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1 INNLEDNING 1.2 Apne haringer og Stortingets
kontrollfunksjon

_ ) . Utvalget til & utrede Stortingets kontrollfunksjon

Stortinget besluttet den 18. mai 2000 a nedsettgar som mandat & utrede Stortingets kontrollfunk-
et utvalg til a utrede Stortingets kontgoll-funkslon.sjOn overfor regjering og forvaltning. Stortingets
Mandatet omfatter blant annet den naveerende prgontroll er en etterfglgende prosess, som har til for-
veordning med apne komitehgringer. Utvalget er gitin3| 3 avdekke og vurdere vedtak, handlinger eller
frist til utgangen av 2001 med a avgi sin endelige utynn|atelser fra den utevende makts side. Kontroll-
redning. Nar det gjelder de apne komitéhgaringer, hagrosessen kan sies & omfatte tre stadier — gransking,
|°m|dlert|d utvalget fatt frist til 28. februar 2001 med evaluering og reaksjon. Apne hgringer blir i dette
a avgi en delutredning. . .. perspektivet en méate for Stortingegranskeden ut-

Den seerskilte fristen f_or apne kom|teh;ar|ng_ergv(_}nde makt. Reglene om de apne hgringene utgjer
har sammenheng med at disse i 1995 ble vedtatt inggjedes en del av det sett av regler som skal sikre at
fort som en pragveordning, forst frem til utlepet avstortinget far tilgang til de opplysninger som det
september 1997, og deretter forlenget til utlopet a¥renger for & kunne oppfylle sin kontrollfunksjon.
septembero 2001. Det sittende storting vil ventelig i yveq innfgringen av pne haringer som praveord-
lgpet av varsesjonen ta stilling til om p_rzveordnln-ning ble det fremholdt som et sentralt argument fra
gen skal gjgres permanent, og om de gjeldende regiengerne av reformen, at dette ville bidra til & styr-
ler skal endres. For at utvalgets vurderinger skake Stortingets kontrollfunksjon. Synspunktet var at
kunne tiene som grunnlagsmateriale, har det derfogpyne hgringer vil bidra til & heve kvaliteten pa og
veert ngdvendig a fremskynde fristen for denne delegye omfanget av de opplysninger som gis i kontroll-
av mandatet. _ _saker. Dette ble satt i sammenheng med at kontroll-

| Stortingets vedtak av 18. mai 2000 ble Presi-og konstitusjonskomiteen — som den eneste av Stor-
dentskapet gitt fullmakt til a utforme det naermereijngets komiteer — har selvstendig initiativrett, og
mandat for utvalget. Om de apne hgringer heter detjerfor et saerskilt informasjonsbehov.
mandatet: «Utvalget skal vurdere de é’lpne hgringer Apne hgringer er imidlertid ikke utelukkende et
generelt, og spesielt i et kontrollperspektiv. Det bglnstrument for & granske regjering og forvaltning, og
bl.a. overveies om det bgr gis nzermere regler i FQ@en nagjeldende prgveordning ble heller ikke be-
om gjennomfgringen av hgringene, herunder om dejrenset til & gjelde kontrollsaker. Apne haringer bru-
bar apnes adgang for andre enn komitémedlemmerni@s ogsa for & skaffe til veie informasjon om saker

o o o

til a stille spagrsmal. Sp;arsmaleto om rettssikkerhetsgom gjelder lov- og budsjettvedtak, samtykke til

garantier for de innkalte er ogsa viktig. Det sammeyaktater og andre plenarvedtak. Eksempelvis har det

gjelder de spesielle problemstillinger som reiser segprgveperioden blitt avholdt &pne hgringer om etter-

i forbindelse med hgring av embetsmenn».. bruken av Fornebu-omradet og om grgnne skatter.
| det samme_stcprtlngsvedtaket ble Presldentske\jtvmgets mandat gjelder pne hgringenerelt,og

pet gitt fullmakt til a oppnevne leder og gvrige med-gr jkke begrenset til & gjelde &pne haringer i et kon-

lemmer av utvalget. Utvalget har fatt denne samy|iperspektiv. Denne delrapporten vil derfor favne

1.1 Utvalgets oppnevning og mandat

mensetning: videre enn de spgrsmal som naturlig harer hjemme i
) ) ) en behandling av Stortingets kontrollfunksjon, slik
Stortingsrepresentant Ranveig Frgiland, leder kontrollbegrepet er definert ovenfor.
Stortingsrepresentant Odd Einar Dgrum Utvalget har bare utredet adgangen til & avholde
Stortingsrepresentant Carl 1. Hagen _ 8pne hgringer der de innkalte mefavillig, slik
Stortingsrepresentant Anne Enger Lahnstein dette i dag er nedfelt i Stortingets forretningsorden
Stortingsrepresentant Inge Lanning § 21 a. Adgangen for Stortinget til & tvangsinnkalle
Forsker Hanne Marthe Narud personer til & mate for seg etter grunnloveiTs &
Stortingsrepresentant Rolf Reikvam er holdt utenfor. Dette vil utvalget i henhold til man-
Advokat Fredrik Sejersted datet komme tilbake til i sin endelige utredning. Det
Revisjonsrad Bjerg Selas samme gjelder spgrsmalet om denne kompetansen
Stortingsrepresentant Einar Steensnees helt eller delvis kan delegeres fra plenum til komité.

Universitetsstipendiat Bjgrn O. Berg har veert

sekretzer for utvalget. 1.3 Sammendrag av utvalgets hovedsynspunkter
Utvalget foreslar at Stortingets komiteer ogsa for

fremtiden bar ha anledning til & avholde apne hgrin-
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ger, og at dette nedfelles som en permanent ordningsaker er det behov for fastere og mer detaljerte pro-
Stortingets forretningsorden. Prgveordningen mededyrer, ikke minst av hensyn til de innkaltes retts-
apne komitéhgringer har etter utvalgets oppfatning sikkerhet.
hovedsak fungert som et positivt tilskudd til Stortin-  For vanlige apne hgringer foreslar utvalget en
gets arbeidsform, som har styrket komiteenes inforfleksibel modell, med noen felles regler i Stortingets
masjonstilgang og skapt gkt oppmerksomhet og ddorretningsorden, men slik at den enkelte komité har
batt om det parlamentariske arbeid. et vidt spillerom med hensyn til hvordan hgringen
| dag er hovedregelen at komiteenes hgringer awskal gjennomfares. Fellesreglene handler i forste
holdes for lukkete dgrer, med mindre det treffes saerekke om hvordan komiteene skal realisere apenhe-
skilt beslutning om apenhet. | praksis har dette baréen. Vi finner her bestemmelser om kunngjaring,
veert gjort unntaksvis, slik at de aller fleste hgringemplasser for tilhgrere, adgang til radio- og bildeover-
fortsatt foregar for lukkete daredtvalgets flertall — fgring osv. | tillegg gis regler om taushetsplikt og
foreslar at denne regelen speilvendes, slik at hovedm adgangen til & lukke darene.
regelen for fremtiden skal veere at hgringer foregar For apne kontrollhgringer foreslar utvalget et
for &pne darer, med mindre det treffes saerskilt befastere og mer detaljert regelverk, som nedfelles i et
slutning om at de skal lukkes. Dette vil i praksis in-szerskilt reglement. Dette foreslas vedtatt av Stortin-
nebeaere gkt offentlighet om Stortingets arbeid, og eget i plenum, som en instruks til komiteene. Forsla-
betydelig gkning i antallet &pne hgringer. Utvalgetsget innebzerer en viderefgring og utvidelse av de
flertall antar at en hovedregel om apenhet vil veere girosedyrer som i dag gjelder for hgringer i kontroll-
viktig bidrag til & gke offentlighetens innsyn i poli- og konstitusjonskomiteen. Blant annet foreslas det
tiske beslutningsprosesser, og dermed bedre realiseegler om saerskilt saksforberedelse og om upartisk
re intensjonene bak det opprinnelige vedtaket om &ngteledelse. Videre foreslas det en ordning der en-
innfgre apne komitéharingedtvalgets mindretall, kelte av komiteens medlemmer fungerer som hoved-
Inge Lgnning, gnsker & beholde den naveerende hatspgrrere. Den innkaltes stilling er foreslatt styrket
vedregel om lukkete darer ut fra praktiske hensyn. giennom nye regler om bl.a. varsling, innsyn, rett til
Etter dagens regler er det opp til komiteens fler4 gi en innledning og en oppsummering og adgang
tall & avgjere om det skal holdes hgringer, og hventil & medbringe bisitter.
som skal innkalledJtvalgets flertallforeslar at den- Nar det gjelder spgrsmalet om innkalling av em-
ne kompetansen gis til et kvalifisert mindretall pabets- og tjenestemenn antar utvalget at det ikke er
1/3 av komiteens medlemmer. Begrunnelsen er bagdvendig med noen generelle regler for alle hgrin-
hovet for & sikre mindretallets informasjonstilgang,ger, og at dette fortsatt best vil kunne Igses fra sak til
ogsa i saker der dette gar pa tvers av flertallets polisak. | forhold til apne hgringer i kontrollsaker, fore-
tiske gnsker. Et alminnelig flertall i komiteen vil slas det derimot et fastere regelverk, som bygger pa
fortsatt kunne beslutte at hgringen skal forega foden praksis som har utviklet seg i praveperioden.
lukkete dgrerUtvalgets mindretallRanveig Frgi- Her sondres det mellom ansatte i departementene og
land, foreslar at et alminnelig flertall skal avgjerei de ytre etater. Anmodning om innkalling av em-
om hgring skal holdes, men at et mindretall pa 1/dets- og tjenestemenn fra departementene skal alltid
siden kan beslutte hvem som skal hgresartftet rettes til den ansvarlige statsrdd, som da har adgang
mindretall, medlemmet Inge Lanning, finner det ik- til & veere til stede. Som hovedregel skal alle spgrs-
ke tjenlig & innfgre mindretallsrettigheter som skalmal rettes til statsraden, med mindre komiteen av
gjelde for alle typer av hgringer. seerskilte grunner og etter separat behandling i luk-
| den naveerende forretningsordeRi8a er det et ket mate beslutter at sparsmal kan stilles direkte til
forbud mot at apne haringer avholdes samtidig me@mbetsverket. | forhold til embets- og tjenestemenn i
mgater i Stortinget eller i avdelingerfdertalletfore-  de ytre etater foreslas det at disse skal kunne innkal-
slar at dette forbudet ut fra praktiske hensyn mykeses direkte, og selv besvare spgrsmal, men slik at
opp, slik at det unntaksvis apnes opp for at apne hatatsrdden skal ha adgang til & vaere til stede og
ringer kan holdes samtidig med mgter i plenumsupplere forklaringen. Prinsippet om frivillighet
Mindretallet,leder Ranveig Frgiland og medlemmet gjelder ogsa for embetsverket. Videre palegges ma-
Inge Lagnning, gnsker & viderefare dagens forbud. teleder et szerskilt ansvar for & pase at hensynet til
Utvalget foreslar at apne hgringer fortsatt skalembetsverkets lojalitetsplikt respekteres.
veere basert pa at de innkalte frivillig mater og avgir  Utvalget foreslar at Stortingets forretningsorden
forklaring. Apne hgringer skal fremdeles kun veereredigeres, slik at reglene om komiteens mgter samles
et virkemiddel for innhenting av informasjon, slik at i § 20, mens 81 frigjgres til & bli en ren hgringsbe-
debatt mellom komitémedlemmene ikke er tillatt. stemmelse. Utvalget foreslar ogsa at dagens uskrev-
Utvalget foreslar videre & innfgre en sondringne regler om lukkete komitémgater nedfelles2i0§
mellom apne haringer i alminnelige saker og i kon-  Den naveerende prgveordningen med apne harin-
trollsaker. Begrunnelsen er de seerlige hensyn somger utlaper 30. september 2001. Utvalget foreslar at
gjer seg gjeldende i kontrollsaker, der det er mistande nye reglene skal tre i kraft 1. oktober 2001, slik at
ke om feil eller forsgsmmelser i forvaltningen. | slike de vil gjelde for det nye Storting som trer sammen
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etter valget. Det antas at de ngdvendige praktiske dgan bestemme at haringene skal forega for apne dg-
administrative tilpasninger vil kunne veere pa plasser. Sentrale argumenter var at dette vil stimulere
innen den tid. den offentlige debatten omkring de saker som komi-
teene har til behandling, og derigjennom gi et bedre
beslutningsgrunnlag for Stortinget. Videre ble det
2 BAKGRUNN anfgrt at apenhet vil gke allmenhetens kunnskap om
. o . o . hvordan ulike interessegrupper sgker & pavirke Stor-
2.1 Innfgringen av dpne haringer pa Stortinget  inget. Komiteens mindretall antok at &pne komité-
Innfaringen av apne komitéhgringer pa Stortin-haringer ville kunne forsterke og utdype politiske
get har en lang forhistorie. Allerede i 1973 fremsattemotsetninger i en tidlig fase av saksbehandlingen, og
representanten Tgnnes Andenaes forslag om at Stat dette ville svekke komiteenes evne til & komme
tingets administrasjon skulle hente inn opplysningefrem til omforente Igsninger. Det ble ogsa anfart at
om hvordan «hearings» ble praktisert i andre landapne haringer vil kunne forlenge saksbehandlingsti-
Av tidsmessige arsaker ble imidlertid ikke vedtaketden i komiteene. | Stortinget ble forslaget om a inn-
fulgt opp av Stortingets kontéSenere ble det frem- fgre apne komitéhgringer nedstemt, etter at et flertall
met konkrete forslag til innfgring av apne komitéhg-i Presidentskapet hadde gatt mot det.
ringer. | 1977 foreslo representanten Carl I. Hagen & Etter at den nye kontroll- og konstitusjonskomi-
innfare apne komitéavhgaringer, hvor en av forutsetteen ble opprettet i 1993, ble spgrsmalet om a inn-
ningene var at komiteene (med visse begrensingefppre apne komitéhgringer pa ny satt pa dagsordenen.
ble gitt tvangsmyndighet. Reglementskomiteen tokEtter forslag fra formannen i kontroll- og konstitu-
imidlertid ikke opp forslaget til videre behandling, sjonskomiteen Petter Thomassen, ble saken behand-
blant annet fordi man ansa tvangsaspektet for & veetet av komiteen i Innst. S. nr. 8 (1995-96). Forslaget
problematisk. Noen ar senere, i 1983, tok Stortingetffa Thomassen gikk ut pa & la den enkelte komité fa
presidentskap opp spgrsmalet om dpne komitéhgriranledning til i det enkelte tilfelle & holde en haring
ger til realitetsbehandling, etter forslag fra represenfor apne darer. Reformen ble foreslatt som en prave-
tanten Hans Hammond Rossbach. Presidentskapetdning ut valgperioden. Fra tilhengernes side ble
lot saken utrede av en egen reglementskomité.  det blant annet anfart at apne haringer vil ke offent-
I Innst. S. nr. 98 (1984-85) gav reglementskomidighetens innsikt i politiske beslutningsprosesser.
teen sin innstilling. Reglementskomiteen sgkte farsDessuten ble det pekt pa at det har veert en samstemt
& avklare det grunnleggende rettslige sparsmalet omwppfatning i det politiske miljget at Stortingets kon-
hvorvidt det er ngdvendig a vedta en bestemmelsetiollfunksjon bar oppgraderes og styrkes, og at apne
forretningsordenen for a innfare dpne komitéhgrinharinger vil kunne bidra til dette. Motstanderne an-
ger. Komiteen kom til at den praksis som foreld medok blant annet at apne komitéhgringer vil svekke
a holde komiteens hgringer (og mgtene for gvrig) fomuligheten for samarbeid og kompromiss i komi-
lukkete darer, var av en slik art at den hadde skapt eeene. Det ble ogsa vist til at informasjonsverdien av
sedvanerettsregel. Siden spgrsmalet om apne elleeringene vil kunne bli svekket, til fortrengsel for
lukkede komitéhgringer gjelder Stortingets internepolitisk ladet polemikk. Innstillingen fra komiteen
arbeidsordning, antok komiteen videre at regelen orble avgitt under dissens, og et knapt flertall gikk
lukkede komitéhgringer hadde rang pa nivd medmot innfgring av dpne hgringgbDa forslaget kom
Stortingets forretningsorden. En endring i forret-opp i Stortinget i oktober 1995 fikk reformen flertall
ningsordenen var derfor bade ngdvendig og tilstrekmed knappest mulig margin (80 mot 79 stemmer). |
kelig for & innfgre apne komitéhgringer. Dernestl997 ble prgveordningen vedtatt forlenget med to
gikk reglementskomiteen gjennom argumentene foér} og siden forlenget med ytterligere to ar frem til
og i mot innfaring av apne hgringer. Selv om komi-hgsten 2001.
teen kunne se positive sider ved en slik reform, kom Ved den siste forlengelsen av prgveordningen,
den «etter en samlet vurdering» til at &pne haringevar det en forutsetning at Stortinget innen utlgpet av
«ikke bgr innfgres n&. varsesjonen 2001 skulle gjennomga erfaringene med
| januar 1985 foreslo representanten Carl I. Ha-ordningen sa langt, med sikte pa & avgjare om den
gen overfor Stortinget 8 anmode Presidentskapet oskulle gjgres permanent. Da Stortinget varen 2000
a fremme forslag til endring av forretningsordenennedsatte utvalget for & utrede Stortingets kontroll-
med sikte pa & gi adgang for komiteene til & avholdéunksjon, ble dette tatt inn som en del av utvalgets
apne komitéhgringer. Presidentskapet oppnevnte mandat, med frist til 28. februar 2001 til & avgi en
1986 en reglementskomité, som ble bedt om & vurdelutredning om spgrsmalet.
dere forslaget. Komiteen avgav innstilling i 1989  Den 13. desember 2000 fremmet representantene
(Innst. S. nr. 232 (1988-89)). Et flertall i komiteen Lars Sponheim og Gunnar Kvassheim forslag om at
gikk inn for & innfgre en ordning hvor komiteene
- 3Innst. S. nr. 8 (1995-96) og St.tid. 1995-96 s. 219-255.
!Innst. S. nr. 439 (1976-77) s. 13 4Innst. S. nr. 276 (1996-97) og St.tid. 1996-97 s. 4412 6.441
2Innst. S. nr. 98 (1984-85) s. 16. SInnst. S. nr. 168 (1998-99) og St.tid. 1998-99 s. 3254 flg.



8 Dokument nr. 19 2000-2001

haringer som hovedregel skal veere dpne for pressmntak, som ma vedtas saerskilt i den enkelte sak. |
og publikumé Stortingets presidentskap oversendtemange parlamenter er apenhet hovedregelen, og luk-
forslaget til Utvalget til & utrede Stortingets kontroll- kete haringer avholdes bare nar szerskilte hensyn til-
funksjon ved brev av 16. januar 2001, med anmodsier dette. Dette er ordningen i Storbritannia for de
ning om at utvalget vurderer forslaget og lar vurdesakalte select comittees, og i USA for komiteene i
ringen innga i delutredningen om apne komitéhgrinSenatet og Representantenes hus.
ger. | de nordiske land er den formelle hovedregelen
fremdeles at komitéhgringer skal skje for lukkete
dgrer, og at det er dpenhet som ma vedtas saerskilt.
2.2 Apne hgringer i andre land Felles for Norge, Sverige, Danmark og Finland er na
at dette vedtas av den enkelte komité.
Selv om det formelle utgangspunktet er det sam-
i Norge og Sverige, er det i praksis langt vanli-
ere & holde apne hgringer i Sverige. Det gjelder ba-

Apne hgringer er en vanlig ordning i mange land
som det er naturlig & sammenligne seg med. Neder;tr-1e
for gis en komparativ oversikt over bruken av éLpneg

haringer, systematisert langs noen hovedtyper & e kontrollhgringer i Konstitutionsutskottet, og fag-

sparsmal som har interesse ved vurderingen av der@laterte hgringer i de andre utskottene. Praksis be-

norske ordningen. Landene som seerlig er trukkelio e med andre ord ikke bare av hva som er det
frem er Sverige, Danmark, Finland, Storbritannia %ormelle utgangspunkt

USA. Det vises ogsa til de komparative oversiktene
som er inntatt i Innst. S. nr. 98 (1984-85), Innst. S.
nr. 232 (1988-89) og Innst. S. nr. 8 (1995-96). Her 2.2.3 Sakstyper
inngar ogsd materiale om bruk av apne hgringer i

Tyskland, Nederland og Canada. Det er ikke vanlig & knytte adgangen til & holde

apne hgringer til bestemte slags sakstyper, for ek-
2.2.1 Adgangen til & holde &pne hgringer ~ S€mpel giennom a begrense adgangen il a gjelde en
eller flere fagkomiteer i nasjonalforsamlingen, eller

| samtlige av de land som utvalget har sett neergiennom & la apne heringer bare gjelde kontrollfunk-
mere pa er det na adgang til a avholde apne komitgjonen,

hgringer. | USA og Storbritannia har dette veert ord-
ningen lenge, og det samme gjelder i en rekke andre

land som det er naturlig & sammenligne med (for ek- 2.2.4 Forholdet til taushetsplikt,

sempel Tyskland, Nederland og Canada). Kompara- selvinkriminering m.m.

tivt sett er apne haringer et vanlig trekk i de fleste P& dette punkt gar det et skille mellom de tilfeller
vestlige parlamenter. hvor komiteene har tvangsmyndighet, og der hvor

I Norden er ordningen av ganske ny dato. Dekomiteene bare kan anmode om at folk mater. Hvis
farste nordiske land som innfgrte 4pne haringer vade innkalte har mgte- og forklaringsplikt, er det sam-
Sverige, der dette skjedde i 1987. Deretter fulgtaidig behov for beskyttelse — av de mgtende og av
Norge i 1995. | Danmark var det inntil nylig ikke andre interesser. Derfor finner vi f.eks. i den svenske
noe direkte forbud mot apne hgringer, men dettRiksdagsordningen 4-12e% bestemmelse om at
matte vedtas etter en seerskilt dispensasjonshjemmedioretredare for statlig myndighet ei [er] skyldig att
som krevde tre fierdedels flertall i Folketinget, oglamna uppgift for vilken sekretess géller hos myn-
var tungvint & bruke. | 1999 endret Folketinget sindigheten». Denne bestemmelsen mé& ses i sammen-
forretningsorden, slik at den enkelte komité na karheng med plikten til & mgte og svare i 4-10 §, som
vedta med alminnelig flertall at hgringer (og mgtergjelder for alle statlige myndigheter bortsett fra re-
for gvrig) kan forega for pne dgrer. Finland haddejjeringen. Ogsa& i Storbritannia har komiteene
et forbud mot apne haringer frem til vedtakelsen atvangsmyndighet, og vi finner tilsvarende regler til
den nye grunnloven i 2000, men har na innfart ervern av den som utspgrres.
ordning som tilsvarer den norske. Sa lenge det ikke foreligger mate- eller forkla-

Selv om parlamentene i de nordiske land nd haringsplikt, er imidlertid utgangspunktet at det gjelder
innfert dpne komitéhgringer, varierer det sterkt hvotaushetplikt for taushetsbelagt informasjon, og taus-
mye adgangen brukes. Utviklingen har naturlig nokhetsetti forhold til bl.a. informasjon som kan skade
gatt lengst i Sverige, der apne haringer etter hvertitnet selv eller hans neermeste. Séledes finner vi for
har blitt en fast og innarbeidet del av det parlameneksempel ingen beskyttelsesregler for private sven-
tariske liv. ske borgere, fordi disse ikke har mgte- eller forkla-

ringsplikt overfor utskottene. | Danmark er apne hg-
2.2.2 Apne haringer som hovedregel eller unntak ringer frivillige for bade offentlige tjenestemenn og

En ordning med &pne derer kan innfares enteRrivate. Bortsett fra i saker som gjelder ministeran-

som hovedregel for alle komitéharinger, eller som efVaret, hvor det gjelder en szerregel for embetsmenn,
inner man heller ingen regler som innskrenker hva

s Dok. nr. 8:31 (2000-2001). det kan spgrres om.



2000-2001 Dokument nr. 19 9

2.2.5 Forholdet til embetsverket der for eksempel i den tyske forbundsdagen, der et
Embetsverkets stilling i forhold til parlamenta- mindretall (en fierdedel) av komitémedlemmene kan

risk kontroll er et omrade med sveert forskjellige reg_forlznge fgr det ;mte at el? Ih]{aringos]yal oholdej,, o9
ler og tradisjoner fra land til land. | noen parlamentefOr dét andre at haringen skal forega for apne dgrer.

skjermes embetsverket i betydelig grad for direkte2rdningen er beskrevet i Innst. S. nr. 98 (1984-85)

parlamentarisk gransking, ut fra prinsippet om at def -°: . . . . .
bare er ministeren som stér ansvarlig. | andre land er | Sverige er det ingen mindretallsrettigheter di-
gransking av embetsverket langt mer vanlig, bédée_kte knyttet til hagringer. Derimot gir Riksdagsord-
som ledd i kontrollen med regjeringen, og som ediNgen 4-10 8 fem eller flere utskottsmedlemmer
mer selvstendig prosess, der parlamentet ogsa &t til pa vegne av utskottet a innhente opplysninger
opptatt av & avdekke og forbedre feil og mangler Len sak som er til behandling, og dette kan bl.a. bru-
forvaltningen, uavhengig av det politiske ansvar. €S tl a initiere haringer. Videre er det en tradisjon
Disse forskjellene viser seg ogsa i hvilken stil-for at «sérskilda granskningsfragor» tas opp i komi-
ling embetsverket har i forhold til &pne heringer. 11€€N nar bare ett mediem ber om det. Sekretariatet
enkelte land er innkalling av embetsmenn en helt ordtarbeider sa et oversiktsnotat som vil ligge til grunn
dineer rutine. Det gjelder f.eks. i USA, selv om for- for komiteens beslutning om eventuelt a ga videre

skjeller i styreformen gjgr at denne sammenlignin-ned saken. . .

gen har begrenset relevans for norske forhold. Mey . Hvorvidt en haring skal avholdes for apne eller
interessant er at det ogs& i Storbritannia er fast trad{ufkete darer, later sa vidt utvalget har kunnet bringe
sjon for at parlamentets komiteer kan innkalle navnP2 det rene, til a veere opp til komitéflertallet. | de
gitte embetsmenn, med tvang om ngdvendig. samtRarlamenter som har apenh(::t som hovedregel, betyr
dig er embetsmannen fortsatt underlagt ministerend€t at det kreves flertall for a lukke darene. | parla-
instruksjonsrett med hensyn til hvordan spgrsmalenf1enter der hovedregelen er lukkete derer, kreves det
skal besvares. Dette er nedfelt i en generell instrukiertall for vedtak om apenhet. Noen formell rett til a.
fra regjering til embetsverk, som respekteres av parrange apne dgrer har mindretallet ikke, hverken |
lamentet. Her er det angitt hva vedkommende emoverige, Danmark eller Finland. | Sverige later dette

betsmann ikke kan eller bgr avgi forklaring om. il & veere moderert gjiennom en praksis for at flertal-
: let ikke vil motsette seg mindretallskrav om apenhet

om rdd som er gitt til ministeren, eller om intern Me&d Mindre seerlige grunner tilsier dette.

uenighet i regjeringskollegiet. Og han/hun skal ikke . ,
overlevere regjeringsdokumenter, eller opplyse om 2.2.7 Hvem forestar utspgrringen?
innholdet i slike. Det er etter hva utvalget har kunnet bringe i er-

| Sverige er det ogsa vanlig at embetsmenn mgfaring, bare i USA at andre enn komitémedlemmene
ter til &pen hering i Riksdagens utskott og selv bekan stille spgrsmal under hgringene. Men ogsa der er
svarer spgrsmal, bade i kontrollsaker og andre saketlen vanlige ordningen at komitémedlemmene selv
Det gjelder ogs& embetsmenn som arbeider i depastiller spgrsméalene. Imidlertid bistds medlemmene
tementene (som er mindre enn i Norge, og enda meiy rdgivere under utspgrringen. Dessuten er det
har funksjon av statsrddenes sekretariat). Det eksiganlig med sékalte staff-depositions, som betyr at
terer ingen formelle prosedyrer for slike hagringer, ogkomiteens sekretariat innhenter en forberedende for-
de lojalitetskonflikter som matte oppsta hevdes, etteklaring i forkant av den offentlige utspgrringen.
det utvalget har fatt opplyst, ikke & veere noe stort | saker om ministeransvar kan det danske Udval-
praktisk problem. get for Forretningsordenen utpeke en eller flere sak-

| forbindelse med at det danske Folketinget nyligkyndige til & bist& utvalget.
vedtok en lov om undersgkelseskommisjoner, ble
det ogsa gitt seerregler om hgringer som gjelder sa- 2 2 g Andre regler om gjennomfaringen
ker om ministeransvar. For slike hgringer bestem-
mer forretningsordenen 57 stk. 3: «Der kan ikke ; . . o .
stilles spargsmal til embedsmaend». Dette ma seedftaliregulere giennomfaringen av de apne hgringe-
sammenheng med at Folketinget i enda sterkere grdf -€ks. med hensyn til mateledelse, rekkefglge i
enn det norske Stortinget har fulgt en tradisjon for /{SP2rringen, sparretid for komitémedlemmene eller

skjerme embetsverket mot direkte parlamentariskettigheter for den innkalte. Etter det utvalget har
kontroll. kunnet bringe i erfaring, har disse landene saledes

ikke noe reglement tilsvarende det som den norske
. . kontroll- og konstitusjonskomiteen har for de apne
2.2.6 Mindretallsrettigheter haringer. ¢ ) P

| enkelte land er det regler som gar ut pa at et Gjennom praksis kan det likevel danne seg rela-
kvalifisert mindretall av medlemmene i en komité tivt faste regler for gjennomfgringen av hgringene. |
kan kreve at det avholdes hgringer, eller pa anneden svenske Riksdagen har man f.eks. en etablert
mate fremme seerskilte informasjonskrav. Dette gjelpraksis for hvem som leder utspgrringen og for rek-

| de avrige nordiske landene er det ikke vanlig a
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kefglgen pa utsparrerne. Derimot har man ingen bd-henhold til fast praksis er det antatt at komitémed-
grensninger nar det gjelder spgrretid og oppfelgingslemmer ikke har adgang til & referere uttalelser som
spgrsmal, og dette fungerer etter det utvalget har fatte andre medlemmene avgir i mgte.

opplyst pa en god og fleksibel mate. For komiteenslukkete hgringer etter Fo 21
tredje ledd gjelder det i dag ingen prosedyreregler.
2.2.9 Innkallingsrett Den enkelte komité star fritt med hensyn til hvordan

NAr det gjelder innkallingsretten er variasjonened€n Vil organisere haringen, herunder om nar og

store. | USA har Kongressens komiteer en vid kom_hvordan hgringen skal avholdes, hvordan utspgrrin-

petanse til & tvangsinnkalle personer til komitéhg €N Skal forega, m.m. | prinsippet er det heller intet i

ring. Det samme har select committees i det britiskd/€1€N for at komiteens medlemmer drafter saken seg

parlamentet, men her er kompetansen begrenset'meuom mens de innkalte er til stede. | praksis er

forhold til representantene i Over- og Underhuset. fette imidlertid ikke vanlig.

praksis betyr det at ministrene (som ma& veere meg- | forhold til apneharinger er det i Fo 81 a inn-
lemmer av parlamentet) ikke kan tvangsinnkalles att visse regler for hvordan disse skal avholdes. Og-

men dette har liten betydning, siden ministre normalta Ner 1a Stortinget seg i 1995 pa en relativt fleksibel
vil anse seg politisk forpliktet til & mate. | Sverige modell, Som ovgerlater atskillig spillerom t'l. den en-
kan verken ministre eller privatpersoner tvangsinn-kege k(()jmlted_Pa er:jkelte chjlnkter k:le g% Illéevetl an-
kalles, bare embets- og tjenestemenn utenom regjg®.+ NZIvendig med prosedyreregier.2.sa farste
ringen. | Danmark og Finland er ordningen fullt ut '©dd heter det at apen haringer ikke skal holdes nar
basert pa frivillighet, som hos oss det er mgte i Stortinget eller avdelingene. Videre he-
Ogsa der hvor komiteene har full eller begrensef€" det at apne haringer skal kunngjeres med oppslag
tvangsmyndighet, er det vanlig & basere seg pa frivil-Stortingsbygningen senest 24 timer for de avholdes,
lighet. Den praktiske forskjellen blir dermed ikke med mindre ekstraordinsere hensyn tilsier kortere

AL varsel.
ngdvendigvis sa stor. | 821 a annet ledd er det fastslatt at bare med-

lemmer av den komité som holder hgringen kan stil-
le sparsmal. Det er med andre ord ikke adgang til &
3 PRQVEOi%'\FIJI'\I\II%EE'\éMED APNE hente inn utspgrrere utenifra, hverken eksternt eller
. _ _ fra de andre komiteene. | praksis har dette vaert an-
3.1 Reglene om apne hgringer i Fo &l a sett som en selvsagt regel, som ikke har veert proble-

Komiteenes bruk av hegringer for & skaffe seg in-natisert. _ , .
formasjon, strekker seg nesten helt tilbake til det _Videre heter det i annet ledd at det i spgrsmals-
forste Storting. Ferst i 1966 ble denne praksis nedstillingen under en apen hgring ikke ma gjengis eller
felt i Fo §21 tredje ledd, som lyder: vises til opplysninger som ikke er eller bgr veere of-

«Komiteen kan motta muntlige forklaringer fra fentlig tilgjengelige. Dette omfatter for det forste

som sgker om a fa legge fram opplysninger for kohetsplikt, som representantene som hovedregel vil

miteen.» veere palagt taushetsplikt for etter F6( Ordlyden
gar imidlertid langt videre enn dette, og her kan det

Inntil vedtakelsen av Fo &l a i 1995, var det formelt sett oppsta vanskelige tolkningsspgrsmal. |
fast praksis for at komitéhgringer ble holdt for luk- forhold til opplysninger som «ikker ...offentlig til-
kede dgrer. Unntak har bare veert gjort i forbindelsgjengelige», er det apenbart at bestemmelsen ikke
med at komiteene har veert pa befaring, dvs. i forbinkan tas pa ordet. Hensikten med en &pen haring er
delse med hgringer utenfor selve stortingsbygninnettopp at komiteen skal kunne fa inn ny informa-
gen. Etter den nye Fo& a kan den enkelte komité sjon, som ikke har veert tilgjengelig pa annen mate. |
beslutte at en hgring helt eller delvis skal avholdepraksis spgrres det ofte om opplysninger som er av
for &pne dgrer. Apen haring krever altsé szerskilt bentern karakter i forvaltningen, og som statsréd og
slutning, som fattes med alminnelig flertall i komi- embetsverk etter offentlighetsloven ellers ville hatt
teen. Uten en seerskilt beslutning vil derfor hgringerett, men ikke plikt, til & offentliggjere. Og da ma re-
fortsatt avholdes for lukkede darer, og dette har ogsgresentantene ogsa ha lov til & bruke sine kunnska-
veert den praktiske hovedregelen siden apne hgringeer om interne forhold som grunnlag for spgrsmal.
ble innfart. Ved vurderingen av hvilke opplysninger som ikke

Adgangen til & bringe offentligheten inn i komi- «bgr vaere offentlig tilgjengelige» ma ogsa represen-
teenes arbeid gjelder bare komiteenes hgringer. Kdantene selv ha et visst skjgnn, ikke minst i kontroll-
miteensmaterfor @vrig gar for stengte darer, og den saker, der hensikten er & avdekke kritikkverdige for-
enkelte komité har ingen adgang til & beslutte at dishold. Sa vidt utvalget kan se har disse reglene sa
se skal apnes for offentligheten. Det er utbredt eniglangt veert etterlevet pa en fleksibel mate, som ikke
het om at komitémater ma forega for lukkete darerhar skapt saerlige problemer i praksis.
og det har ikke veert fremsatt forslag om apenhet her. Etter ordlyden i 81 a annet ledd er det kun et
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forbud mot at representantene selv gjengir eller viseté selv fastsetter neermere regler for gjennomfarin-
til taushetsbelagt informasjon. Det er ikke noe for-gen av apne hgringer. Dette kan gjgres generelt, eller
bud mot dspgrreetter slike opplysninger. Dette ma i den enkelte sak. | praksis er det bare kontroll- og
sees i sammenheng med at den innkalte ikke har n@enstitusjonskomiteen som har fastsatt et eget regle-
en forklaringsplikt, og fritt kan nekte a svare. | prak-ment for gijennomfgringen av apne hgringer. Regle-
sis har representantene stort sett unnlatt & spgrre etentet inneholder blant annet regler om innkallin-
ter taushetsbelagte og strengt interne opplysningegen, om rett for den innkalte til & bringe med seg
Ved enkelte tilfeller har den innkalte vist til at spgrs-radgivere, om spgrretid, om rekkefglge pa utsparrin-
malet ikke kan besvares for apne degrer, men antydegen, og om oppfalgingssparsmal. Disse reglene er
villighet til & forklare seg ytterligere i lukket hgring. kommentert under punkt 5.
Dette er det intet i veien for, selv. om muligheten til
na har veert lite benyttet. . :
Videre heter det i annet ledd at meningsutveks- 3.2 Erfaringer fra preveperioden
ling mellom komitémedlemmene ikke skal finne  Det er meget vanlig at Stortingets komiteer av-
sted under en apen hgring. Dette er i pakt med demolder lukkete haringer etter F2§ tredje ledd med
grunnleggende sondringen mellom komitémgter ogersoner som den selv innkaller, eller som anmoder
hgringer, og en naturlig konsekvens av at hgringenm mgte med komiteen. Utvalget har ikke sett neer-
skal veere et middel for innhenting av informasjon,mere pa utviklingen i antallet lukkete haringer over
ikke for politisk debatt. Det er utvalgets syn at denndid, men har likevel et bestemt inntrykk av at antallet
regelen i rimelig grad har veert respektert. Ved noemar veert gkende i de senere ar. | forbindelse med
tilfeller har spgrsmalene veert sveert lange, og i realiStortingets budsjettbehandling er det f.eks. fast prak-
teten inneholdt innlegg. Her kan det for fremtidensis for at det avholdes en rekke lukkete hgringer med
veere rom for en noe fastere mgteledelse. Men pa detater, institusjoner, interesseorganisasjoner og and-
annen side er det hverken mulig eller hensiktsmessige. Dette har positive sider, men samtidig har omfan-
a sette forbud mot at et komitémedlem lar sin egeget nadd et niva der det etter utvalgets mening kan
oppfatning av saken skinne gjennom i spgrsmalenezere grunn til & stille sparsmalstegn ved om komi-
| § 21 a tredje ledd heter det at et medlem av koteene til tider ikke bruker for mye av sin tid og kapa-
miteen nar som helst kan kreve at hgringen avbrytesitet pa slike lukkete haringer.
for at komiteen for lukkete dgrer skal behandle et | dette perspektivet fremstar bruk av apne hgrin-
saksbehandlingsspgrsmal, herunder forslag om aer som et klart unntak, som bare brukes i helt seer-
haringen skal avsluttes eller fortsette for lukkete dgskilte saker. P4 de B2 arene som har gatt siden
rer. Dette er en sikkerhetsventil som i praksis haprgveordningen i Fo 81 a ble innfgrt, har det i alt
veert benyttet meget sjelden. Men det er en naturliglitt avholdt apne haringer i kun 17 saker (per febru-
regel, ikke minst dersom det under hgringen fremar 2001). En oversikt over disse er inntatt som ved-
kommer behov for & sperre etter taushetsbelagtegg 1 til utredningen. Apne haringer har ikke blitt
opplysninger. noe ordineert virkemiddel i Stortingets informasjons-
| § 21 a fierde og femte ledd er det bestemmelseinnhenting, slik enkelte sa for seg under debatten i
om den praktiske gjennomfgringen av apen hgrin1995.
ger, herunder om plasser for tilhgrere, referat, m.m. Forholdet mellom lukkete og apne hgringer
Selv om en haring er apen, ligger det likevel ingerfremgar tydelig dersom man ser pa antallet dager
forutsetning om at alle som gnsker det, skal kunneom ble avsatt til hgringer i Stortingets komiteer i 1g-
overveere hgringen. Av plasshensyn kan antall tilhgpet av aret 2000. | dette aret var det 163 hgringssean-
rere begrenses. Som hovedregel har de besgkenser, hvorav bare 12 var apne (i seks ulike saker). |
adgang til & ta lyd- eller bildeopptak i en apen hg1999 var det ingen apne haringer.
ring; her kan imidlertid komiteen vedta begrensnin- Av de 17 sakene der apne hgringer har veert
ger. Slike begrensninger har det ikke veert vanlig drukt, har 8 veert avholdt i kontroll- og konstitu-
vedta. Sa lenge en haring er apen, er det imidlertidjonskomiteen (inkludert de fire farste). Naeringsko-
ingen anledning til & begrense adgangen til & referemaiteen og familie-, kultur og administrasjonskomi-
fra haringen. teen har avholdt to apne hgringer hver. Samferdsels-
Noe av bakgrunnen for at dpne hgringer ble innkomiteen, finanskomiteen, kommunalkomiteen og
fart, var & gi komiteen mulighet til & benytte seg awtenrikskomiteen har hver avholdt én apen hgring.
den informasjon som fremkommer i hgringen i sinDessuten har utenrikskomiteen og naeringskomiteen
innstilling til Stortinget. Nar informasjonen brukes avholdt en felles &pen hgaring.
pa denne maten, er det en fordel at det foreligger re- Disse tallene viser mgnsteret i bruken av apne
ferat fra hgringene, slik at informasjonen i ettertidhgringer. | kontroll- og konstitusjonskomiteen har
kan etterprgves. Komiteen kan derfor beslutte at deipne hgringer blitt anvendt i de fleste store kontroll-
skal tas stenografisk referat fra en apen hgring, jfsaker som komiteen har hatt til behandling. Det gjel-
femte ledd, men det foreligger ingen plikt i s mateder sakene om Tress, statten til barne- og ungdoms-
| 8 21 a sjette ledd heter det at den enkelte komierganisasjonene, Lund-rapporten, Furre-saken,
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Nordhordlands-broen, Gardermoen, Rikshospitaletlirekte, er Utlendingsdirektoratet, Kripos, Politiets
og Fatima. | denne komiteen er det i dag en viss presvervakningstjeneste, Vegdirektoratet, lokale vei-
sumsjon for bruk av apne hgaringer, selv om den franyndigheter, Luftfartsverket, Statistisk sentralbyra,
tid til annen ogsa har benyttet seg av lukkete hgrinAetat, Rikstrygdeverket, Datatilsynet, Barneombu-
ger. det, Forbrukerradet, Statens naeringsmiddeltilsyn,
I de andre fagkomiteene er mgnsteret motsatiStatens helsetilsyn og Statens rad for ernzering og fy-
Her er hovedreglen at hgringer i det alt vesentligesisk aktivitet.
foregar for lukkete darer, og apne hgringer har bare | forhold til embetsverket i departementene har
blitt brukt i enkelte seerlig viktige politiske saker, der det derimot veert en utbredt motvilje mot separat inn-
det av ulike grunner har veert ansett hensiktsmessikalling, og i den grad disse har mgtt har det kun veert
med en apen prosess. Det gjelder behandlingen aom bisittere for statsraden. Unntaket er hgringen i
Schengen-avtalen, kontantstgtten, grenne skatteffurre-saken i 1997, der en departementsrad og en
veterinzeravtalen med EU, fusjonsbruddet i Telianorekspedisjonsjef mgtte sammen med statsraden, men
utbyggingen av IT Fornebu, matsminkedirektivene selv matte svare pa direkte spgrsmal fra komiteen.
statens forhold til idretten, og spgrsmalet om ar- Endelig har prosedyrene for gjennomfgring av
beidsinnvandring. hgringene variert. Kontroll- og konstitusjonskomi-
Apne hgringer har med andre ord seerlig vaerteen vedtok i 1996 et internt reglement for sine apne
brukt som ekontrolimiddel,til innhenting av infor-  hgringer, med regler om bl.a. mgteledelse, spgrretid,
masjon i saker der det har veert mistanke om feil eleppfalgningsspgrsmal, m.m. De andre komiteene
ler mangler i regjering og forvaltning. | tillegg til de har ikke vedtatt slike regler, og her har ordningen
atte sakene i kontroll- og konstitusjonskomiteen omfungert mer fleksibelt og med starre variasjoner.
fatter dette ogsa samferdselskomiteens hgring om
Telianor-fusjonen, som var av utpreget kontrollka-

rakter. | de andre komiteene har apne haringer pri-
meert veert brukt som et virkemiddel for & understre-4 APNE HORINGER SOM EN PERMANENT

ke betydningen av viktige enkeltsaker. Sondringen ORDNING
mellom é’\pne hﬂringer i kontrollsaker 0g andre saker 4.1 Bgr épne hgringer etableres som en
er etter utvalgets mening sentral, og vil bli naermere permanent ordning?

behandlet nedenfor.

Omfanget av de enkelte apne hgringene har var%;" Det er utvalgets oppfatning at bruken av apne

gringer har fungert tilfredsstillende i pragveperio-

ert. De fleste av dem har veert unnagjort pa en da en, og at det na er grunnlag for & innfgre dette som

Noen av de stgrre kontrollsakene har imidlertid taten ermanent ordnina. med visse endrinaer
lengre tid. Heringen om Lundrapporten vinteren Et ubestrideli mc?r;went i denne vurdegrin' en har
1996 tok for eksempel hele elleve dager, spredt over g mome : gen

zert at det er vanskelig a avvikle reformer som i rea-

et tidsrom pa nesten tre maneder. Horingen i Garde iteten er innfart. | lgpet av snart seks &r har ordnin-

mosaken vinteren 2000 tok fire dager, over en drg o . . ;
2 en med apne hgringer blitt en integrert del av Stor-
maned. . ; . .
tingets virksomhet, og det er ikke lett a argumentere

Antallet innkalte til hver hgring har ogsa veert , o
forskjellig. P& de elleve dagene som ble satt av tijo" &t den skal fiernes. Dette forsterkes ved at apne
gringer er vanlig i de fleste land som det er naturlig

haring om Lundrapporten ble tilsammen 16 PErsoney sammenligne med, og i de senere ar ogsa har slatt
innkalt, slik at de fleste fikk en dag til radighet. | Ig;ﬂ'gjennom i de andre ’nordiske parlamentene
e s g com e 4 hrrge snOT SIS G L,
Som et hovedtrekk har utviklingen i pmveperioder?det Ser apnebhgorllr}ger som Iet gosmvt t('jISkL:cdd tl

: : : tortingets arbeidsform, seerlig dersom det foretas
gattbmokt atll‘lere pergonoegmnka:(lels ' h(\)/er sak, og agi[sse jgsteringer i prosedyrenefJ De argumenter som

et brukes kortere tid pa den enkelte. Ogsé registerét>: gne. e A \
over hvem som innkalles har gradvis biitt utvidet. |10//9€re har veert anfart for apne haringer pa Stortin-

nesten alle sakene har statsrader og tidligere stats et gjelder fortsatt. Og de motargumenter som har

der avgitt forklaring. Men etter hvert har det ogsévaert fremfart har enten vist seg ikke a sla til i prak-

blitt vanligere & innkalle andre bergrte parter. DEISI'Z’nEr}]I(I)erL%%S:eat‘Z ?l?tifllrr karakter at de kan avhjelpes
omfatter embets- og tienestemenn, representanter f&f :

statlige bedrifter, eksterne eksperter, representanter rS\./(ﬁm tst Igrutnnlelz(gge[\dbe ﬁr%que?t fgrﬁﬁnﬁ Tgrr':'
for interesseorganisasjoner, og private med tilknytJ€" VI! Utvaiget pexe pa benovet for ofientighet o
ning til saken. de politiske beslutningsprosessene. Slik apenhet og

| forhold til embetsverket har det etterhvert ut- gjennomsiktighet er en grunnleggende forutsetning

viklet seg en praksis for at embets- og tjenestemen f?gtstﬂo:ﬁ\rﬁg%k;gn?%dergﬁ ﬁ;rgrogé?tgn: ggt't”e%fr"
ytre etater kan innkalles direkte, og dette har vee J PP :

ganske vanlig. Blantode ytre etater som har mgtt med «Den moderne antitese. til det épne samfunn er
representant under apen haring, og besvart spagrsndgn kafkaske, skjulte, ansiktslgse makt. Demokra-
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tisk maktutgvelse ma skje i apenhet. Vi ma fale at viorslag og ideer, og komme frem til ngdvendige
vet hvilke krefter, det er 'som driver samfunnsutvik-kompromisser. Det foregar ogs& en omfattende ufor-
lingen og som saledes legger rammene om vare li

En slik glennomsiktighet er en forutsetning for at vi\fne” politisk debait pa Stortinget, utenfor plenum og

skal kunne forholde oss til disse krefter p& en fornufkomiteer, som utvalget ser som en ngdvendig og le-
tig mate, og dermed kunne nyte den karakteristiskgitim del av det politiske system. Men Stortingets

frihetsfalelse det bar gi & leve i et demokfati. innhenting av informasjon gjennom komitéhgringer
er etter utvalgets oppfatning en aktivitet som i prin-

| de senere ar har det blitt stadig vanligere &ippet primeert bar tilhgre den offentlige sfeere, ikke
fremheve dette behovet for dpenhet i politikk og for-de lukkede rom. Den informasjon som tilflyter Stor-
valtning, og utvalget ser dette som en positiv utvik-tinget bagr som hovedregel veere tilgjengelig for bor-
ling. Innfgringen av apne hgringer kan her sees somerne, med mindre szerlige hensyn tilsier annet. Det-
et ledd i den samme prosessen som har styrket ofe er ikke bare et argument for & viderefgre dagens
fentlighetsprinsippets stilling, senest ved at det iordning for apne haringer, men etter flertallets opp-
2000 ble utvidet til ogsa & gjelde Stortinget og defatning ogsa et argument for & utvide den (se punkt
parlamentariske organer. 4.2).

Til dels henger denne utviklingen sammen med Det fglger av dette at sondringen mellom komi-
endrete samfunnsoppfatninger, teknologisk nyvintemgterog komitdgringerer grunnleggende for ut-
ning, og medias rolle. Men utvalget har ogsa merketalgets innstilling. Haringer skal veere et virkemid-
seg at det i den politiske teoridebatt har skjedd edel for informasjonsinnhenting, ikke for debatt. Slik
skifte, der den sakalte deliberative demokratimodelhar de dpne hgringene til nd i hovedtrekk ogsa fun-
har vunnet innflytelse, til fortrengsel for tidligere te- gert. Dagens prinsipp om at det ikke skal forega me-
orier, som la mindre vekt pa borgernes lgpende dehingsutveksling mellom komitémedlemmene under
tagelse i det politiske liv. Et kjennetegn ved denneen apen hgring har i all hovedsak veert respektert,
modellen er at den fremhever betydningen av en indten at dette i praksis synes & ha medfert szerlige
formert offentlig debatt, ikke bare i forbindelse medproblemer. Utvalget vil understreke betydningen av
valg, men ogsa mellom valgene. Politikk utformesat dette prinsippet viderefgres.
ikke bare gjennom interessekamp, men ogsa gjen- Etter utvalgets oppfatning har innfgringen av ap-
nom apen og informert meningsbrytning i det offent-ne hgringer bidratt til ny interesse og oppmerksom-
lige rom. Dette er ngdvendig bade for & f& best mulihet rundt Stortingets arbeid. De fleste apne hgringe-
ge vedtak, og for & sikre vedtakens legitimitet i etterne har fatt omfattende dekning i pressen, og ledet til
hand. Nettopp apne parlamentshgringer har i dedebatt i offentligheten. Det er utvalgets inntrykk at
forbindelse veert fremhevet som et velegnet virkehgringene anses som et spennende tilskudd til det
middel for & stimulere til slik offentlig debétt. parlamentariske liv. Den tidligere frykten for at &pne

Parallelt med disse argumentene kommer hensykomitéhgringer ville ta oppmerksomhet bort fra
net til ansvarliggjering, det vil si velgernes mulighet Stortingets arbeid i plenum kan vanskelig sies & ha
til a holde partiene ansvarlig for deres politikk. Un-gatt til. Snarere har heringene fart til ny oppmerk-
der den representative styringsform utgar i prinsipsomhet om Stortingets rolle, som i noen grad ogsa
pet makten fra velgerne, men det er representantenggn komme plenumsdebattene til gode. De som har
oppgave a bestemme hvordan folkeviljen skal omfylgt en &pen hgring vil f& gkt interesse for hvordan
settes i form av politiske vedtak. Velgernes oppgav&aken senere avsluttes i plenum. Heringene har fun-
er a holde de valgte ansvarlige ved neste valg i forrgert som et supplement til plenumsdebattene, ikke
av sanksjoner eller statte til de aktuelle partier. Merskom en rival.
for & gjere det, trenger de kunnskap om den politiske  En annen tidligere uttrykt frykt var at pne hgrin-
prosess. Apne haringer vil bedre tilgangen pé slik inger lett kan utarte til «politisk sirkus», der komité-
formasjon, og gjere velgerne bedre i stand til a vurmedlemmene fokuserer pa polemikk, snarere enn pa
dere den lgpende politikk. ' _reell informasjonsinnhenting. Generelt kan denne

Behovet for gkt apenhet kan ikke omfatte alle sifrykten etter utvalgets oppfatning ikke sies & ha rea-
der ved Stortingets beslutningsprosesser. Utvalgeisert seg i praksis. De fleste hgringene har veert sak-
vil fremheve betydningen av at komiteemegter jige i formen, og komiteens medlemmer har selv en
fremdeles ma forega for lukkete darer, slik at represterk interesse i & fremsta som serigse utspgrrere. En
sentantene kan fere en fri debatt, lufte forelgpigeannen sak er at enkelte hgringer har vaert kontrover-

sielle, med til dels hgy temperatur i salen. Det gjel-

7NOU nr. 271999 s. 23. der ikke minst noen av hgringene i kontrollsaker, der
#Se bl.a. Erik Odvar Eriksens kronikk «Hva betyr demokrati i det har veert mistanke om alvorlige feil og mangler.
dag?», Dagbladet 27.08.1997, der han setter innfgringen av 4plen dette er etter utvalgets mening en naturlig og
ne hgringer inn i et bredere demokratiteoretisk perspektiv. Sgegitim del av den politiske prosess. Og dertil kom-

videre Line Gaare Paulsens hovedfagsavhandling «Apne hramer at faren for overtramp kan avhjelpes med klare-
ringer — politisk slagmark eller politisk verksted? En analyse

av politikernes argumenter i debatten om Stortingets apne hd© regler for giennomfgringen av hgringene, som ut-
ringer» (Universitetet i Bergen, november 2000). valget vil komme tilbake til nedenfor.
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En klar fordel med apne fremfor lukkete hgrin-ringer spiller en stgrre rolle for informasjonstilfan-
ger er etter utvalgets mening at den informasjon sorget. Kontrollsaker er ofte ogsad mer kontroversielle
fremkommer bade er sikrere og mer anvendelig. N&enn andre saker. Apne hgringer bI|r etter utvalgets
en komité mottar opplysninger bak lukkete dagrer emening dermed seerlig viktig for a sikre kvaliteten
den langt pa vei prisgitt de innkaltes forklaringer.og brukeligheten av den informasjon som fremleg-
Fordi informasjonen ikke er offentlig tilgjengelig er ges for komiteen. Dertil kommer at apen offentlig
det vanskelig for andre aktarer i saken & pavise feitksponering av kritikkverdige forhold i forvaltnin-
og fortielser. Gjennom apenhet sikres kontradiksjongen har en egenverdi. | praksis vil apne kontrollhg-
enten ved at andre far anledning til & imgtega detinger ha den sidevirkning at de kan oppleves som
som er sagt i en senere hgring, eller ved at de kasn reell ansvarliggjering. Utvalget anser dette i ut-
bruke media til & pavise feil i det som er fremlagt forgangspunktet som positivt, og vil papeke den pre-
komiteen. Dertil kommer at opplysninger gitt i apenventive effekt som slike haringer kan ha. Samtidig er
haring er lettere & bruke for komiteen selv. Til na hadet en fare for at apne kontrollhgringer kan ga pa be-
prinsippet om referatforbud fra komitémgter ogsakostning av de innkaltes rettssikkerhet, ikke minst i
veert praktisert slik at det forhindrer representantenéorhold til embetsverket. Dette er bakgrunnen for at
fra & vise til opplysninger som er avgitt under lukke-utvalget vil foresla et eget reglement for dpne kon-
te hgringer. Det som fremkommer under en apen hgrollhgringer, med fastere og mer detaljerte prosedy-
ring kan derimot fritt brukes, og dette er ogsa lettereeregler enn for andre apne hgringer (se punkt 6).
fordi det i praksis har veert fart referater. Utvalgets positive grunnholdning til apne hgarin-

Utvalget ser ogsa bruk av apne hgringer som eger betyr ikke at man ikke ser motforestillinger, eller
viktig del av debatten om den innflytelse som sterkgotensial for forbedringer. | praksis er det heller ikke
interesseorganisasjoner og ulike «lobbyister» har palle apne hgringer som har veert like effektive. Men
Stortingets beslutningsprosesser. Her har det tidligedette er forhold som i noen grad vil kunne avhjelpes
re veert uttrykt frykt for at apne haringer ville gi slike gjennom forbedrete prosedyrer for hvordan haringe-
aktgrer enda en ny arena for pavirkning, og dermede skal avholdes.
styrke deres makt. Dette har i praksis ikke slatt til. |  Utvalgets konklusjon er at prgveordningen med
de fleste apne hgringene som til na har veert avholdgpne haringer har veert et positivt bidrag til var stats-
har det ikke mgtt interesseorganisasjoner eller lobskikk, som bgr viderefares. Samtidig har adgangen
byister. (Dette har sammenheng med at mange apiié & avholde dpne hgringer, med unntak av i kon-
haringer har veert i kontrollsaker, der dette elementetollsaker, veert lite benyttet. Dette reiser spgrsmalet
er fraveerende.) Men i de fa tilfellene der det harom ordningen bar utvides (punkt 4.2). Videre ma det
mgatt parter med egeninteresse i & pavirke Stortingetirgftes hvordan prosedyrene for & gjennomfgre hg-
fremtidige beslutninger, har apenheten veert et poskinger best kan utformes. Det gjelder bade for apne
tivt bidrag i en ellers mer lukket prosess, slik dethgringer generelt (punkt 5), og for apne hgringer i
skjedde i hgringen om IT Fornebu. Pa en apen areri@ntrollsaker spesielt (punkt 6).
er interessegrupper og lobbyister ngdt til & argumen-
tere annerledes og mer overbevisende enn de kan 4.9 Apenhet tak eller hoved |
gjere for lukkete dgrer. Hensynet til interesseorgani- -~ Apennet som unntak efler hovedrege
sasjoners og lobbyisters makt er etter flertallets opp- Under dagens prgveordning er hovedregelen at
fatnlng snarere et argument for & utvide bruken aptortingets komitéharinger foregar for lukkete derer
apne hgringer enn for & begrense den (se punkt 4.Btter Fo 81 tredje ledd. Det innebzerer at det er

I forlengelsen av dette, vil utvalget dessuten f&penhet etter 81 a som ma begrunnes saerskilt. Og
peke p& at &pne komitéharinger vil synliggjere hvil-dette har som vist medfert at apne hgringer i praksis
ke interesseorganisasjoner og lobbyister det er sofpare brukes unntaksvis.
gis tilgang til Stortingets komiteer. | praksis er det Utvalgets flertallser dette som uheldig. Slik si-
ikke alle som har berettigede interesser i en sak sotdasjonen er i dag, er de tungtveiende prinsipielle
slipper til med sitt syn for fagkomiteene i Stortinget.hensyn som tilsier pne heringer bare i begrenset
| et system med lukkede hgringer vil utvalget av in-grad realisert. S& lenge apne hgringer bare brukes
teresseorganisasjoner og lobbyister forbli ukjent founntaksvis, er dette bidraget til den offentlige debatt
offentligheten, hvilket prinsipielt sett er uheldig. beskjedent Det er gjennom hgringene et potensial

| Stortingets kontrollsaker er det etter utvalgetsfor & gke interessen for Stortingets arbeid, og der-
mening et seerlig behov for dpne haringer. Kjenneigjennom styrke beslutningsgrunnlagets legitimitet,
tegnet ved slike saker er at det foreligger mistankéom i dag ikke utnyttes. Offentlighetens innsyn i den
om feil eller mangler i forvaltningen, og at komi- informasjon som tilflyter Stortinget er fremdeles for
teens oppgave er a klarlegge et t|d||gere inntruffetlarlig. Og sa lenge fagkomiteene fortsatt foretrekker
begivenhetsforlap, med sikte p& & vurdere regjerinlukkede haringer, er kvalitetssikringen og brukbar-
gens og statsrddenes ansvar. Ofte vil komiteengeten av informasjonen fremdeles for svak.
grunnlagsmateriale veere mer begrenset enn i saker Etter flertallets oppfatning bgr derfor hovedrege-
som er forelagt Stortinget av regjeringen, slik at hglen endres, slik at utgangspunktet for fremtiden ma
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veere at komiteenes hgringer foregar for pne dgreayvholdt i Stortingets hgringslokaler i Nedre Vollga-
med mindre saerlige hensyn tilsier noe annet. Det ge. Disse rommene er spesielt tilpasset apne hgarin-
med andre ord lukkede dgrer som bgr kreve en naeger, ved sin stgrrelse og ved at ulike tekniske hjelpe-
mere begrunnelse. Dette vil prinsipielt og i praksismidler og fasiliteter er tilgjengelige. Dessuten kan
innebeere en grunnleggende endring i hele hgringsinekalene teknisk adskilles fra den gvrige bygnings-
stituttet, og en vesentlig gkning i antallet apne harinmassen nar hgringer pagar, hvilket sikkerhetsmessig
ger. er en fordel. | dag star lokalene i lange perioder tom-
En slik reform vil fa starst betydning for hgrin- me, og utvalget antar at en betydelig del av hgringe-
ger i saker som ikke gjelder kontroll, herunder lov-ne i fremtiden vil kunne flyttes hit. Dersom det i
og budsjettsaker. Her vil situasjonen typisk veere apraksis viser seg a veere behov for ytterligere lokaler,
aktarer innenfor naeringslivet, andre private organivil dette enten kunne dekkes innenfor Stortingets ek-
sasjoner, partene i arbeidslivet m.v. tar kontakt medisterende bygningsmasse, eller ved innleie av andre
en stortingskomité med forespgrsel om & fa mate tiégnede lokaler.
hgring og presentere sitt syn. Denne typen hgringer Dagens prgveordning utlgper den 30. september
har knapt nok veert holdt for apne darer i praveperio2001. Etter utvalgets oppfatning bgr nye permanente
den. Samtidig utgjgr de en betydelig andel av detegler tre i kraft med virkning fra 1. oktober, slik at
samlede antall komitéhgringer. Flertallet vil presise-de i praksis kan tas i bruk av det nye Stortinget som
re at slike haringer ofte utgjar et verdifullt innslag i trer sammen etter valget. Utvalget antar at det ma
Stortingets informasjonstilgang, som et supplemenvaere mulig & giennomfare de ngdvendige praktiske
til de forslag og opplysninger som regjeringen frem-og administrative tilpasninger innen den tid. Dersom
legger. Men samtidig er det apenbare farer ved alet er ngdvendig, ma det i en overgangsperiode veere
denne delen av de politiske beslutningsprosessene ewlig & leie egnede matelokaler utenfor Stortingets
unntatt fra offentlig innsyn. Flertallet vil peke pa at egne bygninger.
Stortinget ved flere anledninger har debattert beho- Pa denne bakgrunn finner utvalget a ville g& inn
vet for gkt &penhet om den rolle interessegrupper ofpr en ordning med &pne komitéhgringer som nor-
lobbyister spiller, men uten at man til na har truffetmalordning. Nar det gjelder den naermere utforming
tiltak for & avhjelpe dette. Det er ikke minst i detteav prosedyrer for slike hgringer vises det til draftel-
prinsipielle perspektivet at forslaget om & innfgresene nedenfor.
apne komitéhgringer som normalordning ma vurde- Utvalgets mindretallmedlemmet Inge L@nning,
res. finner det lite formalstjenlig & la begrepet haring
En omlegging fra lukkede til apne hgringer vil omfatte alle de ulike former for innhenting av infor-
antagelig medfare at det samlede antallet hgringanasjon som i fagkomiteens regi foregar eller kan
som Stortingets komiteer gjennomfarer vil kunne gavaere aktuelle i Stortingets virksomhet som lovgi-
noe ned. For enkelte av de aktgrer som i dag mgtewvende og bevilgende myndighet. Et felles regelverk
komiteene er det ikke opplagt at slike mater vil veerdor komiteens arbeid, basert pa et sd omfattende og
like attraktive dersom prosessen skal veere apen. Qglifferensiert hgringsbegrep vil etter mindretallets
ettersom en apen hgring er mer omstendelig enn esppfatning kunne fa vidtrekkende og utilsiktede
lukket, vil komiteene pa sin side antagelig legge liskonsekvenser for Stortinget og stortingsrepresentan-
ten noe hgyere for hvem som innkalles, eller som fétenes arbeidsform og funksjonsdyktighet.
lov til & komme etter egen anmodning. Etter utval-  Mindretallet erkjenner at det kan by pa proble-
gets mening vil dette veaere en fordel. Bruken av hgmer a trekke et helt skarpt skille mellom kontrollhg-
ringer har i de senere ar nddd et omfang som tilsiainger, d.e. hgringer som iverksettes som ledd i ut-
at en viss innstramning er hensiktsmessig. gvelsen av Stortingets kontroll i forhold til regjerin-
Utvalgets flertall antar ogsa at bruken av hgrin-gen, og deler av den informasjonsinnhenting som Ig-
ger vil bli mer strukturert dersom apenhet blir en hopende foregar i fagkomiteens regi i forbindelse med
vedregel. | dag forekommer det ofte at komiteendoudsjettinnstilling og innstilling i lovsaker. Ikke des-
gjennomfarer korte lukkete hagringer innimellom si-to mindre er det, ikke minst for a ta vare pa det som
ne andre mgter, nar det er ledig tid, pa kort varsel ogr vunnet, gjennom etableringen av apne kontrollhg-
uten seerlig forberedelse. Verdien av slike seanser einger som et prinsipielt begrunnet virkemiddel, vik-
ofte tvilsom. Dersom hgringene skal forega i apentig a opprettholde distinksjonen.
het vil de matte organiseres bedre, slik at flere bergr- De grunner som i forbindelse med kontrollhgrin-
te parter innkalles av gangen, i feerre, men bedre foger kan anfares for apenhetsprinsippet, mindretalls-
beredte hgringer. rettigheter og strenge prosedyreregler, er av prinsipi-
Utvalgets flertall er klar over at en gkning i an- ell art og ma derfor tillegges avgjarende vekt. Nar
tallet &pne hgringer vil medfare adminstrative ut-det gjelder komiteenes lgpende informasjonsinnhen-
fordringer, men vil ikke tillegge det avgjarende vektting for andre formal, vil de samme hensyn ikke vee-
i forhold til de tungtveiende prinsipielle hensyn somre av prinsipiell, men av pragmatisk art. Det innebae-
tilsier en reform. Dette er praktiske spgrsmal, sonrer at argumentasjonen for apne mater som hovedre-
lar seg lgse. | prgveperioden har dpne hgringer veagel i denne sammenhengen ma veies opp mot de
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praktiske hensyn som taler imot. For mindretalletkarakter ikke komme til anvendelse dersom dgrene
veier de praktiske argumentene som taler i mobesluttes lukket.

apenhet som generell regel for all ekstern informa- Reglene om komitéhgringer generelt foreslas
sjonsinnhenting, tyngre enn de pragmatiske argumnntatt i en ny 81 i Stortingets forretningsorden.
mentene som taler for. Mindretallet kan derfor ikkeRettsteknisk kan dette gjagres ved at enkelte av av-
statte forslaget om & gjare regelverket for apne konsnittene i dagens A&l flyttes over til 80, slik at
trollhgringer gjeldende for alle mater for informa- § 21 frigjgres som en ren hgringsbestemmelse. Den

sjonsinnhenting i komiteens regi. nye 821 er utformet med utgangspunkt i dagens
§21 a, men slik at det tas hagyde for at penhet skal

5 GENERELLE REGLER FOR veere hovedregelen. Det vises til utvalgets forslag
STORTINGETS HORINGER inntatt under punkt 8, med kommentarer i punkt 9.

. . o Enkelte av hovedpunktene i utvalgets forslag til fel-
5.1 Gjennomferingen av dpne og lukkete les regler krever imidlertid en nzermere begrunnelse.
hgringer Dersom &penhet innfgres som hovedregel, blir
| dag er det ingen formelle regler for gjennomfg-det viktigere enn fer & sondre klart mellom komité-
ringen av komiteenes lukkete hgringer etter 1§ hgringerog komiténgter.l dag er ordet «hgring» ik-
tredje ledd, og dette fungerer i praksis fleksibelt.ke neermere definert i forretningsordenen. Slik utval-
Derimot er det visse prosedyreregler for apne hgringet forstar uttrykket, ma «hgringer» omfatte alle for-
ger etter 81 a. Disse reglene er i noen grad pregemelle samlinger i komiteen der det deltar andre per-
av at apenhet er et unntak. soner enn komiteens egne medlemmer og sekretaer
Dersom apenhet innfgres som hovedregel, viler). Dette omfatter komiteenes mater med statsra-
dette ikke bare medfare at det blir langt flere apneler, embets- og tjenestemenn i departement og ytre
haringer, men ogsa at de brukes i et langt videretater, representanter for interesseorganisasjoner,
spekter av saker enn til n. Haringenes karakter viprivatpersoner osv. Det er etter utvalgets oppfatning
veere forskjellig avhengig av om saken er politiskviktig & ha en klar og utvetydig regel pa dette punkt.
omstridt eller ikke, av medias interesse, og av om Som «hgring» regnes derimot ikke mgter mel-
det er statsrad, embetsverk eller private aktgrer sotom komiteen og eksterne som foregar utenfor det
innkalles. Og hgringenes lengde og omfang vil vari-ordineere stortingsarbeidet, under komiteens reiser,
ere, fra korte mgter med en enkelt innkalt, til langebefaringer, o.l. Det samme gjelder besgk hos organi-
seanser der en rekke personer avgir forklaring, f.eksasjoner, private bedrifter, o.I. En komité kan ikke
i forbindelse med et lov- eller budsjettforslag. uten hjemmel i lov palegge et privat rettsubjekt a
Utvalget har drgftet i hvilken grad det er hen-holde apne (eller lukkede) darer. En annen sak er at
siktsmessig & innfare faste og mer detaljerte reglékomiteen kan stille som forutsetning for & mate at
for gjennomfaeringen av alle hgringer, med utgangsf.eks. media skal ha anledning til & veere til stede.
punkt i apenhet som hovedregel. Fordelen med & la- Et szerlig spgrsmal er om mgter mellom en komi-
ge et slikt regelverk er at komiteene far en fast moté og representanter for et av Stortingets eksterne
dell, som er lett a forholde seg til, og som sparer derkontrollorganer skal regnes som en «hgring». | prak-
for arbeidet med & matte drgfte prosedyrene i hvesis er dette seerlig aktuelt i kontroll- og konstitu-
enkelt sak. Faste prosedyrer vil ogsa vaere en fordsjonskomiteen, som fra tid til annen har direkte kon-
for den innkalte, seerlig i kontrollsaker. Ulempen ertakt med Riksrevisjonen, Stortingets ombudsmann
at det er vanskelig & utforme felles regler som passédor forvaltningen, EOS-utvalget for kontroll med de
til alle typer hagringer. Det er ogsa en fare for at hehemmelige tjenestene, og (eventuelt) medlemmer av
ringsformen blir for formalisert, og for lite fleksibel. parlamentarisk oppnevnte granskingskommisjoner.
Utvalget vil pa denne bakgrunn foresla en mo-Etter utvalgets oppfatning er det ikke naturlig & anse
dell som tar utgangspunkt i sondringen mellom hgslik kontakt som omfattet av reglene om hgringer i
ringer generelt, og apne haringer i kontrollsaker speforretningsordenen. Behovet for fortrolighet star
sielt. For apne kontrollhgringer foreslas det et egesterkere nar det gjelder komiteens kontakt med et
reglement, med tildels detaljerte regler for gjennom-hjelpeorgan enn med regjering, forvaltning, private
fgringen (se punkt 6). For hgringer i sin alminnelig-organisasjoner osv. Dette er likevel ikke til hinder
het vil utvalget foresla en mer fleksibel modell, medfor at komiteen unntaksvis velger & bruke hgrings-
visse felles regler, men med vidt spillerom for komi-formen ogsa i forbindelse med slike mgter. Dette har
teene til & velge hvordan prosedyren skal legges opman eksempel pa fra praksis, da kontroll- og konsti-
i den enkelte sak. De felles reglene angar betingelsédsjonskomiteen innkalte lederen av gransknings-
ne for nar en haring kan finne sted, og kommer tikkommisjonen for de hemmelige tjenester, Ketil
anvendelse enten komiteen felger hovedprinsippdtund, til &pen hgring. Dette vil etter komiteens opp-
om apne dgrer, eller unntaksvis beslutter at de skdhtning bare veere aktuelt i ekstraordinzere saker. |
lukkes. Videre har utvalget ansett det som ngdvenden lgpende ordinaere kontakten med Stortingets fas-
dig med noen felles regler om selve gjennomfarinte eksterne kontrollorganer, vil det ikke veere natur-
gen av alminnelige apne hgringer. Disse vil etter sitig at representanter herfra meater til &pen haring.
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Stortingets faste konsultasjonsordninger med respgrsmal. | forhold til sensitive interne opplysninger
gjeringen etter forretningsordenerli og 13 a vil i forvaltningen som komitémedlemmetike selv
ikke veere & anse som «hgringer». Dette er & ansitter inne med, vil behovet for vern mot apenhet
som spesialregler, som gér foran de nye bestemmeéiraretas ved at det er opp til den innkalte selv & av-
sene om hgringer. Det samme gjelder den seerskilggre om og hvordan spgrsmalene skal besvares.
konsultasjonsordningen som etter langvarig praksis Dersom dgrene lukkes, vil komiteen som hoved-
falges av forsvarskomiteen med grunnladlgr. 4 regel kunne vise til og spgrre etter opplysninger un-
annen setning. derlagt taushetsplikt. Her fglger det av forretningsor-

En viktig forskjell i forhold til dagens regler, er denen &0 at representantene selv er underlagt taus-
at utvalgets flertallforeslar at et kvalifisert mindre- hetsplikt utad for de opplysninger som fremkommer.
tall p& 1/3 av komiteens medlemmer skal kunne krel forhold til personer ansatt i det offentlige (statsra-
ve at det avholdes hgring, og fremsette krav onder og embets- og tjenestemenn) vil disse som ho-
hvem som skal innkalles. Den prinsipielle begrun-vedregel veere fritatt for taushetsplikt overfor komi-
nelsen for dette er angitt i punkt 5Mindretallet, teen, sa lenge darene er lukket. Ettersom det er fri-
Ranveig Frailand, foreslar at et alminnelig flertall villig om spgrsmal skal besvares, anser utvalget det
skal bestemme at en hgring avholdes, men at étke ngdvendig & ga neermere inn pa de rettslige
mindretall pa 1/3 siden kan bestemme hvem songrensedragningssparsmal som i enkelte tilfelle her
skal innkalles. Eannet mindretallmedlemmet Inge vil kunne oppsta. Det samme gjelder ved innkalling
Lanning, finner det ikke tjenlig & innfgre mindre- av privatpersoner som er underlagt szerskilt taushets-
tallsrettigheter som skal gjelde for alle typer av hgplikt. Utvalget vil papeke at dersom den innkalte
ringer. nekter & gi taushetsbelagt informasjon som komiteen

Haringer skal fremdeles veere frivillige. De som anser ngdvendig for sakens opplysning, vil spgrsma-
innkalles av komiteen velger selv fritt om de vil mg-let kunne bringes inn for Stortinget i plenum. Stor-
te, og i hvilken grad de gnsker & besvare komiteensngets adgang til & kreve dokumenter og forklarin-
spgrsmal. Utvalget har i denne omgang ikke tatt opger ved plenarvedtak etter grunnloveng5ssf og h
spgrsmalet om tvangsinnkalling til Stortinget ettergar foran lov- og instruksfestet taushetsplikt. | prak-
grunnloven &5 h, eller om denne kompetansen kansis vil dette bare kunne veere aktuelt i helt ekstraordi-
delegeres helt eller delvis til komité. Dette vil utval- naere saker.
get komme tilbake til i sin endelige utredning. Uan-  Nar det gjelder deéipne hgringer, vil utvalget
sett bgr hovedmodellen for komitéhgringer etter utpresisere at disse fortsatt kun skal veere et instrument
valgets mening fortsatt veere basert pa frivillighet. for innhenting av informasjon, ikke for debatt og po-

Hovedregelen etter den nye bestemmelsen i Fhitikkutforming. Det innebaerer at dagens forbud mot
§ 21 vil etter flertallets forslag vaere dpenhet, slik atmeningsutveksling mellom komitémedlemmene un-
det kreves saerskilt beslutning i komiteen dersom deder en apen hgring viderefares. Utvalget vil under-
rene skal veere lukket. Dette vil saerlig veere aktuelt streke betydningen av at dette prinsippet respekteres
saker som angar opplysninger underlagt lov- ellengsa for fremtiden.
instruksfestet taushetsplikt. Men dette er ikke noe Hvis darene lukkes, vil det derimot etter utval-
krav, og komiteen kan fritt velge a lukke darene og-gets oppfatning ikke vaere det samme behovet for et
sa i andre typer saker, dersom det anses hensikigbsolutt forbud mot meningsutveksling mellom ko-
messig. Dette kan f.eks. veaere aktuelt dersom demitémedlemmene. Denne begrensningen foreslas
innkalte seerlig ber om det. derfor bare regulert i forhold til apne hgringer. Ut-

| forhold til informasjon underlagt lov- eller in- valget antar likevel at komiteene i praksis fortsatt
struksfestet taushetsplikt, vil utvalget presisere ahormalt bgr avsta fra & drgfte saken mens det er eks-
medlemmene ikke kan gjengi eller vise til slike opp-terne personer til stede.
lysninger sa lenge hgringen foregar for apne dgrer. | forhold til innkalling av embets- og tjeneste-
Derimot bgr det i utgangspunktet veere adgang til @&enn vil utvalget ikke foresla noen saerskilte regler
gjengi eller vise til all annen informasjon som ikke for hgringer i sin alminnelighet. Det antas at de
er offentlig tilgjengelig, herunder sakalt «interne»spgrsmal som her kan dukke opp vil kunne lgses
opplysninger i forvaltningen. Pa dette punktet innefleksibelt i praksis, slik det ogsa til na har veert til-
beerer utvalgets forslag en liberalisering i forhold tilfelle. Derimot foreslas det saerskilte regler for em-
dagens 1 a, der det heter at det ikke ma gjengis elbetsverkets stilling under apne kontrollhgringer (se
ler vises til opplysninger som «ikke er eller bar veergpunkt 6), som om ngdvendig kan tjene som retnings-
offentlig tilgjengelige». Som papekt under punkt 3.1linje ogsa i andre typer hgringer.
kan denne vide ordlyden i dag neppe tas helt pa or- Dersom apenhet blir hovedregelen, er det prak-
det, og falges heller ikke i praksis. Et hovedformaltisk vanskelig & viderefare det navaerende ubetinge-
med apne hgringer er nettopp a fa frem informasjoule forbudet mot at apne haringer avholdes samtidig
som ikke tidligere har veert kjent. Da ma represenmed at det er mgte i Stortinget eller avdelingene, slik
tantene ogsa ha lov til & bruke sine kunnskaper ordet i dag er regulert i 1 a.Flertallet vil derfor fo-
interne forhold i forvaltningen som grunnlag for resla en bestemmelse om at apne hgringer i den grad
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det er mulig bgr berammes slik at de ikke kolliderere at dagens regler om tilhgrere, kunngjaring, og
med mgter i plenum. Ved denne vurderingen bgr ddyd- og bildeopptak viderefares.
legges vekt pa hgringens karakter. Dersom det er ta- Utvalget foreslar ogsa & viderefare dagens regler
le om en omfattende hgringsrunde, med stor mediaam at apne hgringer skal varsles med oppslag i stor-
interesse, taler sterke hensyn for at den legges patiatgsbygningen senest 24 timer fgr hgringen skal
tidspunkt da det ikke er mgte i plenum eller avdefinne sted, med mindre ekstraordineere hensyn tilsier
ling. Men hvis det er tale om mindre omfattende ogkortere varsel. Utvalget vil papeke at det etter for-
ukontroversielle hgringer ma de, dersom det er ngdioldene ogsa vil kunne vaere naturlig og nyttig at ko-
vendig av hensyn til komiteens informasjonstilgang,miteen eller Stortingets administrasjon gjgr hgringen
unntaksvis kunne forega parallelt med mater i plekjent pa andre mater, bade for offentligheten og for
num/avdeling. aktarer som kan antas & ha en seerlig interesse i den
Utvalgets flertall vil peke pa at bade komitémg-sak som skal behandles.
ter og (lukkete) hgringer allerede i dag i betydelig De reglene som foreslas inntatt i en ng18fem-
grad avholdes parallelt med debattene i plenum. Dete ledd om tilhgrere, referat, varsling m.m. vil etter
eneste realitetsendringen vil derfor vaere at darenesin karakter bare komme til anvendelse pa apne hg-
noe stgrre grad apnes for innsyn i Stortingets virkeliringer. Dersom dgrene besluttes lukket vil de ikke
ge arbeidsform. Komitémedlemmer som @nsker d@jelde. Det er likevel ikke noe til hinder for at komi-
delta i debattene vil, som i dag, kunne forlate hgrinteen ogsa i slike tilfelle kan beslutte at det om ngd-
gen for & gjegre dette. Dernest kommer at bruken avendig skal tas referat, eller at szerskilt berarte parter
haringer som nevnt antagelig vil bli noe innstram-skal ha adgang til & veere til stede.
met dersom apenhet blir hovedregelen. Det betyr at Utover dette foreslar utvalget at det ikke skal vae-
det i realiteten vil bli mer tid for representantene til re noen felles bindende regler for alle typer hgringer.
oppholde seg i plenum/avdeling, dersom de gnskdden naermere prosedyren for gjennomfgringen vil
det. Dertil kommer at et absolutt forbud mot paral-det dermed vaere opp til komiteene a fastsette, her-
lelle apne haringer vil kunne fare til at komiteen vel-under om fordeling av tale- og spgarretid, rekkefalge,
ger a lukke darene, ikke fordi saken etter sin karakm.m.
ter krever det, men for dermed a kunne avholde hg- Utvalget ser samtidig at det kan vaere hensikts-
ringen likevel. Det vil etter flertallets mening veere messig at gjennomfgringen av komitéhgringer i
uheldig, og kunne undergrave prinsippet om apenhadraksis standardiseres i noe stgrre grad enn det for-
som hovedregel. slaget til ny 81 legger opp til. Dette er det imidler-
Utvalgetsmindretall,leder Ranveig Frgiland og tid ikke ngdvendig a regulere pa dette nivaet. For det
Inge L@nning, foreslar at dagens forbud mot at apnéarste antar utvalget at det i praksis vil danne seg
haringer holdes mens det er mgte i Stortinget ellermoksa faste spilleregler for hvordan hgringer gjen-
avdelingene, viderefgreRisse medlemmendgser nomfgres, bade generelt pa Stortinget og i den enkel-
til at Stortinget er landets fremste talerstol, og skate komité. For det andre vil komiteene kunne hente
veere det fremste og gverste forum for politisk debatinspirasjon fra det saerskilte reglementet for kontroll-
og politiske beslutninger. Hgringer i fagkomiteen —haringer, og bruke dette ogsa i andre typer saker, i
som er et rent hjelpeorgan for Stortinget — bgr derfoden grad det anses hensiktsmessig. Og for det tredje
ikke bli et konkurrerende forum til plenumsmgtene.vil utvalget papeke muligheten for at det kan utar-
Parallelle apne haringer og plenumsmater vil svekkéeides skriftlige retningslinjer for gjennomfaringen
den enkelte representants mulighet til deltakelse, ogv hgringer, som kan tjene som en standard. Slike
vil sla spesielt uheldig ut for de sma partiene som ikfetningslinjer har Stortingets administrasjon utarbei-
ke har anledning til & veere representert begge stedefet i andre sammenhenger, og det vil etter utvalgets
Disse medlemmene legger videre til grunn at det vimening med fordel ogsa kunne gjgres for komitéhga-
veere fullt praktisk gjennomfgrbart & opprettholderinger.
dagens forbud, ogsa hvis apne hgringer innfares som
normalordning. Dette vil riktignok betinge en noe . - .
starre grad a?/ planlegging og koordinergi;ng enn det ©-2 Mindretallets adgang til a kreve hgringer
som har veert praksis sa langt. Et viktig punkt i utvalgets mandat er & vurdere
Etter dagens 81 a er det opp til komiteen & be- om det i noen grad skal dpnes for at et kvalifisert
slutte om det skal tas stenografisk referat fra en apemindretall av representantene gis kompetanse til &
hering. Utvalget foreslar at denne regelen viderefgkreve kontrolltiltak. Slike mindretallsrettigheter er
res, men slik at det ogsa apnes for mulighet til i stekjent fra andre parlamenter, og kan sies a veere en
det i ngye seg med lydbandopptak, som et mindre anaturlig konsekvens av det parlamentariske system,
beidskrevende alternativ. Hvorvidt referatene senerder det er opposisjonen som primaert ivaretar den re-
skal skrives ut, vil det ogsa veere opp til komiteen &lle kontrollfunksjonen. Dersom en regjering kan
avgjare. Dersom apenhet blir hovedregelen, vil det mgnstre flertall pa Stortinget, vil den i praksis effek-
praksis veere en rekke apne hgringer der det neppetart kunne motsette seg krav om kontroll. Det er der-
behov for skriftlige referater. Utvalget foreslar vide- for i pakt med konstitusjonell teori & gi et parlamen-
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tarisk mindretall muligheter til & avdekke maktmis-  Et annet mindretall)nge Lanning, finner ikke &
bruk og mangler, som en garanti mot flertallsveldetkunne ga inn for generelle regler om mindretallsret-
Dette er en generell problemstilling som utvalget viltigheter som skal gjelde for alle typer hgringer. Det
komme neermere tilbake til i sin endelige utredningvises i den forbindelse til mindretallets merknader
| denne omgang skal spgrsmalet kun drgftes i forunder punkt 4.2.
hold til komitéhgringer. Utvalget vil ogsa foresla enkelte saerskilte mind-
Bruk av hgringer er pa Stortinget i dag formeltretallsrettigheter i forhold til gjennomfaringen av
opp til komiteens flertall. Flertallet avgjer om hgrin- kontrollhgringer. Dette er behandlet nedenfor.
ger skal brukes, hvem som skal innkalles, og om da-
rene skal vaere apne eller lukket. | mange saker lgses
dette uten konflikt, og slik at flertallet i noen grad 6 SARLIG OM APNE
respekterer mindretallets gnsker og behov. Men det KONTROLLHZRINGER
hender ogsa at det oppstar uenighet, og at flertallet . .
nekter & imgtekomme forslag om & avholde hgrin-  6-1 Behovet for seerskilte regler om apne
ger, eller nekter & innkalle personer som mindretallet heringer i kontrollsaker
ansker & fa forklaring fra. Dette kan ettiertallets | kontrollsaker er det etter utvalgets mening be-
oppfatningveere uheldig. Dersom et mindretall av enhov for fastere og mer detaljerte regler for apne hga-
viss starrelse har et begrunnet behov for a innhenténger enn i andre typer saker. Kontrollsaker er pre-
forklaringer i en sak, bgr dette som hovedregel resget av at det foreligger mistanke om kritikkverdige
pekteres. Det ma anerkjennes at mindretallet kan Harhold i regjering eller forvaltning, og formalet vil
legitime informasjonsbehov som gar pa tvers av flerofte veere & kartlegge statsrddenes ansvar. Bade fak-
tallets politiske gnsker. Og systemet bgr ikke veeréum og vurderinger vil typisk veere mer omstridt enn
slik at det utad kan oppsta mistanker om at et flertali andre saker. Komiteen vil ofte ha et mer begrenset
avstenger for at kontroversielle opplysninger kom-bakgrunnsmateriale, og veere mer avhengig av de
mer til Stortingets kjennskap. opplysninger den selv klarer & fremskaffe. Og der-
Utvalgets flertallvil derfor foresla en regel om at som det avdekkes kritikkverdige forhold, vil den ap-
et mindretall pa 1/3 av komiteens medlemmer kame hgringen i seg selv kunne fungere som en reell
kreve at det avholdes hgring i en sak som komiteeansvarliggjgring av de bergrte parter.
har til behandling. Et tilsvarende mindretall md ogsd Faste haringsregler vil pa denne bakgrunn kunne
ha adgang til & avgjare hvem som skal innkalles tilette komiteens arbeid. | kontroversielle saker er det
haringen. Sa lenge det er frivillig for de innkalte omen fordel at prosedyrene er fastlagt pa forhand, slik
de vil mgte eller ikke, kan komiteen ikke se noen avat komiteen kan fokusere pa faktum, uten a matte
gigrende motforestillinger mot en slik ordning. | de strides om prosessuelle spagrsmal.
fleste saker vil ordningen neppe ha seerlig stor prak- Dernest er seerskilte prosedyreregler ngdvendig
tisk betydning, ettersom mindretallsgnsker allerede for & sikre at de innkalte behandles pa en forsvarlig
dag respekteres. Det vil heller ikke veere i mindretalmate. Under en apen kontrollhgring vil de innkalte
lets interesse & utvanne ordningen ved & be om hefte std i en mer utsatt stilling enn i andre typer sa-
ringer i utrengsmal. Men i noen fa omstridte sakeker. Det gjelder saerlig de som selv er mistenkt for a
vil reformen kunne fa praktisk betydning, og detteha begatt kritikkverdige forhold. Men det kan ogsa
ser utvalgets flertall som positivt. gjelde andre, som mer har stilling av & mgte som vit-
Etter flertallets forslag er det bare spgrsmalet onmer. De starste utfordringene oppstar i forhold til
hgring skal avholdes, og med hvem, som skal veer@nkalling av embets- og tjenestemenn, som er naer-
opp til et kvalifisert mindretall. Hvorvidt hgringen mere drgftet nedenfor.
skal forega for apne eller lukkete dgrer vil ved P& denne bakgrunn har utvalget kommet til at det
uenighet fremdeles matte avgjgres ved vanlig flervil foresla et eget reglement for gjennomfaringen av
tall. | praksis kan det likevel antas & ville ha stor bedpne hgringer i kontrollsaker. Dette reglementet bar
tydning dersom det for fremtiden blir lukkethet somvedtas av Stortinget i plenum, som en instruks til ko-
krever en saerskilt begrunnelse og beslutning. Ogsditeene. Det vil gjelde i tillegg til de generelle be-
her vil det i praksis vaere vanskeligere for et flertallstemmelser som foreslas inntatt i forretningsordenen
politisk & motsette seg apenhet. § 21, som et supplement. Formelt sett vil reglemen-
Utvalgets mindretallleder Ranveig Frgiland, ser tet veere bindende pa linje med Stortingets forret-
ikke at det er behov for & gi et mindretall i komiteenningsorden, og den enkelte komité vil ikke ha ad-
rett til & kreve at hgring avholdes. Dette medlem angang til & fravike det.
tar at en slik mindretallsrettighet vil kunne innebaere  Behovet for seaerskilte hgringsregler i kontrollsa-
en ugnsket utvidelse av hgringsinstituttet. Imidlertidker er allerede i dag anerkjent, gjennom de interne
er dette medlem positiv til at et mindretall i komi- regler som kontroll- og konstitusjonskomiteen ved-
teen skal kunne bestemme hvem som skal mgte tibk i 1995 for sine hgringer. Utvalgets forslag til nytt
haring, nar et flertall i komiteen farst har besluttet areglement kan anses som en viderefagring og juste-
hgring skal holdes. ring av disse reglene.
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Reglementet vil formelt sett bare gjelde &mne  teen har ingen formell sanksjonsmyndighet, og kan
kontrollhgringer. Det er primaert her de seerlige henikke tvangsinnkalle personer. De innkalte mater fri-
synene gjar seg gjeldende. Ettersom apenhet foreslaglig, og velger selv om de vil besvare komiteens
som en ny hovedregel for alle hgringer antar komispgrsmal. Det kan derfor ikke vaere aktuelt & gi dem
teen at de aller fleste kontrollhgringer for fremtidenden samme formelle stilling som fglger av straffe-
vil forega for apne darer. Ogsa i kontrollsaker bgmprosesslovens regler for tiltalte og vitner. Rettssik-
komiteene imidlertid fortsatt ha adgang til & avholdekerhetsbehovet er ikke det samme, og slike regler
lukkete haringer, dersom seerskilte hensyn tilsier deville ogsa gi hgringene preg av noe annet enn det de
| slike tilfeller bagr haringene kunne foregd mer ufor-er ment a veere.
melt og fleksibelt. Utvalget vil foresla at reglementet P& den annen side ma det ut fra en realistisk vur-
brukes veiledende ogsa ved lukkete kontrollhgrindering erkjennes at en apen kontrollhgring kan vaere

ger, men med mulighet til fravik. en betydelig belastning for de innkalte. For mange
vil den faktiske «frivilligheten» kunne veere begren-

6.2 Skillet mellom vanlige haringer og set, og faren for a bli offentlig uthengt betydelig. Ut-
kontrollhgringer sperringen i en kontrollhgring ma ngdvendigvis

unne bli pagaende dersom det er mistanke om al-

Utvalget har drgftet hvordan det best kan trekke%Orlige feil og mangler, og medias narvaer skjerper

et skille mellom kontrollhgringer og hgringer i andre S P
typer saker. Kontrollbegrepe’?er ikgll<e entgdig og de lementet av reell ansvarliggjering. Det er derfor be-
er grasoner mellom «kontroll» og andre oppgave ov for prosedyrer som sikrer at de innkalte gis en
som Stortinget utfgrer. | forhold til kontroll- og kon- ;a>> beskyttelg_e.dDerul kzmrpoer_at gﬁr(is. fﬁrklarlnkger
stitusjonskomiteens saker er det greit. De aller flest aglztgrrsgc\; e;nl ﬁrsg? Torbirgéénge I mlulivﬁe?atileg
saker som behandles i denne komiteen etter forref , adgang . g, 9 ;
ningsordenen 82 nr. 8 vil veere kontrollsaker, med matega anklager, og anledning til a presentere sin
. . ! egen versjon. Det er et grunnleggende prosessuelt
unntak av de som gjelder tredje ledd (grunnlovssa-= "~ . iah ikke b d kel
ker, bevilgninger til Stortinget og valglovgivnin- prinsipp at partsrettigheter ikke bare er | den enkel-

i o . tes interesse, men ogsa ngdvendig for a fa belyst sa-

g:ﬂ‘)c;r Fsok?"gto m;od” u':) %nkosnslﬁ':]llifj?Eiﬁ?rrgfgﬁgeg;a?j(en best mulig. Det er ogsa viktig for haringens legi-

velsen i Fo 8.2 gangsp P Yimitet at de innkalte i ettertid kan fele at de er be-
. ) ... handlet pa en rimelig og rettferdig mate.

det f.el?s. skjedde da samferdselskgmiteen vin’tere om gir den innkalte muligohet ul %forbe_rede seg til

2000 behandlet fusjonsbruddet i Telianor. Utvalge iﬂ ”gge;ri Iingléﬁlllsr;% %ﬁg?‘g euggigrgk%dmtiltcésg rgnrglgér

vil derfor foresla at alle hgringer som har som ho-, 9, 09 ang

ol 2 T _forklaring om. Kopi av reglementet for kontrollhg-
vedformal a klarlegge eller vurdere et tidligere fak ringer skal vedlegges innkallingen, og de innkalte

tisk begivenhetsforlgp anses som kontrollhgringer, & 0gsa f& vite om hvilke medier som far anledning

Denne definisjonen er inspirert fra dansk praksis, o@? & veere til stede. Dette falger i dag av kontroll- 0g

dekker kjernen i kqntrollbegrepet. konstitusjonskomiteens interne regler, som her vide-
Dersom Odelstinget bruker adgangen etter for- f L ill f I3 | den innkalte skal
retningsorden 84 a til & nedsette en saerskilt proto- refares. | tillegg foreslar utvalget at den innkalte ska
ha rett til 2 be om innsyn i komiteens saksdokumen-

kollkomité, vil hgringer i denne komiteen per defini- . Lo
sjon alltid veere & anse som kontrollhgringer. Utval-é:r’ | den grad regler om taushetsplikt ikke stenger

. . o . . _for det. Dette vil seerlig veere aktuelt dersom komi-
?e%ggtseretr det ikke ngdvendig 4 presisere dette i re sen i forkant har innhentet eller mottatt dokumenter

Dersom det oppstar uenighet i komiteen om e om er av relevans for hgringen, men som ikke er of-

; - . entlig tilgjengelige.
hgring skal anses som «kontrollhgring» eller ikke, 2 :
forslar utvalget at 1/3 av medlemmene kan kreve For det andre foreslar utvalget at den innkalte far

reglementet skal falges. Dette kan vedkommend tspgrringen starter_fér anledni_ng tild gien kort_inn-
mindretall kreve selv om hgringen ikke primaert har edning. Dette har | preveperioden veert praktisert

et kontrollformal. Det antas at det bare helt unntaks-ﬂ?\/(i,lielr ther?] :ln‘)ige 2? gg??rgi(;rl]:r?i (Ija\?ig:ifrztl 32?]' iE;[]t_er
vis vil veere behov for dette, men at en slik sikke%ﬂ 9 9 9

hetsventil kan veere fornuftig i saker som av andr alte far anledning til uhindret &g sin versjon av sa-
grunner er omstridt, og der det er ngdvendig me en, uavhengig av hva komiteens medlemmer senere

o atte sparre om. Det foreslas her en tidsramme pa
faste og ufravikelige prosedyrer. 10 minutter til innledning, men slik at dette kan be-
. - grenses eller utvides etter behov. Dernest bgr den
6.3 Den innkaltes stilling innkalte etter at utspgrringen er over gis ordet til en
Ved vurderingen av den innkaltes stilling er detkort avslutning, som kan brukes til a rette opp mis-
viktig & understreke at en stortingskomité ikke er noforstaelser, eller supplere med opplysninger som det
en domstol, og en hgring ikke noen rettssak. Komiikke har veert spurt etter.
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For det tredje bar den innkalte ha rett til & bringe 6.4 Mgteleders rolle
med seg en bisitter (radgiver). Ogsa dette er i dag Slik apne hgringer har veert praktisert i prgvepe-
nedfelt i kontroll- og konstitusjonskomiteens internerioden, har komitéleder normalt fungert som mgatele-
regler, og har veert praktisert under flere hgringerder, med samme rolle i utspgrringen som de gvrige
Den innkalte ma ha rett til & radfgre seg med bisitmedlemmene av komiteen. Noen ganger har ved-
teren far svar avgis, og til 2 anmode komiteen om dtommende overlatt mateledelsen til et annet med-
bisitteren supplerer forklaringen. Dette vil saerliglem under sin del av utspgrringen, for deretter a ta
veere av praktisk betydning for statsrader og andréedelsen tilbake. Andre ganger har mgteleder stilt
innkalte som har et bredt ansvarsomrade, og vanskepgrsmal uten a frasi seg ledelsen. P& denne maten
lig kan forventes & kjenne alle detaljer i saken. Dernar samme person vekslet mellom ulike roller: som
innkalte velger selv fritt hvem bisitteren skal veere.aktiv deltager i utspgrringen og som den som samti-
For innkalte statsrader vil det i praksis veere naturliglig har ansvaret for a sikre at hgringene foregar pa
at bisitteren hentes fra embetsverket, men dette er ilen forsvarlig mate.
ke noe krav. Etter utvalgets mening er en slik rollekombina-

For det fierde foreslar utvalget at komiteenssjon problematisk under apne kontrollhgringer. Det
medlemmer ikke skal ha adgang til & kommentere dgjelder saerlig dersom saken er politisk kontroversi-
svar som avgis, annet enn der dette inngar som ezil. Pa den ene siden er det lite tillitvekkende dersom
naturlig og ngdvendig del av et oppfalgingsspgrsmeateleder tilhgrer den kritiske flay i komiteen, og
mal. Upassende eller fornaermelig atferd eller spgrsseksler mellom pagaende utspgarring og (presumtivt)
mal skal heller ikke veere tillatt. En slik regel gjelder mer ngytral mgteledelse. Pa den annen side er det
for Stortingets mgter i plenum og avdeling (jf. for- heller ikke egnet til & vekke tillit dersom mgteleder
retningsordenen 8§8), og utvalget ser det som natur- gir inntrykk av & ha en politisk interesse i a ville
lig at de samme prinsipper for korrekt parlamentaskjerme de innkalte fra kritiske, men ngdvendige
risk opptreden ogsa far anvendelse pa apne hgringespgarsmal.

Endelig vil utvalget foresla regler om mgteledel-  En ngytral og upartisk mateledelse er etter utval-
se, som skal sikre at magteleder opptrer upartisk i sayets oppfatning derfor ngdvendig bade for & heve
ken, og med et eget ansvar for a sikre at de innkaltdsaliteten pa utspgrringen, og for & sikre hgringens
rettssikkerhet ivaretas. Dette er det naermere redéroverdighet utad. Videre er dette en ngdvendig kon-
gjort for nedenfor. sekvens av utvalgets forslag om a styrke de innkaltes

Under enkelte haringer i preveperioden har destilling. Dersom det skal veere noe poeng i & gi de
forekommet at komiteens medlemmer straks etter dhnkalte rettigheter, ma det veere en upartisk mgtele-
hgringen er over har latt seg intervjue i media, ogler som kan sikre at dette respekteres.
kommentert de innkaltes forklaringer og troverdig-  Utvalget vil derfor foresla at rollen som mgtele-
het. Utvalget anser dette som uheldig, siden det letter under apne kontrollhgringer endres. Mateleder
kan gi inntrykk av at de innkalte «dgmmes». Eventubgr palegges a opptre upartisk i saken, og ikke ha ad-
elle vurderinger av de forklaringer som er avgitt bgrgang til selv & delta i utsparringen. Videre bar mgate-
vente til komiteens innstilling og den senere stordeder gis et seerlig ansvar for & pase at de innkaltes
tingsdebatten. Pa den annen side lar det seg vanskeitigheter respekteres, og kompetanse til a lede
lig gjgre & begrense representantenes ytringsfrinetjjennomfaringen av hgringen med myndig hand.
og det kan heller ikke veere noe mal & stenge for ebtvalget har her hatt i tankene den rolle som presi-
lgpende politisk debatt om de saker som behandledentskapet fyller under debatter i plenum og avde-
Utvalget har derfor etter en neermere vurdering komling, med de modifikasjoner som fglger av kontroll-
met til at dette ikke lar seg regulere formelt, men vilhgringens saerskilte karakter. Behovet for & sikre de
understreke betydningen av at komitémedlemmenankaltes rettigheter har ingen parallell under ple-
for fremtiden opptrer med varsomhet nar de uttalenumsdebatter, og her kan det vaere rom for en mer
seg om hgringer som har veert avholdt. aktiv mgteledelse enn det presidentskapet utgver.

| forbindelse med en apen haring varen 2000 ble Av dette falger at det for fremtiden ikke vil veere
det kjent at de innkalte hadde avholdt et mate i fornoen automatikk i at komiteens leder ogsa fungerer
kant, for & drefte hvordan saken skulle presenteresom mgteleder under &pne kontrollhgringer. Mgtele-
for komiteen. Uten a ta stilling til den aktuelle saken,der ma velges seerskilt i den enkelte sak. Det er intet
vil utvalget presisere at det er uheldig dersom inni veien for at komitéleder utpekes til rollen. Men ofte
kalte representanter for offentlige etater pa forhandil dette kunne veere upraktisk, dersom komitéleder
samordner sine forklaringer pa en mate som kan gtidligere har veert aktivt engasjert i saken, eller gns-
ut over komiteens informasjonstilfang. Pa den anneker a delta i utspgrringen. | slike tilfeller vil komi-
side er det legitimt & forberede seg, om ngdvendigeen kunne velge en annen av medlemmene som mg-
ved & innhente opplysninger fra andre bergrte aktaeleder. Utvalget vil ogsa apne for at representanter
rer. Utvalget antar at denne grensegangen i prakssm ikke sitter i komiteen kan tre inn og fungere
ma vurderes konkret i den enkelte sak, og at det ikkeom mgteleder. Dette vil seerlig kunne veaere aktuelt
er mulig & innfare generelle regler og begrensningedersom samtlige av komiteens medlemmer er enga-
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sjert i saken. En slik ekstern mgteleder kan, dersommed en hovedutspgrrer. Hvor lang tid som skal av-
komiteen gnsker det, med fordel velges blant de resettes til hovedutspgrrerne kan ikke reguleres gene-
presentanter som jevnlig leder mgter i Stortinget elrelt, og ma avhenge av omfanget av den enkelte hg-
ler i avdelingene. ring. Her bgr det veere et betydelig rom for fleksibili-
Utvalget har ogsa draftet hvorvidt det bar veereet, slik at de som er seerskilt forberedt far tid til a
adgang til & innhente eksterne personer til a fungertilifgre sin utsparring.
som mgteleder under apne hgringer, men har kom- Ordningen med hovedutspgrrere betyr at behovet
met til at dette ville vaere et ungdig fremmedelementor spgrsmal fra de andre medlemmene av komiteen
i det parlamentariske system. Sa lenge mgteledetdir noe mindre enn i dag. Utvalget vil likevel foresla
rolle og ansvar utrykkelig presiseres i reglementetat de fortsatt gis adgang til a stille sparsmal, innenfor
forutsettes det at vedkommende vil kunne fungeren felles tidsramme pa 10 minutter, svar inkludert,
upartisk med den ngdvendige troverdighet. slik det i dag praktiseres i kontroll- og konstitusjons-
komiteen. Utvalget vil presisere at dette er en rettig-
. : . het, som det enkelte medlem har rett til & kreve. Det
6.5 Gjennomfgringen av haringen bar imidlertid ikke anses som en automatisk tilmalt
| forhold til den praktiske gjennomfgringen av tid, som samtlige ma fylle. | alminnelighet ma man
apne kontrollhgringer er det etter utvalgets meninga ut fra at de viktigste sidene av saken normalt vil
et visst rom for forbedringer i forhold til hvordan bli belyst av hovedutspgrrerne, slik at det for de and-
dette har fungert i prgveperioden. re komitémedlemmene mer er tale om a fa supplert
Det gjelder for det fgrste komiteens forberedelsautspgarringen pa saerskilte punkter. Hvis samtlige ko-
av en hgring. | dag er det intet krav om seerskilt saksnitémedlemmer er enige om det, er det naturligvis
forberedelse fgr hgringer, og utvalget har inntrykkintet i veien for at man ngyer seg med korte oppfal-
av at dette heller ikke har veert seerlig vanlig i prak-gingsspgrsmal for de andre komitémedlemmene.
sis. Slik det nye reglementet legges opp, vil et saks- Adgangen til & stille oppfalgingssparsmal har ik-
forberedende mate uansett veere nadvendig for & vete alltid fungert like godt i prgveperioden. Et pro-
ge mateleder for hgringen. Men utvalget vil foreslablem har veert at medlemmene ikke ngyer seg med a
at komiteen formelt palegges a avholde et slikt matefglge opp, men benytter anledningen til & bringe inn
der man ogsa drgfter hvilke spgrsmal som skal beiye sider av saken. Her vil utvalgets forslag om en
lyses under hgringen, og blir enige om en fremdriftsmer aktiv mateledelse forhapentligvis kunne inne-
plan for utspgrringen. Utvalget er klar over at det pobaere en viss innskjerping. Et annet problem har veert
litisk sett neppe vil veere hensiktsmessig for komité-at hvert enkelt medlem har brukt sin sparretid til &
medlemmene i forkant & koordinere sin utspgrringgjennomga mer eller mindre hele sakskomplekset,
fullt ut, men antar likevel at det her er et reelt forbedslik at rammen for oppfalgingssparsmal blir tilsva-
ringspotensial i forhold til dagens praksis. rende vid og springende. Den nye ordningen med
For det andre har utvalget merket seg at apne hdvovedutspgrrere vil i noen grad kunne avhjelpe det-
ringer til nd ofte har veert praktisert slik at samtligete. Men utvalget vil ogsa peke pa komiteens mulig-
komitémedlemmer far tildelt like mye tid til & stille het til under det saksforberedende mate a fastlegge
spgrsmal, eventuelt med noe mer til saksordfgreremn fremdriftsplan som deler opp sakskomplekset i
Dette er etter utvalgets oppfatning en stivbent og liteseparate bolker, slik at man gjgr seg ferdig med et
effektiv lgsning. De komitémedlemmene som erdeltema av gangen. Dette vil saerlig kunne veere nyt-
godt forberedt til hgringen far ofte knapp tid, og detig i store og kompliserte kontrollsaker, som reiser
som er mindre forberedt har tildels fylt sine tilmalte mange ulike sparsmal.
minutter med ungdige gjentagelser av tidligere | forhold til oppfalgingssparsmal foreslar utval-
spgrsmal. get for @vrig at det skal vaere opp til mgteleder & av-
For & sikre en mer effektiv og hensiktsmessig utgjgre underveis i hvilket omfang det skal apnes for
sparring vil utvalget derfor foresla en ordning derdette.
det i hver haring er tre hovedutspgrrere. Den ene ma | forhold til & fastsette faste rammer for spgrretid
veere saksordfgreren, men dertil utpeker komiteen pdg oppfalgingsspgrsmal, har utvalget med interesse
det forberedende mgtet to andre medlemmer, somerket seg at det svenske Konstitutionsutskottet
ogsa gis seerskilt tid til & stille spgrsmal. Valget awgjennomfarer sine apne kontrollhgringer uten noen
hovedutspgrrere ma skje med sikte pa & oppna elike begrensninger, og uten at dette synes & skape
allsidig belysning av saken. For a sikre mindretalletsievneverdige problemer. Ved en anledning uttalte
kontrollbehov, foreslas det derfor at 1/3 av komi-sagar lederen for utskottet at han ville ha «snabba
teens medlemmer kan kreve & fa utpeke en afrdgor och svar men inga «idiotregler» om hur man-
hovedutspgrrerne. | omstridte kontrollsaker vil detga foljdfragor som fick stellas®Utvalget har likevel
ofte inntre en polarisering mellom «kritikere» og

«forsvarere», noen ganger supplert med en mer ngjf. KUs leder Olle Svensson, som sitert i Lars Foyer, Konstitu-

ytral gruppe i midten. Utvalgets forslag innebaerer ationsutskottet och offentligheten, i Brobyggare, En vanbok i
de viktigste fraksjonene i saken vil veere representeriNils Andrén (Géteborg 1997) s. 325.
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valgt en noe mer formalisert tilneerming, men vil un-a anmode embets- og tjenestemenn om & mgte og
derstreke betydningen av at reglementet her felgesvgi forklaring under apne kontrollhgringer pa Stor-
pa en fleksibel mate. tinget. Dette er blant de vanskeligste problemstillin-
| sitt mandat er utvalget bedt om & vurdere ongene i utvalgets mandat. Kryssende hensyn gjer seg
det bgr apnes for at andre enn komiteens medlengjeldende, og det er intet enkelt standardsvar.
mer gis anledning til & stille spgrsmal under en apen Utvalget vil innledningsvis presisere at de spgars-
haring. Det antas at det her siktes til muligheten for &nal som her oppstar ved apne hgringer bare er en del
hente inn eksterne eksperter, med seerskilt kompewv et langt videre problemkompleks, om hvilken stil-
tanse i saken, eller med trening i spgrreteknikk|ling embetsverket skal ha i forhold til Stortingets
f.eks. en dommer eller advokat. Utvalget har vurderkontroll med regjering og forvaltning. Dette har veert
dette, men kommet til at det ikke vil veere naturliget aktuelt og omstridt spgrsmal i Stortingets kon-
eller hensiktsmessig. En komitéhgring pa Stortingetrollpraksis helt siden parlamentarismens gjennom-
er en politisk arena, og begr forbli det. Bruk av eks-brudd. Pa den ene siden er det en tradisjon for a
terne jurister vil kunne gi hgringen et uheldig dom-skjerme embetsverket fra direkte parlamentarisk
stolspreg, og apne nye konfliktlinjer i saken. Og derkontroll, som ofte gis uttrykk i spissformuleringen
til kommer at representantenes egen politiske erfaem at «Stortinget kjenner bare statsraden». Dette er
ring normalt vil gi dem et godt grunnlag for & fun- et prinsipp som er forankret i tungtveiende reelle
gere som utspgrrere. | den grad komiteene har behdnensyn. Direkte parlamentarisk kontroll med em-
for ekstern eksperthjelp til & utrede saken, kan dettbetsverket kan undergrave statsradens ansvar, skade
ivaretas pa andre mater under den lukkete saksbeet interne arbeidsforholdet mellom embetsverk og
handlingen. politisk ledelse, og true de enkelte embets- og tjenes-
Et mindre vidtrekkende alternativ ville veere attemenns rettssikkerhet.
komiteen henter inn hjelp fra Stortingets egne eks- Pa den annen side er det ikke noe rettslig binden-
terne kontrollorganer. | praksis vil det seerlig kunnede prinsipp at Stortinget bare skal kjenne statsraden,
veere aktuelt i kontrollsaker som allerede har veaerbg i praksis har det aldri fungert slik at embetsverket
gransket av et slikt organ, f.eks. av Riksrevisjonerhar veert totalt skjermet for parlamentarisk gransking
eller av en parlamentarisk granskingskommisjonog kritikk. For de farste kan slik gransking veere helt
Utvalget vil likevel ikke foresla at personer fra slike ngdvendig for & kartlegge statsradenes reelle ansvar.
organer bringes inn som utspgrrere. Nar StortingetBor det andre har Stortinget alltid drevet en kontroll
eksterne kontrollorganer har avgitt en rapport er de $om ikke bare tar sikte pa «statsradsjakt», men ogsa
prinsippet ferdig med saken, og det er deretter opp tjpa & avdekke og avhjelpe feil og forsemmelser i for-
Stortinget selv (gjennom kontroll- og konstitusjons-valtningen, uavhengig av statsrddens ansvar. Det
komiteen) & falge opp med en egen separat behandverordnete hensyn er ikke & skjerme embetsverket
ling. Dertil kommer at de eksterne parlamentariskemot gransking, men & forhindre at granskingen far
kontrollorganene skal fungere partipolitisk ngytralt, uheldige konsekvenser — for forholdet mellom Stor-
og dette taler ogsa imot & bringe dem inn i den parlaing og regjering, effektiviteten i forvaltningen, og
mentariske prosess. En annen sak er at komiteen ude enkelte embets- og tjenestemenn. Utvalget vil og-
der sin behandling av eksterne granskingsrapportesa papeke at det komparativt sett ikke er noen selv-
kan ha et behov for a innhente supplerende opplysglge at embetsverket skal vaere skjermet for parla-
ninger eller avklaringer fra det organ som har avgitimentarisk kontroll, og at mange parlamenter her gar
rapporten. Og det bar det veere en viss anledning tibetydelig lenger enn det Stortinget normalt gjar.
Men dette er spgrsmalet som gar utover bruken av Dette er viktige og vanskelige spgrsmal, som ut-
apne haringer, og som utvalget vil komme tilbake tilvalget vil komme naermere tilbake til i sin endelige
i sin endelige utredning. utredning. | forhold til &pne kontrollhgringer har ut-
| saker som angar Riksrevisjonens rapporter, vivalget valgt a viderefgre de ikke-bindende normene
det ellers veere naturlig at Riksrevisjonen varsles agom i noen grad kan sies & ha utkrystallisert seg un-
komiteen dersom det skal avholdes apne hgringeder prgveperioden, og som na er modne for & avkla-
og gis anledning til & veere til stede. Dette anses dees og justeres. Disse normene bygger fremfor alt pa
ikke ngdvendig a reglementsfeste. sondringen mellom departement og ytre etat.
Forholdet mellom Stortingets kontrollfunksjon | forhold deytre etaterhar Stortingets komiteer i
og Riksrevisjonens virksomhet reiser for gvrig enprgveperioden ansett seg frie til & innkalle embets-
rekke viktige spgrsmal, som utvalget vil komme til- og tjenestemenn til & mate til &pen haring. Dette har
bake til i sin endelige utredning. etter hvert blitt ganske vanlig, og representanter for
en lang rekke forskjellige etater har pa denne maten
. mgtt og avgitt forklaring (se punkt 3.2). Ved noen
6.6 Kontrollhgringer av embets- og tiIfeIIerghar %Ien ansvarﬁgg stgtsréden )ogsé veert til
yenestemenn stede, men det gjelder slett ikke alltid, og de bergrte
Utvalget har nagye vurdert spgrsmalet om hvorembets- og tjienestemenn har uansett selv besvart di-
vidt, og pa hvilke premisser, det skal veere adgang tilekte spgrsmal fra komiteen. Dette har etter utval-
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gets mening fungert tilfredsstillende, og bgr videre-som eksisterer innad i forvaltningen, og mellom em-
fores. betsverk og statsrad. Mateleder bgr ha et seerlig an-
Utvalget vil derfor foresla en bestemmelse i reg-svar for & pase at dette respekteres. Det gjelder bade
lementet for dpne kontrollhgringer der det heter aved innkalling av representanter fra departement og
embets- og tienestemenn i de ytre etater kan anmg@ire etat. En annen sak er at omfanget av lojalitets-
des om & mgte til haring og forklare seg for komi-plikten overfor statsraden er langt mer beskjedent
teen. Ved slike hgringer skal den ansvarlige statsrafibr ansatte i ytre etater enn i departementene.
varsles pa forhand, og gis adgang til & veere til stede, Utvalget er for gvrig kjent med at grensen mel-
og om ngdvendig supplere forklaringen. lom departement og ytre etat i noen tilfelle kan veere
| forhold til embetsverket departmentendiar  uklar, og at slike etater i ulik grad er underlagt stats-
praksis i praveperioden veert annerledes. Her har deddens instruksjons- og kontrollmyndighet. Det an-
ikke forekommet at embets- og tjenestemenn hatas imidlertid at de finere formelle sondringer her ik-
mgtt alene i dpen haring. Ved ett tilfelle mgtte to reke vil reise problemer som ikke greit lar seg lgse i
presentanter for Justisdepartementet sammen meulaksis. | de senere ar har det ogsa forekommet at of-
statsraden, men slik at de selv matte besvare kritiskentlige etater har blitt omdannet til statsforetak o.l.
sparsmal fra komiteen. Dette var pa mange mater érer vil de vanlige hgringsreglene gjelde, slik at det
ekstraordineer sak, og innkallingen var for gvrig me-ikke er noen plikt for komiteen til & varsle statsraden
get omstridt. Ellers har embets- og tjenestemenn fraar den innkaller representanter for slike foretak
departementene kun mgtt som bisittere for statsran.m.
den, og bare tatt ordet nar statsraden har apnet for
det.
Utvalget mener at dette er en hensiktsmessig 7 TILGRENSENDE SP@RSMAL -
praksis, som kan viderefgres. | prinsippet bgr komi- KOMITEENES MOTER
teen ha mulighet til & innkalle embets- og tjeneste- | forbindelse med forslaget om nye hgringsreg-
menn ogsa fra departementene. Men i slike tilfelleter, vil utvalget ogsa foresla en redigering i Stortin-
skal anmodningen rettes til den ansvarlige statsradjets forretningsorden. Denne gar ut pa at naveerende
som har adgang til & veere til stede. Som hovedregél21 ferste og annet ledd flyttes til28. Den nye
ma det ogsa veere opp til statsraden & avgjere hve§20 blir dermed en bestemmelse om komiteenes
som skal svare pa komiteens spagrsmal. Utvalget vilhgter,mens 81 frigjgres til kun & gjelde for komi-
imidlertid foresla at komiteen rent unntaksvis bgr haeenshgringer. Dette er en rent teknisk justering,
mulighet til a stille sparsmal direkte til embetsver-som skaper en mer naturlig inndeling mellom de to
ket, dersom seerlig tungtveiende grunner tilsier dettgparagrafene.
Det vil f.eks. kunne veere tilfelle i alvorlige kontroll- Pa ett punkt vil det imidlertid etter utvalgets opp-
saker, der dette er komiteens eneste mulighet til fatning veere hensiktsmessig a innta en endring ogsa
avdekke sakens faktum. Dette vil imidlertid veere ei § 20. Nar hovedregelen for hgringer heretter skal
spgrsmal som krever grundig drgftelse, og utvalgetzere dpne dgrer, er det naturlig at det i forretnings-
foreslar derfor at det ma behandles av komiteen ordenen ogsa presiseres at for komitaaagergjel-
lukket mate, der beslutning treffes med alminneligder det en absolutt regel om lukkete darer. Dette er
flertall. en fast innarbeidet praksis, som alltid har veert fulgt,
Utvalget vil presisere at prinsippet om frivillig- og som har veert antatt & ha karakter av sedvanerett.
het ogsa gjelder ved innkalling av embetsverket tilUtvalget foreslar & kodifisere denne sedvanen, slik at
apen hgring. Det innebzerer at de enkelte embets- agn na uttrykkelig vil fremga av Z). Forslaget vil
tienestemenn selv ma kunne avgjgre om de gnskeridnebaere en synliggjering av dagens regel, men in-
mgte, og hva de vil forklare seg om. Det vil etter ut-gen endring.
valgets mening ikke veere heldig dersom den ansvar- Dersom det fastslas i Z at komiteens mgter
lige statsrad skulle bruke sin instruksjonsrett til & paskal foregar for lukkete darer, vil det etter utvalgets
legge en motvillig embets- eller tienestemann a bemening ogsa veere naturlig a kodifisere den uskrevne
svare spgrsmal fra komiteen. P& den annen side bagelen som palegger komiteens medlemmer et for-
statsraden heller ikke nekte en ansatt i departementetid mot a referere uttalelser avgitt av andre komité-
a forklare seg, dersom vedkommende er villig, ognedlemmer under lukket mgte. Med uttalelser me-
komiteen ved seerskilt beslutning har apnet for direknes her alle utsagn, signaler, synspunkter o.l. som re-
te spagrsmal. presentantene avgir. Heller ikke dette vil innebaere
Utvalget vil ogsa foresla en bestemmelse i reglenoen realitetsendring i forhold til dagens praksis.
mentet som presiserer at komiteen under sin utspgbDet vises til utvalgets forslag, som inntatt under
ring plikter & ta hensyn til de lojalitetsforpliktelser punkt 8.1, med kommentarer i punkt 9.1.
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8 UTVALGETS FORSLAG TIL ENDRINGER Komiteen fastsetter selv den naermere prosedy-
| STORTINGETS FORRETNINGSORDENEN ren for sine hgringer, herunder fordeling av taletid,
OG TIL ET NYTT REGLEMENT FOR rekkefglge, og antall hoved- og oppfelgingsspars-
KONTROLLHZRINGER mal. | saker som angar Stortingets kontroll (kontroll-

haringer) skal &pne hgringer forega etter et szerskilt

8.1 Endringer i Stortingets forretningsorden . .
reglement som vedtas av Stortinget i plenum.

Ny §20: Komiteens mgter

Forste ledd:Som far. . .

Andre ledd(nytt): Komiteens mater foregdr for luk- Ny §21: Komitéhgringer — mindretallets forslag

kede dgrer. Det er ikke adgang til a gjengi uttalelser () Mindretallet, leder Ranveig Frgiland, fore-
som er gitt av andre komitemedlemmer i et lukketg|ar at flertallets forslag til ny 81 farste avsnitt

komitémgte. tredje punktum gar ut, og erstattes med:

Tredje ledd:Naveerende andre ledd. «Nar et flertall i komiteen har besluttet at hgring
Fjerde ledd:Naveerende tredje ledd. skal holdes, kan en tredjedel av medlemmene i ko-
Femte leddNaveerende 21 forste ledd. miteen bestemme hvem som skal innkalles til hg-
Sjette leddNaveerende 81 andre ledd. ring.

(I Et annet mindretall, medlemmet Inge Lgnn-
, L B ing, foreslar at flertallets forslag til ny 81 farste
Ny §?1. Komitéhgringer .flertallets forslf';\g avsnitt tredje punktum, gar ut.
Komiteen kan avholde hgringer. Med hgring me-  (111) Mindretallet, Inge Lgnning, foreslar at fler-

nes et mote i komiteen der den mottar muntlige forgallets forslag til ny 81 tredje avsnitt gar ut og er-
klaringer fra personer som den selv anmoder om gtattes med:

komme, eller som sgker om a fa legge frem opplys- , . o
ninger for komiteen. Haringer skal avholdes og an- «Iﬁomltze?s hﬂrlngher fo_[ggar for Iul|<<ketek dz_rter.
modning om & mate til haring skal fremsettes naP€" Nvor det anses hensikismessig kan komiteen

minst 1/3 av komiteens medlemmer ber om det. Dér)ed vanlig flertall beslutte at haringen helt eller del-
innkalte mater frivillig, og avgjer selv om de vil be- VIS Skal forega for apne dgrer. Et mediem av komi-
svare komiteens spgarsmal. teen kan kreve at en apen hgring avbrytes, for at ko-

Spgrsmalet om & avholde en hgring skal Oppm[niteen skal behandle den videre fremdrift, herunder
res som egen sak i innkallingen til komitémate. Bard°'Sl2d om at haringen skal avsluttes eller fortsette
saker som er til behandling | komiteen, og hvor de or lukkete dgrer. Komiteen kan bare motta taushets-
er valgt saksordfarer, kan veere gjenstand for hgring’€!29te opplysninger for lukkete dgrer. Under apen

Komiteens haringer foregar for pne darer. Derl121Ng ma komiteens mediemmer ikke gjengi eller

som det anses nadvendig kan komiteen med vanlifS€ til opplysninger underlagt lov- eller instruksfes-
flertall beslutte at hgringen helt eller delvis skal fo- 't taushetsplikt.» . .

rega for lukkete darer. Et medlem av komiteen kan (V) Mindretallet, leder Ranveig Frailand og In-
kreve at haringen avbrytes, for at komiteen skal beJ€ L@nning, foreslar at flertallets forslag til ny2§
handle den videre fremdrift, herunder forslag om a{emteDavsn|§L§|stedpunktu.rlnogﬁr I‘ét' o9 ers‘;]att(_as med:
haringen skal avsluttes eller fortsette for lukkede dg- t« et etr Ik Si at_ganfq tIII a ho delapen aring nar
rer. Komiteen kan bare motta taushetsbelagte oppiet € mate i Stortinget eller i avdelingene».

lysninger for lukkede dgrer. Under apen hgring ma

komiteens medlemmer ikke gjengi eller vise til opp- Navaerende 81 a
lysninger underlagt lov- eller instruksfestet taushets- Oppheves
plikt.

Meningsutveksling mellom komitémedlemmene
skal ikke finne sted under en apen haring.

Under en &pen haring skal det finnes plasser for 8.2 Forslag til reglement for &pne
tilhgrere. Antall tilhgrere kan begrenses av plasshen- kontrollhgringer
syn. Tilhgrere som opptrer forstyrrende, kan bortvi- Reglement for &pne kontrollhgringer

?es. Komiteen kaQ beslutte at det skal tas stenogr%1 Virkeomrade og formél

isk referat fra en apen hgring eller at hgringen ska _ . _ _

tas opp pa lydband. Komiteen kan beslutte at det ik- (1) Komiteenes apne hgringer i kontrollsaker

ke kan tas lyd- eller bildeopptak i en hgring som forskal avholdes i henhold til Stortingets forretningsor-

avrig er apen. Apne haringer skal kunngjgres vedlen 821, samt etter dette reglement. Me_d kontrollsa-
oppslag i stortingsbygningen senest 24 timer fgr hgker menes alle saker som behandles i kontroll- og
ringen, med opplysning om hvilken sak som skal bekonstitusjonskomiteen, med unntak av saker som
handles. | ekstraordinzere tilfelle kan &pen haringjelder grunnlovsendring, bevilgninger til Stortinget

kunngjeres med kortere varsel. S& vidt mulig ber de®d valglovgivning. | de andre komiteene gjelder reg-
unngas at apne hgaringer holdes nér det er mgtelgne om kontrollhgringer nar den apne hegringen har
Stortinget eller avdelingene.
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som formal & klarlegge eller vurdere et tidligere fak-§ 4 Gjennomfgringen av haringen

tisk begivenhetsforlgp. | samtlige komiteer kan 1/3 (1) Mateleder skal innledningsvis orientere om

av medlemmene kreve at ogsa andr_e haringer skalmaet for hgringen og de prosedyrer som gjelder.
avholdes etter reglene for kontrolihgringer. . Mgteleder har ansvaret for & fordele ordet mellom

(2) Formalet med reglementet er a sikre Stortiny omitémedlemmene og for at haringen gjennomfe-
gets informasjonsbehov i kontrollsaker og en goGeg i henhold fil forretningsordenen2g& og dette
fremdrift i hgringen, samtidig som hensynet til de ggjement. Mateleder skal opptre upartisk i saken,
innkaltes rettssikkerhet ivaretas. og har ikke selv adgang til & stille spgrsmal. Matele-
der skal pase at spgrsmalene holder seg innenfor det
. tema som er angitt, og at den innkaltes rettssikkerhet
§ 2 Forberedelse av hgringen ivaretas

(1) I henhold til forretningsordenen28 kan 1/3 (2) Far komiteen starter sin utspgrring, skal den
av komiteens medlemmer kreve at det skal avholdesinkalte gis inntil 10 minutter til & gi sin versjon av
hgring i en kontrollsak, og kreve at komiteen innkal-saken. Etter at utspgrringen er over, skal den innkal-
ler bestemte personer til & mgte. Med mindre annet gis inntil 5 minutter til & sammenfatte saken. Mg-
er besluttet, skal heringen forega for apne darer. Baeleder kan utvide den innkaltes taletid i den grad det
slutning om helt eller delvis & gjennomfgre hgringeranses nadvendig for sakens opplysning.
for lukkete darer treffes av komiteen med vanlig  (3) Under utspgarringen skal saksordfareren og to
flertall. andre av komiteens medlemmer gis seerskilt tid til &

(2) Fer hgringen gjennomfarer komiteen et seerstille spgrsmal. Fordelingen av spgarretid skal skje ut
skilt saksforberedende mgte. Komiteen bgar gjenfra hensynet til & f& saken belyst fra flest mulig sider,
nomgé de problemstillinger som gnskes belyst, medg 1/3 av komiteens medlemmer kan kreve & f& vel-
sikte p& & gjegre utspgrringen mest mulig effektiv.ge en av hovedutsparrerne. De andre medlemmene
Videre bgr det fastsettes en fremdriftsplan for harinav komiteen kan kreve inntil 10 minutter, svar inklu-
gen. dert.

(3) Under det saksforberedende mgtet beslutter (4) Haringen innledes med at saksordfarer stiller
komiteen hvem som skal veere mgteleder og hovedine spgrsmal, etterfulgt av de to andre seerskilte ut-
utspgrrere under hgringen. Mgteleder trenger ikkgpgrrerne. Deretter far komiteens gvrige medlemmer
veere medlem av den komité som gjennomfarer hgerdet til sparsmal i henhold til den rekkefglge som er
ringen. Mgteleder fungerer under hele hgringenyanlig ved Stortingets debatter.
med mindre ekstraordineere grunner ngdvendiggjer (5) Mateleder kan dpne for korte og direkte opp-

et bytte. folgende sparsmal fra andre av komiteens medlem-
mer. Slike oppfalgingssparsmal inngar ikke i den til-
§ 3 Den innkaltes stilling malte tid etter tredje ledd. Det gis videre anledning

il en kort avsluttende spgrrerunde, innledet av saks-

(1) De som anmodes om a mate til hering skag gurer etterfulgt av hovedutsparreme og de gvrige
varsles i sa god tid som mulig. Anmodningen skal,oqlemmene.

angi den sak eller de saker komiteen gnsker forkla- (6) Meningsutveksling mellom komiteens med-
ring om. Kopi av dette reglement skal vedleggesiemmer skal ikke finne sted under hgringen. Med-
Det skal videre opplyses om hvilke medier som villgyymene skal heller ikke kommentere de svar som

ha anledning til a veere til stede, og om det skal tag, 4is annet enn der dette inng&r som en naturlig del

referat. De som mgter skal ha tilgang til komiteens,, "ot oppfalgingssparsmal. Upassende eller fornzer-

saksdokumenter med mindre regler om taushetsplikhq|ig atferd eller sparsmal er ikke tillatt. Dette skal
tilsier annet. . . patales av mateleder.
(2) De innkalte mater frivillig, og avgjer selvom ™7y yer forretningsordenen. tredje ledd kan

de vil besvare komiteens spgrsmal. Dersom et Sparg; medlem av komiteen kreve at haringen avbrytes,
mal ikke kan besvares uten a rgpe opplysninger Uns. o+ omiteen skal behandle den videre fremdrift,

derlagt taushetsplikt, ber den innkalte gjgre komipernder forslag om at heringen skal avsluttes eller
teen oppmerksom pa dette. Den innkalte kan anMqgseite for lukkede darer. Komiteen kan bare motta
de komiteen om a fa avgi forklaring helt eller delv'staushetsbelagte opplysninger for lukkede darer. Un-
for lukkete derer. Dersom det fremsettes slik anmodgq, &pen hering ma komiteens medlemmer ikke

Qipngr,srsnkg}:s:(iomglfgtnn?gg.yte hgringen, og behandl‘_ﬁ;jengi eller vise til opplysninger underlagt lov- eller

(3) Den innkalte skal ha adgang til & medbringelnStrUKSfesuat taushetsplikt.
en bisitter. Flere bisittere kan medbringes, me . .
mindre komiteen motsetter seg dette. Den innkalté ® H@ring av embets- og tjenestemenn.

har rett til & konferere med sin bisitter far svar avgis. (1) Komiteen kan anmode embets- og tjeneste-
Dersom mgteleder gir adgang til dette, kan bisitteremenn om & mate til hgring. Dersom det gjelder an-

supplere forklaringen. satte i et departement, skal anmodningen rettes til
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den ansvarlige statsrad, som da har adgang til & vedieratforbudet. En tilsvarende begrensning finnes i
til stede under hgringen. Alle sparsmal stilles tilForvaltningsloven 83 a nr. 1, som opphever taus-
statsraden, som velger hvem som skal svare. Dersohetsplikten der hvor de som har krav pa taushet,
det av seerskilte grunner anses ngdvendig, kan komsamtykker i offentliggjgring. Utvalget har ikke sett
teen etter egen behandling i lukket mate likevel bebehov for & ta denne begrensningen inn i forret-
stemme at spgrsmal skal stilles direkte til den innningsordenen.
kalte embets- eller tienestemann. I henhold til Ansvarlighetsloven av 193218
(2) Embets- og tjenestemenn i de ytre etater kakan det medlem av Stortinget som «ikke retter sig
anmodes direkte om & mate til haring. | slike tilfelleefter Stortingets forretningsorden stilles for riksrett
skal den ansvarlige statsrad varsles, og gis adgang tify straffes med bgter. En konsekvens av at referat-
a veere til stede. Spgrsmal stilles direkte til den innforbudet nedfelles i forretningsordenen, slik utvalget
kalte, men statsraden skal gis adgang til & suppleffereslar, er at overtredelse av forbudet utlgser straf-
forklaringen. fansvar etter ansvl. 8 (forutsatt at de alminnelige
(3) Ved utspgrring av embets- og tjenestemenrstraffbarhetsbetingelser for gvrig er til stede). | sam-
plikter komiteen & ta hensyn til de lojalitetsforplik- me lovs 8§14 finner vi en henvisning til strl. 81
telser som eksisterer innad i forvaltningen, og melom brudd pa taushetsplikt. Etter denne bestemmel-
lom embetsverk og statsrad. Mateleder skal pase aen kan overtrederen straffes med bgter eller fengsel
dette respekteres. inntil 6 maneder, og hvor overtredelsen har skjedd i
vinnings hensikt, i inntil 3 ar. Utvalget har bevisst
unnlatt & bruke begrepet «taushetsplikt» om referat-
forbudet, og legger til grunn at overtredelse av refe-

9 KOMMENTARER TIL DE NYE ratforbudet slik det er foreslatt utformet, ikke omfat-
BESTEMMELSENE tes av den strengere straffebestemmelsen i ansvl.
9.1 Merknader til endringene i Stortingets §14 jf. strl. §121. _ .
forretningsordenen Tredje og fjerde leddtilsvarer naveerende 2

. . andre og tredje leddremte og sjette leddilsvarer
Til forretningsordenen 20 ndvaerende 81 forste og andre ledd. Det vises til

| forste ledd er det ikke foretatt endringer. kommentarene under punkt 7 for sa vidt gjelder be-

Andre ledd fagrste punktum fastslar hovedrege- hovet for de redigeringsmessige endringer som er
len om at komiteenesgtergar for lukkede darer. foretatt.
Nar det gjelder begrunnelsen for a ta denne regelen
inn i forretningsordenen, vises det til drgftelsen un- . .
der punkt 7. At darene er lukket, innebeerer at bare Til forretningsordenen 21
de som har en oppgave i forbindelse med behandlin- Fgrste ledd omhandler hgringer generelt. Med
gen av den aktuelle sak, har adgang. Utenom hgrifaring forstas alle formelle samlinger som komiteen
gene (som ogsa kan avholdes for lukkede dgrer) vihar med andre personer enn komiteens medlemmer
dette i praksis si komitémedlemmene og komiteensg dens sekretaer(er), jf. andre punktum. Mgter som
sekreteerer. komiteen har med Stortingets eksterne hjelpeorga-

Om grensen mellom komitémgter og -hgringemer, omfattes imidlertid ikke av Fo&. og uttrykket
vises det til kommentarene nedenfor i tilknytning til haring. Ei heller omfattes de tilfeller hvor komiteen
Fo §21. inviteres til & mate eksterne personer eller organisa-

Andre punktum i andre leddet kodifiserer detsjoner utenfor Stortingets lokaler. Det vises til drgf-
ulovfestedereferatforbudetfra komitémgtene. Ut- telsen i punkt 5.1.
valget har ikke tilsiktet noen realitetsendring i for- | tredje punktum gis et mindretall av komiteens
hold til det som i dag falger av uskreven rett. Forbumedlemmer rett til for det farste & imgtekomme en
det omfatter enhver form for gjengivelse av synsforespgrsel om a fa legge frem opplysninger for ko-
punkter eller standpunkter som er fremkommet awmiteen, og for det andre & anmode pa vegne av ko-
andre komitémedlemmer under det lukkede komitemiteen om at bestemte personer skal mgte til hgring.
mgtet. Uttrykket «uttalelser gitt av andre komité-1 punkt 5.2 er det gitt en begrunnelse for a gi et
medlemmer» skal saledes gis en vid betydning. Famindretall i komiteen rett til & bestemme at hgring
eksempel er det ikke adgang til & opplyse til utenforskal holdes og hvem som skal mgte til hgring.
stdende om hvordan gvrige medlemmer av komiteen Fjerde punktum presiserer at hgringene er frivil-
har stilt seg til et forslag som komitémedlemmet selMige. De innkalte velger selv om de vil mgte, hvilke
har fremsatt overfor komiteen. | trdd med dagenspgrsmal de vil besvare, og hvor forbeholdent de vil
praksis, gjelder imidlertid ikke referatforbudet for de formulere sine svar.
synspunkter som medlemmet selv har fremsatt. Andre ledd er en viderefgring av eksisterende

Der hvor et komitémedlem gir sitt samtykke til at regler i kontroll- og konstitusjonskomiteens regle-
andre komitémedlemmer gjengir hans eller hennement. Reglene gjelder for samtlige haringer, apne og
uttalelser fra et lukket komitémgte, gjelder ikke re-lukkede hgringer, hgringer i kontrollsaker og i andre
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saker. Bestemmelsen ma leses i lys av initiativforbu-  For at en hgring kan anses som &pen, ma altsa
det i Fo 820 tredje ledd. noen utenom komiteens medlemmer og de som hg-
Det fremgar avredje ledd farste punktum at ap- res, ha adgang, og disse ma gis anledning til a refere-
ne dgrer blir hovedregelen, og i andre punktum at ate fra hgringen.
alminnelig flertall kan bestemme at dgrene lukkes. Endringene i forhold til tidligere gar for det fars-
Populeert sagt speilvendes regelen i forhold til i dagte ut pa at komiteen — som et alternativ til stenogra-
Det er ikke knyttet saerskilte vilkar til komiteens ad- fering — kan beslutte at hagringen tas opp pa lydband.
gang til & lukke dgrene; her star komiteen fritt i hvil- Det vises i den forbindelse til vurderingene i punkt
ke hensyn den vil legge vekt pa. Det kan veere praks.1. Dessuten understrekes det at komiteen ikke har
tisk at deler av en hgring gjennomfares for lukketeplikt til noen av delene, jf. uttrykket «kan beslutte».
darer, for eksempel hvor taushetsplikten gjer deFor det andre er det tidligere forbudet mot & avholde
nadvendig. Komiteen er derfor gitt anledning til aapne hgringer mens det er mate i Stortinget eller av-
giennomfagre en «delvis» lukket hgring. Se ellerdelingene, myket opp gjennom formuleringen «bgr
drgftelsen i punkt 4.2 om bakgrunnen for & innfgresa vidt mulig unngas». Endringen har sammenheng
en hovedregel om apne komitéhgringer. med at man ellers vil f& praktiske gjennomfarings-
Tredje punktum er en sikkerhetsventil for de til- problemer. Se naermere punkt 5.1.
feller hvor det foreligger omstendigheter som kan  Sjette leddgir den enkelte komité fullmakt til &
gjgre det aktuelt & lukke eller avslutte en haring, elfastsette den neermere prosedyren for gjennomfarin-
ler vurdere andre sider ved saksbehandlingen. Elgen av hgringen. Dette kan skje gjennom et regle-
sempelvis der hvor den innkalte unnlater & svarenent, eller fra sak til sak. Et unntak gjelder kon-
med henvisning til at opplysningene er taushetsbetrollhgringene.Disse skal avvikles i henhold til et
lagte. Her gis det enkelte komitémedlem rett til & avsaerskilt reglement som vedtas av Stortinget i ple-
bryte hgringen, slik at komiteen (dvs. komiteensnum. | kommentarene til reglementetd &r det
flertall) kan ta stilling til den videre fremdrift av sa- gjort neermere rede for hvilke hgringer som omfattes
ken. Med noen mindre spraklige endringer, er beav begrepet kontrollharing.
stemmelsen en viderefgring av F@Ea tredje ledd.
Fjerde og femte punktum gjelder taushetsbelagte g 2 Merknader til nytt reglement for &pne
opplysninger. | fierde punktum bestemmes det at ko- kontrollhgringer
miteen bare kan motta taushetsbelagt informasjon .
for lukkete dgrer. Hva som er taushetsbelagt infor- Til reglementets &
masjon, ma avgjares ut fra en tolkning av den enkel- Fgrste leddetangir reglementets anvendelses-
te lov eller instruks som fastsetter taushetspliktomrade. Saerreglene for kontrollhgringer gjelder for
Femte punktum presiserer komitémedlemmeneslet fagrste alle hagringene i kontroll- og konstitusjons-
egen taushetsplikt ved utformingen av spgrsmal tikomiteen, bortsett fra de sakstyper som er seerskilt
den innkalte. nevnt. Denne avgrensningen vil kunne favne videre
| fierde ledd viderefgres dagens regel i FRE  enn til & gjelde kontrollsaker slik det er definert i be-
andre ledd siste punktum om at meningsutvekslingtemmelsen, men er valgt ut fra hensynet til en enkel
mellom komitémedlemmene ikke kan finne sted.praktisering av bestemmelsen i typetilfellene. For de
Forbudet innebaerer at komitémedlemmene ma stillevrige komiteene er det ikke mulig & bestemme reg-
spgrsmal, og ikke holde innlegg. Videre ma spgrsiementets anvendelsesomrade ved & ta utgangspunkt
malene rettes til den innkalte, og ikke til de gvrigei kompetansefordelingen i Fo1®. Det er derfor
komitémedlemmene. Spgrsmal som i utpreget gradgdvendig & angi en rettslig definisjon pa hva en
forholder seg til og karakteriserer andre komitémedkontrollhgring er. Det som kjennetegner kontrollak-
lemmers synspunkter, vil ogsa kunne rammes av fottiviteten, er at den forholder seg til et tidligere begi-
budet mot meningsutveksling. Dette ma bero pa emenhetsforlgp, dvs. at den er etterfglgende. Derfor er
konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle. Bestemmel- formuleringen «Kklarlegge eller vurdere et tidligere
sen gjelder bare de apne hgringer. | lukkete hgringdregivenhetsforlap» valgt. Dette vil omfatte for ek-
er det ikke noe forbud mot at komitémedlemmenesempel granskning av om regjeringen har etterkom-
utveksler synspunkter, men det kan veere gode grumaet instrukser gitt av Stortinget, eller om en statsrad
ner for & forsgke & unnga dette ogsa her. har oppfylt sin opplysningsplikt overfor Stortinget.
Femte leddgjelder i hovedsak forholdet til of- At reglene for kontrollhgringer kommer til an-
fentligheten. Med to mindre unntak, er leddet en rervendelse, har betydning i forhold til den innkaltes
viderefgring av naveerende FQE a fierde og femte rettssikkerhet. Det blir derfor viktig for den innkalte
ledd, samt fgrste ledd andre til fierde punktum. Debm reglene i det saerskilte reglementet for kontroll-
er ingen forutsetning for & holde en apen hgring abaringer kommer til anvendelse. Uten en seerlig re-
alle som gnsker det, far tilgang. Av plasshensyn kagulering av sparsmalet, vil utgangspunktet vaere at et
antall tilharere begrenses. Ogsa adgangen til lyd- oglminnelig flertall i komiteen beslutter om regle-
billedopptak kan begrenses, men komiteen kan ikkenentet kommer til anvendelse i et konkret tilfelle.
beslutte at det ikke skal vaere anledning téférere  Dette vil i og for seg ogsa veere utgangspunktet med
fra en apen hgaring.
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forslaget ovenfor. Medertil gis den innkalte et styr- punktum skal varselet ogsa opplyse om hvilke medi-
ket vern, gjennom at et mindretall (minst en tredje-er som vil ha anledning til & veere til stede, og om det
del) kan bestemme at reglene for kontrollhgringesskal tas referat.
skal gjelde uavhengig av om kriteriene for kontroll-  Det er i femte punktum gitt regler om innsyn i
haring i det enkelte tilfelle er oppfylt. Formalet er komiteens dokumenter i saken. Dette har betydning
dels a gi deinnkaltesikkerhet for at reglementet for hvis komiteen i forkant av hgringen har mottatt do-
kontrollhgringer kommer til anvendelse der hvor detkumenter som ikke er offentlig tilgjengelige. Ogsa
er behov for det, dels & gi anvisning pa en enkel awtidligere forklaringer i komiteen omfattes av inn-
gjgrelsesmekanisme hvis det skulle forekommesynsretten, i den utstrekning disse er nedskrevet.
uenighet i komiteen om hvorvidt man star overfor enDen innkalte ma selv kreve & fa seg forelagt disse
kontrollsak. dokumentene. Det gjelder et unntak for taushetsbe-
Det er tatt inn en egen formalsbestemmelse lagt informasjon.
andre leddet,som angir hvilke hensyn som ma ba-  Andre ledd farste punktum gjentar prinsippet

lanseres ved praktiseringen av bestemmelsen. om frivillige hgringer, slik det kommer til uttrykk i
Fo 8§21 farste ledd fjerde punktum. Resten av leddet
Til reglementets 8 regulerer de situasjoner hvor spgrsméalene vedrgrer

) ) taushetsbelagt informasjon. Andre punktum sier at
Farste ledder en gjentakelse av deler av innhol- yer hyor spgrsmélet gjelder taushetsbelagt informa-
det i forslag til Fo &1 ferste og andre ledd, 0g €r sjon, bgr den innkalte gjgre komiteen oppmerksom
inntatt for sammenhengens skyld. pé dette. Dette er for sa vidt en selvsagt regel, siden
_Andre leddet forutsetter og gir regler om et Seer- e, innkalte ikke har anledning til & rape taushetsbe-
skilt saksforberedende mgte. Formalet er a gke iNgygt informasjon i en &pen komitéharing. Regelen
formasjonsverdien av haringen, samt sikre en bedrgy imidlertid ha en viss informasjonsverdi i forhold
fremdrift. | det saksforberedende mgtet bar komiyj| gen innkalte, og er derfor viderefert i det nye reg-
teen utarbelde_en fremdrlftsplan. En sllk fremdrlft's-|ememet. Tredje punktum gir den innkalte rett til &
plan bgr tematisere utspgrringen av de innkalte, gj€snmode komiteen om & f4 besvare spgrsmalene for
ne slik at det legges til rette for oppfelgingssparsmayiiete derer, og fierde punktum bestemmer at ko-
[ tllkn_ytnlng til det enkelte deltema i steden for etter niteen i s fall skal ta stilling til anmodningen i et
den tilmalte sparretid. lukket komitémgte. Den innkaltes anmodning om
Tredje leddet fgrste punktum bestemmer at ma- |,kkete dgrer vil gjerne vaere foranlediget av at hans
teleder og hovedutsparrere velges under det saksfogjier hennes forklaring vil inneholde taushetsbelagt
beredende mgtet. Nar det gjelder ordningen med h@sformasjon. Andre motiver kan imidlertid ogsa fo-

vedutsparrere, vises til kommentarene @ §edje  yexomme, og det er ikke oppstilt bestemte vilkér for
ledd, og til drgftelsen ovenfor under punkt 6.5. 13 ratte en slik anmodning.

andre punktum er det inntgtt en ny regel i forhold til Tredje leddet gir rett til & bringe med seg og
dagens ordning, hvor det apnes opp for at mateledgynferere med bisitter(e). Om begrunnelsen for re-
ren ikke trenger a velges blant komiteens egne meQye|en vises til draftelsen ovenfor i punkt 6.3. Den
lemmer. Dette ma ses i sammenheng med reglergnkalte bestemmer selv hvem bisitteren skal veere.
om mateledelse i reglementetd $arste ledd, hvor  vjgere kan de innkalte i utgangspunktet selv be-
det m.a. forutsettes at motelederen ikke samtidigiemme hvor mange bisittere de gnsker & bringe med
skal kunne delta i hgringen gjennom a stille sparsgey Komiteen kan imidlertid begrense antallet til én,
mal. Hensikten er a sikre en mer uavhengig og Upaky” eksempel ut fra praktiske giennomfgringshen-
tisk mateledelse. — Det kan veere naturlig at matelesyy pen innkalte har rett til & konferere med sin bi-
der velges blant presidentskapets medlemmer, mégjter jf. tredje punktum, men kan ikke la bisitteren

dette er ikke noe krav. Bestemmelsen apner ikke opgyare | sitt sted uten at matelederen gir adgang il
for at mgtelederen velges utenfor Stortinget. Se nefette if. fierde punktum.

mere om mgteleders rolle under punkt 6.4.

Til reglementets 8

Til reglementets 8 | forste leddeter det gitt regler om mgteledel-

| forste ledder det gitt regler om den innkaltes sen. Mgtelederen skal veere upartisk, og har som
stilling forut for hgringen. Varslingsfristen og inn- oppgave a lede gjennomfgringen av haringen. Her-
holdet i innkallingen tilsvarer reglene i det naveerenunder skal mgtelederen som sin seerskilte oppgave
de reglement for kontroll- og konstitusjonskomiteen,pase at den innkaltes rettssikkerhet ivaretas. — Nytt i
bortsett fra at «bgr» er byttet ut med «skal». Hensikutvalgets forslag er det at matelederen ikke selv har
ten er & markere at dette er en plikt for komiteen soranledning til & stille spgrsmal. Begrunnelsen er at
ikke kan fravikes. Nytt er det at det skal vedleggesollen som upartisk mgteleder er vanskelig & forene
kopi av reglementet for dpne kontrollhgringer, jf. med aktiv utspgarring, som ofte vil kunne farges av
tredje punktum. Reglementet ma antas & ha en visgspgrrerens politiske tilhgrighet. Jf. ogsa ovenfor i
informasjonsverdi for den innkalte. Etter fjerde kommentarene til 8 om at mgtelederen kan velges



30 Dokument nr. 19 2000-2001

utenfor komiteen. Det vises ellers til drgftelsen isig, i stedet for & knytte dette opp til utlgpet av den
punkt 6.4 om mgteleders rolle. tilmalte sparretid, slik situasjonen har veert tidligere.
Andre leddet sgker a ivareta den innkaltes be-For eksempel kan man apne for oppfelgingsspars-
hov for & kunne gi en sammenhengende fremstillingnal i henhold til fremdriftsplan isteden for etter
av saken, uten den vinkling pa saken som spgrsmalbvert enkelt komitémedlems tilmalte spgrretid. Det-
formen gir. Dette er konkretisert gjennom en rett tilte kan veere hensiktsmessig for eksempel under ho-
10 minutters presentasjdar utspgrringen tar til, og vedutspgrrernes utspgrring, som jo kan tenkes a
rett til en kortere oppsummerimgterutspgringen pa strekke seg over noe tid. Hvis man i fremdriftspla-
inntil 5 minutter. At den innkalte kan gis «inntil» 10 nentematiseremtspgrringen, ligger det en mulighet
og 5 minutter, innebeerer at komiteen kan fastsette & la oppfelgingsspgrsmalene komme etter hvert
kortere tid, for eksempel der hvor sakens omfang tilsom utspgrreren gjer seg ferdig med et del-tema. |
sier det. Tidsangivelsen bgr imidlertid anses veileslike tilfeller inngar ikke oppfelgingsspgrsmalene i
dende i normaltilfellene. — I siste punktum gis mate-den tilmalte sparretid.
lederen rett til & utvide taletiden der hvor det viser Tredje punktum &pner for en kort, avsluttende
seg ngdvendig. spgrrerunde, og er en viderefgring av kontroll- og
Tredje leddet gjelder fordeling av spgrretid. konstitusjonskomiteens reglement.
Hensynet bak bestemmelsen er at kvaliteten pa ut- | sjette leddetfgrste punktum gjentas Fo28
spgrringen blir bedre hvis noen fa av komitémed4redje ledd om at meningsutveksling mellom komi-
lemmene forbereder seg seerskilt godt og er spesiagitmedlemmene ikke skal finne sted. Medlemmene
aktive. Tre av komitémedlemmene gis derfor «saerskal heller ikke kommentere de svar som den innkal-
skilt tid» til utsparringen. Komiteen ma fastsette dernte gir, uten som ledd i formuleringen av nye spars-
neermere tidsrammen for hovedutspgrrerne i det fomal, jf. andre punktum. Tredje punktum bestemmer
beredende mgtet, gjerne i fremdriftsplanen. Det eat upassende eller fornaermelig adferd eller spgrsmal
en forutsetning at hovedutspgrrerne gis den samrmikke er tillatt. Bestemmelsen er hentet fra F888
tidsrammen. | utpeking av hovedutspgrrere ma koandre ledd, som omhandler debattene i plenum.
miteen sgrge for at man oppnar en balansert utspgr- Syvende ledder en gjentakelse av Fi?8 tredje
ring, dvs. at de ulike interesser i saken kommer tiledd.
orde gjennom utspgrringen. En tredjedel av komi-
teens medlemmer gis derfor rett til & velge én av ho- .
vedutspgrrerne. Se ellers vurderingene under punkt Til reglementets §
6.5. Farste leddfgrste punktum fastslar hovedrege-
Ordningen med saksordfgrer pluss to andre kolen om at komiteen kan anmode embets- og tjeneste-
mitémedlemmer som hovedutspgrrere, tar utgangsnenn om a mgte til haring. Andre punktum gjelder
punkt i normalsituasjonen med en saksordfgrer. Deansatte i et departement. Her er hovedregelen at hen-
hvor man (unntaksvis) har flere saksordfagrere i samvendelsen fra komiteen og den senere utspgrringen
me sak, kan det oppsta logiske problemer med hemdr via statsraden. Det er imidlertid pnet for at ko-
syn til hvilken fraksjon som utgjer mindretallet pa miteen kan stille spgrsmal direkte til den innkalte
en tredjedel (som har rett til & utpeke en av hovedembets- eller tienestemann nar seerlige grunner gjgr
utsparrerne). | slike tilfeller ma utpekingen av de tredet ngdvendig. Slike direkte spgrsmal krever imid-
hovedutspgrrerne skje med utgangspunkt i hensynégrtid en saerskilt beslutning fra komiteen; det er med
bak bestemmelsen: a fa saken belyst fra flest muligndre ord ikke opp til det enkelte komitémedlem i
sider. det enkelte tilfelle & avgjere hvorvidt seerlige grun-
Selv om man opererer med hovedutspgrrere, arer foreligger. Komiteens beslutning skal fattes i
det etter utvalgets oppfatning ikke agnskelig a fratdukket komitémgte.
de andre komitémedlemmene retten til a stille spars- | uttrykket «saerlige grunner» ligger at direkte
mal. Den navaerende regelen i kontroll- og konstituspgrsmal til embets- og tjenestemenn i departemen-
sjonskomiteens reglement om rett til inntil 10 minut-tene er ekstraordineert, og at terskelen bgr veere rela-
ters spgrretid for de gvrige medlemmene er derfotivt hay.
beholdt. Det er naturligvis ikke noe krav at hvert en-  Nar det gjelder de ytre etater, bestemiaedre
kelt medlem gjer bruk av sin spgrretid. Av dette fgl-ledd at henvendelsen fra komiteen kan ga direkte til
ger det at komiteen ved enighet ogsa kan beslutteden angjeldende embets- eller tjenestemann, og at
redusere spgrretiden pa 10 minutter, eller ngye segpgrsmalene stilles direkte til vedkommende. Stats-
med korte oppfglgingssparsmal. raden skal imidlertid varsles og gis rett til & veere til
Fjerde leddet gjelder rekkefglgen pa utspgarrin- stede, samt kunne supplere forklaringen.
gen, og er dels en oppfalging av tredje leddet, dels Tredje ledd inneholder en veer varsom-regel for
en viderefgring av de navaerende regler. komitémedlemmene, samt tilsynsplikt for matele-
| femte ledd reguleres bruken av oppfalgings- der.
spgrsmal. Mgteleder kan apne for oppfelgnings- Det vises til punkt 6.6, hvor kontrollhgringer av
spgrsmal der hvor dette fremstar som hensiktsmegmbetsverket er vurdert naermere.
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(Ajour per 28. februar 2001)

Hogring i kommunalkomiteen den 19. februar
2001.Arbeidsinnvandring. -
Hgring i familie-, kultur og administrasjonsko-
miteen den 2. februar 2001 (Innst. S. nr. 147
(2000-2001))ldrettslivet. -
Horing i naeringskomiteen den 11. desember
2000 (Innst. S. nr. 104 (2000-200D)versedi- —
rektivet, farge-stoffdirektivet og sgtstoffdirekti-
vet.

Hgring i kontroll- og konstitusjonskomiteen den
8. mai 2000 (Innst. S. nr. 205 (1999-2006).-
TIMA. -
Hgring i kontroll- og konstitusjonskomiteen den
27. mars 2000 (Innst. S. nr. 200 (1999-2000)).
Rikshospitalet. -
Hgring i kontroll- og konstitusjonskomiteen den
17. januar, 31. januar, 4. februar og 21. februar
2000.Gardermoutbyggingen.

Hoaring i naeringskomiteen den 7. februar 2000~
(Innst. S. nr. 124 (1999-2000)7. Fornebu.

Horing i samferdselskomiteen den 18. januar
2000.Telianor.

Hgring i utenrikskomiteen og naeringskomiteen
den 30. november og 1. desember 1998 (Innst. S.
nr. 72 (1998-1999)Veteringeravtalen.
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Hgring i finanskomiteen den 11. mai 1998
(Innst. S. nr. 247 (1997-1998Prgnne skatter.
Hgring i familie-, kultur og administrasjonsko-
miteen den 4. mai 1998 (Innst. S. nr. 200 (1997—-
1998)).Kontantstatten.

Haring i kontroll- og konstitusjonskomiteen den
6. og 9. februar 1998 (Innst. S. nr. 159 (1997-
1998)).Nordhordlandsbroen.

Horing i utenrikskomiteen den 5. mai 1997
(Innst. S. nr. 229 (1996-19978chengen.

Haring i kontroll- og konstitusjonskomiteen den
2. 0g 9. desember 1996, den 8., 10., 13., 21, 23,,
30., og 31. januar 1997, samt den 24. og 25. fe-
bruar 1997 (Innst. S. nr. 240 (1995-1996)).
Lundrapporten.

Hgring i kontroll- og konstitusjonskomiteen den
17. januar, den 11. og 24. februar 1997 (Innst. S.
nr. 235 (1996-1997)Berge Furre-saken.

Haring i kontroll- og konstitusjonskomiteen den
17.,18., 19. og 20. september 1996 (Innst. S. nr.
32 (1996-1997)) Driftstilskudd til barne- og
ungdomsorganisasjonene.

Haring i kontroll- og konstitusjonskomiteen den
2. februar 1996 (Innst. S. nr. 190 (1995-1996)).
TRESS-90.



