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Arbeids- og administrasjonsdepartementet

Riksrevisjonens undersgkelse av klagesaksbehandlingen ved
fylkesmannsembetene

1 INNLEDNING 2 OPPSUMMERING AV

Oppgaven som klageinstans for kommunale enkelt- UNDERS@ZKELSEN
vedtak utgjer en viktig del av Fylkesmannens rolleUndersgkelsen omfatter intervjuer, analyser av sen-
som rettssikkerhetsinstans. Fylkesmannen er blartale styringsdokumenter og en gjennomgang av
annet klageinstans for klager etter plan- og bygsaksmapper hos Fylkesmannen i Buskerud, Hed-
ningsloven og for klager etter lov om sosiale tjenesmark, Nord-Trgndelag, Oslo og Akershus, Roga-
ter. Klagen blir fgrst behandlet av kommunen, ogand, Telemark, Troms og @stfold. Representanter
dersom kommunen opprettholder sitt vedtak, blifra AAD, KRD, MD og SHD og de atte fylkes-
klagen sendt Fylkesmannen. | St.prp. nr. 1 AADmannsembetene er intervjuet. Under besgkene ved
(1999-2000) heter det at Fylkesmannens saksbdéylkesmannsembetene ble det ved gjennomgangen
handlingstid for disse klagesakene ikke bgr overstiav saksmappene registrert opplysninger om til sam-
ge tre maneder. Fylkesmannen skal ogsa drive infornen 498 byggesaker og 796 sosialtjenestesaker som
masjonsvirksomhet overfor kommunene og kan p&ar ferdigbehandlet i 1999. Ogsa tiden kommunene
den maten bidra til at kommunene forvalter regelbruker pa & behandle klagesakene, ble kartlagt ved
verket pa en tilfredsstillende mate. gjennomgangen.
Formalet med undersgkelsen har veert & vurdere
Fylkesmannens klagesaksbehandling og inform
sjonsvirksomhet etter plan- og bygningsloven og lo 32 1 Eehandll?gen av klagesaker eter plan- og
om sosiale tjenester i forhold til Stortingets vedtak ygningsioven
og forutsetninger. Riksrevisjonen har undersgkt fyl-Undersgkelsen viser at det for klagesaker etter plan-
kesmannsembetenes saksbehandlingstid og vurderog bygnlngsloven i gjennomsnitt tok 11 maneder fra
hvilken grad mélene for saksbehandlingstiden oppkommunen fikk inn klagen til Fylkesmannen hadde
nas. Departementenes styring og oppfelging av fylbehandlet den i de atte undersgkte fylkene. Den
kesmannsembetene p& de nevnte saksomradenegignnomsnittlige behandlingstiden for klagesakene
ogsd undersgkt. For klagesaker etter plan- og bygear 3,8 maneder i kommunene, 0,9 maneder fra fer-
ningsloven er undersgkelsen begrenset til byggedig saksbehandling i kommunene til de ble registrert
saksklager. For klagesaker etter lov om sosiale tjgnn ved embetene, og 6,3 maneder i embetene. Det
nester er undersgkelsen begrenset til klager pa gkuar store forskjeller mellom fylkene. Mens den tota-
nomisk sosialhjelp (lovens kapittel 5) og klager pale behandlingstiden for klagesakene i @stfold i gjen-
sosiale tjenester (kapittel 4). Undersgkelsen er awomsnitt var 16,6 maneder, var den 5,5 méaneder i
grenset til forhold som kan ha betydning for saksbedroms.
handlingstiden og gjelder for fylkesmannsembetenes Fylkesmannsembetene oppnadde i 1999 i be-
virksomhet i 1999. grenset grad de malene som var satt for embetenes
Rapporten fra undersgkelsen falger som tryksaksbehandlingstid. For de &tte undersgkte embetene
vedlegg. Rapporten ble i brev av 14. mars 200Bamlet, var det kun 36 prosent av sakene som ble be-
sendt til Arbeids- og administrasjonsdepartementefiandlet innenfor mélet pa tre méaneder. For 45 pro-
(AAD), Kommunal- og regionaldepartementet sent av sakene var behandlingstiden pa mer enn seks
(KRD), Miljgverndepartementet (MD) og Sosial- og maneder. Det var imidlertid store forskjeller mellom
helsedepartementet (SHD) til uttalelse. Departemerembetene. Mens Troms i 1999 behandlet 99 prosent
tenes kommentarer er behandlet i kapittel 3. Rappo®V sine saker innen tre méneder, behandlet @stfold i
tens faktadel er tidligere lagt fram for departementesamme periode bare 3 prosent av sine saker innen tre
ne og de fylkesmannsembetene som inngar i undemaneder. | @stfold hadde 89 prosent av sakene en
sokelsen. saksbehandlingstid pa mer enn ett ar.
Gjennomgangen av klagesakene og intervjuer
med representanter fra embetene viser at lang be-
handlingstid i hovedsak skyldes at sakene har lang
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liggetid. Det vil si at det tar lang tid fra saken blir re- klagen til Fylkesmannen hadde behandlet den. Den
gistrert inn ved embetet til saksbehandlingen startegjennomsnittlige behandlingstiden for klagesakene
Liggetiden ma derfor reduseres dersom saksbehansgar 1,8 maneder i kommunene, 0,6 maneder fra fer-
lingstiden for klagesakene skal bli kortere. dig saksbehandling i kommunene til de ble registrert
Undersgkelsen har avdekket forskjeller mellominn ved embetene, og 2,9 maneder i embetene. Den
de atte fylkesmannsembetene i hvordan de organiséstale saksbehandlingstiden varierte mellom fylkene
rer klagesaksbehandlingen. Oslo og Akershus ofra 3,7 maneder i Troms til 6,7 maneder i Oslo og
Troms var de embetene med best maloppnaelse nkershus.
det gjelder saksbehandlingstid. Undersgkelsen viser Fylkesmannsembetene oppnadde i 1999 i be-
at dette var de eneste embetene som aktivt fulgte ogpenset grad de malene som var satt for embetenes
at sakene ble behandlet innen en viss tid. Egne regsaksbehandlingstid. For de atte embetene samlet var
streringsskjemaer ble brukt for a styre oppfalgnin-det kun 54 prosent av sakene som ble behandlet in-
gen av sakene. | tillegg hadde de sendt informasjonen malet om tre maneder. Undersgkelsen viser vi-
til kommunene om hvordan sakene skal forberededere at det var store forskjeller mellom embetene.
og oversendes av kommunen, og de hadde etabléBuskerud og Troms behandlet i 1999 henholdsvis 93
purrerutiner ved innhenting av informasjon. Vedog 97 prosent av sine saker innen tre maneder, mens
begge embetene ble det sagt at ressursregistrerititsvarende for Hedmark, Telemark og Oslo og
gir et godt grunnlag for & planlegge virksomheten. Akershus var henholdsvis 10 prosent, 37 prosent og
Beregninger Riksrevisjonen har gjort, viser at37 prosent.
fylkesmannsembetene har ulik produktivitet for ar-  Det ser ikke ut til & veere noen klar sammenheng
beidet med klagesakene. Dette kan blant annet fornellom organiseringen av arbeidet med klagesakene
klares med ulikheter i organiseringen av klagesaksi-embetene og produktiviteten eller saksbehandlings-
behandlingen, at sakene er behandlet ulikt fra komtiden for dette saksfeltet. Forskjellene kan blant an-
munene, bemanningssituasjonen i embetene eller aet skyldes at sakene er behandlet ulikt fra kommu-
sakene behandles ulikt av embetene i forhold til kvanene, at sakene er ulike i kompleksitet, at noen av
litetssikring og utredning. A avholde befaring eller embetene bruker mer ressurser pa & kvalitetssikre sa-
besiktigelse kan bidra til bedre klarhet i en sak. Unkene, eller at enkelte embeter pa grunn av hgy turn-
dersgkelsen viser at omfanget av befaring eller besver ikke holder en stabil produksjon.
siktigelse var sveert forskjellig embetene imellom. Undersgkelsen viser at det er store forskjeller
Med unntak for ett embete viser undersgkelsen at d@ellom embetene nar det gjelder utfallet av klage-
embetene som utfarte forholdsvis mange befaringesaksbehandlingen. For klager pa sosiale tjenester
eller besiktigelser, brukte mer ressurser per sak. (lovens kapittel 4) varierte andelen saker som ble
Undersgkelsen viser at det er store forskjellesstadfestet fra 20 prosent i @stfold til 69 prosent i Ro-
mellom embetene nar det gjelder utfallet av klagegaland. Undersgkelsen viser at det ogsa er store for-
saksbehandlingen. | Telemark og Oslo og Akershuskjeller mellom embetene i hvilket omfang sakene
ble henholdsvis 98 prosent og 91 prosent av sakertdir omgjort eller opphevet. For Hedmark, Telemark
stadfestet, mens andelen saker som ble stadfestebg @stfold ble halvparten eller mer enn halvparten
Nord-Trgndelag og Buskerud, var henholdsvis 64av sakene omgjort. For Buskerud og Troms ble mer
prosent og 74 prosent. Det er ogsa forskjeller melenn halvparten av sakene opphevet. For klagesaker
lom embetene i hvilket omfang sakene ble opphevara gkonomisk sosialhjelp (kapittel 5) ble 83 prosent
eller omgjortt Dette kan tyde pa at det er ulik prakti- av alle sakene stadfestet. Fylkesmennene imellom
sering av regelverket i kommunene eller ved fylkesvarierte andelen fra 72 prosent i @stfold til 89 pro-
mannsembetene. sent i Buskerud. Det var ogsa her visse forskjeller
Fylkesmennene informerte i begrenset omfangnellom embetene i omfanget av saker som ble om-
kommunene om plan- og bygningsloven i 1999.gjort eller opphevet. Dette kan tyde pa at lovverket
Fagdepartementene har papekt at informasjonsvirkblir praktisert ulikt hos kommunene eller ved fylkes-
somheten overfor kommunene bgr opprettholdesnannsembetene.
som en integrert del av arbeidet i forbindelse med Undersgkelsen viser at fylkesmannsembetene i
klagesaksbehandlingen. 1999 utfgrte en omfattende informasjonsvirksomhet
overfor kommunene i forhold til lov om sosiale tje-
2.2 Behandlingen av klagesaker etter lov om nester. Det er likevel grunn til a stille spgrsmal ved
sosiale tjenester om informasjonsvirksomheten er godt nok rettet mot
_ den enkelte kommunes utfordringer, eller om dette
Undersgkelsen viser at for klagesaker etter lov ongr et tilstrekkelig virkemiddel, sett i forhold til den

sosiale tienester, tok det i de atte fylkene samlet hgye andelen saker som oppheves og omgjgres i fle-
gjennomsnitt 5,3 maneder fra kommunen fikk innre av embetene.

t Saker som far vedtaket opphevet, sendes tilbake til kommunen
for ny behandling.
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2.3 Etatsstyringen av fylkesmannsembetene opplyses det at gjennomsnittlig saksbehandlingstid i

Flere embeter har papekt behovet for at AAD styrke?000 var ni maneder, og per 31. desember 2000 tre
sin rolle i koordineringen av fagdepartementeneManeder.

blant annet for a falge opp at det er bedre samsvar

med de andre fagdepartementene (i Departement

nes fylkesmannsutvalg) i gang med en Omf(,ittendg/liIj;averndepartementet har i brev av 17. april avgitt

iennomgang av styringsdokumentene og rutinendttalelse til rapporten. o
fgcj)r embe%sstg/ringen.y g g Miljgverndepartementet bemerker i sin uttalelse

Undersgkelsen viser at ingen av fagdepartemerfit det den siste tiden er lagt betydelig vekt pa a styr-

tene far presise opplysninger om fylkesmannsembe€ OPPfalgingen av fylkesmannsembetene nar det

tenes maloppn&else. Videre kom det fram at tilbakedi€!der de oppgavene etter plan- og bygningsloven
m ligger under departementets ansvarsomrade. |

meldingen fra fagdepartementene pa embetenes érgf-’ h I i 4
rapporter var av en generell karakter og ble gitt til al 9N sammenheng opplyser Miljgverndepartementet

le embetene samlet. AAD har uttalt at de for 20022t det i tildelingsbrevene for 2000 og 2001 i starre
vurderer & gi tilbakemeldingen embetsvis. Dette kaigrad enn tidligere har tydeliggjort fylkesmannsem-

£ ) . :
bidra til at styringsdialogen blir bedre tilpasset detgetenes oppgaver og forventninger til hvordan disse
enkelte embetes utfordringer. or lgses. Fra og med 2001 er det ogsa etablert et sy-
Undersokelsen viser at det er fA av embetengl€M i eémbetene for rapportering om klagesaksbe-

som registrerer ressursforbruket pa klagesaksbd@ndlingen innenfor plan- og bygningslovens plan-

handlingen. | Innst. S. nr. 63 (1992-93) Om statend€!- Rapporteringen skal brukes til vurderinger av si-
forvaltnings- og personalpolitikk uttaler arbeids- ogtu@sionen blant annet med hensyn il saksbehand-

administrasjonskomiteen at det er et generelt proingstid i de forskjelige embetene. Departementet
blem at forvaltningen har for lite kunnskap om resul-Uttaler videre at det er lagt vekt pa bedre oppfelging
tatene av sitt arbeid og om produktivitetsutviklin- &V fylkesmannsembetenes jurister gjennom gkt kon-

gen. Bedre oversikt over hvordan ressursene bruke@kt; bade i form av skriftlig veiledningsmateriell og

er en forutsetning for & fA kunnskap om hvor pro_sélmlinger og konferanser hvor juridiske problemstil-

i i linger kan tas opp.
duktiv klagesaksbehandiingen er. Miljgverndepartementet uttaler at det i 2000 be-

vilget midler til ti fylkesmannsembeter/fylkeskom-
3  DEPARTEMENTENES muner til & arrangere kurs om planjuss og planfagli-
KOMMENTARER ge tema i kommunene, og ca. 800 kommuneansatte/
. kommunepolitikere deltok pa kursene. Departemen-
3.1 Kommunal- og regionaldepartementets tet framhever at tanken er at det regionale nivaet skal
kommentarer viderefgre til kommunene de signalene departemen-
| brev av 9. april har Kommunal- og regionaldepar-tet gir, og at bedre oppleering av kommunene kan gi
tementet avgitt uttalelse til rapporten. fylkesmannsembetene gevinst i form av faerre klage-
Kommunal- og regionaldepartementet uttaler assaker. Det er ogsa for 2001 bevilget midler til & ar-
konklusjonene fra Riksrevisjonens rapport vil for- rangere kurs for kommunene.
midles til samtlige embeter, og at departementet vil Miljgverndepartementet vil videre, pa bakgrunn
ta opp de konkrete funnene og drgfte dem med dav Riksrevisjonens rapport, vurdere behovet for til-
embetene som er bergrt. Departementet papeker tak overfor enkeltembeter, for eksempel mgter med
man har veert tilbakeholden med & stille krav overfoembeter som har lang saksbehandlingstid pa behand-
embetene med henhold til saksbehandlingsrutiner oling av klager etter plan- og bygningsloven. Et slikt
ellers hvordan oppgavene skal lgses. Departementtitak vil eventuelt bli drgftet med Kommunal- og re-
har tatt til etterretning at enkelte embeter har ergionaldepartementet.
vanskelig ressurs- og bemanningssituasjon, og at det Etter departementets oppfatning vil organiserin-
derfor kan veere til dels store forskjeller mellom em-gen innenfor hvert enkelt saksomrade kunne ha stor
betene. Departementet uttaler likevel at det pa bakeetydning for hvordan hver enkelt sak handteres.
grunn av rapporten finner grunn til & formidle beho-Det papekes at intern organisering avgjgres av em-
vet for en effektiv saksbehandling, og at dette vil tasdetene selv, og at fagdepartementene har liten mu-
opp i de kontaktpunkter departementet har med enlighet til & styre dette. Videre framhever departe-
betene. mentet at embetenes interne prioriteringer av de en-
Fylkesmannsembetenes rapportering om klagekelte oppgavene vil variere, og at saksbehandlings-
saksbehandlingen for 2000 er lagt ved departemeniden pa ett omrade ikke nadvendigvis vil veere et
tets svar. Ifalge oversikten har gjennomsnittlig saksgodt bilde av ressurssituasjonen i embetet som sa-
behandlingstid @kt noe for fylkesmannsembetene dan. Departementet uttaler at en helhetsvurdering av
Telemark og Troms. For de gvrige embetene er gjerde mange oppgavene Fylkesmannen har for de for-
nomsnittlig saksbehandlingstid redusert. For @stfoldskjellige departementene vil veere ngdvendig for & fa
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et godt bilde av ressurssituasjonen i de enkelte en2000 endret rapporteringsskjemaet slik at departe-
betene. mentet far tilbakemeldinger som er presise i forhold
til de malene som er satt.

3.3 Sosial- og helsedepartementets _ o .
kommentarer 3.4 Arbeids- og administrasjons-

. . . departementets kommentarer

Sosial- og helsedepartementet har i brev av 3. april _ o o

avgitt uttalelse til rapporten. I b_rev av 26. ap_nl 2001 til Riksrevisjonen har Ar-
Sosial- og helsedepartementet understreker dteids- og administrasjonsdepartementet avgitt utta-

saksbehandlingstiden er vesentlig for rettssikkerhelelse til rapporten. Departementet viser til brev fra de

ten i saker etter sosialtjenesteloven, og at maloppn&ndre departementene og knytter falgende tilleggs-
elsen med hensyn til saksbehandlingstid er for darnerknader til Riksrevisjonens rapport:

lig. Sosial- og helsedepartementet ser sveert alvorlig

pa at enkelte embeter har sveert hay gjennomsnittli§tyring, rapportering og koordinering

saksbehandlingstid, og at nesten halvparten av SakB'epartementet uttaler at det er planlagt et prosjekt

ne for embetene osamlet har en lengre saksbehangs, en total giennomgang av departementenes sty-
lingstid enn tre maneder. _ ring av fylkesmannsembetene. Prosjektet vil gjen-
Departementet tar _S|kte_ pa falgende tiltak for 9nomga og vurdere styringselementene, og med dette
redusere saksbehandlingstiden ved fylkesmannsendym “grunnlag utarbeide reviderte retningslinjer for
betene. Tiltakene listes opp i tidsrekkefglge: embetsstyringen. Departementenes fylkesmannsut-
- e valg har gitt sin tilslutning til prosjektet.

— Departementet vil gi en generell skriftlig tilbake- Anbefalingene i Riksrevisjonens rapport vil ifgl-
melding om rapporteringen fra 2000 til alle fyl- 4o departementet folges opp i arbeidet med tilde-
kesmannsembetene for sommeren 2001. Her Vijngshrevet for 2002 i samarbeid med oppdragsde-
ogsa Riksrevisjonens rapport kommenteres. Departementene. Riksrevisjonens funn vil ogsa bli seer-
partementet vil videre ta direkte kontakt med degyij; tatt opp med fylkesmennene i de kommende le-

embetene som kommer darligst ut med hensyn tifjersamtalene meliom departementet og den enkelte
saksbehandlingstid, for a fa dreftet tiltak somyy|kesmann.

kan redusere saksbehandlingstiden. | en slik dia-
log vil deot bl.] lagt soaerllg vekt pa embetenes aNcorholdet mellom oppgaver og ressurser i
svar for a na de malene som er satt, og depart?ylkesmannsembetene
mentet vil stille krav om at det blir iverksatt til-
tak. Arbeids- og administrasjonsdepartementet opplyser
— Sosial- og helsedepartementet vil sgrge for afit Stortinget ved behandlingen av budsjettet for
klagebehandlingen og muligheter for & reduserd 997 vedtok en samlet reduksjon av driftsrammene
saksbehandlingstiden bade i kommunene og vetPr fylkesmannsembetene med vel 50 millioner kro-
fylkesmannsembetene blir et tema p& en konfener. Dette reduserte nivaet er fplgt opp i budsijettfor-
ranse om klagesaksbehandling hgsten 2001 défagene fra regjeringens side i arene etter. Som en
alle embetene deltar. Her vil det ogsa veere viktigelge av dette har embetene i perioden 1997-2000
at embeter med gode tall & vise til legger fram sifedusert antallet arsverk med 11,5 prosent, uten at
ne erfaringer med behandlingen av klagesaker. det er foretatt en tilsvarende reo.]uks_Jon i arbeidsopp-
— Departementet vil sammen med Arbeids- og adgaver. Departementet peker pa ulike tiltak som er
ministrasjonsdepartementet sgrge for at det i tiigangsatt i denne perioden for a effektivisere embe-
delingsbrevet til fylkesmannsembetene blir gitttenes oppgavelgsning og redusere omfanget av ar-
omtale av Riksrevisjonens rapport og klare sig-beidsoppgavene. Summen av disse tiltakene har ifgl-

naler om de kravene departementene har til bege Arbeids- og administrasjonsdepartementet fart til
handlingen av klagesaker. en mer effektiv drift, men embetene melder at det

fremdeles ikke er samsvar mellom oppgaver og til-

Sosial- og helsedepartementet papeker at ta”er%engehge ressurser.

for utfallet av fylkesmannsembetenes klagesaksbe- . .

handling forsterker inntrykket av at saksbehandRettsikkerhetsprosjektet

lingskompetansen innenfor sosialsektoren og seerliepartementet har i samarbeid med oppdragsdepar-

innenfor pleie- og omsorgssektoren, er for darligtementene igangsatt prosjektet «Fylkesmannen som

Sosial- og helsedepartementet peker pa at det hegttssikkerhetsinstans». Prosjektets to farste faser er

satt i gang flere tiltak som tar sikte pa & bedre kvaliavsluttet, og man har kartlagt og gruppert Fylkes-

teten pa kommunenes saksbehandling. Departememannens rettssikkerhetsoppgaver samt undersgkt

tet uttaler at gkt kompetanse pa dette feltet vil kunnévordan Fylkesmannen utfarer dem. Tredje fase av

bidra til & redusere antallet klagesaker betydelig. prosjektet vil ifalge departementet stille opp mal og
Sosial- og helsedepartementet har fra og medtrategier for Fylkesmannens arbeid med rettssikker-
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hetsoppgavene framover. Departementet uttaler dtlant annet arrangere en konferanse for alle embete-
man i denne sammenheng vil falge opp med forbedae hvor embeter med god maloppnaelse gir en orien-
rende tiltak i forhold til de svakhetene Riksrevisjo-tering om sine erfaringer.
nen har avdekket gjennom sin rapport om klagesaks- Det er store forskjeller mellom embetene nar det
behandlingen. Departementet vil ogsa arrangere efielder utfallet av klagesaksbehandlingen, spesielt
rettssikkerhetsseminar for fylkesmannsembetene ogjelder dette for klagesaker etter lov om sosiale tje-
oppdragsdepartementene. Kravene til saksbehandester. Riksrevisjonen har merket seg at Sosial- og
lingstid og saksbehandlingskvalitet vil tas opp i den-helsedepartementet uttaler at dette forsterker inn-
ne sammenheng. trykket av at saksbehandlingskompetansen innenfor
sosialsektoren i kommunene er for darlig, og at de-
partementet har satt i gang tiltak for & bedre denne.
Undersgkelsen viser at det er en sammenheng
4 RIKSREVISJONENS BEMERKNINGER mellom effektive saksbehandlingsrutiner, kort saks-
Riksrevisjonen vil peke pa at fylkesmannsembetendehandlingstid og god ressursutnyttelse. Riksrevi-
i liten grad oppnar malene som er satt for saksbesjonen vil peke pa at Arbeids- og administrasjonsde-
handlingstiden i klagesaker. For klagesaker ettepartementet har et overordnet ansvar for fylkes-
plan- og bygningsloven ble kun 35,7 prosent av denannsembetene og deres virksomhet, og stiller
undersgkte sakene behandlet innen malet om tre mépgrsmal om departementet har gjort nok for & fa til
neder, og 20 prosent av sakene hadde en saksken god styring av ressursbruken i alle embetene.
handlingstid pa over ett ar. For klagesaker etter lov
om sosiale tjenester ble kun 53,5 prosent av sakene
behandlet innen tre mé’_meder. Det var store variasji®s  ARBEIDS- OG ADMINISTRASJIONS-
ner i saksbehandlingstiden mellom embetene, spesi- DEPARTEMENTETS SVAR
elt for klagesakene etter plan- og bygningsloven. _ o
Riksrevisjonen vil ogs& peke pa at klagesaken&aken har veert forelagt Arbeids- og administra-
er sveert viktige for den enkelte, og at det derfor efjonsdepartementet som i brev av 21. juni 2001 har
uheldig at en rekke saker har en uforholdsmessigvart.
lang saksbehandlingstid. Riksrevisjonen har merket
seg at Sosial- og helsedepartementet blant annet ut- «Riksrevisjonens brev av 5. juni 2001.
taler at saksbehandlingstiden er vesentlig for retts- De bergrte fylkesmennene og departementene
sikkerheten i saker etter lov om sosiale tjenestemhar tidligere uttalt seg til Riksrevisjonens rapport
Riksrevisjonen vil understreke at det samme ogsam fylkesmennenes behandling av klagesaker etter
gjelder for saker etter plan- og bygningsloven. plan- og bygningsloven og sosialtjenesteloven, som
Undersgkelsen viser at lang saksbehandlingstidet foreliggende dokument nr 3 forslag er basert pa.
for begge saksomradene i hovedsak skyldes at sakéeg viser bl a til brev fra Arbeids- og administra-
ne blir liggende lenge for saksbehandlingen startesjonsdepartementet om rapportens faktagrunnlag og
Flere embeter forklarer dette med mangel pa ressuferelgpige vurderinger datert 14. februar og 26.
ser, men etter Riksrevisjonens vurdering er ogsa enapril 2001.
betenes organisering av klagesaksbehandlingen av Riksrevisjonens undersgkelse avdekker at be-
stor betydning for maloppnaelsen i forhold til saks-handlingstiden i 1999 for klager etter plan- og byg-
behandlingstid. For klagesaker etter plan- og bygningsloven og sosialtjenesteloven i gjennomsnitt for
ningsloven, hvor forskjellene mellom embetene varde atte undersgkte fylkesmannsembetene var pa hhv
starst, viser undersgkelsen at det er en sammenhe&g@ og 2,9 mnd, mens malet i tildelingsbrevet samme
mellom kort saksbehandlingstid og gode rutiner forar var en behandlingstid pa inntil 3 mnd. Undersg-
klagesaksbehandlingen. Fylkesmannsembetene kelsen viser store forskjeller embetene imellom bade
Troms og Oslo og Akershus hadde for dette saksfehar det gjelder saksbehandlingstiden og nar det
tet kortest saksbehandlingstid, og begge embetergelder utfallet av sakene.
hadde gode rutiner for registrering og oppfalging av  Jeg er enig i at saksbehandlingstiden er for lang
egen saksbehandling og kommunenes saksforberbes fylkesmennene pa de undersgkte omradene. Seer-
delse. Oversikt over ressursbruken ble av begge entig gjelder dette for saker etter plan- og bygningslo-
betene sagt & gi et godt grunnlag for & planleggeen. Dette vil bli fulgt opp med sikte pa at malet om
virksomheten. For de andre embetene var disse rutivgyst 3 mnd saksbehandlingstid skal holdes. Oppfal-
nene bare i begrenset omfang etablert. Sammenhegingen vil skje bade fra de ansvarlige fagdeparte-
gen mellom gode rutiner for klagesaksbehandlingementene og fra Arbeids- og administrasjonsdeparte-
og kort saksbehandlingstid indikerer at flere embetementet. Oppfalgingen vil rettes mot fylkesmennene
har et betydelig effektiviseringspotensiale. Riksrevi-samlet ved skjerping av malene i tildelingsbrevene
sjonen har merket seg at samtlige departementer hag ved a ta opp den lange saksbehandlingstiden som
uttalt at de vil falge opp embetene og ta tak i de paseerskilt tema pa et av fylkesmannsmgatene i hgst. Et-
viste svakhetene. Sosial- og helsedepartementet wiér at Dokument nr 3 forslaget er behandlet i Stor-
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tinget vil jeg skrive et eget brev til fylkesmennene om Jeg vil ellers fglge forholdet mellom fylkesmen-
saken, og fra departementets side vil temaet saksbaenes oppgaver, embetenes oppgavemestring og den
handlingstid systematisk bli fulgt opp overfor hverarlige tildeling av ressurser over kap 1510 meget
enkelt fylkesmann i de arlige ledersamtaler og lederngye i tiden fremover, og ta dette saerskilt opp i for-
lannskontrakter. bindelse med Regjeringens arbeid med budsjettpro-
Fra departementets side er spgrsmalet om sakgposisjonen for 2002.»
behandlingstid tatt eksplisitt opp i tildelingsbrevet
for 2001, hvor det er bedt om at hvert enkelt embete
redegjar for situasjonen i embetet.
Et annet viktig moment i denne sammenhenge
er budsjettreformen som ble innfert fra og med8 RIKSREVISJONENS UTTALELSE
2001. Denne innebeerer at de tre driftskapitlene fraRiksrevisjonen konstaterer at malet om tre maneders
hhv Landbrukdepartementet, Miljgverndepartemensaksbehandlingstid ved fylkesmannsembetene ble
tet og Arbeids- og administrasjonsdepartementet bl@add for 35,7 prosent av de undersgkte klagesakene
slatt sammen til ett kapittel. Dette ble gjort blant an-etter plan- og bygningsloven og for 53,5 prosent av
net for a lette omdisponeringsadgangen innenfokklagesakene etter lov om sosiale tjenester. Nar saks-
hvert enkelt embete slik at den totale ressurstilganbehandlingstiden i kommunene blir regnet med, er
gen kunne sees under ett. Siden reformen ble innfaden gjennomsnittlige saksbehandlingstiden for de
ved dette arsskiftet, har vi enna ikke kunnet evaluerandersgkte sakene 11 maneder for klagesaker etter
effekten av reformen. Endringen med de omdispongan- og bygningsloven og 5,3 maneder for klagesa-
ringsmuligheter den muliggjar, er blitt godt mottatt i ker etter lov om sosiale tjenester. Etter Riksrevisjo-
fylkesmannsembetene. nens vurdering tilsier den lange saksbehandlingsti-
Det skal ogsa pekes pa at omstillingsprogram-den at hensynet til den enkeltes rettssikkerhet ikke
met for fylkesmannsembetene har apnet opp for stablir tilstrekkelig ivaretatt.
re organisatorisk frihet for fylkesmennene, og dette Riksrevisjonen er enig med departementet i at
virkemiddel er av mange embeter tatt i bruk for &den gkte satsingen pa fylkesmannsembetene som
fremme starre effektivitet i oppgavelgsningen. rettssikkerhetsinstans som fglger av Stortingets be-
Stortinget behandlet 14. juni St meld nr 31/Innsthandling av St.meld. nr. 31/ Innst. S. nr. 307 (2000—
S nr 307 for 2000-01 (oppgavemeldingen). En fglg@001) (oppgavemeldingen), gjor det ngdvendig med
av behandlingen er gkt satsing pa fylkesmannsembet forsterket fokus pa hvordan dette arbeidet best kan
tene som rettssikkerhetsinstans. Dette innebaerer fl®@rganiseres blant annet for & holde saksbehandlings-
re oppgaver som klage- og tilsynsmulighet og en vitiden for den enkelte private klager nede pa et for-
dereutvikling av embetene som borgernes garantistvarlig niva.
for at kommuneforvaltningens enkeltvedtak er retts- Riksrevisjonen har merket seg at departementet
riktige og at kommunenes produksjon av velferdstjesier seg enig i at saksbehandlingstiden ved fylkes-
nester foregar i samsvar med Stortingets og Regjenannsembetene er for lang pa de undersgkte omra-
ringens mal. Denne satsingen gjgr det ngdvendiglene. Riksrevisjonen ser positivt pa at Arbeids- og
bade for fylkesmennene og for de bergrte departeadministrasjonsdepartementet vil falge opp fylkes-
menter & ha et forsterket fokus i tiden fremover pdnannsembetene med sikte pa & n& malet om maksi-
hvordan dette arbeidet best kan organiseres bl a fomalt tre maneders saksbehandlingstid i embetene.
a holde saksbehandlingstiden for den enkelte private Saken sendes Stortinget.
klager nede pa et forsvarlig niva.

Vedtatt i Riksrevisjonens mgte 5. september 2001.
Bjarne Mgrk-Eidem Eivind Eckbo
Tore Haugen Helga Haugen Brit Hoel

Therese Johnsen
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Sammendrag

Formalet med Riksrevisjonens undersgkelse hater plan- og bygningsloven var det store variasjoner
veert & vurdere fylkesmannsembetenes klagesaksbeellom embetene.
handling etter plan- og bygningsloven og lov om so-  Riksrevisjonens gjennomgang av klagesakene og
siale tjenester. Forvaltningsloverl a inneholder intervjuer med representanter fra embetene viser at
bestemmelser som setter krav til framdrift i saksbelang saksbehandlingstid i hovedsak kommer av at
handlingen. Her heter det at forvaltningsorganet skadakene har lang liggetid. Det vil si at det tar lang tid
«forberede og avgjgre saken uten ugrunnet opgfa saken kommer inn til embetet, til saksbehandlin-
hold». Undersgkelsen viser at i flere embeter var degen starter. Liggetiden ma derfor reduseres dersom
mange klagesaker med lang saksbehandlingstidaksbehandlingstiden for klagesakene skal bli korte-
Dette kan bidra til & undergrave rettssikkerheten tire. Organiseringen av arbeidet med klagesakene vil
klageren. ogsa ha betydning for saksbehandlingstiden. Embe-

Undersgkelsen omfatter intervjuer, analyser awene bgr ha systemer som gjer det mulig aktivt a fal-
sentrale styringsdokumenter og en gjennomgang age opp at sakene blir behandlet innen en viss tid. In-
saksmapper hos embetene. Representanter fra Aiermasjon om hvordan sakene skal forberedes av og
beids- og administrasjonsdepartementet, Kommueversendes fra kommunen, og purrerutiner ved inn-
nal- og regionaldepartementet, Miljgverndeparte-henting av informasjon vil ogsa spille positivt inn.
mentet, Sosial- og helsedepartementet og atte ut- Det er forholdsvis store forskjeller mellom em-
valgte fylkesmannsembeter er intervjuet. Ved besgbketene nar det gjelder utfallet av klagesaksbehand-
hos fylkesmannsembetene ble det ved gjennomgatingen. Spesielt gjelder dette for klagesaker pa sosia-
gen av saksmappene registrert opplysninger om tle tjenester, lovens kapittel 4. Riksrevisjonen har ik-
sammen 498 byggesaker og 796 sosialtjenestesakieg undersgkt arsakene til ulikhetene, men en kan
som var ferdigbehandlet i 1999. imidlertid ikke se bort fra at forskjellene har & gjare

| St.prp. nr. 1 AAD (1999-2000) heter det at Fyl- med ulik praktisering av lovverket i kommunene el-
kesmannens saksbehandlingstid for klagesaker ettéer hos fylkesmannsembetene. Fagdepartementene
plan- og bygningsloven og lov om sosiale tjenestebgr derfor undersgke arsakene til forskjellene neer-
ikke bar overstige tre maneder. mere for & vurdere om det er behov for & sette i verk

Undersgkelsen viser at flere av fylkesmannsemspesielle tiltak for & gke kvaliteten pa saksbehandlin-
betene i liten grad oppnadde disse malene. For klaen.
gesaker etter plan- og bygningsloven ble kun 35,7 Flere embeter har papekt behovet for at AAD
prosent av de undersgkte sakene behandlet innen sgrker sin rolle i koordineringen av fagdepartemen-
maneder. Gjennomsnittlig saksbehandlingstid fortene, blant annet for & falge opp at det er bedre sam-
sakene samlet var 6,3 maneder. For klagesakene atrar mellom oppgaver og ressurser. AAD er, i sam-
ter lov om sosiale tjienester var maloppnaelsen noarbeid med Departementenes fylkesmannsutvalg, i
bedre. Her ble 53,5 prosent av sakene behandlet igang med en omfattende gjennomgang av styrings-
nen tre maneder, og gjennomsnittlig saksbehanddokumentene og rutinene for embetsstyringen.
lingstid var 2,9 maneder. Spesielt for klagesaker et-
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1 Innledning

SHD er fagdepartement for sosialtjenesteloven.
11 BAKGRUNN Det ble behandlet totaltB1 klagesaker etter denne
Fylkesmannen er statens fremste representant i fyloven i 1998, noe som var en nedgang pa 16 prosent
ket og er tillagt et seerlig helhetsansvar for all statligsammenliknet med 1997, da det ble behand864
virksomhet. Fylkesmannen skal formidle den nasjoklagesake?.Nedgangen i antall mottatte klagesaker
nale politikken til kommuner pa flere viktige sektor- fortsatte i 1999 i de fleste embeter. Ifglge St.prp. nr.
omrader og fere tilsyn med at denne blir gjennom- AAD (2000-2001) er det store variasjoner mellom
fort innenfor de rammer som er fastsatt. Arbeids- ogmbetene nar det gjelder gjennomsnittlig saksbe-
administrasjonsdepartementet (AAD) har det admihandlingstid, som varierer fra en til fem maneder.
nistrativt overordnede ansvaret for fylkesmannsem- Fylkesmannsembetene ble inntil 2001 finansiert
betene, herunder styringssystemer og samordningover AADs kapittel 1510, LDs kapittel 1102 og
forhold til andre departementer. Embetene utfareMDs kapittel 1408.Landbruksavdelingen og miljg-
arbeidsoppgaver for en rekke departementer og e&fernavdelingen hos fylkesmannsembetene fikk mid-
faglig underlagt disse. Dette er i hovedsak Barne- oger giennom henholdsvis budsjettkapitlene 1102 og
familiedepartementet (BFD), Sosial- og helsedepari406, mens budsjettkapittel 1510 dekket Fylkes-
tementet (SHD), Justisdepartementet (JD), Kommumannens gvrige virksomhet. | 1999 var bevilgnin-
nal- og regionaldepartementet (KRD), Miljgvern- gen péa kapittel 1510 p& 326,5 millioner kroner, og i
departementet (MD) og Landbruksdepartemente2000 ble det bevilget 334,3 millioner kroriefyl-
(LD). kesmannsembetene hadde en nedgang i antall ars-
Fylkesmannens oppgaver kan grovt sett deles verk med 8,7 prosent i perioden 1996-98 uten at det
fire: sektormyndighet, samordningsmyndighet, rettsble foretatt en tilsvarende reduksjon i arbeidsoppga-
sikkerhetsinstans og informasjonsknutepunkt. Oppver$
gaven som klageinstans for kommunale enkeltved-
tak utgjer ett av hovedelementene i rollen som retts-
sikkerhetsinstans. Fylkesmannen er blant annet kla-
geinstans for klager etter plan- og bygningsloven 091-2 FORMAL OG PROBLEMSTILLINGER
for klager etter lov om sosiale tjenester (sosialtjenesFormalet med undersgkelsen har veert & undersgke
teloven). Disse klagene blir farst behandlet av komFylkesmannens klagesaksbehandling og informa-
munen, og dersom kommunen opprettholder sitsjonsvirksomhet i forhold til plan- og bygningsloven
vedtak, blir klagen sendt Fylkesmannen. | St.prp. nrog lov om sosiale tjenester i forhold til Stortingets
1 AAD (1999-2000) heter det at Fylkesmannenssedtak og forutsetninger.
saksbehandlingstid for disse klagesakene ikke bgr Undersgkelsen er basert pa falgende problemstil-
overstige tre manedeérFylkesmannen har ogsa et linger:
ansvar for a gi informasjon til kommunene og kan pa

den maten bidra til at kommunene forvalter regel—
verket pa en tilfredsstillende mate.

KRD og MD er fagdepartementer for plan- og
bygningsloven. |1 1998 ble det behandl€i8B kla- -
gesaker etter plan- og bygningsloven, mens det i
1997 ble behandlet 3015 saRdr1999 fattet samt- -
lige fylkesmannsembeter totaltl35 vedtak i byg-
gesaksklager etter plan- og bygningsloven, og gjen-
nomsnittlig saksbehandlingstid varierte mellom em-—
betene fra 1,5 maneder til 14 maneder. | St.prp. nr.
for AAD (2000-2001) heter det at for embetene
samlet var gjennomsnittet 5,5 maneder i 1999. -

Hvordan er departementenes styring og oppfal-
ging av fylkesmannsembetene i forbindelse med
de aktuelle saksomradene?

Hvor lang er saksbehandlingstiden fra klagedato
til dato for vedtak i klagesakene?

| hvilken grad oppnar fylkesmannsembetene de
mal som er satt for saksbehandlingstiden for kla-
gesakene?

Hva er arsakene til manglende maloppnaelse?
Hvordan er embetenes produktivitet for klage-
saksbehandlingen?

Blir hensynet til den enkeltes rettssikkerhet til-

3 St.prp. nr. 1 AAD (1999-2000).

! Dette star ogsa i St.prp. nr. 1 ADD (1998-1999).

“Fra og med budsjettaret 2001 er de tre kapitlene slatt sammen
under AADs kapittel 1510.

2 Tallene fra de ulike arene er ikke direkte sammenliknbare. Det St.prp. nr. 1 AAD (1998-1999) St.prp. nr. 1 AAD (1999-2000)
kommer av at rapporteringsskjemaet fra embetene til KRD ble og St.prp. nr. 1 AAD (2000-2001).

endret fra 01.01.1999.

6 St.prp. nr. 1 AAD (1999-2000), side 38.
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strekkelig ivaretatt ved klagesaksbehandlingerter lov om sosiale tjenester er undersgkelsen begren-
hos fylkesmannsembetene? set til klagesaker pa gkonomisk sosialhjelp (kapittel
— Hvilken informasjonsplikt og informasjonsvirk- 5) og klagesaker p& sosiale tjenester (kapittel 4). |
somhet har fylkesmannsembetene overfor komgjennomgangen av sakene har vi bare sett pa forhold
munene i forbindelse med plan- og bygningslo-som kan ha betydning for saksbehandlingstiden. Det

ven og sosialtjenesteloven? betyr at vi ikke har tatt stilling til kvaliteten pa saks-
behandlingen eller om sakene har fatt riktig saksut-
fall.
Undersgkelsen er avgrenset til fylkesmannsem-
1.3 AVGRENSNING betenes virksomhet i 1999. Det vil si at utvalget av

For klagesaker etter plan- og bygningsloven begrerklagesaker er gjort blant saker som ble ferdigbe-
ses analysen til byggesaksklag€ior klagesaker et- handlet i 1999.

" Byggesaksklager er i undersgkelsen definert til ogsa a gjelde
de deler av loven som kommer under Miljgverndepartementets
ansvarsomrade, for eksempel klager over vedtak om midlerti-
dig bygge- og deleforbud. Klager pa bebyggelseplaner, regule-
ringsplaner og ekspropriasjon er utelatt fra undersgkelsen.
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2 Metodisk tilneerming og gjennomfgring

2.1 GJENNOMFJRING Intervjuer

For a fa informasjon om departementenes styring oyed hvert embete besgkte en bade avdelingen som
oppfelging av fylkesmannsembetene er det gjenbehandler byggesaker, og avdelingen som behandler
nomfert interviuer med representanter fra AAD, sosialtjenestesaker. Temaer som ble undersgkt, var
KRD, MD og SHD og atte fylkesmannsembeter. Til- prioriteringer, ressursbruk til klagesaksbehandling,
bakemeldingen fra departementene p& embetenesstansetall og intern organisering av klagesaksbe-
arsrapporter for 1999 er ogsa gjennomgatt. handlingen. | tillegg undersgkte en den aktuelle av-
Stortingsdokumenter og styringsdokumenter erdelings forhold til de overordnede departementer,
brukt for & kartlegge hvilke mal som gjelder for fyl- tilsvarende avdelinger ved andre embeter og kom-
kesmannsembetenes klagesaksbehandling og infofaunene. | forkant av besgkene ble hovedtemaer for
masjonsvirksomhet. Det er holdt intervjuer med atténtervjuet sendt til den aktuelle avdelingen. | inter-
fylkesmannsembeter for & undersgke saksbehandjuene deltok vedkommende avdelingsleder, even-
lingsrutiner, bemanningssituasjon og andre forholduelt seksjonsleder, og ofte en eller flere saksbehand-
for vedkommende embete. | tillegg er det foretatt enere. | to tilfeller var det ogsa representanter fra em-
saksgjennomgang av et utvalg saker for & undersakgetsledelsen til stede. Det ble utarbeidet skriftlige
saksbehandlingstiden og eventuelle forklaringer p@ppsummeringer fra besgkene som ble oversendt
den. Ved gjennomgangen av sakene hos fylkesredkommende embete for verifisering. | tillegg ble
mannsembetene kartla en ogsa saksbehandlingstidatkastet til faktadelen sendt til embetene for eventu-
kommunen bruker pa & behandle klagesakene. Det efle rettinger av framstillingen av det aktuelle embe-
ogsa foretatt dokumentanalyser av arsrapportene frat.
embetene for 1999.

22 DATAGRUNNLAGET Registrering av saker hos fylkesmannsembetene

2.2.1AAD, KRD, MD og SHD \(ed hvert besgk er det foretatt en r_nanuell registre-
) ) ring av et utvalg saker som ble ferdig behandlet hos
Etter intervjuene med departementene ble det lageyikesmannsembetene i 1999. | forkant av besgkene
skriftlige oppsummeringer som departementene fikiple det tilsendt en arkivutskrift fra embetene over
oversendt for verifisering. De forelapige revisjons-aktuelle saker, og 120 saker for hvert av de to klage-
kriteriene og utkast til faktadel ble forelagt departe-sagksomradene ble trukketéutitvalget av saker ble
mentene, og det ble tatt hensyn til de kommentarengjort systematisk ut fra arkivutskriften. Det betyr at
som ble gitt. dersom et embete hadde behandlet 240 saker, ble an-
nenhver sak trukket ut. Noen saker var registrert som
2.2.2 Fylkesmannsembetene klagesak av arkivet, men kunne for eksempel veere
_en sak om saksomkostninger, eller klagen kunne vae-
For hvert av de to saksfeltene ble det trukket ut firge trykket. | tillegg var det en rekke av de utvalgte

Qo

embeter hovedsakelig pa grunnlag av lang saksb@zkene som ikke var ferdig behandlet i 1999. Disse

o o

handlingstid for klagesakene. Ved at en sa pa makakene er utelatt fra undersgkelsen. Saker som ble
oppnaelse for de to saksfeltene, sammen med gegangt til AAD for oppnevning av settefylkesmann,
grafisk spredning ogoantall behandlede saker, ble d%tg klagesaker som er awvist, er ogsa utelatt fra un-
valgt ut til sammen atte embeter. Fglgende embetgjersgkelsep Etter at de nevnte typer saker er eks-
er undersgkt naermere: kludert, inneholder datasettet opplysninger om 498

. byggesaker og 796 sosialtjenestesaker.
— Fylkesmannen i Buskerud

— Fylkesmannen i Hedmark

— Fylkesmannen i Nord-Trgndelag S

— Fylkesmannen i Oslo og Akershus 8 Flere avdelinger behandlet faerre enn 120 saker i 1999.

— Fylkesmannen i Rogaland ° Saken sendes til settefylkesmann i de tilfeller hvor for eksem-

_ : pel Miljgvernavdelingen i fylkesmannsembetet er klager. Kla-
Fylkesmannen : Telemark gesaker som var feilsendt ble avvist, og det ble i svarbrev hen-

— Fylkesmannen i Troms vist til at kommunen skulle behandle klagen farst. Disse «kla-

— Fylkesmannen i gstfold gesakene» er dermed ikke reelle klagesaker.
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For hver sak ble det registrert opplysninger om2.4 DATAKVALITET

saksnummer, klagedato, den tiden det tar a behandg, 3 peregne produktivitet har vi blant annet tatt ut-
klagen i kommunen, nar saken kom inn til fylkes-onaqhunkt i det antallet manedsverk embetene i in-
mannsembetet, om og nar forvaltningsvarsel ble Utgerjyer oppgir & ha bruk til klagesaksbehandling. |
sendt, nar saken ble ferdig behandlet, utfall 0g oo Nord-Trendelag og juridisk avdeling i Oslo
det ble innhentet opplysninger under sakshehandling, akershus er det foretatt ressursregistretifgr

gen. For byggesaksklager er det registrert om det hgfg andre embetene knytter det seg usikkerhet til res-
veert befaring eller besiktigelse i saken. sursanslaget.

De manedsverkene som embetene oppgir a ha
brukt pa klagesaksbehandling i 1999, inkluderer og-
2.3 ANALYSETEKNIKKER sa arbeid med saker som ikke ble ferdig behandlet i
1999. Videre inkluderer de sakene som ble ferdig
; o \ : “behandlet i 1999, et uvisst antall manedsverk som

er gjennomsnittlig og median saksbehandlingsti

Vist.© For & f& et presist svar pa hvor mange av sakql-le brukt pa disse sakene i 1998. Det har altsa ikke

ne som ble behandlet innen kravet om tre ménedeﬁaert mulig a fa helt presise tall for hvor mange ma-

er det laget tidsintervaller for saksbehandlingstideq(’:gzvgrknsggleé?sg il:)llegggukt til & behandle de sa-
for klagesakene. d '

e o . I mgtet med fylkesmannsembetet i Oslo o

_ Produktiviteten nar det gjelder klagesaksbehandaqrshys kom det ?r/am at utvalget av byggesaksklg-
lingen i embetene, blir framsitilt ved at en ser pa forye fr3 embetet ikke var representativt i forhold til
holdet mellom antall manedsverk brukt til klage- yita)| Av de 98 sakene undersgkelsen omfatter, ble
saksbehandling og antall behandlede saker. Detlgg g yrosent av sakene opphevet, 37,8 prosent av sa-
blir sett i sammenheng med maloppnaelse nar dglene stadfestet, 18,3 prosent av sakene omgjort og
gjelder saksbehandlingstid. 5,1 prosent av sakene delvis omgjort. Embetet har til
KRD rapportert at 489 av 535 saker ble helt eller
delvis stadfestet i 1999, noe som tilsvarer 91,4 pro-
sent. Det ble hevdet at en del av de sakene som had-
de utfallet opphevet, var spesielt kompliserte saker
som det av den grunn tok lengre tid & beha#dle.

For a fa fram informasjon om saksbehandlingstide

* Nord-Trgndelag understreker at ressursregistreringen omfatter
— ) ~_ hele lovens virkeomrade, hvor ressurser medgatt til klagesaks-
*Medianen er den verdien som deler en ordnet fordeling i to li- behandling er et estimat.

ke deler, det vil si verdien til den enhet som ligger midt i rek- 2 Referat fra mgtet med Fylkesmannen i Oslo og Akershus
ken av enheter nar de er ordnet etter stigende verdi. 08.03.00.
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3 Revisjonskriterier

politikk, uttaler arbeids- og administrasjonskomi-
31 E\Iﬁggg&xwugEﬁﬂ\éETENE teen at det er et generelt problem at forvaltningen
har for lite kunnskap om resultatene av sitt arbeid og

Nér flere departementer stiller krav som berareproduktivitetsutviklingen. Bedre kunnskap om hvor-
virksomhetens bruk av tildelte bevilgninger, skal ut-dan tiltak virker, og hvor produktiv oppgavelgsnin-
formingen av tildelingsbrev samordnes. Det departegen er, vil fare til en mer bevisst og malrettet bruk av
ment som har det overordnede administrative ansvasrkemidlene®
ret for virksomheten som helhet, har ansvar for at Tildeling av faglig forvaltningsmyndighet og
samordning skje¥. Ifalge Arbeids- og administra- budsjettmyndighet fra overordnet niva skal alltid
sjonsdepartementet innebeerer rollen som adminikje til Fylkesmannen. Utagvelse av myndighet pa la-
strativt overordnet departement et hovedansvar fovere niva i organisasjonen vil alltid veere basert pa
tilrettelegging, sikring og kontroll av kvalitet i sty- intern delegasjon fra Fylkesmannen som embetets
ringssystem, kompetanse og organisasjonsutviklingeder. Det innebeerer at Fylkesmannen er ansvarlig
og for gvrig et generelt ansvar for de administrativefor de vedtak som treffes, og for ressursbruken. In-
rammebetingelser i embetene. Fagdepartementenernt vil den enkelte avdelingssjef ha resultatansvar
har et ansvar for & fglge utviklingen i saksomfangefor sin avdeling, men dette ansvaret kommer aldri
innenfor sine saksomrader i forhold til de ressursesom en erstatning for Fylkesmannens an¥var.
som bevilges til embetene. Det er et grunnleggende
prinsipp at dersom saksomfanget innenfor et fagom-
rade gker, skal fagdepartementet pase at det falger
med de nﬂdvendige r%ssursene tiPembetene. Dette?2 FYLKESMANNENS KOMPETANSE
gjelder ogsa utenom den ordinzere delen av budsjettded hjemmel i plan- og bygningslovenl8 har
prosessen for kapittel 1510. Kommunal- og regionaldepartementet og Miljgvern-

| bevilgningsreglementet 88 og 13 er det ned- departementet, i samrad med Justisdepartementet,
felt krav om at det skal formuleres resultatkrav ogvedtatt a overfare til Fylkesmannen myndighet til &
foretas resultatrapportering. Denne bestemmelsen ewgjore klagesakét.Det falger av plan- og byg-
neermere utdypet i gkonomireglementet for staten amingsloven 85 at nar ikke annet er bestemt, er det
26. januar 1996 (R-0564 B)&1, hvor det kreves at forvaltningsloven 84 som fastlegger Fylkesman-
hvert departement innenfor egne ansvarsomraderens kompetanse som klageinstans for vedtak etter
skal fastsette mal og resultatkrav. Malene og kraveplan- og bygningsloven. | forvaltningslovers8g an-
ne skal nas innenfor rammen av de vedtatte bevilgaet ledd heter det at klageinstansen kan prgve alle si-
ninger, uten uhjemlede overskridelser. Departemender av saken og herunder ta hensyn til nye omsten-
tet skal rapportere om oppnadde resultater pa edigheter.
hensiktsmessig mate. For & gjennomfare en formals- Fylkesmannen er ogsé klageinstans for klager et-
tienlig rapportering skal departementet pase at detr sosialtienestelovehl henhold til sosialtjeneste-
for hver underliggende virksomhet blir utarbeidetloven kan Fylkesmannen prgve alle sider av kom-
metoder, resultatindikatorer/kriterier. De skal brukesmunens vedtak, men nar det gjelder prgvingen av det
som ledd i vurderingen av om virksomheten, vedfrie skjgnn, kan Fylkesmannen likevel bare endre
rapportperiodens utlgp, viser resultater i samsvavedtaket nar skjgnnet er &penbart urimglig.
med de mélene som er fastsatt. Drafting av virksom-  For begge typer klagesaker blir klagen farst be-
hetenes arsrapport skal innga som en fast del av stiandlet i kommunen. Dersom kommunen opprett-
ringsdialogen mellom departementet og virksomheholder sitt vedtak, sendes klagen til Fylkesmannen
ten for behandling der.

I Innst. S. nr. 63 (1992-93), jamfgr St.meld. nr.
35 (1991-92) Om statens forvaltnings- og personal-
% Innst. S. nr. 63 (1992-93) Om statens forvaltnings- og perso-
nalpolitikk, side 15.

- 6 Departementene og fylkesmannsembetene. Formelle rammer
13 Funksjonelle krav til @gkonomiforvaltningen i staten, punkt 1— 0g ansvarsforhold, side 7.

1.2. 7 Rundskriv T-8/86.
# Funksjonelle krav til gkonomiforvaltningen i staten, punkt 1-* Lov om sosiale tjenester mv.886.

3.2.  Lov om sosiale tjenester mv.8§7.
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3.3 FYLKESMANNENS KLAGESAKS- 3.4 FYLKESMANNENS
BEHANDLING INFORMASJONSVIRKSOMHET

Et grunnleggende krav til forvaltningen er at denDet tilligger Fylkesmannen & gi veiledning til kom-
skal treffe avgjgrelser pa grunnlag av en forsvarlignunene og fylkeskommune®erylkesmannen skal
saksbehandling. Kravene til forsvarlig saksbehanddrive informasjons- og veiledningsvirksomhet seer-
ling framgar av lov, blant annet forvaltningsloven, lig overfor kommuner og kan pa den maten bidra til
og ulovfestede rettsprinsipper. at kommunene forvalter regelverk pa en tilfredsstil-

Forvaltningsloven 81 a inneholder bestemmel- lende mate gjennom a fatte formelt riktige vedtak og
ser som setter krav til framdrift i saksbehandlingena veilede publikum. Det er videre trukket fram som
Etter 811 a forste ledd skal forvaltningsorganetviktig at Fylkesmannen arbeider aktivt med informa-
«forberede og avgjgre saken uten ugrunnet opgsjon og veiledning om de nye reglene om bygge-
hold». | St.prp. nr. 1 (1998-99) for Arbeids- og ad-saksbehandling i plan- og bygningslovén.
ministrasjonsdepartementet er det stilt som resultat-
mal at Fylkesmannens behandling av klager etter
plan- og bygningsloven ikke skal overstige tre ma-
neder. | samme proposisjon er det ogsa satt som m3° PRODUKTIVITET
at Fylkesmannens behandling av klager etter sosiaForholdet mellom antall behandlede saker og hvor
tjenesteloven ikke bar overstige tre maneder. | tildemange arsverk som er brukt til & behandle klagesa-
lingsbrevet for 1999 til fylkesmannsembetene blirker, er et uttrykk for produktiviteten i forbindelse
disse resultatkravene i hovedtrekk gjentatt. For Fylimed klagesaksbehandlingen i de undersgkte embete-
kesmannens behandling av klager etter plan- og bygie. Det er foretatt en sammenlikning mellom de uli-
ningsloven er kravet omformulert fra «skal ikke ke embetenes produktivitet, hvor embeter med
overstige tre maneder» til «bgar ikke overstige trexgod» produktivitet i undersgkelsen har fungert som
maneder selv om dette kan veere vanskelig med da&n norm for & vurdere embeter med lavere produkti-
gens ressurssituasjon». vitet.

Med bakgrunn i at forvaltningslovens bestem-
melse gjelder for hver enkelt sak, ma ogsa resultat-
kravet som er stilt til Fylkesmannens klagesaksbe-
handling, i hovedsak forstds som et krav for den en-
kelte sak.

2 |nstruks for fylkesmenn 8.
2 Tildelingsbrev 1999 Kapittel 1510 Fylkesmannsembetene.
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4 Faktadel

4.1 DEPARTEMENTENES ETATSSTYRING respektive omrader. AAD ledet den tverrdeparte-
AV FYLKESMANNSEMBETENE mentale koordineringsgruppen for oppgavegjen-
4.1.1Fastsettelse av resultatmal og finansiering ~ homgangen, og i januar 1999 ble sluttrapporten le-

. . vert. Koordineringsgruppen pekte blant annet pa at
AADs ansvar for kapittel 1510 innebaerer et samordgepartementene ma foreta en klarere prioritering i

ningsansvar mellom de aktuelle fagdepartementenggyringsdialogen. Det ble pekt p& at det er et problem
embetene og internt i eget departement. For a samlg” departementene gker sin «gremerkede» satsing
og koordinere de departementene som har et fagligyens den ordinaere driftsrammen kuttes. P& den an-
ansvar for fylkesmannsembetene, har AAD etablerhen side ble det framhevet at for stor vekt pa lokal
departementenes fylkesmannsutvalg (DFU). Forutegpasning anses som uheldig ettersom det kan gi
AAD bestar DFU av KRD, SHD, BFD, JD (med Di- tjisiktede ulikheter mellom embetene. Hgringsrun-
rektoratet for sivilt beredskap), LD og MD (med Di- gen plant fylkesmennene viste tilslutning til rappor-
rektoratet for naturforvaltning og Statens foruren-gp og la 0gs& vekt pad behovet for & styrke AADs
singstilsyn). AAD og DFU fastsetter rammene forsamordningsrolle gjennom DF%.
tildelingsbrevet for fylkesmannsembetene. Forelg- Fylkesmannen i Oslo og Akershus «beklager
pig tildelingsbrev sendes til fylkesmannsembetenesterkt at det fortsatt ikke er lagt opp til en reell dialog
som i november gir svar pa dette. AAD distribuereromkring forholdet mellom oppgaver og ressurser pa
svar pa forelgpig tildelingsbrev til fagdepartemente-1510-omradet, slik gkonomireglementet forutset-
ne? Forslag til endelig tildelingsbrev godkjennes avier, 27 | intervjuet ble det fra embetet gitt uttrykk for
DFU og AAD og sendes fylkesmannsembeteneyt AAD svikter i sin koordinering av kapittel 1510,
rundt 15. januar. . . og at det er liten styring fra AAD. Det ble ikke tatt
AAD opplyser at maloppnaelsen for hvert enkeltphensyn til de signaler som kom fra embetet i svar p&

embete ikke blir vurdert nar midlene skal fordelesforempig tildelingsbrev, og embetet uttrykte skepsis
mellom embetene. Dette blir forklart med at embej| hyordan tildelingsbrevet som styringsdokument
tene ikke skal detaljstyres, og at embetene og fylkegayiisk fungeref® Ogsa Fylkesmannen i Nord-Trgn-
mennene skal ha et visst handlingsrom til a velggje|ag etterlyser en mer aktiv og offensiv holdning
hvordan ressursene skal bruke¥ed fordelingen 3 AAD i forhold til fagdepartementene, hvor det
tas det imidlertid hensyn til endrede rammebetingelstjies klarere krav til hvert enkelt departement og til
ser fra embetene, enten de skyldes lokale forhold el get foretas en strengere prioritering av de samlede
ler sentralt palagte oppgaver. forventninger overfor embeteffe.

~ Bade KRD og SHD stilte i 1999 midler tiol dispo-  AAD opplyser at de, i samarbeid med DFU, er i
sisjon som embetene kunne sgke om for a drive ingang med & sette i verk en omfattende gjennomgang

formasjonsvirksomhet.| tillegg bevilget SHD gre-  av styringsdokumentene og rutinene for embetssty-
merkede midler til embetene. Dette gjares nar prioriring

terte og tidsbegrensede satsingsomrader skal gjen-
nomfgress
| 1998 besluttet regjeringen at det skulle foretass.1.2 Rapportering fra embetene

en helhetlig giennomgang av fylkesmennenes opps 5, opplyser at embetenes arsrapporter brukes for

gaveportefglie, De forskjellige fagdepartementeng s 'intormasion om embetenes maloppnéelse og for
fikk i oppdrag a gjennomga oppgavene innenfor sing ¢, migle informasjon om dette til Stortinget.

KRD og SHD ber embetene rapportere seerskilt
I om klagesaksbehandlingen. Til KRD rapporteres det
2 For MDs del sendes dette til Direktoratet for naturforvaltning.
% Referat fra mgtet med AAD 31.05.00.
2| brev av 12.02.01 til Riksrevisjonen opplyser MD at det i
2000 stilte midler til disposisjon til fylkesmannsembetenes in-
formasjonsvirksomhet. Denne posten er viderefgrt i 2001. : o . o
= For 20%)0 bevilget SHD omtrenlto40 millioner kroner i gremer- - Fy/kesmannen i Oslo og Akershus'’ tilbakemelding pa forelg-
kede midler som gikk med til & sette i verk handlingsplanene pig tildelingsbrev for 2000. ]
«Kunnskap og brubygging», «Handlingsplan for eldreomsor-* Referat fra mgtet med Fylkesmannen i Oslo og Akershus
gen», «Handlingsplan for helse- og omsorgspersonell» og inn- 08.03.00 og 09.03.00. _
faring av nytt regelverk om begrensning og bruk av tvang og?® Brev fra Fylkesmannen i Nord-Trgndelag til AAD 02.02.01.
makt etter sosialtjenesteloven kapittel 6A. % Brev fra AAD til Riksrevisjonen 14.02.01.

% Statskonsult Rapport 2000:10 Fag, fleksibilitet og helhet. En
gjennomgang av finansieringsordningen for fylkesmannsem-
betene, side 16.



2000-2001 Dokument nr. 3:12 17

om antall behandlede saker, restanser, saksutfall dg ngdvendigvis er sammenheng mellom antall sa-
gjennomsnittlig, maksimum og minimum saksbe-ker og lang saksbehandlingstid. Lang saksbehand-
handlingstid. SHD ber embetene rapportere om arlingstid kan komme av ulik ressurssituasjon og at
tall behandlede saker, saksbehandlingstid og utfalleioen embeter er mer belastet med tyngre saker enn
av klagesaksbehandlingen med begrunnelse for dendre. Ogsa kommunenes kompetanse og saksbe-
saker som blir omgjort eller opphevet. | tillegg etter-handling kan variere sterkt, noe som kan bety mer
spar SHD informasjon om saksbehandlingstiden foarbeid for embetene bade med hensyn til enkeltsaks-
klagesakene i kommunene. Verken KRD eller SHDbehandling og informasjonsvirksomhet overfor
far presis informasjon om hvor mange av saken&ommunene. KRD uttaler videre at midlene til infor-
som behandles innen tre maneder. masjonsvirksomheten overfor kommunene bare er
MD far informasjon om embetenes maloppnael-brukt i sveert liten utstrekning, og at embetene i liten
se gjennom arsrapporten. Dette gir ikke informasjorgrad har avholdt kurs og konferanser. KRD mener
om hvor mange saker som har sin hjemmel i plandedet er naturlig at embetenes innsats pa dette omradet
len av loven, eller hvor mange av sakene som ble berarierer, men at det ma opprettholdes som en inte-
handlet innen tre maneder. Kontakten mellom MDgrert del av arbeidet i forbindelse med klagesaksbe-
og embetene skjer, rent formelt, via Direktoratet forhandlingen og rettssikkerh&tUnder MDs fagomra-
naturforvaltning og Statens forurensningstil8yn. de er det ikke gitt noen tilbakemelding vedrgrende
MD opplyser at de fra og med 2001 har satt i gang dtlagesaksbehandlingen.
system for rapportering av klagesaksbehandlingen i SHD framhever i sin tilbakemelding pa embete-
embetene innenfor plan- og bygningslovens plandehes arsrapporter at nedgangen i antall mottatte kla-
Det er gjort for at en skal kunne foreta en neermergesaker fortsatte i 1999 i de fleste embeter, samtidig
vurdering av situasjonen blant annet med hensyn tdom restansene gkte i noen embeter. Den gjennom-
saksbehandlingstid i de forskjellige embeté&ne. snittlige saksbehandllngstlden i embetene varierer
Alle embetene som mngar i undersgkelsen, hafra en til fem maneder, men blir gradvis kort&re.
laget egne systemer for & foreta rapportering til de- Det er ikke uttalt noe om eventuelle tiltak for &
partementene. AAD er ansvarlig for embetenes arredusere saksbehandlingstiden for embetene med lav
kivsystemer og har arbeidet for a tilpasse dette tll'naloppnaelse for noen av saksomradene.
fylkesmannsembetenes behov. Men flere embeter AAD ser pa den samlede tilbakemeldingen som
sier at arkivsystemet ModuLink ikke kan brukes til aut||strekke||g og vurderer i 2001 & gi en embetsindi-
foreta rapporteringen. viduell tilbakemelding®

4.1.3Tilbakemelding fra departementene

Fagdepartementene gir skriftlige tilbakemeldinger (#-1.4Erfaringsutveksling mellom embetene

pa embetenes arsrapporter samlet til alle fylkesEmbetenes kommunalavdelmger eller tilsvarende,
mannsembetene. Tllbakemeldmg p& arsrapporter@rangerer pa eget initiativ regionale samlinger. Fle-
vedrgrende KRDs fagomrade er av generell karakteie embeter mener at KRD og MD burde veere mer
med oppsummerlng pa hovedpunktene i rapporterinaktive for & fremme erfaringsutveksling mellom em-
gen og papeking av omrader der embetene har valgetene

ulike lgsninger. Det framgar av tilbakemeldingen  Nar det gjelder de avdellngene som behandler
vedrgrende byggesaker at mal og resultatkravet ogosialtienestesaker, er det arlige regionvise samlin-
at saksbehandlingen ikke bgr overskride tre maneger der ulike problemer og emner i tllknytnmg til so-
der, er en norrft.Om saksbehandlingstiden heter detsialtienesteloven diskuteres. Sju av tte embeter me-
videre at gjennomsnittlig saksbehandlmgsnd varie-ner SHD burde vaere mer aktivt nar det gjelder em-
rer sterkt mellom embetene. Det blir papekt at det ikbetene og erfaringsutveksling.

- % Departementenes og direktoratenes tilbakemelding p& arsrap-
3 Referat fra mgtet med MD 30.05.00. portene fra fylkesmennene for 1999, side 15.
% Brev til Riksrevisjonen 12.02.01. % Departementenes og direktoratenes tilbakemelding pa rappor-
3 Departementenes og direktoratenes tilbakemelding pa rappor- tene fra fylkesmennene for 1999, side 17.

tene fra fylkesmennene for 1999, side 15. % Brev til Riksrevisjonen av 14.02.01.
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4.2 BEHANDLINGEN AV KLAGESAKER ETTER PLAN- OG BYGNINGSLOVEN
4.2.1Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for klagesakene

Tabell 1 Gjennomsnittlig saksbehandlingstid i kommunene, fylkesmannsesrdptetalt, maneder

Saksbehandlingstid i

Saksbehandlingstid i fylkesmanns- Saksbehandlingstid

kommunen& embetene totalt®
Fylkesmannsembete (N=437y® (N=498) (N=461)
Buskerud......ccccoeeeeeeiiiiiiiiiiiiiceeeeeee, 2,3 5,6 8,9
Hedmark.......oooeveeeeeeeeeeeeeeeiees 2,9 9,6 13,4
Nord-Trgndelag..............ccoeeeeeennnnes 2,5 45 7,9
Oslo og Akershus...........cccoccuvveeeen. 8,4 3,8 13,0
Rogaland..........ccccoevviiiiiiiiiiiinnn, 2,4 7,9 11,0
Telemark ...oooeveeeeieee e 2,1 8,6 12,4
TrOMS oo 3,7 1,3 55
1215 1{0] [o [P 2,8 12,9 16,6
Samlet....cooveeiiiii 3,8 6,3 11,0

Gjennomsnittlig total saksbehandlingstid for sakendor klagesakene. Forskjellene mellom median og
samlet er 11 maneder. Av dette ser vi at fyIkeSgJennomsnlttllg tid er forholdsvis sma. Medianen er
mannsembetene i gjennomsnitt brukte 6,3 maneddor de fleste tilfellene under en maned lavere, og det
av den totale saksbehandlingstiden, noe som tilsvabetyr at det er noen saker med lang saksbehandlings-
rer ca. 57 prosent. Analysen av tabellen viser at dettid som trekker opp gjennomsnittet for sakene sam-
gjennomsnitt for sakene samlet tok 0,9 maneder fréet. For Oslo kommune og kommunene i Akershus
kommunen bestemte at saken skulle oversendes Fydr imidlertid forskjellen vesentlig, for her er media-
kesmannen, til saken ble registrert inn hos Fylkesnen neermere tre maneder lavere enn gjennomsnittet.
mannen. Det betyr at selv om det i gjennomsnitt tok 13 mane-
Tabell 1 viser videre at det er store forskjellerder & behandle sakene, hadde halvparten av sakene
mellom de ulike fylkene. Mens den totale saksbeen saksbehandlingstid som var under 10,1 maneder.
handlingstiden for klagesakene i @stfold i gjennom-
snitt er 16,6 maneder, er den 5,5 maneder i Troms,
Med unntak av Oslo og Akershus og Troms brukte-2-2 Variasjoner i saksbehandlingstiden ved
samtlige embeter i gjennomsnitt mer tid enn kom-  Ylkesmannsembetene
munene. For & illustrere variasjonen i saksbehandlingstiden
| vedlegg 1, tabell A er det gitt en oversikt over for hvert enkelt embete er det laget en fordeling i uli-
bade gjennomsnittlig og median saksbehandlingstidte tidsintervaller.

Tabell 2 Andel klagesaker behandlet i ulike tidsintervaller, prosent

Innen 3 md.

Fylkesmannsembete N 3maneder —6md. 6md. —1arMerenn1ar Prosent
BUSKEIUd......ceeiiieieiiiiiiiicecee e 68 38,2 14,7 36,8 10,3 100
Hedmark .......ccooveeeviieieeeeeeeee e 36 11,1 8,3 52,8 27,8 100
Nord-Trgndelag..........cccccevvviiiiinenennns 44 31,8 45,5 20,5 2,3 100
Oslo og Akershus........cccccvveeeeeeeeeenn. 98 43,9 45,9 6,1 41 100
Rogaland.........cccoooveviiiiiiiiiiiceee e, 61 16,4 11,5 57,4 14,8 100
Telemark......cooooovieiiiiiiiieeeeeee e, 57 14,0 15,8 49,1 21,1 100
TrOMS .., 72 98,6 14 - - 100
[7215Y1{0] [0 H U RRRRRPON 62 3,2 1,6 6,5 88,7 100
Totall ovveeeeieiiee e 498 35,7 19,3 25,3 19,7 100

3 Inkluderer tiden fra klagedato til dato for nar kommunen har
behandlet saken og funnet at saken skal oversendes Fylkes-
mannen.

38 Antall saker i de ulike instansene er forskjelllg Grunnen til = Differansen mellom total saksbehandlingstid og summen av
det er at det for en del saker ikke var mulig & registrere dato saksbehandl|ngst|den i kommunen og hos Fylkesmannen er
for nar det i kommunen ble bestemt at saken skulle oversendestid som gér til oversendelse av saken.

Fylkesmannen.
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Tabell 2 viser at det er store variasjoner i sakskravet til saksbehandlingstid. Her ble hele 98,6 pro-
behandlingstiden mellom embetene. Fylkesmannendent av alle sakene behandlet innen tre maneder. Vi
@stfold behandlet 3,2 prosent av sakene innen treer videre at det tok mer enn ett &r a behandle 88,7
maneder, og Hedmark, Rogaland og Telemark beprosent av sakene i @stfold, 27,8 prosent av sakene i
handlet under 20 prosent av sine saker innen tre m&edmark og 21,1 prosent av sakene i Telemark.
neder. Troms har best maloppnaelse nar det gjelder

4.2.3Arsaker til variasjoner i saksbehandlingstiden
Organisering av klagesaksbehandlingen hos fylkesmannsembetene

Tabell 3 Etablerte rutiner i klagesaksbehandlingen

Oppfalging av  Etablerte rutiner for

kommunenes & purre ved Oppfelging av at

innsending av innhenting av  saken blir behandlet Foretar ressurs-
Fylkesmannsembete klagesakene informasjon innen tre maneder  registrering
BUSKErUd.......oooveieeieiiiiiicee e X
Hedmark ..o
Nord-Trgndelag..........ccocvvveeeeiiiiininnnnn. X
Oslo og Akershus.........cccccceeeveeeeennn, X X X X
Rogaland...........ccceevvviieiiicicii e X
Telemark......ccccoeeviiii
TrOMS .o X X X X
75511 0] [o [PPSR X
Oppfelging av kommunenes innsending av etablert slike purrerutiner. | Troms setter saksbe-
klagesakene handler frist for kommunene for & komme med til-

Som grunnlag for sin klagesaksbehandiing brukefe99sopplysninger og gir sa saken il arkivet som re-

Fylkesmannen sakspapirene som blir tilsendt frgistrerer fristen. Dersom en ikke har mottatt svar in-

kommunen. Flere embeter hevder at kommunene off€" fristen, gar saken fra arkivet til vedkommende

te sender inn klagesakene uten oversikt over hvilk§@ksbehandler som purrer. Troms har innhentet opp-

dokumenter som legges ved. Det blir derfor bruktYSninger i 21 av de sakene som inngdr i undersakel-

mye tid p& & ringe kommunen for oppklaring, og he-S€M: 09 for disse sakene er den gjennomsnittlige

le denne prosessen forsinker saksbehandlingen. Bu%@ksbehandlingstiden 0,1 maned hayere enn for sa-
kerud, Oslo og Akershus, Rogaland, Troms og @st<€r hvor dette ikke er gjort, se vedlegg 1, tabell B.
fold har sendt ut brev eller rundskriv til kommuneneSaksbehandlingstiden er likevel godt under kravet

om hvordan sakene skal forberedes av og overseQM tré maneder. | Oslo og Akershus er det hver en-
des fra kommunene. Oslo og Akershus opplyser elt saksbehandler som sgrger for a purre pa etter-
oversendelsen fra kommunene har bedret seg ettgPUrte opplysninger. Dersom kommunen ikke etter-
dette, men det ble ogsa understreket at det var viktigommer fristen for innsending, purres det hver 14.

& minne om disse forholdene med jevne mellomromt@d: Oversikten over dette kommer fram av den
sakslisten seksjonen har. For Oslo og Akershus er

_ . _ . saksbehandlingstiden for disse klagesakene hele 3,2
Etablerte rutiner for a purre ved innhenting av mé&neder hgyere enn for de andre sakene.
informasjon For alle de andre embetene, med unntak av Bus-

Fylkesmannen har adgang til & innhente nye opplyserud og @stfold, brukte en lengre tid pa a behandle
ninger i saken dersom den ikke er tilstrekkelig opp-Saker hvor det er innhentet nye opplysninger, se ved-
lyst n&r den blir oversendt fra kommunen. Dérliglegg 1, tabell B. Med unntak av Nord-Trendelag,
forarbeid fra kommunens side ble i intervjuene opphvor saksbehandlingstiden er 1,5 maneder hgyere i

gitt som den vanligste grunnen til at opplysninger, Som omtalt i metodekapitlet opplyste Oslo og Akershus i in-

matte innhentes. _ tervju at det i undersgkelsen er trukket ut en del spesielt kom-

Vi har undersgkt hvorvidt Fylkesmannen har pliserte saker. Disse hadde utfallet opphevet eller omgjort. Da-
etablert purrerutiner ved innhenting av informasjon i taene viser at av de 30 sakene hvor det ble innhentet opplys-
forbindelse med klagesakene, hvor ofte Fylkesman- Nnger, ble 18 opphevet og 8 omgjort. Saksbehandlingstiden

: . . . for sakene som hadde disse saksutfallene, var betraktelig hgy-
nen har innhentet opplysninger i sakene, og videre ere enn for saker som ble stadfestet. | intervju ble det sagt at i

sett dette i sammenheng med saksbehandlingstideniliegg til at det matte innhentes opplysninger, sendte partene
Tabell 3 viser at Troms og Oslo og Akershus har flere ganger inn nye opplysninger i saken.
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saker hvor opplysninger er innhentet, er imidlertidsaksbehandlingen undervéiguridisk avdeling ved
forskjellene forholdsvis sma. fylkesmannsembetet i Oslo og Akershus farer ogsa
oversikt over alle klagesaker som er til behandling i

. . . avdelingen. Sakene blir registrert i et eget skjema,
ngleglng av at sakene blir behandlet innen tre og alt som blir gjort i saken, blir fgrt opp her. Bade
maneder avdelingsleder og seksjonsleder bruker denne over-
Tabell 3 viser at Fylkesmannen i Troms og Oslo ogsikten til & falge med restanseutviklingen pa klage-
Akershus bruker egne registreringsskjemaer for &aksomradet. | slutten av hver maned teller en opp
styre saksbehandlingen. | Troms har Justis- og bydivor mange saker hver enkelt saksbehandler har be-
gesaksavdelingen gjennom flere ar jobbet med et rdrandlet, og alle saker som er eldre enn tre maneder,
gistreringsskjema for klagesaker, og dette bruke$gslges aktivt op?

ved avdelingsmgter hver tredje uke for & planlegge For de andre embetene er det ikke etablert rutiner
arbeidsoppgavene. Det blir hevdet at systemet gifor & pase at klagesakene blir behandlet innen tre
gode muligheter for & hente ut opplysninger og styrenaneder.

Restanser og liggetid

Tabell 4 Restansetall for klagesaker etter plan- og bygningsloven pr..33.4¢ 31.12.99, innkomne saker
i 1999 og behandlede saker i 1999

Restanser Innkomne saker Behandlede sakeri Restanser pr.

Fylkesmannsembete pr. 31.12.98 1999 1999 31.12.99 Differanse
Buskerud.................. 84 155 156 83 -1
Hedmark .................. 48 54 59 43 -5
Nord-Trgndelag....... 20 51 49 22 +2
Oslo og Akershus... 224 431 535 120 -104
Rogaland.................. 180 295 353 122 -58
Telemark.................. 78 105 78 105 +27
Troms .....ccvvveeeennnn. 31 97 103 10 -6
1715710 ] [0 I 121 142 142 121 0
Restanser Liggetid

Vi ser av tabell 4 at flere av embetene hadde betyde-intervju ble embetene bedt om & oppgi hvor lenge
lige restanser ved inngangen til 1999 sett i forhold tisakene ligger pa vent enten i arkiv eller hos saksbe-
hvor mange saker de behandlet i 1999. Forutsatt &fandler far selve saksbehandlingen stattSer vi
embetene i hovedsak behandler de eldste sakepé& de embetene med lavest maloppnaelse i forhold
farst, er det flere embeter som i lapet av 1999 stotil malet pa tre maneder, opplyser @stfold at gjen-
sett bare behandlet restanser fra aret fgr. Dette gjehomsnittlig liggetid er 11,6 maneder. | Rogaland og
der spesielt for fylkesmannsembetene Hedmark, TeBuskerud oppgis gjennomsnittlig liggetid a veere pa
lemark og @stfold. Dette er de samme embetene sogmtrent seks maneder, mens den i Hedmark sies &
har hgyest gjennomsnittlig saksbehandlingstid foweere pa litt over fem maneder. | Telemark har ikke-
klagesakene, se tabell 1. | Telemark har restansetatrioriterte byggesaker en gjennomsnittlig liggetid pa
let gkt fra 78 saker pr. 31.12.98 til 105 saker prfra atte til ti maneder, mens prioriterte byggesaker
31.12.99. For Troms, som har en gjennomsnittlighar en gjennomsnittlig liggetid pa mellom tre og fire
saksbehandlingstid som er 1,3 maneder, var restamaneder.
sene ved inngangen av 1999 kun 16 saker. -

Dersom et embete bygger ned sine restanser ogreferat fra mgtet med Fylkesmannen i Troms 16.04.00.
behandler mange gamle saker, kan det fare til dtReferat fra mgtet med Fylkesmannen i Oslo og Akershus
giennomsnittlig saksbehandlingstid gar opp for degsege-oaoo-

S - . d & ta utgangspunkt i antall innkomne saker i 1999, antall
aret restansene blir behandlet. Tabell 4 viser at OSIObehandlede saker i 1999 og restansetallet pr. 31.12.99, var det

0g AkerShUS og Rogaland har byg_d ned sine restan-mulig & beregne antallet restanser for byggesaksklager pr.

ser i lgpet av 1999 med henholdsvis 104 og 58 saker.31.12.98. Beregningen er gjort ut fra falgende formel, hvor X

Oslo og Akershus har likevel behandlet 89,8 prosent = restansetall pr. 31.12.98: X = (antall behandlede saker i

av sakene innen seks maneder. For Rogalands Ved_1999 + antall saker i restanse pr. 31.12.99) — antall innkomne
; aker i 1999.

kommende hadde 72,2 prosent av sakene en beha ette ble anslatt i gjennomsnittlig tid for en «gjennomsnittlig»

lingstid pa over seks maneder. sak.
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Prioriteringer | Nord-Trgndelag og Telemark varierer det hvil-

Alle de besgkte avdelingene sier det var gitt fa eIIeEen prioritet byggesaksklagene far. | Telemark er
svake fgringer i tildelingsbrevet for hvordan priori- Py99€esaksklagene for 1999 nedprioritert til fordel

teringen skulle veere mellom de ulike arbeidsoppgal®r Sosial- og barnevernssaker. Det er i tillegg be-
emt at spesielt hyttesaker ma nedprioriteres. |

vene. Fagdepartementene sier seg enig i dette. KR q del 3 e I d
uttaler at de ikke har gitt signaler om prioriteringer \ord-Trendelag vurderes prioriteringene |gpende,

mellom de ulike oppgavene, og MD sier at det efMen apningstidsloven og fri rettshjelp prioriteres

til hvert enkelt embete & velae hvordan det vifOMm hovedregel farst.
gfﬁkel sir\1/:rti|§2|tg reesrgufsogr_a velge hivordan cet vi | Troms, Oslo og Akershus og Buskerud er byg-

gesaksklagene gitt farste prioritert. Embetsledelsen i

Embetene ble i intervju bedt om & oppgi hvordanOslo og Akershus har i tillegg engasjert seg i klage-
prioriteringen mellom de ulike arbeidsoppgavene isakene, noe som har gitt seg konkret utslag i at ledel-
den aktuelle avdelingen var. Det viste seg at embesen har tildelt ressurser til behandling av klager etter
tene prioriterer arbeidet med dette ulikt. | Gstfold,plan- og bygningslovesi.
Hedmark og Rogaland blir oppgaver knyttet til fri
rettshjelp, voldsoffererstatning og vergemal gitt
forste prioritet® | Hedmark prioriteres ogsa arbeid proquktivitet i klagesaksbehandlingen
med veiledning og kontroll av bestemmelser til )
kommune-, regulerings- og bebyggelsesplaner, Ogor at en skal kunne sammenlikne embetenes pro-
det brukes omtrent to arsverk til deft€or @stfolds ~ duktivitet i klagesaksbehandlingen, er det gjort be-
vedkommende trekkes det fram at interne prioriteT@gninger ved de atte embetene som inngar i under-
ringer bade p& avdelingsniva og p& embetsniva troli§@kelsen. Beregningene er gjort etter falgende for-
er av de faktorer som har starst innvirkning pa saksel:
behandlingstiden ved at klagesakene er nedprioritert _
p& begge nivaer. Det er ellers en oppfatning at argintall behandlede saker i 1999
menter for gkt satsing pa disse sakene ikke far tilAntall manedsverk brukt til klagesaksbehandlingen i
strekkelig gehgt® 1999

Tabell 5 Produktivitet i klagesaksbehandlingen

Antall behandlede

Manedsverk brukt til Antall behandlede saker pr.
Fylkesmannsembete klagesaksbehandling saker i 1999 manedsverk
Buskerud.............cooeiviiiiiiiiiiinennn. 30 156 5
Hedmark...........oooeeiiiiiiiiiiiennn. 31 59 3
Nord-Trgndelag...............coeeene 31 49 4
Oslo og Akershus.........ccccoe...... 55 535 10
Rogaland...........ccccvevvveviiiiinninnn... 26 353 14
Telemark.......ccoocveeeeiiieeeiiiiiieiiinn, 6 78 13
BI04 1 N 8 103 13
@stfold ...cooeviiiie 31 142 8

Beregningene viser at Rogaland, Telemark ogser vi av tabell 2 at Troms ogsa har god maloppnael-
Troms behandler flest saker pr. manedsverk. Ser \6e nar det gjelder saksbehandlingstid. Rogaland og
dette i sammenheng med maloppnaelse nar det gjelelemark behandler ogsa mange saker pr. maneds-
der kravet om en tre maneders saksbehandlingstigerk, men disse to embetene har brukt mer enn seks
- maneder pa henholdsvis 72,2 og 70,2 prosent av sa-
s Referat fra mgtet med KRD 24.05.00 og referat fra matet med&kene.

MD 30.05.00. Oslo og Akershus behandler ifglge beregningen

% Rogaland oppgir at de gir farste prioritet til rettshjelpssaker,lo saker pr manedsverk og er av de embetene som
mens Hedmark gir farste prioritet til rettshjelpssaker og volds-h | L ittli ksbehandli id f
offererstatning. ar lavest gjennomsnittlig saksbehandlingstid for

4 Dette inkluderer ogsa saker der det sgkes om dispensasjon

fra_ .
arealplanbestemmelsene. Embetet opplyser at i de fleste and“r%?eferat fra motet med Fylkesmannen i Oslo og Akershus
embeter er det andre avdelinger som handterer dispensasjon598-03_-09- o
saker. Fylkesmannsembetet i Hedmark mener for gvrig at déf Oppgitt i embetenes rapportering til KRD.
mottar forholdsvis f& klagesaker etter plan- og bygningsloven?' For Buskerud inkluderer dette anslaget ogsa klager pa regule-
og antar at det har sammenheng med det forebyggende arbeitingsplaner, bebyggelsesplaner og ekspropriasjon. Tallet for
det som gjgres i forbindelse med de nevnte planene. antall behandlede saker pr. manedsverk er derfor i realiteten

“ Referat fra mgtet med Fylkesmannen i @stfold 17.02.00. hgyere enn 5.
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klagesakene, sammen med Troms. Begge embeteaadre embetene er det gjennomfart forholdsvis fa
bruker registreringsskjemaer for & ha oversikt ovebefaringer eller besiktigelser for de sakene undersg-
klagesakene, og en fglger aktivt opp at sakene béelsen omfatter. Troms avholdt ingen befaringer el-
handles innen tre maneder. Begge embetene har ogr besiktigelsef
sa sendt ut brev til kommunene med opplysninger
om hvordan sakene skal oversendes, og dersom det
er ngdvendig med innhenting av mer informasjon, ef €rsonalressursene ved fylkesmannsembetene
det etablert purrerutiner for dette. Med unntak av embetene i Nord-Trgndelag, Tele-
mark og @stfold opplyser embetene at de hadde en
: - relativt stabil bemanningssituasjon for de som be-
Befaring eller besiktigelse handlet klagesaker i 1999. | Nord-Trgndelag var det
| intervjuene ble det sagt at det var ressurskrevendeid 999 tre nye medarbeidere som fikk oppleering pa
avholde befaring eller besiktigelse. For de sakenemradet. | Telemark var det i 1997 to personer av
som ble gjennomgatt i undersgkelsen, har Buskerudem som arbeidet med klagesaker, som sluttet, og
giennomfart befaring i 15 saker (22 prosent av sakebare en av disse ble erstattet. | Igpet av 1999 ble det
ne) og Hedmark i 12 saker (33 prosent av sakene), sgpleert to nye jurister pa fagfeltet. Det var altsa stor
vedlegg 1, tabell C. | tillegg holdt Hedmark besikti- turn-over i forhold til disse sakene i 1999. Det ble i
gelse i 3 saker (8 prosent av sakene). | Nord-Trgndéntervjuet pekt pa at det er et generelt problem at det
lag ble det gjennomfart befaring i 6 saker (14 proforetas rammekutt i kapittel 1510, og nar noen slut-
sent av sakene), mens @stfold gjennomfarte besiktier, er det ikke alltid at ny stilling kan utlysé©gsa
gelse i 13 saker (21 prosent av sakene) og befaring iRogaland ble det av budsjettmessige arsaker ikke
2 saker (3 prosent av sakene). ansatt noen i en stilling som stod ledig i forbindelse
Ser vi dette i sammenheng med produktivitetsbemed en permisjon. Ubesatte stillinger oppgis i Roga-
regningen, viser tabell 5 at Buskerud, HedmarkJand som forklaring pa gkt saksbehandling%tid.
Nord-Trgndelag og @stfold behandlet forholdsvis fa | @stfold ble det nevnt at arbeidstokken var pre-
saker pr. manedsverk sammenliknet med de andget av liten stabilitet, og at det har veert slik de siste
embetené Dette er de samme embetene som hatre til fire arene. Det antydes at arsakene til dette kan
avholdt forholdsvis mange befaringer eller besikti-veere negative faktorer i arbeidssituasjonen, og at
gelser. lgnnsnivaet ikke er konkurransedyktig. Sykdom og
Telemark gjennomfgrte befaring i 17 saker (30ubesatte stillinger blir av embetet i @stfold brukt
prosent), men klarte likevel & behandle 13 saker pisom forklaring pa at planlagte ressurser som var satt
manedsverk, gitt at ressursanslaget er riktig. For dav til klagesaksbehandling, ikke ble brukt i 1999.

4.2 4 Utfallet av fylkesmannsembetenes klagesaksbehandling

Tabell 6 Utfallet av klagesaksbehandlingen for sju fylkesmannsembetamipros

Delvis
Fylkesmannsembete N Stadfestet Opphevet  Omgjort stadfestet ~ Prosent
Buskerud.......cccccovvviiiiiiii 68 73,6 17,6 4.4 4.4 100
Hedmark.......ccovveeiiiiii 36 77,8 11,1 8,3 2,8 100
Nord-Trgndelag................ceeeeeenns 44 63,6 29,6 6,8 100
Rogaland................ccccoe i, 61 85,2 3,3 11,5 100
Telemark ....ooooeeeveveeeiiiiiiiieeeee e, 57 98,2 1,8 100
TIOMS e 72 80,5 18,1 1,4 100
@stfold ........ooeee 62 82,3 4.8 12,9 100
Totalt ..o 400 80,7 11,7 6,3 1,3 100

| brev av 26.03.01 fra Fylkesmannen i Troms til Riksrevisjo-
nen, presiseres det at Fylkesmannen i en mengde av klagesa-
EEE— kene gjor seg kjent med stedet uten deltakelse fra noen av par-
52 P4 befaringer deltar foruten representanter fra Fylkesmannentene. Dette gjgres i de saker der det ikke anses som ngdvendig
og kommunen, partene i saken. Ved besiktigelser deltar som av hensyn til sakens opplysning & ha noen av partene til stede.
oftest bare representanter fra Fylkesmannen, evt representafi-Referat fra mgtet med Fylkesmannen i Telemark 31.01.00.
ter fra kommunen. % Referat fra mgtet med Fylkesmannen i Rogaland 10.02.00.
% Som nevnt er ressursanslaget for Buskerud for hagyt. 57 Referat fra mgtet med Fylkesmannen i @stfold 17.02.00.
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Som nevnt i metodekapitlet ble det gjort et skjevttil den enkelte kommune. For en tid tilbake hadde
utvalg av saker med hensyn til utfall for Oslo ogavdelingen et prosjekt rettet mot tre kommuner fordi
Akershus. Dette embetet er derfor ekskludert fra taFylkesmannen i mange saker omgjorde vedtakene i
bellen som viser utfallet av klagesaksbehandlingenlisse kommunene. En gjennomgikk sakene for & fin-
for embetene. Tallene embetet har rapportert tihe arsakene til at de ble omgjort. Tilbakemeldingen
KRD, vil her bli brukt for a belyse dette. til kommunene ble gitt i svarbrevet for de konkrete

Tabell 6 viser at fylkesmannsembetene samlet $akene. Saksbehandlingen i kommunene ble bedre
80,7 prosent av klagesakene stadfestet kommunemster dette. En annen kommune tok selv kontakt med
vedtak. Vi ser videre av tabellen at det er forskjelleembetet fordi Fylkesmannen i s& mange saker om-
mellom de ulike embetene. | Nord-Trgndelag blegjorde kommunens vedtak.

63,6 prosent av sakene stadfestet og 29,6 prosent av | Troms fares utfall i forhold til hver enkelt kom-
sakene opphevet, mens i Telemark ble hele 98,2 pronune opp i avdelingens registreringsskjema. Der-
sent av sakene stadfestet. som saken oppheves hos Fylkesmannen, kan det i
| flere av embetene er det f& saker som blir omenkelte saker skje at kommunen anmodes om & be-
gjort. For Fylkesmannen i Telemark og Troms blehandle saken raskt, men det settes ikke noe frist for
henholdsvis 1,8 prosent og 1,4 prosent av sakergette. Avdelingen har ingen dialog med kommunene
helt eller delvis omgjort. Det er videre variasjonerfor & se nar disse sakene behandles.
mellom embetene i hvilken grad sakene blir omgjort  Buskerud har et klageregister med oversikt over
eller opphevet. Fylkesmannen i @stfold og i Roga-utfallet av klagesaker etter plan- og bygningsloven
land omgjer flere saker enn de opphever, mens fasystematisert i forhold til de forskjellige kommune-
de andre embetene er forholdet motsatt. ne. For de andre embetene oppgis det at det ikke fg-

Oslo og Akershus oppgir i rapporteringsskjemaetres systematiske oversikter over saksutfallet i for-
til KRD at 489 av totalt 535 saker er helt eller delvishold til de enkelte kommunene. | Hedmark og Roga-
stadfestet, noe som utgjer 91,4 prosent av sakene.land blir sakene fordelt kommunevis pa saksbehand-

lere, og det blir hevdet at den aktuelle saksbehand-

: : leren derfor har oversikt over dette.

Rutiner vedrgrende behandlingen av klagesakene i Ingen av embetene ettersper informasjon fra
forhold til kommunene kommunene om hvor mange klagesaker kommune-
| Oslo og Akershus har en systematiske oversiktene omgjar til gunst for klager, og som dermed ikke
over resultatene av klagesaksbehandlingen i forhol8lir sendt til Fylkesmannen.

4.2.5Fylkesmannsembetenes informasjonsvirksomhet

Tabell 7 Oversikt over midler til informasjonsvirksomhet og ulike inforomasijtak i 1999

Skriftlige

Sgkt om og rutiner for
Fylkesmanns- brukt midler fra Konferanser/ formidling av
embete KRD Kurs samlinger osv. informasjon
Buskerud.........c..ceeeveeeenn. X
Hedmark.........ccccvvvvvvvnnnnee. X X
Nord-Trgndelag................ X X X
Oslo og Akershus.............
Rogaland..............ccceeveennns X X
Telemark .......ccooovvviiiinennn.
TrOMS oo, X X
17153 1] (o I X

Hedmark, Nord-Trgndelag og Troms bruktedet er et problem at midlene bare gis for KRDs om-
midlene som ble stilt til disposisjon fra KRD, til in- rade og ikke samlet for hele lov&rrylkesmannen i
formasjonsvirksomhet i 1999. Oslo og Akershus ogRogaland holdt kurs for kommuneadministrasjonen
Rogaland opplyser i intervju at de i 1999 prioriterteog politikere om temaer i plan- og bygningsloven.
a fa ned restansetallet og saksbehandlingstiden for Nord-Trgndelag, Troms og @stfold arrangerte
klagesakene framfor informasjonsvirksomhet. hver sin samling om plan- og bygningsloven for

| tre embeter inngikk kurs som en del av infor- kommunale saksbehandléte.
masjonsvirksomheten i 1999. Fylkesmannen i Bus-

kerud har for eksempel veert med pa a holde kurs ORReferat fra mgtet med Fylkesmannen i Hedmark 22.02.00.

byggeskikk, og Hedmark arrangerte kurs i plan- 0gs Nord-Trgndelag og Troms opplyser i intervju at dette gjares
bygningsloven og i forvaltningsloven. Det ble sagt at arlig.
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Nord-Trgndelag opplyser at kommunene skrift-skriv, uttaler de fleste embetene at de ikke har ruti-
lig blir orientert av embetet om prinsipielle spgrsmalnemessig kontakt med kommunene nar det gjelder
som er avklart med departementet og annen inforklagesaker etter plan- og bygningsloven. Samtlige
masjon som kommunene kan ha nytte av. Rogalaneémbeter uttaler likevel at det ofte er telefonisk kon-
sender ut et informasjonsskriv til kommunene totakt mellom embetene og kommunene, og at kom-
ganger i aret. munene jevnlig henvender seg til embetene for a fa

Utenom kurs og liknende, samt enkelte rund-rad og veiledning i forbindelse med disse sakene.

4.3 BEHANDLINGEN AV KLAGESAKER ETTER LOV OM SOSIALE TJIENESTER
4.3.1 Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for klagesakene

Tabell 8 Gjennomsnittlig saksbehandlingstid i kommunene, fylkesmannsesrigetetalt, maneder

Saksbehandlingstid i

Saksbehandlingstid i fylkesmanns- Saksbehandlingstid

kommunen®& embetene totalt?
Fylkesmannsembete (N=733)* (N=796) (N=755)
Buskerud.........ccooevveivieiiniiieeeee 2,1 1,6 4,0
Hedmark ......coooveeeeiiiii e, 15 4,1 6,3
Nord-Trgndelag..........cccceeevvvvvvrnnnnnnee. 1.4 2,9 4,9
Oslo og Akershus..........cccccceeeeeiiiens 2,4 3,3 6,7
Rogaland.........ccccccccveeeee, 1,7 2,7 49
Telemark.......ccoveveeeiiieiiee e, 15 3,8 5,8
TrOMS e 1,9 1.4 3,7
(7255 1 0] [o [N 1,8 3,0 51
SaAMIBT ..o 1,8 2,9 53

Gjennomsnittlig total saksbehandlingstid for kla- mark, hvor Fylkesmannen i gjennomsnitt bruker 2,6
gesakene samlet er 5,3 maneder, og av dette bruktedneder mer enn kommunene.
fylkesmannsembetene i gjennomsnitt 2,9 maneder, | vedlegg 1, tabell D er det ogsa gitt en oversikt
noe som tilsvarer ca. 55 prosent. Analysen av tabebver median saksbehandlingstid. Forskjellen mel-
len viser at det i gjennomsnitt for sakene samlet tokom gjennomsnittlig og median saksbehandlingstid
0,6 maneder fra kommunen bestemte at saken skulfer fylkene er sma, med unntak av den totale saks-
oversendes Fylkesmannen, til saken ble registretiehandlingstiden for klagesakene i @stfold. | @st-
inn hos Fylkesmannen. fold er medianen 0,9 maneder lavere enn gjennom-

Ser vi pa gjennomsnittet for hvert enkelt fylke, snittlig saksbehandlingstid. Det betyr at det er noen
finner vi at saksbehandlingstiden varierer fra 3,7 masaker med lang saksbehandlingstid som trekker opp
neder i Troms til 6,7 maneder i Oslo og Akershusgjennomsnittet for sakene samlet.

Buskerud og Troms har lavest total gjennomsnittlig

saksbehandlingstid med henholdsvis 4,0 og 3,7 ma- L : : :

neder. For beg%e fylkene har fylkesmannsegr]nbetet ¢h3.2 Variasjoner i sakshehandlingstiden ved
saksbehandlingstid som i gjennomsnitt er 0,5 mane-  Ylkesmannsembetene

der lavere enn for kommunene i vedkommende fylfor & illustrere variasjonen i saksbehandlingstiden
ke. For de seks andre fylkene bruker embetene lender hvert enkelt embete er det laget en fordeling i uli-
re tid enn kommunene. Starst er forskjellen i Hedke tidsintervaller.

% |nkluderer tiden fra klagedato til dato for nar kommunen har
behandlet saken pa nytt og funnet at saken skal oversendes
Fylkesmannen.

e Antall saker i de ulike instansene er forskjellig. Grunnen til
dette er at det for en del saker ikke var mulig & registrere dato
for n&r kommunen bestemte at saken skulle oversendes Fyl-
kesmannen.

¢ Differansen mellom total saksbehandlingstid og summen av
saksbehandlingstiden i kommunen og hos Fylkesmannen er
tid som gar til oversendelse av saken.
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Tabell 9 Andel klagesaker behandlet i ulike tidsintervaller, prosent

Innen 1 1 md. - 3 md. - Mer enn
Fylkesmannsembete N maned 3 md. 6 md. 6 md. Prosent
Buskerud...........cceveveiiiiiinnnnnn. 97 37,1 55,7 7,2 100
Hedmark ............ccooocl. 103 1,0 8,7 83,5 6,8 100
Nord-Trgndelag.................... 96 12,5 40,6 41,7 52 100
Oslo og Akershus................. 126 11,1 26,2 57,9 4.8 100
Rogaland.............cccccovviiiinnnnn. 96 8,4 53,1 37,5 1,0 100
Telemark.......ccoeeeveveeeiiieeeiennnn, 105 13,3 23,8 52,4 10,5 100
TrOMS oo, 78 34,6 62,8 2,6 100
171511 0] [0 H 95 9,5 47,3 33,7 9,5 100
Totalt ..o, 796 15,2 38,3 41,6 4,9 100

Tabell 9 viser at totalt 46,5 prosent av sakeneppnaelse i forhold til kravet om en tre maneders
hadde en saksbehandlingstid pa over tre manedesaksbehandlingstid. Disse embetene behandlet hen-
Ser vi pa dette embetsvis, finner vi at for over 90holdsvis 97,4 og 92,8 prosent av sine saker innen tre
prosent av sakene i Hedmark og for over 60 prosemhaneder. Vi ser videre av tabellen at det tok mer enn
av sakene i Telemark og Oslo og Akershus var sakseks maneder a behandle 10,5 prosent av sakene i
behandlingstiden mer enn tre maneder. FylkesTelemark og 9,5 prosent av sakene i @stfold.
mannsembetene Troms og Buskerud har best mal-

4.3.3 Arsaker til variasjoner i saksbehandlingstiden
Organisering av klagesaksbehandlingen hos fylkesmannsembetene

Tabell 10 Etablerte rutiner i klagesaksbehandlingen

Oppfelging av Oppfelging av at
kommunens Etablerte rutiner saken blir

Fylkesmanns- innsending av ved innhenting av behandlet innen Foretar ressurs-
embete klagesakene informasjon tre maneder registrering
Buskerud...........ccccoeiiiiinnns
Hedmark........cccevvvviiennnnnee. X
Nord-Trgndelag................ X X X
Oslo og Akershus............. X X
Rogaland...........cccccceeeenns X X
Telemark ........ccccvvvvvvnnenee. X
Troms ....cooveieiiceeeeee, X X
177153 1] (o I

Embetenes oppfelging av kommunenes innsendingoversendelsesskjema med informasjon om hva slags
av klagesakene type sak det er, og hvorvidt saken har veere behand-

let (og opphevet) i fylkesmannsembetet tidligere.

ksbehandlinastid K . di Det ble sagt at dette gjorde det lettere & avgjare hvil-
saksbehandlingstiden, er kommunens INNSeNCiNg g% saker som skal prioriteres. | tillegg blir sorterin-
saken. Flere embeter har derfor aktivt fulgt opp dett en av sakene enklefe

for a sikre at denne blir best mulig. For eksempe | Pstfold sies det at det ikke er utarbeidet maler

sendte Fylkesmannen i Nord-Trgndelag i 1997 ut e ;
brev til aile kommunene med oversikt over hva em-or hvordan kommunene skal sende inn klagesakene.
sjennom mange mgter vet likevel kommunene det-

betet trenger av opplysninger i sin klagesaksbehan -
ling. Embetet opplyser at oversendelsene fra komie: ©9 det blir ikke oppfattet som noe problem. Bus-
erud opplyser at dokumentoversikt og liknende i

munene har blitt mye bedre etter dette. | Rogalan . . :
og Telemark har de skrevet brev til kommunene medP'Pindelse med kommunenes innsending av klager
ar blitt bedre den siste tiden.

faringer pa hvilken type opplysninger som er ngd-

vendige i klagesakene. s Referat fra metet med Fylkesmannen i Oslo og Akershus
Oslo og Akershus har bedt kommunen fylle ut et 09.03.00.
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Etablerte rutiner ved innhenting av informasjon saksbehandlingstiden ved hjelp av denne oversikten.

Fylkesmannen har adgang til & innhente nye OpIO|y§ammen med ressursregistrering gir skjemaet gode

ninger i en sak dersom den ikke er tilstrekkelig oppMuligheter til a planlegge virksomhet€n. .
lyst. Vi har undersgkt hvorvidt Fylkesmannen har .| Hedmark kontrollerer avdelingsdirektaren i so-
etablert purrerutiner ved innhenting av informasjon Sial- 0 familieavdelingen restansene i arkivet og gir

hvor ofte Fylkesmannen har innhentet opplysningePeSkied dersom noen typer saker blir hengende
i sakene, og videre sett dette i sammenheng megi€n- Avdelingen prgver a gjennomfare dugnader
saksbehandlingstiden. ersom den har flere enn 150 klagesaker.

To av atte undersgkte embeter, Rogaland og
Troms, har etablert purrerutiner for innhenting AV it
nye opplysninger. Det blir satt frister nar det blir rioriteringer
bedt om tilleggsopplysninger. Disse fristene blir re-Flere embeter mener det er gitt f& faringer i tilde-
gistrert i journalsystemet, og ekspedisjonen hentelingsbrevet for hvilke oppgaver som skal prioriteres,
saken dersom det ikke har kommet svar innen frisog uttaler at tildelingsbrevet gir alt prioritet. Det er
ten. Dersom sakene ligger hos saksbehandleren, falerfor ikke til hjelp nér prioriteringer skal foretas.
ger vedkommende selv med pa om fristen blir overSHD framhever at fylkesmannsembetene er gitt mu-
holdt® | Rogaland er det innhentet opplysninger i tolighet til & foreta lokale tilpasninger nar det gjelder
saker, og for disse er saksbehandlingstiden 1 mangutioriteringen mellom de ulike oppgavene, men sier
lavere enn for de andre sakene, se vedlegg 1, tab@lt oppgaver som er lovpalagte, og oppgaver som er
E. For Troms, som har innhentet opplysninger i 1Knyttet til rettssikkerhet, er trukket fram som vikti-
saker (24 prosent av sakene), er gjennomsnittlige® Nar det gjelder prioriteringen mellom de ulike
saksbehandlingstid 0,7 maned hgyere for de sakeéagesakene, er det gitt signaler om at ngdhjelpssa-
hvor opplysninger er innhentet. Gjennomsnittet forker skal prioriteres, mens det er gitt saerskilte midler
disse sakene er likevel ikke hgyere enn 1,9 manedéil & folge opp saker etter sosialtjenesteloven kapittel
altsa godt under kravet om tre maneder. BA.5
Nord-Trgndelag og Telemark har innhentet opp-  For seks av atte embeter opplyses det at bade
lysninger i henholdsvis 10 saker (10 prosent) og 1Xlagesaker og tilsyn er gitt ferste prioriteOslo og
saker (11 prosent). Gjennomsnittlig saksbehandAkershus opplyser at klagesaker er gitt fgrste priori-
lingstid for disse sakene er henholdsvis 0,2 m&neddet, mens tilsyn har fatt en litt lavere prioritet. Ifglge
og 0,9 méaneder hayere enn for de sakene der detbetet er SHD kjent med denne prioriteringen.
ikke er gjort. Troms oppgir at nar en i visse situasjoner ma velge
mellom tilsyn og klagesaksbehandling, blir klage-
saksbehandlingen prioritert.

Oppfelging av om sakene blir behandlet innen tre

maneder

o . . . Liggetid
Fem av atte embeter har ingen rutiner for a falge op 99 . . .
at sakene blir behandlet innen tre maneder. FyIkesEmbe"ane opplyste i intervjuer at sakene i hovedsak

mannsembetene Hedmark, Oslo og Akershus Ogas kronologis_k. Imidle_rtid blir sake_r som defineres
Nord-Trendelag har imidlertid etablert dette. HosS0m @konomisk ngdhjelp, tatt umiddelbarber-
Fylkesmannen i Oslo og Akershus sorteres sakerg™ det i enkelte perioder kommer inn mange klage-
kommunevis og bydelsvis og blir s& fordelt pa fastesaker, farer dette til at sakene ma vente Ienger_ for de
saksbehandlere. Dersom noen kommuner eller byd@!ir behandlet. Flere av embetene har anslatt i gjen-
ler sender inn mange klagesaker, omfordeler seklomsnittlig tid hvor lenge sakene ligger pa vent far
sjonsleder sakene og gir dem til andre saksbehang@ksbehandlingen starter. Ser vi pa gjennomshnittlig
lere. Omtrent hver tredje uke gar seksjonsleder gjen'saksbehandllngstld for embetene, finner vi av tabell
nom restansene for & se om det er ngdvendig metat Hedmark, Telemark og Oslo og Akershus har
omfordeling, og en bruker et eget skjema slik at ed12yest giennomsnittlig saksbehandlingstid med hen-
har oversikt over hver enkelt sak. Det holdes dugnafi°ldsvis 4,1 maneder, 3,8 maneder og 3,3 maneder.
dersom det har kommet inn mange klagesaker elldf€dmark opplyser at gjennomsnittlig liggetid er pa

restansene gkér.

I Nord-Trgndelag holdes det Igpende oversikt

over status for innkomne klagesaker etter sosialtje® Refe?r)aéofra metet med Fylkesmannen i Nord-Trgndelag

nesteloven. Alle Sa_ker blir reQ'_Strert i etinternt data- Signalene ble gitt i forbindelse med at AAD for et par ar siden

system, og funksjonsansvarlig falger ngye med satte i verk et prosjekt som undersgkte Fylkesmannens oppga-

veportefalje.

_— % Referat fra mgtet med SHD 29.05.00.

s Referat fra motet med Fylkesmannen i Rogaland 11.02.00. ® Tilsyn er en lovpalagt oppgave.

s Referat fra motet med Fylkesmannen i Oslo og Akershus® Dette gjelder kun for en liten del av sakene om gkonomisk
09.03.00. sosialhjelp (kapittel 5).
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litt over fire _mé’}nede_:r, mens Telemark oppgir atProduktivitet i klagesaksbehandlingen
giennomsnittlig liggetid er pa inntil tre maneder. Forpat or gjort beregninger for & sammenlikne produk-

Oslo og Akershus har vi ikke tall for gjennomsnittlig yyjteten nar det gjelder klagesaksbehandling i embe-
liggetid. tene. Beregningen er gjort etter falgende formel:

Antall behandlede saker i 1999
Antall manedsverk brukt til klagesaksbehandlingen i

1999
Tabell 11 Produktivitet i klagesaksbehandlingen
Manedsverk brukt til Antall behandlede Antall saker

Fylkesmannsembete klagesaksbehandling saker i 1999 pr. manedsverk
Buskerud........cceeeeeeviiiiiiiicieee e, 27 288 11
Hedmark........ccooocveeieeeeiiiiiiieee e 27 226 8
Nord-Trgndelag...............cceeeeennnns 12 147 12
Oslo og Akershus...........ccccuvveeeeen. 51 1022 20
Rogaland............ccccceviiiiiiiieeeiee, 42 409 10
Telemark ... 17 200 12
TIOMS oo 12 244 20
@stfold ..o, 24 376 16

Beregningen viser at Troms og Oslo og Akers-gistrering. | Oslo og Akershus fglger en aktivt opp at
hus behandler flest saker pr. m&nedsverk med 20 saakene behandles innen tre méneder, og dersom det
ker hver. For de andre embetene er antall behandle@ kommet inn mange klagesaker og restansene gker,
saker pr. manedsverk omtrent 10 saker. holdes det dugnad.

Ser vi produktivitetsberegningen i sammenheng
med maloppnaelse nar det gjelder saksbehandlings-
tid, behandlet Troms og Oslo og Akershus henholds;
vis 97,4 prosent og 37,3 prosent av sine saker inne%ngHtfa”et Evbfylhkes(ﬂannsembetenes
tre maneder, se tabell 9. Oslo og Akershus behandlet agesaxsbehandiing
totalt 95,2 prosent av sine saker innen seks maneddror klagesaker etter lov om sosiale tjenester har vi
Troms er sammen med Oslo og Akershus av de enwndersgkt en forholdsvis liten del av det totale antal-
betene som har klagesaksbehandling gverst pa sieét saker fylkesmannsembetene behandlet i 1999. Vi
prioriteringsliste. Troms har etablert purrerutiner forhar derfor her valgt & presentere tallene for utfall
a etterspgrre informasjon og foretar ogsa ressursréom embetene har rapportert til SHD.

Tabell 12 Utfall for klagesaker pa sosiale tjenester, kapittel 4 i lopsrsent

Fylkesmannsembete N Stadfestet Omgjort Opphevet Avvist Prosent
Buskerud.................. 58 24 9 6572 2 100
Hedmark .................. 75 21 52 27 0 100
Nord-Trgndelag....... 26 57 12 23 8 100
Oslo og Akershus... 140 46 34 18 2 100
Rogaland.................. 55 69 11 16 4 100
Telemark.................. 42 45 50 5 0 100
Troms® ..o, 41 24 24 52 0 100
(7151 1{0] [ ENSS 94 20 667 13 1 100
Totalt ......oeeevvvns 531 37 36 25 2 100

7 Antall avviste saker er ikke regnet som behandlede saker. Det
var 2 saker som ble avvist.

_ ™ @stfold oppga i intervju at de mottok ca. 35 saker fra en kom-
= Antall saker er det totale antall saker etter kapittel 4 og kapittel mune som hadde fratatt utviklingshemmede personer tjenester
5. Tallene er oppgitt av embetene i rapporteringen til SHD.  begrunnet med at vertskommune tilskuddet ikke dekket alle
284 prosent av de sakene som ble opphevet i Buskerud ble be-utgiftene. Dette utgjorde i 1999 over 50 prosent av de omgjor-

grunnet med feil i saksbehandlingen fra kommunen sin side. te sakene etter kapittel 4.
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Tabell 12 viser at for klagesaker pa sosiale tjeforskjeller mellom embetene i hvilken grad de om-
nester, kapittel 4, har fylkesmennene samlet stadfegjor eller opphever sakene. For tre av fylkene, Hed-
tet kommunens vedtak i 37 prosent av sakene. Tanark, Telemark og @stfold, ble halvparten eller mer
bellen viser at det er store forskjeller mellom de uli-enn halvparten av sakene omgjort. For Buskerud og
ke embetene. Mens omkring 20 prosent av saken&roms ble mer enn halvparten av sakene opphevet.
ble stadfestet i Hedmark og @stfold, ble 69 prosenEa saker ble avvist.
av sakene i Rogaland stadfestet. Det er ogsa store

Tabell 13 Utfall for klagesaker pa gkonomisk sosialhjelp, kapittébBen, prosent

Fylkesmannsembete N Stadfestet Omgjort Opphevet Avvist Prosent
Buskerud.................. 230 89 8 3 0 100
Hedmark .................. 151 79 5 16 0 100
Nord-Trgndelag....... 121 83 5 12 0 100
Oslo og Akershus... 882 85 9 5 1 100
Rogaland.................. 354 88 7 5 0 100
Telemark.................. 158 87 11 2 0 100
Troms® ... 203 73 15 12 0 100
dstfold .....ooeeeeriinnee. 282 72 19 9 0 100
Total ..ooeeeiiiiiiieeees 2381 83 10 6 1 100

Tabell 13 viser at det er mindre forskjeller mel- handlingen i fylkesmannsembetet. Det ble sagt a vee-
lom embetene for disse sakene sammenliknet mea stor interesse for denne informasjonen i de ulike
klagesakene pa sosiale tienester. Samlet sett ble 8§delene og kommunene. | tillegg felger Oslo og
prosent av kommunens vedtak stadfestet. Det ekkershus opp de sakene som blir opphevet og sendt
imidlertid noen forskjeller mellom embetene. Menstilbake til kommunen for ny behandling der. Det set-
89 prosent av sakene i Buskerud ble stadfestet, bles da en tidsfrist for ndr kommunen skal ha ferdig-
72 prosent av sakene i @stfold stadfestet. For saké@ehandlet saken. Dersom det ikke innen angitt tid er
som ikke ble stadfestet, ser vi at Hedmark og Nordgitt signal om at saken er behandlet, sendes det ut
Trandelag opphever flere saker enn de omgjar, mengurring til kommunen eller bydelen.
for de seks andre embetene er forholdet motsatt. Og- Rogaland, Hedmark og Troms fgrer ingen syste-
sa her var det forholdsvis fa saker som ble avvist. matiske oversikter for saksutfallet i forhold til de en-

kelte kommunene. | Rogaland ble det uttrykt som et

. . _@nske at en i stgrre grad enn na hadde gjennomfart
Rutiner vedrgrende behandling av klagesakene i peggk i kommunene ved behov, for eksempel hgy
forhold il kommunene omgjeringsproserit. | Hedmark forte de tidligere
Buskerud, Nord-Trgndelag, Oslo og Akershus, Teleoversikter i forhold til hver enkelt kommune, men
mark og @stfold farer oversikter over utfallet av kla- dette har opphart. Det er na opp til hver saksbehand-
gesakene systematisert i forhold til kommuneneler & holde oversikt etter dette. Sakene blir ikke for-
Dersom det viser seg at det oppheves eller omgjgreielt etter kommuné.
mange klager fra samme kommune og dette skyldes Ingen av fylkesmannsembetene har oversikt over
en type saker eller saksbehandlingsfeil, ber embetdwor mange klagesaker kommunene selv omgjer til
ne om mgte med kommunen. For Oslo og Akershugunst for klager, og som dermed ikke sendes til Fyl-
lages oversikten ogsa bydelsvis for Oslo kommunekesmannen. Embetene rapporterer til SHD om hvor
og en sender ut et infoskriv til kommunene hvor defang tid kommunene i gjennomsnitt brukte pa a be-
blir opplyst om antall klagesaker fra de ulike bydele-handle de klagesakene som sendes til Fylkesmannen
ne og kommunene og om utfallet av klagesaksbefor behandling.

s Referat fra mgtet med Fylkesmannen i Oslo og Akershus
_ 09.03.00.
5 0gsa her er de avviste sakene (2 stykker) ekskludert fra statiZ Referat fra mgtet med Fylkesmannen i Rogaland 11.02.00.
stikken over behandlede saker. ® Referat fra mgtet med Fylkesmannen i Hedmark 23.02.00.



2000-2001 Dokument nr. 3:12 29

4.3.5Fylkesmannsembetenes informasjonsvirksomhet

Tabell 14 Oversikt over midler til informasjonsvirksomhet og til ulikermésjonstiltak i 1999

Skriftlige

Sgkt om og Oppleerings- Konferanser/ rutiner for
Fylkesmanns- brukt midler programmmer/ samlinger/ formidling av
embete fra SHD kurs mgater informasjon
Buskerud............ceeeveeeenn. X X X X
Hedmark........ccccvvvvvvnnnnnee. X X X
Nord-Trgndelag................ X X X X
Oslo og Akershus............. X X X X
Rogaland..............ccceeveennns X X X
Telemark .......cccocveiiineene X X X X
TIOMS oo X X X X
71510 ] (o I X X X X

| forbindelse med de ulike handlingsplanene  Med unntak av Rogaland hadde samtlige embe-
etablerer embetene faglige fora, veiledningstiltak oger i 1999 ulike skriftlige rutiner for formidling av
oppleeringstiltak overfor kommunene. | tillegg kaninformasjon. Flere embeter gav ut faste informa-
embetene sgke om midler fra SHD for & drive infor-sjonsaviser og/eller hadde rutiner for & sende ut rele-
masjonsvirksomhet. Alle embetene opplyser at midvant informasjon fra departementet. Rogaland gav
lene til informasjonsvirksomhet ble brukt i 1999. tidligere ut informasjonsaviserSofa-postensiil
Samtlige embeter, unntatt Hedmark, opplyser kommunene, men pa grunn av manglende ressurser
intervju at de gjennomfarte ulike former for konfe- har dette opphart.
ranser, samlinger og mgter der informasjon ble ut- | tillegg til kurs, konferanser og skriftlig materia-
vekslet. For eksempel opplyser Buskerud, Nord{e for & formidle informasjon uttaler embetene at det
Trendelag og Telemark at de en eller to ganger arligfte er telefonisk kontakt mellom embetene og kom-
arrangerer«Sosiallederforum» der representanter munene i forbindelse med saksfeltet.
fra embetene og ledere i kommunene som arbeider
med tilsvarende saksomrader, mgtes.
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5 Vurderinger

5.1 INNLEDNING lig saksbehandlingstid p& totalt 12,9 maneder betyr

Forvaltningsloven § 11 a inneholder bestemmelsefét at det i giennomsnitt bare tok 1,3 maneder fra
som setter krav til framdrift i saksbehandlingen. Hersaksbehandlingen startet til saken var ferdig behand-
heter det at forvaltningsorganet skal «forberede offt. Dette er det samme som gjennomsnittlig saksbe-
avgjere saken uten ugrunnet opphold». Undersgkehandlingstid for Fylkesmannen i Troms, inkludert
sen viser at det i flere embeter var mange klagesakéggetid. Ifalge embetene varierer gjennomsnittlig
etter plan- og bygningsloven og lov om sosiale tjeliggetid i Buskerud, Hedmark, Rogaland og Tele-
nester som hadde lang saksbehandlingstid. Dette kanark fra tre maneder til seks maneder. Dette er em-
bidra til & undergrave rettssikkerheten til klagerenbeter hvor gjennomsnittlig saksbehandlingstid vari-
Klagesakene kan gjelde forhold som er sveert viktigerer fra 5,6 maneder til 9,6 maneder. | fem av atte
for den enkelte, spesielt gjelder dette klagesaker eembeter er altsa liggetiden lengre enn malet for saks-
ter lov om sosiale tjenester. Det er derfor nﬂdvendigehand“nqﬁld- Det viser at det i flere embeter er et
at embetene effektiviserer saksbehandlingen for &ehov for a redusere liggetiden, og at dette vil veere

unnga at enkeltsaker far for lang saksbehandlingsticn Viktig faktor for & redusere saksbehandlingstiden.
Troms og Oslo og Akershus var de to embetene

med lavest gjennomsnittlig saksbehandlingstid, hen-

5.2 BEHANDLINGEN AV KLAGESAKER holdsvis 1,3 og 3,8 méneder. Begge embetene har

ETTER PLAN- OG BYGNINGSLOVEN etablert purrerutiner for innhenting av informasjon
. . St i i kje-
5.2.1 Saksbehandlingstid fra kommunene. | tillegg har de et registreringsskje

ma som gir oversikt over saksbehandlingen i hver
Undersgkelsen Riksrevisjonen har gjennomfart i attenkelt sak. Dette brukes for & falge opp at sakene
fylker, viser at det for klagesaker etter plan- og byg-blir behandlet innen tre maneder. Det vurderes som
ningsloven i gjennomsnitt tok 11 maneder fra kom-lite tilfredsstillende at ikke flere embeter har etablert
munen fikk inn klagen til Fylkesmannen hadde be-systemer for a sikre en bedre oppfalging av saksbe-
handlet den. Den gjennomsnittlige saksbehandlingsiandlingen av klagesakene.
tiden for klagesakene var 3,8 maneder i kommune- Klagesakenes kompleksitet og kvaliteten pa
ne, 0,9 maneder fra ferdig saksbehandling i kommukommunenes forberedelser ved oversendelse av kla-
nene til de ble registrert inn hos embetene, og 6,8esakene har ogsa betydning for hvor lang tid det tar
maneder i embetene. Mens den totale saksbehand-behandle klagen. Buskerud, Oslo og Akershus, Ro-
lingstiden for klagesakene i @stfold i giennomsnittgaland, Troms og @stfold har derfor gitt informasjon
var 16,6 maneder, var den 5,5 maneder i Troms. til kommunene om hvordan sakene skal forberedes
Fylkesmannsembetene oppnar i begrenset graolg oversendes.
de malene som er satt for embetenes saksbehand- Oslo og Akershus og Troms har registrert res-
lingstid. For de atte undersgkte embetene samlet vaursbruken til klagesaksbehandlingen, mens de and-
det kun 35,7 prosent av sakene som ble behandlet ire embetene har gjort anslag over ressursanvendel-
nen malet om tre maneder. 45 prosent av sakersen. Dette kan representere en feilkilde i vurderingen
hadde en behandlingstid pa mer enn seks manedery sammenlikningen av produktiviteten mellom em-
Det var imidlertid store forskjeller mellom embete- betene. Med dette forbeholdet viser de beregningene
ne. Mens Troms i 1999 behandlet 98,6 prosent av sRiksrevisjonen har gjort, at embetene har ulik pro-
ne saker innen tre maneder, behandlet @stfold i sandluktivitet nar det gjelder klagesaksbehandlingen.
me periode bare 3,2 prosent av sine saker innen tidens fylkesmannsembetene i Rogaland, Telemark,
maneder. 89 prosent av sakene i @stfold hadde €froms og Oslo og Akershus behandlet fra 10 til 14
saksbehandlingstid p& mer enn ett ar. Ut fra hensynetker pr. manedsverk, behandlet de gvrige embetene
til likebehandling vurderes det som sveert uheldig afra 3 til 8 saker. Dette kan ha sammenheng med de
saksbehandlingstiden i s& stor grad varierer mellomevnte rutinene som er etablert, og hvor effektivt
embetene. Den lange saksbehandlingstiden i flere saambetene organiserer klagesaksbehandlingen.
embetene er i strid med rettssikkerheten til klageren. Nord-Trgndelag, Telemark og @stfold hadde i
Flere embeter pekte pa at hagye restanser og lari®99 en ustabil bemanning for dem som behandlet
liggetid var den viktigste arsaken til lang saksbe-klagesaker. Dette kan gi negative utslag i produktivi-
handlingstid. Gjennomsnittlig liggetid ble i Jstfold teten. En annen faktor som kan ha betydning for em-
oppgitt a veere 11,6 maneder. Med en gjennomsnitbetenes produktivitet, er om det avholdes befaring
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eller besiktigelse i sakene. Undersgkelsen viser aller opphevet, sette i verk relevante tiltak som for
det var store forskjeller mellom embetene i hvilketeksempel kurs, opplaering og konferanser.

omfang befaring eller besiktigelse ble holdt. Mens

Buskerud, Hedmark, Telemark og @stfold gjennom-

forte befaring eller besiktigelse i mellom 22 og 415 3 BEHANDLINGEN AV KLAGESAKER

prosent av sakene, gijennomfgrte Troms ing&e- ETTER LOV OM SOSIALE TJENESTER
regningen viser at Telemark behandlet 13 saker p

manedsverk, til tross for at de gjennomfarte befaring-3-1 Saksbehandlingstid
i 30 prosent av sakene. Undersgkelsen gir derfoundersgkelsen Riksrevisjonen har gjennomfart i atte
grunn til & anta at det er et potensial for & gke profylker, viser at det for klagesaker etter lov om sosiale
duktiviteten ved flere av embetene. tjenester i gjennomsnitt tok 5,3 maneder fra kommu-
Ulik hyppighet av befaring og besiktigelse kan nen fikk inn klagen til Fylkesmannen hadde behand-
skyldes at sakene er ulikt behandlet i kommunendet den. Den gjennomsnittlige saksbehandlingstiden
eller at det kan veere ulik praksis hos fylkesmannsfor klagesakene var 1,8 maneder i kommunene, 0,6
embetene. Ulik praktisering av befaring og besikti-maneder fra ferdig saksbehandling i kommunene til
gelser vurderes som uheldig dersom dette pavirkedte ble registrert inn hos embetene, og 2,9 maneder i
kvaliteten pa saksbehandlingen. embetene.
Fylkesmannsembetene oppnadde bare i begren-
. set grad de malene som er satt for embetenes saks-
5.2.2Utfallet av klagesaksbehandiingen behandlingstid. For de atte embetene samlet var det
Undersgkelsen viser at det er store forskjeller melkun 53,5 prosent av sakene som ble behandlet innen
lom embetene nér det gjelder utfallet av klagesaksmalet om tre maneder. Undersgkelsen viser videre at
behandlingen. | Telemark og Oslo og Akershus blejet er store forskjeller mellom embetene. Troms og
henholdsvis 98 prosent og 91 prosent av sakenBuskerud behandlet i 1999 henholdsvis 92,8 og 97,4
stadfestet, mens andelen saker som ble stadfestepriosent av sine saker innen tre maneder, mens tilsva-
Nord-Tregndelag og Buskerud, var henholdsvis 64ende for Hedmark, Telemark og Oslo og Akershus
prosent og 74 prosent. Det er ogsé forskjeller melvar 9,7 prosent, 37,1 prosent og 37,3 prosent.
lom embetene i hvilket omfang sakene ble opphevet Gjennomgangen av sakene viste at totalt 42 pro-
eller omgjort. Riksrevisjonen har ikke undersgktsent av sakene ble behandlet innen tidsintervallet tre
kvaliteten pa saksbehandllngen eller om sakene hail seks maneder, og at 5 prosent av sakene hadde en
fatt riktig utfall. Nar det mellom embetene varierer saksbehandlingstid p& mer enn seks maneder. | bade
fra 2 til 36 prosent med hensyn til om sakene blirTelemark og @stfold hadde omtrent 10 prosent av
opphevet eller omgijort, kan det imidlertid tyde pa atsakene en saksbehandlingstid pd mer enn seks mane-
det er ulik praktisering av regelverket i kommuneneder. Det er svaert uheldig at saker hvor tidsaspektet
eller hos fyIkesmannsembetene Fagdepartementelkan veere sveert viktig for en klager, har en séa lang
bar derfor undersgke arsakene til forskjellene naersaksbehandlingstid.
mere for & vurdere om det er behov for a sette i verk Nord-Trgndelag og Troms har foretatt ressursre-
spesielle tiltak som kan gke kvaliteten pd saksbegistrering for klagesaksbehandlingen. Forutsatt at
handlingen. ressursanslagene for de andre embetene er riktige,
Riksrevisjonen har ikke undersgkt sammenhenviser Riksrevisjonens beregninger at embetene har
gen mellom saksutfallet og informasjonsvirksomhe-ulik produktivitet i klagesaksbehandlingen. @stfold,
ten for embetene i forhold til de enkelte kommune-Troms og Oslo og Akershus kommer best ut av det
ne. Undersgkelsen viser imidlertid at fylkesmennen@g behandlet fra 16 til 20 saker pr. manedsverk i
1 1999 bare i begrenset omfang utfarte informasjonsi999. De gvrige embetene behandlet fra 8 til 12 sa-
virksomhet i forhold til plan- og bygnlngsloven ker pr. manedsverk. Det ser ikke ut til & vaere noen
overfor kommunene. Fagdepartementene har papeklfar sammenheng mellom organiseringen av arbei-
at informasjonsvirksomheten overfor kommunenedet med klagesakene i embetene og produktiviteten
bgr opprettholdes som en integrert del av arbeidetfor dette saksfeltet. Forskjellene kan blant annet
forbindelse med klagesaksbehandlingen. komme av at sakene er behandlet ulikt fra kommu-
Fem av atte fylkesmannsembeter farte ikke synene, at sakene er ulike i kompleksitet, at det er turn-
stematiske oversikter over saksutfallet for klagesaover, eller at noen av embetene bruker flere ressurser
kene i forhold til de enkelte kommunene. | Buske-p4 & kvalitetssikre sakene.
rud, Oslo og Akershus og Troms er slike systemer | Oslo og Akershus blir klagesakene som opphe-
etablert. Ved hjelp av oversikten kan embetene, defres og sendes tilbake til kommunene eller bydelene
som en kommune har mange saker som blir omgjoffor ny behandling, fulgt opp ved at det settes en tids-
frist for nar saken skal vaere ferdigbehandlet. Der-

™| brev av 26.03.01 fra Fylkesmannen i Troms til Riksrevisjo- som det innen angitt tid ikke er gitt melding om at

nen opplyser Fylkesmannen at man i en menge klagesak&2ken er behandlet, sendes det ut purring til kommu-
gior seg kient med stedet uten deltakelse fra noen av partengen eller bydelen. Det vurderes som positivt at em-
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betet falger opp kommunene med tiltak som kan bikelte kommune har, eller om dette er et tilstrekkelig
dra til at saksbehandlingstiden for klager blir sa kortvirkemiddel, sett i forhold til den hgye andelen saker
som mulig. som oppheves og omgjgres i flere av embetene. Fem
av atte embeter fgrer oversikter over saksutfallet
. systematisert i forhold til kommunene. Slike over-
5.3.2Utfallet av klagesaksbehandlingen sikter er en forutsetning for & kunne falge opp hver
For klagesaker pa sosiale tjenester, lovens kapittel &ommune.
varierte andelen saker som ble stadfestet, fra 20 pro-
sent i Pstfold til 69 prosent i Rogaland. Undersgkel-
sen viser at det ogsa er store forskjeller mellom em-
betene i hvilket omfang sakene blir omgjort eller>-4 ETATSSTYRING AV
opphevet. For Hedmark, Telemark og @stfold ble FYLKESMANNSEMBETENE
halvparten eller mer enn halvparten av sakene onf-lere embeter har papekt behovet for at AAD styrker
gjort. For Buskerud og Troms ble mer enn halvparsin rolle i koordineringen av fagdepartementene,
ten av sakene opphevet. For klagesaker pa gkonblant annet for & fglge opp at det er bedre samsvar
misk sosialhjelp, lovens kapittel 5, ble 83 prosent avmellom oppgaver og ressurser. AAD er, i samarbeid
alle sakene stadfestet. Fylkesmennene imellom varmed Departementenes fylkesmannsutvalg, i gang
erer andelen fra 72 prosent i @stfold til 89 prosent med en omfattende gjennomgang av styringsdoku-
Buskerud. Det er ogsa her visse forskjeller mellonmentene og rutinene for embetsstyringen.
embetene i hvilket omfang sakene ble omgjort eller Undersgkelsen har avdekket at fagdepartemente-
opphevet. Riksrevisjonen har ikke undersgkt kvali-ne ikke far presis informasjon om maloppnaelsen i
teten pa saksbehandlingen eller om sakene har f&tirhold til hvor mange av sakene som faktisk blir be-
riktig utfall. De store forskjellene kan imidlertid tyde handlet innen resultatmalet pa tre maneder. AAD har
pa at det er ulik praktisering av regelverket i kom-som administrativt overordnet departement et ansvar
munene eller hos fylkesmannsembetene. Sosial- dor tilrettelegging, sikring og kontroll av blant annet
helsedepartementet bar derfor undersgke arsakekealitet i styringssystemene. En mer presis rapporte-
til forskjellene naermere for & vurdere om det er bering om maloppnaelse innenfor gjeldende frister kan
hov for & sette i verk spesielle tiltak som kan gkebidra til gkt fokus pa maloppnaelse i dialogen mel-
kvaliteten i saksbehandlingen. lom embetene og departementene.

Nar det fra kommunens side blir gjort en saksbe- Undersgkelsen viser at det er fa av embetene
handlingsfeil, er det vanlig at Fylkesmannen opphesom registrerer ressursforbruket pa klagesaksbe-
ver vedtaket og sender saken tilbake for ny behandiandlingen. | Innst. S. nr. 63 (1992-93) Om statens
ling. Dersom Fylkesmannen er uenig i kommunendgorvaltnings- og personalpolitikk uttaler arbeids- og
vedtak, kan vedtaket omgjgres helt eller delvis. Taladministrasjonskomiteen at det er et generelt pro-
lene for utfallet av fylkesmannsembetenes klageblem at forvaltningen har for lite kunnskap om resul-
saksbehandling viser at det er forholdsvis mangéatene av sitt arbeid og om produktivitetsutviklin-
klagesaker som blir omgjort og opphevet, spesielgen. En bedre oversikt over hvordan ressursene bru-
gjelder dette for klagesaker pa sosiale tjenester, Idkes, er en forutsetning for & fa kunnskap om hvor
vens kapittel 4. Riksrevisjonen har som nevnt ikkeproduktiv klagesaksbehandlingen er.
undersgkt sammenhengen mellom saksutfallet og in- Tilbakemeldingen pa arsrapportene fra departe-
formasjonsvirksomheten i forhold til de enkelte mentene var av generell karakter og ble gitt til embe-
kommunene. Undersgkelsen viser imidlertid at fyl-tene samlet, med en oppsummering av hovedpunkte-
kesmannsembetene i 1999 utfarte en omfattende ime og papeking av omrader der embetene har valgt
formasjonsvirksomhet overfor kommunene nar detlike lgsninger. AAD har uttalt at det for 2001 vil
gjaldt lov om sosiale tjenester. Det er likevel grunnvurdere & gjgre tilbakemeldingen embetsvis. Det kan
til & stille sparsmalet om informasjonsvirksomhetenbidra til at styringsdialogen blir bedre tilpasset ut-
er tilstrekkelig rettet mot de utfordringene den en-fordringene i det enkelte embete.
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Vedlegg 1

Tabeller

Tabell A Gjennomsnittlig og median saksbehandlingstid for klagesakepktterog bygningsloven i
kommunene, fylkesmannsembetene og totalt, maneder

Saksbehandlingstid i

Saksbehandlingstid i fylkesmanns- Saksbehandlingstid

Fylkesmannsembete kommunen#& embeten® totalt?

Gj.snitt Median Gj.snitt Median Gj.snitt Median
Buskerud........ccccceveveeieinnnnn, 2,3 2,0 5,6 5,3 8,9 8,1
Hedmark ..........oooooevvinniiinnnnnnn. 2,9 2,0 9,6 9,9 13,4 12,9
Nord-Trgndelag..................... 2,5 15 45 41 7,9 6,6
Oslo og Akershus................. 8,4 5,7 3,8 3,2 13,0 10,1
Rogaland...........ccccccvvviinennnn. 2,4 1,7 7,9 8,3 11,0 11,4
Telemark......ccoveeveeiiieeeeiennen, 2,1 1,6 8,6 9,2 12,4 11,6
TrOMS e 3,7 2,1 1,3 1,2 55 4,1
stfold ... 2,8 2,2 12,9 13,3 16,6 16,0
Samlet........cccoovviiiiiiie e, 3,8 2,1 6,3 4.8 11,0 10,0

Tabell B Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for klagesaker etter planyggrgsloven sett i forhold til
hvorvidt det er innhentet opplysninger eller ikke, maneder

Fylkesmannsembete Opplysninger er ikke innhentet Opplysninger er innhentet
Totalt N Gj.snitt N Gj.snitt
Buskerud...........ccooevevnnnnenn. 68 62 57 6 4.4
Hedmark.......ccocoovvevvennnnnn, 36 25 9,3 11 10,2
Nord-Trgndelag................ 44 25 3,8 19 53
Oslo og Akershus............. 98 68 2,8 30 6,0
Rogaland........................... 61 52 7,9 9 8,1
Telemark .....coocoveveveveenennn.. 57 55 8,5 2 10,9
Troms ..o, 72 51 1,2 21 1,3
@stfold ..., 62 52 13,0 10 12,3
Totalt ..., 498 390 6,3 108 6,1

Tabell C Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for klagesaker etter planygrigsloven i forhold til om
det har veert foretatt besiktigelse eller befaring eller ingen av deteédaeder

Fylkesmannsembete Ingen befaring Befaring Besiktigelse
Totalt N Gj.snitt N Gj.snitt N Gj.snitt

Buskerud............cceeeeeee. 68 53 5,7 15 5,1 0

Hedmark........cooevvevneeinnnnn. 36 21 10,0 12 9,5 3 8,2

Nord-Trgndelag................ 44 38 4.5 6 4.4 0

Oslo og Akershus............. 98 94 3,7 4 52 0

Rogaland...........cc..ccoeeee 61 56 7,7 5 10,5 0

Telemark .....ccccceeevviiiiinnnn. 57 40 8,2 17 9,6 0

TrOMS .o, 72 72 1,3 0 0

@stfold ..., 62 47 12,4 2 21,5 13 13,4

Totalt ..., 498 421 5,8 61 8,1 16 12,4

8437 saker.
81498 saker.
8461 saker.



34 Dokument nr. 3:12 2000-2001

Tabell D Gjennomsnittlig og median saksbehandlingstid for klagesakel@attem sosiale tjenester i
kommunene, fylkesmannsembetene og totalt, maneder

Saksbehandlingstid i

Saksbehandlingstid i fylkesmanns- Saksbehandlingstid
Fylkesmannsembete kommunen#& embeten# totalt®
Gj.snitt Median Gj.snitt Median Gj.snitt Median

Buskerud...........ccoovviviiiinnnnnnn. 2,1 2,1 1,6 1,5 4.0 3,9
Hedmark .......coooovvivieeiiinnnn. 1,5 1,1 41 41 6,3 6,1
Nord-Trgndelag..........ccccuvueee 1,4 1,1 2,9 2,8 4,9 5,0
Oslo og Akershus................. 2,4 1,6 3,3 3,3 6,7 6,2
Rogaland........cccccccccviiinnnn. 1,7 1,3 2,7 2,8 4,9 4,7
Telemark......cccoceeiviiiiieennin, 15 1,2 3,8 3,8 5,8 5,3
TrOMS e 1,9 1,8 1,4 1,3 3,7 3,7
@stfold ... 1,8 1,2 3,0 2,7 51 4,2
Samlet ..o, 1,8 1,4 2,9 2,9 53 5,0

Tabell E Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for klagesaker etter lov dadestjenester sett i forhold til
om det er innhentet opplysninger eller ikke, maneder

Fylkesmannsembete Opplysninger er ikke innhentet Opplysninger er innhentet
Totalt N Gj.snitt N Gj.snitt
Buskerud........ccccccceeeeenn. 97 93 1,5 4 2,8
Hedmark.........cooocvvvveeeennnns 103 99 4,1 4 4.4
Nord-Trgndelag................ 96 86 2,9 10 3,1
Oslo og Akershus............. 126 124 3,4 2 2,1
Rogaland................c.......... 96 94 2,7 2 1,7
Telemark .....c.oocvveiiiinnnnnnn, 105 93 3,7 12 4.6
TromMS ..oooviiiiiiii e 78 59 1,2 19 19
dstfold ..., 95 90 2,9 5 3,3
Totalt .. 796 738 29 58 3,0

8733 saker
8796 saker
8 755 saker



