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Miljgverndepartementet

Riksrevisjonens undersgkelse av Norges oppfalging av
OSPAR-konvensjonen innen industri-, avigps- og landbrukssektoren

1 INNLEDNING des. Reduksjoner i utslipp av neeringssalter og mil-
Ved Stortingets behandling av St.prp. nr. 39jagifter er sentrale oppgaver innen samarbeidet.
(1994-95) ble det gitt samtykke til ratifikasjon av  Riksrevisjonen har undersgkt om forvaltningens
OSPAR-konvensjonen, som bygger pa Oslo-konsystemer og bruk av virkemidler sikrer tilfredsstil-
vensjonen fra 1972 og Paris-konvensjonen fra 1974ende etterlevelse av OSPAR-konvensjonen. Det er
OSPAR- konvenslonen er et mlljzsamarbeld mellonrsatt fokus pa hvilke systemer Norge har valgt for &
15 land. Formalet med samarbeidet er & forhindre ofindre forurensning av havomrédet, herunder syste-
eliminere forurensning av det marine miljget i detmer for kontroller, sanksjoner og rapportering. Det
nordgstlige Atlanterhavet. er lagt vekt pa myndighetenes oversikt over vannfor-
Riksrevisjonen er gjennom sitt medlemsskap iurensningen, fastsettelsen av mal, gjennomfgringen
INTOSAI* deltaker i arbeidsgruppen for miljgrevi- av tiltak, og bruken av kontroller og sanksjoner.
sjon. INTOSAI har bl.a. vedtatt retningslinjer for ~ Rapporten fra Riksrevisjonens undersgkelse fgl-
samarbeid om revisjon av internasjonale miljgavtager som trykt vedlegg. Rapportens revisjonskriterier
ler. Danmark, Island og Norge har parallelt revidertog faktadel var i brev av 19. april 2000 lagt fram for
deler av OSPAR-konvensjonen og det nasjonale reMiljgverndepartementet og Landbruksdepartemen-
gelverket. Samarbeidet har bidratt til & utvikle en til-tet. Kommentarene fra departementene er tatt hen-
naermet felles framgangsmate for revisjonen. Rapsyn til ved utarbeidelsen av den endelige rapporten.
portene fra den danske og islandske revisjonen foVed Riksrevisjonens brev av 4. juli 2000 ble rappor-
ventes hgsten 2000 lagt fram for hhv. Folketinget oden forelagt Miljgverndepartementet og Landbruks-
Alltinget. departementet Miljgverndepartementet ble anmodet
Kontroll- og konstitusjonskomiteen uttalte i om & samordne svarene fra departementene. Land-
Innst. S. nr. 205 (1998-99) at den ser positivt pdruksdepartementet og Milijgverndepartementet har i
Riksrevisjonens engasjement pa miljgomradet, baderev av henholdsvis 26. juli og 18. august 2000 av-
nasjonalt og internasjonalt, da dette er viktige poli-gitt uttalelser til deler av rapporten. Departemente-
tiske satsingsomrader hvor store offentlige ressursdres merknader er gjengitt i kapittel 3.
blir brukt. Komiteen mente at det er viktig at Riks-
revisjonen ogsa pa dette omradet foretar revisjonsar-
beid pa lik linje med andre reV|SJonsomrader og
merket seg at Riksrevisjonen hadde inngatt samal2 OPPSUMMERING AV
beid med Danmark og Island om oppfglging av 0S- ~ UNDERS@KELSEN
PAR- konvensjonen Riksrevisjonens undersgkelse er avgrenset til indu-
Ved a ratifisere OSPAR-konvensjonen har Nor-stri-, avlgps- og landbrukssektoren og miljgproble-
ge patatt seg a giennomfare ethvert mulig tiltak sonmene knyttet til overgjgdsling, dvs. utslipp av fosfor
kan beskytte det aktuelle sjgomradet, og sgrge for aig nitrogen, og miljggifter. Kartleggingen omfatter
den nasjonale politikken oppfyller bestemmelsene perioden 1995-98.
konvensjonen. De generelle bestemmelsene er imid- Det er gjennomfart analyse av konvensjonsteks-
lertid utformet slik at de ikke stiller spesifikke krav ten, stortingsdokumenter, lover, forskrifter, regel-
til det nasjonale regelverket Det er derfor opp til naverk og styringsdokumenter. To spgrrelister er be-
sjonale myndigheter selv & utforme virkemidler for &svart av Miljgverndepartementet. Til sammen har
etterleve konvensjonen, men det framgér bl.a. adette dannet grunnlaget for utarbeidelsen av revi-
konvenSJonen at myndighetene i hvert land skal hajonskriterier. For a bringe til veie opplysninger om
et system for & sette grenser for utslippene og et sywordan aktuelle miligbestemmelser er fulgt opp pa
stem for & kontrollere at utslippstillatelser overhol-de tre sektorene, er statistikk og offentlige evaluerin-
ger gjennomgatt. | denne forbindelse ble det ogsa
! The International Organization of Supreme Audit Institutions. gjennomfart intervjuer med Miljgverndepartemen-
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tet, SFT og Landbruksdepartementet. Spgrreskjemskriftlige palegg om a utbedre forholdene, nar brudd
ble sendt til samtlige fylkesmenn og kommuner for da utslippstillatelser avdekkes. Forurensningsgeby-
kartlegge hvordan regionale og lokale forurens+er og politianmeldelser er benyttet i mindre grad. At
ningsmyndigheter ivaretar sitt ansvar pa omradet. andelen brudd holder seg relativt stabilt pa et hgyt
niva, gjer at det kan reises spgrsmal om bruk av
2.1 Generelt strengere sanksjonsformer som farste reaksjonsform

Undersgkelsen viser at Norge har etablert et syste?lﬁ_@I veere mer preventivt og derfor bar benyttes ofte-

for a sette grenser for utslippene og et system for & o gyopjye haye nivaet pa brudd innen industri-

tgﬂg%lrlgﬁ iieu\}zlr'pﬁgr”aégsf ' ?;?rir:]md:\? Sohgézg_sektoren gjgr at myndighetene ogsa i starre grad bar
) ' 9 ppiZi9ing vurdere mer samordnet og variert bruk av juridiske,

o Sektoranovar, som inneberer at hver sekior SKEONOMISke 0g pedagogiske virkemidier. Selv o
’ SPAR-konvensjonen anbefaler informasjon som

giennomfgre miljgtiltak pa sitt omrade. virkemi A >
. . g ) , emiddel for a spre kunnskap om beste miljg-
Det opprinnelige malet i OSPAR-konvensjonen ernpraksis, synes dette virkemiddelet & veere lite

om at deltakerlandene skulle halvere nza_er!ngssaltu_ enyttet. SFT opplyste i intervju at tilsynet i liten
slippene innen 1995 med 1985 som basisar, ha_r bl rad gir informasjon til enkeltbedrifter om mulig
lempet pa etter hvert som mdlene ble vanskelige indre forurensende teknologi, renselgsninger, sti-

oppfylle. Malet om halvering av de norske fosforut- ulerinasti :
: P : gstiltak, regelverk og strafferegler. Tilsynet
slippene ble nadd i 1999 da utslippene var re<juseﬁ)ppplyste at de er tilbakeholdne med a gi informasjon

med 4% | omradet svenskegrensa ti Llndesnes.av frykt for & bli gjort ansvarlig for teknologivalg.

Utslippene av nitrogen til sjgomradet som er pavir- N&r det gjelder resultatoppfalgingssystemet IN-

ket av norske utslipp, dvs. svenskegrensa til Stra m%iOSYS pa industrisektoren, har et flertall av fylkes-

O N b s 1 Smennenc oppystat de ke e tfteds med brker.
2005 for & na malet om halvering av nitrogenutslip-venn“gheten’ veiledningen og opplaeringen som er
pene gitt. Lav brukervennlighet kan medfgre risiko for
' svekket effektivitet, feilregistreringer i systemet og i

L : neste omgang manglende styring og kontroll for
2.2 Oppfolging i industrisektoren overordne%e r%yndig%eter. yring g
Undersgkelsen viser at det pa industrisektoren er
etablert et omfattende kontrollsystem, men til tross o
for dette synes det ikke som om myndighetenes re?-3  OPPfelging i avigpssektoren
aksjoner pa brudd pé utslippstillatelsene har vaert tiiKommunene tar ifglge undersgkelsen ikke tilstrek-
strekkelige til & redusere omfanget av brudd i periokelig miljgansvar verken nar de som eiere av avlgps-
den 1995-98. Bedrifter som har fatt utslippstillatel-anlegg stilles overfor miljgkrav fra Fylkesmannen,
ser, skal arlig rapportere til myndighetene om de klaeller nar de selv som forurensningsmyndighet kon-
rer & overholde kravene i utslippstillatelsen. Det hatrollerer separate avlgpsanlegg. For arene 1997 og
veert en jevn gkning fra ca. 240 landbaserte industrit998 hadde hhv. 8% og 55%, av de 20 kommuna-
bedrifter med utslippstillatelser i 1995 til ca. 430 be-le renseanleggene som ble kontrollert, brudd pa ut-
drifter i 1998. Egenrapporteringen fra disse bedrifteslippstillatelsene. Videre har utviklingen av intern-
ne viser at bruddene pa utslippstillatelsene i gjenkontrollsystemer gatt senere enn forutsatt. Alle kom-
nomsnitt 1A pa 5% arlig. SFT og fylkesmennene munale renseanlegg skulle ha internkontrollsystemer
giennomfgarer risikobaserte kontroller av bedrifteneinnen utgangen av 1995, men sa sent som i 1998
Undersgkelsen viser at om lag %) av de 109 be- hadde 4% av de 406 kommunene som ble kontrol-
driftene som ble kontrollert av myndighetene i 1997lert, enna ikke ferdigstilt disse systemene.
og de 131 som ble kontrollert i 1998, hadde brudd pd Nar det gjelder kommunenes rolle som forurens-
utslippstillatelsene. For brudd pa internkontroll- ningsmyndighet, opplyser 3% av kommunene at
forskriften er tallene ogsa haye, med henholdsvis cale ikke gjennomfgrer driftskontroller av separate av-
60% i 1997 da 178 bedrifter ble kontrollert, og ca.lgpsanlegg, slik de gjennom forskrift er forpliktet til.
45% i 1998 da 148 bedrifter ble kontrollert. Etter en ny forskrift som trer i kraft 1. januar 2001,

Kontrollsystemet bestar i hovedsak av to delerfar kommunene delegert stgrre ansvar pa avlgpssek-
Bedriftenes egenkontroll og myndighetenes kontrolitoren. Kommunene skal etter dette gi utslippstillatel-
av bedriften. Systemet med egenkontroll har en inser og fare tilsyn med avilgpsanlegg pa opptil 1000
nebygget tosidighet. Strenge reaksjoner fra myndigpersonekvivalenter. | forhold til dagens bestemmel-
hetenes side kan fare til at bedriftene unnlater & ragser, hvor kommunene har slik myndighet overfor an-
portere avvik, og milde reaksjoner vil ikke alltid vir- legg pa opptil 25 personekvivalenter, er dette en be-
ke tilstrekkelig preventivt. tydelig gkning i kommunenes ansvar.

I undersgkelsen kom det fram at det giennomga- Den mildeste reaksjonsformen, skriftlige palegg
ende benyttes milde reaksjonsmidler, fortrinnsvisom forbedring, er ifalge undersgkelsen den som bru-
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kes mest overfor kommunene i avlgpssektoren. Forav husdyrgjgdsel kan veere en vesentlig kilde til

urensningsgebyrer er benyttet i mindre grad. Politi-overgjedsling av vannforekomstene, og innen land-
anmeldelser er ikke benyttet av fylkesmennene i debrukssektoren bgr departementet vurdere om det
firedrsperioden som her er undersgkt. skal stilles strengere krav til dette.

Fordi et forurensningsproblem ofte oppstar i en  Undersgkelsen viser at det ikke er fremskaffet
annen kommune enn der utslippene skjer, er det belata om avrenning av fosfor og nitrogen fra land-
stemt at Fylkesmannen skal se til at kommuner sorbrukssektoren siden 1996. Manglende oppdatert
er kilde til slik forurensning, iverksetter tiltak. Un- oversikt over miljgresultater vil gjgre det vanskelig
dersgkelsen viser at over halvparten av fylkesmerfor departementet 4 tilpasse tiltak og virkemidler pa
nene sjelden griper inn overfor kommuner som haen hensiktsmessig mate.
utslippsproblemer fra spredt bebyggelse.

2.4 Oppfelging i landbrukssektoren 3 DEPARTEMENTENES

Undersgkelsen viser at noen miljgtiltak i landbruks- KOMMENTARER
sektoren i minst grad har blitt iverksatt der behove -
er starst. Tiltakene knyttet til jordarbeidingsmetoder3-1 Miljgverndepartementet
er i mindre grad iverksatt innenfor de deler av landet sine kommentarer til Riksrevisjonens undersgkelse
som drenerer til «sarbart» omrade i Nordsjgen enpresiserer Milijgverndepartementet at vedtaket om a
det er i resten av landet. redusere utslippene av naeringssalter ble fattet som
Mesteparten av tilskuddet til endret jordarbei-en anbefaling av den daveerende Paris-konvensjonen
ding (58%) er ikke gatt til omrader hvor erosjonsri- allerede i 1988. Slike anbefalinger er ikke juridisk
sikoen er starst. | forskriften for tilskuddsordningenbindende. Departementet viser til at ingen land hittil
forutsettes det at midlene i utgangspunktet skal ga thar nadd malsettingen om & halvere utslippene av ni-
omrader med hgy erosjonsrisiko. For jordbruket etrogen. Nar det gjelder miljagifter, peker departe-
det utarbeidet et system for vurdering av miljgrisikomentet pa at det sakalte «generasjonsmalet» ble ved-
som kategoriserer jordbruksarealer etter lav, midtatt i OSPAR-kommisjonen i 1998, og at det skal nas
dels, stor og sveert stor erosjonsrisiko. Tilskuddsordinnen 2020. Det opplyses at departementet og SFT
ningen ble iverksatt i 1991, og fra 1994 er det arligarbeider aktivt innenfor OSPAR for a fa til konkrete
utbetalt i gjennomsnitt 93 mill. kroner til slike tiltak. tiltak pa dette omradet.
Det er kommunene som behandler og avgjer sgkna- Miljgverndepartementet minner om at reduk-
der om tilskudd til endret jordarbeiding, og det kansjonsmalet for fosfor i dag er nadd, og at malene om
stilles spgrsmal om praksisen er i trad med formales0% reduksjon i utslippene av fosfor og nitrogen
med ordningen, og om forskriftens kriterier leggeshar endret seg. Reduksjonsmalet for nitrogen er i dag
til grunn ved tildeling av midler. Det kan synes somforskjgvet til 2005.
om tilskuddsordningen ikke er forvaltet tilstrekkelig Miljgverndepartementet mener at forholdene
malrettet. som papekes i rapporten, har forholdsvis liten rele-
OSPAR-konvensjonen anbefaler bruk av «for-vans for Norges oppfglging av OSPAR-konvensjo-
urenser-betaler-prinsippet». Den som forurensenen. Hovedinntrykket til departementet er at revisjo-
skal bzere kostnadene forbundet med & hindre foren er en generell giennomgang av forurensningspo-
urensning samt kostnader forbundet med kontrolltiHitikken pa omradene industri, avigp og landbruk.
tak. | landbrukssektoren fagrer uheldig miljgvern-  Miljgverndepartementet kan ikke se at undersg-
praksis vanligvis ikke til gkte kostnader, bare til re-kelsen gir grunn til & stille spgrsmal om myndighete-
duksjon i tilskudd eller overfgringer. En mer aktiv nes kombinasjon av virkemidler for & iverksette mil-
bruk av forurenser-betaler-prinsippet kan veere ejgtiltakene i industri-, avlgps- og landbrukssektoren
hensiktsmessig virkemiddel i arbeidet med & forhiner den mest hensiktsmessige. Det vises til at bade
dre forurensning fra landbruket. Prinsippet har tidli-SFT og fylkesmennene i undersgkelsen har uttalt til-
gere veert forsgkt gjennomfart i forbindelse med avfredshet med tilgjengelige virkemidler. Miljgvern-
gift pa kunstgjadsel, men avgiften ble tatt bort veddepartementet mener videre at spgrsmalet om virke-
jordbruksoppgjaret for 1999. Det er lite trolig at da-middelbrukens hensiktsmessighet og bruken av dem
gens praksis felger «forurenser-betaler-prinsippet$arst og fremst ma vurderes ut fra de resultater som
slik det er definert i OSPAR-konvensjonen. faktisk er oppnadd i forhold til konvensjonens mal
OSPAR-konvensjonen forutsetter at beste til-og vedtak.
gjengelige teknologi benyttes for & redusere og for- Miljgverndepartementet papeker at sektormal-
hindre forurensing. | landbrukssektoren er det utviksettingen for industrien er nzer ved a bli oppfylt for
let teknologi som bedre utnytter nzeringsstoffene hitrogen. Maloppnaelsen i 1999 var %l mens sek-
husdyrgjedsla, men Landbruksdepartementet har ikormalsettingen er 7%. Likeledes er de tallfestede
ke stilt krav om at denne teknologien skal brukesmalsettingene for miljggifter nadd. Departementet
Avrenning av neeringssalter i forbindelse med brukmener derfor at bruddene pa utslippstillatelsene som
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er avdekket, ikke har noen direkte relevans for oppresultater i sin forvaltning av forurensningsloven pa
falgingen av OSPAR-konvensjonen. dette punktet. Miljgverndepartementet mener imid-
SFT farer et risikobasert tilsyn. Dette innebaeredertid at disse utslippene betyr lite for forurensnin-
at etaten kontrollerer de virksomheter hvor sannsyngen i vannforekomster som er av nasjonal og regio-
ligheten for og konsekvensen av brudd pa regelvemal (statlig) interesse.
ket er stgrst. Det er sdledes ikke et statistisk repre- Kommunenes selvstendige ansvar tilsier, etter
sentativt utvalg av norsk industri som er kontrollert.Miljgverndepartementets oppfatning, at prioriterin-
Ifalge departementet sier statistikken heller ikke noggen av forurensning fra spredt bebyggelse langt pa
om hvilke typer brudd det er snakk om, og hvorvidtvei bgr veere opp til kommunenes egen vurdering.
det dreier seg om brudd som har miljgmessige kondtvidelsen av kommunens tilsynsmyndighet til a
sekvenser. gjelde avlgpsanlegg opptil 1000 personekvivalenter
Miljgverndepartementet viser til undersgkelsenblir gjennomfart fordi departementet mener at gjen-
hvor det star at «selv om OSPAR-konvensjonen anveerende utslipp fra mindre avigpsanlegg i hovedsak
befaler informasjon som virkemiddel for & sprekun bidrar til lokale forurensningsproblemer.
kunnskap om beste miljgvernpraksis, sa synes dette Miljgverndepartementet er ikke enig med Riks-
virkemiddelet & veere lite benyttet.» Departementetevisjonen i at det hgye omfanget av brudd pa av-
viser ogsa til SFTs uttalelser under intervju om ata@pssektoren tilsier at det ma utvikles virkemidler
«SFT er tilbakeholdne med & informere industribessom i starre grad sikrer etterlevelse av miljgkravene.
drifter om ny teknologi som forurenser mindre ogMiljgverndepartementet mener bruken av virkemid-
om regelverket som gjelder». Etter departementetier ma vurderes i forhold til de resultater som opp-
oppfatning gir dette en noe feilaktig beskrivelse awmas, og at det er for tidlig & vurdere bruken av virke-
situasjonen. Til Miljgverndepartementet har SFTmidler siden malsettingen om en halvering av nitro-
opplyst at de i stor grad bruker informasjon som vir-genutslippene er forskjgvet til 2005.
kemiddel, bl.a. ved utgivelse av publikasjoner for
tekniske lgsninger for enkelte bransjer, og veilednin-
ger basert pA OSPAR- og EU-dokumenter. Det utar3-2 Landbruksdepartementet
beides ogsa alltid informasjonsplaner i forbindelse_andbruksdepartementet viser til at det i arbeidet
med fastsettelse av nytt regelverk. Det SFT imidlerimed a redusere forurensning fra landbruket tas ut-
tid er mer tilbakeholdne med, er & gi konkrete anbegangspunkt i bade internasjonale forpliktelser og na-
falinger om valg av renseteknologi i forhold til en- sjonale mal knyttet til lokale forurensninger. Virke-
keltbedrifter. midlene for & redusere forurensning fra jordbruket
SFT har, ifglge Miljgverndepartementet, igang-blir derfor utformet pa et bredere grunnlag enn for-
satt en ressurs- og kostnadskrevende oppgraderiqdiktelsene i OSPAR-konvensjonen. En viktig forut-
av resultatoppfalgingssystemet INKOSYS. setning for utformingen av virkemidlene er at for-
Etter Milijgverndepartementets syn ma det aturensningsproblemene i Nordsjgen og norske vass-
kommunene ikke tar tilstrekkelig miljgansvar, ver-drag skulle lgses pa en samordnet mate.
ken som eiere av avilgpsanlegg eller som forurens- Landbruksdepartementet uttaler, i forbindelse
ningsmyndighet, sees i lys av de signaler som hamed omfanget av endret jordarbeiding og priorite-
kommet den senere tid. Gjennom stortingsmeldingering mht. erosjonsrisiko, at tiltakene ikke hadde gns-
er det gitt utrykk for at staten skal veere varsom medtet geografisk treffsikkerhet i tiden fram til 1995.
a detaljstyre kommunene. Dette har fart til at statliggDepartementet understreker imidlertid at malet i for-
forurensningsmyndigheter har forholdt seg mindreskriften om endret jordarbeiding ble utvidet i 1996
kontant til kommunene enn til naeringslivet og annermed sikte pa a redusere neeringssaltavrenningen fra
privat virksomhet. Frister for gjennomfaringen av jordbruksarealer generelt, herunder avrenningen av
utslippstillatelser har i stor grad veert gjenstand fomnitrogen. Bakgrunnen for at forskriften ble endret i
forhandlinger, noe som ifglge departementet har gitL996, var ny kunnskap om tiltakenes effekter pa av-
gode resultater i form av omfattende tiltak og ut-renningen av nitrogen. Samtidig var det behov for
slippsreduksjoner. Det vises til at kommunene hastyrket innsats for a redusere avrenningen av nitro-
oppnadd en reduksjon i fosforutslippene pa totalgen. Reduksjon i nitrogenavrenningen er i mindre
61% i perioden 1985-98, og en reduksjon i nitro-grad knyttet til erosjonsrisiko enn hva som er tilfellet
genutslippene pa 1% i samme periode. for fosforavrenningen. Dette medfgrte at det ble vik-
Miljgverndepartementet sier seg enig i at utslipptigere enn tidligere med et stort tiltaksareal for a na
fra spredt bolig- og fritidsbebyggelse i noen omrddemalene om redusert nitrogenavrenning fra jord-
representerer et betydelig bidrag til gjenstdende lobruksareal. Departementet mener derfor praktiserin-
kale forurensningsproblemer. Dette har blitt tydeli-gen av ordningen «endret jordarbeiding» bgr vurde-
gere etter hvert som de store punktutslippene fraes pa grunnlag av forskriftsendringen i 1996, og at
bl.a. kommunal sektor har blitt vesentlig mindre.kommunene i dag praktiserer forskriften i samsvar
Miljgverndepartementet er dessuten enig i at mangmed formalet.
kommuner ikke har oppnadd gnskede og forventede Departementet legger til at ny miljgkunnskap om
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ulike metoder i planteproduksjonen er viktig for entaksgjennomfgringen i landbruket for etterfglgende
kostnadseffektiv miljgpolitikk i jordbruket. Departe- ar, fortsatt har god informasjonsverdi mht. tilpasning
mentet er derfor opptatt av lgpende & justere forav virkemidler.
skriften om tilskudd til endret jordarbeiding. Etter
hvert som jordsmonnskartleggingen blir gjennom-
fort og kartmateriale om erosjonsrisiko blir mer til-
gjengelig, gir det et sikrere grunnlag for forvaltnin- 4 RIKSREVISJONENS BEMERKNINGER
gen av ordningen. I OSPAR-konvensjonen er det sentralt at landene
Landbruksdepartementet peker i sitt svarbrev p&kal ha et system for & regulere forurensende virk-
at mesteparten av tilskuddene til «endret jordarbeisomhet og kontrollere at slike reguleringer fglges.
ding» gikk til omradet som har avrenning til sarbartUndersgkelsen viser at Norge har etablert slike sy-
omrade i Nordsjgen. Departementet viser til 287 stemer. Undersgkelsen viser imidlertid at det fore-
av tilskuddene ble fordelt pa det sarbare omradekommer omfattende brudd pa utslippstillatelsene in-
mot 13% til omrader utenfor sarbart omrade. nen industri- og avlgpssektoren. Riksrevisjonen er
Nar det gjelder prinsippet om at forurenserenenig med Miljgverndepartementet i at virkemidlene
skal betale, mener Landbruksdepartementet at hdsgr vurderes i forhold til oppnadde resultater, men
vedparten av miljginvesteringene baeres av brukemundersgkelsen viser at det kan stilles spgrsmal ved
en, som ogsa fullt ut ma dekke kostnader ved drift ogffektiviteten i virkemiddelbruken.
vedlikehold av miligmessig betydning. Et eksempel Miljgverndepartementet papeker at vedtaket i
er statlig finansieringstatte for istandsetting av gjgdOSPAR-kommisjonen om & halvere neeringssaltut-
sellager, hvor stgtten utgjer ca. 1/3 av godkjent kostslippene er fattet som en anbefaling og derfor ikke er
nadsoverslag. juridisk bindende. Riksrevisjonen er innforstatt med
Nar det gjelder tilskuddsformer som skal stimu-dette, men vil vise til at departementet har lagt mal-
lere til bedre miljgpraksis, er det stor likhet mellomsettingene fram for Stortinget, jf. St. meld. nr. 64
norske prinsipper og prinsipper som legges til grunr{1991-92) Om Norges oppfelging av nordsjadekla-
i andre land og i EU. Et viktig prinsipp er at det kanrasjonene.
gis kompensasjon for noen gkte utgifter og reduserte For & oppna starst mulig milijggevinst er det ve-
inntekter samt tillegg for & stimulere til mer miljg- sentlig at industribedrifter og kommunale avigpsan-
vennlig praksis. legg felger opp miljgbestemmelser som fastsettes av
Landbruksdepartementet minner om at det estatlige myndigheter. Nar vedtak fattet med hjemmel
knyttet forskriftsmessige krav om god miljgpraksisi lov ikke falges opp, vil Riksrevisjonen understreke
pa viktige omrader. Det gjelder bl.a. krav om obliga-betydningen av at statlige myndigheter fglger opp
torisk gjadslingsplan og om tilstrekkelig spredeareaimed ngdvendige tiltak. Det kan ogsa reises spgrsmal
for husdyrgjgdsel. Ved brudd pa slike bestemmelseom staten bgr la det veere opp til kommunenes egen
foretas trekk i tilskuddet som utbetales til brukereneprioritering om de skal fglge opp de forvaltnings-
Trekket er pa et slikt niva at det ikke skal lanne seg appgaver som de er palagt i forskrift om separate av-
bryte bestemmelsen. | slike tilfeller vil det gjerne bli lgpsanlegg.
for komplisert administrativt sett & nytte reaksjons-  Miljgvernmyndighetene har til dels kraftige vir-
mater som direkte reflekterer forurensningens kostkemidler tilgjengelig i form av kontroll- og sank-
nad etter en streng tolking av «forurenser-betalersjonsordninger. Bade SFT og et flertall hos fylkes-
prinsippet». mennene har uttrykt tilfredshet med sanksjonsmidle-
| forhold til kravet om beste tilgjengelige tekno- ne de forvalter, men undersgkelsen viser at disse
logi uttaler Landbruksdepartementet at kravet ommyndighetene i sveert liten grad velger a ta alle vir-
kostnadseffektivitet i miljgtilpasningene forutsetter kemidlene aktivt i bruk nar de avdekker brudd pa
at tilpasningene kan foretas ut fra lokale forhold.miljgbestemmelsene. Det kan derfor stilles spgrsmal
Ulike naturgitte forhold, bl.a. jordsmonn og terreng,om bruk av strengere sanksjonsformer som farste re-
medfgrer at det ma gis rom for ulike teknologiskeaksjonsform vil gi faerre brudd pa miljgbestemmel-
lgsninger. Husdyrgjgdsel kan i dag spres pa flersene.
mater og ved bruk av ulik teknologi for & oppfylle Riksrevisjonen ser det som positivt at SFT be-
bestemte miljgkrav. Landbruksdepartementet hanytter informasjon som virkemiddel bl.a. gjennom
derfor ikke gitt bestemmelser om bestemte teknolopublikasjoner om tekniske lgsninger for enkeltbran-
gilasninger. Andre prinsipper, bl.a. om kostnadsefsjer og veiledninger basert pa OSPAR- og EU-doku-
fektivitet, tilsier at departementet er forsiktig med amenter. SFT er imidlertid noe tilbakeholden med &
dirigere teknologiske lgsninger. gi konkrete anbefalinger om renseteknologi overfor
Totale utslipp av fosfor og nitrogen fra landbru- enkeltbedrifter. Selv om det ikke er myndighetenes
ket til det sarbare omradet i Nordsjgen beregnes meghsvar & velge teknologiske Igsninger for enkeltbe-
TEOTIL-modellen, som administreres av SFT ogdrifter, kan mer direkte informasjon om ulike tekno-
NIVA. Departementet mener at beregningen av utlogiske Igsninger og hva som vurderes som beste
slippstall for 1996 sammen med informasjon om til-miljgvernpraksis, hjelpe enkeltbedrifter med mindre
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egenkompetanse til & falge opp miljgbestemmelserlandet. Det kan veere spesielle utfordringer knyttet til

Miljgverndepartementet har opplyst at statligejordbruket i de aktuelle delene av landet som gjar at
forurensningsmyndigheter forholder seg mindredet har veert vanskelig & iverksette tiltakene i gnsket
kontant til kommunene enn til nzeringslivet og anneromfang. Det kan derfor stilles spgrsmal om departe-
privat virksomhet, fordi staten skal veere varsommentet bar vurdere andre virkemidler for & gke til-
med a detaljstyre kommunene. Konkret har dette gittaksgjennomfgringen der behovene er starst.
seg utslag i at kravene i utslippstillatelsene til kom-  Et sentralt prinsipp i OSPAR-konvensjonen er at
munale avlgpsanlegg er gjort til gjenstand for for-forurenser skal baere kostnader forbundet med for-
handlinger. Riksrevisjonen kan vanskelig se at det eurensning, samt kostnader forbundet med kontroll
detaljstyring av kommuner nar statlige myndigheterog begrensningstiltak. Riksrevisjonen er enig med
gir utslippstillatelser til kommunale avlgpsanlegg.Landbruksdepartementet i at statlige tilskudd kan
Det er videre grunn til & stille sparsmal ved praksiveere et positivt bidrag til & fa iverksatt miljgtiltak,
sen til statlige forurensningsmyndigheter nar det legeg ifalge undersgkelsen er tiltakene som skal redu-
ges opp til en seerbehandling av kommunene. sere avrenning av nitrogen og fosfor, i hovedsak fi-

Riksrevisjonen har merket seg at det innen avnansiert av slike tilskudd. Hensikten med «foruren-
lops- og industrisektorene hovedsakelig benytteser-betaler-prinsippet» er imidlertid at handlinger
normative virkemidler, mens det innen landbruks-som fgrer til forurensning ikke skal Ilgnne seg. Det
sektoren brukes gkonomiske virkemidler. Ifglge unkan derfor stilles spagrsmal om det i stgrre grad er
dersgkelsen er det noen svakheter ved myndigheteaulig & innarbeide dette prinsippet som en del av
nes styring med virkemiddelbruken og oversikt overvirkemiddelapperatet ogsa i landbrukssektoren.
miljgresultater som oppnas i landbrukssektoren. Det
er usikkerhet knyttet til modellen for beregninger av
samlet utslipp av fosfor og nitrogen fra landbruks-
sektoren. Modellen, som administreres av SFT oé:’ MILIGVERNDEPARTEMENTETS
NIVA, skal si noe om de samlede resultatene av til- SVAR
takene, men det er ikke fremskaffet resultattall forSaken har veaert forelagt Miljgverndepartementet
neeringssaltutslippene fra landbruket siden 1996som har innhentet kommentarer fra Landbruksde-
Riksrevisjonen stiller seg spgrrende til Landbrukspartementet. Departementet har i brev av 9. oktober
departementets pastand om at tallene fra 1996, sar2000 svart:
men med informasjon om tiltaksgjennomfgringen i
landbruket, fullt ut er tilstrekkelig til & tilpasse virke- «Det vises til brev av 25. september 2000 hvor
midlene til miljgutfordringene. Dokument nr. 3:X (2000-2001) til Stortinget i oven-

Landbruksdepartementet har konkludert med ahevnte sak oversendes departementet til uttalelse.
tiltakene knyttet til endret jordarbeiding ikke har hatt  Departementet har innhentet kommentarer fra
gnsket geografisk treffsikkerhet, men departementdtandbruksdepartementet, som er tatt inn i dette bre-
mener dette ble forbedret etter at forskriften fikk ut-vet i de fire siste avsnittene.
videt formal i 1996. For & oppna reduksjoner i fos- Departementet har fglgende merknader til pkt. 4,
forutslippene er det vesentlig at midlene styres mo«Riksrevisjonens bemerkninger», pa side 10 og 11 i
arealer med hgy erosjonsrisiko, noe som vil konsendokumentet.
trere midlene mot et begrenset areal. For & oppna re- | farste avsnitt pa side 10 heter det at det er sen-
duksjoner i nitrogenutslippene er det derimot mer eftralt i OSPAR-konvensjonen at landene skal ha et
fektivt med et sterst mulig tiltaksareal. For & na resystem for a regulere forurensende virksomhet og
duksjonsmalene for bade fosfor og nitrogen krevekontrollere at slike reguleringer fglges. Undersgkel-
ulik virkemiddelbruk og prioriteringer. Riksrevisjo- sen viser at det forekommer brudd pé utslippstilla-
nen stiller spgrsmal ved om tildelingskriteriene i for-telsene innen industri- og avlgpssektoren, og Riksre-
skriften i tilstrekkelig grad ivaretar hensynet til & re-visjonen stiller pa denne bakgrunn spgrsmal ved ef-
dusere nitrogenutslippene. fektiviteten i virkemiddelbruken.

Riksrevisjonen er enig med Landbruksdeparte- Departementet vil bemerke at det sentrale i OS-
mentet i at mesteparten av de utbetalte tilskudden@AR-konvensjonen er at landene i fellesskap vedtar
til «endret jordarbeiding» har gatt til de omradene aprogrammer og tiltak for & beskytte havmiljget i det
landet som har avrenning til sarbart omrade i Nordnordgstlige Atlanterhav. | den sammenheng mener
sjgen. Riksrevisjonen vil imidlertid peke pa at ord-departementet det er vesentlig & fremheve at Riksre-
ningen sa langt ikke har veert tilstrekkelig for & opp-visjonen ikke har avdekket indikasjoner pa at norske
nad gnsket grad av tiltaksgjennomfaring innenfor sarmyndigheter ikke falger opp OSPAR-konvensjonens
bart omrade. Et sentralt tiltak i ordningen er a redujuridiske vedtak og anbefalinger.
sere hgstplgyd areal. Beregninger fra SSB viser Det er naturligvis en forutsetning for & kunne
imidlertid at andelen kornarealer som fortsatt blegjennomfgre tiltakene nasjonalt at man har et sy-
hastplayd i 1997/98, var hgyere innenfor sarbart omstem for & regulere og kontrollere forurensende
rade, enn andelen som ble hgstplayd i hele resten airksomhet. OSPAR-konvensjonen har imidlertid in-
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gen spesifikke regler om kontroll eller sanksjoner,og hva som vurderes som beste miljgvernpraksis kan
men det heter i en bestemmelse at myndighetene i dglpe enkeltbedrifter med liten egenkompetanse til
enkelte landene skal utarbeide et system for regeB falge opp miljgbestemmelser. Departementet vil
messig overvaking og inspeksjon for & bedemme onise til at SFT ser det som en viktig oppgave & gi ge-
tillatelser og reguleringer blir overholdt. Det sies ik- nerell veiledning om best tilgjengelige teknikker og
ke noe om hyppighet eller sanksjonsformer. Dette ebeste miljgvernpraksis for ulike bransjer. SFT ser
opp til de enkelte landene, og her er det for Norgeslet likevel ikke som naturlig i sin rolle som myndig-
vedkommende forurensningsloven som setter ranhetsutgver & gi konkrete anbefalinger om valg av
mene. renseteknologi i forhold til enkeltbedrifter.
Departementet tar til etterretning at Rikrevisjo- Nar det gjelder forholdet til kommunene omtalt i
nen mener at det kan stilles spgrsmal ved effektivitesjette avsnitt, vil departementet fastholde at den
ten i virkemiddelbruken, og dette er naturligvis etpraksis statlige myndigheter har anvendt i forhold til
spgrsmal som er gjenstand for kontinuerlig vurde-kommunene, har gitt gode resultater i form av om-
ring av forurensningsmyndighetene. fattende tiltak og utslippsreduksjoner.
| annet avsnitt pa side 10 heter det at Rikrevisjo-  Tiltak i landbruket blir analysert og vurdert
nen er innforstatt med at vedtaket om & halvere natvert ar i forbindelse med jordbruksavtalen. Resul-
ringssalttilfgrslene er fattet som en anbefaling sontater fra forskning, undersgkelser og utredninger om
ikke er juridisk bindende, men viser til at departe-virkemidler og tiltak, herunder potensialet for re-
mentet har lagt malsettingene fram for Stortinget, jf.duksjon av avrenning av neeringsstoffer, gir i tillegg
St.meld. nr. 64 (1991-92) Om Norges oppfalging avil arlige rapporter fra Statistisk sentralbyra om re-
Nordsjgdeklarasjonene. Departementet vil her visesultatkontroll, grunnlaget for utformingen av virke-
til at Stortinget ogsa er orientert om at den nasjona-midler. Szerskilte tiltaksanalyser gjennomfgres ogsa
le malsettingen pa dette omradet er endret, jf. St.prpsom grunnlag for utforming av virkemidler. Modell-
nr. 1 (1998-99) og St.prp. nr. 1 (1999-2000) fraberegningen, som er omtalt i syvende avsnitt pa side
Miljgverndepartementet og St.meld. nr. 8 (1999-10, brukes som grunnlag for nasjonal og internasjo-
2000) om Regjeringens miljgvernpolitikk og riketsnal rapportering.
miljgtilstand. | Innst. S. nr. 256 (1999-2000) om  Det har veert foretatt flere tilpasninger i forskrif-
sistnevnte melding har energi- og miljgkomiteenden om endret jordarbeiding, som omtales i annet
flertall gitt sin tilslutning til det nye nasjonale resul- avsnitt pa side 11. Landbruksdepartementet legger
tatmalet. Det vises for gvrig til vare tidligere kom- vekt pa at tilpasninger i virkemiddelbruken skal skje
mentarer, gjengitt pa side 6 og 7 i dokumentet. pa grunnlag av kunnskap som er dokumentert gjen-
| tredje avsnitt reiser Rikrevisjonen spgrsmal omnom forskning og undersgkelser eller i utredninger.
staten bgr la det veere opp til kommunenes egehde siste arene er det lagt gkt vekt pa tiltak som er
prioritering om de skal fglge opp de forvaltnings- effektive for & redusere avrenningen av nitrogen.
oppgaver som de er palagt i forskrift om separateDet gjelder fangvekster, lett hgstharving og direkte-
avlgpsanlegg. Etter den nye forskriften om separateding uten seerskilt jordarbeiding. Landbruksdepar-
avlgpsanlegg som trer i kraft fra 1. januar 2001, ertementet vil viderefgre den arlige gjennomgangen av
kommunene som kjent gitt myndighet til & gi utforskriften, herunder vurdere tildelingskriteriene og
slippstillatelser til og fgre tilsyn med avlgpsanleggbruk av andre virkemidler, for & gke tiltaksgjennom-
opptil 1000 personekvivalenter. Dette kan medfarefgringen der behovet er starst.
noe ulik praksis i de enkelte kommunene. Det er | siste avsnitt pd side 11 stiller Rikrevisjonen
imidlertid en overordnet politisk malsetting for Re- spgrsmal ved om det i starre grad er mulig & innar-
gjeringen & gi kommunene stgrre myndighet pa helbeide prinsippet om at forurenseren skal betale
miljgvernomradet. (FSB-prinsippet) som en del av virkemiddelappara-
Nar det gjelder bemerkningene vedrgrende kontet ogsa i landbrukssektoren. Landbruksdeparte-
trollpraksis i fierde avsnitt pa side 10, vil departe- mentet opplyser at FSB-prinsippet na legges til
mentet vise til at det er SFT, fylkesmannen og kongrunn for & redusere utslipp fra punktkilder, dvs
munene som fgrer kontroll med at regelverk og utgjedselkjellere, silo- og pressaftanlegg. Seerskilt mil-
slippskonsesjoner pa forurensningsomradet blirjgtilskudd til utbedring av slike anlegg ble avskaffet
overholdt. Ved brudd pa regelverk/konsesjon vurde31.12.98. Brudd pa bestemmelser om utslipp fra
res ulike sanksjonsmuligheter, herunder forurenspunktkilder behandles etter forurensningsloven.
ningsgebyr og politianmeldelse. Det er alltid en vur-  Reaksjonsmaten med trekk i tilskott ved brudd pa
deringssak i hvor stor grad man skal ta i bruk stren-forskriftsmessige krav om god miljgpraksis, herun-
ge reaksjoner og tvang. Departementet vil overveieler obligatorisk gjgdslingsplan og tilpasning av
om det bar gis signaler til ytre etater om at strengerehusdyrholdet etter spredearealet, anses a veere i
sanksjonsform som farste reaksjonsform bgr benysamsvar med FSB-prinsippet. Det er lagt vekt pa a
tes oftere. ha en reaksjonsform som er rask og administrativt
Rikrevisjonen peker i femte avsnitt pa at mer di-billig. Landbruksdepartementet mener at bruken av
rekte informasjon om ulike teknologiske Igsninge=SB-prinsippet innen landbruket er pa linje med an-
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vendelsen i andre Nordsjgland. Landbruksdeparteser at det er en overordnet politisk malsetting for Re-
mentet fglger med i virkemiddelutformingen i degjeringen & gi kommunene stgrre myndighet pa hele
andre landene bl.a. med sikte pa effektiv vektleggingiljgvernomradet. Riksrevisjonen minner om at de-
av ulike prinsipper for a redusere forurensningenepartementet har det overordnede nasjonale ansvaret
fra landbruket.» selv om myndigheten delegeres.
Miljgverndepartementet har tidligere opplyst at
statlige myndigheter er mindre strenge i myndig-
hetsutgvelsen overfor kommuner enn overfor nee-
6 RIKSREVISJONENS UTTALELSE ringslivet og annen privat virksomhet som foruren-
Riksrevisjonen vil understreke at undersgkelsen viser. Riksrevisjonen mener det kan gi uheldige signa-
ser at norske myndigheter har etablert de systeméer overfor andre forurensere nar en offentlig kon-
som OSPAR-konvensjonen krever for & regulerdarolimyndighet seerbehandler annen offentlig virk-
forurensende virksomheter og kontrollere at slike resomhet.
guleringer folges. Det kan imidlertid konstateres | undersgkelsen er det dokumentert at det ikke er
brudd pa de kravene som er fastsatt av myndighetéremskaffet samlede resultattall for reduksjoner av
ne som tiltak i gjennomfaringen av konvensjonenjfosfor og nitrogenutslippene fra landbruket til vann-
og det reageres i liten grad med strenge sanksjon&srekomstene siden 1996. Riksrevisjonen forutsetter
pa slike brudd. Det kan derfor stilles sparsmal vedit modellen for beregning av neeringssaltutslipp fra
myndighetenes oppfelging av det nasjonale regellandbruket forbedres, og at oppnadde resultater i
verket. Riksrevisjonen har merket seg at departefremtiden legges til grunn for tilpassing av tiltak og
mentet nd vil overveie om det bar gis signaler til ytrevirkemidler. Riksrevisjonen har merket seg at Land-
etater om at strengere sanksjonsform som farste réruksdepartementet i den arlige gijennomgangen av
aksjonsform bgr benyttes oftere. forskrift om endret jordarbeiding vil vurdere tilde-
I undersgkelsen framkom det at 57 % av komdingskriteriene og bruk av andre virkemidler for &
munene ikke har gjennomfgrt de kontrolloppgaveneaske tiltaksgjennomfaringen der behovene er starst.
de har fatt delegert fra staten. Departementet opply- Saken sendes Stortinget.

Vedtatt i Riksrevisjonens mgte 24. oktober 2000

Bjarne Mgrk-Eidem Eivind Eckbo

Tore Haugen Helga Haugen

Therese Johnsen
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Norges oppfalging av OSPAR-konvensjonen innen industri-, avligps-
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Sammendrag

OSPAR-konvensjonens formal er & forhindre og elider; de opptrer som forurensere og som forurens-
minere forurensning til det nordgstlige Atlanterha-ningsmyndighet. Undersgkelsen viser at kommune-
vet. Gjennom a4 ratifisere konvensjonen har Norgene ikke i tilstrekkelig grad ivaretar sitt ansvar for no-
sagt seg enig i & falge konvensjonens prinsipper foen av disse rollene. Gjennom Fylkesmannens kon-
a redusere den norske forurensningen til dette sjdroll av kommunale avigpsanlegg er det avdekket en
omradet. Riksrevisjonen har undersgkt om forvalthay andel brudd pa utslippskravene. | 1997 var det
ningens valg av tiltak og bruk av virkemidler sikrer 85% brudd, i 1998 var andelen sunket til%5 Det
tilfredsstillende etterlevelse av OSPAR-konvensjo-er ogsa avdekket en hgy andel brudd pa bestemmel-
nen innen industri-, avlep- og landbrukssektoren. sene om internkontroll. S& sent som i 1998 hadde ca.
Det opprinnelige malet om halvering av nzerings-halvparten av kommunene ikke ferdigstilt internkon-
saltutslippene innen 1995 med 1985 som basisar haollsystemene. Riksrevisjonens undersgkelse viser
blitt lempet pa etter hvert som malene ble vanskeligeidere at ca. 5% av kommunene ikke gjennomfga-
a oppfylle. For miljagifter er de tallfestede malset-rer driftskontroller av separate avigpsanlegg, slik de
tingene nadd, men det er fremdeles behov for ytterlisom forurensningsmyndighet gjennom forskrift er
gere reduksjoner for & na malet om & stanse utslippésrpliktet til.
ne av miljggifter innen en generasjon. Noen miljgtiltak i landbrukssektoren er iverksatt
Det kan, pa bakgrunn av det relativt hgye omfani minst omfang der behovene og risiko for erosjon er
get av brudd pa konsesjonene i industrisektoren, systarst. Noen av tiltakene knyttet til endret jordarbei-
nes hensiktsmessig for myndighetene & vurdere eding er i mindre grad iverksatt innenfor omradet som
mer samordnet bruk av juridiske, gkonomiske og pehar avrenning til sarbart omrade i Nordsjaen, enn det
dagogiske virkemidler. | industrisektoren er det i ho-er i resten av landet. | tillegg har $8av dette til-
vedsak benyttet juridiske virkemidler gijennom kon-skuddet ikke gatt til de omradene hvor miljgrisikoen
sesjonssystemet samt til en viss grad gkonomisker stgrst, dvs. omrader som har stor og sveaert stor
virkemidler, for & iverksette miljgtiltak. | forhold til erosjonsrisiko. | forskriften for tilskuddsordningen
bruken av pedagogiske virkemidler viser undersg«endret jordarbeiding» er det forutsatt at tilskuddene
kelsen at SFT er tilbakeholdne med a informere ini utgangspunktet skal ga til omrader med hgy risiko
dustribedrifter om ny teknologi som forurenserfor erosjon. Det er derfor ngdvendig at departemen-
mindre, og om regelverket som gjelder. tet vurderer behovet for sterkere styring for a sikre at
SFT benytter i hovedsak milde reaksjonsformettilskuddene benyttes i omrader hvor risikoen er
ved brudd pa konsesjoner, fortrinnsvis skriftlige pa-stgrst for erosjon og vannforurensning.
legg om a rette opp feilene. SFT mener dette er ef- Undersgkelsen viser at det ikke er fremskaffet
fektivt, selv om andelen brudd ikke reduseres. Kondata om avrenning av naeringssalter fra landbruks-
trollsystemet er delvis basert pa at bedriftene selgektoren siden 1996. Manglende oversikt over mil-
skal rapportere om brudd pa miljgkravene. Streng@aresultater gjgr det vanskelig for departementet a
reaksjoner pa brudd kan imidlertid veere til hindervurdere hva som er optimal tilpasning av tiltak og
for slik egenrapportering, og kan fare til at uheldigevirkemidler i forhold til behovene. Det bgr derfor
forhold holdes skjult. Kontrollsystemets oppbyggingvurderes & forbedre systemene som skal bidra til
og virkemate kan derfor hindre myndighetene i a beeverordnet styring og kontroll av tiltak og virkemid-
nytte de tilgjengelige virkemidlene fullt ut. ler som skal redusere avrenningen av naeringssalter
Innenfor avigpssektoren har kommunene to rolfra landbrukssektoren.
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1 Innledning

1.1 BAKGRUNN 1.2 FORMAL OG PROBLEMSTILLINGER

OSPAR-konvensjonen er et folkerettslig forplikten- Formalet med undersgkelsen er & vurdere hvordan

de miljgsamarbeid om beskyttelse av det marindorge etterlever OSPAR-konvensjonen, og om for-

miljget i det nordgstlige Atlanterhavet. Formaletvaltningens bruk av virkemidler sikrer tilfredsstil-

med konvensjonen er a forhindre og eliminere fordende etterlevelse av OSPAR-konvensjonen nar det

urensning til de sjgomrader som omfattes av kongjelder overgjgdsling og miljggifter fra landbaserte

vensjonen. Landene som har ratifisert konvensjonerkilder.

er enige om & gjennomfare alle tiltak som kan be- Fglgende problemstillinger er analysert:

skytte sjgomradet, og sgrge for at deres nasjonale

politikk er i trdd med bestemmelsene i OSPAR-kon-  Systemer! hvilken grad har forvaltningen etab-

vensjonen. lert systemer for etterlevelse av OSPAR-konvensjo-
OSPAR-konvensjonen bygger pa en revisjon ogien?

sammenslaing av Oslo-konvensjonen fra 1972 og | denne forbindelse vil det fokuseres pa ansvars-

Paris-konvensjonen fra 1974MNorge var folkeretts- fordeling og systemer for kontroller, sanksjoner

lig forpliktet til & falge disse foregdende konvensjo-  og rapportering.

nene. Konvensjonen ble undertegnet i 1992 av mil-

jevernministrene fra 15 lahdVed Stortingets be- Faktisk etterlevelsedvordan er den faktiske et-

handling av St.prp. nr. 39 (1994-95) ble det gittigrievelsen av bestemmelsene i OSPAR-konvensjo-
samtykke til ratifikasjon av OSPAR-konvensjorien. nan2

Konvensjonen ble ratifisert av Norge i 1995 og tréd-_ Hyilke malsettinger er etablert for industri-, av-

te i kraft i 1998. , , _ lgp- og landbrukssektoren?
Det hgyeste beslutningsorganet innen samarbei- gy yaig av tiltak og virkemidler tilstrekkelig for
det er Kommisjonen, som er sammensatt av repre- giterlevelse av OSPAR-konvensjonen?

sentanter for hvert land. Kommisjonen mates van- | pyjlken grad blir kontroller og sanksjoner be-

ligvis en gang i aret. Pa matene fattes det bindende nyttet overfor forurensende virksomheter?

vedtak som det enkelte land m falge opp s& sant det | hyilken grad bidrar ulike rapporteringsordnin-
ikke har reservert seg mot vedtaket. Det er apnet for - yar tj| gverordnet styring og kontroll?

slik reservasjon i konvensjonstekstens artikkel 13.

Under Kommisjonen er det to komiteer, en tiltaksko-

mite og en overvékningskomite. Hver komite har; 3 AVGRENSNING

underliggende arbeidsgrupper. Arbeidsgruppene un- _

der tiltakskomiteen foreslar tiltak mot ulike former Undersgkelsen er avgrenset til de bestemmelsene
for forurensning (for eksempel overgjgdsling ogSOm kommer fram i konvensjonstekstegenerelle
miljggifter), og arbeidsgruppene under overvak-del 0g bestemmelsene olandbaserte utslippOS-

ningskomiteen arbeider med overvakning av for-PAR-kommisjonens lgpende vedtak i form av be-
urensning. slutninger og anbefalinger undersgkes ikke.

I undersgkelsen ses det pa i hvilken grad bestem-
melsene i konvensjonsteksten er fulgt opp innenfor
industri-, avlgps- og landbrukssektoren. Pa hver sek-
tor fokuseres det pa miljgproblemene knyttet til
overgjadsling og miljagifter. P& industri- og avlgps-

EE—— sektoren er undersgkelsen videre avgrenset til for-
1?:&;‘?:; Stgg- g&mggin(lgfg—za) om bﬁkjeé“p%'ferav 2?Vfgguurensningslovens konsesjonssystem og internkon-
(1976—?7) om bekjepmp?else av h%vfc?rurgnsr%ng vgdputslipp frEfrO”forsl(”ften samt forskrift om separate aVIQp.S.an'
land. egg. Pa landbrukssektoren er den avgrenset til jord-
2 Fglgende land har undertegnet konvensjonen og deltar i Odoven og plantevernmiddelloven med tilhgrende for-

PAR-samarbeidet: Belgia, Danmark, Finland, Frankrike, Ir-skrifter. Kartleggingen gjelder for perioden 1995-
land, Island, Luxemburg, Nederland, Norge, Portugal, Spanialggs

Storbritannia, Sveits, Sverige og Tyskland. | tillegg er EU- . .
kommisjonen partiospAR“f’konS’eng’jonen, 99 Bestemmelsene i OSPAR-konvensjonen favner

3Jf. Innst.S. nr. 163 (1994-95) og Stortingstidende (1994-95)vidt. Det vil derfgr veere tilfeller hvor tiltak som er
s. 3610 og s. 3629. ngdvendige for a falge opp OSPAR-konvensjonen,
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samtidig oppfyller krav i andre internasjonale avta-juridisk bindende vedtak, og & harmonisere miljgpo-
ler. Nordsjedeklarasjonene er et eksempel pa dettétikken i trad med formalet i konvensjonen.

og Vil bli omtalt i de tilfeller hvor dette er relevant Det er ikke utviklet noen egne systemer for na-
for oppfalgingen av OSPAR-konvensjonen. Norgesjonal oppfalging av OSPAR-konvensjonen i de tre
hadde etablert en rekke systemer og virkemidler fgsektorene. Eksisterende systemer for ansvarsforde-
OSPAR-konvensjonen tradte i kraft. Disse blir gjen-ling og oppgavelgsning for miljgpolitikken i sekto-
nomgatt der det har betydning for Norges oppfal+ene er lagt til grunn for & fglge opp bestemmelsene i
ging av OSPAR-konvensjonen. konvensjonen.

Miljgverndepartementet og SFT

1.4 ANSVARSFORHOLDENE Pa industrisektoren og avlgpssektoren er det Milja-
Miljgverndepartementet har opplyst at det har ewverndepartementet som er overordnet fagdeparte-
overordnet ansvar for a falge opp OSPAR-konvenment. Statens forurensnmgstllsyn (SFT) er underlagt
sjonen. | Norge skal OSPAR-konvensjonen fglgediligverndepartementet og star for den praktiske
opp av alle bergrte sektorer. Ifglge departementeappfalgingen av mlljgpolmkken innenfor disse to
medfgrer ikke prinsippet om sektoransvar for gjensektorene SFT er ansvarlig for & fastsette de vilkare-
nomfering av miljgpolitikken konflikter eller spesi- ne som er ngdvendige for & gjennomfgre tiltakene i
elle utfordringer. Departementet papeker at Norge eforbindelse med OSPAR-konvensjonen, og skal i til-
folkerettslig forpliktet til & gjennomfere de beslut- legg forberede tiltakene. SFT er ogsé ansvarlig for
ningene som gjgres av OSPAR-kommisjonen songjennomfgringen av tiltak der myndigheten er dele-

Har overordnet ansvar for 4 folge opp
OSPAR og skal samordne
{ Miljevern- ]——p regjeringens arbeid med & fastsette
departementet miljovernpolitiske mal

A Skal samarbeide om resultat- X
rapporteringen {77

Ansvarlig for
iverksetting av tiltak
innenfor
landbrukssektoren

Landbruks-
departementet

Landbruks-
tilsynet

Skal gjennomfore tiltak p# industrisektoren (f.eks.

A enkeltvedtak etter forurensningsloven) :
SFT  |-==-- Skal konkretisere Miljgverndepartementets Skal vurdere og fere
Y malsettinger/nasjonal politikk innen kommunalt avlep slik tilsyn med

at Fylkesmannen gir de riktige konsesjoner innsatsvarer i

Skal sikre tiltakenes milje- og kostnadseffektivitet, sektorvis landbruket

og pa tvers av sektorene

Skal kontrollere at tiltak pa industrisektoren gjennomferes

Jordbruks-
Skal rapportere miljoresultater til Miljoverndepartementet <} oppgjoret
> ] <
e Fylkesmannen P
-
FMVA FMLA J Bidrar til
. utformingen

! av miljatiltak

Skal gi konsesjoner til kommunale avlepsanlegg for 4
sikre nasjonale malsettinger

Skal kontrollere delegert virksomhet

Skal rapportere miljeresultater til SFT eller
Landbruksdepartementet

7|~ Kommunene <}
]
1

Skal iverksette tiltak p& avlepssektoren,
kontrollere landbrukstiltak,
og rapportere om sin aktivitet pd avlep og landbruk

Figur 1 Ansvarsforholdene mellom sektormyndighetene pa ulike niva



14 Dokument nr. 3:4 2000-2001

gert til SFT, som for eksempel enkeltvedtak etterJordbruksoppgjaret
forurensningsloven. Miljgverndepartementet har Ifglge Landbruksdepartementet er deres oppfal-

brev til Riksrevisjonen opplyst at SFT er ansvarliggingsansvar generelt rettet mot tiltak som er knyttet
. . \ , ; 'Stil jordbruksavtalen og andre ordninger som forval-
i forhold til sterre industribedrifter. SFT opplyste i (o5 3y departementet. Miljgmal for flere av tiltakene
intervju at filsynet bl.a. er ansvarlig for a kvalitets- - tagtsatt i jordbruksforhandlingene. Landbruks-
sikre de tiltakene som skal iverksettes gjennom Qepartementet  karakteriserer  jordbruksoppgjgret

vurdere tiltakenes kost-nytte-effekiivitet. . Som«svaert avgjarendesg «hovedarenasor utfor-
Miljgvernmyndighetene er tillagt ansvaret for a mingen av miljgtiltakene i landbruket i dag.
sikre egnede systemer for overvakning av miljatil-
standen, og for & samarbeide med sektormyndigheti—
ne om resultatrapporteringén. ylkesmannen og kommunene
Miljgvernavdelingene hos Fylkesmannen er under-
Landbruksdepartementet lagt miljgvernmyndighetene (SFT) og har en sentral

Landbruksdepartementet er ansvarlig for iverksettin-m”e | den lgpende oppfalgingen av kommunenes og

tiltak 1 landbrukssekt tter best I sektorenes arbeid med miljgvern. Blant annet skal
gen av tftak 1 landbrukssextoren etier DeStEmMmelSl,qignale miljgmal formidles til lokalt og regionalt

i OSPAR-konvensjonen. Ifglge Miljgverndeparte- ;2 °o g statlige interesser pa miljgvernomradet skal
mentet er tiltakene bl.a. iverksatt med hjemmel i lovyq\imenteres og presenteres. Fylkesmannens milj-
om plantevernmidler, i jordloven og gjennom Jorc.i'vernavdelinger er tillagt oppgaver med oppfglgingen
bruksavtalen.Landbruksdepartementet er ansvarlig,, tijtak i industri- og avigpssektoren. Miljgvernav-
for miljgvirkemidlene innenfor sin sektor. delingene er konsesjonsmyndighet og har kontroll-
og tilsynsoppgaver overfor mindre industri. Fylkes-
mannen setter ogsa rensekrav til kommunalt avigp
Statens landbrukstilsyn og har kontroll- og tilsynsoppgaver overfor kommu-

Landbrukstilsynet er underlagt Landbruksdeparte€ne- Landbruksavdelingene hos Fylkesmannen er
mentet og skal fare tilsyn med at innsatsvarer underlagt Landbruksdepartementet. Fylkesmannen

landbruket pa kort eller lang sikt ikke farer til skadeSka! lvareta de nasjonale malene i landbrukspolitik-

p& mennesker, dyr, planter eller milig, og at de haf€" ©9 legge til rette for effektive og regionale til-
optimal nytteverdi. Landbrukstilsynet har bl.a. an_Easnt;_nger. Naeélrr\]gsvwksqlmhet lklalmdbruketl_ skal
svaret for arbeidet med at risiko for helse og miljg<OMpINeres med hensyn til natur, kultur og miljg' pa
ved bruk av plantevernmidler skal veere lavt og akland SIKE . y . )
septabelt. Det er Landbrukstilsynet som godkjenner , Kommunene er ansvarlige for a iverksette tiltak
avlgpssektoren og skal gjennomfagre kontroller av

plantevernmidler, og det blir i gkende grad lagt vekP? o e &Y
i mindre avigpsanlegg. Kommunene er ogsa palagt a

ning av grunnvann og overflatevann blir szerlig vur-di€nnomiere kontrolioppgaver for enkelte miljatil-

dert? tak pa landbrukssektoren. Kommunene rapporterer
' til Fylkesmannen om sin virksomhet pa avlgps- og
landbrukssektoren.

4 St.meld. nr. 58 (1996-97) Miljgvernpolitikk for en baerekgaft
utvikling.
5Brev fra Miljgverndepartementet til Riksrevisjonen 22. mars
1999.
¢ Innsatsvarer er f.eks. plantevernmidler og kunstgjgdsel. S —
7 St.prp. nr. 1 (1998-99) Landbruksdepartementet 8 St.prp. nr. 1 (1998-99) Landbruksdepartementet.



2000-2001 Dokument nr. 3:4 15

2 Metoder og gjennomfgring

Problemstillingene er belyst gjennom dokumentana-mentet er i rapporten omtalt som «brev fra Miljg-
lyse®, sparreundersgkelser og intervjuer. verndepartementet$. Hensikten med denne da-
tainnsamlingen var a finne koblingen mellom OS-
PAR-konvensjonen og de norske tiltakene og virke-
2.1 DOKUMENTANALYSE midlene som skal oppfylle konvensjonen. Spgrsma-
Undersgkelsen bygger i stor grad pé kartlegging odene var strukturert etter konvensjonens generelle
vurdering av konvensjonsteksten, stortingsdoku-bestemmelser og bestemmelser om landbaserte Kkil-
menter, lover, forskrifter, regelverk og styringsdo- der. Det ble gitt &pne svarmuligheter. Ut fra disse
kumenter. Revisjonskriteriene er i hovedsak utledetdataene ble det kartlagt hvilke systemer og rutiner
av disse kildene. som skal ivareta Norges etterlevelse av OSPAR-
Dokumentanalysen omfatter gjennomgang avkonvensjonen med spesiell fokus pa ansvaret for
rapporter og skriv fra forvaltningen. Resultatrappor- iverksetting, miljg- og kostnadseffektivitet, kontroll
ter og evalueringer som omhandler statistiske dat®g rapportering.
og kvalitative vurderinger av miljgtiltakene, er gjen-  Spgrreskjemaundersgkelsene til alle Fylkesmen-
nomgatt. nene og alle kommunene ble gjennomfart i novem-
Rapportene fra forvaltningen som omhandlerber og desember 1999. Siktemalet var & kartlegge og
kontrollaktivitetene til ytre etater og opplysninger vurdere dergenerelle oppfglgingeav konvensjo-
om gjennomfaring av miljgtiltak pa avlgpssektoren, nen uten at regionale eller lokale variasjoner gav et
bygger pa ufullstendige opplysninger. Et problem erskjevt bilde. Dataene innhentet fra fylkesmannsem-
lav rapporteringsprosent fra Fylkesmennene til SFTbetene og kommunene er derfor presentert som
for arene 1995 og 1996. For disse arene har i ovetandsoversikter. Begge spgrreskjemaene hadde luk-
kant av 2/3 av Fylkesmennene rapportert til SFT.kede svarkategorier som var testet ut pa forhand. |
Det er ikke mistanke om skjevrapportering, og det erspgrreskjemaet til Fylkesmennene var det ogsa &pnet
derfor likevel grunn til & tro at dgprosentvise an- for utdypende kommentarer. Det kom inn svar fra
delenbrudd ogsa for disse &rene er utrykk for en ge-375 kommuner. Dette gir en svarprosent pa 86.

nerell tendens. Samtlige (18) fylkesmannsembeter besvarte spgrre-
| rapporten gis opplysninger om kostnader for skjemaet.
iverksatte tiltak i lgpende kroneverdier. Hensikten med datainnsamlingen fra Fylkesmen-

nene og kommunene var & kartlegge hvordan regio-
nale og lokale forurensningsmyndigheigaretar
2.2 INTERVJUER sitt ansvamht. forvaltningen av de tiltakene og vir-

Det er gjennomfart intervjuer med sentrale myndig_kemldlene som er valgt for a sikre Norges etterlevel-
heter for industri-, avlep- og landbrukssektoren.S€ av OSPAR-konvensjonen. Spgrreskjemaet il
Saksbehandlere i SFT og i Landbruksdepartementéfommunene dekket i hovedsak avlgpssektoren, men
ble intervjuet i juni 1999, og saksbehandlere i Mil- kartla ogsa kommunenes oppfglging av oppgaver de
joverndepartementet ble intervjuet i november 1999€r palagt pa landbrukssektoren. Sparreskjemaet ftil
Hensikten med intervjuene var & skaffe opplysningerylkesmennene dekker alle de tre sektorene og inne-
om hvordan bestemmelsene i OSPAR-konvensjonefiolder i tillegg en generell del om hvordan Fylkes-
er fulgt opp pa de tre sektorene, og & f& bedre innsikitannen falger opp sine oppgaver knyttet til vannfor-

i saksfeltet. Referater fra intervjuene er verifisert ayurensning. . _
virksomhetene. For noen av spgrsmalene til Fylkesmennene og

kommunene er andelen ubesvarte hgy. Grunnen til
dette er at det var utsilingsspgrsmal i forkant fordi

23 SP@RREUNDERSOZKELSER ikke alle forhold som ble tatt opp i sparreskjemaene
' var relevante for alle enhetene. For & unnga at ande-

Det er gjennomfart sparreskjemaundersgkelser hogen ubesvarte sparsmal skal pavirke helhetsbildet, er
Miljgverndepartementet, Fylkesmennene og kom-det benyttet gyldige prosenter og tall. Framstillingen

munene. N i rapporten er da et uttrykk for fordelingen blant de
Sperreskjemaundersgkelsen i Miljigverndepartesom har svart, dvs. den reelle populasjonen for de

forholdene som tas opp.

° For fullstendig liste over de skriftlige kildene vises det tilved- —
legg 1: Dokumentoversikt. o Spgrreskjemaet er besvart ved brev datert 22. mars 1999.
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3 Revisjonskriterier

Revisjonskriteriene blir presentert i tre ledd. Fars
gjgres det rede for bestemmelsene som faglger av
Norge har ratifisert OSPAR-konvensjoriérDisse
revisjonskriteriene er utledet av konvensjonens ge- ;
nerelle bestemmelser og vedlegget som regulerer 3
landbaserte utslipf.Andre del av revisjonskriterie-
ne omfatter norske lover og forskrifter som regulere
miljgpolitikken pa de tre sektorene, samt miljgmal
for overgjedsling og miljggifter. Et sentralt siktemal | 23
er & klargjare i hvilken grad bestemmelsene i OSt ;
PAR-konvensjonen er tatt inn i lov- og regelverket.
Tredje del omfatter retningslinjer for rapportering og
styring.

3.1 OSPAR-KONVENSJONEN
3.1.1Generelle bestemmelser

Formalet med OSPAR-konvensjonen er at traktat-
partene i samsvar med konvensjonens bestemmels
skal ta ethvert mulig skritt for & forhindre og elimi-
nere forurensning. For & oppfylle formalet skal — . -
ngdvendige tiltak iverksettes for & beskytte sjgomraEigur 2 Kart over OSPAR-traktatens «sjgomrade»
det* mot skadevirkninger av menneskelig virksom- Kilde: http://www.ospar.org/eng/html/areamap.htm

het. Videre framgar det at landene hver for seg, eller

i fellesskap, skal vedta programmer og tiltak og har-

monisere sin politikk og sine strategier for & oppfylleFgre-var-prinsippet

formalet med konvensjonen. «Fare-var»-prinsippet gar ut pa at det skal treffes fo-

OSPAR-konvensjonen inneholder falgende ey qqende tiltak. Slike tiltak skal iverksettes nar det
generelle bestemmelser som skal legges til grunn g imelig grunn til bekymring for at stoffer eller

for a oppfylle formalet med konvensjonen: energi som direkte eller indirekte tilfares det marine
miljg, kan sette menneskers helse i fare, skade le-
vende ressurser og marine gkosystemer, skade om-

- Jamfgr St.prp. nr. 39 (1994-95) Om samtykke til ratifikasjonglvelsen.e eller forSty.rre annen rettmessig erK av
av en konvensjon om beskyttelse av det marine miliget i deflavet. Tiltakene skal |verkse}tes SFIV om det ikke fo-
nordgstlige Atlanterhavet religger avgjgrende bevis pa en arsakssammenheng

2 Jamfgr avgrensningen i kap. 1.3. mellom handling og konsekvetis.

B Jamfor artikkel 2.1

1“4 Med «sjgomrade» menes traktatpartenes indre farvann og tel':- L
ritorialfarvann, havet utenfor som grenser til territorialfarvan- orurenser-betaler-prinsippet

net og som er underlagt kyststatens jurisdiksjon i den grad de¢Forurenser-betaler»-prinsippet gér ut pd at kostna-

er anerkjent av folkeretten. Begrepet gjelder ogsa det apne h 2 | : _
vet, herunder havbunnen og dens undergrunn i samtlige faﬁ?ne ved a hindre forurensning, kontroll og begrens

vann innenfor falgende grenser: de deler av Atlanterhavet og'ingstiltak skal beaeres av foruren&er.
Nordishavet og tilstatende hav som ligger nord fof 136rd-

lig bredde og mellom 42vestlig lengde og 51estlig lengde,  Beste tilgjengelige teknologi og beste
med unntak av @stersjgen og Beltene sgr og @st for linjer ”“"miljﬂvernpraksis

ket fra Hasengrehoved til Gniben Pynt, fra Korshage til
Spodsbjerg og fra Gilbjerghoved til Kullen, og Middelhavet Landene som har undertegnet OSPAR-konvensjo-

med tilstatende hav til skjeeringspunktet mellom parallellen p3 i
36° nordlig bredde og meridianen 86 vestlig lengde. Vide- "en skal vedta programmer og tiltak med eventuelle

re omfatter sjgomradet etter konvensjonen den del av Atlan————

terhavet som ligger nord for 5%ordlig bredde og mellom s Jamfgr artikkel 2, pkt. 2 a).
44° vestlig lengde og 42vestlig lengde (artikkel 1 i konven- 1 Jamfar artikkel 2, pkt. 2 b).
sjonen).
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tidsfrister for giennomfaring. Tiltakene skal fullt ut vann, gjennom luften eller direkte fra kysten. Det
ta hensyn til den seneste teknologiske utviklingen ogmfatter kilder med tilknytning til forsettelig dispo-
praksisen for a forhindre og eliminere forurensningnering under havbunnen som er tilgjengelig fra land
fullstendig. Ved valg av programmer og tiltak skal via tunnel, rarledning eller pa annen mate, og kilder
traktatpartene definere anvendelsen av bl.a. «besteed tilknytning til menneskeskapte konstruksjoner
tilgjengelige teknologi» og «beste miljgvernprak- som er plassert i sjgomradet under en traktatparts
Sis»8 jurisdiksjon, med annet formal enn & drive offshore-

«Beste tilgjengelige teknologi» defineres somvirksomhet.s
«[...] seneste utviklingstrinn (som representerer det Landene som har undertegnet OSPAR-konven-
siste og beste pa omradet) av prosesser, anlegg ellsjonen skal kreve, hver for seg eller i fellesskap, at
driftsmetoder som angir at det er egnet praksis til abeste tilgjengelige teknologi for punktkilder» og
begrense utslipp, avgivelser og avfalber & be- «beste miljgvernpraksis for punktkilder og diffuse
stemme beste tilgjengelige teknologi generelt eller kilder» benyttes nar programmer og tiltak vedtas.
en enkelt sak skal det tas spesielt hensyn til samme#:onvensjonen fastsetter videre at landene skal treffe
lignbare prosesser, teknologiske fremskritt, gkonoforebyggende tiltak for & redusere risikoen for for-
misk gjennomfarbarhet, tidsfrister og art og mengdairensning forarsaket av ulykk&r.
av de utslipp og avgivelser det gjelder.

«Beste miljgvernpraksis» er i konvensjonen defi-3.1.2.1System for utslippstillatelser og kontroll

nert some|...] anvendelse av den mest hensikismesy o ensionen krever at myndighetene i hvert land
sige kombinasjon av miljgmessige kontrolltiltak 0gq -\ h et system for & sette grenser for utslippene og
strategier.»Nar det i konkrete tilfeller skal bestem- et system for & kontrollere at utslippstillatelsene

mes hva som er «beste miljgvernpraksis», bar landegy e oides. | konvensjonen heter det at utslipp fra
ne legge vekt pa formidling av informasjon og kunn'punktkilder skal veere ngye underlagt tillatelse eller

skap om miligkonsekvenser. Offentligheten og IOru'regulering av myndighetene i landet. Tillatelser og

;3”;? Eg;t\e/'rﬁeor\ﬂrsseomgj":trenrezs'gerggglftilﬁvsglseegfeguIeringer skal spesielt bidra til & gjennomfere av-
gp 9 jgrelser Kommisjonen har fattet, og som har bin-

Videre ber landene vurdere a benytte gkonomisk ende kraft for det aktuelle landeidere framgar

virkemidler overfor virksomheter, produkter eller det at myndighetene skal utarbeide et system for re-

produktgruppef: - . ___gelmessig overvakning og inspeksjon for & bedem-
Hva som er «beste tilgiengelige teknologi» 09,0 o tillatelser og regulering blir overhofdt
«beste miljgvernpraksis» vil forandre seg over tid. '

Det kan komme ny kunnskap til eller veere gkono-
miske eller sosiale endringer som gjgr at innholdet |
begrepene ma vurderes pa nytt. Dersom bruken 2 EC?\?AORGKCR)E(\B/EIIEI\%ggEN OG NORSK

beste tilgjengelige teknologi og beste miljgvernprak- )

sis ikke farer til miljgmessig akseptable resultater) dette delkapitlet blir det redegjort for hvor konven-
ma det settes i verk ytterligere tiltak og foretas ersjonens generelle bestemmelser og bestemmelser

omdefinering av den beste miljgvernpraksisen. om landbaserte kilder er tatt opp i norsk lov- og re-
gel\_/e_rk. Miljﬂverndepar_tementet har i brev til Riks-
3.1.2Punktutslipp og diffuse utslipp fra revisjonen opplyst at disse delene av OSPAR-kon-
landbaserte kilder vensjonen er ivaretatt gjennoiorurensningsloven,

. . 0 . lov om plantevernmidler og jordlovénMiljgvern-
Landene skal ta ethvert mulig skritt for a forh'ndredepartementet har opplyst at det 0gsd er utarbeidet

og eliminere forurensning fra landbaserte kilder ig'roy ke forskrifter hjemlet i disse lovene som bidrar
samsvar med konvensjonens bestemméidemd- oppfyllelse av malene i OSPAR, selv om disse ik-
baserte kilder er definert som ke er vedtatt spesielt i den hensikt & gjennomfare
«[...] punktkilder og diffuse kilder pa land hvor- OSPAR-vedtak. Departementet papeker at som fal-
fra utslipp av stoffer eller energi nar sjgpomradet viage av Nordsjgerklaeringene om reduksjon av tilfar-
- sler av miljggifter og neeringssalter og E@S-avtalen,
v Ifglge originalteksten i OSPAR-konvensjonen benyttes begre€r det vedtatt flere virkemidler som samtidig bidrar

pet «best available techniques» (BAT), mens dette er omtalfj| oppfylling av OSPAR-konvensjonen.
som «beste tilgjengelige teknologi» i den norske oversettelsen

som er lagt fram for Stortinget. | ulike kilder benyttes «beste

tilgjengelige teknikker» og «beste tilgjengelige teknologi» om = Artikkel 1, e)

hverandre. | denne undersgkelsen benyttes begrepet «beste tflVedlegg |, artikkel 1, pkt. 1.

gjengelige teknologi» . % Vedlegg |, artikkel 1, pkt. 3.
8 Jamfor artikkel 2, pkt. 3 a-b) % \edlegg |, artikkel 2, pkt. 1.
¥ Jamfer bilag 1, pkt. 2. 27 Vedlegg |, artikkel 2, pkt. 2.
2 Jamfar bilag 1, pkt. 6 til konvensjonen. 2 Departementet opplyste ogsad om at OSPAR er implementert i
2 Jamfgr bilag 1, pkt. 3 og 8 til konvensjonen. sjgdyktighetsloven, petroleumsloven og produktkontrolloven,

2 Artikkel 3. men disse lovene omfattes ikke av denne undersgkelsen.
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3.2.1Forurensningslovens bestemmelser om «for & motvirke at forurensning farer til skader eller
teknologi og at forurenser betaler ulemper.® Dette innebzerer at det bade kan fastset-
Krav til teknologi tes utslippsgrenser, _gis pélegg om konkrete'foru'rens-
. ningsbegrensende tiltak og stilles krav om tiltak i re-
Forurensningslovefastsetter bestemmelser om tek- sipienters®
nologi. | loven framkommer det at det skal tas ut- * Foryrensningsloven bestemmer at dersom det er
gangspunkt i den teknologi som ut fra en samlet vurmylig, skal forurensningsspgrsméal sgkes lgst for
dering av naveerende og framtidig bruk av miljget o%stgrre omrader under ett og pa grunnlag av over-
av gkonomiske forhold gir best resuRat. siktsplaner og reguleringsplarfer.
OSPAR-konvensjonens bestemmelser om at QSPAR-konvensjonens bestemmelse om at par-
«beste tilgjengelige teknologi» vil kunne endre segene skal treffe forebyggende tiltak for & redusere ri-
over tid, er ivaretatt gjennom forurensningslovensikoen for forurensning forarsaket av ulykkegr
§ 18. Den apner for at det kan foretas endringer i Utiyaretatt gjennom forurensningsloveheredskaps-
slippstillatelser bl.a. nar ny teknologi som fgrer til plikt for den som driver virksomhet som kan medfg-
mindre forurensning, er utviklet. Slike endringer kanye akutt forurensning.Det skal sgrges for ngdven-
omgjgres bade i forurenserens favgr og disfavar. dig beredskap for & forhindre, oppdage, stanse, fier-
o ne og begrense virkningene av forurensningen. For-
Forurenser-betaler-prinsippet urensningsmyndigheten kan gjennom forskrift eller
Dette prinsippet er behandlet i forurensnings|0verﬁnk3|tvedtak fastsette at det for virksomhet som kan

§ 2. Der heter det at kostnadene ved & hindre ellghedfere akutt forurensning, skal legges fram en be-
begrense forurensning og avfallsproblemer skal dekiedskapsplan til godkjennel$eAnsvaret for bered-
kes av den ansvarlige for forurensningen eller avfalskap mot akutt forurensning er nsermere omtalt i

let. statsbudsjettet for 1999 der det er satt som resultat-
mal at det innen 2000 til enhver tid skal veere et ak-
322 Forurensningslovens bestemmelser om Septabe|t beredSkapsniV?l | fOI’h0|d t|| faren fOI’ akutt
punktutslipp forurensning. Det framgar at kommunene etter for-

= Slet i f inasl do kal sik urensningsloven er palagt beredskapsansvar mot
ormalet i forurensningsloven er«ioven skal sikre 54t forurensnings

en forsvarlig miljgkvalitet, slik at forurensninger og

avfall ikke farer til helseskade, gar ut over trivselen o . .
eller skader naturens evne til produksjon og seIvfor-3'2'2'2K°|ntr0”5yk3temet pa industri- og
nyelse.® Loven fastsetter videre plikt til & unnga avigpssektoren
forurensning. Her framgar det at ingen ma ha, gjgréliljgverndepartementet har opplyst at OSPAR-kon-
eller sette i verk noe som kan medfgre fare for forvensjonens krav om & utarbeide et system for regel-
urensning med mindre det er lovlig etter lover® § messig overvékning og inspeksjon for & bedgmme
som inneholder begrensninger i denne pliktdn ~ om utslippstillatelser og reguleringer blir overholdt,
slik begrensing er atvanlig forurensningsra bl.a.  er ivaretatt gjennom SFTs kontroller. Kontrollvirk-
jordbruket er tillatt etter forurensningsloven, medsomheten omfatter kontroll av egenrapporter og in-

mindre det er fastsatt neermere bestemmelser i fospeksjoner og revisjoner etter kriterier og planer.
skrift. Sanksjonsmulighetene er hjemlet i forurensningslo-

ven 8§73 Med hjemmel i denne paragrafen kan for-

3.2.2.1System for utslippstillatelser og -
reguleringer % Jamfgr omtale av konsesjonssystemet i NOU 1995:4, Virke-
. . . midler i miljgpolitikken.
OSPAR-konvenSJonen stiller kray om at utslipp fras Resipient: Deler av naturen som mottar utslipp av forurensnin-
punktkilder skal veere underlagt tillatelser og regule- ger. Hovedtypene av resipienter er luft, jord og vann. Resipi-
ringer® Miljgverndepartementet har opplyst at for- entene kan veere mer eller mindre naturlig avgrenset, som for
urensningsloven & om plikt til a unngé forurens-  €ksempel en innsjg, en elv, et landomréde, luftrommet over

: . . ~ Oslo, osv. | denne rapporten er fokus rettet mot resipienten
ning ivaretar dette kravétKonsesjonssystemet et vann. En resipient har en viss normaltilstand kjennetegnet

ter forurensnin93|0\_/en baserer seg pa §t gene_relt f(_)r'bl.a. ved bestemte former for plante- og dyreliv som inngér i et
bud som det kan dispenseres fra ved a gi utslippstil- gkologisk system. Tilstanden i resipienten kan beskrives ved
latelser®* | forbindelse med konsesjonsvedtak (van- visse malbare forhold, som for eksempel fiskemengden i vann,

i ; ; imear surhetsgradenivann, algemengden i vann, m.m. (Kilde: Asce-
ligvis kalt utslippstillatelse) kan det fastsettes vilkar houg og Gyldendahls Store norske leksikon: Farsund og

Stram, Miljg og ressursgkonomi [Universitetsforlaget, 1980]).

» Forurensningsloven & nr. 3. % Forurensningsloven 81 tredje ledd.
% Forurensningsloven 8. % OSPAR-konvensjonens vedlegg |, artikkel 1, pkt 3.
3t Forurensningsloven 8. % Forurensningsloven £0.
% Jamfgr kap. 3.1.2.1. “ Forurensningsloven £1.
® Brev fra Miljgverndepartementet til Riksrevisjonen 22. mars4 St.prp. nr. 1 (1998-99) Miljgverndepartementet.
1999. 4 Brev fra Miljgverndepartementet til Riksrevisjonen 22. mars

% Forurensningsloven 81 farste ledd 1999.
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urensningsmyndighetene ilegge forurensningsgebysere risiko for ulykker er ivaretatt gjennom intern-
inntil vilkaret er oppfylt eller som et engangsbelgp. kontrollsystemet Internkontrollforskriften er hjem-
Forurensningsgebyr kan fastsettes nar overtrdet i forurensningsloven og fastsetter plikten til in-
delse av loven eller vedtak i medhold av loven eternkontroll#” | formalsparagrafen framgar det bl. a.
oppdaget. Forurensningsgebyret skal ilegges den aat forskriften skal fremme et forbedringsarbeid i
svarlige for overtredelsefiDersom tilsynsmyndig- virksomheten innen vern av det ytre miljget mot for-
heten mener at en virksomhet har brutt bestemmelirensning og bedre behandling av avfall slik at ma-
sene for utslipp, beredskapsplan, palegg eller lignerlene i helse-, miljg- og sikkerhetslovgivningen opp-
de, kan tilsynsmyndigheten anmelde virksomhetemas. Det skal utarbeides planer og tiltak for & redu-
til politiet. Forurensningsloven B8 fastsetter neer- sere risikoforholdene. Virksomhetene er pliktige til &
mere bestemmelser om hva som medfarer straffeaiverksette rutiner for & avdekke, rette opp og fore-

svar for forurensning. bygge overtredelser av krav fastsatt i eller i medhold
av forurensningsloven med forskrifter. Tilsynsmyn-
Seerlige regler om avlgpsanlegg mv. dighet skal fgre tilsyn med, og gi veiledning om,

Avlgpsanlegg er neermere definert som anlegg fofiénnomfering og etterlevelse av forskriften. Be-
stemmelsene om straff og andre reaksjonsmidler i

transport og behandling av avlgpsvé&nbDet er vi- ) o .
orurensningsloven kommer ogsa til anvendelse ved

dere bestemt at kommunen er ansvarlig for drift og{) gel b lser | forskrift
vedlikehold av avigpsanlegg som helt eller delvis eiPVertredelse av bestemmelser | forskritten.
SFT og Direktoratet for naturforvaltning har ut-

es av kommunen. Ved private avlgpsanlegg er eier  *. . -~ .
b P ag rbeidet Retningslinjer for Fylkesmannens virksom-

av den eiendommen som anlegget farst ble anla P A . X
for, ansvarlig for drift og vedlikehol. @et pa miljgomradet (Basisdokumentet), som gjaldt

fra 1. januar 1997. | Basisdokumentet framgar det at
) ) Fylkesmannens miljgvernavdelinFMVA) sine
Forskrift om utslipp av separate avlgpsanlegg kontroll- og tilsynsoppgaver ma rettes inn mot syste-

Forskriften om utslipp av separate avlgpsanlegg ematisk resultatoppfelging og bruk av internkontroll-
hjemlet i forurensningsloven og gjelder sma utslippsystemet. Det er FMVA som skal sgrge for at kom-
av avlgpsvann fra bebyggelse som ikke er tilknyttefnunene leverer dokumentasjon av tilstrekkelig kva-
det kommunale avigpsnettet, og som istedenfor skaitet. Videre framgar det at tilsynsmyndighetene skal
tilknyttes et separat avigpsanlegg. Det er kommuneRaskynde utviklingen av internkontrollsystemer i
som avgjer seknad om utslippstillatelse. Det hetevirksomhetene og i gkende grad basere tilsynet pa
videre at avgjerelser skal tas ut fra hensynet til brusystemrevisjoner og verifikasjoner. FMVA gjgres
kerinteressene, og at resipientens naturlige tilstangPpmerksom pa kommunenes to roller; pa den ene
ikke skal pavirkes i vesentlig grad. Det er kommu-Siden som forurenseor, dvs. med ansvaret for drift av
nen som skal kontrollere anlegget og godkjenne avlgpsanlegg, og pa den andre siden med ansvaret
det tas i bruk. Kommunen skal senere foreta driftssom myndighetsutgver. Som myndighetsutever pa
kontroll av anlegget. avlgpssektoren har kommunene bl.a. tilsynsoppga-
Eieren av avlgpsanlegget er ansvarlig for at anver overfor separate anlegg som kommunen ikke ei-
legget drives og vedlikeholdes i henhold til tillatel- er selv. IQternkontrollforskrlftens intensjon mht. ytre
sen. Kommunen har myndighet etter forurensningsMiljg er a regulere forurensende virksomhet. Kon-
loven §848-51 til & fare tilsyn med at forskriften troll i medhold av forskriften skal derfor rettes mot
folges, og 4 treffe enkeltvedtak etter bestemmelsertommunen som forurenser. Det framgar at alle kom-
i forskriften. Det samme gjelder myndighet til & gi muner skal ha etablert internkontroll forodet ytre mil--
palegg om endring eller oppher av lovlig utslipp et-jget senest 31. desember 1995. Det papekes i Basis-
ter forurensningsloven B n&r kommunen har gitt dokumentet at det er viktig at FMVA benytter de
tillatelse. virkemidlene forurensningsloven gir for a sikre at de
Kommunen, eller den Miljgverndepartementetforurensende virksomhetene, og spesielt de kommu-
bemyndiger, kan fastsette forurensningsgebyr i meddale virksomhetene, etterlever kravene.
hold av forurensningsloven &. Forurensningslo-
vens kapitel 10 om straff kommer til anvendelse der3.2.3Jordlovens bestemmelser om diffuse

som forskriften eller vedtak truffet i medhold av for- utslipp
skriften blir overtradt. 3.2.3.1Kontrollsystemet p& landbrukssektoren

_ Miljgverndepartementet har opplyst at det i Norge er
Internkontrollforskriften utarbeidet et system for regelmessigrvakning og

Miligverndepartementet har opplyst at OSPAR-kon-inspeksjorfor & bedgmme om tillatelser og regule-
vensjonens krav om forebyggende tiltak for & redu-
“ Forurensningsloven 3. “ Brev fra Miljgverndepartementet til Riksrevisjonen 22. mars

“ Forurensningsloven 21. 1999.
% Forurensningsloven 4. 47 Internkontrollforskriften av 1996-12-06 nr. 1127.
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ringer for utslipp til vann eller luft blir overholdt i vilge tilskudd ikke er innfridd. | forbindelse med til-
landbrukssektoren i trad med OSPAR-konvensjoskudd til endret jordarbeiding med mer skal det leg-
nens krav. Det norske systemet for overvakning ogies opp til stikkpravekontroll. Minimum 26 av
inspeksjon baserer seg pa Fylkesmannens og korsgkerne skal kontrollerés.
munenes kontroll hjemlet i lover og forskriftér.
Et av formalene mefbrdlovenfra 12. mai 1995
er at forvaltningen av arealressursene skal veere mil- . :
jgforsvarlig og ta hensyn til vern av jordsmonnet'zor%gg om husdyrgjedsel (av 26/1998
som produksjonsfaktor. For & sikre dette kan Land™" )
bruksdepartementet med hjemmel i jordloven gi for-Forskriften er hjemlet i jordloven og i forurensnlngs-
skrifter om drift som tar sikte p& & forhindre erosjonloven. Formélet med forskriften er & sikre at hus-
og regulere bruk og lagring av gjgdsel og andre inndyrgjadsel utnyttes best mulig som ressurs for plan-
satsvarer i produksjonen. teproduksjon og samtidig ikke forurenser vannfore-
Tvangsgebyr kan fastsettes nar brudd mot selvsomster. Far gjgdsellager tas i bruk skal det veere
loven eller vedtak etter loven er oppdaget. Loven apkontrollert og godkjent av Fylkesmannen. | det en-
ner ogsé for at tvangsgebyr kan fastsettes p forhanlte tilfelle kan Fylkesmannen gi palegg om tiltak
og gkes s& lenge det ulovlige forholdet fortsetter, elsom finnes ngdvendige for & forebygge, begrense,
ler at det forfaller ved hvert brudd. Noen av tiltakeneeller stanse forurensning som er i strid med forskrif-
som skal bidra til & oppfylle OSPAR-konvensjonensten. Ved manglende spredeareal skal Fylkesmannen
bestemmelser pa landbrukssektoren, er utarbeidgigre vedtak om trekk i produksjonstilskuddet. Trek-
som forskrifter hjemlet i jordloven. Fem av dissekets starrelse fastsettes av Landbruksdepartementet.
forskriftene er ulike tiltak som alle skal bidra til & re- Ved overtredelse av forskriften eller vedtak truffet i
dusere diffuse utslipp av neeringssalter fra jordbrumedhold av denne forskriften kan Fylkesmannen, el-
ket. ler den Miljgverndepartementet bemyndiger, fastset-
te forurensningsgebyr til staten i henhold til for-

Forskrift om investeringsstette til miljgtiltak (av ~ urensningsloven 3.
22/51998 nr. 558)

Formélet med forskriften er & verne jordbruksomra- Forskrn‘t om gjgdslingsplanlegging (av 18/895
der, hindre erosjon, arealavrenning og forurensnin r.1213)
fra jordbruket og gke naturlig grennstruktur i kultur- Formalet med denne forskriften er & gi grunnlag for
landskapet gjennom a gi investeringsstatte til miljgkvalitetsmessig god avling, begrense avrenning til
tiltak. Virkeomradet er stgtte til tiltak enten som en-vassdrag og tap til luft av naeringsstoffer fra jord-
kelttiltak eller fellestiltak, og omfatter bade tekniske bruksarealer. Dette skal sikres gjennom at brukeren
miljatiltak, miljgplantninger og gkologiske rensetil- lager en plan for ulike typer gjgdsel, det vil si mine-
tak. Fylkesmannen skal fgre kontroll med de tiltake+algjgdsel, husdyrgjgdsel, slam og annen organisk
ne som far statte, og kan gi palegg om tilleggsarbeidg uorganisk gjgdsel. Forskriften gjelder alle land-
og utbedringer dersom dette er ngdvendig for at tilbrukseiendommer som er berettiget til produksjons-
takene skal fungere som forutsatt. Fylkesmannetillegg, jf. generell forskrift om produksjonstillegg i
kan dessuten kreve tilskuddet og investeringslangordbruket. Kommunen skal kontrollere at gjods-
innlgst, helt eller delvis, dersom det avdekkes fordingsplan foreligger og at den tilfredsstiller de krav
hold som er i strid med forutsetningene for stgtten.som forskriften setter. Sgkeren plikter & gi de ngd-
vendige opplysninger og & godta de kontrolltiltak

Forskrift om tilskudd til endret jordarbeiding m.m. som blir satt i verk. Det kan gis trekk i produksjons-
(av 19. juni 1998 nr. 671) tilskuddet dersom forskriften ikke falges.

Formalet med dette tilskuddet er & unnga jordarbei-
ding om hesten og stimulere til tilsding med vegetal OrsKrift om tilskudd til miljgrettet omlegging i

sjon for & redusere erosjon og arealavrenning friornomréader (av 4/12996 nr. 1465)

jordbruksareal. | utgangspunktet skal tilskuddet gisHovedformalet med forskriften var a redusere ero-
til omrader med hgy risiko for forurensning. Kom- sjon fra erosjonsutsatte arealer i kornomradene. Vi-
munene prioriterer mellom sgknader og innstiller tildere var det et formal & gi grunnlag for & preve ut og
Fylkesmannen om utbetaling. Fgr utbetaling skaltvikle miljgvennlig og ekstensiv planteproduksjon
kommunen gjennomfgre kontroll etter retningslinjerpa erosjonsutsatte arealer som i dag benyttes til
fra Statens Kornforretning. Fylkesmannen skal se tikorndyrking eller annen produksjon med apen aker.
at kontrollen blir giennomfart, og kan kreve hele til- Fylkesmannen skulle fare kontroll med og falge opp
skuddet tilbakebetalt dersom betingelsene for & innele tiltak som fikk omstillingsstette og pase at vilkar i

8 Brev fra Miljgverndepartementet til Riksrevisjonen 22. mars® Brev fra Landbruksdepartementet til Riksrevisjonen 3. sep-
1999. tember 1999.
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forskrift og i kontrakt var oppfylt fgr utbetaling av tatmalet for overgjadsling og utslipp av organiske
arlig arealtillegg. Tilskuddet kunne kreves tilbake-stoffer er at det pa avlgpssektoren i hovedsak skal
betalt helt eller delvis, dersom det var avdekket forveere ryddet opp innen ar 208Met ble videre satt
hold som var i strid med forutsetningene for stgttensom et resultatmal at utslippene av naeringssaltene
Fylkesmannen kunne gi palegg om tilleggsarbeid odosfor og nitrogen til «utsatt omrade» av Nordsjgen
utbedringer for a gi tiltaket tilfredsstillende utfor- skal reduseres med 96 sa raskt som muligegnet
ming. Krav om tilbakebetaling fra fylkesmannen fra 1985. Ifglge proposisjonen har ny kunnskap om
skulle rettes mot den bruker som hadde mottatt tilkostnader og effekter gjort det ngdvendig med en ny
skuddet. Forskriften gjaldt fra 1. januar 1996 til 31.0g fullstendig gjennomgang av tiltaksanalysen pa
desember 1999. tvers av sektorerfé.For dette resultatmalet er det
derfor fastsattorelgpige sektormdbr reduksjoner i

3.2.4Plantevernmiddellovens bestemmelser om  Utslippene basert pa kostnadseffektivitetsberegnin-

diffuse utslipp ger. Sektortallene er i forhold til 188 utslipp for
hver enkeltsektor, mens de totale tallene viser de
samlede reduksjonsmalene. declgpigesektorma-
lene var som fglger:

Lov om plantevernmiddel mav 5. april 1963 gjel-
der for plantevernmiddel og stoff og preparat (kje-
miske produkt) til forskjellig bruk? Landbruksde-
partementet kan delegere ansvaret for a fare tilsyrll . o .

med at loven og tilharende forskrifter blir overholdt. | @Pell 1 Reduksjonsmal for fosfor og nitrogen
Departementet kan gi neermere forskrifter om tilsy-Ordelt pa sektorene

net. Den som med vilje eller av uaktsomhet brytersekior Fosfor Nitrogen
loven eller forskrifter gitt i medhold av loven kan bli

straffet med bater. Medvirkning til brudd blir straffet Lapdbruk """""""""" 40 2/0 44 f,/"
p& samme mafe. AVIBD ..o 54 % 44 %
Industri ........cooovvvinnnnnn. 50 % 75 %

. . Totale reduksjonet.... 50 % 50 %
Forskrift om plantevernmidler (av 231299 nr. _ ) — i i
166) Kilde: St.prp. nr. 1 (1996-97) Miljgverndepartementet

P|antevel’nmld|el‘ Skal gOdkjeI’lneS av Statens |al’1d- | budsjettpropos|s]onen for 1999 er mélsettlngen
brukstilsyn (Landbrukstilsynet). Alle som pyoduse;om 50% reduksjon av fosfor og nitrogen i forhold til
rer, importerer eller forhandler plantevernmidler maj ggs forskjgvet til 2005. Det framgar videre at Nor-
foreta de registreringer som Landbrukstilsynet fin-ge har endret sin definisjon av sarbart omrade for ni-
ner nﬂdvendlg fOI’ en effektIV kOI"Itl‘O” Landbrukst”' trogen Som en fglge av dette mé det regnes ut nye

synet og Tollvesenet farer tilsyn med at forskriftenesektorvise reduksjonsmél for nitrogen. De sektorvise
overholdes. Overtredelse av forskriften kan medfm?eduksjonsmélene for fosfor er ikke endret ut fra det

inndragelse av autorisasjonsbevis og for gvrig strafsom kommer fram i proposisjonén.

fes med bater. Malsettingene i budsjettproposisjonene fra Land-
. bruksdepartementet har stort sett ligget fast uten sto-

3.2.5Miljgmal re endringer de senere arene. | budsjettproposisjonen

Overgjgdsling for 1998" framgar det at det bl.a. er en malsetting &

o . . . registrere og dokumentere miljgtilstand og miljatil-
Nar tiltak velges skal det i stgrst mulig grad tas Ut'pasninger mht. erosjon og tap av neeringssalter, mil-

gangspunkt i hvor miljgeffekten er starst og kostnasgqiter og spredning av pesticideiDet er videre en
dene minst ved a redusere utslippene. De mest effe{<—

tive tiltakene skal derfor velges uavhengig av sektors: ; oo nr. 1 (1996-97) fra Miljpverndepartementet.

grensené: s Tiltaksanalysen er SFT rapport nr. 92:14 Nordsjgdeklarasjo-
Malsettingene om reduksjon av nzeringssalter har nen, tiltak for & redusere naeringssalt tilfarslene. Nar detsen

blitt endret de senere arene. Utslippet av n&ringssalj de?nesrappgrten referleres til «tiltaksanalysen» er det rappor-

; ; . ten fra SFT det vises til.

ter til utsatte deler av Nordsjgen skulle halveres i St.prp. nr. 1 (1998-99) Miligverndepartementet.

tidsrommet 1985-95. _ _ s Stprp. nr. 1 (1997-98), jf. ogs& St.prp. nr. 1 (1998-aP)
Malsettingen om halvering av naeringssaltutslip- St.prp. nr. 1 (1999-2000) Landbruksdepartementet.

pene er senere omtalt 0g heermere konkretisert i buf-Pesticider er giftstoffer. De produseres bade i naturen selv og

; o i kunstig av mennesker, henholdsvis naturlige- og syntetiske
sjettproposisjonene fra Miligverndepartementet. | pesticider. Mange planter utvikler giftstoffer — nettopp for &

budsjettproposisjonen for 1997 framgar det at resul- beskytte seg eller avskrekke deres naturlige fiender. | forsker-
kretser er det imidlertid ikke enighet om betydningen av natur-
lige pesticider. Skillelinjen mellom de naturlige pesticider

% Jamfar §1. dannet i plantene og de syntetiske pesticider er ikke skarp, da

St Lov om plantevernmiddel §8. mange pesticider er kopier av naturlig produserte stoffer. Ved

%2 St.meld. nr. 64 (1991-92) Om Norges oppfalging av nordsjg- vurdering av pesticider er det kanskje viktigste momentet vi-
deklarasjonene. ten om hvordan pesticidene opptas i den menneskelige orga-

% St.meld. nr. 46 (1988-89), Miljg og utvikling. nisme.
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malsetting & gke kunnskapene om miljg i forvaltnin-ventes at SFT utarbeider en plan for hvordan forster-
gen og nzeringen for & fremme en sikker og rask onket kontroll kan bli et mer sentralt virkemiddel i kje-
stilling til mer miljgvennlig drift pd hayt prioriterte mikaliearbeidet?
omrader, bl.a. plantevern og bruk av gjgdsel.

Prioriterte omrader

Miljagifter Miljgutfordringene knyttet til & redusere og forhin-
: o dre utslipp av miljggifter og naeringssalter har ulik
Norge plar | hovedsak ?tad_d de talll\flesfje(_je dri(lju '_eografisk prioritet. Tiltak vedrgrende miljagifter
sjonsmalene som er satl gjennom NOorasjedexiarg,, "5 mme prioritet over hele landet, mens tiltak

sjonene og nasjonale beslutninger for en rekke navr)- - -
gitte miljggifter. Utslippene er likevel ikke tilstrek- Som skal redusere utslipp av naeringssaltene fosfor

. 2 Lo 0g nitrogen, har ulik geografisk prioritet avhengig av
kelig redusert. Malet med arbeidet i forlengelsen avavrenningen til det som er definert som eutrofipavir-

den 4. Nordsjgkonferansen i Esbjerg i 1995 er & sikg o o8 e i Nordsjgen. Eutrofipavirket omrade
re et beerekraftig sunt og friskt gkosystem i Nord- X

sigen ved bruk av «fare-var-orinsionet». Malet skaf" i dag definert til det marine omradet fra svenske-
joen vea o -prinsippet». Erensa til Lindesnes (Skagerrakomradst)rske ut-
oppnas gjennom &[...] kontinuerlig redusere ut-

: S . . slipp av nitrogen har en vesentlig betydning for eu-
slippene av miljggifter som et ledd i arbeidet mOttrofipélvirkningen innenfor omradet fra svenskegren-

malet om at miljagiftutslippene skal stanse innen e, 4l Strgmstan : : :
: o . o . gen fyr (Hvaler/Singlefjorden) og i
generasjon (25 ar)* Det endelige malet er at mil- Indre Oslofjord. | enkelte fijorder med begrenset

Jegiftkonsentrasjonen | miljget skal veere neer baky o tsiiftning er det ugnskede effekter av fosfor-

grunnsverdier for naturlig forekommende stoffer ogOg nitrogenkonsentrasjoner pga. utslipp fra norske

naelr Eugfprttmrennesik_eik%pge/r Sggg’é'?t(ersmf:edr' . giilder. | tillegg er enkelte ferskvannsforekomster i
udsjetiproposisjonen 1o amgar det ato |andsdelene vurdert til & ha darlig eller meget

malet ma operasjonaliseres neermere, og at dette gj@s 1 . .
- ; . arlig tilstand. De ytréystlinjenelangs Vestlandet
res innenfor OSPAR-samarbeidet. Videre heter de g nordover er upavirket av overgjgdsling.

at Norge gnsker at det skal settes ambisigse mal i ar=
beidet, og at Norge har en sentral rolle i prosessen
innenfor OSPAR-samarbeidet med a lage et system
for & peke ut kjemikalier som skal omfattes av malet3.3 RAPPORTERING OG STYRING

Listen over kjemikalier skal veere ferdig i lapet av - . L L

9 ravet om rapportering til Kommisjonen er gitt i
2000- e 2903 skal OSPAR Kommisionen [3810SpAg konvensionens bestemmelser | atkel 22
Det framgar videre at Norge leder et arbeide med Miljgverndepartementet har opplyst at det ikke er

4 ; floen spesielle rapporteringsrutiner fra SFT til depar-
etablere et felles rapporteringssystem for utslipp &omentet for resultater av OSPARS programmer og

Kiemikalier, som bl.a. kan benyttes i rapporteringeny i SFT er ansvarlig for & rapportere resultater di-

il dﬁgv‘r’e'dﬁlnoérlde?%lﬁnéfeggﬁg'm”.g iftutslipoene errekte tii Kommisjonen. SFTs rapportering inngar i
brutt opp i mer konkrete resultatr%é? Blanfgnnet erOSPAR-kommisjonens arsrapporter som 0gsa over-
bp : sendes Miljgverndepartementet til orienterihg.

det satt som resultatmal at utslipp av enkelte miljg- For at Norge skal kunne rapportere inn til OS-
gifter skal stanses eller reduseres vesentlig innen gp | ommisjonen forutsettes det etablering av et
2000, 2005 og 2018.Det framgar videre at risiko - q0na1t systerfor rapporteringer om de tiltakene
for at utslipp og bruk av kjemikalier som forarsakersom iverksettes. Det er denne delen av rapporterin-

skade pa helse og miljg, skal reduseres veséhntlig. en som blir gjennomgétt i denne undersakelsen.

For 1998 ble det satt som resultatkrav at SI:-Ig[g)epartementet har opplyst at det nasjonalt er etablert

skal s@rge for at utslipp og bruk av kjemikaliene pa_ : . : o

e LS O STiene e o gy v i e ana e o
gvrige nordiske land utarbeide kriterier for uanskedgy . ssaltoren skal det rapporteres arlig i forkant av
egenskaper som grunnlag for arbeidet med miljagif; 4\ sforhandlingene fra Fylkesmannen og kom-
ter innenfor OSPAR-samarbeidet. SFT skal sikre unenes kontroll. Hovedrapporteringen skal g&

naeringslivet overholder eksisterende regelverk bl'aig'ennom Jordsmonnsovervakninasproarammet
gjennom forsterket kontroll og informasjon. Det for- ) gsprog '

_— 8 SFT»s virksomhetsplan for 1998.
% St. prp. nr. 1 (1996-97), St. prp. nr. 1 (1997-98), St.pr. 1 & Eutrofipavirkning betyr overgjedsling, som er for store utslipp
(1998-99) og St.prp. nr. 1 (1999-2000) Miljgverndepart  av neeringssalter og partikler, jf. St.meld. nr. 8 (1999-2000)

mentet Regjeringens miljgvernpolitikk og rikets miljgtilstand, s. 56.
® St.prp. nr. 1 (1999-2000) Miljgverndepartementet. 8 Ogsa kalt «sarbart omrade».
6t Jamfer prioritetsliste, tabell 3.5.1, s. 144 i St.prp. nr. 1 (1997-% St.meld. nr. 8 (1999-2000) Regjeringens miljgvernpolitikk og
98) fra Miljgverndepartementet. rikets miljgtilstand.

& St.prp. nr. 1 (1997-98), St.prp. nr. 1 (1998-99) og |Stipr 1 ¢ Brev fra Miljgverndepartementet til Riksrevisjonen 22. mars
(1999-200) Miljgverndepartementet. 1999
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Nar det gjelder kommunalt avlgp, har departementetylkesmannens oppfelging

opplyst at kommunene arlig skal rapportere til Fyl-£y)esmannens miligvernavdeling (FMVA) har en
kesmannen som igjen rapporterer til SFT gjennomyiiq rolle i & se til at de statlige malene n&s. FMVA
databasen SESAM. . skal videre ha oversikt over utslipp og avrenning av
@konomireglementet med funksjonelle Ka@st-  \zringssalter og organiske stoffer i fylket, samt over
setter neermere krav om rapporteringer. If@lge funkgigiang og utvikling i vannforekomstene som pavir-

sjonelle krav til gkonomiforvaltningen i staten er dety g gy utslippene. N&r Fylkesmannen fastsetter krav
departementet som har det overordnede ansvaret fgf, utslippsreduksjoner, skal de veere forankret i de

at underliggende virksomheter fglger lover, reglerstatlige malene og s& langt som mulig begrunnes ut

og instrukser, og at de har etablert forsvarlige intemg, e kombinasjon av lokal og regional nytte for re-
kontrollrutiner. Til grunn for rapporteringen 1€gger ginientene. Kriteriet for & gjennomfare det enkelte

virksomhetene den informasjonen departement&fjiayet er at nytten vurderes som hgyere enn kostna-
trenger for a kunne foreta overordnet styring og foranee

berede budsjettforslag med tilhgrende rapportering ~ n&r det gjelder kommunalt avigp, skal FMVA

til Stortinget. stille miljgkrav og funksjonskrav i stedet for krav il

Departementet skal videre se til at viksomheteygynisk utfgrelse. Anleggseier skal selv ha ansvaret

nes oppgavelgsning og virkemiddelbruk analysereg,. g finne filfredsstillende tekniske Igsninger. |
slik at det kommer fram om virksomhetens aktivite-EnvAs arbeid med & stille miljgkrav og funksjons-

o o

ler av en eller flere virksomheters aktiviteter. Evalu-yigere heter det at FMVA skal ha oversikt over mil-
eringer omfatter ogsa tilskuddsordninger. Hyppighe-giiistanden i omrader med spredt bebyggelse. Der-

ten av evalueringene varierer med ordningenes besom yislipp fra spredt bebyggelse er til hinder for at
tydning og om arsrapporter gir grunn til a tro at fak-peqsrgmskommuner kan na sine mal, eller dersom
tiske forhold er endret. Det framgar at jo mindre Préyslippene klart bryter med kravene som er stilt til

sist de arlige resultatene er beskrevet, jo viktigere &5vrige utslipp i omradet, skal FMVA signalisere til

det med mer omfattende evaluering. Et fagdeparte:,mmunene at tiltak mé’ gjennomfares.

ment kan overlate til underliggende organer, forsk-— 556t 5y 1998 skal det veere utarbeidet fylkesvi-

ningsinstitutter og lignende a samle inn og sammense mjjigstatusrapporter i alle fylker. Rapportene Vil

stille informasjonen. veere et viktig bidrag i arbeidet med & gi sentrale
malgrupper tilgang pa informasjon om miljatilstan-
den og utviklingen av den. Malet er & formidle kunn-
skap som kan bidra til starre forstdelse og oversikt
over hva som skjer med miljget nasjonalt og lokalt
innenfor en global forstaelsesramme. Rapportene
bar utgis hvert fierde eller femte 7r.

& Retningslinjer for Fylkesmennenes virksomhet pa miljgomra-
det (Basisdokumentet, gjelder fra 1. januar 1997).
™ Retningslinjer for Fylkesmennenes virksomhet pa miljgomra-
_— det (Basisdokumentet, gjelder fra 1. januar 1997).
% Brev fra Miljgverndepartementet til Riksrevisjonen 22. mars 2 Retningslinjer for Fylkesmennenes virksomhet pa miljgomra-
1999. det (Basisdokumentet, gjelder fra 1. januar 1997).
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4 Faktabeskrivelse

| dette kapitlet gis det en beskrivelse av Norgedelles med det som generelt kalles forebyggende
praksis i oppfalgingen av OSPAR-konvensjonen imiljgvernpolitikk. Kjernen i «fgre-var-prinsippet» er
industri-, avlgps- og landbrukssektoren. Hvordanmidlertid en rettesnor om at det skal tas beslutnin-
Norge falger opp OSPAR-konvensjonegenerelle  ger om tiltak nar fare for alvorlig skade truer, selv
bestemmelser presenteres fagrst. Deretter falger esm det ikke foreligger full vitenskapelig dokumenta-
giennomgang awver av de tre sektorenelvordan  sjon pa arsaksammenhenger. Generelt ligger «fare-
er oppfelgingen av de tiltakene som skal bidra til &ar-prinsippet» innenfor rammen av en forebyggen-
oppfylle OSPAR-konvensjonen, og hvordan brukesde miljgvernpolitikk, men en forebyggende miljg-
de tilgjengelige virkemidlene? Hva som gjgres for avernpolitikk omfatter mye mer enn kjernen i «fgre-
kontrollere virksomheter som forurenser, og hvilkevar-prinsippet®. Departementet papekte i intervju
sanksjoner som tas i bruk nar brudd blir oppdaget, eat forebyggende miljgvernpolitikk alltid legges til
ogsa sentralt. Under omtalen av hver enkelt sektagrunn, og kjenner ikke umiddelbart til enkeltsaker
beskrives bruken av rapporteringsordninger sonder prinsippet er brutt.
skal sikre overordnet styring og kontroll. Faktadelen Risikoen for skader pa grunn av miljggiftutslipp
avsluttes med en beskrivelse av hvordan Fylkesmaranses starre enn risikoen for skade pa grunn av nze-
nen ivaretar sine oppgaver i forbindelse med fortringssaltutslipp. For naeringssalter fgres det en resi-
urensning til vann, og en beskrivelse av status fopientorientert politikk. Dette betyr at rensekrav set-
overgjgdsling og miljggifter. tes ut fra hvor store utslipp vannforekomstene i det
aktuelle omradet kan tale og ut fra tiltakenes kost-
nadseffektivitef* For miljggifter har departementet

4.1 OPPF@LGINGEN AV DE GENERELLE som utgangspunkt at sjgen ikke taler miljagifter, og
BESTEMMELSENE | OSPAR- at slike utslipp sa langt det er mulig skal stanses eller
KONVENSJONEN reduseres vesentlig. Begrunnelsen for dette er bl.a. at

- . o Miljggifter er farlige selv i sma mengder og brytes
g/llsljgxeandepartementets oppfatning av formalet i sakte ned i miljget. For miljggifter er det med andre

. . ord fare for irreversible miljgskader, mens det for
Ifelge Miljgverndepartementet er formalsbestem-ngeringssalter er mer tidsbegrensede skader. Depar-
melsen i OSPAR sveert omfattende, og det er ikkgementet opplyser imidlertid at det alltid er en disku-
slik at landene i praksis legger opp til a «ta ethvertjon om hva som bgr veere nivaet p& naeringssaltkon-
mulig skritt for & forhindre og eIimin(—g-re forurens- sentrasjonen i sjgen.
ning». Departementet oppfatter formalet i konven-  |nnenfor de tre sektorene industri, avlgp og land-
sjonen som en generell retningslinje og malsettingpryk er det, ifelge Miljgverndepartementet, vanske-
ikke som et absolutt krav. lig & konkretisere hvordan en forebyggende milje-

_ Departementet skiller mellom de generelle for-yernpolitikk er handtert i praksis. Miljgverndeparte-
pliktelsene i konvensjonen og forpliktelser som leg-mentet opplyste at det ideelt sett kunne vaere gnske-
ges til grunn i vedtakene. Departementet mener defy 3 g& lenger i & konkretisere forebyggende miljg-
er apnet for et nasjonalt skjgnn i form av at landengernpolitikk innenfor de tre sektorene, men at det er

kan avvike fra de generelle prinsippene dersom d&igdyendig & skille mellom hva som er ideelt og hva
er behov for det, uten at slike avvik kan sees pa soom er praktisk mulig.

brudd pa konvensjonen i juridisk forstand.
Forurenser-betaler-prinsippet

Foare-var-prinsippet o . . . .

. _ , _ Dette prinsippet er nedfelt i retningslinjene i for-
«Fﬂre-ve_lr-prll’]SIppet», SI|.k det_el’ definert | OSPAR'urensningsloven g, og er et generelt prinsipp i for-
konvensjonen, omtales ikke i forurensningslovenyrensningspolitikken. Norge har ikke lagt prinsippet
jordloven eller lov om plantevernmidler. Miljgvern- it ut til grunn innenfor landbrukssektoren siden

departementet har opplyst at det er viktig & skilleget ytes gkonomiske tilskudd fra staten for & begren-
mellom en generelt forebyggende miljgvernpolitikk
og det som i dag omtales som «fgre-var-prinsippet»

)'—
OSPAR-konvensjonen fokuserer mest pél det fore7-2 Brev fra Miljgverndepartementet til Riksrevisjonen 16. mai

byggend_e elementet i «fﬂre-var-prinsippet», slik ak Brev fra Miljgverndepartementet til Riksrevisjonen 22. mars
formuleringen i OSPAR-konvensjonen har mye til 1999.
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se forurensningen fra sektoren. Departementet visdorbedrer miljgteknologi. Stgtte til prosjekter som
imidlertid til at det foretas trekk i tilskuddet til en skal bidra til reduksjon av klimautslipp har veert
bonde som ikke har oppfylt miljgkrav, og at slike prioritert, men det er ogsa mulig & sgke stgtte til til-
trekk etter departementets oppfatning er a anse sotak som skal redusere andre typer utslipp. Konse-
oppfalging av forurenser-betaler-prinsippet pa landsjonssystemet blir benyttet for a sikre at teknologien
brukssektoren. blir anvendt. Gjennom informasjon forsgker myn-
dighetene a formidle et generelt synspunkt om at
- . . virksomheter bgr veere tidlig ute med a ta i bruk mil-
Beste tilgjengelige teknologi og beste jovennlig teknologi.
miljgvernpraksis Nér det gjelder avigpssektoren, har departemen-
Miljgverndepartementet har opplyst at «beste til-tet opplyst at det i Norge ikke stilles krav om bruk av
gjengelige teknologi» ligger som en norm for de ut-verken beste tilgjengelige teknologi eller beste mil-
slippskrav som gis. Utslippskravene blir fastsatt ufavernpraksis for a begrense neeringssaltutslipp fra
fra hvilke utslipp beste teknologi vil gi. Den enkelte kommunalt avigp. Dette forklares med at Norge fg-
bedrift kan eventuelt velge en annen teknologi sommer en resipientorientert politikk. SFT har utarbeidet
oppfyller kravene. En bedrift far aldri palegg om astatlige minimumskrav til rensing, og Fylkesmannen
investere i en bestemt teknologi. kan gi konsesjoner som gir palegg til kommunene i
Ny teknologi utvikles kontinuerlig, og det er vik- henhold til en resipientorientert politikkDet er sa-
tig & sikre at denne kunnskapen tas med i det lgpeiredes opp til den enkelte anleggseier & velge en tek-
de arbeidet med a forhindre og eliminere forurensnologi som oppfyller rensekravene.
ning. Ifglge Miljgverndepartementet blir myndighe-  Landbruksdepartementet er ansvarlig for a sikre
tenes krav til forurensende virksomhet alltid satt ibruk av beste tilgjengelige teknologi og beste milja-
forhold til hva som er kjent, tilgjengelig og teknisk vernpraksis innenfor sin sektéi.andbruksdeparte-
og gkonomisk mulig pa det tidspunktet tillatelsenmentet har imidlertid opplyst i intervju at det ikke
blir gitt. Krav til nye virksomheter kan derfor bli stilles krav om bruk av beste tilgjengelige teknologi
strengere enn de krav som gjelder for eksisterendeller beste miljgvernpraksis innenfor landbrukssek-
virksomheter, og det vil veere forskjeller mellom toren slik det generelt er definert i OSPAR-konven-
virksomheter fordi konsesjonene er gitt pa forskjel-sjonen. Departementet viser til at det pa internasjo-
lig tidspunkt. nalt niva ikke kan konkretiseres hva som er beste til-
Miljgverndepartementet har opplyst at en eksis-gjengelige teknologi eller beste miljgvernpraksis,
terende tillatelse kan omgjares. Utslippstillatelsermen at det er opp til det enkelte land a finne fram til
omgjares ettersom politikk, teknologiske muligheterhva som egner seg best. Arsaken er at landbruket
osv. utvikler seg, f.eks. ved at SFT gjennomgar krapga. naturgitte forhold er sveert forskijellig fra land til
for en hel bransje eller gruppe av tillatelser. Fordiland, og at teknologi og miljgvernpraksis vil variere
den som innehar konsesjonen har krav pa rimeligvhengig av dette. Norge legger vekt pa kostnadsef-
forutsigbare rammebetingelser, er det grenser for ndektivitet, og ifelge Landbruksdepartementet Vil
myndighetene kan gjgre om en eksisterende tillatelkostnadseffektivitet veere relatert til teknologi og
se i skjerpende retning. Dersom myndighetene vurmiljgvernpraksis. Miljgtiltak rettet mot gjadslings-
derer & gjgre om en tillatelse, ma det gjgres en ny apraksis kan redusere mengden av naeringssalter til-
veining mellom rensebehovet pa den ene siden ofprt jordsmonnet (jf. omtalen av miljgtiltakene i
kostnadene en endring vil medfgre for virksomhetenandbrukssektoren i kap. 4.4.2).
som forurenser pa den andre siden. Forurensningslo-
ven 818 om endringer av utslippstillatelser benyttes
i denne anledning, og den benyttes kontinuerlig i be4.2 OPPF@LGING PA INDUSTRI-
handlingen av industrisaker, ifglge SFT. Normalt SEKTOREN
benyttes cplen i skjerpende retning, men det forekomy 5 1 vjirkemidler og tiltak
mer ogsa lettelser i bedriftenes konsesjoner. SFT .
opplyste at det for industri er ca. 150 saker hvert aikostnadseffektivitet
der det foretas endringer i utslippstillatelsene. SFMiljgverndepartementet har opplyst at spgrsmalet
tar gebyrer som registreres for hver endring som foem kostnadseffektivitet nar det gjelder utslippstilla-
retas etter 88. Det er derfor mulig & si hvor mange telser pa industrisektoren, er overlatt til bedriftene
endringer som er gjort i utslippstillatelsene. Det erselv. Myndighetene stiller krav til utslippenes star-
vanskeligere & tallfeste hvor mange saker som aelse, og bedriftene mé selv velge den mest kost-
henholdsvis lempende eller skjerpende. nadseffektive maten & na malet i utslippstillatelsen
For & f& neeringslivet til & ta miljgansvar og for &pa. 1 tillegg har de fleste industribedrifter utslipp via
utvikle miljg som et konkurransekriterium gir Milja-
verndepartementet statte til utvikling av miljgtekno-

logi. Statens miljgfond er en laneordning som for-= grey fra Miljgverndepartementet til Riksrevisjonen 22. mars
valtes av SND, som kan gi stgtte til prosjekter som 1999.

™ Brev fra Miljgverndepartementet til Riksrevisjonen 22. mars
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kommunalt avlgpssystem. Utslippene fra disse be1998 ble stilteknologimidlettil radighet for bedrif-
driftene vil sdledes ogsa bli redusert som fglge av tilter, dvs. gkonomisk bistand til bedrifter som sto for-
takene pa kommunale renseanlegg. an dyre investeringer for & omstille bedriften til mer
miljgvennlig teknologi. Midlene har eksistert siden
Normative virkemidle gfgj%/i?]gzlﬁlen av 1990-tallet, men i 1998 opphgarte
Det mest sentrale virkemiddelet innen industrisekto- ~ SFT opplyste aEMAS-registreringpgsa kan ses
ren er forurensningsloven og dens konsesjonssysom et gkonomisk virkemiddel som far bedrifter til &
stem?” Dette systemet er ment & ivareta OSPAR+a miljgansva® EMAS-registrering innebeerer at en
konvensjonens krav om at myndighetene skal ha diedrift forplikter seg til en grundig egenkontroll. En
system for & regulere forurensende virksomhet og gilik registrering kan indirekte betraktes som et gko-
utslippstillatelser pa industrisektoren. Industribedrif-nomisk tiltak som gker incentivene til & redusere ut-
ter som driver virksomhet som forarsaker forurensslippene, fordi det kontrollvolum SFT legger ned i
ning, skal ifglge forurensningsloven ha utslippstilla-EMAS-registrerte bedrifter, er mindre enn for ikke
telse™ Det er i dag om lag 1600 bedrifter med ut- EMAS-registrerte virksomheter. For & illustrere det-
slippstillatelser. En slik tillatelse kan omfatte krav til te uttalte SFT: «Noen bedrifter kan fgle det som om
produksjonsmengde, forbruk av ravarer, utslipp tilde nesten rykker ned en gebyrklasse for systemrevi-
vann og luft, avfall og staybegrensninger. sjonx$t. Siden gebyrets stagrrelse for systemrevisjon
Bedriftenes internkontroll er ogsa et virkemiddel avspeiler SFTs kontrollvolum og faktureres den en-
til & nd malene i miliglovgivningen om & verne detkelte bedrift, vil en reduksjon i kontrollvolum veere
ytre miliget mot forurensning, og kan bidra til & opp-kostnadsbesparende for bedriften.
fylle OSPAR-konvensjonens formdl. Ifalge SFT er P& industrisektoren er det etablert rutiner for at
avvikene som avdekkes i internkontrollene, ofte aorurensende virksomhet selv baerer kostnadene ved
formell karakter, for eksempel at en virksomhet ikkekonsesjonsbehandling og kontroller. Utgiftene til
har tilgjengelig alle forskrifter som bergrer virksom- bade behandling av nye konsesjonssgknader, sgkna-
heten. Brudd pa internkontrollregelverket fgrer der-der om endring i konsesjoner, inspeksjoner og sy-
for ikke automatisk til belastning p& miljget. Det stemrevisjoner belastes bedriftene som blir kontrol-
som kan karakteriseres som miljgkriminalitet, er al-lert gjennom kontroligebyrer. Dette skjer i henhold
vorlige avvik med fare for miljgkonsekvenser nar detil forskrift.®
er utfart med tilstrekkelig grad av skyld. Det blir, ~ Gebyrsatsene for behandling av nye konsesjons-
ifglge SFT, ofte misvisende & omtale alle avvik i for-sgknader spenner fra 600 til 99500 kronef* For
hold til internkontrollforskriften som miljgkriminali- endringer i konsesjonen ma bedriften betale fra
tet. 4700 til 40800 kroner avhengig av om det er sma
eller vesentlige endringer. Gebyrsatsene for inspek-
. . . sjoner varierer utfra hvilken kontrollklasse en bedrift
@konomiske virkemidler er plassert i. Satsen for en inspeksjon er i kontroll-
OSPAR-konvensjonens anbefaling om at landené&lasse 4 satt til @00 kroner, mens den for en bedrift
bar vurdere & benytte gkonomiske virkemidler overi kontrollklasse 1 er satt til 1700 kroner. Ved sy-
for virksomheter for & sikre «beste miljgpraksis», erstemrevisjoner utfgrt av SFT skal bedriften betale:
fulgt opp pa industrisektoren. Myndighetene benyt-
ter bl.a. gkonomiske virkemidler for & stimulere be- ;=Y F=2) OIS e ermzesreenes 188000 kroner

. e o - - Middels gebyrklasse............... 120000 kroner
drifter til a ta miligansvar. SFT opplyste at det inntil Lav gebyrklasse.:...........ccc....... 71300 kroner
Ekstra lav gebyrklasse.:.......... 39500 kroner

6 Som utgangspunkt for beskrivelsen av hvilke virkemidlersom—
benyttes pa sektorene vil det her benyttes tre kategorier: nof? EMAS er en forkortelse for Eco-Management and Audit Sche-
mative, gkonomiske og pedagogiske virkemidler. Oppdelin- me. Bedrifter som innfgrer EMAS lover & foreta en kartleg-
gen er hentet fra T. Eckhoff (1983), kap. 2 «Oversikt over p&- ging av bedriftens miljgpavirkninger, innfgre et miljgstyrings-
virkningsméatene». Der er det delt opp i fysiske, normative, system, sikre at lover og regler pa miljgsiden overholdes, sette
gkonomiske og pedagogiske pavirkningsmidler. Fysiske pa- seg mal i form av et milijgprogram, gjennomfgre miljgrevisjo-
virkningsmidler tas ikke med pga. liten relevans i denne sam- ner for & sikre at miljgstyringssystemet virker, iverksette tiltak
menheng. Med normative virkemidler menes generelt forbud for & oppna kontinuerlige forbedringer pa miljgsiden samt vee
og pabud, og i forhold til industrisektoren er det mest aktuelt & re mer apne og informere publikum ved & gi ut en miljgrede-
se pa lover og forskrifter som har til hensikt & regulere virk- gjgrelse (SFT-Fakta nr. 7, 1998).
somheten til den enkelte bedrift slik at det tas miljghensyn? Se del 4.2.2.1. Myndighetenes inspeksjoner og systemrevisjo-
Med gkonomiske virkemidler menes her tilskuddsordninger, ner» for en neermere redegjgrelse for kontrollklassene.
avgifter eller andre ordninger som gjgr det gkonomisk gunstig? Brev fra Miljgverndepartementet til Riksrevisjonen 16. mai
for den enkelte bedrift & gjennomfgre miljgrettede tiltak. Med 2000.
pedagogiske virkemidler menes her informasjon, kurs, opplae® Forskrift om innkreving av gebyrer til statskassen for SFTs

ring, veiledning og radgivning. konsesjonsbehandling og kontroll av forurensende virksomhet
7 Jamfar kap. 3.2.2. med konsesjonsplikt.
® Jamfgr forurensningslovens §%g 11. @ Satsene er hentet fra forskriften som tradte i kraft 31. januar

 SFT Fakta 95:05 INKOSYS Industri Kontroll System. 1996.
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Pedagogiske virkemidler er ivaretatt gjennom forurensningsloveret kon-
Formidling av informasjon om miljgmessige konse-trollsystem er til for a avdekke i hvilken grad tiltak

kvenser vil veere sentralt i myndighetenes arbei!ll iverksatt som forutsatt, samtidig som det vil
med & formidle hva som er «beste miljgvernprakKunne virke forebyggende.

sis». SFT opplyste i intervju at tilsynet i liten grad Kontrollvirksomheten pa industrisektoren bestar
gir informasjon til enkeltbedrifter om mulig mindre av: _ _ _ o
forurensende teknologi, renselgsninger, stimulel Myndighetenes inspeksjoner og systemrevisjo-
ringstiltak, regelverk og strafferegler. | den grad det  ner: .

blir gitt slik informasjon, skjer det ikke i naert samar- Inspeksjonerbestar av fagrstegangskontroll
beid med naeringslivet. Tvert imot er SFT tilbake- 09 oppfalgingskontroll av driften pa rensean-
holden med & gi informasjon av frykt for & bli gjort ~ legg, rutiner for prevetaking og analyser. In-
ansvarlig for teknologivalg. speksjoner er vanligvis uanmeldte.

SFT informerer og veileder bedrifter om intern- ~ Systemrevisjonener omfattende og varer
kontrollsystemer. Det gjennomfgres bl.a. kurs i in-  gJérne ca. en ukeo. ReV|SJon°ene innebeerer interv-
ternkontrollforskriften for & sikre at konsesjonsbe-  juer av ansatte pa ulike nivaer, inspeksjon av an-
tingelsene overholdes. legg og renseutstyr, gjennomgang av relevante

SFT mente de ogsa hadde gjennomfgrt tiltak som ~ rutiner og prosedyrer, maling av utslipp og lig-
kunne ses som incitamenter for den enkelte bedrift nende. SFT stiller da med to-tre representanter.
til & redusere forurensningen ut over gitte krav. SFT ~ Systemrevisjonen er sa ressurskrevende for be-
opplyste at det i avviksrapporten som utformes etter ~ driften at den varsles i god tid.
hver bedriftskontroll, med redegjgrelse for kontroll- 2 Bedriftenes egenrapportering
resultatene, er tatt med et nytt punkt. Under dette

punktet kan det gis ros for handlinger, men ikke for  Det er szerskilte rutiner for gjennomfgringen av
en tilstand. SFT gir ogsa ros i rapporten hvis bedrif-de forskjellige formene for kontroller. Nedenfor fal-
ten har satt seg ambisigse mal, dvs. mal utover krager en beskrivelse av de rutinene som er utarbeidet
vene i konsesjonen. Hver enkelt avviksrapport senfor 4 gjennomfare kontroller p& industriomradet og
des til den kontrollerte bedriften. Disse rapportene een oversikt over kontrollpraksis mht. omfanget av

for gvrig tilgjengelige for offentligheten. SFT mente kontroller og brudd p& bestemmelsene.
at dette kunne ha markedsfgringsverdi for den enkel-

te bedrift. 4.2.2.1 Myndighetenes inspeksjoner og

systemrevisjoner

4.2.2 Kontrollpraksis SFT har utarbeidet risikovurderinger som Iegg(_es til
) grunn for kontroller og systemrevisjoner. Bedrifter
OSPAR-konvensjonens krav om at traktatparteng|asseres i kontrollklasser ut fra sterrelsen pa utslip-

skal utarbeide et system for & bedgmme om tillatelpene og resipientens taleevne etter falgende kriteri-
ser og reguleringer for utslipp til vann blir overholdt, o s

Bedrifter som har: Klassifiseres under:
Betydelige utslipp, svak resipient eller betydelige utslipp, middels eesipi.. Kontrollklasse 1
Middels utslipp, svak resipient eller betydelige utslipp, god resipient......... Kontrollklasse 2
Middels utslipp, middels resipient eller lite utslipp, svak resipient............... Kontrollklasse 3
Middels utslipp, god resipient eller lite utslipp, middels resipient................ Kontrollklasse 4

Hvilken kontrollklasse bedriften er plassert i er rapporterer store overskridelser, skal ha en rask til-
bestemmende for type inspeksjon og hvor hyppidakemelding, eventuelt ogsa bli kontrollert, slik at
bedriften blir inspisert av forurensningsmyndighe-forholdet sa snart som mulig bringes i orden. SFT
ten. Nar bedriften er inspisert, skal forurensningskrever at alle avvik fra krav skal rettes opp.
myndigheten registrere eventuelle overskridéetser. Falgende bestemmelser fdwontrollhyppighet

Overskridelser kan fare til at bedriften blir plas- skal legges til grunn i de ulike kontrollklasséhe:
sert i en strengere kontrollklasse. De bedriftene som

& Jamfar kap. 3.2.2. 8 Rundskriv fra SFT (TA 902/92)
% Jamfgr prosedyre nr.: KA-K7201. 8 Prosedyre nr.: KA-K7201
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Hyppighet for inspeksjon: Hyppighet for systemrevisjon:
Kontrollklasse 1 arlig hvert 3.-6. ar
Kontrollklasse 2 annet hvert ar hvert 3.-6. ar
Kontrollklasse 3 annet hvert ar -
Kontrollklasse 4 sporadisk -

Av tabell 2 framgar det at det totale antallet kon- Ogsa i forhold til internkontrollforskriften av-
troller per ar overfor landbasert industri har gatt nedlekkes det mange avvik giennom SFTs kontrollvirk-
fra 1995 til 1998. | 1995 ble det foretatt 243 kontrol-somhe®?® | tabell 4 fremgar det at det i 1997 ble av-
ler, mens det i 1998 var sunket til 180. Kontrollerdekket 60 avvik i forhold til internkontrollfor-
hvor internkontrollsystemer har veert tema har ogs&kriften. Aret etter var andelen avvik redusert til ca.
blitt redusert, fra 178 i 1997 til 148 i 1998. For kon-45 %.
troller av faktiske utslipp var det derimot en gkning

fra 1091 1997 til 131 | 1998. Tabell 4 Oversikt over brudd pa

internkontrollforskriften, 1995-1998

Tabell 2 Oversikt over SFTs kontroller av (Gjelder bare konsesjonsbelagt landbasert industri)

utslippstillatelser, internkontrollforskriften og

totalt, 1995-1998 Ar Awvik/brudd i fht. internkontroll:
Antall Antall Totalt antall Antall %

kontroller med kontroller med  kontroller, 1995 i, 26 —*

tema «faktiske tema «intern- landbasert 1996 ..o 71 _*
Ar: utslipp»:* kontroll»:* industri:** 1997 107 60.1%
1995....... - - 243 1998, 66 44,6 %
199%6....... - - 215 .

Kilde: INKOSYS, SFT.

1997....... 109 178 221 * Dataregistrering av totalt antall kontroller pa omradet, ble
1998....... 131 148 180 farst iverksatt fra og med 1997. Det er derfor ikke mulig & be-

regne prosenter for arene 1995 og 1996. Prosenttallene for
1997 og 1998 er i forhold til antallet kontroller pa omradet
«internkontroll».

Kilde: INKOSYS, SFT.

* Dataregistrering av kontrollomrade/tema ble farst iverksatt fra
og med 1997.

** Totalt antall kontroller for landbasert industri utgjer ikke

summen av kontroller av faktiske utslipp og kontroller av in- o i forhold ftil l . K
ternkontroll. Grunnen til dette er at det ved kontroller av  Bade i forhold til utslippsgrenser og internkon-
landbasert industri ogsa foretas kontroller av flere andre fortrollforskriften ser vi at antall avvik har gkt fra 1995

hold. Ved den enkelte kontroll SFT utferer foretas priorite- til 1998. For de faktiske utslippene er gkningen like-
ring mellom disse hovedkategoriene: Internkontroll, proses~,g| |iten 0g i 1997 var det ogsé en midlertidig tilba-

sanlegg (herunder faktiske utslipp), produksjon/forbruksav- S i :
fall, spesialavfall, kiemikalier og beredskapsplikt. For hver kegang. Avvik i forhold til internkontrollforskriften

av disse hovedkategoriene finnes det ogsa underpunkter sof@r hatt en s_terkere ﬂkr_ling.o Ved en sammenliknin_g
kan kontrolleres av SFT. av antall avvik for de ulike arene blir det et hopp i

antall avvik etter innfgringen av de nye forskriftene i

Antall avvik i forhold til bedriftenes utslipps- o : :
grenser for hele perioden er pa et relativt hayt nivé1997’ men SFT understreket i intervju at dette ikke

se tabell 3. B&de i 1997 og 1998 har rundvay skyldes at praksisen er blitt darligere — men at krave-

. S o ne er blitt strengere. Fra 1997 til 1998 er det en mar-
gﬁpggﬁgﬁfgf bedriftene avvik i forhold til sine ut- .y nedgang, noe som kan indikere at den nye for-

skriften var blitt bedre kjent for industribedriftene.

; 2 ; ; Riksrevisjonen har undersgkt i hvilken grad Fyl-
Igggﬂfgggemkt over brudd pa utslippstillatelser, kesmannen mener industribedriftene i fylket har til-

(Gjelder bare konsesjonsbelagt landbasert industri)ffédsstillende internkontrolisystem. Undersgkelsen
gjelder for industribedrifter som Fylkesmannen er

Ar Avwvik/brudd mht. faktiske utslipp:  konsesjonsmyndighet for. Halvparten (ni) har opp-

Antall % gitt at industribedriftene i ganske stor grad har til-

1995 . 45 _* fredsstillende internkontrollsystem. Den andre halv-

1996 oo 49 _* parten har oppgitt at industribedriftene i begrenset

1997 oo 41 37.6 % grad har' tilfredsstillende m(emkontrollsystem. Ingen
FECLCY: SO 54 41,2 % svarte «i stor grad» eller «i liten grad».

Kilde: INKOSYS, SFT. — . . .

* Dataregistrering av totalt antall kontroller pd omradet, ble® Forskriften ble revidert i 1996/97, og det er ifglge SFT vans-
forst iverksatt fra og med 1997. Det er derfor ikke mulig & be- Kelig a sammenligne situasjonen for og etter endringen. Dette
regne prosenter for arene 1995 og 1996. Prosenttallene for Skyldes endringer i krav som stilles til rapportering. Det er
1997 og 1998 er i forhold til antaliet kontroller p& omradet langt lettere a male avvik opp mot den nye og reviderte for-
«faktiske utslipp». skriften.
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4.2.2.2 Bedriftenes egenkontroll kan fgre til at bedriftene unnlater & rapportere avvik,

| tillegg til forurensningsmyndighetenes kontroller ©9 @t uheldige forhold holdes skjult. .
(inspeksjoner og systemrevisjoner) bygger systemet_FOr @ unnga at forhold holdes skjult, er det ifalge

i industrisektoren 0gsa pa bedriftenes egenkontrol>F T Viklig at bedrifter ikke far registrert avvik for
Egenkontrollen baserer seg p& driftskontrollpro-S28mme brudd to ganger. SFT understreket at dette
grammet som fastsettes i utslippstillatelsen. Hvefkke innebeerer at de overser betydningsfulle avvik. |

bedrift med utslippstillatelse skal avgi rapport for '€tningslinjene til SFT er det imidlertid ikke satt som
hvert &r innen 1. mars det pafalgende &r. et formelt krav at slike avvik blir registrert i kon-

_ trollrapportene i det hele tatt, det legges opp til en
Bedriftene skal rapportere om fglgende tre hoskjgnnsvurdering. Dersom et avvik er meldt skriftlig

veddeler: o _ ~ til SFT og behandlet av SFT, eller et avvik er meldt
Del 1: Rapportering i forhold til konkrete krav i til SFT som en del av egenrapporteringen, bar for-
den enkelte utslippstillatelse holdet ifalge retningslinjene ikke karakteriseres som

Del 2: Rapportering av avvik, dvs. beskrivelse avavvik i kontrollrapporten. Forholdene ber i stedet
forhold som avviker fra krav i den enkelte komme fram under «andre forholébAvvikene re-
utslippstillatelse gistreres av SFT slik at de har en oversikt over for-

Del 3: Rapportering av samlede arlige utslipps- ogholdene, men tallene fremkommer ikke spesifisert i
avfallsmengder for hele bedriften, dvs. ut-de érlige tilsyns- og kontrollrapportene fra SFT.
slippstall per kalenderar for utvalgte enkelt-  SET opplyste at store bedrifter gjennomgaende
komponenter og avfall. er sveert profesjonelle i sin atferd, og gir beskjed hvis

de bryter betingelsene. SFT mener strenge reaksjo-

Nar det gjelder bedriftenes egenrapportering, Viner fra deres side ikke farer til noe dérligere samar-
ser tabell 5 at omfanget brudd pa faktiske utslipp ligheidsklima.

ger jevnt i hele perioden rundt gjennomsnittet pa
56,5%. Rapporteringen skjer gjennom bedriftenes _ .
arsrapporter. Omfanget brudd som rapporteres inft-2.3Reaksjoner pa brudd

av bedriftene selv, er dermed hgyere enn det som axtedenfor fglger en beskrivelse av hvilke sanksjons-
dekkes gjennom myndighetenes kontrollvirksomhetmuligheter myndighetene har til & reagere p& brudd
som oppdages pa industrisektoren, far det gis en
oversikt av hva som er den faktiske bruken av de uli-
ke sanksjonsformene. SFT opplyste under intervju at
Tabell 5 Oversikt over brudd rapportert av deres viktigste reaksjonsvirkemiddel overfor avvik
bedriftene selv, 1995-1998 fra regelverket er a papeke plikten til & utfare korri-
(Gjelder bare konsesjonsbelagt landbasert industri)gerende tiltak. SFT mente tilbakemeldingene fra de
_ kontrollerte virksomhetene og SFTs stikkprgvekon-
Ar Bedrifter som selv har troller av disse viser & papeke plikten til & utfgre
rapportert ett eller flere avvik korrigerende tiltaksom virkemiddel er enkelt og ef-

Antal % fektivt. | de tilfeller hvor korrigerende tiltak ikke
1995 s 138 57 % igangsettes, gir SFT bedriftene forurensningsgebyr.
1996, 166 58 % Andre sanksjoner innenfor industrisektoren er politi-
1997 oo, 194 52 % anmeldelser eller driftsstaffs.
1998 252 59 % Starrelsen pa forurensningsgebyrene kan fastset-
Kilde: SFT tes skjgnnsmessig, men de ber settes s& heyt at fort-
satt overtredelse ikke lgnner seg. Et vanlig belgp er
Forholdet mellom myndighetskontroll og 1000 kroner per dag. Vanlig stgrrelse p& gebyrene
egenkontroll er fra 10000 kroner og oppover. Forurensningsge-

Obeyrer kan veere engangsgebyrer eller dagsgebyrer.

etterlevelse av utslippstillatelser, bygger pa bedrif- Kontrollrapporten skal sendes den kontrollerte

. ; irksomheten sammen med et faglgebrev. | fglgebre-
Leggrﬁt%imggtptgrgg?gmoe% gﬁng:ggféfg :f kl)(r%?jtéoi”f(?get beskrives plikten til & utfgre korrigerende tiltak

: : ; : ; overfor avvik/brudd pé utslippstillatelsen. Virksom-
hold til utslippstillatelser ikke alltid oppdages. Grun- . o . .
nen til dette er at myndighetene bade ma markergeten blir bedt om a sende SFT informasjon om

Systemet, som er etablert for & fange opp manglen

awik fra konsesjonskravene nér de far kjennskap fi jennomfarte tiltak innen en gitt frist. Dersom ikke

slike, samtidig som de ma stimulere bedriftene til ansten overholdes, falges dette opp med purrebrev

rapportere egne awik (egenrapportering) og til £g ny frist somxkan inneholde opplysninger om at

gjennomfere tiltak og innfare systemer for & unngd—__

liknende forhold i fremtiden. For strenge reaksjoner” Retningslinje nr. KA-K7208
%2 Jamfar pkt. 3.2.2.

% Rundskriv fra SFT (TA 902/92) % SFT-prosedyre nr.: KA-A6025, pkt 7.



30 Dokument nr. 3:4 2000-2001

bruk av forurensningsgebyr vil bli vurdert dersom— Overtredelser som har resultert i forurensende
ikke fristen overholdes® Dersom tilbakemeldingen utslipp eller helse/miljgskader

ikke er mottatt innen den nye fristen, skal SFT fatte
vedtak om forurensningsgebyr. Vedtaket innebaerer
at gebyret vil begynne a lgpe dersom tilbakemeldin
gen ikke er mottatt innen en gitt frist (som gjerne
settes to-tre uker fram i tid). Dersom det vurdere
som ngdvendig, kan SFT fatte enkeltvedtak om a TN
informasjon og varsle om gebyr allerede som frarst%I
reaksjon (i falgebrevet til kontrollrapporteh).

Politianmeldelserer ifalge SFT et viktig virke- Hvor ofte de enkelte formene for sanksjoner bru-

middel overfor alvorlige tilfeller av miljgkriminali- | .o cial fremkomme i databasen INKOSYS. hvor
tet. SFT opplyste at de derfor alltid vurderer om de;; o\ onrolier skal registreres. | tabell 6 framgar det
skal anmode politiet om etterforskning av alvorlige

awvik som oppdages under kontrollene. | mange il hvilken utstrekning SFT benytter sanksjonsmidle-

feller kan ogsa andre politianmelde en virksomhet.
Ifalge SFT ber politiet da alltid SFT om & vurdere ke
saken. Politianmeldelser er en ressurskrevende rey

aksjonsform. SFT opplyser at det alltid vurderesy o \ogtam retning. Det gar imidlertid klart fram at
hvilke reaksjonsformer som gir sterst mulig miljgge- o, mast brukte sanksjonsformen fra SFT overfor
vinst innenfor den ressursrammen som er til dISpOSI|'ndustribedrifter er skriftlig papeking av plikt til &
SJO%FT h degiort f K | o ik rette opp avvik. Denne sanksjonsformen har i perio-
edisrer 21; \r/?rkigjr?]rr:egneb ;re?;ﬁ) er p:)a aVSV' eﬁgSiglr,[nden 1995-98 veert relativt stabil pd gjennomsnittlig
s ¢ ke 'gltf PP SP +243 per ar (fra 225 til 265). Bade forurensningsgebyr
0 Slike typer avvIK Irekkes Spesielt fram. og politianmeldelser er relativt lite benyttede sank-
— Overtredelser som har framkalt en fare for for-sjonsformer med et gjennomsnitt pa hhv. 3,5 og fire
urensning ganger i den aktuelle perioden.

For disse to hovedtypene bgr det, ifglge retnings-
linjene, vurderes & ga til politianmeldelse hvis en
virksomhet driver konsesjonspliktig virksomhet uten
ha konsesjon, hvis det er grunn til & tro at bedriften
ed hensikt har gitt villedende informasjon til SFT,
ler hvis viktige opplysninger av betydning for mil-
joet er feilaktige eller holdt tilbake.

Oversikten viser ingen entydige trender. For bru-
n av alle sanksjonsformene viser tabellen at det er
ingninger fra ar til ar, uten at disse endringene gar

Tabell 6 Oversikt over antall reaksjoner/sanksjoner, 1995-1998 (&mmutbindustri)

Skriftlig papeking av
plikt til & rette opp

Ar awvik®” Forurensningsgebyr Politianmeldelser
L1000 e — 246 2 9
L1906 .. — 222 7 1
1007 265 5 3
L1008 e — 238 0 3

Kilde: INKOSYS, SFT.

| vurderingen av dagens system med sanksjongt.2.4 Rapporteringsordninger

muligheter innenfor industrisektoren, uttrykte SFT pg inqystrisektoren er det etablert en felles database,
tilfredshet med de hjemlene de per i dag forvalteriNKOSYS, som inneholder informasjon om iverk-

Riksrevisjonens undersgkelse til Fylkesmannen Vigatialsen av miljgtiltakene. Bade SFT og Fylkes-

ser ogsa at det er en overveiende andel som mengf,nen foretar kontroller av bedrifter/virksomheter

virkemidlene tilknyttet tilsynsfunksjonen pa indu- rapporterer til INKOSYS. | denne databasen regi-
strisektoren er effektive. Fylkesmannen i seks av 1gt%erepspinformasjon om ' g

fylker mener at virkemidlene er effektive, mens 11_" o slippstillatelser som gis og en oversikt
mener de er noksa effektive. Bare en svarte at de er yar hvilke krav som er stilt til den enkelte be-
mindre effektive. Ingen svarte at virkemidlene ikke 4.

er effektive. — kontroller som er utfart av SFT
— arlige utslipp og avfallsmengder fra industrien

% SFT-notat «Starrelse av forurensningsgebyr/tvangsmulkt»,
SFT-Prosedyre nr.: KA-A6025, pkt. 7.
% Jamfar prqsedyre nr. KA-A6025, pkt. 4. 7 Antall skriftlige papekninger er for hele perioden starre enn
* 1 vedlegg til KA-K7104. Prosedyre nr.: KA-K7104 omhandler  totalt antall kontroller overfor konsesjonsbelagt industri. Dette
«Registrering og klassifisering av kontroller». skyldes at det kan gis flere papekninger per kontroll.
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Opplysningene blir benyttet til & malrette kom- 4.3 OPPF@LGING PA AVL@ZPSSEKTOREN

mende ars kontrollvirksomhet og til & utarbeide ér"'OSPAR-konvensjonens bestemmelser om «beste
ge oversikter over kontrollresultater. SFT far ar"gmiljﬁvernpraksis» anbefales i konvensjonen stimu-

inn rapporter fra Fylkesmannen om overtredelser injat yed hjelp av @konomiske incentivordninger og

nen industri. . . informasjon foruten lover og regler. Det blir her gitt
SFT mente det ble gjort systematiske unders@an nresentasjon av hvordan norske myndigheter har

kelser av i hvilken grad sanksjonene medfgrer foryqny et siike virkemidler for & oppfylle malsettinge-

bedret atferd ved at evalueringsskjemaene som fyl;¢ pa avlgpssektoren.

les ut etter hver kontroll blir registrert i INKOSYS.

Her er det m.a.o. mulig & felge bedriftens historikk ) ) )

og se eventuell bedring over tid. 4.3.1Virkemidler og tiltak

Norsk avlgpspolitikk fra tidlig pa nittitallet dreide

, seq i stor grad om bygging av mer avanserte rense-
Fylkesmannens vurdering av INKOSYS anlegg for & mate de nye rensekravéi@avene til

| Riksrevisjonens undersgkelse til Fylkesmannerbygging av anlegg for fierning av nitrogen og om-
framkom det at samtlige har installert INKOSYS. fanget av tilskudd ble redusert i perioden 1995-98.
Fylkesmannen i 17 av 18 fylker svarte at de leggeDet vil her bli gitt en kronologisk gjennomgang av
inn alle eller de fleste data fra fylkets industrisaker iutviklingen pa avlgpssektoren, fra tiltaksanalysen
INKOSYS. En svarte at det i fylket kun legges inngjort av SFT i 1992 til den faktiske bygging av ren-
data fra fylkets industrisaker i begrenset grad og ikseanlegg og bruk av gkonomiske virkemidler for &

ke konsekvent. stimulere bygging av renseanleggene.

Nar det gjelder kvaliteten p& informasjonen som
legges inn i INKOSYS, har flesteparten opplyst at . .
dokumentasjonsmaterialet fra bedriftenes egenrag=runniaget for valg av tiltak — SFTs tiltaksanalyse
portering var uendret etter at systemet ble innfgrtSFT gjennomfgrte i 1992 en tiltaksanalyse for ut-
Fylkesmannen i ni fylker opplyste at kvaliteten varslipp av nitrogen og fosfor til vann for & mgte de nye
like bra som far, og tre mente den var like darlig sonkravene fra Nordsjgdeklarasjonen om halvering av
far. | undersgkelsen framkom det ogsa at fire mentatslipp® | rapporten foreslo SFT at det skulle inves-
dokumentasjonsmaterialet fra bedrifter var blitt bed-teres 2700 mill. kroner i kommunal sektor i perio-
re etter innfaringen av INKOSYS. Fylkesmannen iden 1991-1995. Det skulle bygges 54 nye fosforren-
to fylker svarte ikke pa spgrsmalet. seanlegg og anskaffes renseanlegg for nitrogenfjer-

Databasesystemets brukervennlighet, kvalitetning pa i alt 29 anlegg. | tillegg skulle eksisterende
tilgjengelighet pa brukerveiledninger og oppleeringanlegg bli utbedret og avlgp fra spredt bebyggelse
av brukerne vil kunne pavirke om systemet virkerbli redusert®
som forutsatt. Kartleggingen av oppfatningen av  Det ble foreslatt at de starste renseanleggene for
brukervennligheten til databasesystemet INKOSY Shitrogenfjerning skulle veere klare innen utgangen av
viser at et flertall ikke er tilfreds. En Fylkesmann 1996, mens de mindre anleggene skulle ferdigstilles
mente brukervennligheten til INKOSYS var darlig, i 19982t SFT kalte byggingen av de store rensean-
og ni har opplyst at brukervennligheten var mindreleggene for nitrogenfjerning «etappe en» og byggin-
god. Fylkesmannen i atte fylker mente brukervenngen av de mindre anleggene «etappe'®oSFT
ligheten var noksa god. Ingen ga uttrykk for at den
var god % Avlgpsanlegg deles inn i tre grupper etter renseprinsipp: me

Det ble videre foretatt kartleg.gmg. av_hvordan kanispk, kjer%igsk eller biologislg. PF;iF:]sippene kan cF))gsé Egmbi-
Fylkesmannen vurderer brukerveiledningen som er peres 'De enkleste er de mekaniske, som har slamavskillere,
utarbeidet for INKOSYS. Ogsa her er det et flertall sil eller andre fysiske hindre som kan fierne de starste partik-
som har opplyst at de ikke er tilfreds. Fylkesmannen lene fra vannet. Dette er mest benyttet i sma, separate avigp-
i ni fylker svarte nei p& spgrsmal om det for INKO- sanlegg i spredt bebyggelse. Det neste trinnet er de kjemiske

. - . anleggene, der kjemikalier tilsettes for a fierne blant annet
SYS er utviklet en god, oppdatert og lett t”gjen.ge“go fosfor. Den tredje typen er biologiske avigpsanlegg. Her fjer-

erkerV§iledning- Det var atte som svarte ja pa nes lett nedbrytbart organisk stoff, for eksempel nitrogen, ved
spgrsmalet. En Fylkesmann besvarte ikke dette hjelp av mikroorganismer.
sp@rsmélet. % SFT — Rapport 92:14. Nordsjgdeklarasjonen er na innlemmet

; i OSPAR-konvensjonen.
Fylkesmannen ble i sparreundersgkelsen bedj, SFT — Rapport 92:14, s.16-17. | tillegg til de fire nevnte tiltak

om a gi en vurdering av om oppleeringen som tilbys anpefaite SFT ytterligere to titak som en del av pakken pa
fra SFT for INKOSYS, er tilstrekkelig. 12 av 18  kommunal sektor: sanering av ledningsnett og tilknytning av
svarte at den ikke er tilstrekkelig, fem svarte at opp- randsonebebyggelse. Disse to er ikke del av revisjonen og er
lzeringen er tilstrekkelig, mens en Fylkesmann ikke, derfor ikke omtalt videre i rapporten. .
svarte pé. dette spfzjrsmé’llet. SFT-orapport nr. 92:14. De minste renseanleggene har kapasi-
tet pa mellom 1@00 og 3M00 pe og de stgrste har en kapa-
sitet pa mer enn 3000 pe.
102 Brev fra SFT av 5. mai 1998.
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trakk fram at man pa denne maten kunne hgste erfevurdering av behovet for og effekten av
ring og bygge opp kompetanse som gjorde bygginnitogenfjerningsanlegg

gen av de neste renseanleggene mer effektiv og mgd gg4 giennomfarte SFT en undersgkelse hvor blant
minsket risiko for feilinvesteringer. annet kostnadseffektiviteten av tiltakspakken ble
Pa midten av nittitallet arbeidet Miljgverndepar- ;- qertie Utvalget anbefalte & fortsette satsingen
tementet med en konkretisering av arbeidet knyttef,o 4 hygging av nitrogenrensetrinn pa de starste ren-
til opprydding pa avigpssektoren innen ar 2000ge,n|6ggene. Utvalget anbefalte likevel at SFT skul-
Kommunene mente det var et samlet investeringsbgs onndatere tiltaksanalysen i 1995 for & forbedre
hov pa om lag sju milliarder kroner i perioden 19954 \nniaget for prioritering av de videre tiltakene i
2000 for a gjennomfgre planlagte oppryddingstil-nerioden framover. Miljgverndepartementet vurde-

tak: rer na om det skal gjennomfgres en analyse pa tvers
@konomiske virkemidler for bygging av av sektorené? . .
renseanlegg Byggingen av renseanlegg ble forsinket i forhold

o . . . til planen. Hovedgrunnen var debatten blant forskere
For a stimulere til rask bygging av renseanlegg haps tejtet omnyttenav slike anlegg® Det har bl.a.
sentrale myndigheter gitt gremerkede tilskudd til aky, 5t en diskusjon om hva som er & betrakte som
tuelle kommuner. Innenfor kommunalt avlep har det sarhart» omrade. | kjglvannet av «algekatastrofen»
veert be'nyttet statlige tilskudd pa opp til%0for a 1o get for eksempel gitt palegg om rensing, men
rense nitrogen. For kommuner som har starre totalﬁmge departementet viste senere overvakning at
rensekostnader per abonnent enn landsgjennomsniz, -3 et likevel ikke er & anse som «s&rbariil-
tet, kunne det gis tilskudd til 10-26 av kostpa?(ene legg var det en viss uenighet mellom stat og kommu-
ved bygging av fosforfierningsanleggEndelig kan  ,o"om finansiering av renseanlegg for nitrogenfjer-
det nevnes at kommunene fikk tilskudd til forsgks-ping " yjike kommuner tok derfor opp med staten om
virksomhet knyttet til nitrogenfjerning: Miljgvern- yater riktig & palegge fiering av nitrogen pa rense-
departementet papekte i intervju at ordningen mednjaqq nar det ikke lenger er fast vitenskapelig
tilskudd til kommunale avigpsanlegg na er .aVV'kIe.t-grunnIag for effektent?
Miljgverndepartementet opplyser at det i tillegg til ™ “gom™ en konsekvens av nyttedebatten endret
tilskudd direkte til renseanlegg har blitt gitt statte til myndighetenesstyringssignalerseg. Dette innebar
NORVAR, sor?\ er et kompeltanslgzsenter for ko.mkm“béde at kravene til rensing har blitt redusert i noen
ner, OI% atlfletfart\)/aert_ etablert aneorldnlngerl OMjlfeller, og at tilskuddene har blitt redusert. SFT
mur;a an berl]l ?r (xj/gglfng av rerE)sleaén él?g- | 19950PPlyste at flere krav Fylkesmannen hadde siilt il
__Som tabell 7 nedenfor viser, ble det fram ti kommuner om renseanlegg for nitrogenfierning, ble
gjort store investeringer. | 1996 var det et markert,,yheyet av Miljgverndepartementet i 1997. Noen
fall i investeringene, og den samme tendensen Valiager er det Fylkesmannen selv som har redusert
ventet for 1997. Andelen dekket av staten var ganskgayene, med den begrunnelse at den nasjonale for-
jevn i hele perioden. urensningspolitikken har blitt endret. SFT opplyste
at tilsynet har omgjort vedtak truffet av Fylkesman-
nen hvor SFT har ment at de palagte tiltak ikke har

Tabell 7 Investeringer og tilskudd i avigpssektoren @nsket effekt. SFT presiserte at en resipientorientert

(i millioner kronef®?) politikk skal legges til grunn ogsa pa avilgpssektoren.
: : : Dersom et tiltak ikke gir effekt, skal det ikke gjen-
Ar/periode Investeringer Statlige nomfare<is
tilskudd -
7 Tabellen omhandler bare investeringer som har fatt tilskudd
1985-1990................. 4262 1064 fra Miljgverndepartementet. Det foretas ogsa investeringer pa
1991-1995................. 5926 1702 avlgpssektoren uavhengig av statte fra Miligverndepartemen-
1996* ..o, 297 70 tet, jf St. prp. Nr. 1 (1996-1997).
Prognose 1997.......... 350 74.5 18 Omtalt i NOU 1995:4, Virkemidler i miljgpolitikken, se side
’ 234.
Totalt ..o, 10835 2910,5 19 Brev fra Miljgverndepartementet til Riksrevisjonen 16. mai
2000.

Kilde: St.prp. nr. 1 (1996-1997) fra Miljgverndepartementet, si 110 Dette er blant annet draftet i St.prp. nr. 1 (1996-1997) fra

Se 73 ilskuddstall bl . forelapi Miljgverndepartementet.
In;llesterlngs- og tilskuddstallene ble oppgitt som forelgpige. gepovet for & rense bort nitrogenet avhenger av geografisk
tall. beliggenhet. | Indre Oslofjord har alle de store renseanlegg
blitt palagt & rense nitrogen fordi departementet mener at det-
te vil veere et vesentlig bidrag til & forbedre vannkvaliteten lo-

1% St.prp. nr. 1 (1996-1997) fra Miljgverndepartementet. kalt. Det er en vitenskapelig diskusjon om hva som er «sar-

“NOU 1995:4: 222. o o ~ bart» omréde for utslipp av naeringssalter.

% Brev fra Miljgverndepartementet til Riksrevisjonen 16. mai 12 B3de SFT og Miljgverndepartementet har overfor Riksrevi-
2000. sjonen trukket fram at overvékningsresultater ikke har vist

1 Tidligere har departementet gitt gkonomisk stette til MIK-  sjkre effekter av & rense bl.a. nitrogen.
prosjektet (Miljgvern i kommunene), som har bidratt til at 12 gn resipientorientert politikk har fokus pa resipientens be-
kommuner ansetter miljgradgivere. skaffenhet og kostnadseffektiviteten av tiltakene.



2000-2001 Dokument nr. 3:4 33

Status for byggingen av renseanlegg forbindelse med beredskap er hjemmevakt%H8

P i i : Deretter kommer rutiner for handtering av ulykker
SFT opplyste i intervju at Lillehammer fikk det fars- .~ o
te anlegget i landet med nitrogenfierningstrinn (41 %) 0g risiko- og sarbarhetsanalyser (88

drift. 1 Indre Oslofjord er to store renseanlegg med
nitrogenfjerning ferdigstilt: VEAS, som dekker As- Pedagogiske virkemidler

ker, Baerum og deler av Oslo, og Nordre Follo renseger oy sendt ut informasjon til kommunene om
anlegg ved As i Akershus. Renseanlegget knyttet tifyoqan de kan stille riktige miljgkrav til lokalt nae-
hovedilyplassen pa Gardermoen star ogsa ferdig. inggliy som er tilknyttet kommunalt avigpsnett.
_ ltelge SFT gjenstar det nitrogenfjerningsanlegggom et ledd i dette arbeidet har SFT utarbeidet ma-
til utsatte omrader pa Jstlandet og noen sekundeefgja|sirgmsanalyser som identifiserer hvilke miljg-
renseanlegg pa sgrlandskystérDe store rensean- iier ylike typer industri/bransjer slipper ut i avig-

leggene for nitrogenfjerning pa Bekkelaget i Oslo OGhet. Slike materialstramsanal et

h . . . . yser kan veere et viktig
RA-Z | Skedsmo i Akershus er blitt sterkt forsin- pia|nemiddel for kommunene nar de som forurens-
ket* Begge tilhorte forste etappe, men de vil blijinasmyndighet regulerer det lokale neeringslivet.

ferdigstilt farst i 2000 og 2001. Pélegg om byggingsET har opplyst at materialstramsanalysene er sendt
og krav om ferdigstillelse av nitrogenfjerningstrinn ; kommunene, og at det er opp til kommunene

ved de andre store anleggene med avrenning til Hvagy g ta virkemiddelet i bruk. | Riksrevisjonens un-
ler-Singlefjorden vil bli trukket ut noe i tid, til neer- 4o sakelse til kommunene gar det fram at om lag
mere 2005, og vil utgjere andre etappe. Nitrogenp,ynarten (526) sier at disse analysene ikke er re-
fierningstrinnene ved renseanleggene pa Vestsidqgyante for kommunen, og 28 av kommunene har

av Ytre Oslofjord er tidligere varslet utsatt inntil vi- opplyst at de ikke er kjent med analysene%@av
dere. Dette er Stortlngeto;nformﬁrt GFFDeparte_— kommunene sier derimot at materialstremsanalysene
Imentet oppsummTzrte rr]]e at seks ]f?m €gg e;_gltt P#ar hatt betydning for kommunens virksomhet, men
egg om renseanlegg for nitrogenfjerning, fire avye fleste av disse har opplyst at analysene ikke har

gzsr;grreizcggg;aer drift, og resten skal veere ferdi%;ﬁrn?ﬁgdning for utarbeiding av plan, spesielle til-

Normative virkemidler 4.3.2Kontrollpraksis

Konsesjonssystemet er en viktig del av virkemiddel- .
bruken p& avigpssektoren. Som en del av konseszSPAR-konvenSJonens bestemmelser om at det skal

ner til utslipp fra kommunale renseanlegg og separadtarbeides system for overvakning og inspeksjon er

te avigpsanlegg kan det stilles krav til hvor mye ni-nedfelt forurer)snllr;gslovens bestemmelser med til-

trogen og fosfor anlegget far slippe ut i sjgen. Rensd1@rende forskrifte? Kontrollsystemet pa avigps-

kravene for nitrogen og fosfor ble lagt til grunn i sektoren kan deles opp i to hovedgrupper:

konsesjoner og dannet dermed bakgrunnen for rert: Fylkesmannens kontroll av kommunale rensean-

seanleggene som skulle bygges. legg.Denne delen av kontrollsystemet retter seg

SFT opplyste i intervju at den enkelte kommune  mot kommunen sorforurenser.

skal utarbeide hovedplan for avlgp der hele avigps2 Kommunenes kontroll av separate avigpsanlegg.

sektoren blir sett under ett. | tilknytning til hovedpla- | denne delen av kontrollsystemet opptrer kom-

nen skal alle kommuner ha en tiltaksplan. Hovedpla- munen somforurensningsmyndighegjennom

nen for avligpssektoren er en oppfalging av forurens-  sin kontroll av separate avlgpsanlegg som ikke er

ningslovens bestemmelse om at et forurensnings- tilkoblet det kommunale anlegget.

sEmrsmél for et stgrre omrade skal lgses under ett og

ggrggunnlag av oversikisplaner og regulerIngSpIa4.3.2.1 Fylkesmannens kontrollvirksomhet pa

| Riksrevisjonens undersgkelse i kommunene avlgpssektoren

kom det fram at av de 360 kommunene som haddeylkesmannens miljgvernavdeling utfgrer to typer

svart, hadde 8% utarbeidet en plan for avlgpssek- kontroller: revisjoner og inspeksjoner. Revisjoner er

toren (tiltaks-, hoved- eller saneringsplan). %5 relativt omfattende undersgkelser, mens inspeksjo-

hadde ikke utarbeidet slik plan. Av de kommunenener har mer preg av stikkprgver. Mangler som av-

som har oppgitt at de har en plan for avigpssektorerlekkes kan kvalifisere enten til avvik eller anmerk-

har 22% en beredskapsplan. Det vanligste tiltaket ining. | SFTs rapportmaler defineres avvik som
«overtredelse av krav fastsatt i eller i medhold av

14 SFT-notat av 5. mai 1998. helse, miljg og sikkerhetslovgivningemens an-
us SFT-notat av 5. mai 1998. merkning defineres sowret forhold som tilsynseta-
»oStprp. nr. 1 (1996-1997). - . _tene mener det er ngdvendig & p&peke for & ivareta
| St.meld. nr. 8 (1999-2000), Regjeringens miljgvernpolitikk
og rikets miljgtilstand. 19 Se konvensjonens vedlegg |, artikkel 2 og denne rapportens

18 Forurensningslovens BL tredje ledd. kap. 3.2.2.
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helse- miljg- og sikkerhet og som ikke omfattes aperioden 1995-98 ble malen fra SFT mer strukturert
definisjonen for avvik»Avvik er altsd en sterkere og tallbasert. | 1995 ble det rapportert et oversikts-
kritikk enn anmerkning® bilde overtypisketing som ble kontrollert ved slike
Tallene fra de fylkene som har rapportert til SFT,kontroller, men ikke tallfestede data for antall kon-
tyder pa at Fylkesmannen har blitt mer aktiv pa koniroller og funn. Alle 13 fylker som hadde sendt inn
trollsiden i perioden fra 1995 til 1998, jf. tabell?8. rapport om avlgpskontroller bekreftet at internkon-
trollsystemet ble sjekket. De fleste sjekket ogsa om
kravene i utslippstillatelser ble overholdt eller fulgt
opp. Noen nevnte drift og vedlikehold av avigpsan-

Tabell 8 Fylkesmannens kontroll av kommunale
avlgpsanlegg, 1995-98

Kontroller leggene og utslippskontroll. For alle disse tre typene
Ar Revisjoner Inspeksjoner til sammen kontroll ble det som oftest avdekket mangler.
1995 . 20 6 26 | kontrollrapporten fra 1996 ble det ogsa rappor-
1996 oo 17 16 33 tert et oversiktsbilde oveypisketing som ble kon-
1997 oo 24 29 53 trollert, og dette var det samme som aret far, dvs. ut-
1998 oo 25 37 62 slippstillatelser og internkontrollsystemene. | tillegg

ble beredskap mot akutt forurensning og tilfarsels-
Kilde: SFTs kontrollrapporter for 1995, 1996, 1997 og 1998 ba- b g og Wig

>N ; ”
sert pa rapportering fra FMVA. | 1995 og 1997 rapporterte 17 a\problematlkk tiligyd listeri2 | 1996 genererte .SFT
18 fylkesmenn sine tall for kontrollvirksomheten. | 1996 mottok tallfestede funn fra kontrollene. Manglende intern-

SFT rapporter fra 12 av 18 fylker. | 1998 rapporterte Fylkes-kontrollsystem og mangler ved drift av renseanlegg
mannen i 18 fylker. toppet listen i 1996.

Ifelge Riksrevisjonens spgrreundersgkelse til Fyl- 11997 og 1998 blandelav kontroller av avlgps-
kesmannen utfgrer 13 fylker systematisk resultatanlegg som avdekket avvik rapportert. Data om kon-
oppfg|g|ng av uts“pp fra kommunale av|gpsan|egg,tr0”ene er gjengltt i tabell 9. Det framkommer her at
mens det i fem fylker ikke gjores systematisk. | heleen betydelig del av kontrollene avdekket at det ble
16 av fylkene er det utfart systemrevisjon av kom-Sluppet ut mer enn anlegget hadde tillatelse fil. |
munale avlgpsanlegg i perioden 1995-1998, en had 997 ble det konstatert avvik pa &bfor utslipp re-

de det ikke. P& disse revisjonene er det bare ett fylk@gulert i vann. 1 1998 var det en nedgang tiks%v-

hvor det ikke ble avdekket avvik eller brudd. vik fra utslippskravene. | 1998 var det fortsatt mang-
ler ved kommunenes gjennomfaring av internkon-

troll ved avlgpsanlegg. SFT framhever i sin kontroll-
Tema for kontroller og avdekkede mangler rapport i denne forbindelse at det er mangler ved

Rapportene fra FMVA varierer med hensyn til de-kartlegging av farer og tiltak for & begrense disse fa-
taljeringsgrad og hvor mange som svarer. | Igpet atene.

Tabell 9 Kontroller av kommunale anlegg. Tema og funn. 1997 og 1998

% av kontrollene som
resulterte i avdekking av % av kontrollene som

Tema som ble kontrollert Antall kontroller av temaet avvik resulterte i anmerkninger
1997 1998 1997 1998 1997 1998

Plikt til internkontroll ......................... 30 54 47 % 28 % 3% 30 %

Tilsyn og vedlikehold av Internkon-

trollsystemet.........cccvvvveeeiiiiiiiiieceees 28 54 52 % 37 % 28 % 31 %

Utslipp regulert i krav, vann.............. 20 20 85 % 55 % 40 % 20 %

Utslippskontroll, vann......................... 19 27 47 % 44 % 32 % 22 %

Kilde: SFTs kontrollrapport 1997 og 1998

Spesielt om internkontroll

| SFTs kontrollrapport 1995 og 1996 framgdr det at Fylkes-Ifalge SFTs kontrollrapporter gikk andelen av virk-
mannen i noen fylker gnsket seg et elektronisk presedens-asomheter som ikke hadde internkontrollsystem eller
kiv av behandlede saker pa avlgpsomradet fra andre mlljﬂhvor det er vesentlige mangler ved internkontroll-

vernavdelinger. Slik kunne det bli lettere & fa sikre «omforen- . .
te oppfatninger av hva som defineres som overtredelse avySt€mMet, ned i perioden 1995-1998. | 1995 var rap-

gjeldende krav». porteringen fra Fylkesmannen i en del fylker sa
2 Kilden er et SFT-notat kalt «Oppsummering av resultatenemangelfull at det var «lite hensiktsmessig a tallfeste
fra kontrollvirksomheten ved Fylkesmannens miljgvernavde-

linger 1995-1998x». De blir heretter kalt SFTs kontrollrapport:22 |_jste over temaer som flere enn fire fylker oppga som et prio-
for henholdsvis 1995, 1996, 1997 og 1998. ritert omrade.
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status for innfgring av internkontroll i kommunene grenset grad tilfredsstillende, mens tre mener de i li-
pa landsbasis% Hovedinntrykket SFT hadde fatt ten grad er tilfredsstillende.
fra rapportene i 1995 var at kommunene hadde opp-
lyst at det var etablert et internkontrolisystem, mery 3 5 5 kontrollvirksomheten i kommunene: Tilsyn
ved kontroll viste det seg at viktige delomrader var med separate avigpsanlegg
utelatt, eller at systemet kunne veere dokumentert ) i
uten ngdvendigvis & veere iverksatt eller fungere efomtrent 20% av befolkningen er tilknyttet separate
ter hensikten. avlgpsanlegé* Pa tross av at dette utgjer en liten

| 1996 hadde litt over halvparten av kommunened€! av befolkningen, er det en betydelig andel av ut-
i de 12 fylkene som rapporterte til SFT, utarbeidetS!iPP v neeringssalter som kommer fra separate av-
internkontrollsystem og tatt det i bruk. Selv om den!@Psanlegg, som vist i tabell 11. Dette kommer av at
andre halvparten av kommunene ikke hadde fullfgrfenseeffekien av separate anlegg er vesentlig lavere
hadde de flestbegyntpd oppgaven. Det var store €nn renseeffekien av de starre, mer avanserte anleg-
variasjoner mellom fylkene. For 1997 finnes tall fra 9€N€-
et stgrre antall kommuner, og innfaringen av intern-  «Urensede og mekaniske anlegg star for en vel-
kontrollsystem var kommet lenger. Det er vanskeligdig hgy andel av de totale utslipp av fosfor, til tross
a sammenligne tallene nar det er sa stor underrafer at de behandler en forholdsvis liten del av den
portering, men som tabell 10 viser, hadde fire av déotale mengden avlgpsvann. For kjemiske og kje-
registrerte kommunene i 1997 ikke begynt innfagrin-misk/biologiske anlegg er situasjonen den motsatte,
gen av internkontrollsystemer, men andelen «pabeutslippene er sma til tross for at de renser en stor del
gynt» hadde gkt i forhold til aret far. | 1998 er detav avigpsvannet i Norgée¥.
enda flere kommuner som er med i Fylkesmannens
rapporter. Trenden er den samme. Stadig flere komFabell 11 Utslipp i tonn av fosfor og nitrogen av
muner har tatt i bruk internkontrollsystemet, menulike typer anlegg, 1997
fortsatt mangler noen, og det er en del mangler hos

de som har innfert, jf. tabellen over om temaer for2tSippskilde: Fosfor Nitrogen

kontroll og funn ved kontroller. Renseanlegg.............. 570350 11830
Separate avilgpsanlegg 341000 3243

Tabell 10 Antall kommuner med Avlgpsanlegg med

internkontrollsystem, 1996-1998 urensede utslipp........ 237500 1 860

Status for internkontroll- Til sammen................. 1149000 16933

systemet: 1996 1997 1998 Kilde: SSB 99/2

Ikke pabegynt....... 24 4 14

Pabegynt, men ikke Kommunene er palagt kontrollvirksomhet av se-

ferdigstilt ............... 101 157 169 parate avigpsanlegg. Av Riksrevisjonens spgrreun-

Utarbeidet og tatt i dersgkelse til kommunene gar det fram at ce2043

(o] (V] 143 140 223 av kommunene utfgrer kontroller med separate av-

lopsanlegg, mens ca. 5 sier at kommunen ikke
muner som ble siek- utferer slike kontroller. Tabell 12 nedenfor viser at
ket av Fylkesmjan— det i 1995 var registrert i overkant av%avvik, og
nen (435 fotalt i lan- 1 1998 var det 146 avvik etter kontroller av separate

det) oo, 268 301 406 avigpsanlegg.

Kilde: SFTs kontrollrapporter fra 1996, 1997 og 1998. Alle fyl-
ker hadde ikke rapportert (Jf. kapittel 2).

Totalt antall kom-

Tabell 12 Antall driftskontroller av separate
avlgpsanlegg, 1995-1998

Disse tendensene finner man igjen i materialet Antall drifts. Antall 0g prosent brudd/

. - ifts- u

fra Riksrevisjonens spgrreundersgkelser. | undersg- kontroller awik avdekket ved
kelsen til kommunene svarer Péat det i dag er ut- g, kontrollene
arbeidet internkontrollsystem for alle avlgpsanlegg;
mens 26% sier det ikke er det. | sp;arreundersrakel-1995 """"""""" 12318 1555 12,6 %

sen til Fylkesmannen gar det fram at _Fylkesm'anneniggg """"""""" iéigg %g?é 1115’4(;)/0
fire fylker mener kommunene har tilfredsstillende 1908 15054 9953 14 %

internkontrollsystemer, 11 vurderer det som i be-
Kilde: Riksrevisjonens spgrreundersgkelse til kommunene,
23 \/edlegg 1 fra SFTs kontrollrapport 1995: «Status for intern-1999
kontroll i kommunene». Her er det tall fra Fylkesmannen i
folgende fylker: Buskerud, Finnmark, Hedmark, Hordaland,> SSBs rapport 99/2.
Troms Vestfold og til dels Vest-Agder, Sgr-Trgndelag og % SSBs rapport 99/2: 30. Det gjeres oppmerksom pa at dette ut-
Nord-Trgndelag. sagnet gjelder hele landet, ikke bare sarbart omrade.
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Foreslatte endringer i ansvarsfordelingen mellom SFT opplyste i intervju at de ikke var kjent med det-
stat og kommune te.

Miljsverndepartementet vil delegere mer ansvar for _Departementet har generelt erfart at de tradisjo-
avigpssektoren til kommunene, der Fylkesmannefi€llé virkemidlene overfor kommunene i praksis ik-
nd har kontrollansvaret. Begrunnelsen er at overk€ €r tilstrekkelige til at kommunene tar miljgansvar,
gjedslingsproblemene i stor grad er av lokal karakPepartementet papeker at det blir gitt forurensnings-
ter. Med dagens ordning har kommunene ansvar f@€PYyrer i form av dagsgebyrer til kommuner som ik-

separate utslipp opp til 25 personekvivalenter (pe)<€ Overholder statlige krav som er palagt. Rensean-
En forskrift har veert ute pa hering med frist 1. janual€99€t pa Bekkelaget har ifelge departementet fatt

2000, der det ble foreslatt at kommunene overtap/Z®It hye forurensningsgebyrer fordi anlegget ikke
kontrollansvaret for renseanlegg opp til 2000 peYar ferdigstilt innen den fristen som var satt av Fyl-
Den nye forskriften ble fastsatt av departementet 12¢€Smannen.

april 2000. Forskriften trer i kraft 1. januar 2001, og . D€t ble i undersgkelsen spurt om Fylkesmannen

fra samme dato oppheves forskrift om utslipp fra sed"Per inn overfor kommuner som har problemer
parate avigpsanlegg. Den nye forskriften gir komJMed utslipp fra spredt bebyggelse. Figur 3 viser at de

munene myndighet til & gi utslippstillatelser til av- fleste (ni) sjelden griper inn overfor kommunene
lspsanlegg opp til 1000 p&. som har utsllppsproblemer fra spredt pebyggelse.
| SFTs kontrollrapport 1995 og 1996 framgar detFylkesmannen i tre fylker oppga «av og til», men fi-
at Fylkesmannen i noen fylker har satt spgrsmalst€ 9j@r dette «ganske ofte». En svarte at Fylkesman-
tegn ved kommunenes Kontrolifunksjon. Det blenen i de fleste slike tilfeller griper inn.
bl.a. stilt spgrsmal ved om kommunene hadde fa
den informasjonen om internkontrollsystemet de
trenger. Fylkesmannen i Troms foreslo i 1996 «en

.

informasjonsoffensiv etterfulgt av kontroller med 10
standardiserte reaksjonsmgnstre» og en avklaring
sentralt av hvordan ulike myndigheter skal forholde 8

seg til kommunene. Miljgvernavdelingen hos Fyl-
kesmannen i Troms mente ogsa at kommunene ikke
visste nok om hvilke kontrollplikter de har etter for- 6
skriftene, og at de burde gjgres oppmerksom pa de

—

4.3.3Reaksjoner pa brudd

Som ansvarlig for kommunale avigpsanlegg er kom
munene forurenser og blir i den forbindelse kontrol-
lert av statlige forurensningsmyndigheter, det vil si
Fylkesmannen. A kontrollere kommuner som for-
urenser, medfgrer styringsmessige utfordringer fof Ganske ofte Sjelden
staten. Dette framkom i intervju med Miljgvernde-
partementet som opplyste at virkemidlene til a fOI'etEFigur 3 Hvor ofte Fylkesmannen griper inn overfor

kontroller og gi palegg og gebyrer overfor en kom-utslipp fra spredt bebyggelse
mune ikke er like effektive som overfor industri eller Kilde: Riksrevisjonens spgrreundersgkelse til Fylkesmannen,

andre private aktgrer. Ifglge kommuneloveBs58 1999. (N=17)
kan en kommune ikke slas konkurs, men ved beta-
lingsproblemer som ikke er helt forbigaende, kan en | de tilfeller hvor Fylkesmannen faktisk griper
kommune likevel ifglge $6 settes under admini- inn, svarer atte at kommunen det gjelder alltid eller
strasjon. Dette er imidlertid et virkemiddel som i som oftest falger henstillingen og gjennomfarer til-
praksis benyttes sveert sjelden. Virkemidlene til a fotaket, fire sier av og til og fire sier at det sjelden blir
reta kontroller og gi sanksjoner overfor kommunenestterfulgt av kommunen.
er ogsa vurdert av utvalget som har utredet virke- Tabell 13 viser Fylkesmannens reaksjoner og
midlene i miljgpolitikken (NOU 1995:4). Her fram- pruk av sanksjoner overfor kommunalt avigp. Over-
gar det«at man tradisjonelt har veert mer tilbake- sikten viser at det er klart hyppigst bruk av den mil-
holdne med a bruke sanksjoner som forurensningsjeste sanksjonsformen, nemlig skriftlig palegg om
gebyr overfor kommuner enn overfor private aktarefforbedring. Det har veert smé& variasjoner fra 1995 og
innen industri og landbruk med tilsvarende utslipp».fram til 1997, da det ble en gkning fra 27 til 49 som
fikk palegg om forbedring. Forurensningsgebyr er
12 Brev fra Miljgverndepartementet til Riksrevisjonen 16. mai €N Sveert lite benyttet sanksjonsform. Politianmeldel-
2000. ser er aldri benyttet i perioden. Tallet pa 20 forurens-

Antall

ol [ ]

I de fleste tilfelle Av og til
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ningsgebyrer fra 1998 stammer fra bare en Fylkes- Kommunene ble spurt om hvordan de som til-
mann. synsmyndighet har reagert pa utilfredsstillende for-
hold i separate avlgpsanlegg i perioden 1995-1998. |
tabell 14 framgar det at det har vaert en gkning i s@-
Tabell 13 Fylkesmannens reaksjoner/ kere som ble nektet utslippstillatelse fra 1995 til
sanksjonsbruk, kommunalt avigp, 1995-1998 1998 (62 mot 134). Tilsvarende har det veert en gk-
ning i hvor mange som fikk palegg om endringer. |

odlong om  Forurens-  Polit- 1995 fikk 410 slikt palegg og i 1998 fikk 492 palegg
Ar forbedring ningsgebyr anmeldelse ~ om endringer. Nar det gjelder strengere sanksjons-
1995 .o, 25 _ _ former som forurensningsgebyrer, varierer det mel-
1996 ..oveeerean, 20 1 _ lom arene, med feerrest antall i 1996 da det ble gitt
1997 oo, 27 _ _ fire gebyrer og flest i 1997 da det ble gitt 20 for-
1998 oo 49 20 _ urensningsgebyrer. Det ble gitt en politianmeldelse

hvert &r med unntak av 1996 der ingen kommuner
Kilde: Riksrevisjonens spgrreundersgkelse til Fylkesmannenp gy oppgitt at politianmeldelse er benyttet som sank-

1999. .
Tegnet «—» i tabellen betyr at det ikke er mottatt svar, aitdét sjonsform.

usikkert om det er benyttet slike reaksjoner, eller om det finnes
tall pa hvor ofte de er benyttet.

Tabell 14 Kommunenes reaksjoner/sanksjonsbruk, separate avlgpsani@ggl 998

Antall
sgkere som
ble nektet Antall Antall Antall
utslipps- palegg om  forurensnings- politi-
Ar tillatelse endring gebyr anmeldelser
dO0 S i 62 410 7 1
JOOG e 72 474 4 —
dO07 e 107 462 20 1
008 e 134 492 6 1

Kilde: Riksrevisjonens spgrreundersgkelse til kommunene, 1999.

Med dagens ordning har kommunen ikke adgan
til & ilegge anleggseiere ved separate avigpsanlegg _
gebyrer for kontrollvirksomheten i seg selv, barg] Mindre effektive
dersom brudd blir oppdaget. Fra 1. januar 2001 vi
kommunene gjennom ny forskrift om utslipp fra
mindre avlgpsanlegg ogsa ha hjemmel til & fastsette
forskrift om innkreving av gebyrer for kommunens
saksbehandling og kontroll etter forskriftéh.

Undersgkelsen viser en overvekt av kommuner
som er forngyd med virkemidlene som kan benytte
til kontroller. Til sammen 69 av de som svarte,
mener at virkemidlene som disponeres i tilknytning Noks# effektive
til tilsynsfunksjonen er effektive eller noksa effekti-
ve. 25% mener virkemidlene er mindre effektive,
mens seks prosent av kommunene mener virkemi
lene ikke er effektive, jf. figur 4. Figur 4 Kommunenes syn pa effektiviteten av

virkemidlene knyttet til tilsynsfunksjonen,

avlgpssektoren
Kilde: Riksrevisjonens spgrreundersgkelse til kommunene,
1999 (N=311)

Ikke effektive

192}

Ogsé hos Fylkesmannen er det en overvekt som
mener virkemidlene i tilknytning til tilsynsfunksjo-
nen er effektive. Ifglge undersgkelsen mener seks av

27 Brev fra Miljgverndepartementet til Riksrevisjonen 16. mai fylkene at virkemidlene pa}) avlraps_sektoren er effekti-
2000. ve, 11 mener de er noksa effektive, mens en mener
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virkemidlene som star til disposisjon, ikke er effekti-

ve.
10
4.3.4Rapporteringsordninger 8
Pa avlgpssektoren er det databasesystemet SESAM
som brukes til & rapportere om iverksatte tiltak son 6

skal oppfylle miljgmalene. Kommunene skal rap-
portere inn til Fylkesmannen som i neste omgang
rapporterer inn til SFT gjennom SESAM. SSB har i
samarbeid med SFT samlet data om avigpssektoren
og fatt i oppdrag & revidere kontroll og revisjon av 2

dataene. SSB har rapportert om at det har veert en delg

problemer i forbindelse med SESAM bade hos komt & o

munene og miljgvernavdelingene hos Fylkesmant Bedre Like darlig

nen, og utdypet bakgrunnen for dette: Like bra Darligere

«Hovedproblemene 1a i at man var ukjent me
den nye programvaren og at enkelte av postene vdfigur 5 Fylkesmannens vurdering av datakvaliteten
lette & misforsta. Det er variasjoner blant fylkeneetter innfaringen av SESAM
med hensyn til overholdelse av rapporteringsfrist ogKilde: Riksrevisjonens spgrreundersgkelse til Fylkesmannen,
hvor mye arbeid som legges ned i & skaffe dataene?® (N=18)
og kontrollere disse. Pr. 1. august 1998 var det fort-

satt ett fylke som ikke hadde rapportert, og flere fyl-  N&r det gjelder brukervennligheten til SESAM,
ker hadde store mangler. (...) Det er generelt darli-er det en klar overvekt av de som er tilfreds. Fylkes-
gere rapportering for 1997 enn foregaende ar.»  mannen i 14 fylker mener brukervennligheten til SE-
] SAM er god eller noksa god, fire mener den er mind-

Ifelge SSB ble overgangen til datasystemet SEre god eller darlig. 12 syns brukerveiledningen til
SAM tyngre enn forventet, og en del data har ikkesESAM er god, oppdatert og lett tilgjengelig, mens
god nok kvalitet eller har gatt taptpoen kommuner  fem ikke synes det. Opplaeringen som er gitt i forbin-
har faktisk ikke klart a rapportere tall for 1997, selv gelse med innfaringen av SESAM, er av 16 fylker
med en utsettelsesfrist pa fire maned®agrunn av oppyitt som tilstrekkelig, mens to fylker ikke opple-

manglende rapportering og delvis darlig kvalitet haryer dette. Det ble avholdt kurs i SESAM for alle fyl-
det veert vanskelig for SSB a gjennomfgre analyserkene vinteren 1999

| 1999 ble Fylkesmannen i alle fylkene gjennom
Riksrevisjonens undersgkelse spurt om kvaliteten pa
dokumentasjonsmaterialet fra kommunens egenrap;
portering har blitt bedre etter innfgringen av SE—4'4 gEPE'FgIEE:\ING PA LANDBRUKS:-
SAM, jf. figur 5. Tallene framhever to forhold. For
det farste er det et flertall pd 15 som mener at datadViljgverndepartementet har det overordnede ansva-
kvaliteten etter innfgringen er like bra eller bedreret for & falge opp OSPAR-konvensjonen. Det er
enn fgr innfgringen av SESAM. Dernest kommer deimidlertid Landbruksdepartementet som er ansvarlig
fram at en overvekt av fylkesmennene, 10 stykkerfor a iverksette miljgtiltakene i landbrukssektoren.
likevel mener at datakvaliteten ikke har endret sedpet vil her bli redegjort for hvordan denne ansvars-
etter innfaringen av datasystemet SESAM. delingen mellom miljg- og landbruksmyndighetene
fungerer i praksis. Deretter fokuseres det pa de tiltak
og virkemidler som benyttes for & oppfylle OSPAR-
konvensjonen. Det ses ogsa pa hvordan kontroller
gjennomfgres, og i hvilken grad tiltakene fglges opp
som forutsatt. Til slutt fokuseres det pa i hvilken
grad rapportering bidrar til overordnet styring og
kontroll.

128 Departementet opplyser ogsa at en ny versjon av SESAM var
ferdig november 1999 og kurs ble holdt for fylkene i novem-
ber/desember 1999. (Brev fra Miljgverndepartementet til
Riksrevisjonen 16. mai 2000)
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4.4.1 Ansvarsdeling mellom miljg- og
landbruksmyndighetene

Landbruksdepartementet har i intervju med Riksrer  Vanskelig
5

1%

visjonen opplyst at ansvaret for den internasjonals
oppfalgingen av OSPAR-konvensjonen innenfor
landbrukssektoren ble overfgrt fra SFT til Land-
bruksdepartementet i 1995. Bakgrunnen var at dette
arbeidet var sterkt landbruksfaglig orientert, og al
det burde ligge i Landbruksdepartementet som falg
av prinsippet om sektoransvar. Det foregar et omfat
tende samarbeid med SFT i forbindelse med oppfg
gingen av landbrukssaker under OSPAR.

Under intervjuene med SFT og Landbruksdepart
tementet ble det avdekket ulike oppfatninger ay
hvordan miljgarbeidet pa landbrukssektoren fglge
opp i komiteer og arbeidsgrupper under OSPAR
SFT mener myndighetsoverfgringen kom pa bak:

grunn av at Landbruksdepartementet og SFT gjensigur 6 Fylkesmannens vurdering av arbeidet med

o

nom noen ar hadde veert uenige om hva som Ve koordinere malsettinger mellom landbruk og
mest riktig miljgpolitikk overfor landbrukssektoren. mijig

Fra SFTs side ble de gitt uttrykk for «manglende til-kilde: Riksrevisjonens sparreundersgkelse til Fylkesmannen,
stedeveerelse» fra landbruksmyndighetene i etterkadg99. (N=18)

av denne myndighetsoverfgringen, bade i arbeids-

grupper og komiteer under OSPAR-kommisjonen. : . :
Landbruksdepartementet mener imidlertid at det ef-4-2 Virkemidler og tiltak
et omfattende samarbeid med SFT i oppfalgingen a8FTs tiltaksanalyse

landbrukssaker under OSPAR. . SFT har utredet kostnadseffektiviteten av tiltakene

Ogsa nasjonalt har det veert behov for a bedrgoy skal bidra til redusert naeringssaltavrenning i
samordningen mellom miljg- og landbruksmyndig-|anghruket, men ny kunnskap har gjort det ngdven-
hetene. Det framgar i tildelingsbrev til Fylkesman-dig & endre pa innholdet i noen av tiltakene. Utred-

nen at det skulle arrangeres en samarbeidskonferaggen om kostnadseffektiviteten ble gjort i 1992 og
se for landbruk og miljg i fylkesmannsembetet. Henymiajes som «tiltaksanalysen». SFT regnet der ut
sikten med seminaret var a fa en bedre avklaring a¥,skostnader og investeringskostnader knyttet il
mlljﬂlLZJ:forerngene I landbruket mellom de to sekto-jyqrksetting av det enkelte tiltaket p& landbrukssek-
rene* Miljgverndepartementet har i intervju opp- 5ren  De forslatte tiltakene | tiltaksanalysen fikk
lyst at det pa sentralt niva i dag er et meget godgo iingets tilslutning etter behandlingen av St.meld.
samarbeid mellom Miljgverndepartementet 09, g4 (1991-92), Norges oppfglging av Nordsjade-
Landbruksdepartementet. Det er god kontakt 0g gog|arasjonene. | meldingen ble det &pnet for at ytterli-
de arbeidsrutiner mellom departementene, bl.a. dere virkemidler kunne utredes og foreslas av Land-
form av reguleere departementsradsmater. bruksdepartementet etter hvert som det var faglig
Det er undersgkt hvordan Fylkesmannen Opple[?runnlag for & iverksette nye tiltak. Landbruksdepar-

ver arbeidet med a koordinere malsettingene pa Miksmentet papekte overfor Riksrevisjonen at utfor-

j@- og landbrukssektoren. Figur 6 viser at et ﬂe[,ta"mingen av virkemidler og tiltak for iverksetting av

pa 12 mener det er noen problemer, men at malengijignqjitikken i landbruket til dels beerer preg av at

stort sett lar seg forene. Et mindretal pa fem meneg, aien piir til mens man gar».

det er vanskelig a koordinere miligmal med land- ~ Na; get har veert foretatt endringer i virkemidle-

brukssektorens malsettinger, og at malene ofte ikkfe g tiltakene pa landbrukssektoren, s& har det ikke
lar seg forene. En Fylkesmann mener koordinering, 443 esamlet analyspa tvers av sektorene. De-
gen av malsettingene er uproblematisk og lett lar Sefartementet skulle i 1996 starte pa en ny samlet
forene. gjennomgang av miljgvirkemidlene inkludert milja-
avgiftene innen landbruk&. Saken gjelder utvik-
ling og iverksetting av miljgprogram pa statlig niva
og miljgplaner pa bruksniva. Det har veert en forsin-
kelse i arbeidet med miljgprogrammet og miljgpla-
nene, men forsinkelsen ble innarbeidet hgsten 1999.
Stortinget ble orientert om prinsippene for arbeidet i

Uproblematisk
1

4%

Noen
problemer

12

U7

» Tildelingsbrev fra SFT til Fylkesmannen 1998. 10 St.prp. nr. 1 (1997-98) fra Landbruksdepartementet.
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St.meld. nr. 19 (1999-2000) Om norsk landbruk og
matproduksjon. En arbeidsgruppe arbeider med & ut-
vikle miljgprogrammet og miljgplanene. Arbeidet
skal avsluttes innen 1. februar 2001, og malet er at
programmet og planene skal kjgres i full skala i2
20021t

Juridiske virkemidler

Landbruksdepartementet har opplyst at utforming av
normative/juridiske virkemidler for miljgmal skjer
ved interdepartementalt samarbeid. Forslag utarbei-
des vanligvis av en arbeidsgruppe og behandles Vizi
dere i departementet med hgringsprosedyre. Det er
alltid et tett samarbeid med Miljgverndepartementet
i slike saker. De juridiske virkemidlene er hjemlet i
jordloven, forurensningsloven og plantevernmiddel-5
loven?¥

Pedagogiske virkemidler

Formidling av informasjon og kunnskap om miljg-
konsekvenser kan bidra til a ivareta «beste miljg-
vernpraksis». Landbruksdepartementet har benyttest].
pedagogiske virkemidler i form av utsendelse av in-
formasjon og veiledninger om miljgtiltakene. Det er
bl.a. sendt ut informasjonsbrosjyrer om gkologiske
rensetiltak og miljgplantinger, fangvekster og gress
dekte vannveier og veileder for prioritering av area
ler for tilskudd til endret jordarbeiding.

@konomiske virkemidler
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dingsmetoder og gkologiske tiltak. Dette gjelder
titakene endret jordarbeiding, miljgrettet om-
legging i kornomrader og rensedamnqgr for-
skrift om investeringsstgtte til miljgtiltak).

Tiltak som skakedusere tilfgrslenav naerings-
salter til jorda som omfatter tiltak rettet mot
gjedslingspraksis. Dette gjelder tiltak som er ut-
arbeidet som forskrifter, bl.dorskrift om hus-
dyrgjgdsel og forskrift om gjgdselsplanlegging.
Tekniske tiltak som skal redusepenktutslipp.
Dette gjelder utbetalte tilskudd etter bl.a. for-
skrift om investeringsstatte til miljgtiltak.

Tiltak knyttet til bruken aplantevernmidleret-

te gjelderhandlingsplan for redusert risiko ved
bruk av plantevernmidler og forskrift om plante-
vernmidler.

Administrative tiltak:Dette gjelderdordsmonns-
overvakningsprogrammet (JOVA) og resultat-
kontrollen i jordbruket(Se punkt 4.4.4 om rap-
porteringsordninger)

Landbruksdepartementet har orientert Riksrevi-

onen mer utfyllende om de tiltakene som er iverk-
satt, og som i dag viderefgres innenfor landbruks-
sektoren bl.a. som oppfglging av OSPAR-konven-
sjonen. Kravene i Nordsjgdeklarasjonen om reduk-
'sjon i nitrogenutslippene er, ifglge departementet, s&
haye at det har veert ngdvendig & gjennomfare alle
aktuelle tiltak som kan redusere utslippene.

4.4.2.1Jordarbeidingstiltak knyttet til diffuse

«Beste miljgvernpraksis» er i OSPAR-konvensjonen
anbefalt ivaretatt bl.a. gjennom bruk av zkonomisker
virkemidler. | landbrukssektoren er det i stor grad
benyttet gkonomiske virkemidler i form av til-
skuddsberettigede tiltak, over jordbruksavtalen
hjemlet i jordloven. Slike tiltak kan gi naeringen in-
centiv til & iverksette de aktuelle miljgtiltakene, og
er i hovedsak benyttet i forbindelse med tiltakené:
som skal redusere diffuse utslipp av neeringssalte
Avgifter er ogsa et gkonomisk virkemiddel som be-.
nyttes for a redusere forurensninger fra landbruke
bl.a. avgift pa plantevernmidler og en tidligere avgift
pa kunstgjadsel.

Tiltakene

utslipp

iltakene som gjelder enkelte jordarbeidingsmeto-
der rettet mot diffuse utslipp, har ikke vist seg & ha
gnsket geografisk treffsikkerhet. Det har vist seg at
tiltakene ikke er tatt hyppigst i bruk i omrader hvor
de ville hatt starst miljgeffekt. Dette gjelder bl.a. til-
aket endretjordarbeiding som ble innfgrt hgsten
1991. Ordningen apner for at det kan gis seerlig gko-
nomisk statte til driftsenheter der det ikke foretas
ﬂordarbeiding om hgsten pa erosjonsutsatt korn- og
Oljevekstareal, til apen aker tilsddd med fangvekster
og til arealer med gressdekte vannveier og vegeta-
sjonssoner.

Nar det gjelder den geografiske fordelingen mel-

lom sarbart omrade og landet for gvifigyiser be-

Miljgverndepartementet har i brev til Riksrevisjonenregninger fra SSB at omfanget av arealer med end-
opplyst om hvilke tiltak som er iverksatt for & opp- rete jordarbeidingsmetoder er lavest i sarbart omra-
fylle forpliktelsene etter OSPAR-konvensjonen. de. Dette framgar av resultatkontrollen som har kart-
Disse tiltakene kan grupperes i fem kategorier:

=8 De aktuelle tiltakene skal ogsa oppfylle nasjonale mélsettin-
ger om & redusere forurensninger av norske vassdrag, dvs for-
urensninger med lokal virkning og seerlig ved reduksjon av
fosfor og jordpartikler, i tillegg til internasjonale malsettinger
om reduksjoner av fosfor og nitrogen til sarbart omrade i
Nordsjgen. (Kilde: Brev fra Landbruksdepartementet til Riks-
revisjonen 4. mai 2000.) Nasjonale malsetninger om a redu-
sere forurensninger med lokal virkning faller utenfor sjgom-
radet som fglges opp av OSPAR-konvensjonen, og er derfor
ikke en del av denne undersgkelsen.

1 Tiltak motdiffuse utslippsom skal redusere ero-
sjon fra jordsmonnet ved hjelp av jordarbei-

1 Brev fra Landbruksdepartementet til Riksrevisjonen 4. mai
2000.

32 Forurensningslovens bestemmelser pa landbrukssektoren
inngar ikke i undersgkelsen, jf. pkt. 1.3, med unntak av for-
skrift om husdyrgjadsel av 26/1D98 som er hjemlet i bade
forurensningsloven og jordloven.
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lagt omfanget av arealer som har endret jordarbei4.4.2.2Gjadslingstiltak for & redusere diffuse
dingsmetoder for & redusere neeringssaltavrennin- utslipp

gen. Det framgdr at den positive utviklingen i redu-g;gqsjingspraksis vil pavirke avrenningen av fosfor
sert hostplaying, ikke har kommet i de omradeng,q pitrogen i landbruket. Stortinget ble i forbindelse
hvor de har sterst miljgeffekt. Blant annet heter det |, o jordbruksoppgijaret for 1995 orientert om at en-

rapporten fra SSB at de omradene hvor det er Vikalte 4y tiltakene | tiltaksanalysen hadde gitt mindre
tigst &redusereomfanget av hastplaying, i dag har 1o ksjon av nitrogen- og fosfortilfarslene til Nord-

hoyest andeigstployd areal. Det har imidlertid veert gigon enn forutsatt. Dette gjaldt spesielt tiltaksgrup-
en positiv utvikling _ved at det fra 1989/90 til 1997/ Jen «endret gjgdsling, «dgejn gjzc?sllng» og «rgduﬁ-
98 var en nedgang i hele landet i andelen av kornaré on i bruken av gjgdsel per dekar». Resultatet skyl-
alet som bIthﬂsthrayd Deretter er det registrert ed es dels at gjennomfaringsgraden av tiltakene «bruk
svak gkning: . . . av fangvekster» og «delt gjgdsling» var lavere enn
1 1998/99 ble det bevilget 98,1 mill. kroner til til- 4 satt. En annen Arsak var at forutsetningene som
taket endret jordarbeiding. Fra 1994 er det arlig topprlnnellg ble lagt til grunn for & beregne effekten

beéalt |I_gjennomsn_||tt|?3 d[jm” ]l«odneir til dette tlltak%t av tiltaket «redusert gjgdselsintensitet» for nitrogen,
Utbetalingen av tilskuddet fordeles etter omradef) o reyyrdert. Ifglge proposisjonen var forutsetnin-
med lav, middels, stor og sveert stor erosjonsrisiko,

Over halvparten av tilskuddene (584 gikk til gﬁj‘ﬁmzalgg Segngl;eti:ggamsvar med hva kunnskaps
kornarealer med lav og middels erosjonsrisiko mengJ g '

g ] :
de gvrige tilskuddene (41%) gikk til kornarealer
med stor og sveert stor erosjonsrisiko. Av det samleKunstgjedselavgiften
de arealet som er kartlagt, utgjgr arealer med stor ogiljgverndepartementet og Landbruksdepartemen-
sveert stor erosjonsrisiko 28, men dette er ikke et tet har forskjellig syn pa i hvilken grad miljgavgift
representativt tall for totalt areal i fylkene fordi kart- pa kunstgjgdsel er et egnet virkemiddel. Miljgvern-
leggingen i farste rekke har fokusert pa de mest eradepartementet har argumentert for avgiften, mens

sjonsutsatte omradete. Landbruksdepartementet har ment avgiften ikke har
Nar det gjelder areal som |a i stéBlil varen,  virket hensiktsmessig.
var det registrert en nedgang til 3épdav samlet Miljgverndepartementet mener at det er et dilem-

kornareal i hele landet i 1997/98. For de omradenena at det bare fokuseres pa ett og ett miljgproblem
som er sarbare for fosfor og nitrogen, var tallenenar det skal tas beslutning om et miljgtiltak. | forbin-
henholdsvis 34,606 og 32%, som ifglge resultat- delse med debatten om kunstgjgdselavgiften ble det
kontrollen fra SSB ekgodt under landsgjennom- hele tiden fokusert pa overgjgdslingsproblemet og
shittet». kost-nytte ble vurdert utelukkende i forhold til dette
Ifelge Landbruksdepartementet er det gjennommiljgproblemet. Ifglge departementet ville det veere
malinger av neeringsstoffkonsentrasjoner i vassdrager hensiktsmessig & se pa kunstgjgdselavgiften
ikke pavist reduksjoner i mengdene av fosfor og nisom et virkemiddel som har virkninger for over-
trogen som transporteres i vassdragene til Nordgjadsling, klimagassutslipp som pavirker ozonlaget,
sjgen. Dette omfatter alle tiltak innen landbruket ogpg amoniakkutslipp som har effekter pa biologisk
gvrige sektorer som slipper ut fosfor og nitrogen.mangfold lokalt.
Gjennom malinger i bekker som ligger neert inn til | intervju med Landbruksdepartementet ble det
steder hvor miljgtiltak er gjennomfart, er det regi-opplyst at det isolert sett ikke ble dokumentert effek-
strert reduserte konsentrasjoner, seerlig av fosfoter i form av redusert gjgdslingsniva som en fglge av
Dette er indikasjoner pa at tiltakene virker, men dakunstgjgdselavgiften. Allerede under utredningen av
tagrunnlaget gir ikke grunnlag for & kvantifisere to-virkemiddelet ble det fra forskerhold pavist usikker-
taleffekten av tiltak. Effekten av tiltak vurderes der-het om effekten. Ut fra gkonomiske analyser kan det
imot p& grunnlag av resultater av gjennomfarte forsluttes at en sterk gkning av avgiftsnivaet pa kunst-
sgk®” | forbindelse med jordbruksoppgjaret for gjgdsel vil redusere forbruket. Ifglge departementet
1999 er ordningen med endret jordarbeiding vurderer det imidlertid vanskelig & heve avgiftene da det
til & ha stor betydning i det videre arbeidet med a reikke er sikkerhet for at en oppnar tilstrekkelige mil-
dusere erosjon og forurensning av vassdragiene. jgeffekter. Arsaken til dette er at effekter som redu-
serte avlinger vil medfare at bgndene ma ta i bruk al-
ternative tiltak som kjgp av fér og nydyrking for a
kompensere for avlingstapet. Dette er med pa a gjgre
1 Rapport 99/12, SSB: Resultatkontroll jordbruk 1999. den totale miljgeffekten usikker. @kte miljgavgifter
'* Rapport 99/12, SSB: Resultatkontroll jordbruk 1999. vil ogsa ha kostnadsmessige effekter for bruken av

136 Stubbareal betyr at det ikke forekommer noen form for jord- kunstgjﬂdsel generelt og ikke bare for den overdose-
arbeiding om hgsten, som plgying eller harving.

w7 Brev fra Landbruksdepartementet til Riksrevisjonen 4. malrlngen som paviselig ferer til tap av naeringsstof-
2000. -
3 St.prp. nr. 75 (1998-99) Om jordbruksoppgjeret for 1999. 1 St prp. nr. 61 (1994-95) Jordbruksoppgjaret for 1995.
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fer* Departementet opplyste at heller ingen andresetningen av kunstgjgdsel og spredning av effektivt
land har funnet et hensiktsmessig avgiftsniva patoff fra husdyrgjedsel. En samlet framstilling av

kunstgjadsel for & redusere lekkasjer av nitrogen ogmsatt mengde nitrogen fra kunstgjedsel og effektiv
fosfor fra jordbruksarealer. nitrogen spredd fra husdyrgjgdsel viser at det har
veert sma variasjoner i perioden 1989 til 1997. For

Miljgverndepartementet opplyste at kunst- - ..
gjgdselavgiften ble innfart i Norge i 1989. Da denfosr:% har det veert en svak nedgang i denne perio

ble innfart, var det enighet om at den skulle legges
pa 50%, dvs. omtrent tre kroner per kg nitrogen. Ida
sluttfasen ble det inngatt et kompromiss hvor det bl%u
innfart en avgift pa ca. en krone per kg nitrogenTO
Miljgverndepartementet har hevdet at en krone pef
kg nitrogen er for lavt til at det er mulig & oppna ef-4

fekter. Kunstgjgdselavgiften er senere avviklet i si - :
helhet, og man har dermed ikke lenger muligheten 't’iZann og tapet til luft. Teknologien er bl.a. trykkdyser

a oke avgiften som et virkemiddel for & oppna re- om tynner ut og sprayter husdyrgjgdsia rett ned i

duksjoner i nitrogenutslippene. Kunstgjﬂdselavgif—Jorda' | Sverige har myndighetene krevd at denne

. ; . . teknologien benyttes, og det er tatt i bruk investe-
i?fglflc’g%%‘f\’et i forbindelse med jordbruksoppgjey;, osyirkemidler for & kjgpe teknologien. Miljgvern-

Milizavaift pd kunstaigdsel ble omtalt av utval- departementet vurderer lgpende i samarbeid med
joavgit p Stgac . omtait av, Landbruksdepartementet virkemidler for & gke bru-
get som vurderte virkemidlene i miljgpolitikken.

Her framgar det at en miljgavgift ut fra gkonomisk ken av slik teknologi. -
teori vil utlgse andre tiltak som medfarer bedre ni- | prinsippet kan Miljgverndepartementet ta ini-

X " tiativ til ethvert tiltak, ogsa innenfor landbruket.
trogenutnyttelse. Utvalget kaller dette for virkemid- o roindselforskriften er i dag hjemlet bade i for-
delets substitusjonsvirkningerlfglge utvalget vil

bruken av virkemiddelet «avgift pa nitrogen i kunst_urensnlngsloven og jordloven, og er den mest sentra-
izdsels i starre eller mindre arad stmulere alleIe forskriften som Miljgverndepartementet har et di-
9 9 rekte ansvar for i samarbeid med landbrukssektoren.

andre tiltak i iltaksanalysen som har som malsetting, foregar i dag et arbeid med & overfare forskrifter
a redusere nitrogenavrenning fra jordsmonnet. Sl'k‘ﬁl den sektoren som blir bergrt. Videre samordnes

generelle gkonomiske virkemidler er kostnadseffekyo o ‘¢ skrifter og myndighet delegeres til kommu-
tive opp til et niva langt over det avgiftsnivaet SOMpene. Miljgverndepartementet gnsker & overfagre an-

var satt, ifglge utvalget. En gkning i avgiftene vil svaret til sektorene og delegere myndigheten til

imidlertid fere til fordelingsvirkninger som ma ses i kommunene siden miligproblemene ofte har lokal
sammenheng med de samlede overfagringene og Q’kQérakter

nomien i de enkelte produksjonsenhetene i landbru-
ket+

Miljgverndepartementet orienterte om at det i
g er mulig & oppna bedre resultater med bruken av
sdyrgjgdsel enn hva man hittil har klart & oppna
rdi det har veert en sterk teknologisk utvikling. Det
an stilles teknologikrav, og det finnes teknologi i
ag som bade fierner store deler av avrenningen til

Faglig usikkerhet

Gjedslingspraksis Landbruksdepartementet bekreftet overfor Riksrevi-

: . . L sjonen at det har veert mangel pa akseptable og ef-
Bedre tilpasning av gjedsling til plantenes behov forgygive tiltak i landbruket for & redusere nitrogenut-
neering vil veere et effektivt virkemiddel for a redu- gjipy. Dette har medvirket til at malene om reduk-
sere forurensning fra jordbruket. Det er satt inn begjon gy nitrogenutslipp til Nordsjgens utsatte omra-
tydelige ressurser i arbeidet, bl.a. gjennom utarbeiger jkke er nddd. Ifglge departementet er noe av ar-
ding av gjgdslingsplaner, prognoser for nitrogenbexayen at effektene ble overvurdert og at beregnings-
hovet i vekstsesongen nt¥ Fra 1. januar 1998 ble metodene var usikre da tiltakene ble utredet. Stortin-
det Lnnfzrt obligatorisk gjzdsllngsplanleggmg pa a"get er orientert om denne usikkerhetéet var

le gardsbruk. 11997 ble ca. ¥ av jordbruksarealet - o4s3 knyttet usikkerhet til forholdene i 1985. Ifglge

i drift drevet etter gjadslingsplan, ifalge proposisjo-yepartementet kan manglende grunnlag da tiltakene
nen fra jordbruksoppgjeret for 1998.Landbruks-  pje yiredet, ogsa forklare at tiltakene ikke har veert
departementet opplyste i intervju at det fagligegffektive nok. Ifelge departementet forskes det frem-
grunnlaget for obligatorisk gjgdslingsplanlegging ergejes p4 & utvikle effektive tiltak for & redusere ni-
dokumentert i forsgk og praktisk anlagte underseyogenutslippene fra landbruket. Nye tiltak er iverk-

kelser. . satt p& bakgrunn av at enkelte tiltak ikke har veert ef-
Resultatkontrollen i jordbruket har kartlagt om- taktive nok. De nye tiltakene som er iverksatt, er

1“0 Brev fra Landbruksdepartementet til Riksrevisjonen 4. maibrle av rensedammer, gresskledde vannveier, vege-

2000. tasjonssoner, gjgdslingsplaner, prognoser om nitro-
41 St.prp. nr. 75 (1998-99) Jordbruksoppgjaret for 1999. — )
1“2 NOU 1995:4 Virkemidler i miljgpolitikken. 145 Rapport 99/12, SSB: Resultatkontroll jordbruk 1999.
% Rapport 99/12, SSB: Resultatkontroll jordbruk 1999. 16 Jamfegr St.meld. nr. 64 (1991-92), Om Norges oppfelging av

44 St.prp. nr. 67 (1997-98) Jordbruksoppgjaret for 1998. nordsjgdeklarasjonene.
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gentilstanden om varen og miljgrettet omlegging iningsprogrammer over plantevernmidler, og det er
kornomrader. Mer vellykkede tiltak som endret jord-ifelge departementet ikke pavist at det er tilfert plan-
arbeiding og bruk av fangvekster har blitt forsterkettevernmidler fra landbruket til elvene som renner ut i
Det er faglig usikkerhet knyttet til den kvantitati- det sarbare omradet i Nordsjgen.
ve sammenhengen mellom neeringssaltbelastning Departementet opplyste at handlingsplanen for
(dose) og miljgeffekter i marint miljg (respons). redusert risiko ved bruk av plantevernmidler ikke er
Stortinget er informert om at det pa denne bakgrunet tiltak som er en direkte oppfelging av OSPAR-
fortsatt er behov for forskning knyttet til dose-res-konvensjonen, men at det generelt er et gunstig tiltak
pons-sammenhenger. Utvikling av forvaltningsverk-for reduserte utslipp av miljggifter til vannforekom-
tay vil veere nagdvendig for & kunne ta faglig beststene. Ifalge departementet er de farligste miljggifte-
mulig beslutninger om ngdvendige tiltak, framgarne allerede tatt ut, men nar det gjelder plantevern-
det i orienteringen som er gitt til Storting&tMil- midler er det vanskelig a ta ut alle miljggiftene.
joverndepartementet opplyste i intervjuet at det ikkeHandlingsplanen gjelder for perioden 1998-2002.
har veert foretatt en naermere, samlet utredning av tiHandlingsplanen er bl.a. en oppfglging av St.prp. nr.
tak og virkemidler for & redusere nitrogenutslippenel (1998-99) fra Landbruksdepartementet der Stor-
slik det ble tatt initiativ til i meldingen. Utredningen tinget ble informert om at Planteforsk hadde kom-
har veert utsatt av to grunner. Pa den ene siden haret fram til at det er potensiale for reduksjon og til-
det veert uenighet om finansieringen mht. om det epasning av plantevernmiddelbruken uten at det far
landbruksforvaltningen eller miljgvernforvaltningen uakseptable konsekvenser for landbruket.
som skal dekke kostnadene. Pa den andre siden har Et virkemiddel som skal bidra til & oppfylle
myndighetene ventet pd den sektorvise miljghandhandlingsplanen, er avgiften pa plantevernmidler.
lingsplanen som ogsa vil belyse denne problemstilAvgiftssystemet ble lagt om fra 1. mars 1999 som en
lingen mer konkret. fglge av denne planen. Endringen medfgrte at plan-
Landbruksdepartementet bekreftet at tidligeretevernmidler na blir gruppert i avgiftsklasser etter
vurderinger av miljgeffekten og kostnadseffektivite-iboende egenskaper og eksponeringsbelastning. Av-
ten som er gjennomfart for & finne sammenhengeagiften, som tidligere var basert pad omsetningsverdi,
mellom redusert gjgdslingsintensitet og nitrogenaver etter omleggingen basert pa normerte arealdoser
renning (dose-respons), var overvurdert. Dennelifferensiert etter midlenes risiko for helse- og mil-
usikkerheten var ogsa omtalt i tiltaksanalysen frggskader. For at avgiften skal fa tilstrekkelig effekt i
SFT og meldingen som ble lagt fram for Stortin-forhold til malsettingene, vil nivaet pa avgiften bli
get® Landbruksdepartementet opplyste videre awurdert i forbindelse med de arlige budsjettforslage-
det ikke er gjennomfart nyere feltundersgkelser sorme* | jordbruksoppgjaret for 1998 ble det forutsatt
kan belyse sammenhengen mellom dose og respoas det skal kompenseres for hele avgiften gjennom
pa en bedre mate. jordbruksavtalen fra og med 19990msetningssta-
tistikker viser at det har veert en gkning i omsetnin-
gen av plantevernmidler. | rapporten fra SSB fram-
4.4.2.3Tekniske tiltak rettet mot punktutslipp kommer det at totalt forbruk har gkt betydelig fra
Det er gjennomfart undersgkelser av omfanget a1997 til 1998. Omsetningen steg fra 755 tonn til 951

. Lo o 4 onn. Ifglge rapporten skyldes gkningen hamstrin
te_knlske mlljrafultak i Jor_dbruket mot punktutslipp. som fﬂlgg av o?r?legging iyavgiftssystegmet i 1999. 9
Tilskuddsordningen ble iverksatt hgsten 1988 og ble Ifglge Landbruksdepartementet har Miljgvernde-

giennomfart fram til 1997. Antallet godkjente planer ; -
) . . partementet rapportert til OSPAR at tiltakene vedrg-
for tiltak gkte fra 1989 til 1991 og gikk deretter ned rende plantevernmidler er gjennomfgrt. Handlings-

fram til 1996. Fra 1996 til 1997 var det en gkning pa . . A i
33% i godkjente planer? %Ianen som gjelder i dag, har derfor lijaridisk re

levanstil OSPAR-konvensjonens tidligere vedtak
4.4.2 APlantevernmidler om at bestemte miljggifter skulle tas ut.

Landbruksdepartementet har opplyst at det i forbiny 4 3kontroller og reaksioner p& brudd
delse med oppfalgingen av OSPAR-konvensjonen_ g ) P
og nordsjadeklarasjonene ble besluttet & ta enkelf@SPAR-konvensjonens krav om et kontrollsystem
miljggifter ut av bruk. For landbruket medfarte ikke for a vurdere om tillatelser og reguleringer overhol-

dette store utfordringer ettersom flere av disse mildes, er pa landbrukssektoren regulert gjennom lover
Jgglftene a”erede Var’ e”er var | ferd med é tas ut a\(,-)g fOI’SkI’Iftel’lsz Pa |anderkSSthOren Utarbeldes det

bruk. | tillegg er det gjennomfert en del overvak- forskrifter med spesifikke bestemmelser om kontroll
B for hvert enkelt miljgtiltak. Myndighetenes forvalt-
“7 St. meld. Nr. 58 (1996-97) Miljgvernpolitikk for en baere-

kraftig utvikling. _ ~ ®0St.prp. nr. 1 (1999-2000) Landbruksdepartementet
0 St.meld. nr. 64 (1991-92), Norges oppfelging av nordsjedes: St.prp. nr. 67 (1997-98) Jordbruksoppgjgret for 1998 og
klarasjonene. St.prp. nr. 1 (1999-2000) fra Landbruksdepartementet.

1“8 Rapport 99/12, SSB: Resultatkontroll jordbruk 1999. 52 Jamfar kap. 3.2.3 og 3.2.4
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ning av dette systemet kan si noe om i hvilken grad 995 til ca. 194000 kroner i 1998. Omregnet til pro-
miljgtiltak og virkemidler blir fulgt opp som forut- sent utgjer dette for 1995 ca. 0% mens det i 1998
satt. var ca. 0,20 trekk i tilskuddene.
Landbruksdepartementet opplyste at departe- | Riksrevisjonens undersgkelse av kommunene
mentet ikke har fastsatt bestemmelser om kontrolleer omfanget av kontroller og registrerte brudd pa
av tiltak for reduksjon av forurensning fra miljggif- forskriften om endret jordarbeiding kartlagt. Tabell
ter og neaeringssalter knyttet kun til OSPAR-konven-15 viser at omfanget av brudd pa forskrift om endret
sjonen, men at de eksisterende kontroll- og rappotjordarbeiding har veert relativt lavt i perioden, men
teringsrutinene skal ivareta slike hensyn. Den enkelmed en klar gkning til 7,% for 1998.
te bonde er ansvarlig for & hindre utslipp fra punkt-
kilder, og dersom det forekommer brudd, blir detTapell 15 Antall kontroller og brudd, endret
fulgt opp rettslig med hjemmel i forurensningsloven.Jordarbeiding, 1995-1998
Pa landbrukssektoren er det to typer kontroll. Pa

den ene siden gjennomfares det kontroller av om lag" Kontroller Brudd/avvik
fem prosent av gardsbrukene hvert &r. Dernest fore- antall og prosent
tas det kontroller av om opplysninger pa sgknaden&995 2218 98 4,4 %
er riktige, og at det kan dokumenteres at planer foreL996 2158 63 2,9 %
ligger og er tilfredsstillend&? 1997 2342 83 35%
1998 2262 179 7,9 %
Endret jordarbeiding Kilde: Riksrevisjonens spgarreundersgkelse til kommunene,

Det foretas kontroll av 2% av sgkermassen for til- 1999.

skudd til endret jordarbeiding. Ved feil skal det trek- o .

kes to ganger det belgpet som er gitt i tilskudd, odViljgrettet omlegging i kornomrader

som knytter seq til feilene. Inndratte belgp omfatterrabell 16 viser at det var en gkning fra 16 utbetalin-

ogsa belgp der sgkeren har trukket sin sgkhad.  ger fra ordningen ble innfart i 1996 til 286 i 1997 og
Det har veert en gradvis gkning fra i underkant aw245 i 1998. Ordningen ble farste gang kontrollert i

82 mill. kroner i 1995 til i overkant av 98 mill. kro- 1997 da det ble gjennomfgrt 35 kontroller som av-

ner i 1998 i utbetalte tilskudd til endret jordarbei- dekket sju brudd pa forskriften. Det ble foretatt trekk

ding. Nar det gjelder bruk av sanksjoner i form avfor alle sju bruddene i 1997. | 1998 ble 33 tilskudd

inndratte belgp, har det veert noe variasjon i periokontrollert. Av disse ble det avdekket fem brudd, tre

den, med en samlet nedgang fra ca. @8Dkroneri  av disse fikk trekk i tilskuddet.

Tabell 16 Antall kontroller, brudd og sanksjoner: omlegging i kornonmat@96-1998

Ar Antall utbetalte Antall kontroller Antall og prosent Antall trekk
tilskudd registrerte brudd i tilskudd
1996 16 - - - -
1997 286 35 7 20 % 7
1998 245 33 5 15% 3

Kilde: Riksrevisjonens spgrreundersgkelse til Fylkesmannen, 1999.

Tilstrekkelig spredeareal for husdyrgjedsel Tabell 17 Antall bruk med for lite spredeareal, hele

Kontrollen gjennomfares pa grunnlag av sgknad ongndet og nordsjafylkene, 1996-1998
produksjonstilskudd. Alle bruk som sgker tilskudd

kontrolleres. Dette tilsvarer naer samtlige av gards&r Hele landet Nordsjafylkene
bruk med husdyrhold. Sanksjonsformen e®@08® 1996 477 65
kroner per gjgdselsdyrenhet som tilsvarer cd@0d 1997 312 61
kroner per dekar for lite spredear®alOversikten 1998 346 64

viser at det har veert en nedgang fra 477 i 1996 tili<i
34711998 i antallet bruk i hele landet som ikke har
hatt tilstrekkelig spredeareal. Nar det gjelder «nord-
sjofylkene» har det veert et relativt stabilt antall bruk  Tabell 18 viser at det var en markant nedgang i
med for lite spredeareal i perioden, jf. tabell 17.  antallet kontroller fra 1995 (1124) til 1998 (207).

S — Samtidig er det registrert en gkning i avdekkede
3 Brev fra Landbruksdepartementet til Riksrevisjonen 4. maiprydd pa forskriften. @kningen er fra ca. %7i

Ide: Landbruksdepartementet

2000. ; :
4 Brev fra Landbruksdepartementet til Riksrevisjonen 3. sep-].'995 tl ca. 34611997, deretter_er det en nedge_lng
tember 1999. til 29 % i 1998. Kontroller av gjgdselanlegg skjer

155 Brev fra Landbruksdepartementet til Riksrevisjonen 3. sep-som oftest ved mistanke om brudd. Prosenten for an-
tember 1999.
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del brudd vil derfor ikke veere representativ for densamtidig er det registrert en gkning i de sterkere
generelle tilstande®¢ Nar det gjelder sanksjoner, er sanksjonsformene forurensningsgebyr og politian-
det en nedgang i den mildeste reaksjonsformermeldelse i hele perioden.

Tabell 18 Antall kontroller, brudd og reaksjoner/sanksjoner: gjgdsedgmnl1995-1998

Brudd/avvik
antall og Palegg om Forurensnings- Politi-
Ar Kontroller prosent forbedring gebyr anmeldelser
1995 1124 188 16,7 % 161 5 3
1996 763 234 30,7 % 127 13 7
1997 323 111 344 % 69 12 18
1998 207 60 29 % 56 16 10

Kilde: Riksrevisjonens spgrreundersgkelse til Fylkesmannen, 1999.

Gjedslingsplanlegging Statte til miljatiltak

Forskriften om gjgdslingsplanlegging tradte i kraft Landbruksdepartementet har gitt statte til utbedring
1. januar 1998, og det ble fra og med vekstsesongeav tekniske anlegg i landbruket med midler over
1998 obligatorisk for alle gardsbruk a ha en gjadsjordbruksavtalen. Fgr tilskuddsbelgpet blir avregnet
lingsplan. Alle bruk som sgker tilskudd, kontrolleresog utbetalt kontrollerer Fylkesmannen at anlegget er
gjennom opplysninger som gis av sgkeren. Nar détsamsvar med plan. Ifglge Landbruksdepartementet
gjelder kravet om obligatorisk gj@dslingsplan, gjel-farer dette til at feil og mangler blir rettet for endelig
der den ordinaere fem-prosent-kontrollen. Det kongodkjenning foreligger. Departementet papeker at
trolleres at de opplysningene som er gitt er korrektedet er betydelige belgp som blir inndratt. Dette skyl-
og at gjgdslingsplan kan dokumenteres. Stgrrelsefles hovedsakelig at sgknader ikke er iverksatt bl.a.
pa trekket i produksjonstilskudd varierer etter antalffordi husdyrhold har opphgrt og krav om utbedring
dekar. Laveste trekk er for bruk mindre enn 100 deav anlegg har bortfat®
kar, for disse trekkes detd®0 kroner. Hayeste trekk Oversikten nedenfor viser en gkning i utbetalte
er p& 5000 kroner og gis til bruk stgrre enn 400 de-tilskudd fra ca. 80 mill. kroner i 1995 til ca. 100 mill.
kar 157 kroner i 1997. Departementet har opplyst at enkelte
1998 var farste aret det ble foretatt trekk for ord-tiltak i ordningen i 1998 ble overfert til BU-ordnin-
ningen. Det ble foretatt trekk for 2892 bruk i helegen (midler til bygdeutvikling), og at dette forklarer
landet i 1998. Av disse var 1509 bruk i «nordsjgfyl-nedgangen i utbetalinger fra over 100 mill. kroner i
kene». Kommunene har opplyst at 3414 kontroller1997_tl| i underkant av 15 mill. kronerol 1998. Nar
ble giennomfert i 1998. Av disse ble det avdekketd€t gjelder inndratte belgp, har det ogsa veert en stig-
444 brudd som utgjer 1% brudd p& ordninge¥ ning i hele perioden fra ca. atte mill. kroner i 1995 til
ca. 20 mill. kroner i 1998. Inndratte belgp i 1998
overstiger utbetalte belgp med ca. 5,5 mill. kroner
for det samme aret. Departementet har opplyst at det
i 1998 var et etterslep i inndratte bevilgninger fordi
brukeren har en frist for giennomfaring av miljgtilta-
kene pa tre ar, jf. figur 7.

1 Brev fra Landbruksdepartementet til Riksrevisjonen 4. mai
2000.

%7 Brev fra Landbruksdepartementet til Riksrevisjonen 3. sep-
tember 1999. —_—

18 Brev fra Landbruksdepartementet til Riksrevisjonen 3. sep+* Brev fra Landbruksdepartementet til Riksrevisjonen 3. sep-
tember 1999. tember 1999.
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Figur 7 Utbetalte tilskudd og inndratte kroner for miljgtiltak i landbet, 1995-1998
Kilde: Landbruksdepartementet

Oversikten i tabell 19 viser en samlet nedgang brudd pé forskriften viser en tilsvarende nedgang for
kontrollomfanget for hele perioden. Omfanget avperioden 1995-1998.

Tabell 19 Antall kontroller og brudd pa forskrift om miljatiltak, 539998

Ar Antall kontroller Brudd/avvik

Antall og prosent
1995 598 77 12,9 %
1996 724 111 15,3 %
1997 382 21 55 %
1998 312 17 54 %

Kilde: Riksrevisjonens spgrreundersgkelse til Fylkesmannen, 1999

Det er Fylkesmannen og kommunene som gjensetning av stoffer pa «Nordsjglista» etter 1995 som
nomfarer kontrollene pa landbrukssektoren. Det eikke har vaert godkjer
foretatt en undersgkelse av Fylkesmannens oppfat-
ning av hvor effektive virkemidlene i tilknytning til
kontroller og sanksjoner er. Flesteparten (12) menet.4.4 Rapporteringsordninger

at virkemidlene er noksa effektive og fire mener at andbruksdepartementet bekrefter at det er utviklet
de er effektive. Fylkesmannen i to fylker har opplystresyitatoppfelgingssystemer i tilknytning til miljgtil-
at virkemidlene er mindre effektive, mens ingentak i Jandbrukssektoren:
opplyste at virkemidlene ikke er effektive. — Jordsmonnsovervakningsprogrammet  (JOVA-
Nar det gjelder kommunenes oppfatning, har et programmet) registrerer utslipp av plantevern-
stort flertall av disse gitt uttrykk for at de er tilfreds  mjgler, tungmetaller og neeringssalter fra land-
med virkemidlene de forvalter. Ca. %8 oppga at bruket. Funnene fra JOVA-programmet presen-
virkemidlene er noksa effektive, og ca. @0mener teres som rapport som Landbruksdepartementet
de er effektive. Det er ca. ni prosent som mener at ytgir &rlig i samarbeid med Miljgverndeparte-
virkemidlene er mindre effektive, mens i overkant  mentet og SFT
av to prosent mener de ikke er effektive. — Resultatkontroll i jordbruket er gjennomfart av
SSB. Denne viser gjennomfgringen av tiltak mot
forurensning i jordbruket. Departementet opp-

Plantevernmidler . ) -
lyste at det i samarbeid med Miljgverndeparte-

Landbrukstilsynet fgrer oversikter over arlig omset-

ning oppgitt som antall kg virksomt stoff for stoffer ————— _ _

som er godkjent. Tilsynet har ogsa oversikt over om” SBer;‘t’er‘:ge';‘igggmkS“'Sy”et tl Landbruksdepartementet 1.
det omsettes stoffer som ikke er godkjent. Ifglge e jordsmonnsovervéakning i Norge. Resultatkontroll jordbruk
orientering fra tilsynet har det ikke forekommet om- 1997.
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mentet er laget et system for resultatkontroll adandbrukssektoren. Ti har opplyst at de rapporterer
titak som er iverksatt i forbindelse med miljgar- til Landbruksdepartementet, en rapporterer til Land-
beidet i landbruket. Resultatene presenteres hrukstilsynet, 16 rapporter til SFT og tre har oppgitt
form av rapporten «Resultatkontroll jordbruk» at de rapporterer til andre instanser.
som SSB gir ut arlig. Kommunenes rapportering om sin virksomhet
mht. til oppfalgingen av tilsynsvirksomheten skjer
Det er ulike forskningsinstitusjoner som er be-ved at de returnerer utfylt kontrollskjema til Fylkes-
nyttet for & registrere utviklingen av miljgvirkninge- mannens landbruksavdeling. Ifglge kommunene
ne fra landbruket. Landbruksdepartementet har opprapporterer ca. 8% arlig eller oftere enn arlig (N =
lyst at Norsk institutt for vannforskning (NIVA) har 344). Ni prosent har oppgitt at de rapporterer sjeld-
giennomfart resultatkontroll av nzeringssalttilfarslernere enn arlig, og ca. fem prosent har opplyst at de
og vannkvalitetstilstand og -utvikling i jordbruket i aldri rapporterer om sin aktivitet.
1997 Videre har Jordforsk og Planteforsk gjen-
nomfart resultatkontroll pd oppdrag fra Landbruks- :
departementet, Miljﬂverg\dep%prtemgentet 0g Statenlgvaluerlnger _ _
forurensningstilsyn og lagt fram rapport om jords-Landbruksdepartementet orienterte om at det gjen-
monnsovervékningen i Norge. r;lomfmes evalueringer av tiltak som er iverksatt for
Fylkesmannens landbruksavdeling, Statens land? redusere utslipp av miljggifter og neeringssalter i
brukstilsyn, Statens landbruksbank og Statens korrlandbruket. Det er i farste rekke tilskuddsordninger
forretning rapporterer &rlig inn til Landbruksdepar-som blir evaluert, men ogsa andre tiltak evalueres.
tementet. Ifglge departementet rapporteres det pa aRet er forskningsinstitusjoner og andre faginstitusjo-
tallet sgknader om tilskuddsordninger og hvor manner som gjennomfgrer evalueringene for departe-
ge sgkere som fér utbetalt tilskudd for ulike ordnin-mentet. Ifalge departementet blir evalueringer gjen-
ger. Datamateriale fra sgknader om produksjonstilnomfart etter behov. Den siste ble gjennomfert i
skudd og andre gkonomiske stgtteordninger sord999 og omhandler tllskuddsordnlngen «miljgrettet
Landbruksdepartementet  forvalter, inngér somPmlegging i kornomrader». Her ble det konkludert
grunnlagsdata i resultatkontrollen fra SSB. | tilleggmed at malsettingene med ordningen i stor grad er
samler SSB &rlig inn opplysninger om arealer ogPPPfylt, men at det er brukt for mye administrative
gigdslingspraksis mv. fra et utvalg driftsenheter iressurser til giennomfgringen.
landbruket. Dataene sammenstilles i SSBs rapport
om resultatkontrollen i jordbruket og gir opplysnin-
ger om status og utvikling for gjennomfaringen av4.5 STATUS

miljgtiltakene i jordbruket? B . Fylkesmannens miligvernavdelinger har et saerskilt
Landbruksdepartementet har opplyst i intervju atansyar for & felge opp og formidle statlige miljgmal

det har lagt opp il at det settes opp samlede oversikgg tjltak i sitt fylke. Det vil her bli gitt en presenta-

ter som bl.a. SSBs resultatkontrollrapporter, og a&jon av Fylkesmannens oppfglging pa regionalt

det skal rapporteres innunder den enkelte miljgordpjyg og en omtale av status for overgjedsling og
ning/tiltak. Departementet benytter informasjonenp;jiggifter.

fra resultatoppfglgingssystemene til & justere enkelt-
tiltakene dersom det er avvik fra malene. ,

Fylkesmennene er tillagt kontrolloppgaver i for- 4-2-1Fylkesmannens oppfalging
bindelse med oppfelgingen av miljatiltakene i land-Tabell 20 nedenfor viser at utvalget deler seg pa
bruket. Miljgtiltakene i landbrukssektoren er hjemletmidten nar det gjelder oversikt over avrenning av
i forurensningsloven som miljgvernavdelingene fgl-nzeringssalter pa tvers av sektorene i fylket. Det er
ger opp, og jordloven som landbruksavdelingendikevel verdt & merke seg at halvparten har gitt ut-
falger opp. Miljgtiltakene som landbruksavdelinge-rykk for at de i begrenset grad eller liten grad har
ne forvalter, er hovedsakelig frivillige ordninger det slik oversikt. Den andre halvparten har oppgitt at de
kan sgkes gkonomisk stgtte til. Det kan derfor foret stor eller ganske stor grad har oversikt over utslipp
komme regionale variasjoner mht. om frivillige ord- og avrenning pa tvers av sektorene i fylket.
ninger er iverksatt eller ikke. I tillegg er ikke alle til- Nar det gjelder oversikt over miljgtilstanden i
takene like aktuelle i alle landsdelene. Det vil derforvannforekomstene i sitt fylke, har flesteparten (15)
veere variasjoner mht. om Fylkesmannen i det enkelgitt uttrykk for god oversikt. Et mindretall pa til
te fylket rapporterer til landbruksmyndighetene ellersammen tre opplyste at de i begrenset grad og liten
miljgvernmyndighetene. Alle fylkesmannsembetenegrad har oversikt over miljgtilstanden i vannfore-
har oppgitt til Riksrevisjonen at de rapporterer arligkomstene.
om sine aktiviteter nar det gjelder miljgtiltakene i ~ Nar det gjelder vassdrag i omrader med spredt
- bebyggelse, har Fylkesmannen i et flertall (13) av
12 JOVA-Overvakning av jordbrukspavirkede vannforekomster. fylkene gitt uttrykk for liten oversikt over miljgatil-

Neeringssalttilfgrsler, vannkvalitetstilstand og -utvikling. standen. Et lite mindretall (fem) av fylkene har gitt
1 Rapport 99/12, SSB: Resultatkontroll jordbruk 1999. utrykk for god oversikt.
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Tabell 20 Fylkesmannens oppfalging

| ganske | begrenset | liten
| stor grad stor grad grad grad

Graden av oversikt Fylkesmannen har over

utslipp og avrenning av neeringssalter pa tvers av

sektorene i fylket.........cccvvveiiiiiin e, 3 6 8 1
Graden av oversikt Fylkesmannen har nar det

gjelder miljgtilstanden i vannforekomstene i sitt

TYIKE o 3 12 2 1
Graden av oversikt Fylkesmannen har over

miljgtilstanden i vassdrag i omrader med spredt

bebyggelSe. ... 2 3 7 6

Kilde: Riksrevisjonens spgrreundersgkelse til Fylkesmannen, N39BJ

Selv om det er variasjoner mellom fylkene narTabell 21 Status for utslipp av fosfor og nitrogen,
det gjelder oversikt over miljgtilstand og utslipp/av- industri, 1995-1998
renning av neeringssalter, har alle med unntak av ett

; il Fosfor Nitrogen

fylke utarbeidet miljgstatusrapport. Ar (50 %) (75 %)
Status Status

4.5.2 Overgjgdsling 1995 . 41 % 66 %
996 .. 38 % 63 %

Stortinget er orientert om status for maloppnaelse
for reduksjoner i UtSllpp av fosfor 0g nitrog@”nDet 9907 40 :)%) 67 2/0
framgér i meldingen til Stortinget at utslippene av1998 ..................................... 20 % 71 %
fosfor i omradet svenskegrensa til Lindesnes er sankilder: Budsjettproposisjoner fra Miljgverndepartementet
let redusert med 4% siden 1985. Dette innebaerer 1994-99 og TEOTIL-rapporter for 1996-98
at reduksjonsmalet for fosfor er nadd. Utslippene av
nitrogen i omradene svenskegrensa til Stremstangen
fyr og Indre Oslofjord er samlet redusert med®d8 Tabell 22 Status for utslipp av fosfor og nitrogen,
siden 1985. Maloppnaelsen for nitrogen er altsa veavlgp, 1995-1996
sentlig lavere enn forutsatt. Ifglge Miljgverndeparte _
mentet er &rsaken til at malene for nitrogen ikke ef, (F5%rs,f/f)’)r '\éﬁ;rc’(?/sn
nédd, usikkelz_rhet Iglny'gtit til behovet flo[ Eerning av Status Status
nitrogen og liten vilje | kommunene til a beere kost-
nadene ved renseanlegg for nitrogenfjerning. Depar%ggg """"""""""""""""""" gg gf) _% 3//0
tementet pépekte at det fortsatt er et mél o050 gy s 60 0/0 1 0/0
samlet reduksjon i utslippene av nitrogen, men vist(%g% """"""""""""""""""" 61 0/0 13 0/0
til at det skal foretas en ny tiltaksanalyse som skaf ™~~~ wrrrrrrrrrreeeeeeeeeeeeeeeeeee 0 0
evaluere malet og tiltakene. Malsettingen on®®0 Kilder: Budsjettproposisjoner fra Miljgverndepartementet
reduksjon i utslippene av nitrogen er i dag satt ti}994-99 og TEOTIL-rapporter for 1996-98
2005, men departementet presiserte at det er usikker-
het knyttet til om dette lar seg gjere.

Tabellene 21, 22 og 23 viser prosentvis reduk-Tabell 23 Status for utslipp av fosfor og nitrogen,
sjon i utslipp av nitrogen og fosfor til utsatt omra- landbruk, 1995-1996
dess fra de tre sektorene i forhold til basisaret 1985:

o . . : Fosfor Nitrogen
Sektormalsettingene for fosfor og nitrogen er oppgittz, (40%) (44090)
i parentes. Status Status
1995 .. 27 % 19 %
S — 1996 ... 26 % -
* Stmeld. nr. 8 (1999-2000) Regjeringens miljgvernpolitikk Kilder: Budsjettproposisjoner fra Miljgverndepartementet

og rikets miljgtilstand. 994-99
165 Utsatt omrade er i denne sammenheng kyststrekningen Sver294-99.
skegrensa-Lindesnes. Dette omradet er definert som proble-

momrade i forhold til nordsjgdeklarasjonene og OSPAR Re- ; ; ; e
kommendasjon 88/2 (Kilde: «Tilfarsel av neeringssalter til Nitrogenutslippene fra jordbruket har veert til

Norges kystomrader 1997, beregnet med tilferselmodeller@rmet likt siden 1994. Det har av den grunn ikke
TEOTIL», SFT/NIVA).
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blitt foretatt oppdateringer av data siden 199Bet  4.5.3Miljagifter
er ogsa usikkerhet knyttet til modellen som benytteﬁ‘\/lesteparten av utslippsreduksjonene som er opp-

til & kartlegge de totale naeringssaltutslippene fr3,24d for miligai : ; ; o

I o o . jagifter, skyldes tiltak innenfor industri
landbruket til sarbart omrade i Nordsjg€rDet er  goyioren. Norge har i hovedsak nadd de tallfestede
ikke oppgitt i budsijettproposisjonene fra Miligvern- roqksjonsmalene som er satt gjennom nordsjade-

departementet for &rene 1994-2000 hva som er St@r asionene og nasjonale beslutninger for en rekke
tus for reduksjoner av nitrogenutslipp fra 1996 til o\ nitte miljggifter. Utslippene er likevel ikke ftil-

1998 eller status for fosforutslipp fra 1997 og 19985trekke|ig reduset
pa de tre sektorene. '

Stortinget er orientert om utviklingen i utslipp av
miljggifter til vann® | orienteringen framgar det at
fra 1985 til 1990 var det en sterk nedgang i utslippe-
Ny tiltaksanalyse ne av miljggifter til vann. Fra 1990 og fram til 1995

Miliaverndenartementet opolvste i interviu at det i&" det registrert en noe svakere nedgang, og fra 1996
oV P ppiyste 1 intervju 'til 1997 er det registrert en svak gkning i de relative

2000 skal vurderes 4 gjennomfgre en ny tIIt""ks"’maﬁtslippene. Kjemikaliene har sveert ulike egenskaper

lyse pa neeringssaltet nitrogen. Bakgrunnen for eq ¢ iohet | tillegg til at det er store variasjoner i ut-
eventuell ny tiltaksanalyse er den lgpende diskusjo

nen knvitet til rensing av nitrogen. Tiltaksanal Senélippsmengde for ulike stoff. For & illustrere dette er
en Kny g a gen. 1alyS€Nstoffene vektet sammen mht. farlighet og utslipps-

vil kritisk vurdere det malet som er satt om a redu-men de

sere utslippene av nitrogen (med%0 forhold til gue.

1985). Flere land har problemer med & oppfylle dett Arbeidet med a operasjonalisere malsettingene

2ot Vid i tiltak I q "%é miljggiftomradet gjgres innenfor OSPAR-samar-
malet. videre vi aen nye titaksanalysen VUrdere Oy ;e | “genne forbindelse har SFT i samrad med de
det er en hensiktsmessig fordeling mellom de ulike

pvrige nordiske land utarbeidet kriterier for ugnske-

sektorene. Etter utredningen av tiltaksanalysen fr : e
1992 er EU-direktivene kommet sterkere inn, og dis?1e egenskaper som grunnlag for arbeidet med miljg

se stiller mer konkrete krav til landbruket. De arte-gifter innenfor OSPAR'

mentet opplyste at det ikke er foretatt no.en eri/alue— Nar det gjelder kontrollvirksomhet overfor hel-
. PPIYs . . Se- og miljgfarlige kjemikalier, har SFT de siste &re-
ring av tiltak iverksatt pa bakgrunn av tiltaksanaly-

sen, men at en slik evaluering vil innga i en eventuell dreid sine kontrollaktiviteter mer og mer over
' 9 9 ot dette omradet. Kjemikaliekontrollen ble styrket
ny tiltaksanalyse.

med to arsverk i 1998, og det er planlagt en ytterli-
gere forsterkning pa tre arsverk. Samtidig rettes fo-
kus mer mot helse- og miljgskadelige kjemikalier
ogsa ved tradisjonelle utslippskontrolfér.

%8 St.prp. nr. 1 (1996-97) fra Miljgverndepartementet.

0 Jamfar St.meld. nr. 8 (1999-2000), Regjeringens miljgvern-
politikk og rikets miljgtilstand.

0 St.meld. nr. 8 (1999-2000) Regjeringens miljgvernpolitikk

16 St.meld. nr. 8 (1999-2000) regjeringens miljgvernpolitikk og __ 09 rikets miljgtilstand. _ . _
rikets miljgtilstand. 1 Plan for hvordan kontroll kan bli et forsterket miljgvernpoli-

7 Brev fra Miljgverndepartementet til Riksrevisjonen 16. mai  tisk virkemiddel i kjemikaliearbeidet for perioden 1999-
2000. 2003» (mars 1999).
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5 Vurderinger

Norge har ratifisert OSPAR-konvensjonen, som haorden. Nar brudd avdekkes, m& myndighetene rea-
som formal & forhindre og eliminere forurensning tilgere, men det kan stilles spgrsmal om reaksjonsfor-
det nordgstlige Atlanterhavet. Som en del av dettenen er hensiktsmessig i forhold til & hindre brudd.
skulle Norge halvere utslippene av fosfor og nitro-For strenge reaksjoner fra myndighetenes side kan
gen til dette sjgomradet i perioden 1985 til 1995fare til at bedriftene unnlater a rapportere avvik, og
Undersgkelsen viser at malene har blitt lempet pa efer milde reaksjoner vil ikke alltid virke tilstrekkelig
ter hvert som de ble vanskelige & oppfylle. For mil-preventivt. Det bgr vurderes om denne tosidigheten
jegifter har Norge nadd de tallfestede malene, memed kontrollsystemet krever styrket oppfglging fra
det er fremdeles behov for ytterligere reduksjonemyndighetenes side.
for & na malet om & stanse utslippene av miljggifter P& industrisektoren benyttes det gjennomgaende
innen en generasjon. milde reaksjonsmidler, fortrinnsvis skriftlige palegg
Undersgkelsen har fokusert pa i hvilken grad for-om & utbedre forholdene. Forurensningsgebyrer og
valtningens valg av tiltak og virkemidler bidrar til & politianmeldelser er benyttet i mindre grad, og det er
redusere utslippene av fosfor, nitrogen og miljggifterstore variasjoner mellom de enkelte arene. SFT me-
til det nordgstlige Atlanterhavet. Undersgkelsen vi-ner at deres stikkprgvekontroller og bedriftenes til-
ser at det kan stilles spgrsmal ved om myndighetenigakemeldinger har vist at skriftlige palegg er en ef-
i industri-, avlgps- og landbrukssektoren har valgtfektiv reaksjonsform. At andelen brudd holder seg
den mest hensiktsmessige kombinasjonen av virkeelativt stabilt pa et hayt niva, gjer likevel at det kan
midler for & iverksette miljatiltakene. reises spgrsmal om bruk av strengere sanksjonsfor-
mer som farste reaksjonsform oftere bgr benyttes.
Det bgr vurderes nzermere om dette pa sikt kan fun-
gere mer preventivt.
5.1 OPPFZLGINGEN PA Det stabilt haye nivaet pa brudd innen industri-
INDUSTRISEKTOREN sektoren gjgr at myndighetene ogsa i stgrre grad bar
Nar miljatiltak iverksettes, anbefaler OSPAR-kon-vurdere mer samordnet og variert bruk av juridiske,
vensjonen at landene utvikler systemer for & kontrolgkonomiske og pedagogiske virkemidler. Undersg-
lere at forurensende virksomheter falger opp de péelsen viser at det i industrisektoren i hovedsak er
leggene som gis. Hensikten med kontrollsystemenbenyttet juridiske samt til en viss grad ogsa gkono-
er bl.a. at de skal virke forebyggende og sikre hgyniske virkemidler. Pedagogiske virkemidler i form
grad av etterlevelse av miljgkravene som settes tév spredning av informasjon og kunnskap er i liten
forurenser. Pa industrisektoren er det etablert et ongrad benyttet. Formidling av kunnskap kan veere av
fattende kontrollsystem, men til tross for dette synestor betydning som forebyggende tiltak, og vil kunne
det ikke som om myndighetenes reaksjoner pa brudbiidra til at bedrifter i starre grad oppfyller de milja-
har veert tilstrekkelige til & redusere omfanget awkravene som palegges. SFT har opplyst at de er til-
brudd i perioden 1995-98. bakeholdne med a informere bedrifter om mulig
Bedriftenes egenrapportering til SFT viser at detmindre forurensende teknologi, renselgsninger, sti-
er brudd pa i gjennomsnitt 3% av utslippstillatelse- muleringstiltak, regelverk og strafferegler av frykt
ne hvert &r. Andelen brudd p& utslippstillatelsendor & bli gjort ansvarlige for de valg bedriftene gjor.
som avdekkes gjennom myndighetenes kontroller, Ielv om OSPAR-konvensjonen anbefaler informa-
i 1997 og 1998 pé ca. 46. For brudd p& internkon- sjon som virkemiddel for & spre kunnskap om beste
trollforskriften er tallene ogsd heye med hhv. camiljgvernpraksis, synes dette virkemiddelet & veere
60% i 1997 og ca. 4% i 1998. Det relativt hgye lite benyttet.
tallet for 1997 kan skyldes innfaringen av ny intern- P& industrisektoren er det utviklet et eget resul-
kontrollforskrift med strengere krav. tatoppfelgingssystem, INKOSYS, som bl.a. har som
Kontrollsystemet bestar i hovedsak av to delerformdl & bidra til at myndighetene har overordnet
Bedriftenes egenkontroll og egenrapportering og styring og kontroll med de tiltakene som iverksettes.
myndighetenekontroll av bedriften. A fa bedriftene  Undersgkelsen viser at INKOSYS stort sett blir be-
til & gjennomfagre egenkontroll og egenrapporteringnyttet som forutsatt, men at det er enkelte svakheter
er en viktig del av kontrollsystemet. Det er derforknyttet til utforming og brukervennlighet. Et flertall
nagdvendig & stimulere bedriftene til selv & rapporter@v fylkesmennene har opplyst at de ikke er tilfreds
awvik og iverksette tiltak for & bringe forholdene i med brukervennligheten, veiledningen og oppleerin-
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gen som er gitt. Lav brukervennlighet kan medfgreom forbedring, er ifglge undersgkelsen den som bru-
risiko for svekket effektivitet, feilregistreringer i sy- kes mest. Forurensningsgebyrer er benyttet i mindre
stemet og i neste omgang manglende styring og komyrad, og det er store variasjoner mellom fylkene og
troll for overordnede myndigheter. Det er av vesentfor de enkelte arene. | 1998 ble det f.eks. ilagt 20 ge-
lig betydning at brukergruppene til databasesystemdiyrer i ett fylke, mens det ikke ble ilagt noen for-
INKOSYS finner systemet lett tilgjengelig for en urensningsgebyrer i noe annet fylke. Politianmeldel-
hensiktsmessig og effektiv registrering. SFT barser er ikke benyttet av fylkesmennene i den firears-
derfor gjennomfgre en naermere kartlegging av hvperioden som her er undersgkt. Miljgverndeparte-
som ma til for at systemet skal fungere sa hensiktsnentet har opplyst at det a kontrollere og sanksjone-
messig som mulig. re mot kommuner som forurenser, innebeerer sty-
ringsmessige utfordringer for staten. Pa bakgrunn av
det hgye omfanget brudd i avlgpssektoren bgr det
legges vekt pa a utvikle virkemidler som i stgrre
5.2 OPPFOLGINGEN PA AVL@PS- grad sikrer etterlevelse av de miljgkravene som pa-
SEKTOREN legges kommunene.
Fylkesmannen skal kontrollere kommunene som Et sentralt element i forbindelse med vannfor-
forurenser,samtidig som kommunen soforurens-  urensning er at forurensningsproblemet ofte oppstar
ningsmyndighetskal kontrollere separate avlgps-i et annet omrade enn der utslippene skjer. Utslipp
anlegg. Undersgkelsen viser at kommunene ikke tdra spredt bebyggelse kan f.eks. bli til hinder for at
tilstrekkelig miljgansvar verken nar de som eiere awnedstramskommuner nar sine mal. Fylkesmannen er
avlgpsanlegg stilles overfor miljgkrav fra Fylkes- derfor palagt & ha oversikt over miljgtilstanden i om-
mannen, eller nar de opptrer som forurensningsmyn-dder med spredt bebyggelse og signalisere til kom-
dighet. muner som er kilde til slik forurensning at tiltak ma
Fylkesmannens kontroll med kommunale av-iverksettes. Undersgkelsen viser imidlertid at over
lzpsanlegg har avdekket relativt mange brudd pa beralvparten av de fylkesmennene som svarte (9 av
stemmelsene. Sa sent som i 1998 var det fremdeld¥) sjelden griper inn overfor kommuner som har ut-
45% av kommunene som ikke hadde ferdigstilt in-slippsproblemer fra spredt bebyggelse. Det er derfor
ternkontrollsystemene. Et klart flertall (14 av 18) avgrunn til & stille spgrsmal om Fylkesmannen i stgrre
fylkesmennene har vurdert at kommunene i mindregrad burde ivareta sitt samordningsansvar pa tvers
grad har tilfredsstillende internkontrollsystem. Detav kommunegrensene for a sikre at ogsa nedstrgms-
er ogsa en betydelig del av kontrollene som har avkommuner nar sine mal.
dekket brudd pa utslippskravene. | 1997 ble det Pa avlgpssektoren er databasesystemet SESAM
f.eks. avdekket 8% brudd. | 1998 var andelen etablert for & sikre overordnet styring og kontroll.
brudd pa utslippskravene sunket til @b SESAM hadde enkelte oppstartsproblemer bl.a. ved
Undersgkelsen viser videre at en hgy andel aat systemet var vanskelig & bruke, og at kommunene
kommunene, ca. 5%, ikke giennomfarer driftskon- i 1998 ikke rapporterte slik de skulle. Ifglge Riksre-
troller av separate avlgpsanlegg, slik de som forvisjonens undersgkelse er fylkesmennene i dag stort
urensningsmyndighet gjennom forskrift er forpliktet sett tilfreds med brukervennligheten.
til. Ettersom utslipp fra separate avlgpsanlegg kan
bidra til en forholdsvis stor del av overgjgdslingen,
kan det vanskelig forsvares at s& mange kommun
ikke falger opp mged kontroller. P& dettegomrédet ka&?r'3 OPPF@LGINGEN PA LANDBRUKS-
man dermed ikke se at kommunene i tilstrekkelig SEKTOREN
grad tar det ansvaret de er palagt som forurensningsidersgkelsen viser at noen miljgtiltak i landbruks-
myndighet. sektoren i minst grad har blitt iverksatt der behovet
Etter en ny forskrift som trer i kraft 1. januar er stgrst. Tiltakene knyttet til jordarbeidingsmetoder
2001 far kommunene delegert starre ansvar pa aer i mindre grad iverksatt innenfor de deler av landet
lgpssektoren. Kommunene skal etter dette gi utsom drenerer til «sarbart» omrade i Nordsjgen, enn
slippstillatelser og fare tilsyn med mindre avigpsan-de er i resten av landet. Omfanget av kornarealer
legg pa opptil 1000 personekvivalenter (pe). | for-som ikke ble utsatt for noen form for jordarbeiding
hold til dagens bestemmelser, hvor kommunene hasm hgsten, er 3% og 34,6% til «sarbart» omrade
slik myndighet overfor anlegg pa opptil 25 pe, erfor hhv. nitrogen og fosfor. Dette er under lands-
dette en betydelig gkning i kommunenes ansvar somjennomsnittet pa 36 %.
forurensningsmyndighet. P& grunn av kommunenes Videre viser undersgkelsen at mesteparten av til-
manglende kontrollvirksomhet bgr Fylkesmannenskuddet til endret jordarbeiding (ca. % ikke er
aktivt se til at kommunenes kontrolloppgaver pa detgatt til omrader hvor erosjonsrisikoen er starst. Til-
te omradet i fremtiden utgves pa en forsvarlig ogskuddsordningen ble iverksatt i 1991, og fra 1994 er
hensiktsmessig mate. det arlig utbetalt i gjennomsnitt 93 mill. kroner til
Den mildeste reaksjonsformen, skriftlige paleggslike tiltak. For jordbruket er det utarbeidet et system
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for vurdering av miljgrisiko som kategoriserer jord- ringssalter fremdeles representerer miljgutfordringer
bruksarealer etter lav, middels, stor og sveert stofor norsk landbruk, bgr Landbruksdepartementet
erosjonsrisiko. | forskriften for tilskuddsordningen vurdere om den beste teknologien pd omradet skal
«endret jordarbeiding» forutsettes det at midlene benyttes som et virkemiddel i arbeidet med & redu-
utgangspunktet skal ga til omrader med hgy risikasere naeringssaltavrenningen fra landbruket.
for avrenning. Det er kommunen som behandler og Ifglge OSPAR-konvensjonen skal landene utvik-
avgjer sgknader om tilskudd til endret jordarbeiding e systemer som sikrer at utslippstillatelser og regu-
og det kan derfor stilles spgrsmal om deres praksieringer blir overholdt i praksis. P& landbrukssekto-
er i trdd med formalet med ordningen, og om kom+en er det fastsatt bestemmelser om kontrollpraksis i
munene legger forskriftens kriterier til grunn ved til- forskriften som regulerer det enkelte tiltaket. Kon-
deling av midler. Ut fra dette kan det hevdes at dentrollsystemene pa landbrukssektoren innebzerer at
ne tilskuddsordningen ikke forvaltes tilstrekkelig det gjennomfares kontroll av at opplysningene som
malrettet, og Landbruksdepartementet bgr vurder&egges til grunn for utbetaling er korrekte. Kontroll-
om det er mulig & oppna en mer malrettet bruk awrdningene er derfor i stor grad gkonomisk motivert
midlene gjennom & samordne juridiske og gkonoeog vil i liten grad avdekke om praksis pa det enkelte
misk virkemidler. bruk er i samsvar med miljgmessige forutsetninger.
Pa landbrukssektoren blir miljgtiltakene i dag i  Gjennomgangen viser at det stort sett er fa brudd
hovedsak finansiert ved hjelp av statlige tilskudd.pa forutsetningene for utbetaling av tilskudd. Dette
Det kan stilles spgrsmal ved om dette er innenfokan forklares med at tiltakene i landbrukssektoren
«forurenser-betaler-prinsippet» slik det er definert iiverksettes ved hjelp av gkonomiske virkemidler
OSPAR-konvensjonen. En gardbruker far redusersom stimulerer gardbrukerne til & iverksette tiltake-
tilskudd hvis forutsetningene for tilskuddet ikke erne.
tilstrekkelig oppfylt. En mer aktiv bruk av foruren- Pa landbrukssektoren er det utviklet to resultat-
ser-betaler-prinsippet kan veere et hensiktsmessigppfalgingssystemer som skal bidra til overordnet
virkemiddel i arbeidet med & begrense forurensningtyring og kontroll. Det ene er Resultatkontrollen i
fra landbruket. Prinsippet har tidligere veert forsgktjordbruket som gjennomfgres av SSB. Dette syste-
gjennomfert i forbindelse med avgift pa kunstgjgd-met kartlegger gjennomfaringen av miljgtiltakene i
sel, men avgiften ble tatt bort gjennom jordbruks-jordbruket. Det andre systemet er JOVA-program-
oppgjgret for 1999. met som Kartlegger utslipp av plantevernmidler,
En sentral retningslinje i OSPAR-konvensjonentungmetaller og naeringssalter. Undersgkelsen viser
er at tiltakene som iverksettes, skal bygge pa bestat det er usikkerhet knyttet til modellen som benyttes
tilgjengelige teknologi. P& landbrukssektoren kanfor & registrere den totale neeringssaltavrenningen fra
det f.eks. stilles krav til hvordan gjgdsel spres og landbrukssektoren til det sarbare omradet i Nord-
hvilket omfang. Undersgkelsen viser at det i dag esjgen. P& grunn av denne usikkerheten er det ikke
utviklet teknologi i forbindelse med spredning avfremskaffet data om avrenning av fosfor og nitrogen
husdyrgjgdsel som kan redusere avrenningen av naa landbrukssektoren siden 1996. Manglende opp-
ringssalter, men at Landbruksdepartementet ikke hatatert oversikt over miljgresultater vil gjere det
stilt krav om bruk av denne teknologien. Avrenningvanskelig for departementet & tilpasse tiltak og vir-
av naeringssalter i forbindelse med bruk av husdyrkemidler pa en hensiktsmessig mate. Pa denne bak-
gizdsel kan veere en vesentlig kilde til overgjgdslinggrunn stilles det spgrsmal om resultatoppfalgingssy-
av vannforekomstene. Ettersom avrenning av nastemene bgr forbedres.
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