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Forsvarsdepartementet

Riksrevisjonens undersgkelse vedrgrende omstillingen i Forsvaret

1 INNLEDNING — Personellet skulle reduseres med0® arsverk

Ved behandlingen av St.meld. nr. 16 (1992-93) Ho- Nnen 2002. Innen 1998 skulle reduksjonen veere
vedretningslinjer for Forsvarets virksomhet og ut- Pa minst 3200.
vikling i tiden 1994-98, vedtok Stortinget prinsippe- _ . ]
ne for en omfattende omstilling av Forsvaret, jf. ~ For styringen av omstillingen skulle styringskon-
Innst. S. nr. 150 (1992-93). Som en oppfalging aweptets prinsipp om horisontal samhandel og fol-
denne meldingen har Stortinget behandlet en rekkgende fire ledelsesprinsipper legges til grunn:
proposisjoner som omhandler deler av omstillingen;- klargjgre ansvar og myndighet
og bl.a. vedtatt omorganiseringer og nedleggelser av delegere ansvar og myndighet sa langt det er
virksomhet innen Forsvaret. hensiktsmessig _

Formélet med omstillingen var & tilpasse Forsva— s@rge for at ansvar og myndighet falges ad
rets styrkestruktur til endrede sikkerhetspolitiske og- 9gj@re ansvar gjeldende
gkonomiske rammebetingelser. Et sentralt mal med

omstillingen var at driftsutgiftene skulle reduseres Riksrevisjonen har ogsa vurdert gjennomfarin-
tilstrekkelig til & skaffe midler til nadvendige mate- 4o 4y omstillingen i forhold til teori og erfaringer
riellinvesteringer. For a fa en bedre utnyttelse av r€Shed omstillingsprosesser.

sursene som ble stilt til disposisjon, ble det vedtatt a Rapporten fra undersekelsen falger som trykt
innfare et nyit styringskonsept for Forsvaret, baserqgjeqq. Ved Riksrevisjonenes brev av 3. november
pa prinsippene for mal- og resultatstyring. Forbed»nnq pie rapporten forelagt Forsvarsdepartementet.
ring av styringen ble ansett som en forutsetning for geyisjonskriterier og faktadel var tidligere lagt fram
kunne gjennomfare omstillingen. Prinsippene fort, qenartementet. Forsvarsdepartementet har i brev
styring av Forsvaret er behandlet seerskilt i Stmeld,y 24 november 2000 avgitt uttalelse til de forhold
nr. 43 (1994-95) Om styring og ledelse av Forsvagom er tatt opp i rapporten. Departementets merkna-

ret. d jengitt i kapittel 3.
Av St.meld. nr. 22 (1997-98) Hovedretningslin- erer giengitt 1 kapitte

jer for Forsvarets virksomhet og utvikling i tiden

1999-2002, framgar det at omstillingsarbeidet ved
utlepet av 1997 ikke har gitt driftsmessige reduksjo2 OPPSUMMERING AV UNDERSGKELSEN

ner av den starrelse som var ngdvendig for & nfindersgkelsen bygger p& dokumentanalyse av stor-

strukturmalene i Stmeld. nr. 16 (1992-93). Omstil-jingsdokumenter ‘og styringsdokumenter som For-

falt viderefgrt. , N benyttet i gjennomfaringen av omstillingen. For & gi
Formalet med Riksrevisjonens undersgkelse hagn mest mulig oppdatert beskrivelse av omstillings-

veert 4 fremskaffe oppdaterte opplysninger om hvorgrpeidet er gjennomgangen av styringsdokumentene
dan Forsvaret ligger an i forhold til malene for gygrenset til arene 1998 og 1999.

driftsreduksjoner, og & undersgke hvordan Forsvars- "pet er giennomfart intervjuer med ledere og

departementet og Forsvarets overkommando ha{gkkelpersonell i Forsvarsdepartementet og Forsva-
styrt omstillingen. rets overkommando. Hensikten med intervjuene har

Stmeld° nr. 16 (1992—93) forutsatte fﬂlgerldevart é utdype og Supplere dokumentanalysen
konkrete mal for reduksjon av ressursbruken. Male-

ne skulle veere innfridd innen ar 2002:
— Kostnader til drift og vedlikehold av materiell 2.1 Oppnadde driftsinnsparinger

skulle veere redusert med 25 %. Forsvaret har ikke oppné&dd driftsinnsparinger i den
— Kostnader til drift og vedlikehold avobygg 09 an- sigrrelsesorden som ble forutsatt i St.meld. nr. 16
legg skulle veere redusert med 25 %. (1992-93). Undersgkelsen viser imidlertid at For-



2 Dokument nr. 3:6 2000-2001

svaret var i rute med gjennomfgringen av driftsinn-har hatt nok tyngde i gjennomfgringen av fellesopp-
sparingene til og med 1996. De oppnadde arliggaver pa tvers av forsvarsgrenene. Et eksempel pa
driftsinnsparingene har etter denne tid gradvis avtaitette er problemene med & utvikle et felles gkonomi-
slik at de ikke lenger har veert tilstrekkelige til & nasystem for Forsvaret. Organiseringen av Fellessta-
de langsiktige malene. Fgrst ved Stortingets behandben med en sentralstab og flere fagstaber har skapt
ling av St.meld. nr. 22 (1997-98) ble det vedtatt auklarheter i ansvars- og myndighetsforholdene in-
driftsresultatet for perioden 1999-2002 skulle kon-ternt i Fellesstaben, og har samtidig medfart risiko
solideres, jf. Innst. S. nr. 245 (1997-98). Vedtakefor at grenstabene mottar doble styringssignaler fra
innebar imidlertid ogsa at omstillingen skulle fort- Fellesstaben.

sette. Undersgkelsen viser at planverket i Forsvarets

Arsverksutviklingen viser at Forsvaret har et et-militaere organisasjon ikke er koordinert med sty-
terslep pa ca. 200 arsverk i 1999 i forhold til malet ringssignalene som departementet gir gjennom
om en arsverksreduksjon p&@0 innen 2002. Til- iverksettingsbrevene. Dette innebaerer at politiske
svarende som for utviklingen i driftsinnsparinger, krav og retningslinjer ikke reflekteres i planverket,
viser undersgkelsen at nedbemanningen i Forsvaregy at det heller ikke gjenspeiler realistiske gkono-
gikk etter planen fram til og med 1996, men at temimiske rammer slik som styringskonseptet forutset-
poet i nedbemanningen har stoppet opp etter detteter.

Innsparingene nar det gjelder kostnader til drift ~ Styringskonseptet forutsetter at det er etablert
og vedlikehold av eiendommer, bygg og anlegg var gode oppfalgings- og informasjonssystemer til statte
1998 pa niva med malsettingen om en reduksjon pfor ledelsen pa alle nivaer i Forsvaret. Undersgkel-
25 % i forhold til nivaet i 1992. Malsettingen er naddsen viser at oppfalgings- og informasjonssystemene
ved at det ikke er gitt en reell kompensasjon forer beheftet med store svakheter. Innen Forsvarets
prisstigning i perioden, og gjennom en viss avhenmilitzere organisasjon er det atte forskjellige IT-ba-
ding av eiendommer, bygg og anlegg. Innsparingenserte regnskapssystemer og en rekke IT-baserte an-
til drift og vedlikehold har imidlertid fert til et stort skaffelsessystemer. Systemene er forskjellige bade
etterslep i vedlikeholdet av Forsvarets bygningsmasmed hensyn til alder, funksjonalitet, omfang og tek-
se. niske spesifikasjoner. Forsvarets militeere organisa-

Det har ikke vaert mulig & gi svar pa hvor langtsjon har i mange ar arbeidet med & utvikle og innfare
omstillingen i Forsvaret har kommet i forhold til ma- nye felles elektroniske regnskaps- og lgnnssystemer.
let om & redusere utgiftene til drift og vedlikehold avArbeidet har ved flere anledninger blitt endret og ut-
materiell, da det ikke er fart regnskap som gir infor-videt, og malet er na & utvikle et felles integrert for-
masjon om hvilke innsparinger som er oppnadd. valtningssystem. Forsvarets militaere organisasjon

har fatt frist til utgangen av 2002 med a innfare nye
: . systemer som tilfredsstiller kravene i gkonomiregle-
2.2 Styringen av omstillingen mentet. Cirka ti &r etter at St.meld. nr. 16 (1992-93)
Undersgkelsen viser at Forsvarsdepartementet hate lagt fram, har Forsvaret enna ikke utviklet og tatt
basert styringen av Forsvarets militeere organisasjonbruk oppfelgings- og informasjonssystemer som
pa prinsippene om mal- og resultatstyring, og at stytilfredsstiller de kravene som framgikk av meldin-
ringssystemet har vaert under utvikling de senere agen. Fravaer av tilstrekkelige oppfalgingssystemer
Gjennomgangen av etatsstyringen mellom departedar i mellomtiden fratatt Forsvarsledelsen et viktig
mentet og Forsvarets overkommando for 1998 ogirkemiddel i styringen av omstillingen.
1999 viser at det har veert lite fokus pa malene for Undersgkelsen viser at ledelsesprinsippene ikke i
omestillingen i styringsdialogen og styringsdokumen-tilstrekkelig grad er implementert i organisasjonen.
tene. Departementet har likevel stilt omfattende kraBlant annet forutsatte styringskonseptet at ressurs-
til rapportering av resultater av omstillingen innen-bruken til stgttevirksomhet skulle synliggjgres og i
for de ulike resultatomradene. Gjennomgangen visestgrst mulig grad belastes oppdragsgiver gjennom
at Forsvarssjef, Stabsjef og generalinspektgrer ikkborisontal samhandel. Undersgkelsen viser at dette
deltar i etatsstyringsmgtene. prinsippet ikke er innfart i sin helhet. Penger til drift

Undersgkelsen viser at Forsvarets overkommaneg vedlikehold av eiendommer, bygg og anlegg blir
do ikke har lykkes i arbeidet med a etablere en hereksempelvis fortsatt kanalisert direkte til de lokale
siktsmessig organisasjonsstruktur for a gjennomfgréorvaltningsmyndighetene og ikke til brukerne.
omstillingen, og Fellesstaben i Forsvarets overkom- Undersgkelsen viser at verken departementet el-
mando har ikke spilt den tiltenkte rollen i dette ar-ler Forsvarets overkommando har utarbeidet noen
beidet. Tverrprioritering og helhetlig styring er fort- helhetlig plan for gjennomfgringen av omstillingen.
satt lite fremtredende. Ansvaret for a gjennomfarePa avgrensede omrader og forskjellige nivaer har det
omestillingen i Forsvarets militeere organisasjon haweert utarbeidet ulike former for framdriftsplaner. Et
veert lagt til grenstabene i linjen, og initiativet til om- slikt eksempel er planene over arlige personellre-
stilling har i flere tilfeller kommet fra bunnen av or- duksjoner, som ble utarbeidet i den innledende fasen
ganisasjonen. Dette kan tyde pa at Fellesstaben ikkes omstillingen. Selv om det er utarbeidet fram-
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driftsplaner eller milepaelsplaner pa avgrensede om- Departementet konstaterer imidlertid at det til
rader og nivaer, reduserer mangelen pa en helhetligoss for et betydelig arbeid med omstillingen ikke
plan departementets og Forsvarets overkommanddsr lykkes a realisere innsparingsmalene i St.meld.
muligheter til & vurdere status og framdrift i arbeidetnr. 16 (1992-93). Departementet hevder at arsakene
med omstillingen i Forsvaret. Mulighetene til atil dette er mange og kompliserte. Som forklaring
iverksette ngdvendige korrektive tiltak eller eventu-nevnes det at malene for driftsreduksjoner har veert
elt & revurdere malsettingene underveis er ogsa béoer optimistiske, og at omstillingen i seg selv er kost-
traktelig redusert. nadsdrivende i gjennomfaringsperioden. Evnen til &
gjennomfgre omstillingen og forstaelsen i forsvars-
sektoren for hvilke konsekvenser innsparingsmalene
ville medfare, var overvurdert. Forsvaret er ogsa pa-

3 FORSVARSDEPARTEMENTETS lagt nye oppgaver samtidig som budsjettene ikke ble

KOMMENTARER som forutsatt.
Forsvarsdepartementet har i brev av 24. november Noe av etterslepet i forhold til innsparingsmale-
2000 avgitt uttalelse til rapporten. ne kommer av en undervurdering av tregheten i en

Departementet sier seg enig i Riksrevisjonen®ffentlig omstillingsprosess. Det vises til at en ve-
faktabeskrivelse og vurdering av faktiske omstil-sentlig del av forsvarssektorens omstillingsaktivite-
lingsresultater i forhold til de mal Forsvaret haddeter ma besluttes av Stortinget, jf. GrunnloveR58
satt seg for perioden 1994-98, og som er nedfelt Yrkesbefalsloven gir ogsa et seerlig ansettelsesvern
St.meld. nr. 16 (1992-93). for offiserer i Forsvaret. Dette gjgr det vanskelig a

Departementet viser til at Riksrevisjonens underoppnd en nedbemanning i organisasjonen selv om
sgkelse benytter iverksettingsbrevene og referatengedleggelser og rasjonaliseringer medfgrer at perso-
fra etatsstyringsmgtene i 1998 og 1999 nar det hewrell blir overtallig. Krav til langsiktig kompetanse i
des at det i departementets styring av Forsvaret harganisasjonen har ogsa begrenset nedbemanningen.
veert lite fokus pa omstillingen. Departementet me- Departementet erkjenner at nytt styringssystem
ner at vurderingen av graden av fokus pa omstillinog prosedyrer ikke alltid fullt ut har erstattet tidlige-
gen i perioden 1994-98 bgr baseres pa styrings- ag systemer og prosedyrer. Styringen har ikke veert
rapporteringsdokumentene for denne perioden. Desamstemt godt nok mellom nivaene i organisasjo-
partementet hevder at det framgar av iverksettingsaen. Man gnsker & bgte pa dette i de nye store om-
brevene for 1994-98 at departementet har hatt fokustillingsaktivitetene som forberedes. Her vil det bli
pa omstillingen i denne perioden, bade nar det gjellagt vekt pa hay involvering og sterk fokus pa om-
der utredning og iverksetting av konkrete omorganistillingen. Det vil videre bli satt fokus pa effektive
seringer/nedleggelser. Dette omfatter kvantifiseringoeslutningsprosesser og en forenkling og reduksjon
av arsverksreduksjoner, fgringer for ressursorganiav Forsvarets ledelse og kommandoapparat. Det leg-
sasjonen for overtallig personell, reduksjon i drift avges ogsa vekt pa a fa raskere beslutninger og pafal-
materiell, reduksjon i drift av eiendom, bygg og an-gende gjennomfgring av disse.
legg (EBA), avhending og kassasjon av EBA samt Forsvarsdepartementet uttaler avslutningsvis at
gkning i materiellinvesteringsandelen. Riksrevisjonens mange observasjoner og papeknin-

Departementet peker p& at det i perioden frayer gir et godt grunnlag for forbedringer av styrin-
St.meld. nr. 16 (1992-93) ble framlagt og fram til i gen pa alle nivaer.
dag, er lagt ned et betydelig omstillingsarbeid i For-
svaret. Det vises blant annet til at det er utarbeidet et
stort antall organisasjonsproposisjoner i perioden
med til dels betydelige endringer i forsvarsgreneneé‘ RIKSREVISJONENS BEMERKNINGER
styrkestruktur og organisasjon. Flere av etatene Riksrevisjonen konstaterer at det er enighet om at
Forsvaret har fatt nye styrings- og organisasjonsforForsvaret ikke har oppnadd driftsinnsparinger i den
mer. Innenfor rammene av STYFOR-prosjektet erstgrrelsesorden som Stortinget forutsatte under be-
det ogsa foretatt vurderinger av framtidig virksom-handlingen av St.meld. nr. 16 (1992-93). Dette gjel-
het, styring og organisering av materiellforvaltnin- der bade de totale driftsutgiftene og de konkrete re-
gen i Forsvaret. Dette er en virksomhet som omsettatuksjonsmalene for henholdsvis personell, utgifter
ca. 60 % av forsvarsbudsjettet og har cAB0U an- til drift og vedlikehold av eiendommer, bygg og an-
satte. Forslag om endringer er forelagt Stortingetegg samt utgifter til drift av materiell.
giennom St.prp. nr. 55 (1999-2000) som ble be- Riksrevisjonen konstaterer ogsa at malt i forhold
handlet i Stortinget 16. november 2000. til oppnadde driftsinnsparinger var omstillingen i ru-

Nar det gjelder oppfglgings- og informasjons-te til og med 1996. Etter denne tid har oppnadde inn-
systemet, har departementet i siste halvdel av nittisparinger gradvis avtatt slik at de ikke lenger har
arene gitt retningslinjer for informasjonssystemer ivaert tilstrekkelige til & na de langsiktige innspa-
Forsvaret (RETIS) og utformet en overordnet strateringsmalene. Riksrevisjonens undersgkelse som
gi for IT i Forsvaret. bygger pa data fra styringsdokumentene og etatssty-
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ringen fra 1998 og 1999, viser at det var lite fokus p& FORSVARSDEPARTEMENTETS SVAR

malene for omstillingen i denne perioden. Departerq gy arsdepartementet har i brev av 8. januar 2001
mentet har i sine kommentarer til rapporten papekg, -

at iverksettingsbrevene for 1994-98 har hatt fokus '

pa omstilingen bade nér det gjelder utredning 0g . jeq viser til Riksrevisjonens brev av 20. desem-
iverksetting av konkrete omorganiseringer/nedlegy,qor 2000.

gelser. Riksrevisjonen vil bemerke at siden man var i Riksrevisjonens dokument understreker betyd-

rute med innsparingene pa driften til og med 199640 ay langtidsproposisjonen. Som kjent skal den

kan dette tyde pa at det var en sterkere styring ; 2 )
omstillingen i de farste arene i perioden. Riksrevi%%amlegges 16. februar og seerlig bygge pa en er

. : o ennelse av at omstilling av Forsvaret ma baseres
sjonen stiller derfor spgrsmal ved om departement

: o . a gjennomgripende strukturelle endringer.
gradvis har redusert fokus pa omstillingen og endre dl grip g
strategi for gjennomfaringen av den.

Jeg legger stor vekt pa en god dialog med Riks-
Undersgkelsen viser at Forsvarets overkomma

revisjonen. Det er dessuten generelt viktig a veere i
do ikke har lykkes i arbeidet med & etablere en he

"Stand til & lzere av de feil uavhengige observatarer
. . e o Mavdekker, i tillegg til dem vi kartlegger selv. Jeg me-

siktsmessig organisasjonsstruktur for a gjennomfg

omstillingen. Fellesstaben i Forsvarets overkom-

"Aer at vi nd har tatt innover oss de feil som ble gjort
. . - ; under omestillingsarbeidet. | seerlig grad kommer
mando synes ikke a ha fatt den tiltenkte sentrale rolgaite 1| uttrykk ved den pagaende utarbeidelse av

len i dette arbeidet. Tverrprioritering og helhetlig |50 4tigsproposisjonen, herunder utredningsarbeidet
styring har veert lite framtredende. Departementet Vignyttet til moderniseringen av ledelses- og kom-

ser i sitt svar til at Forsvarets |edelse og kommandom,apoapparatet. Forsvarets sentrale ledelse, For-

apparat er under utredning i forbindelse med arbeig, o rsdepartementet og Forsvarets overkommando
det med den nye langtidsmeldingen for Forsvaret, og, s styrke sin evne til strategisk ledelse.

at man i fortsettelsen vil ha oppmerksomhet mot ef- A\ titak som allerede er i ferd med & bli iverk-
fektive beslutningsprosesser. Riksrevisjonen ser pos

S e -' FSatt vil jeg seerlig nevne omorganiseringen av For-
sitivt pa dette, og vil i tillegg bemerke at det er viklig g arets overkommando (FO) med etableringen av ny
at det i den videre styringen av omstillingen etable

| ledel diah Tellesstab denne vinteren. Fellesstaben blir etter pla-
fresherdskelntra edelse, og at ansvars- og myndighetgan gperativ 1. februar. Denne omorganiseringspro-
orhold Kiargjares. . sessen ble igangsatt nettopp med bakgrunn i at FO
Etter Riksrevisjonens oppfatning er det en foruty e yar hensiktsmessig organisert for & lede ngd-
§endig omstillingsarbeid i Forsvaret. Omorganise-

vante tiltak innenfor realistiske gkonomiske ram-ijnqen il bii viderefart og forsterket ved de forslag
mer. Det framgar av undersgkelsen at planverket d, piir lagt fram i langtidsproposisjonen.

Forsvarets militeere organisasjon ikke er koordinert " £qjjesstaben vil vaere prosessorganisert, i mot-
med feringer og direktiver som departementet gilsgining til tidligere linjeorganisasjon. Det er beslut-

gjennom iverksettingsbrevene. tet i erkjennelsen av at det er selve gjennomfgringen

Riksrevisjonen vil for gvrig bemerke at ca. 10 érav rosessene som i stor arad bestemmer hvordan
etter framleggelsen av St.meld. nr. 16 (1992_93)styr?ngsprinsippene vil funggere.

har Forsvaret ennd ikke utviklet og tatt i bruk opp-"" N3 det gjelder horisontal samhandel, har dette
felgings- og informasjonssystemer som tilfredsstil-yist seq krevende & innfare. Horisontal samhandel

ler kraalelne som gikk fram av meldingen. hori il veere sterkt fokusert i forbindelse med etablerin-
Ledelsesprinsippene og prinsippeét om horisontagen 4y Forsvarets logistikkorganisasjon, som i seg

samhandel fglges bare delvis i styringen. Riksreviga)y, er en meget omfattende omstillingsprosess.

sjonen stiller derfor spgrsmal om Forsvaret har gitt Riksrevisjonens dokument vil bli meget nyttig for

tilstrekkelige ressurser og prioritet til arbeidet med &yet arheidet som er | gang for & sikre bedre styring
tilpasse styringssystemet til disse prinsippene. og rapportering internt i Forsvaret og i forholdet

Verken departementet eller Forsvarets overkoms- ; ;
. ; mellom departement og etat. Jeg vil seerlig legge
mando hadde utarbeidet noen helhetlig plan fo P g g 9 'edg

Uekt p& at dokumentet gjar det enda mer &penbart at
hvordan omstillingen i Forsvaret skulle gjennomfg- P gl P

X : - o vi ma lykkes med gjennomgripende omstilling, inklu-
res. | lys av dette stiller Riksrevisjonen spgrsmal o y di arb g

MYyert omfattende strukturelle tiltak.»
departementet og Forsvarets overkommando har hatt

tilstrekkelig mulighet til & vurdere status og fram-
drift i arbeidet med omstillingen og til & iverksette
nedvendige korrektive tiltak eller eventuelt & revur-
dere malsettingene underveis.
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6 RIKSREVISIONENS UTTALELSE uavhengig av tiltakene som skal bedre styringen in-
Riksrevisjonen tolker departementet slik at det ef€ntiForsvaret og mellom departementet og etaten.
full enighet om behovet for bedre styring av omstil-EN forutsetning for a fa til en tilfredsstillende styring

lingsprosessen, og at Forsvaret allerede er i ferd medy ©mstillingsprosessen er blant annet at planverket i
& iverksette omorganiseringer som skal gi bedre sty-0rsvarets militeere organisasjon er koordinert med
ring 0g rapportering i Forsvaret. de faringer og direktiver som departementet gir, og

Riksrevisjonen vil understreke betydningen av &2t Forsvaret far pa plass et tilfredsstillende informa-

utarbeide en helhetlig plan for giennomfaringen ogsioNS- 09 oppfalgingssystem.
styringen av omstillingsprosessen. Dette gjelder S2aken sendes Stortinget.

Vedtatt i Riksrevisjonens mgte 23. januar 2001

Bjarne Mgrk-Eidem Eivind Eckbo

Tore Haugen Brit Hoel

Therese Johnsen
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1 Innledning

1.1 BAKGRUNN driftsutgiftene skulle reduseres tilstrekkelig til a
Regjeringen la i januar 1993 fram St.meld. nr. 1e5kaffe midler til ngdvendige materiellinvesteringer.

(1992-93) Hovedretningslinjer for Forsvarets virk- _ D€t ble samiidig forutsatt at Forsvarets nye sty-
somhet og utvikling i tiden 1994-98. Meldingen ringskonsept skulle legges til grunn for styringen av

bygde p& anbefalingene i Forsvarskommisjonen a@mstillingen i Forsvaret. Innfgringen av det nye sty-

1990 (FK 90), jf. NOU 1992:12 ForsvarssjefensringSkonseptet for Forsvaret hadde som mélsetting &

prinsipielle syn pa Forsvarets behov og u,[Vik”ng’medvirke til bedre ressursutnyttelse. Styringskon-

samt regjeringens fornyelsesprogram for statlig virk-SEPtet innebar en overgang til en mer mal- og resul-

somhet. tatrettet styring av Forsvaret og var samtidig en for-
Meldingen var primeert en omstillingsmelding. utsetning for a kunne gjennomfgre de store omstil-

Formalet med omstillingen var & tilpasse ForsvaretdNgene som en stod overfor, og for a bedre gkono-
styrkestruktur til endrede sikkerhetspolitiske og gko-Mistyringen i Forsvaret generelt.

nomiske rammebetingelser. Forsvarets ressurser

skulle brukes mer effektivt, og styringen av Forsva-

L%tnssléupllte bedres gjennom innfgring av nytt Styrings-; 5 FORMAL OG PROBLEMSTILLINGER

| trdd med Forsvarskommisjonens anbefa”ngepet er godt dokumentgrt at omstillingen i Forsvaret
ble det i meldingen foreslatt & gke materiellinvestelkke har hatt effekter i den starrelsesorden som er
ringenes andel av totalbudsjettet og tilsvarende redir@dvendig for at strukturmalene skissert i St.meld.
sere driftskostnadenes andel. Krigsstrukturen ble fobf- 16 (1992-93) kan nas. Sett pa denne bakgrunn
reslatt kraftig redusert og fredsorganisasjonen tilpashar Riksrevisjonen hatt som malsetting a undersgke
set denne. Krigsstrukturen bestér av en rekke elé@m departementet og Forsvarets overkommando har
menter som organisasjon, materiell, personell odpatt tilstrekkelig styring med omstillingen i Forsva-
personellets treningsnivd. Forsvarets virksomhet fet. Det har videre veert et mal a fremskaffe sa opp-
fred m& nedvendigyis tilpasses slik at organisasjodaterte opplysninger som mulig om hvordan omstil-
nen ivaretar det som er ngdvendig for & produsere digen i Forsvaret ligger an i forhold til de malene og
vedlikeholde krigsstrukturen og & kunne gjennomfgintensjonene som ble fremmet i St.meld. nr. 16
re mobilisering og styrkegjenvinning. | tillegg m& (1992-93). | denne sammenheng har Riksrevisjonen
Forsvarets fredsorganisasjon veere i stand til & ivarégett det som viktig a undersgke om det foreligger
ta funksjoner som suverenitetshevdelse og stgtte @Pplysninger om hvilke omstillingseffekter som er
det sivile samfunn. oppnadd innenfor de ulike forsvarsgrenene.

St.meld. nr. 16 (1992-93) fokuserer p& hovedlin-  Riksrevisjonen har knyttet begrepet «omstilling»
jene i Forsvarets fremtidige fredsorganisasjon odieert opp til de mélene og retningslinjene som ble
hvilke tiltak som anses ngdvendige for & nd malendagt fram for Stortinget ved behandlingen av
Innenfor de enkelte resultatomradene er det i perioSt.meld. nr. 16 (1992-93), og som ble viderefart ved
den fra 1994 og framover lagt fram egne proposisjobehandlingen av St.meld. nr. 22 (1997-98). Dette
ner som konkretiserer tiltakene som skal iverksetteggjelder bade mélene for omstillingen og retningslin-

Det primeere malet med omstillingen var atje_rlllg for Forsvarets gjennomfgring og styring av om-

stillingen.

* Begrepet «Forsvaret» er benyttet i de tilfellene der det ikke har
veert naturlig & avgrense problemstillingene kun til Forsvarets
militeere organisasjon.
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2 Metode og gjennomfaring

Det er innhentet fakta om Forsvarets styringssystetert. En fullstendig liste over hvilke dokumenter som
mer og fakta om hvor langt omstillingen har kommethar veert gjennomgatt, er tatt inn i eget vedlegg 1.
i forhold til strukturmalene skissert i St.meld. nr. 16 | Forsvarsdepartementet er ledere i Plan- og gko-
(1992-93). nomiavdelingen og i Ressursavdelingen intervjuet. |
Datainnsamlingen er gjennomfart ved hjelp avForsvarets overkommando/Fellesstaben er ledere i
dokumentstudier og intervjuer med ledere og ngkSentralstaben, Personellstaben, @konomistaben og i
kelpersonell i Forsvarsdepartementet og ForsvaretSorvaltningsstaben intervjuet. | grenstabene er det
overkommando. gjennomfart intervjuer med i alt fem avdelingssjefer.
Dokumentstudiene har veert konsentrert om storintervjuene har gitt viktige innspill til hvordan om-
tingsmeldinger og stortingsproposisjoner som angastillingsprosessen ble gjennomfart og opplevd.
omstillingen, samt om relevante styringsdokumenter Referat fra alle intervjuene er sendt til verifika-
og referater fra arene 1998 og 1999. Gjennom dettgion. Innkomne merknader til referatene er tatt hen-
er det undersgkt hvilke formelle handlinger som hawsyn til ved utarbeidingen av faktabeskrivelsen.
styrt omstillingen, og hvordan resultatene er rappor-
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3 Revisjonskriterier

3.1 MAL FOR OMSTILLINGEN

gkonomireglementet og Forsvarsdepartementets ret-

Gjennom behandlingen av Stmeld. nr. 16 (1992-ningslinjer for etatsstyring.

93), jf. Innst. S. nr. 150 (1992-93), sluttet Stortinget

Det ble i St.meld. nr. 16 (1992-93) forutsatt at

seg til regjeringens mal og strategier for omstillin-Forsvarets ~styringskonsept skulle anvendes i
gen av Forsvaret. Malet var a tilpasse Forsvaretstyringen av omstillingen i Forsvaret. Styringskon-
styrkestruktur til endrede sikkerhetspolitiske ram-septet bestar av en styringsmodell og fire ledelses-
mebetingelser. Dette skulle skje innenfor de nyerinsipper. Styringsmodellen gér i korthet ut pa at

gkonomiske rammene. Det ble lagt vekt pa at resstyringen av Forsvaret skjer i en vertikal og en hori-
sursbruken i Forsvaret skulle effektiviseres. Innen agontal dimensjon, mens ledelsesprinsippene forut-

2002 skulle saledes falgende mal veere innfridd:

— Kostnadene til drift og vedlikehold av materiell —
skulle veere redusert med 25 %.

— Det skulle ha veert oppnadd en innsparing pa 25
% i forbindelse med drift og vedlikehold av bygg
og anlegg.

— Personellet skulle reduseres med0® arsverk
innen 2002. Innen 1998 skulle reduksjonen veere
pa minst 3200.

| St.meld. nr. 16 (1992-93) ble det forutsatt at
det matte oppnas driftsinnsparinger i perioden 1994—
98 som gjorde at man nadde de langsiktige malene
om driftsinnsparinger, dvs. malene for 2002. Gjen-
nom St.meld. nr. 22 (1997-98) Om hovedretnings-
linjer for Forsvarets virksomhet og utvikling i tiden
1999-2002, anbefalte regjeringen at omstillingen av
Forsvarets virksomhet i fred matte fortsette, uten a
angi eventuelle nye mal for omstillingen. Regjerin-
gen ga uttrykk for at Forsvaret matte stabilisere sine-
driftsutgifter pa sikt for & kunne gjennomfare de til—
dels meget store investeringene det stod foran rett et-
ter arhundreskiftet.

setter fglgende:

Ansvar og myndighet er klargjort. Alle ledelses-
nivaene i Forsvaret far sine roller definert og av-
klart. Det er spesielt viktig at ansvarsforholdet
mellom fellesstaben og forsvarsgrenene er til-
strekkelig klarlagt. Det er en enhetlig styringslin-
je, og ressursene fglger oppdragene. Styringen
av Forsvarets primeervirksomhet skjer i all ho-
vedsak i en vertikal foresatt/undergitt relasjon.
Myndighet er delegert sa langt det er hensikts-
messig. Dette betyr at styringsrollen i alle deler
av Forsvaret fra Forsvarsdepartementet og ned
skal veere kartlagt. Det er foretatt en vurdering av
hvilke funksjoner som ma styres sentralt, og hva
som kan delegeres. Det er et mal at myndighet
delegeres slik at frinetene til & velge virkemidler
og produksjonsform er sa stor som mulig uten at
foresatt mister vesentlig innflytelse pa resultate-
ne.

Ansvar og myndighet skal fglges ad.

Ansvar skal gjgres gjeldende.

Forsvarsdepartementet skal ivareta sin styrings-

rolle i trad med disse prinsippene. Det medfarer at
departementet kontrollerer resultatene gjennom a

3.2 STYRINGSSYSTEMENE folge opp resultater og avvik i forhold til langsiktige

. o mal og politiske retningslinjer.

3.2.1 Grunnlaget for revisjonskriteriene Innfgringen av nytt styringskonsept forutsatte at
Revisjonskriteriene er utledet med utgangspunkt det ble etablert gode oppfelgings- og informasjons-
bevilgningsreglementet, Forsvarets styringskonsepsystemer til stgtte for ledelsen pa alle nivaer i For-
svaret. Oppfalgings- og informasjonssystemet skulle
2 Retningslinjene bygger pa: i neste omgang gjere det mulig a foreta sammenlik-
— Forsvarets overkommando, juni 1994: Veiledning i virk- Ninger, utarbeide analyser, og vurdere resultater og
somhetsplanlegging ressursbruk pa et overordnet niva. Oppfalgingssy-
- ?&;Feetld nr. 43 (1994-95) Om styring og ledelse av For-stemet matte veere et speilbilde av de valgte styrings-
— Administrasjonsdepartementet, mai 1995: RetningslinjerprmSIppene og de dertil harende organlsaSJonsllr_ue—
ne. Felles begorepsapparat og kodestruktur ned til et

for styring og oppfalging av underliggende etater . A v s
— Nytt gkonomireglement for staten visst niva var a anse som en kritisk faktor for a fa til
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en fornuftig lepende oppfalging av Forsvarets virk-—
somhet bade pa kort og lang sikt.
Finansdepartementet har ved brev av 18. juni
1998 gitt Forsvarsdepartementet frist til 31. desem-
ber 2002 ved a gjare tilpasninger til gkonomiregle-
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Styringsdokumentene skal nyttes som grunnlag i
styringsdialogen, jf. gkonomireglementets funk-
sjonelle krav, kap. 1-1.1 og etatsstyringsdirekti-
vet pkt. 4.4,

mentet. Tilpasninger som ikke er avhengige av aPtyringsdokumentene

nye systemlgsninger er innfert, skal imidlertid gjen-De arlige styringsdokumentene skal utformes slik at
nomferes sa raskt som mulig. @konomireglementetinholdet i fagproposisjon, tildelingsbrev, virksom-
funksjonelle krav om departementenes styring awhetsplan/arsplan og arsrapport henger sammen pa en
virksomheter og om intern styring i virksomhetenehelhetlig mate og kan benyttes som underlag i sty-
gjelder og er lagt til grunn ved utarbeidelsen av reviringsdialogen og til & underbygge den interne styrin-

sjonskriteriene.

gen. Fglgende formelle styringsdokumenter skal ut-

| Forsvarsdepartementets retningslinjer for etatsarbeides:

styringen er det fastsatt hvordan styringsdialogen-
mellom Forsvarsdepartementet og undergitte etater
bar gjennomfares. Retningslinjene beskriver For-
svarsdepartementets rolle i styringen, styringssyste-
met, hvordan styringsdialogen skal gjennomfares,
samt egne rutiner for hvordan styringsdialogen med-
de enkelte etatene skal gjennomfgres.

3.2.2 Revisjonskriterier
Organisering av styringen

— Forsvarsdepartementet skal ivareta sin styrings-
rolle i trdd med prinsippene nedfelt i styrings-
konseptet og i retningslinjene for etatsstyringen.
Departementet skal pase at de underliggende eta-
tenes arbeid er i samsvar med palagte og avtalte
oppdrag med resultatkrav, rammer, mal og stra-
tegier.

— Ansvar og myndighet skal veere avklart. Alle le-
dernivaer skal ha sine roller definert og avklart.
Det skal veere en enhetlig styringslinje, og res-
sursene skal fglge oppdragene, jf. styringskon-
septet.

— Myndighet skal vaere delegert sa langt det er hen-
siktsmessig. Styringsrollen i alle deler av For-
svaret fra Forsvarsdepartementet og ned skal vee-
re kartlagt, jf. styringskonseptet. -

Styringsdialogen

Formalet med styringsdialogen er & gjare styringen

mest mulig forutsigbar og forpliktende gjennom hele

organisasjonen. Styringsdialogen er virkemiddelet i

etatsstyringen og er formalisert gjennom et sett defi-

nerte styringsdokumenter og en fastsatt mgtestruk-
tur.

— Det skal avholdes faste formelle etatsstyrings-
mgter mellom departementet og Forsvarets over-
kommando etter neermere avtale, jf. retningslin-
jene for etatsstyringen pkt. 4.4. | tillegg skal det
avholdes tre faste etatsstyringsmgter mellom den
gverste ledelsen i Forsvarsdepartementet og For-
svarets militaere organisasjon, de sakalte Oscars-
borgmgtene. Disse mgtene regnes ikke som for-
melle etatsstyringsmgater, men kan betraktes som
et viktig grunnlag for etatsstyringsmgatene.

| St.prp. nr. 1 skal det gis en beskrivelse av de re-
sultatene som tilsiktes oppnadd. Videre skal det i
vedkommende budsjettproposisjon gis opplys-
ninger om oppnadde resultater for siste regn-
skapsar, jf. bevilgningsreglementet 8§ 2 og 13.
Forsvarsdepartementet skal utarbeide arlige til-
delingsbrev eller iverksettingsbrev. Iverksett-
tingsbrevet skal inneholde en presisering av
overordnede mal og en konkretisering av disse i
form av hensiktsmessige resultatmal, papeking
av strategiske utfordringer med prioritering og
angivelse av eventuelle satsningsomrader. |
iverksetttingsbrevet skal det angis hvilke indika-
torer som skal brukes for & vurdere oppnadde re-
sultater og sikre ngdvendig oppfelging og kon-
troll med virksomheten. Krav om hensiktsmessig
rapportering av arlige resultater, herunder til-
leggsinformasjon til bruk ved senere evaluering
skal ogsa fremga av iverksettingsbrevet, jf. gko-
nomireglementets funksjonelle krav kap. 1-1.2.
| virksomheter der budsjettdisponeringsfull-
makt delegeres til underliggende driftsenheter
skal virksomhetslederen utstede disponerings-
skriv med tilsvarende temaer som i et tildelings-
brev, tilpasset virksomhetens egenart, jf. gkono-
mireglementets funksjonelle krav kap. 2-1.1.
Med utgangspunkt i iverksettingsbrevet og de
budsjettrammer som er fastsatt der, skal det utar-
beides en arsplan/virksomhetsplan. Virksom-
hetsplanen skal inneholde fglgende elementer:
— Strategi for oppnaelse av formdl pa lengre
sikt
— Vurdering av behov for strukturelle endrin-
ger
— MaAl og resultatkrav som iht. prioriteringer i
tildelingsbrevet/disponeringsskrivet og even-
tuelle andre styringssignaler skal nas i lgpet
av aret
— Virkemidler som skal nyttes
— Konkretisering av resultatansvar pa avdelin-
ger/relevante enheter med angivelse av aktu-
elle resultatindikatorer
— Angivelse av hvordan ressursbruk og resulta-
ter p& en hensiktsmessig mate skal falges
opp, rapporteres og kontrolleres
| store virksomheter der budsjettdispone-
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ringsmyndighet delegeres til underliggende
driftsenheter, skal det lages virksomhetsplan pa
flere nivaer, jf. gkonomireglementets funksjonel-
le krav kap. 2-1.2.

Arsrapportering til departementet. Virksomheten
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driftskostnader, materiellinvesteringer og bygg-
0g anleggsinvesteringer.

skal innen den fristen som overordnet departeg 3 KRAV TIL OMSTILLINGSPROSESSEN

ment bestemmer, legge fram en arsrapport fo

foregéende &r, jf. skonomireglementets § 11.5"3'l Grunnlaget for revisjonskriteriene

Ifalge skonomireglementets funksjonelle krav, Kriteriene for & vurdere gjennomfaringen av omstil-
kap. 1-3.2, skal arsrapporten til departementelingen i Forsvaret er utledet dels med bakgrunn i
utarbeides overensstemmende med de kraverf&ortingets behandling av omstillingsprosessen og
som stilles i iverksettingsbrevet og skal bl.a. in-dels med bakgrunn i krav som det vil vaere naturlig &

neholde
— rapportering om resultater i henhold til krav
fastsatt i tildelingsbrevet

stille til slike prosesser.

| St.meld. nr. 16 (1992-93) ble det forutsatt at

omstillingen krever en sentralisert ledelse av proses-

— redegjgrelse for maloppnaelse og for utvik-sen i forsvarsgrenene for a sikre at omstillingstilta-
ling pa strategiske utfordringer som er omtaltkene koordineres i ngdvendig grad. Fellesstaben i

i tildelingsbrevet

Forsvarets overkommando matte derfor bli gitt en

Iverksettingsbrev i tilknytning til St.meld. nr. 22 mer sentral rolle i forhold til forsvarsgrenéne

(1997-98). | meldingen heter det at langtidsmel-

Forsvarskomiteen merket seg at ledelse ikke er

dingen ikke er et styringsdokument mellom For-en uvesentlig faktor i omstillingsarbeidet, og at re-
svarsdepartementet og Forsvarets militaere orgagjeringen la vekt pa betydningen av en sentralisert
nisasjon (FMO), og at departementet derfor hatedelse av prosessen for & sikre nadvendig koordine-
laget et eget styringsdokument for & falge oppring av tiltak. Komiteen var enig i den vekt som ble
langtidsmeldingen. Ambisjonen er derfor a gi utlagt pa den sentrale rollen Fellesstaben i Forsvarets
et dokument som med basis i overordnede sikeverkommando skulle ha i koordineringsarbeidet

kerhets- og forsvarspolitiske mal og Forsvarets
oppgaver peker pa hovedutfordringer, og stiller
krav til og gir retningslinjer for forsvarsplanleg-
gingen.

Utover dette finnes det ikke skriftlige retnings-

linjer for hvordan omstillingsprosesser av dette om-

Dokumentet er et tillegg til det arlige iverk- fanget skal gjennomfgres. Med bakgrunn i teori og

settingsbrevet og budsjettretningslinjene.
Dokumentet vil bli vurdert i forhold til de-
partementets siktemal med dokumentet og derr
plass dokumentet har hatt i styringen av omstil-—
lingen av Forsvaret. -

Oppfalgings- og informasjonssystemene
Det skal veere etablert gode oppfalgings- og infor3.3.2 Revisjonskriterier
masjonssystemer til statte for ledelsen pa alle nivagror & vurdere om omstillingsprosessen i Forsvaret er

| Forsvaret, jf. Forsvarets styringskonsept. Fglgendgjennomfgrt i samsvar med Stortingets forutsetnin-
kriterier vil bli lagt til grunn ved vurderingen av ger og alminnelige krav til slike prosesser, er falgen-

op

3 St.meld. nr. 16 (1992-93), side 125, pkt. 13.

pfalgings- og informasjonssystemene:

Systemet skal gi oppdatert rapportering til ledere_
pa alle nivaer i Forsvaret. Rapporteringen skal
dekke forbruk av budsjettmidler og andre ressur-—
ser, framdrift og eventuelle avvik i forhold til
budsjetter og planer. —
Systemet ma gi datagrunnlag for & kunne analy-
sere virksomheten pa detaljert og overordnet ni-
va.

Oppfelgingssystemet skal danne grunnlag for
belgnning eller sanksjoner alt etter hvordan den
ansvarlige sjef har utfgrt sin jobb.

Det skal gi informasjon om ressursbruk til _
hovedinnsatsfaktorene personellkostnader, andre

erfaringer finner Riksrevisjonen det imidlertid natur-
lig & stille krawv til

planlegging av omstillingsprosessen
prioritering av omstillingen
kompetanse i endringsarbeid
ressurser til endringsarbeidet
organisering av omstillingsarbeidet

de kriterier lagt til grunn:

Omstillingsarbeidet skal koordineres av Felles-
staben i Forsvarets overkommando

Det skal veere en sentralisert ledelse av omstil-
lingsarbeidet i hver av grenstabene

Det bgr foreligge en framdriftsplan for gjennom-

faringen av omstillingen med beskrivelse av kla-
re milepeeler. De gvrige kravene til planleggin-

gen av omstillingsprosessen, slik som formule-
ring av mal, organisering og oppfelging av om-

stillingsprosessen, er ivaretatt gjennom revi-
sjonskriteriene beskrevet under kap. 3.2.

Det bgr veere avsatt tilstrekkelige ressurser til
gjennomfgringen av omstillingen bade i Forsva-

4Innst. S. nr. 150 (1992-93), side 65.
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rets overkommandos fellesstab og i grenstabene: Forsvaret ma ha tilstrekkelig kompetanse til &

Forholdet mellom arsverk brukt til styring av or- gjennomfgre omstillingen. Omfanget av perso-

dineer drift og arsverk brukt til gjennomfgring av nell som har hatt erfaring fra annet omstillings-

omstillingen vil bli benyttet som malestokk for arbeid, vil bli brukt som indikator for & bedgm-

hvordan omstillingsarbeidet har blitt prioritert. me om Forsvaret har hatt tilstrekkelig kompetan-
se.



2000-2001 Dokument nr. 3:6 15

4 Faktabeskrivelse

4.1 BAKGRUNNSINFORMASJON

4.1.1 Forsvarets hovedoppgaver og
organisering

Fredsoppgaver og krigsoppgaver

Forsvarets oppgaver er utgangspunktet for utviklin-

gen av Forsvarets struktur og innretningen av For-

svarets virksomhetA sikre en balansert og fleksibel

evne til & lgse hele spennet av oppgaver — invasjon%- .

forsvar, territorialforsvar, krisehandtering, suvereni-2"9anisering

tetshevdelse og myndighetsutgvelse, etterretnings-1993 ble Forsvarsdepartementet omorganisert og

tieneste, sikkerhetstjeneste, internasjonalt militeerantallet avdelinger ble redusert fra sju til fire. Orga-

engasjement, redningstjeneste og annen samfunngiseringen er som vist i figur 1.

nyttig bruk av Forsvaret — utgjer kjernen i forsvars-  Ansvaret for styringen av Forsvarets militaere or-

planleggingen. Forsvarets oppgaver kan i falgeyanisasjon er lagt til Plan- og gkonomiavdelingen

St.meld. nr. 22 (1997-98) deles i to hovedkategorier(FD I11). FD Ill ivaretar i tillegg ansvaret for eiersty-

— Fredsoppgaver som Forsvaret utfgrer som en déingen av statsforetaket Statens kantiner SF. Res-
av sin ordingere virksomhet i fredstid, det vil si sursavdelingen (FD 1V) har pa sin side det overord-
suverenitetshevdelse og myndighetsutgvelsg)ede fagansvaret for ressursplanlegging og de vik-

etterretningstjeneste, sikkerhetstjeneste, interna-
sjonalt militzert engasjement, redningstjeneste og
annen samfunnsnyttig bruk av Forsvaret.
— Krigsoppgaver som Forsvaret utfarer i krise og
krig basert pa mobiliseringstiltak. Krigsoppgave-
ne har stagrst betydning for Forsvarets struktur og
virksomhet, men utfgres bare etter mobilisering.

STATSRAD
Statssekretaer
Politisk radgiver

X

DEPARTEMENTSRAD
|
\ ! ! !

FD I FD II FD IIl FD IV
Fellesavdeling Sikkerhetspolitisk avdeling Plan- og gkonomiavdeling Ressursavdeling

FDI-1
Presse- og informasjonsseksjon

FD II-1
Seksjon for beredskapssaker
og nasjonale sikkerhetspolitiske
spersmal

FD IlI-1
Seksjon for styringssystemer

FD IV-1
Seksjon for ressursplanlegging

FD I-2
Juridisk seksjon

FD I1I-2
Plan- og budsjettseksjon

FD IV-2
Personell-og lgnnsseksjon
FD II-2

FD I-3 Seksjon for utredning og FD I1I-3 FD IV-3
Dokumentasjonsseksjon regionale sikkerhetspolitiske Organisasjonsseksjon Vernepliktseksjon
sparsmal
FD I-4 FD Ill-4 FD IV-4
Administrasjonsseksjon FDII-3 Seksjon for resultatkontroll Seksjon for materiell og
Seksjon for internasjonale og -analyse industrielt samarbeid

FD I-5
Personal- og utviklingsseksjon

sikkerhetspolitiske spgrsmal
og multilaterale saker

FD IV-5
Bygg- og miljgseksjon

Figur 1 Organisasjonskart — Forsvarsdepartementet etter omorganisering#9s

5Kilde: St.meld. nr. 22 (1997-98), side 63.
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2000-2001
FSJ
STSJ
P&I SENST
Sekretariat
Spesialstaber Fagstaber
Etterretning Sikkerhet Sanitet Operasjon  Forvaltning  @konomi  Informatikk  Personell
GIH GIS GIL GIHV
HST SST LST HVST
ADM

Figur 2 Organisjonskart — Forsvarets overkommando, etter omorganiserint@96

tigste innsatsfaktorene i Forsvaret; personell, vernemando som sin stab, er direkte underlagt Forsvarsde-
pliktige, materiell, samt eiendom, bygg og anleggpartementet. Forsvarets overkommando ledes av
(EBA). FD IV ivaretar ansvaret for etatsstyringen avForsvarssjefen (FSJ) og er organisert som vist i figur
Forsvarets bygningstjeneste, Forsvarets tele- og d&-

tatieneste, Forsvarets forskningsinstitutt og Forsva- Forsvarets overkommando bestar av Sentralsta-

rets boligtjeneste. ben (SENST), fagstabene, spesialstabene og grensta-
Forsvarets militeere organisasjon med Forsvarsbene. Kartet viser ogsa Stabssjef (STSJ), presse- og
sjefen som gverste sjef og med Forsvarets overkoninformasjonsavdelingen (P&I) og administrasjons-

Forsvarsdepartementet

Forvaltning ‘
- Forsvarets overkommando
Nordvest-
kommandoen Felles-
institusjoner Forvaltning
li Fellesinstitusjoner
\ \
@verstkommanderende @verstkommanderende
i Sgr-Norge i Nord-Norge

Kompetanse-

Kom Kom Kom Kom Kom Kom sentre og
land Sj@ luft land sj@ luft — utdannings-

sar sar s@r nord nord nord avdelinger

Forsvarets styrker

Figur 3 Skisse av den politisk-militeere strukturen (Kilde: Forsvgradementet)
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avdelingen (ADM). Grenstabene omfatter General4.1.2 Styringen av Forsvaret

inspektgrer for henholdsvis Haeren, Sjgforsvaretg; ; ; P

. jennom langtidsmeldingene trekker regjeringen
Luftforsvaret og Heimevernet, dvs. GIH, GIS, GIL g55 ma| og retningslinjer for utviklingen av Forsva-
0g GIHV. Fellesstaben er samlebetegnelsen for Sefiat i gen kommende firearsperioden. Her skisseres

tralstaben og fagstabene. Fellesstaben skal under Gsa utviklingen i et 20-ars perspektiv. Den politiske

ordinering av Sentralstaben utarbeide Forsvarssjesyringen av Forsvaret skjer hovedsakelig gjennom
fens overordnede, langsiktige og prinsipielle beslut

_ derlaa for d f ; Stortingets behandling av St.prp. nr. 1, Investerings-
nlngsu_rlw_ erlag for den utgvende styringen av Forsva; o nosisjoner, Organisasjonsproposisjoner og etter-
rets militeere organisasjon. . . felgende iverksettingbrev med endringer og tillegg
Forsvarets overkommando skal drive tverrpriori-¢.o Forsvarsdepartementet.

tering og helhetlig ressursstyring og se operativ, - pqrsyarsdepartementets styring med Forsvaret
styrkeproduserende og stgtteproduserende vwksongel(—)reg(,;lr giennom et sett av styringsdokumenter og

het i sammenheng. Forsvarssjefen er tillagt alminnegiennom en formalisert styringsdialog med Forsva-
lig kommando over alle ledd innen sitt ansvarsomras

de. Denne myndigheten utgver han direkte overforgzztn;l\lllt%rres\?;?;gliﬁij:gr’njﬁeliargafgs 83d4'5' Resul
Stabssjefen og de to @verstkommanderende (JK)  rorsyarets operative evne, dvs. evne til & lase
og gjennom utpekte foresatte i Forsvarets overkom- freds-, krise- og krigsoppgaver

mando il gvrige ledd i Forsvaret. Forsvarssjefen_ o qyarets styrkestruktur, bade i krigsstrukturen
sammen med Stabssjef og utpekte foresatte i Forsva- og i fredsorganisasjonen

rets overkommando, utgjar ett kommandoniva utad.

Forsvarssjefen har ansvaret for den militeere . _ _ _
langtidsplanleggingen og skal utarbeide forslag til Bade i St.prp. nr. 1, iverksettingsbrevet og gjen-
budsjett innenfor sitt ansvarsomréde. Forsvarssjefefomfaringsdirektivet stilles det krav til Forsvarets
skal forsld kostnadseffektive og resultatrettede Igsoperative evne og styrkestruktur. Samtidig gis det
ninger med utgangspunkt i mal, rammer og politiskeviktige fgringer for hvordan virksomheten skal inn-
retningslinjer utformet av departementet. rettes for at disse malene skal nas. Fglgende omtales

Landet er delt i to forsvarskommandoer under leSpesielt:

delse av en @verstkommanderende i hver landsdet.
@verstkommanderende utgver, gjennom operativ
kommando over tildelte styrker, den lgpende opera=
tive ledelsen av virksomheten i landsdelen. @verst-
kommanderende forestar operativ planlegging innerr
rammen av direktiver og oppdrag gitt av Forsvars=
sjefen og alliert sjef.

Den politisk-militeere strukturen fremgar av figur —
3. -

Styring, blant annet med krav om hvordan utvik-

lingen av styringssystemene i Forsvaret skal skje
Utdanning og trening av befal, laerlinger og ver-

nepliktige

@ving

Investeringer i materiell og eiendom, bygg og

anlegg (EBA)

Drift og vedlikehold

Organisering

Langtidsmeldinger

v

St.prp. nr. 1

Investeringsprp <
QOrganisasjonsprp
Iverksettingsbrev

Virksomhet

- Styring

Ressurser - Utdanning og trening Resultat )
- Driftsmidler - @velser Forsvarets operative
- Investeringsmidler > - Investeringer > evne, og

- Personell

- Drift og vedlikehold
- Organisering m.m.

Forsvarets styrke-
struktur

Figur 4 Prinsippskisse — sammenhengen mellom ressurser, virksomhetspogaesultater av Forsvarets

virksomhet
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Forsvarsdepartementet Vertikal
styring

Forsvarets
gverste

Horisontal militeere
Forvaltninger samhandling ledelse

e A - > Regionale enheter
Felles institusjoner

< > Lokale enheter '

Stogttevirksomhet Primeervirksomhet
Figur 5 Prinsippskisse — Styringsmodell for Forsvarets virksomhet

— Personell drag og rapportere resultater tilbake. Den horisontale

— Forskning og utvikling styringen er basert p_é samhandling mellom selvsten;

— Informasjonssystemer dige enheter i organisasjonen slik at det skal oppsta

— Miljg- og ressursspgrsmal et klart kunde-/leverandgrforhold mellom bestiller
og utfarer.

Forsvarssjefens arsrapport skal rapportere tilba-
ke om de kravene som er stilt innenfor de ulike virk-4 1 3 Ngkkeltall om Forsvaret
somhetsomradene. P& en noe forenklet méate kan st¥- .
ringen av Forsvaret fremstilles p& folgende mate, jf-orsvarsbudsjettet 1992- 2000

figur 4. _ _ _ Statens utgifter til Forsvaret har i perioden fra 1992
Styringen i Forsvaret er delt i en vertikal og enog fram til 2000 ligget mellom 6,9 % og 5,3 % av
horisontal dimensjon, jf. figur 5. statens samlede utgifter, eksklusiv utgifter til petro-

Den vertikale dimensjonen omfatter styringenleumsvirksomhet, overfgringer til Statens petrole-
fra foresatt myndighet i forhold til undergitte enheterumsfond og lanetransaksjoheForsvarsbudsjettet
og inkluderer utforming av oppdrag og tildeling av har delvis holdt falge med den generelle prisutvik-
ressurser. Hver undergitt enhet skal utfgre sine oppingen i samme periode, jf. figur 6.

27 000 1,10

26 000 |- 1105

25000 |- .
5 - 100 £
S 24000 |- J/ 2
4 n
= - —— 1095 2
(3] Q
£ 23000 |- — £
= 1090 2
S 22000 |- S

21000 | - 083

20 000 0,80

I I I I I I I I
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

I I Forsvarsbudsjett Konsumprisindeks

Figur 6 Forsvarsbudsijettet i perioden 1992-2000 sammenliknet med pidisigtsn

¢ Kilde: St.prp. nr. 1 for perioden 1992-2000
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En omgjgring av Forsvarsbudsjettet for 2000 tilside har Forsvarets engasjement i internasjonale
1992-kroner viser imidlertid at dette budsjettet eroperasjoner gkt relativt mye i perioden. | den samme
4,4% lavere enn Forsvarsbudsjettet i 1992. | sammeerioden har Sjgforsvaret fatt nye oppgaver i forbin-
periode har det skjedd store endringer i Forsvaretdelse med at ordningen med den indre kystvakten er
aktivitet. gjennomfart.

Aktivitetsutviklingen i Forsvaret

Forsvarets militeere virksomhet i Norge har i perio-Priftsutgifter

den fra 1992 og fram til i dag blitt redusert. DetteDriftsutgiftenes andel av forsvarsbudsjettet har i
gjelder aktiviteter slik som farstegangstjeneste, reperioden fra 1992 til 2000 utgjort mellom 59 % og
petisjonsgvelser, seilingstimer for marinefartay, fly-66,5%, jf. figur 7. Figuren er fremstilt med bak-
timer for Luftforsvarets fly med mer. P& den annengrunn i vedtatt budsjett.

30 000

25000

R —e

E 20000 Forsvarsbudsjett inklusiv driftsutgifter
o
= 15000 R N P
() R
c
2
= 10000
E . .
Driftsutgifter
5000
0 | | | | T T T

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Figur 7 Driftsutgiftenes andel av Forsvarsbudsjettet 1992—-2000

Siktemélet med omstillingen var at driftsutgifte-  Figur 8 viser hvordan driftsutgiftene har utviklet
ne skulle reduseres med i overkant av 1 prosentdeg sammenliknet med mal for utviklingen. Tallene
giennomsnitt pr &r. Forsvarets egne evalueringer er omregnet til 1992-kroner og bygger p& avlagt
ser imidlertid at totalt driftsbudsjett (omgruppert regnskap for Forsvarets samlede driftsutgifter, tidli-
budsjett) i perioden 1994-98 har hatt en nettogkningere post 01 og 11, og naveerende post 01.
som tilsvarer en gjennomsnittlig arlig vekst pa 1,8
prosent.

7Jf. St.prp. nr. 1 (1999-2000), side 66.

8 Post 21 Spesielle driftsutgifter er ikke tatt med i fremstillingen.
Disse utgiftene har i perioden vanligvis utgjort mellom
kr 400000 og kr 50®00.
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Figur 8 Utviklingen i Forsvarets driftsutgifter sammenliknet med malfiwiklingen for perioden 1992—-2000.
1992-kroner

Figuren viser at Forsvaret har et stort ettersleglen. Dette var ifglge langtidsmeldingen en meget
nar det gjelder 4 tilpasse driftsutgiftene til de malenéngy andel etter internasjonale mal, men gjenspeilte
som var satt i St.meld. nr. 16 (1992-93). Den viseat det norske forsvarskonseptet gjorde dette ngdven-
ogsa at avstanden mellom malet for Forsvaretslig pga. den meget lave andelen stdende styrker.
driftsutgifter og faktisk oppnadde driftsreduksjoner  Figur 9 illustrerer hvordan materiellinvesteringe-
har blitt stadig starre etter 1996. Dette er ogsa omtattes andel av forsvarsbudsjettet har utviklet seg i pe-
i St.meld. nr. 22 (1997-98). rioden fra 1992 og fram til 2000. Figuren er fremstilt
pa grunnlag av tallmateriale hentet fra St.prp. nr. 1
- . de respektive ar. Materiellinvesteringene har ikke pa
Materiellinvesteringer noe tidspunkt veert sd hgye som planlagt i St.meld.
| St.meld. nr. 16 (1992-93) ble det forutsatt at manr. 16 (1992-93). Andelen har aldri veert over 27 %
teriellinvesteringene i langtidsperioden skulle holdesav samlet forsvarsbudsijett, og er i 2000 tilnaermet pa
pa ca. 30 mrd. 1992-kroner og skulle gke fra davemivéet fra 1992.
rende ca. 24 % til 32 % av budsjettet etter planperio-

28

27

. /" \
) /" O\

23

Prosent av forsvarsbudsjettet

22

21

I I I I I I I I
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Figur 9 Materiellinvesteringenes andel av forsvarsbudsjettet
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4.2 STATUS FOR OMSTILLINGEN I hvordan omstillingen i Forsvaret ligger an i forhold
FORSVARET til de omstillingsmalene og intensjonene som ble

Forsvarsdepartementet opplyser i brev av 16. oktol€mmet i Stmeld. nr. 16 (1992-93).

ber 2000 at styringen av Forsvarets militaere organi-

sasjon er innrettet pa et overordnet og helhetlig niv3 . .

over forsvarsgrenene, og resultatoppnéelse mé|232-1 Arsverkutviklingen i Forsvaret

primaert innenfor gitte innsats-, virksomhets-, og re-Antall arsverk i Forsvaret har utviklet seg slik som

sultatomrader, jf. kap. 4.1.2. vist i figur 10. Figuren er fremstilt med bakgrunn i
Ett av malene med denne analysen har veert tallmateriale i Forsvarssjefens arsrapport for 1998

skaffe s& oppdaterte opplysninger som mulig onog 1999.

24 000
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22 000 \

21 000 =

20 000

19 000

Arsverk

18 000

17 000

16 000

15 000

I I I I I I
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Bemanning ==  ececece Mal

Figur 10 Arsverkutviklingen i Forsvaret sammenliknet med mal for beimgsreduksjoner

Det ble i St.meld. nr. 16 (1992-93) forutsatt at4.2.2 Drift og vedlikehold av eiendommer,
antall arsverk i Forsvaret matte reduseres mé@6 bygg og anlegg (EBA)
innen utgangen av 2002 o®B0 arsverk ved utgan-
gen av 1998. Ved arsskiftet 1999/2000 var persone|-
let i alt redusert med om lagaDO arsverk netto. An-

ensikten med & redusere Forsvarets arealer har
eert & redusere drifts- og vedlikeholdsutgifter til
tall militeere arsverk har blitt redusert med 810, o EBA med 25 % innen §’1r 2002 sammoenllk_net med si-
Vile arsverk er redusert meda0 ' gtuaSJc_)nen 1 1992. For a na denne malsettingen skulle
S'V'D t oir f fi t ' db . det gjennomfgres en arlig reduksjon pa 2,5 % sett i
P B A get, fomo 1 s g vedlkenoldirgene | 1992
har tem ogt i nedberﬁannin en stoopet o' Dette tilsvarer en gjennomsnittlig arlig driftsinnspa-
P 9 Ppet opp. ring pa 28,2 mill. 1992-kroner. Ifglge Forsvarsjefens
arsmelding for 1999 er kravet om a redusere drifts-
og vedlikeholdsutgiftene med 25 % nadd ved at det
ikke er gitt en reell kompensasjon for lgnns- og
_ . . __ prisstigningen i perioden. Samlede utgifter til drift
Forsvarssjefens arsrapport viser personellutwkllnog vedlikehold av EBA var i 1992,128 mrd. kro-
gen for hele Forsvarets militeere organisasjon. Defier. Regnskapet for 1999 viste at det til sammen ble
framgar ikke hvordan personellreduksjonene fordeanvendt 1,010 mrd. kroner til drift og vedlikehold av
ler seg pa den enkelte forsvarsgren. Gjennom inter\=EBA, Dersom en legger til grunn at det arlig skulle
juene er det heller ikke kommet fram opplysningerspares inn 28,2 mill. kroner (1992-kroner) skulle
om hvordan arsverkene innenfor de ulike forsvarsgrifts- og vedlikeholdsutgiftene i 1999 utgjgre 930,6
grenene har utviklet seg. mill. kroner. Drifts- og vedlikeholdsutgiftene om-
regnet til 1992-kroner var pa ca. 860 mill. kroner, jf.
figur 11.

Arsverkutviklingen i de enkelte forsvarsgrener
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Figur 11 Utgifter til drift og vedlikehold av EBA, sammenliknet medforadriftsreduksjoner

Utgiftene til drift og vedlikehold av EBA ser der- 4.2.3 Drift og vedlikehold av materiell

med ut til & ha kommet ned pa det nivéet som Vafaalsettingen var at utgiftene til drift og vedlikehold
‘;?:‘Utgﬁtg'vségflﬁépr\} ale?t (rleglgt?\;tggc)e,s i‘i‘(’jgrr]niavgr?g_hv materiell skulle reduseres med 25 % innen 2002.
der?fra 1992 og fram til i da Forsvajret dis gnert F_orsvarssjefens' érsra_ppor_t innehold_er tkke opplys-
r. ianuar 2008 totalt et ESA-areal 50156844 emnger om utviklingen i utgiftene t°I| drift og vedlike-
E' ] e Utoiorde 872080 Kk P g Nold av materiell. Dette gjelder bade totalt og fordelt
vm. E£id aréal uigjorde : vm, mens ‘el pa forsvarsgrenene. Heller ikke gjennom intervjuene
areal utgjorde 20964 kvm. Siden 1992 har Forsva- er det lagt fram opplysninger om hvordan utgiftene

rets samlede EBA-areal blitt redusert med til samsz;, . : : : :
men 42266 kvm. Dette tilsvarer en netto arealre-gg?igggr? vediikehold av materiell har utviklet seg i

duksjon pa 6,5 %. Departementet opplyser i brev av 16. oktober

Forsvarsdepartementets malsetting har veert afnng at den nevnte malsettingen bar sees i en kost-/

tildelte midler til vedlikehold av EBA ikke skulle ;
; nytte-sammenheng og ikke oppfattes som en abso-
veere mindre enn 60 % av beregnet ressursbehom{t starrelse. 90d PP

Arsrapporten viser at dekningsgraden for arene
1996, 1997, 1998 og 1999 har veert pa henholdsvis
62,5 %, 57,2 %, 60,5 % og 54,8 %.

4.3 ANSVAR FOR OMSTILLINGEN |
FORSVARET

I tillegg til informasjonen som er samlet gjennom in-
tervjuene, gjenspeiles styringen i de rutinene og do-

Utviklingen i utgiftene til drift og vedlikehold av ymentene som utarbeides i forbindelse med styrin-
EBA for Forsvarets militeere organisasjon framgarPen, if. kapittel 4.5.

av Forsvarssjefens arsrapport. Arsrapporten inneho

der ikke oversikt over utviklingen innenfor de ulike

forsvarsgrenene. Gjennom intervjuene er det hellef-3-1 Forsvarsdepartementets ansvar

ikke kommet fram opplysninger om hvordan utgifte-Den overordnede styringen av Forsvaret utgves av

ne til drift og vedlikehold av EBA har utviklet seg Forsvarsdepartementet. Internt i Forsvarsdeparte-

innenfor de ulike forsvarsgrenene. mentet er ansvaret for styringen lagt til Plan- og gko-
| brev av 16. oktober 2000 gir departementet utnomiavdelingen, jf. figur 12.

trykk for at det gir liten mening & ettersparre slike

resultater fordi resultatene males pa et mer overord-

net niva.

Drift og vedlikehold av EBA i de enkelte forsvars-
grener
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Figur 12 Ansvar for etatsstyringen av Forsvarets militsere organisasjon

Den naveerende organiseringen av departememgpende driften av Forsvaret. Dette falger av prinsip-
tets styring av Forsvarets militsere organisasjon bl@ene i styringskonseptet.
innfart i forbindelse med overgangen til de nye ret- Departementets ansvar for & gijennomfare omstil-
ningslinjene for styring av Forsvarsdepartementetéingen i Forsvaret innebeerer ogsa a fremme forslag
undergitte etater. Retningslinjene forutsetter at det il Stortinget om omstruktureringer og omorganise-
klare styringslinjer i forholdet mellom over- og un- ringer av Forsvaret, nar dette har veert ngdvendig.
derordnet. | en tidligere styringsmodell var ansvaretorslagene har da blitt lagt fram som egne proposi-
for styringen av Forsvaret delt mellom Ressursavdesjoner, sakalte organisasjonsproposisjoner. Proposi-
lingen og Plan- og gkonomiavdelingen. Naveerendsjonene er utarbeidet med stgtte og innspill fra For-
styringsmodell har veert pa plass siden 1996-97. svarets overkommando. Nar det ikke har veert behov
Plan- og gkonomiavdelingen har nd bade ansvéor Stortingets klarering av omstillingstiltakene, er
for departementets (egne) styringssystemer og fdiltakene iverksatt innenfor det som er a betrakte
utavelsen av styringen overfor Forsvarets militeeresom regjeringens, Statsradens eller Forsvarssjefens
organisasjon. Ansvaret inkluderer utarbeidelse awnyndighet.
retningslinjer for etatsstyringen. Retningslinjene tar  Forsvarets styringskonsept forutsetter at myndig-
utgangspunkt i statens gkonomireglement og fastsehet til disponering av tildelte ressurser skal veere de-
ter departementets oppgaver og rolle i styringen. Aviegert sa langt som det er hensiktsmessig. Dette gjel-
delingen har ogsa utarbeidet Forsvarets gkonomiregler ogsa i forholdet mellom departementet og For-
lement (FET) og retningslinjer for departementetssvarets militeere organisasjon. Fra intervjuene i For-
egen gkonomiforvaltning. Utgvelsen av styringensvarsdepartementet fremgar det at detaljstyringen av
overfor Forsvarets militeere organisasjon innebeerefforsvarets militeere organisasjon har blitt mindre i
a fastlegge oppdrag til Forsvaret med tilhgrende redgpet av den perioden som omstillingen har pagatt.
sursrammer og oppfaelging av disse. Plan- og gkonddet har imidlertid veert en utfordring & skape den ret-
miavdelingen ivaretar ogsa etatsstyringen av statsfde balansen mellom delegering av fullmakter og
retaket Statens kantiner SF. samtidig sikre ngdvendig kontroll med utviklingen
Ressursavdelingen har fagansvaret for omradenav Forsvaret. Dilemmaet har blitt forsterket ved at
EBA, materiell og personell i departementets styring-orsvaret ikke har hatt systemer som gir tilstrekkelig
av Forsvarets militeere organisasjon. Seksjonene informasjon om ressursbruk, produksjon og malopp-
Ressursavdelingen sarger for & fremme faglig benaelse, jf. kap. 4.6.
grunnede forslag til utformingen av innholdet i etats-
styring. Forslagene inneholder beskrivelse av det en-
kelte oppdrag og hvilke mal og resultatkrav som#-3-2 Forsvarets overkommandos ansvar
gjelder. Forslagene koordineres farst internt i ResForsvarssjefen er som gverste leder av Forsvarets
sursavdelingen far de fremmes for Plan- og gkonomiliteere organisasjon ansvarlig for gjennomfaringen
miavdelingen. Plan- og gkonomiavdelingen koordi-av de oppdragene som gis til Forsvarets militeere or-
nerer deretter innspillene pa departementsniva og utanisasjon. For den praktiske styringen er imidlertid
gver styringen gjennom styringsdialogen og styfullmaktene delegert til stabssjefen i Forsvarets
ringsdokumentene.  Ressursavdelingen ivaretapverkommando. Stabssjefen har igjen delegert man-
etatsstyringen av de gvrige etatene i Forsvaret.  ge av styringsoppgavene til sjefen for sentralstaben.
Ansvaret for & gjennomfgre omstillingen fglger  Sentralstaben ble i sin tid opprettet bl.a. for &
de samme linjene som gjelder for & gjennomfare destyrke Fellesstabens muligheter for & drive tverrprio-
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riteringer mellom forsvarsgrenene. | St.meld. nr. 16Sjgforsvaret. Grenstabene har deltatt bade i utred-
(1992-93) ble det forutsatt at Fellesstaben skulle haingen av organisasjonsmessige endringer og i gjen-
en sentral rolle i gjennomfgringen av omstillingen inomfgringen av dem etter at saken er behandlet og
Forsvaret. Informasjon som kom fram i Riksrevisjo-vedtatt i Stortinget. Prosessen med planlegging av
nens undersgkelse tyder pa at Fellesstaben bare demstillinger innenfor forsvarsgrenene har tatt sveert
vis har fatt en slik rolle. Tverrprioritering og helhet- lang tid fordi man som regel jobber sekvensielt med
lig styring er fortsatt lite fremtredende, og initiativet utredningene. Dette betyr at Forsvarssjefen ikke pa-
til omstilling har i flere tilfeller kommet fra bunnen begynner sin vurdering av utredningene fgr den er
og ikke fra toppen av organisasjonen. Fra enkeltéerdigbehandlet i grenstaben. Konsekvensen er at det
hold ble det vist til at Fellesstaben sender ut motstritar opptil flere ar fra utredningene starter til gjen-
dende styringssignaler til forsvarsgrenene. Dette blaomfaringen av dem kan starte.
sett p& som manglende koordinering pa nivaet over Malene for omstillingen av Forsvaret ble i den
forsvarsgrenene. Det ble ogsa vist til at det var forfgrste fasen brutt ned pa forsvarsgrenene. Konkreti-
svarsgrenene som i noen grad og pa eget initiatigeringen var klarest for personellreduksjonene, hvor
hadde kommet med forslag om & foreta utredningemalene kom til uttrykk gjennom DOK 2 og DOK 3.
med tanke pa & gjennomfgre omstillingen. Malene for reduksjon av drift og vedlikehold av ma-
Det blir pekt pa at Fellesstaben ikke har hatt nokeriell og EBA var ikke like klart dokumentert. Pa
tyngde i gjennomfaringen av felles utviklingsoppga-disse omradene var oppfatningen at driftsutgiftene
ver pa tvers av forsvarsgrenene. Problemer med a uikke skulle gke.
vikle et felles gkonomisystem kan sta som eksempel
i denne sammenhengen. Allerede i St.meld. nr. 16 .
(1992-93) ble det forutsatt at Forsvaret skulle etab®-3-3 Styringskonseptet
lere gode oppfalgings- og informasjonssystemer tiundersgkelsen viser at styringskonseptet enna ikke
stgtte for ledelsen pa alle nivaer i Forsvaret. Forsvaer pa plass, og det har tatt lang tid & komme dit For-
rets overkommando arbeider fortsatt med & utviklesvaret er i dag. Flere av de intervjuede beskriver inn-
et nytt felles gkonomistyringssystem for Forsvaretfgringen av styringskonseptet som en omstendelig
Fristen for & tilfredsstille kravene i gkonomiregle- prosess som har krevd mye ressurser i hele Forsva-
mentet er satt til utgangen av ar 2002. Det blir bl.arets militeere organisasjon, seerlig i Heeren med dens
opplyst at oppsplittingen av Forsvarets overkom-mange ledd og avdelinger. Styringskonseptet blir av
mando i fagavdelinger har veert til hinder for gjen-enkelte oppfattet som en rettesnor eller et konseptu-
nomfgringen av fellestenkingen i Forsvaret. Sentralelt grunnlag for styringen i Forsvaret. Dette har bl.a.
staben har heller ikke klart a vaere konsistent nok fgrt til at forsvarsgrenene kan ha tolket styringskon-
utformingen av omstillingsoppdrag via de arlige septet pa noe forskjellig mate.
giennomfagringsdirektivene. Forsvarsdepartementet skriver i brev av 16. ok-
Gjennom intervjuer framgar det at styringsmo-tober 2000 «at nar styringskonseptet ble introdusert i
dellen er tungvinn & praktisere fordi den krever stoiSt.meld. nr. 16 (1992-93), sa var dette et grunnlag
grad av koordinering mellom fagstabene og sentralfor & utvikle bedre styringsystem, gjgre organisa-
staben, og mellom fagstabene og grenstabene. Dsjonen mer styrbar og resultere i bedre styring i
heter videre at modellen innebaerer en fare for uklarpraksis. Dette er i seg selv en utviklingsprosess som
og doble styringssignaler mellom Fellesstaben ogradvis far effekt etter hvert som styringssystem og
grenstabene fordi det ikke er noen direkte styringsstyringskultur blir bedre utviklet. Man holder fort-
linje mellom fagstabene og grenstaben. Modellersatt pa med denne utviklingsprosessen.»
blir dessuten karakterisert som svaert ressurskreven- Riksrevisjonen har undersgkt om de fire ledel-
de, bl.a. fordi styringen involverer flere staber ogsesprinsippene i styringskonseptet er tatt i bruk. Fra
flere styringsnivaer. Fra flere hold er oppfatningenflere hold ble det gitt uttrykk for at ansvar og myn-
dessuten at den navaerende Forsvarets overkommatighet ikke er tilstrekkelig klargjort i forholdet mel-
do er altfor stor i forhold til dagens forsvar. «Forsva-lom Forsyningskommandoene, Generalinspektgrene
rets overkommando er fortsatt organisert for et forog @verstkommanderende. Det samme gjelder i for-
svar i vekst, mens behovet er en organisasjon mebldet mellom Fellesstaben og generalinspektgrene.
fokus rettet mot integrering og samordning innenVidere pekes det pa at oppdrag og ressurser enna ik-
Forsvaret», blir det opplyst til Riksrevisjonen. ke folges ad i alle sammenhenger. Forsyningskom-
Ansvaret for & gijennomfgre omstillingen i For- mandoene har eksempelvis ikke full raderett over
svarets militeere organisasjon har veert lagt til grenpersonell til planlegging og gjennomfaring av inves-
stabene i linjen. Haeren har saledes hatt ansvar fortéringer. Generalinspektarene kan ved behov om-
utrede og iverksette de tiltakene som det var ngdverplassere disse ressursene til andre formal.
dig & gjennomfare for at Heerens andel av personell- Nar det gjelder ledelsesprinsippet om at myndig-
reduksjonene skulle nds. Fanix og Poseidon er ekiet skal vaere delegert s& langt som det er hensikts-
sempler pa store organisasjonsmessige endringemessig, oppfattes «hensiktsmessig» som et lite pre-
som er gjennomfart i henholdsvis Luftforsvaret ogsist begrep. Det blir opp til den enkelte & avgjgre hva
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som er hensiktsmessig. Det har ogsa blitt reist spars- rende ars forsvarsbudsjett. Mgtet avhol-

mal om Fellesstaben har blitt gitt tilstrekkelig myn- des i oktober.

dighet internt i Forsvarets overkommando i forholdMgte nr. 5Finalisering eller sluttbehandling av

til grenstabene. iverksettingsbrev for neste budsjettar.
Undersgkelsen gir et klart inntrykk av at ledel- Mgtet avholdes i fgrste halvdel av de-

sesprinsippet om a gjgre ansvar gjeldende ikke er sember.

gjennomfert. Det nevnes flere arsaker til dette. For-
svaret har ikke hatt kultur for & gjere ansvar gjelden- B&de dokumentgjennomgang og intervjuer viser
de. Det er ikke utarbeidet klare nok stillingsbeteg-at det er de sentrale styringsdokumentene som inn-
nelser for & kunne avgjere om kravene til stillingengér i styringsdialogen.
er nadd eller ei. Prinsippet kan ikke brukes fordi  Mgtene gjennomfares vanligvis innenfor en ram-
mange ledere ennd ikke har fatt delegert tilstrekkeligne pa 3 timer og ledes av ekspedisjonssjefen i Plan-
ansvar og myndighet i sine stillinger. Ordningenog gkonomiavdelingen i departementet. Fra departe-
med hyppig jobbskifte i Forsvaret gjgr det ekstramentets side deltar for @vrig ogsa ekspedisjonssjefen
vanskelig & identifisere hvem som eventuelt er ani Ressursavdelingen, avdelingsdirektgren i Seksjon
svarlig for eventuell manglende maloppnaelsefor budsjett- og resultatoppfglging (FD Ill) og avde-
Gjennom intervjuene ga flere uttrykk for at prinsip- lingsdirektgren i Seksjon for ressursplanlegging (FD
pet ikke kan tas i bruk s& lenge de andre ledelses$v). Fra Forsvarets overkommandos side mgter sje-
prinsippene ikke er pa plass. fen for Sentralstaben (SENST), sjefen for SENST I,
Horisontal samhandel, som er en del av styringssjefen for Forvaltningsstaben, sjefen for Operasjons-
modellen, er heller ikke innfart i sin helhet. Pengerstaben, sjefen for Personellstaben og sjefen for @ko-
til drift og vedlikehold av EBA blir eksempelvis nomistaben. @vrige ledere i Fellesstaben deltar av-
fortsatt kanalisert direkte til de lokale forvaltnings- hengig av hva som er dagsorden p& mgtet.
myndighetene (LFMene) og ikke til brukerne. Dersom etatsstyringsmgtene ikke er tilstrekkeli-
Spersmalet om brukerne skal f& hdnd om midler tige for & behandle de spgrsmélene som det er ngd-
drift og vedlikehold av EBA, utredes i et eget pro-vendig & avklare, blir det avholdt egne avklarings-
sjekt, EBA 2000. mgater mellom Forsvarsdepartementet og Forsvarets
overkommando. Det typiske er at investeringspro-
sjektene drgftes i egne mgter utenom etatsstyrings-

4.4 STYRINGSDIALOGEN mptene. .
Gjennom intervjuundersgkelsen framgar det at

Formalet med styringsdialogen er & gjare styringeryyringsdialogen mellom Forsvarsdepartementet og
organisasjonen. Styringsdialogen er formaliserine fra enkelte hold blir det sagt at departementet
gjennom et sett definerte styringsdokumenter og ef,3 vzere papasselig med & presisere hva slags status
fastsatt matestruktur. de uformelle matene har. Mgtet kan ellers lett opp-

fattes som styringsmgte sett fra Forsvarets overkom-
Forsvarsdepartementet — Forsvarets overkomman-mandos side, slik tilfelle var far naveerende styrings-
do modell ble etablert.

Bade i 1998 og 1999 var det planlagt fem etatssty- Omstillingen av Forsvaret blir ikke behandlet

ringsmater mellom departementet og ForsvaretSOM €get tema i de formelle etatsstyringsmgatene,
overkommando. Mgtene ble, med ett unntak, gjenmed unntak for tiltak som hoar bu_djettmes_S|ge I_<onse—
nomfert. Hovedtema for de ulike etatsstyringsmatekvenser. Dette bekreftes bade gjennom intervjuer og
ne var fglgende: ved gjennomgang av mgtereferater. Det blir imidler-

ningslinjene for neste ars Forsvarsbud-0m omstillingen ved siden av de formelle etatssty-

sjett. Matet avholdes i manedsskiftet ja- fiNgsmatene. Forsvarssjefens arsrapport gir imidler-

nuar/februar. tid informasjon om hvordan utviklingen har veert nar
Mgte nr. 2Gjennomgang av Forsvarssjefens ars-det gjelder personellreduksjoner, og nar det gjelder
melding. Matet avholdes i april. drift og vedlikehold av EBA.

Mgte nr. 3Drgfting av rammefordelingsforslag for
neste &rs budsjett og retningslinjer for Sentralstab — Grenstabene

omgruppering av inneveerende ars bud-Forsvarsdepartementet har i iverksettingsbrevet for

sjett. Dette mgatet avholdes i juni, vanlig- 1999 p&lagt Forsvarets overkommando & utarbeide

vis i etterkant av et Oscarsborgmgte.  retningslinjer for styringsdialogen med sine under-
Mgte nr. 4Gjennomgang av Resultat- og kontroll- liggende enheter. Pr. mai 2000 kan vi ikke se at disse

rapport nr. 2 for inneveerende ar og eta-retningslinjene er utarbeidet.

tens forslag til omgrupperinger i innevee-  Gjennomgang av referater fra styringsdialogmga-
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tene mellom Sentralstaben og de underliggende etigger fast i den omstillingsprosessen Forsvaret gjen-
hetene viser at det avholdes jevnlige mater der «resiomfarer.
sursdialog» og «oppdragsdialog» star pa dagsorden. | St.prp. nr. 1 (1998-99) oppgis hovedretnings-
Disse dialogene er imidlertid ikke synkronisert. Ilinjene i St.meld. nr. 22 (1997-98) & veaere styrende
1999 gjennomfgrte man eksempelvis oppdragsdiafor utformingen og innretningen av budsjettforsla-
log for ar 2001 vedrarende DOK 2 (jf. kap. 4.5.3) ogget. Pa grunn av den gkonomiske situasjonen vil ik-
ressursdialog for &r 2000. Resultatet av ressursdialde aktivitetsnivadet og ressurstilgangen i 1999 bli
gen farte ikke til at det blir foretatt endringer i mal fullt ut som forventet. Det vises til at langtidsmeld-
og oppdrag formulert i DOK 2. ingen slar fast at hovedlinjene i forsvarspolitikken
Omstillingen i Forsvaret blir ikke viet spesiell ma trekkes opp ut ifra en stram gkonomisk politikk,
oppmerksomhet i styringsdialogen mellom Sentralfordi det er n@dvendig med en finanspolitikk som bi-
staben og grenstabene. drar til & dempe etterspgrselen. Nar det gjelder tilsik-
tede resultater, legges det opp til at Forsvaret konso-
liderer dagens driftsniva gjennom de neste fire are-
ne, og at det er av avgjgrende betydning at virksom-

4.5 STYRINGSDOKUMENTENE heten neste ar tilpasses de tilgjengelige midler. Vide-
4.5.1 St.prp. nr. 1 for budsjettarene 1998 og re pekes det pa at presset pa driftssiden i forrige
1999 langtidsmeldingsperiode skapte visse svakheter med

. . hensyn til blant annet personellsituasjonen, materi-
Beskrivelse av filsiktede resultater ellinvesteringene og trenings-/g@vingsvirksomheten.
Omstillingen i Forsvaret er i de to budsjettproposi-Dette oppgis a ha gjort det ngdvendig a tilpasse ba-
sjonene omtalt bade under kap. 3 Hovedmal og priokansen mellom drift og investering. Det vises til at
riteringer, og under de enkelte vapengrenenes budlyptgripende endringer i Forsvarets styrkestruktur
sjettkapitler. Proposisjonene inneholder ingen koneg fredsorganisasjon er gjennomfart, og at mye er
krete beskrivelser av hvilke arlige resultater som til-oppnadd, men at store og kompliserte omstillings-
siktes oppnadd pa et overordnet niva nar det gjeldesrosesser ma fares videre. Det opplyses at omstillin-
omstillingen. Det mangler ogsa beskrivelser av hvil-gen fortsatt er et viktig virkemiddel for & gjennom-
ke mal som sgkes oppnadd for & redusere de samlefige hovedprioriteringene i St.meld. nr. 22 (1997—
driftsutgiftene, for personellreduksjoner, for innspa-98) og omfatter endringer i styrings- og organisa-
ringer i drift og vedlikehold av materiell samt for sjonsformer s& vel som endringer i krigsstrukturen
innsparinger i drift og vedlikehold av eiendommer,og fredsorganisasjonen.
bygg og anlegg. | den grad resultatmal blir beskre- Under omtalen av budsjettforslaget for de enkel-
vet, er det de langsiktige malene som er omtalt. Ete forsvarsgrenene blir det beskrevet noen resultat-
eksempel er drift og vedlikehold av eiendommer,mal for det enkelte ar. Dette gjelder henholdsvis drift
bygg og anlegg, hvor det langsiktige malet er & brinog vedlikehold av materiell og drift og vedlikehold
ge utgiftene ned til et niva som i ar 2002 ligger ve-av eiendom, bygg og anlegg. Det beskrives ikke til-
sentlig lavere enn i 1992. svarende resultatmal for personellreduksjoner. In-
Ifalge St.prp. nr. 1 (1997-98) er St.meld. nr. 16nenfor alle resultatomradene blir det imidlertid gitt
(1992-93) styrende for hovedprioriteringene i pro-en kort omtale av hvilke tiltak som skal settes i verk
posisjonen. Det vises til at et sentralt element i omeller prioriteres neste ar.
stillingsprosessen er a foreta ngdvendige driftsinn-
sparinger. De viktigste virkemidlene for & na innspa- o . o
ringene oppgis & vaere den pagaende omorganiseri?PPnadde resultater for siste regnskapsar
gen og tiltak pa personellsiden, innsparinger pa drifBudsjettproposisjonen for 1998 gir opplysninger om
og vedlikehold av materiell og bygg og anlegg, til- hvilke innsparinger som ble oppnadd i 1996, alterna-
pasning og reduksjon av virksomhetsniva og etabletivt hvilke kostnadsgkninger som fant sted. Det er
ring av nye styrings- og organisasjonsformer. Nakun for drift og vedlikehold av materiell at innspa-
det gjelder hvilke resultater Forsvaret skulle na iringen blir sammenliknet med resultatmalet som var
1998, vises det til at det ikke ville veere grunnlag forsatt for innsatsomradet. For de gvrige innsatsomra-
en generell reduksjon av driftsbudsjettet. Dette tildene blir resultatet for 1996 nevnt uten henvisning
tross for at det ogsa i 1998 skulle gjennomfaresil hvilke resultatmal som var satt. Opplysningene
driftsreduksjoner pa enkelte omrader innenfor budom resultater som eventuelt er oppnadd, er ikke brutt
sjettet. Nivaet pa driftsbudsjettet ble gkt totalt setined pa de ulike forsvarsgrenene.
med 0,3 % i forhold til endelig vedtatt 1997-bud- 1997 var det fjerde aret i gjennomfgringen av
sjett. Samtidig ble det vist til at det er et klart mal aSt.meld. nr. 16 (1992-93). Proposisjonen gir en rela-
opprettholde tempoet i omstillingsprosessen pa et niivt fyldig beskrivelse av hva som ble vektlagt i for-
va som tillater gkte materiellinvesteringer samtidigbindelse med omstillingen av Forsvaret i 1997. |
som behovet for forsvarlig drift og vedlikehold iva- St.prp. nr. 1 (1998-99) opplyses det om gkningen i
retas. Det opplyses at mal, virkemidler og strategiedriftsbudsjettet for Forsvaret totalt sett. Det redegjg-
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res ogsa for gkningene i utgifter til drift og vedlike- konkrete resultatmal for omstillingen, har departe-
hold av materiell, samt drift og vedlikehold av bygg mentet for bade 1998 og 1999 stilt krav til Forsva-
og anlegg. Proposisjonen inneholder ogsa en overets overkommando om rapportering av resultater av
sikt over arsverksutviklingen i Forsvaret for perio- omstillingen. For budsjettaret 1998 ble rapporte-
den 1992-97. ringskravene gitt i eget skriv, mens rapporterings-

Budsijettproposisjonen for ar 2000 skiller seg ik-kravene for 1999 ble gitt gjennom iverksettingsbre-
ke vesentlig fra de ovennevnte proposisjonene i onvet. Rapporteringskravene er uttrykt eksplisitt under
talen av oppnadde resultater for 1998. Det gis imidomtalen av Forsvarssjefens arsrapport, jf. kap. 4.5.6.
lertid opplysninger om hvordan driftsutgiftene i For- Gjennomgangen viser at det er stilt omfattende rap-
svaret har utviklet seg i langtidsperioden 1994-9&orteringskrav innenfor de aktuelle resultatomrade-
sammenliknet med malsettingen for perioden. Denhe knyttet til omstillingen av Forsvaret. For budsjett-
opplyses at enkelte av malene i forhold til det opp-aret 1999 er det dessuten stilt krav om redegjgrelse
trukne ambisjonsnivaet er nadd, mens noen enkelfor strategiske utfordringer ved at det kreves rappor-
mal er forskjgvet i tid. Forsvaret vil derfor fortsatt tering om tiltak, oppdrag og aktiviteter som skal
veere preget av omfattende strukturendringer, omormgjennomferes for & nd malene. Departementet krever
ganisering og videreutvikling av ledelses-, styrings-ogsa en generell omtale av organisasjonsendringer
og oppfalgingsprosesser. | den grad det gis opplysned betydning for framtidig budsjettutvikling.
ninger om resultater av omstillingen i 1998, er opp- Undersgkelsen viser at departementet praktiserer
lysningene ikke satt i sammenheng med hvilke maasynkron styring av underliggende enheter. Asyn-
som var satt for omstillingen dette aret. Nar det ekkron styring innebeerer bl.a. at styrende organ krever
sempelvis opplyses at personellreduksjonen i 1998n mer fullstendig resultatrapportering enn det som
var 28 arsverk, opplyses det ikke hva som (eventutglger av de generelle resultatmalene som gis ved
elt) var malsettingen. arets begynnelse.

Under intervjuer i departementet kom det fram at
det pagar en aktiv prosess internt i departementet
. med & utvikle iverksettingsbrevet.

4.5.2  Iverksettingsbrevene Fra departementets side ble det gitt uttrykk for at
De ordineere iverksettingsbrevene for 1998 og 199@et er vanskelig & finne gode mal- og resultatindika-
inneholder i liten grad presiseringer av overordnedéorer, og at resultatindikatorene fortsatt ikke er gode
mal for omstillingen, eller konkretiseringer av dissenok. Det er eksempelvis ikke like lett & sette mal for
malene i form av hensiktsmessige resultatmal. Unnforsvarsevne og krigsevne. Det kan veere utfordren-
taket er iverksettingsbrevet for 1999 der det er konee nok & finne indikatorer som gir svar pa om en har
kretisert resultatmal for drift og vedlikehold av eien-lykkes med personalpolitikken i Forsvaret, heter det.
dom, bygg og anlegg. For de andre resultatomraderteelv malene for personellreduksjoner i Forsvaret
er det ikke konkretisert resultatmal verken for 1998kan veere problematiske i den lgpende styringen, for-
eller 1999. Iverksettingsbrevet for 1998 inneholderdi effekten av nedbemanningene ofte kommer pa et
imidlertid en oversikt over fort, kanonbatterier og senere tidspunkt nar de ansatte er helt ute av Forsva-
lignende som skal utfases i 1998 eller skal forbereret.

des for utfasing. Forventet effekt av utfasingen er Forsvarets overkommandos vurderinger av
imidlertid ikke omtalt. De ordinegere iverksettings- iverksettingsbrevet som styringsdokument avviker
brevene henviser imidlertid til de iverksettingsbre-ikke vesentlig fra det inntrykket som formidles av
vene som er gitt i forbindelse med gjennomfgring av-orsvarsdepartementet. | Forsvarets overkommando
organisasjonsmessige endringer. | disse brevene er oppfatningen at iverksettingsbrevet er under ut-
det angitt mal for hvilket resultat tiltakene skal havikling og har blitt bedre. Brevet for budsjettaret
(resultatmal), og hvilke effekter som gnskes opp2000 har bra struktur, og Forsvarets overkomman-
nadd gjennom tiltakene (effektmal). dos oppdrag er spesifisert i klare punkter. Pa samme

Nar det gjelder papeking av strategiske utford-mate som i Forsvarsdepartementet er oppfatningen
ringer med prioritering og angivelse av eventuelleat resultatindikatorene ikke er gode nok.
satsningsomrader er de ordingere iverksettingsbreve- Fra Forsvarets overkommandos side har det blitt
ne for begge ar relativt omfattende. Det ordinzerdagt merke til at det fra og med St.meld. nr. 22
iverksettingsbrevet for 1999 gir oversikt over hoved-(1997-98) har skjedd et skifte i hvordan Forsvarsde-
utfordringer, prioriteringer og oppdrag for utvikling partementet styrer omstillingen i Forvaret. | perio-
og tilpasning av fredsorganisasjonen til krigsstruktu-den far St.meld. nr. 22 (1997-98) styrte man etter re-
ren. Beskrivelsen er gjort for den enkelte forsvarsduksjonsmal som ble kommunisert ved innledningen
gren og for hvert av resultatomradene; personellil et nytt budsjettar. | de senere arene har departe-
materiell og EBA. Iverksettingsbrevet for 1998 gir mentet heller bedt om a fa opplyst hvordan det har
tilsvarende opplysninger, men beskrivelsen er ikkegatt i etterkant, jf. omtale av asynkron styring oven-
like oversiktlig og strukturert som for 1999. for.

Selv om iverksettingsbrevet ikke inneholder
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4.5.3 Virksomhetsplaner styringsdokumentgne; St.prp. nr. 1, iverksettings-
Forsvarets militeere organisasjon utarbeider ikkd’r€V 09 Forsvarssjefens arsrapport. Resultatkravene

virksomhetsplaner pa kapittelniv&. Dette betyr at def! 9/ennomgaende i alle styringsdokumentene, nem-
ikke lages noen samlet virksomhetsplan verken fol'd Krav som gjelder styrkestruktur og operativ evne.

Heeren, Sjgforsvaret, Luftforsvaret eller Heimever- _ EN gjennomgang av DOK 2 og DOK 3 viser at
net. omstillingen av Forsvaret er lite omtalt, bortsett fra

Ansvaret for utarbeiding av virksomhetsplaner erat det Ii DOK 2 inrfgitt en del qtredningsoppdragktil
lagt til den enkelte avdeling i Forsvaret. Riksrevisjo-Sentraistaben og fagstabene i Forsvarets overkom-

nen har ikke vurdert i hvilken grad disse dokumenteMando.

ne tilfredsstiller gkonomireglementets krav til virk- ) ) o
somhetsplanlegging fordi virksomhetsplaner p& ni#.5.4 Gjennomfgringsdirektivet
véet under grenstabene faller utenfor rammen aB&de for 1998 og 1999 er det gitt ett gjennomfe-

denne analysen. ringsdirektiv/disponeringsskriv fra Forsvarssjefen
som gjelder for alle forsvarsgrener/avdelinger. | ved-
Forsvarssjefens planverk legg B til disponeringsskrivet for 1999 gjengis For-

varsdepartementets oppdrag, krav og palegg til For-
arssjefen slik de framkommer i Forsvarsdeparte-
entets iverksettingsbrev. Vedlegget angir hvilken
tab i Forsvarets overkommando som er ansvarlig
r & falge opp de ulike krav og palegg, innenfor de
gitte tidsfristene.

En gjennomgang av disponeringsdirektivene vi-
ser at de bare unntaksvis inneholder en konkretise-
ing av de overordnede malene for omstillingen i

Forsvarets planverk bestar av Forsvarssjefens DO
1 (Perspektivplan) og DOK 2 (Programplanen) medﬁn
henholdsvis 18 og 6 ars planperioder. | tillegg kom-
mer DOK 3 som er de enkelte forsvarsgrenenes pl
for den naermeste firedrsperioden.

Gjennom DOK 1 og DOK 2 fastsetter Forsvars-
sjefen konkrete langsiktige mal, virkemidler og mi-
lepeeler for den helhetlige virksomheten i Forsvaret

SD,[O:(: r;%?tgr? er egiﬁ‘:ggggkr;i\co:ggg F%résglaérsqefen VI1[orm av hensiktsmessige resultatmal. Resultatmal er

yDOK 1 er ut fra sin langsikti hgtIO eneréll i form kun angitt for ett av arene (1999) og da bare for
og innhold. Som Forsvargts s'?ruktu%plan beskrivegBA' Pa dette punktet samsvarer disponeringsskri-
den utgangspunkt, hovedkurs og konkrete mal fo ene med de ordineere iverksettingsbrevene.

™ Gjennomgangen av disponeringsskrivene viser
utviklingen av Forsvaret. DOK 1 oppdateres normaltat disponeringsskrivet for 1999 inneholder en rela-

| forbindelse med utarbeidingen av re9IENNIENS; 1+ omiattende beskrivelse av strategiske utfordrin-

langtidsmelding om Forsvaret. Eventuelle forsvars- ;
angtidsmelding o orsvaret entuelle fors asger med prioriteringer og angivelse av eventuelle

studier, langtidsmelding samt perspekiiver fra de- atsningsomréder i omstillingen. Beskrivelsen er

Egﬁﬁgggfsénd:cn;&s\gg;gf;ﬁglggi %runnlag foEjort for de enkelte resultatomradene personell, ma-

DOK 2 er en &rlig rullerende plan. Planen skal taterlell og EBA, og er knyttet til den enkelte forsvars-

o . - ren. Disponeringsskrivet for 1998 gir tilsvarende
utgangspunkt i gjeldene DOK 1, retningslinjer fragrpplysninger, megn beskrivelsen er i?(ke like over-
departementet, andre endringer i rammebe’ungels§iktlig 0g strukturert som for 1999.

og nye krav til resultater. DOK 2 har sin gkonomiske Under omtalen av Forsvarsdepartementets iverk-

basis i sist vedtatte statsbudsjett. DOK 2 for planpe'ettingsbrev gér det fram at departementet bade for

rioden 2000-2005 vil sdledes veere oppdatert gkongd: . .
misk i samsvar med vedtatt budsjett for 1998 fordi 998 og 1999 har stilt omfattende krav til Forsvarets

overkommando om rapportering av resultater fra

ﬁl(;’:\(;]:;]sfggggger over ett ar for gjennomf@rlngspe—omst””ngen i Forsvaret. Tildelingsbrevets rapporte-

" . ringskrav er viderefgrt i gjennomfaringsdirektivet.
DOK 3 er en rullerende firearsplan og tjener so °
produksjonsplan for hver enkelt forsvarsgren. DOmFor begge arene er det fastlagt at det skal rapportes

3 ut_arpeides av g_eneralinspektmene 0g fc_)religg _t?ra;lve I forhold til oppdrag og i forhold til resultat-
vanligvis ved arsskiftet for fgrste gjennomferingsar i Mottakerne av gjennomfgringsdirektivet gir i ho-
D ek JaTen.or DOK Sedsak ity for t drekivet e tstrkkel de-
te aret i gjennomfaringsperioden fordi planen ma fo-taljert og Klart nok formulert nar det gjelder gjen-

religge far Stortinget vedtar statsbudsjettet. Eventugomzzggesrt]”fké nl S!Lﬁgg Sgg,:t Q%Iﬁ'reg\r’gr;g Ig;fd e
elle justeringer i rammene kommuniseres til for- bp 9 9. 9 9

svarsgrenene gjennom de arlige gjennomfmingsdi‘-’urdert SO positivt.

rektivene. . . .
Oppbyggingen og strukturen i DOK 2 og DOK 3 4.5.5 Eget iverksettingsbrev til St.meld. nr. 22
awvviker noe fra den strukturen som finnes i de gvrige (1997-98)
Dokumentet inneholder en redegjgrelse for de gko-
s St.meld. nr. 16 (1992-93), side 144. nomiske rammene for Forsvaret for perioden 1999—
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2006. To sentrale variabler er utviklingen av for-grad er relatert til omstillingen, blir oppfylt i arsrap-

svarsbudsijettet og forholdet mellom drift og investe-porten. Det er sett nzermere pa fglgende omrader:

ring. | dokumentet er det satt som mal at driftsutgif— personell

tene i Forsvaret konsolideres pa om lag 16 mrd= drift og vedlikehold av materiell

1998-kroner og ikke stiger ytterligere. Det er poeng— drift og vedlikehold av EBA

tert at tiltak for ngdvendig driftsinnsparing skal prio-

riteres i alle deler av Forsvaret. Gjennomgangen viser at departementet har stilt
For personellomradet vises det til St.meld. nr. 3Inoe ulike rapporteringskrav i 1999 og i 1998.

(1993-94) hvor hovedlinjene for den personalmessi-

ge omstillingen i Forsvaret er omtalt, og det slas faspersonell

at disse fortsatt skal veere styrende. Det fastslas v

dere at det fortsatt vil vaere behov for & beholde reforsvarssjeﬂens arsrapport for 1998 svarer delvis pa
sursorganisasjonen som imidlertid ma tilpasses d&€ apporteringskrav som var stilt av departementet.
aktuelle behov rapporten blir det gitt en oversikt over arsverkre-

Iverksettingsbrevet inneholder faringer for hvor_duksjonene bade i 1998 og for perioden 1994-98

dan malet om driftsinnsparinger innen materiell og_sl|k som forutsatt av departementet. Arsverkreduks-

EBA skal nas. For materiellomradet gis Forsvaretdo '€n€ €r ikke rapportert pr. forsvarsgren, hvilket

militeere organisasjon i oppdrag & utvikle strategier’ ainelra]l foru'gs?énlrng. Dkeri \;/avlrlge \r/aﬁatl)l:te{illr;gkskrar\]/qenre
og tiltak for & utnytte ny teknologi og sikre felles S0 -a. J)€/0eT DESKIIVEISE a € titak som €

lasninger. Prosjektet LOGSTRAT vil i den forbin- Iverksat for é.‘ na reduksjonsmalet i den enkelte for-
delse veere sentralt. De viktigste virkemidlene for ssvarsgren, blir oppfylt. Av omtalen gar det imidier-

redusere driftskostnadene innenfor EBA er effektivi-.id fram at ingen av forsvarsgrenene i 1998 har satt

sefing av driften og arealreduksjoner. Innél'lgr?ntg?kén en av arsrapporten for 1999 gir det
Dokumentet gir ogsa Forsvarets militaere organi- J gang PP 9

sasjon i oppdrag a foreta en rekke utredninger SOI’glarEg}te %eagltﬁf\téEeaggr?]rt\?:rngﬁya\slvc?ée;r'tlékn?e';l{[g
gjelder utvikling av krigsstruktur og fredsorganisa- 9 P P :

sjon, noe som innebzerer omorganiseringer/omstruIgrestvglz\ggﬁJ;‘T"Ornaeﬁporrt?gg%zlga‘:gzeonarngft(%flqglr_
turering av virksomheten. | pr. gren, og g)

der opplysninger om hvilke reelle innsparinger ars-

Noen av dem som ble intervjuet | Forsvarsdepary erkreduksjonene har hatt for driften av Forsvaret
tementet og Forsvarets overkommando, henviste tif J )

at det i dokumentet er stilt krav om hvilke utrednin- _ . . .

ger som skal gjennomfgres innenfor fastsatte fristef2"ift 09 vedlikehold av materiell

slik at dokumentet kan oppfattes som en milepaelsbepartementets rapporteringskrav vedrgrende drift
plan for gjennomfgringen av utredningsoppsdrageeg vedlikehold av materiell avviker fra de rapporte-

ne. ringskravene som er stilt nar det gjelder personell
samt drift og vedlikehold av EBA. Forsvarssjefen
4.5.6 Forsvarssjefens arsrapporter blir gjennom iverksettingsbrevene for begge &rene

. o bedt om & redegjgre for gjennomfaringen av opp-
Ved gjennomgangen av arsrapportene for 1998 ofaq og aktiviteter innenfor omréadet drift og vedli-

1999 er det lagt mest vekt pa & undersgke om arsrapanold av EBA. For 1999 ble det dessuten forutsatt
porten svarer pa rapporteringskravene i departemeny get ple gitt en statusbeskrivelse av de viktigste og
tets tildelingsbrev. Det er ogsa blitt undersgkt omyjierede oppstartede delprosjektene under LOG-

arsrapporten falger samme struktur som de @VrigeTRATY, Forsvarssjefen blir ikke bedt om & rappor-
styringsdokumentene, jf. kravet om at styringsdokUygre hyilke innsparinger som eventuelt er oppnadd
mentene skal henge sammen pa en helhetlig matejnnenfor dette virksomhetsomradet.

Gjennomgangen av arsrapportene viser at de pa
4.5.6.1 Arsrapportens struktur de fleste omradene svarer pa departementets rappor-

Forsvarssjefens &rsrapport falger den samme strull€ringskrav for drift og vedlikehold av materiell.
turen som er trukket opp for styringen av ForsvaretUnntaket er arsrapporten for 1999 der det ikke er
Det betyr at resultatene av Forsvarets virksomhe@Pportert om de oppdragene som ble gitt i iverkset-
rapporteres i forhold til operativ evne og styrke-tingsbrevet for 1999.
struktur. | tillegg er det fastsatt rapporteringskrav til _ . : .
de ulike virksgr?\hetsomrédene, jf.pEap. 4.lg.2. Drift og vedlikehold av eiendom, bygg og anlegg
Undersgkelsen viser at arsrapportene for 1998 og
B 1999 i hovedsak svarer pa de rapporteringskravene
4.5.6.2 Sammenlikning av rapport o . ; .
IKIINg av rapp g for drift og vedlikehold av eiendom, bygg og anlegg

rapporteringskrav L . .
o som ble stilt gjennom iverksettingsbrevene.
Det er foretatt en sammenlikning av hvordan rappor-

teringskravene innenfor de omradene som i seerlig Prosjekt innen logistikk i Forsvaret
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Departementet forutsatte at det i arsrapporten fokritikkverdig, og har ikke lagt nok vekt pa at avviks-
1998 ble rapportert om hvilke resultater som varapporteringen er et viktig element i styringen, bl.a.
oppnadd i 1998, i perioden 1994-98 og i perioderfor a kunne fastsette realistiske resultatkrav.
1992-98 med tanke pa a bringe driftskostnadene ned Fra departementets side blir det videre etterlyst
til et niva i ar 2002 som ligger ca. 25 % lavere enn informasjon om hvilke effekter de ulike omstillings-
1992. P4 tilsvarende méte skulle det ogsa gis opplysitakene har hatt. Arsrapporten gir i dag kun opplys-
ninger om hva som var oppnadd av arealreduksjonatinger om at tiltaket er gjennomfart, og ikke om

innenfor de samme tidsperiodene. hvilke innsparingseffekter som er oppnadd. Fra de-
Utviklingen skulle beskrives for hver av de ulike partementets side har en bemerket at Forsvaret ikke
forsvarsgrenene og for Heimevernet. har gode nok informasjonssystemer for a svare pa al-

Forsvarssjefens arsrapport for 1998 gir opplysie rapporteringskrav som blir stilt.
ninger om hva som er oppnadd for 1998 og for pe-
rioden 1994-98, men ikke for perioden 1992-98 Forsvarets overkommandos vurdering

Utviklingen innenfor forsvarsgrenene og Heimever-& o annorten i sin naveerende form oppfattes som alt
netlefr b;slérelvet for dd(f samme tpen?de{lgeég ble d for omfattende og detaljert bl.a. fordi resultatkon-

_ | forbindelse med arsrapporten 1or - € .ettroll—rapporten (RKR) for fjerde kvartal er inkludert
stilt som krav at arsrapporten skulle gi en oversikg a.qaqn0rten. Sett fra Forsvarets overkommandos
over tildelinger som er anvendt til vwksomhetsomra—side kan det synes som om rapporteringskravene fra

gle':]toltgg.z Dgrgtsrlf dI:Jksrjonerr?arde fo\;i &grgg okg I|:|>er:10- orsvarsdepartementet er lite koordinert internt i de-
© —2~ SKUNlE Tapporteres. ereé skulle dehartementet for de ekspederes til Forsvarets over-

gis opplysninger om dekningsprosent nar det gjaldf ) mando. «Det er for liten bevissthet i de
: 5 : . parte-
vedlikehold bade for 1999 og for perioden 1992—99mentet om hva som skal rapporteres», blir det opp-

Arstrappor}(en for 1999 svarer i hovedsak pa dissgq; ‘pet etterlyses en bedre kommunikasjon mellom
rapporteringskravene. Forsvarsdepartementet og Forsvarets overkomman-

do om hva som er relevante og nyttige rapporte-
Rapportering om de gvrige virksomhetsomradene ringskrav.

Riksrevisjonen har ogs& kontrollert om rapporterin- D€L Synes d veere enighet om at det ikke er utvik-

gen under de gvrige virksomhetsomradene svarer ;j(%t gode nok indikatorer for a male og rapportere

de kravene som ble stilt. Undersgkelsen viser at Fofvalitéten pa Forsvarets styrkeproduksjon. Opp-

svarssjefens &rsrapport bare delvis gir de opplysnid’_r_\erksomheten rettes i stor grad mot det a holde bud-
gene som er krevd av departementet. Eksempelv@etga”}mene' i under i . der oA

gir ikke arsmeldingene verken for 1998 eller 1999 pplysninger gitt under intervjuene tyder pa at
noen beskrivelse av EBA-investeringenes bidrag tiEet har veert lite ledelsesengasjement i Forsvaret i
reduksjon i kostnadsnivaet. Videre gir ikke arsrap-orbindelse med behandlingen av Forsvarssjefens

porten for 1998 noen beskrivelse av hva som er gjoﬁlrsrapport. Noen mener imidlertid at ledelsesenga-

mht. avklaring av ansvars- og myndighetsforhold o jementet har blitt revitalisert i den senere tid. Gjen-
ny kontoplan. om intervjuene ble det opplyst at arbeidet med ars-

rapporten har veert betraktet som et pliktlgp med li-
ten verdi for styringen av Forsvaret. Nar behandlin-
4.5.6.3 Forsvarsdepartementets og Forsvarets  gen av arsrapporten er ferdig, g&r rsrapporten over i

overkommandos vurdering av historien. Arsrapporten har derfor ikke veert brukt
arsrapporten som styringsverktgy som et aktivt dokument i styringen av Forsvaret.
Forsvarsdepartementets vurdering Mangelfullt utbygde informasjonssystemer i

Selv om interviuene viser at Forsvarssiefens arsr Forsvaret svekker tilliten til datakvaliteten i arsrap-
€lv om Intervjuene viser al ForsvarssjeIens arsran;q o fordi det er sveert vanskelig & kontrollere de
port har blitt stadig bedre de senere arene, er det

iminneli P t dok tet 2 ikk taene som rapporteres inn fra forsvarsgrenene.
aiminnelig oppiatning at dokumentet enna IKk€ €lpyopiemet opplyses & veere sterst nar det gjelder &
ferdig utviklet som styringsdokument.

Departementet er opptatt av a fa informasjon Orgorklare awvik pa driftssiden.

resultatene var som planlagt og hvor mye ressurser
som er brukt. Arsrapporten beerer fortsatt mye preg
av statusrapportering. Avvikene fra det planlagte blir
etter enkeltes vurdering ikke forklart tilstrekkelig. 46 FORSVARETS

En tilfredsstillende forklaring av avvik er viktig for OPPFOLGINGSSYSTEMER

departementet for & avgjgre om korrigerende tiltakdgsten 2000 finnes det ikke noe felles regnskapssy-
skal settes i verk. Det har veert vanskelig a fa Forsvastem for hele Forsvaret. | Forsvarets militeere organi-

rets overkommando til & rapportere avvik. Dette ansasjon er det atte forskjellige IT-baserte regnskaps-
tas & ha sammenheng med at Forsvarets overkorsystemer og en rekke IT-baserte anskaffelsessyste-
mando har oppfattet manglende maloppnaelse somer, som tjener bade som registreringssystem og
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styringssystem. Systemene er forskjellige bade med Forsvaret ble gitt frist til utgangen av 2002 med a
hensyn til alder, funksjonalitet, omfang og tekniskeinnfgre nye systemer som tilfredsstiller kravene i
spesifikasjoner. gkonomireglementet. Det var Informatikkstaben i
Gjennom egne studiérhar Forsvaret kartlagt Forsvarets overkommando som skulle lede arbeidet,
status for de eksisterende gkonomisystemene i fomens @konomistaben i Forsvarets overkommando
hold til kravene i det nye gkonomireglementet forhadde ansvaret for de funksjonelle lgnns- og regn-
staten. Det konkluderes med at de fleste systemerskapskravene.
ikke tilfredsstiller kravene i gkonomireglementet. | 1999 ble det tidligere gkonomiprosjektet og
Sider ved Forsvarets innfgring av nytt felles elektrodgnnsprosjektet omdannet til et felles lgnns- og gko-
nisk anskaffelses- og regnskapssystem er ogsa tatbmiprosjektet (L@P). | 2000 er LAP og Forsvarets
opp av Riksrevisjonen i tilknytning til regnskapsaretinformasjonssystem/Forvaltning (FIS/F) konvergert
1997, jf. Dokument nr. 1 (1998-99). til et Felles Integrert Forvaltningssystem (FIF). Pro-
| Forsvarsdepartementets brev til Finansdepartesjektet er et felles system for styring og kontroll av
mentet, jf. brev av 2. juni 1997, sgkes det om forlenpersonell-, materiell- og gkonomifunksjoner. Den
gete overgangsordninger i forbindelse med tilpasseneste betegnelsen pa det felles integrerte forvalt-
ninger til nytt gkonomiregelverk. | redegjgrelsen vi- ningssystemet er GOLF. Hovedkomponentene i
ses det til hvilke regnskapssystemer som brukes GOLF er lgnnssystem, gkonomisystem, anskaffel-
underliggende driftsenheter i Forsvaret. Blant anneser, vedlikehold og materialadministrasjon/regn-
fremgar det at Sjgforsvaret, Haeren og Luftforsvareskap.
bruker ulike systemer. Videre pekes det p& svakheter Fristen for & innfare nye systemer som tilfreds-
ved systemene. Dette er eksempelvis svakheter sorgtiller kravene i gkonomireglementet, er fortsatt 31.
— @konomistyringen skjer pa basis av inntil 35 da-desember 2002. Ansvaret for a lede arbeidet med
ger gammel informasjon og til dels manglendenytt fellessystem har blitt utvidet i forhold til opprin-
tilgang til Ignnsutgifter i lokale regnskapssyste-nelige planer.
mer. Ansvaret for a fgre Forsvarets regnskaper er lagt
— Store deler av gkonomistyringen i Forsvaret etil FO/@ Il i Fellesstaben. Regnskapet sammenstil-
basert pa informasjon som ikke tar godt nok henles med bakgrunn i regnskapstall registrert og inn-

syn til forpliktende utgifter. rapportert fra alle selvstendige administrative enhe-
— Den gkonomiske styringsinformasjonen tilfreds-ter i Forsvaret (SAEer). FO/@ Ill har ogsa ansvar for
stiller ikke Forsvarsledelsens behov. innrapportering av Forsvarets regnskaper til Stats-

— Dagens regnskapssystem ivaretar ikke godt nokegnskapet.
brukernes behov for & kunne handtere budsjett- Etter at FO/@ Il har bearbeidet de innrapporterte
styring. regnskapstallene fra SAEene, blir det utarbeidet
— Rutinene for oppdatering av kontoplanen i de lo-kontrollrapporter som alle avdelinger, staber med
kale regnskapssystemene svekker kvaliteten péner kan benytte i sin kontroll av ressursbruken mot
regnskapet og pafgrer organisasjonen merarbeidpudsjettet. Grenstabene har et spesielt ansvar for &
— Organisasjonen paferes et betydelig merarbeifi@lge opp den samlede budsjettutviklingen innenfor
hvert &r grunnet mangelfulle rutiner ved lokale eget ansvarsomréde.
avdelinger, og manglende funksjoner i systeme- | tillegg til regnskapsfaring og registrering har
ne for & hindre bruk av feil konti ved registrering SAEene ansvar for innrapportering av aktivitetstall
og feil ved innrapportering til sentralt regnskap. til bruk for utarbeiding av Resultat-kontroll-rappor-
— Dagens gkonomisystemer gir ikke tilfredsstillen- tene. Det fokuseres pa aktiviteter som utdanning (an-
de stgtte til styring av prosjekter. tall, kategorier osv.), gjennomfgrte gvelser m.m. Ak-
tivitetsrapporteringen skjer pa et relativt summarisk

| Forsvarsdepartementets brev til Finansdeparte29 overordnet niva. Det mangler fortsatt kriterier for

mentet vises det videre til beslutningen om & innfer@PP21ging av kvaliteten pa forsvarsevne og Forsva-

et nytt felles elektronisk anskaffelses- og regnskapd£ts operative evne. . o
y greg P Aktivitetsrapportene sendes tjenestevei til gren-

system (ARS), inkludert nye for-/hjelpesystemer.stabene, som fglger opp om underlagte enheter nar

ARS skal etableres som erstatning for de ulike regn :
g g astsatte resultater og holder seg innenfor fastsatte

skapssystemene som er i bruk. Pa tilsvarende méé deiett G tab " i il
vil de ulike Ignnssystemene bli erstattet med nytt fel2UdSIErammer. srenstabéne rapporterer viaere u

pentralstaben som samordner Forsvarets overkom-
(FLS, system 675) for alle regulativignte. For over-mandos rapportering til Forsvarsdepartementet. Fag-

enskomstignte og vernepliktige mannskaper benyStaoene deltar ogsa i arbeidet med 4 samordne rap-
tes lokale systemer. Det finnes ogsd et par and ortene til Forsvarsdepartementet. Personellstaben

edb-baserte lznnssystemer. 0g Forvaltnlngsstaben_er viktige akt?rer fordi de har

et overordnet ansvar innenfor omradene personell,

1 Jf. Totalprosjektdokument nr 1 for @konomiprosjektet (@P), mat_e”e” 0g EBA-_SentraIStaben foretar resultatopp-
godkjent i FO den 5. mars 1997. falging i forhold til forsvarsgrenene. | resultatopp-
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felgingen fokuseres det pa produksjon av krigsstrukbl.a. skyldes usikkerhet om en er pa rett vei nar det
turen og operativ evne, bade pa kvalitet og mengdejelder IT-lgsninger. Manglende vilje til samordning
Beskrivelsen av kvalitet er i fgrste rekke basert pav gkonomisystemene pa tvers av forsvarsgrenene
vurderinger og i liten grad pa objektive malinger. | har ogsa blitt trukket fram som forklaring pa hvorfor
rapporteringen til Sentralstaben star primaert materidtviklingen har blitt sa sterkt forsinket.
ell- og utdanningssiden i fokus. Sentralstaben far Departementet opplyser i brev av 16. oktober
manedsvise oversikter over utgifter og forpliktelser2000 at manglende samordning av IT-lgsninger mel-
nar det gjelder materiellanskaffelser. Grenstabentom forsvarsgrenene kan forklares med at det tidli-
falger opp om underlagte enheter nar resultatkravegere ikke var utarbeidet eller gitt noe felles overord-
ne og holder seg innenfor rammen av fastsatte budiet 1S/IT-direktiv som ga feringer eller palegg om
sjettrammer. en slik samordning.

Felles fra intervjuene i Forsvarsdepartementet og
Forsvarets overkommando er bemerkningene om at
informasjonssystemene i Forsvaret er mangelfulle,
Det ble vjist tilgt flere at enkeltsystemene i fogrsvars-""7 PLANLEGGING OG GJENNOMF@RING
grenene enten ikke kommuniserer, eller kommunise- AV OMSTILLINGEN
rer darlig med hverandre. En av de starste svakhetd-7.1 Koordinering og ledelse av omstillingen

ne er imidlertid at systemene ikke gir tilstrekkelig eqtatte omstillingstiltak har blitt gjennomfart i lin-
med informasjon for a kunne analysere Forsvarety,, Bade Fellesstaben og grenstabene har fatt tildelt
virksomhet med hensyn til effektivitet, produktivi- viktige oppgaver og oppdrag i forbindelse med & ut-
tet, kostnadsutvikling og sammenlikninger av kostyede’ omstillingstiltak, herunder ogs& utredning av
nader pa tvers av forsvarsgrenene. Forsvaret har e Fganisasjonsendringer i Forsvaret.

sempelvis pr. dags dato ikke noe felles opplegg for "5 enkelte hold i Forsvarsdepartementet ble det

hvordan og hvilke kostnader som skal henfares tihyh\vst at ansvarsforholdene mellom Fellesstaben
gvelser. Det blir bemerket at et gkonomisystem kuiyy " sorsyarsgrenene ikke synes & veere tilstrekkelig
basert pa kontantprinsippet ikke gir et tilstrekkeligaykjart. Det ble bl.a. vist il at prinsippene for en en-

grunnlag nar viktige beslutninger skal treffes. En anyqyjig styringslinje og det at ressursene skulle falge
nen konsekvens av gkonomistyring basert pa kors,hqgragene, ikke er gjennomfart fullt ut i Forsvaret.

tantprinsippet er at kostnader forbundet med slitasjgseneralinspektarene for forsvarsgrenene farer opp-
og elde av bygninger og materiell ikke vises | FOr-qrags. eller ressursdialog med forsyningskomman-

svarets regnskaper. _ .doene, uten at Fellesstaben er involvert.
Forsvarets overkommando makter vanligvis & ~ prg flere hold i Forsvarets overkommando ble

framskaffe de styringsdataene som departementgs; ogs3 gitt uttrykk for usikkerhet om hvorvidt Fel-
ber om. Forsvarets overkommando ma imidlertidiagstaben hadde fatt den sentrale rollen som var for-

. A . ¥ppdrags- eller ressursdialog med generalinspektg-
juede papekte at manglende fellessystemer i Forsvgéor?e fo? forsvarsgrenene. g g P

rets militeere organisasjon gjer det komplisert og res- - pet er ogsa papekt mer generelt at det skjer en
surskrevende a kaffe de dataene som trengs i styrigntinuerlig utskiftningen av erfarne ledere i For-

gen av Forsvarets militeere organisasjon pa ulike nigyarets overkommando, og at dette nok ogs& hem-
vaer, og i rapporteringen til departementet. Dettgnqr omstillingsprosessen.

gjelder bade de dataene som brukes i den periodevi-
se rapporteringen gjennom aret, og i arsrapporterin- .
gen. Rapporteringen oppgis i en del tilfeller & veeréH /-2 Milepeelsplaner
basert pa ad hoc-beregninger. Videre ble det uttalt at Det har ikke blitt utarbeidet noen helhetlig plan
departementet er tilbakeholdne med & be om utdyfor gjennomfaringen av omstillingen i Forsvaret. Pa
pende rapporteringer eller forklaringer, da eksisteavgrensede omrader og forskjellige nivaer er det ut-
rende systemer ikke automatisk genererer tilstrekkearbeidet ulike former for framdriftsplaner. | den
lig med styringsdata. Det ble ogsa pekt pa at konsdgrste fasen av omstillingen ble det utarbeidet planer
kvensene av mangelfulle fellessystemer i Forsvaretfor hvor store personellreduksjoner som skulle gjen-
militeere organisasjon medfarer problemer for deparnomfares fra ar til ar. Malene ble ogsa innarbeidet i
tementet i styringen av Forsvaret. DOK 2 for den aktuelle perioden.

Forsvaret presenterer en felles gkonomirapport, | forbindelse med tilpasningen til nytt gkonomi-
selv om man ikke har et felles gkonomisystem. reglement ble det laget en framdriftsplan for nar dis-

Fra flere hold ble det kommentert at arbeidetse kravene kunne oppfylles. Framdriftsplanen var in-
med utviklingen av et nytt og bedre informasjonssykludert i sgknaden til Finansdepartementet om for-
stem har gatt sveert langsomt. Det ble ogsa nevnt &ngede overgangsordninger i forbindelse med til-
deler av dette arbeidet er sterkt forsinket, noe sorpasninger til nytt gkonomireglement.
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Det er heller ikke innenfor grenstabene laget noble lagt fram hadde Forsvaret kun hatt erfaring med
en helhetlig plan for gjennomfaringen av omstillin- & handtere vekst i budsjettene. Omstillingen satte
gen. Grenstabene har imidlertid gjennom de gjenForsvareti en ny og annerledes situasjon som krevde
nomfgringsdirektivene som generalinspektgrene gien annen kompetanse og erfaring enn det som tidli-
til underlagte enheter, satt milepaeler for giennomfagere var krevd.
ringen av omstruktureringer som er behandlet poli- Undersgkelsen viser at Forsvaret oppfattes som
tisk, eller som er besluttet av Forsvarets militeere orprofesjonelt nar det gjelder a ivareta de menneskeli-
ganisasjon pa ulike niva. For omstillingsprosjektenege sidene ved gjennomfaringen av omstillingen. Fra
Fenix og Poseidon ble det ogsa laget framdriftsplaflere hold i Forsvarsdepartementet og Forsvarets

ner. overkommando vises det til at ansatte som har blitt
omplassert, har blitt tatt vare _pé gjennom Ressursor-
4.7.3 Ressursinnsats til giennomfgringen av ganisasjonen. Ressursorganisasjonen som ble opp-
omstillingen rettet for a ta hand om overtallige, oppgis a ha spilt

Forsvaret har ikke oversikt over hvor mange arsverk" \lg:(a?gerrligi el ﬂg?dnilzaé?a;n\?ig'?glngi Forsvaret i en
Forsvarets overkommando har brukt til gjennomfg-

fingen av omstillingen i Forsvaret. Undersgkelser’!SS utstrekning har kjgpt inn eksterne tjenester for a

har imidlertid gitt et Klart inntrykk av at omstillingen skolere linjeledere i omstillingsarbeid, bade sentralt

har krevd en betydelig innsats, ikke minst til utred-29 lokalt. Dette oppgis i hovedsak a dreie seg om

. . : . o - kompetanse i & mestre de personrelaterte sidene ved
ningsarbeid, draftinger og klarering av forslag pa al, jennomfgringen av omstillingen. Ifglge intervjuene

le nivaer i organisasjonen, samt ved iverksetting aﬁar det i liten grad blitt rekruttert personell som har

tiltakene. erfari'n_g med omstillingsarbeid, eller som skulle ha
4.7.4 Kompetanse omstillingen som arbeidsoppgave.

Gjennomfgringen av omstillingen har stilt Forsvaret
i en helt ny situasjon. Far St.meld. nr. 16 (1992-93)



34 Dokument nr. 3:6 2000-2001

5 Vurderinger

Hovedformalet med omstillingen i Forsvaret var atil omstillingen av Forsvaret. Det er grunn til & stille
giennomfgre betydelige reduksjoner i driftsutgiftenespgrsmal ved den sterke vektleggingen av resultat-
for & skaffe rom for ngdvendige investeringer i mo-rapportering i forhold til & angi mal og resultatkrav.
derne materiell, vapensystemer og utstyr. Denne urFydelige og presise beskrivelser av hvilke omstil-
dersgkelsen viser at Forsvarets driftsutgifter i 1999ingsmal som skal oppnas i lgpet av budsjettaret, vil-
var omlag 1 milliard kroner hgyere enn det som blde gitt Forsvaret klarere holdepunkter for omstillin-
ansett som ngdvendig for & na det langsiktige omstilgen og samtidig lagt starre press pa Forsvaret for a
lingsmalet. Nedbemanningen hadde pa det samnigerksette ngdvendige omstillingstiltak.
tidspunktet et etterslep pa rundt 1900 arsverk. Utgif- Etatsstyringsmgtene mellom Forsvarsdeparte-
tene til drift og vedlikehold av EBA var imidlertid mentet og Forsvarets overkommando ser ut til & ha
brakt ned pa det nivdet som var forutsatt i St.meldfunnet sin form nar det gjelder mgtehyppighet og
nr. 16 (1992-93), men dette har samtidig fert til ethvilke temaer som blir tatt opp til drafting. Omstil-
stort etterslep i vedlikeholdet av Forsvarets bygdingen har imidlertid ikke veert et fast tema i mgtene.
ningsmasse. Status for og utviklingen i utgiftene tilDet bemerkes ogsa at Forsvarssjef, Stabsjef og gene-
drift og vedlikehold av materiell har ikke veert mulig ralinspektgrer ikke deltar i etatsstyringsmgatene.
a fastsla fordi Forsvaret ikke har fart regnskap me®pgrsmalet er om en slik deltakelse er ngdvendig for
hvilke innsparingsmal som eventuelt er oppnadd ina sikre en mer direkte kommunikasjon mellom de-
nenfor dette omradet. partementet og gverste ledelse i Forsvarets militsere
Ved utgangen av 1996 var Forsvaret i rute medrganisasjon.
gjennomfaringen av de driftsreduksjonene som var Undersgkelsen viser at Forsvarets overkomman-
nagdvendige for & na de langsiktige innsparingsmaledo ikke i tilstrekkelig grad har tilpasset sin organisa-
ne. Etter dette tidspunktet har de oppnadde arligsjon og utviklet egnede styringssystemer til statte for
driftsinnsparingene gradvis avtatt slik at de ikke len-gjennomfgringen av omstillingen i Forsvaret.
ger har veert tilstrekkelige til & na de langsiktige ma-  Fellesstaben i Forsvarets overkommando synes
lene. Farst ved Stortingets behandling av St.meldkke & ha fatt den tiltenkte, sentrale rollen i gjennom-
nr. 22 (1997-98) ble det vedtatt at driftsresultatet fofgring av omstillingen i Forsvaret slik det ble lagt
perioden 1999-2002 skulle konsolideres, jf. Innst. Sopp til i St.meld. nr. 16 (1992-93), og som Forsvars-
nr 245 (1997-98). Vedtaket innebar imidlertid ogsakomiteen var enig i at skulle vektlegges. Tverrpriori-
at omstillingen skulle fortsette. Dette gir grunn til atering og helhetlig styring er fortsatt lite fremtreden-
stille spgrsmal ved hvorfor Forsvaret ikke har fort-de, og initiativet til omstilling har i flere tilfeller
satt arbeidet med & gjennomfere driftsreduksjonenkommet fra bunnen og ikke fra toppen av organisa-
etter 1996 og fram til St.meld. nr. 22 (1997-98) fore-sjonen. Undersgkelsen tyder pa at Fellesstaben ikke
lA. har hatt nok tyngde i gjennomfgringen av fellesopp-
Forsvarsdepartementets styring av Forsvaret egaver pa tvers av forsvarsgrenene. Problemene med
basert pa prinsippene om mal- og resultatstyring a® utvikle et felles gkonomisystem for Forsvaret er et
statlige virksomheter. Undersgkelsen viser at depaeksempel pa dette. Organiseringen av Fellesstaben
tementets styring av Forsvarets militeere organisamed en sentralstab og flere fagstaber har skapt uklar-
sjon har veert under utvikling de senere arene. heter i ansvars- og myndighetsforholdene internt i
| departementets styring av Forsvarets militeerd=ellesstaben, og har samtidig medfart risiko for at
organisasjon har imidlertid omstillingen veert lite fo- grenstabene mottar doble styringssignaler fra Felles-
kusert. Undersgkelsen har vist at det har veert relatitaben. Dette avviker fra styringskonseptets ledel-
lite oppmerksomhet om omstillingen bade i styrings-sesprinsipp om & klargjgre ansvar og myndighet.
dokumentene og i etatsstyringsmgtene. Ved en gjen- Forsvarets overkommando har ikke lykkes i ar-
nomgang av tildelingsbrevene for 1998 og 1999 bléeidet med a utvikle gode styringssystemer internt i
det kun funnet ett konkret resultatmal knyttet til om-Forsvarets militeere organisasjon. Det er pavist svikt
stillingen i Forsvaret. Pa den annen side har departé-bade plansystemene og i oppfglgingssystemene.
mentet stilt omfattende krav til rapportering av re-Undersgkelsen viser at planverket i Forsvarets mili-
sultater innenfor de ulike resultatomradene knytteteere organisasjon ikke er tilpasset den styringsmo-



2000-2001 Dokument nr. 3:6 35

dellen som Forsvarsdepartementet har lagt til grunni  Det synes klart at ledelsesprinsippene ikke er tatt
sin styring av Forsvaret. Resultatkrav fra Forsvarsfullt ut i bruk i Forsvaret. Det blir vist til at ansvar og
departementet har ingen sentral plass og er vanskeligyndighet ikke er tilstrekkelig klarlagt, at delege-
a finne igjen i planverket i Forsvarets militaere orga-ring "sa langt det er hensiktsmessig" er et uklart be-
nisasjon. Dette kan skyldes at Forsvarets militeergrep, at oppdrag og ressurser ikke alltid falges ad, og
organisasjon ikke har operasjonalisert styringskraveat prinsippet om a gjgre ansvar gjeldende i liten grad
ne fra departementet i tilstrekkelig grad. Planverkeer tatt i bruk. Horisontal samhandel som er en del av
er heller ikke ajourfgrt med de siste budsjettvedtakestyringskonseptet er heller ikke innfart i sin helhet.
ne. | praksis ma derfor Forsvarets militeere organisabisse funnene kan tyde pa at Forsvaret ikke har satt
sjon forholde seg til iverksettingsbrevet og gjennom-nn nok innsats mht. a fa innfart styringskonseptet.
faringsdirektivet. Et konsept som ikke etterleves eller som det er vans-
Oppfelgings- og informasjonssystemene er dekelig & etterleve, vil etter hvert fa en uklar status i
delene av styringssystemet som er beheftet mestyringssammenheng.
starst svakheter. | forbindelse med innfaringen av  Etter at St.meld. nr. 16 (1992-93) var behandlet i
nytt styringskonsept for Forsvaret ble det forutsatt aStortinget, ble det verken fra departementet eller fra
det ble etablert gode oppfelgings- og informasjonsforsvarets overkommando utarbeidet noen helhetlig
systemer til stgtte for ledelsen pa alle nivaer i Forplan for hvordan omstillingen skulle gjennomfares.
svaret. Forsvaret har ennd ikke utviklet og tatt i brukJten en slik helhetlig plan reduseres muligheten for
oppfalgings- og informasjonssystemer som tilfreds-4 vurdere status og framdrift. En vet heller ikke om
stiller de kravene som fremgikk av St.meld. nr. 16det er ngdvendige a sette inn korrektive tiltak eller
(1992-93). | forbindelse med tilpasninger til nytt om en bgr revurdere malsettingene underveis.
gkonomireglement ble Forsvaret i 1997 gitt frist tl  Forsvaret har i liten grad stgttet seg til ekstern
utgangen av 2002 med & innfgre nye systemer sokompetanse nar det gjelder planlegging og gjennom-
tilfredsstiller kravene i gkonomireglementet. Dettefgring av omstillingen. | etterhand kan det reises
vil veere ca. ti ar etter fremleggelsen av St.meld. nrspgrsmal ved om Forsvaret har hatt tilstrekkelig
16 (1992-93). Fraveer av tilstrekkelige oppfalgingskompetanse til & ta hand om alle sider ved omstillin-
systemer har i mellomtiden fratatt Forsvarsledelsemgen.
et viktig virkemiddel i styringen av omstillingen. Det synes som om Forsvaret har satt inn betyde-
St.meld. nr. 16 (1992-93) forutsatte at Forsvalige ressurser i forbindelse med gjennomfgring av
rets styringskonsept skulle anvendes i styringen aemstillingen i Forsvaret. Forsvaret har imidlertid ik-
omstillingen i Forsvaret. Undersgkelsen viser at deke kunnet legge fram anslag eller oversikter over
hersker ulik oppfatning om hvilken betydning sty- hvor stor denne innsatsen har veert og hva den har
ringskonseptet skal tillegges. Noen har ment at lekostet.
delsesprinsippene bare er & anse som en rettesnor for Undersgkelsen har vist at Forsvaret har veert
styringen og organiseringen av Forsvaret, mens anapptatt av a gi personalet som har blitt bergrt av om-
re tillegger det stgrre betydning. Usikkerheten karstillingen en god og ryddig behandling.
ha fart til ulik tolkning av ledelsesprinsippene i For-
svaret.
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Forsvarssjefens arsrapport
Forsvarssjefens arsrapporter for 1998 og 1999

Brev og lignende

— Sgknad fra Forsvarsdepartementet til Finansdepartementet om forlevgygengsordninger i forbindel-
se med tilpasninger til nytt gkonomiregelverk, datert 2. juni 1997 redkbgg

— Totalprosjektdokument nr. 1 for gkonomiprosjektet (3P), godkj€® den 5. mars 1997

— Dokument nr. 1 (1998-99)



