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1. INNLEDNING OG BAKGRUNN

Hgsten 1998 besluttet jeg & iverksette en undersgkel-
se av praktiseringen av offentlighetsloven i kommu-
nalforvaltningen. Foranledningen til dette var mine
erfaringer med behandlingen av en rekke klagesaker
om dokumentinnsyn og den generelle oppmerksom-
het som knytter seg til forvaltningens praktisering av
offentlighetsloven. I februar 1998 redegjorde jegien
seerskilt melding til Stortinget for en undersgkelse av
Justisdepartementets praktisering av offentlighetslo-
ven, jf. dokument nr. 4:1 (1997-98).

2. OPPLEGG OG GJENNOMFO@RING AV
UNDERSOKELSENE

Etter at det var innhentet enkelte opplysninger om
praksis fra flere stgrre og mellomstore kommuner,
bestemte jeg i januar 1999 at den nermere undersg-
kelsen skulle omfatte kommunene Lillehammer og
Trondheim. Undersgkelsen har i hovedsak vart kon-
sentrert om tre forhold; journalfgringen, saksbe-
handlingen ved konkrete innsynsbegjaringer, og
kommunenes anvendelse av offentlighetslovens reg-
ler om unntak fra offentlighet. Nér det gjelder jour-
nalfgringen, bygger undersgkelsen pi en utskrift av
kommunenes offentlige journal for en avgrenset pe-
riode. Fordi begge kommunene hadde vanskelighe-
ter med & etterspore konkrete innsynsbegjaringer og
behandlingen av disse, har kommunene besvart et
spgrreskjema som grunnlag for vurderingene av
kommunenes rutiner ved behandlingen av begjaerin-
ger om innsyn. Av samme grunn ble det funnet prak-
tisk og formdlstjenlig & ta utgangspunkt i anmerk-
ningene om unntak fra offentlighet i kommunenes
offentlige journal (forhandsklassifiseringene) ved et-
terprgvingen av kommunenes materielle vurderin-
ger.

3. RESULTATER OG VURDERINGER
Trondheim kommune:

Nér det gjelder journalfgringen i Trondheim kom-
mune, er det mitt generelle inntrykk av det under-
sgkte materiale at praksis hovedsakelig har vert i
samsvar med regelverket. Inntrykket er imidlertid
ikke entydig. Undersgkelsene har vist at det i den of-
fentlige journalen har veert bruk av utelatelser/over-

strykinger (blendinger) som gr ut over det som fgl-
ger av regelverket. Jeg har funnet grunnlag for & ret-
te visse kritiske bemerkninger til omfanget av kom-
munens bruk av unntaksbestemmelsene i offentlig-
hetsloven, herunder ogsd mangelfull presisjon ved
henvisningene til lovens unntaksbestemmelser.

Hva angar saksbehandlingen ved konkrete inn-
synsbegjeringer, har jeg funnet grunn til & under-
streke at bade spgrsmélet om unntaksbestemmelsene
er anvendelige og spgrsmélet om & praktisere merof-
fentlighet, skal vurderes nér innsynskravet fremset-
tes, selv om dokumentet er forhdndsklassifisert unn-
tatt offentlighet. Videre har jeg minnet serskilt om
den ubetingede plikten forvaltningen har til & opply-
se om klageadgang og klagefrist ved avslag pa inn-
synsbegjeringer. Saksbehandlingstiden synes gien-
nomgéende 4 ha vert akseptabel, men enkelte av
opplysningene i svarskjemaene gav grunnlag for kri-
tiske merknader. Jeg har derfor understreket at saker
om dokumentinnsyn skal avgjgres s& raskt som mu-
lig, dvs. vanligvis samme dag eller iallfall i Igpet av
en til tre virkedager.

Av totalt 104 forhdndsklassifiseringer i den un-
derspkte periode, tok jeg 35 opp til nermere under-
sgkelse med sikte pa & danne meg et bilde av Trond-
heim kommunes anvendelse av lovens unntaksbe-
stemmelser. Mitt inntrykk etter undersgkelsene av
disse sakene er at kommunens praktisering av of-
fentlighetslovens bestemmelser i mange tilfeller ik-
ke har vert tilfredsstillende. Av de 35 sakene (for-
héndsklassifiseringer) som er undersgkt naermere,
fant jeg grunnlag for kritiske merknader i 31 tilfeller.
For en del av forhdndsklassifiseringene er det klart
at det ikke fantes hjemmel for & unnta dokumentet
fra offentlighet. I mange tilfeller er det ogs& avdek-
ket henvisninger til uriktig unntaksbestemmelse, noe
som har medfgrt at forhandsklassifiseringene er be-
sluttet pd sviktende grunnlag. I mange tilfeller er
dessuten forhandsklassifiseringene feilaktig begrun-
net med lovbestemt taushetsplikt, og dette har for-
hindret at spgrsmal om meroffentlighet har blitt vur-
dert. De undersgkte forhéndsklassifiseringene gir
ogsé grunnlag for & kritisere Trondheim kommune
for & ha brukt for generelle og standardiserte vurde-
ringer av hva som er omfattet av lovbestemt taus-
hetsplikt, sarlig for dokumenter vedrgrende tjenes-
temanns-/personalsaker. Videre har jeg papekt at det
ikke er holdbart automatisk & forhandsklassifisere
nye dokumenter i en sak pa grunnlag av at et tidli-
gere dokument i saken er forhindsklassifisert unntatt
offentlighet.
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Lillehammer kommune:

Nar det gjelder journalfgringspraksis, er mitt gene-
relle inntrykk av det undersgkte materialet at denne
hovedsakelig har veert i samsvar med regelverket.
Inntrykket er imidlertid heller ikke her entydig. Jeg
har sdledes ogsé funnet at det i den undersgkte jour-
nalen fra Lillehammer har vert bruk av utelatelser/
overstrykinger (blendinger) som gér ut over det som
fglger av regelverket. Videre har jeg kritisert kom-
munen for at henvisningene til unntaksbestemmelse-
ne i offentlighetsloven i ca. 70 % av tilfellene har
vert for upresis. For gvrig har kommunen selv, etter
at jeg forela kommunen en forelgpig redegjgrelse for
resultatene av de faktiske undersgkelsene til uttalel-
se, rettet opp en feil i sitt saks- og arkivsystem som
fgrte til at sakslister og sakspapirer til politiske ut-
valg tidligere automatisk ble forhandsklassifisert
unntatt offentlighet i journalen.

I tilknytning til undersgkelsen av Lillehammer
kommunes saksbehandling ved konkrete innsynsbe-
gjeeringer, har jeg funnet grunn til & understreke at
bade spgrsmalet om unntaksbestemmelsene er an-
vendelige og spgrsmélet om & praktisere meroffent-
lighet, skal vurderes nér innsynskravet fremsettes,
selv om dokumentet er forhandsklassifisert unntatt
offentlighet. Videre har jeg minnet serskilt om den
ubetingede plikten forvaltningen har til & opplyse
om klageadgang og klagefrist ved avslag p& innsyns-
begjeringer. Saksbehandlingstiden synes i all ho-
vedsak & veere akseptabel, men enkelte opplysninger
i svarskjemaene gav grunnlag for kritiske merkna-
der. Jeg har derfor understreket at saker om doku-
mentinnsyn skal avgjgres sa raskt som mulig, jf.
ovenfor om Trondheim kommune.

2000-2001

Av totalt 91 forhdndsklassifiseringer i den under-
spkte periode, har jeg tatt 53 opp til neermere under-
spkelse med sikte pé & danne meg et bilde av Lille-
hammer kommunes anvendelse av lovens unntaks-
bestemmelser. Mitt inntrykk etter undersgkelsene av
disse sakene er at kommunens praktisering av of-
fentlighetslovens unntaksbestemmelser i mange til-
feller ikke har veert tilfredsstillende. Av de 53 sakene
(forhindsklassifiseringer) som er undersgkt fant jeg
grunnlag for kritiske merknader i 52 tilfeller. For en
del av forhandsklassifiseringene er det klart at det
ikke fantes hjemmel for 4 unnta dokumentet fra of-
fentlighet. Det er ogsa avdekket mange tilfeller hvor
det er henvist til uriktig unntaksbestemmelse, noe
som har medfgrt at forhdndsklassifiseringene er be-
sluttet pa sviktende grunnlag. Ogsé i Lillehammer
kommune er forhindsklassifiseringene i mange til-
feller feilaktig begrunnet med lovbestemt taushets-
plikt, og dette har forhindret at spgrsmél om merof-
fentlighet har blitt vurdert. De undersgkte forhidnd-
sklassifiseringene har ogsé gitt grunnlag for & kriti-
sere Lillehammer kommune for & ha brukt for gene-
relle og standardiserte vurderinger av hva som er
omfattet av lovbestemt taushetsplikt, serlig for do-
kumenter vedrgrende tjenestemanns-/personalsaker.
Kommunens praktisering av offentlighetsloven § 6
forste ledd nr. 2 bokstav b (unntak av hensyn til en
forsvarlig gjennomfering av gkonomiske rammeav-
taler med neeringslivet) har ogsa vert feilaktig.

De nermere omtalene av undersgkelsen er rede-
gjort for 1 seerskilte rapporter til Trondheim og Lille-
hammer kommuner. Rapportene fglger som vedlegg
til denne serskilte meldingen til Stortinget.

Arne Fliflet
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Rapport om ombudsmannsundersgkelse av praktiseringen av

offentlighetsloven i Trondheim kommune
(Sak 1998-1014E)

1 INNLEDNING

P4 bakgrunn av min behandling av en rekke klagesa-
ker om dokumentinnsyn etter offentlighetsloven og
en til dels omfattende offentlig oppmerksomhet
knyttet til denne typen saker, gjennomfgrte jeg i
1996 og 1997 en undersgkelse av Justisdepartemen-
tets praktisering av offentlighetsloven. Min avslut-
tende rapport om denne undersgkelsen ble avgitt til
Stortinget 24. februar 1998, se Dokument nr. 4:1
(1997-98) Serskilt melding fra Sivilombudsmannen
om praktiseringen av offentlighetsloven i Justisde-
partementet. Kontroll- og konstitusjonskomiteen be-
handlet den serskilte meldingen i Innst. S. nr. 164
(1997-98). Komiteen sluttet seg til min kritikk av
departementets journalfgringspraksis. Den papekte
ogsé at lovgivers intensjon om at meroffentlighet
skal praktiseres i stgrst mulig grad ikke kunne sies &
ha vert fulgt opp i praksis i de saker som var omfat-
tet av ombudsmannsundersgkelsen, og bad om at de-
partementets praksis pa dette omradet omgéende ble
endret. Pd bakgrunn av dette, samt Regjeringens ut-
talelser i St.meld. nr. 32 (1997-98) om offentlighets-
prinsippet i forvaltningen, utarbeidet Justisdeparte-
mentet et rundskriv (G-69/98) datert 24. september
1998, om praktiseringen av offentlighetsloven.
Rundskrivet er sendt til samtlige kommuner og fyl-
keskommuner til orientering.

Spersmalet om dokumentinnsyn har ogsd stor
aktualitet i kommunalforvaltningen. I brev 15. janu-
ar 1999 til Lillehammer og Trondheim kommune
meddelte jeg at jeg med hjemmel i ombudsmannslo-
ven 22. juni 1962 nr. 8 § 5 hadde besluttet & foreta en
nermere undersgkelse av praktiseringen av offent-
lighetsloven i disse to kommunene. Lillehammer og
Trondheim kommune ble valgt etter at mitt kontor
hadde gjennomfgrt forundersgkelser i et utvalg av de
stgrre kommunene i landet.

1.1 Sammendrag av undersgkelsen

Undersgkelsen har i hovedsak vart konsentrert om
tre forhold; journalfgringen, saksbehandlingen ved
konkrete innsynsbegjeringer, og kommunenes an-
vendelse av offentlighetslovens regler om unntak fra
offentlighet. Nér det gjelder journalfgringen, bygger
undersgkelsen pa en utskrift av kommunenes offent-

lige journal for en avgrenset periode. Fordi begge
kommunene hadde vanskeligheter med & etterspore
konkrete innsynsbegjeringer og behandlingen av
disse, har kommunene besvart et spgrreskjema som
grunnlag for vurderingene av kommunenes rutiner
ved behandlingen av begjeringer om innsyn i kom-
munens dokumenter. Av samme grunn ble det fun-
net hensiktsmessig 4 ta utgangspunkt i anmerkninge-
ne om unntak fra offentlighet i kommunenes offent-
lige journal (forhandsklassifiseringene) ved etterprg-
vingen av kommunenes bruk av unntaksbestemmel-
sene 1 offentlighetsloven.

Nar det gjelder journalfgringspraksis i Trond-
heim kommune, er mitt generelle inntrykk av det un-
derspkte materiale at denne hovedsakelig er i sam-
svar med regelverket. Inntrykket er imidlertid ikke
entydig. Jeg har saledes ogsa funnet at det i den of-
fentlige journalen har vert bruk av utelatelser/over-
strykinger (blendinger) som gér ut over det som fgl-
ger av regelverket. Videre har jeg enkelte kritiske
bemerkninger til omfanget av kommunens bruk av
unntaksbestemmelsene i offentlighetsloven, herun-
der ogsd mangelfull presisjon ved henvisningene til
lovens bestemmelser.

I tilknytning til undersgkelsen av Trondheim
kommunes saksbehandling ved konkrete innsynsbe-
gjeringer, har jeg funnet grunn til § understreke at
bade spgrsmalet om unntaksbestemmelsene er an-
vendelige og spgrsmalet om & praktisere meroffent-
lighet, skal vurderes ndr innsynskravet fremsettes,
selv.om dokumentet er forhdndsklassifisert unntatt
offentlighet. Videre har jeg funnet grunn til 4 minne
sarskilt om den ubetingede plikten forvaltningen har
til & opplyse om klageadgang og klagefrist ved av-
slag pd innsynsbegjeringer. Saksbehandlingstiden
synes i all hovedsak & vare akseptabel, men enkelte
av opplysningene i svarskjemaene gav grunnlag for
kritiske merknader. Jeg har derfor understreket at sa-
ker om dokumentinnsyn skal avgjgres s& raskt som
mulig, dvs. vanligvis samme dag eller iallfall i Igpet
av en til tre virkedager.

Av totalt 104 forhéndsklassifiseringer i den un-
dersgkte periode har jeg tatt 35 opp til nermere un-
dersgkelse med sikte p& & danne meg et bilde av
Trondheim kommunes anvendelse av lovens unn-
taksbestemmelser. Mitt inntrykk gjennom undersg-
kelsen av disse sakene, er at kommunens praktise-
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ring av offentlighetslovens bestemmelser i mange
tilfeller ikke har vert tilfredsstillende. Av de 35 sa-
kene (forhandsklassifiseringer) som er undersgkt
nermere, fant jeg grunn til kritiske merknader til de
materielle vurderingene 1 31 tilfeller. For en del av
forhéndsklassifiseringene er det klart at det ikke fan-
tes hjemmel for & unnta dokumentet fra offentlighet.
I mange tilfeller er det ogsa avdekket henvisninger
til feil unntaksbestemmelse, noe som har medfgrt at
forhandsklassifiseringene er besluttet pa sviktende
grunnlag. I flere tilfeller er dessuten forhdndsklassi-
fiseringene feilaktig begrunnet med lovbestemt taus-
hetsplikt, og dette har forhindret at spgrsmal om me-
roffentlighet har blitt vardert. De undersgkte for-
handsklassifiseringene gir ogsé grunnlag for & kriti-
sere Trondheim kommune for & ha brukt for generel-
le og standardiserte vurderinger av hva som er om-
fattet av lovbestemt taushetsplikt, seerlig for doku-
menter vedrgrende tjenestemanns-/personalsaker.
Videre har jeg papekt overfor Trondheim kommune
at det ikke er holdbart & automatisk forh&ndsklassifi-
sere nye dokumenter i en sak fordi et tidligere doku-
ment i saken er unntatt offentlighet.

2. NARMERE OM OPPLEGG OG
GJENNOMF@RING AV
UNDERSOKELSEN

I mitt brev 15. januar 1999 til Lillehammer kommu-
ne og Trondheim kommune om igangsetting av un-
dersgkelsen, ble det nermere opplegget for undersg-
kelsen skissert slik:

«Undersgkelsen er i utgangspunktet ment & skul-
le knytte seg til badde journalfgringen, kommunenes
saksbehandling 1 forbindelse med konkrete innsyns-
begjeringer, samt de materielle vurderinger som
kommunene foretar etter offentlighetsloven. Etter
telefonisk forespgrsel herfra, har bade Lillehammer
og Trondheim Eommune allerede oversendt en ut-
skrift av sin postjournal for en avgrenset I?eriode.
Samtidig har kommunene gjort oss oppmerksom pd
at det vil vare vanskelig a etterspore de konkrete
innsynsbegjeringene og kommunenes behandlin
av disse, fordi det gjennomgdende ikke tas vare pa
slike begjaringer eller fordi innsynssakene ikke re-
gistreres serskilt. Det er ogsa opplyst at en stor del
av innsynsbegjeringene fremsettes muntlig, og at
disse ogsé fglges opp muntlig av kommunene.

P4 denne bakgrunn har jeg, som grunnlag for en
etterprgving av kommunenes materielle vurderinger,
funnet det hensiktsmessig & ta utgangspunkt ij%or-
héndsklassifiseringene 1 kommunenes postjournaler.
Jeg har forstatt det slik at dette danner grunnlag for
kommunenes vurdering av innsynsbegjeringene.»

For Trondheim kommunes vedkommende ble
det besluttet & undersgke nermere de dokumentene
som var forh&ndsklassifisert unntatt offentlighet i
den offentlige journalen for 2. september 1998.
Kommunen ble bedt om & oversende disse doku-
mentene til mitt kontor. For & fé et bedre inntrykk av
kommunenes praktisering av offentlighetsloven, ble
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bade Lillehammer og Trondheim kommune bedt om
a ta vare pa og/eller registrere alle innkomne begje-
ringer om innsyn etter offentlighetsloven, bade
muntlige og skriftlige, samt bevare/registrere sitt
svar pd disse begjeringene 1 perioden 25. januar til
25. februar 1999. (For Trondheim kommunes ved-
kommende ble perioden senere endret til 26. januar
— 26. februar 1999). Ogsa disse dokumentene ble
bedt oversendt til mitt kontor.

I brevet ble det ogsa opplyst at det ville bli utar-
beidet en forelgpig rapport om undersgkelsen som
kommunene ville fa anledning til & kommentere fgr
saken ble endelig avsluttet herfra.

Med unntak av fire dokumenter, var alle de etter-
spurte dokumentene 18. mai 1999 innkommet fra
Trondheim kommune. I lys av at det totalt var hele
108 dokumenter som er forh&ndsklassifisert unntatt
offentlighet i journalen for 2. september 1998, fant
jeg ikke grunn til & etterspgrre de manglende fire do-
kumentene pé nytt. Disse fire ble séledes ekskludert
fra undersgkelsen.

Til hjelp under gjennomgéelsen av det oversend-
te materialet ble det benyttet et undersgkelsesskjema
der fplgende opplysninger ble registrert:

1. Opplysninger om journalfgringen; om avsender/
mottaker var oppgitt, brevets dato og dato for
innkomst/journalfgring samt hvorvidt beskrivel-
sen av dokumentets innhold var tilstrekkelig
opplysende.

2. Forhéndsklassifiseringene; hvilke unntakshjem-
ler som var brukt og om hjemmelshenvisningen i
ngdvendig grad viste til den enkelte paragrafs
ledd og bokstav. Et utvalg av forhdndsklassifise-
ringene er dessuten gjennomgétt nermere for &
undersgke holdbarheten i forhold til offentlig-
hetslovens unntaksbestemmelser.

En forelgpig rapport om undersgkelsen ble over-
sendt Trondheim kommune 27. september 1999.
Kommunen gav i brev 10. november 1999 en rede-
gjorelse for sitt syn pa de ulike forhold som ble tatt
opp i den forelgpige rapporten.

3. RESULTATER FRA UNDERSOKELSEN

Nedenfor fglger en oversikt over sentrale data for
104 av de 108 forh&ndsklassifiseringer som fremgar
av kommunens offentlige journal for 2. september
1998.

3.1 Kommunen samlet
a) Totalt antall dok. som er forh&ndsklassifi-

sert unntatt offentlighet ..........ccooviiiniins 104
b) Opplysninger om avsender/mottaker

T 0

NEL e e 104



2000-2001

¢) Brevets dato oppgitt
Jar o,
d) Dato for innkomst/journalfering oppgitt
Ja e
¢) Angivelse av dokumentets innhold
Opplysende .......cccovveviiriiviieiiiieeeeeen.
Intetsigende/lite opplysende .........ccco........
f) Hjemmelshenvisning for forhandsklassifi-
seringene

e Ingen hjemmelshenvisning ..........c.co.......... ~

Upresis hjemmelshenvisning .....................

* Ikke vist til ledd/bokstav el. alle paragra-

fer

Presis hjemmelshenvisning .......................
) Unntaksbestemmelser oppgitt i journalen

§ 4 e

® © @ 9 d0q @

3.2 Avdelingsvis/etatsvis
3.2.1 Avdeling SA (Sentraladministrasjonen)

a) Totalt antall dok. som er forhindsklassifi-
sert unntatt offentlighet ................cco.oo......
b) Opplysninger om avsender/mottaker
Jal e,

¢) Brevets dato oppgitt

d) Dato for innkomst/journalfgring oppgitt

€) Angivelse av dokumentets innhold
Opplysende .....cccoveveeriviveiieeeeeneeenn,
Intetsigende/lite opplysende .....................
f) Hjemmelshenvisning for forhindsklassifi-
seringene
Ingen hjemmelshenvisning ........................
Upresis hjemmelshenvisning .....................
* Ikke vist til ledd/bokstav el. alle paragra-
fer
Presis hjemmelshenvisning: ......................
) Unntaksbestemmelser oppgitt i journalen
S A e
§ 5 fgrste og andre ledd:
§ Sa:

® 6 e o e (g @

3.2.2 Avdeling BE (Bygg og Eiendom)

a) Totalt antall dok. som er forhindsklassifi-
sert unntatt offentlighet:

o]

(el BEN Ne Nanl
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b) Opplysninger om avsender/mottaker
JA: s
o oo - G Oppgltt .................
Jar
d) Dato for innkomst/journalfaring oppgitt
Ja i
Nei: o,
e) Angivelse av dokumentets innhold
Opplysende: ......cooevivveveireiiiiioiieeeenen
Intetsigende/lite opplysende: .....................
f) Hjemmelshenvisning for forhandsklassifi-
seringene
Ingen hjemmelshenvisning: .......................
o Upresis hjemmelshenvisning: ....................
* Ikke vist til ledd/bokstav el. alle paragra-
fer
Presis hjemmelshenvisning:
) Unntaksbestemmelser oppgitt i journalen
S e,
§ 5 fgrste og andre ledd: .........ccevveeeeene,
§ 58 s
§ 6 farste ledd nr. 1=8: ooovvvvevveveeee,

® & © ¢ o(0q @

3.2.3 Avdeling BU (Byutvikling)

a) Totalt antall dok. som er forh&ndsklassifi-
sert unntatt offentlighet: ............occoeevvennee.
b) Opplysninger om avsender/mottaker
Jal e,

¢) Brevets dato oppgitt

d) Dato for innkomst/journalfgring oppgitt

e) Angivelse av dokumentets innhold
Opplysende: .......coocovvriviericeeriviecieieireeeen,
Intetsigende/lite opplysende: .....................

f) Hjemmelshenvisning for forhandsklassifi-

seringene

Ingen hjemmelshenvisning: .......................
Upresis hjemmelshenvisning: ....................
* Ikke vist til ledd/bokstav el. alle paragra-
fer

Presis hjemmelshenvisning: ......................

) Unntaksbestemmelser oppgitt i journalen

S A e
§ 5 farste og andre ledd: ..oooovveeveiviinn,
§ Sa:

® & © e 00 e

3.2.4 Avdeling KK (Kirke og Kultur)

a) Totalt antall dok. som er forhindsklassifi-
sert unntatt offentlighet:
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b)

® © © © e(0q o

Dokument nr.

Opplysninger om avsender/mottaker

Jal o
NELL toveriee ittt
Brevets dato oppgitt

NELL i
Dato for innkomst/journalfgring oppgitt
Ja
NEII oot
Angivelse av dokumentets innhold
Opplysende: .....cceveeveererniniciiiiniiins
Intetsigende/lite opplysende: ........cccoceeeee.
Hjemmelshenvisning for forh&ndsklassifi-
seringene
Ingen hjemmelshenvisning: ..o,
Upresis hjemmelshenvisning: .......cceceennn.
* Tkke vist til ledd/bokstav el. alle paragra-
fer
Presis hjemmelshenvisning: ..o,
Unntaksbestemmelser oppgitt i journalen
8 et e e e e
§ 5 forste og andre ledd: ...ocociiiiiiiiinn
§ St e
§ 6 fgrste ledd nr. 1-8: oo,
Annet («forvl § 13» 0.1): i

3.2.5 Avdeling Trondheim parkering

a)
b)

)

d)

® @ © 6 e (q e

Totalt antall dok. som er forhandsklassifi-
sert unntatt offentlighet: ....c.ccoovceniieniinis
Opplysninger om avsender/mottaker

Jar
NI et
Brevets dato oppgitt

Jal
NELI it
Dato for innkomst/journalfgring oppgitt
Jar
NELl oo,
Angivelse av dokumentets innhold
Opplysende: .....cccevvvreiiiiiiiiniiiii e,
Intetsigende/lite opplysende: ..o
Hjemmelshenvisning for forhandsklassifi-
seringene

Ingen hjemmelshenvisning: .......ccocvieinne.
Upresis hjemmelshenvisning: ........ccocevne.
* Tkke vist til ledd/bokstav el. alle paragra-
fer

Presis hjemmelshenvisning: ...
Unntaksbestemmelser oppgitt i journalen
§ . i
§ 5 forste og andre ledd: ....cccoviviniiiennns
§ S it s
8 6 fgrste ledd nr. 1-8: ..ooviiiiiviiieneieennee
Annet («forvl § 13» 0.1)! i,

3.2.6 Avdeling BF (Brann- og Feiervesenet)

a)

Totalt antall dok. som er forhdndsklassifi-
sert unntatt offentlighet: ...

~ O

o

— N RO O

10

b)

¢)

d)

e)

® © © o o (g o

a)
b)

c)

d)

e © © e e (g e

a)

4:1 2000-2001

Opplysninger om avsender/mottaker

JA 0

NEL: i s 1

Brevets dato oppgitt

Jal 1

INEL vt 0

Dato for innkomst/journalfgring oppgitt

JAI o 1

NEL it 0

Angivelse av dokumentets innhold

Opplysende: ......ooveviiiiiiiiinniinin 1

Intetsigende/lite opplysende: ........ccoeveninn, 0

Hjemmelshenvisning for forhandsklassifi-

seringene

Ingen hjemmelshenvisning: ........ccoceennne 0

Upresis hjemmelshenvisning: .........cceenens 1*

* Tkke vist til ledd/bokstav el. alle paragra-

fer

Presis hjemmelshenvisning: ... 0

Unntaksbestemmelser oppgitt 1 journalen

S e e 0

§ 5 fgrste og andre ledd: ...coooovveiiiii 0

§ DA% ieriiiiree et e s 1

§ 6 fprste ledd nr. 1-8: ... 0

Annet («forvl. § 13» 0.1.): e 0
3.2.7 Avdeling OV (Oppvekst)

Totalt antall dok. som er forhédndsklassifi-

sert unntatt offentlighet: ... 3

Opplysninger om avsender/mottaker

Jal 0

INEL vttt st 3

Brevets dato oppgitt

Jar 3

INELI ettt 0

Dato for innkomst/journalfgring oppgitt

T o 3

INELL cvevvirie ettt 0

Angivelse av dokumentets innhold

Opplysende: ...cccoovvvieniiiiiiniin 3

Intetsigende/lite opplysende: .........cccovns 0

Hjemmelshenvisning for forhandsklassifi-

seringene

Ingen hjemmelshenvisning: .......ccoviinnn 0

Upresis hjemmelshenvisning: .................... 3%

* Tkke vist til ledd/bokstav el. alle paragra-

fer

Presis hjemmelshenvisning: ........cceeveenen 0

Unntaksbestemmelser oppgitt i journalen

8 A e 0

§ 5 forste og andre ledd: ... 0

§ SAL it 3

§ 6 fgrste ledd nr. 1-8: ..oiiiiiiiiiiircienee 0

Annet («forvl. § 13» 0.L) i 0
3.2.8 Sentrum Distrikt

Totalt antall dok. som er forhdndsklassifi-

sert unntatt offentlighet: .........coooviiinni 5
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b)

c)

d)

~—

e @ o @ o0g ©

Opplysninger om avsender/mottaker
Jal e
Nei;

Dato for innkomst/journalfgring oppgitt
Ja: e
Angivelse av dokumentets innhold
Opplysende: ........cccceevrniviiivniririciceeen,
Intetsigende/lite opplysende: .....................
Hjemmelshenvisning for forh&ndsklassifi-
seringene

Ingen hjemmelshenvisning: .......................
Upresis hjemmelshenvisning: ....................
* Ikke vist til ledd/bokstav el. alle paragra-
fer

Presis hjemmelshenvisning: ......................
Unntaksbestemmelser oppgitt i journalen
§ A e
§ 5 fgrste og andre ledd:
§ Sa:

3.2.9 Heimdal Distrikt

a)
b)

)

d)

® © o e °© (g e

Totalt antall dok. som er forh&ndsklassifi-
sert unntatt offentlighet: ............cooovven..
Opplysninger om avsender/mottaker

Jai e
Nei: e
Brevets dato oppgitt

Jal e
NEL: e
Dato for innkomst/journalfgring oppgitt
Ja e,
NEIL ot
Angivelse av dokumentets innhold
Opplysende: .....cccoocovveviiieicicinreeeeeeeen.
Intetsigende/lite opplysende: .....................
Hjemmelshenvisning for forhandsklassifi-
seringene

Ingen hjemmelshenvisning: ........c..............
Upresis hjemmelshenvisning: ....................
* Ikke vist til ledd/bokstav el. alle paragra-
fer

Presis hjemmelshenvisning: ......................
Unntaksbestemmelser oppgitt i journalen
§ Al e,
§ 5 farste og andre ledd:
§ Sa:

3.2.10 Strinda Distrikt

a)

Totalt antall dok. som er forhindsklassifi-
sert unntatt offentlighet:

0
5%

<

SOWnMO o

<o

O = OO

b)

)

d)

®@ @ e © Oo0g €

Dokument nr. 4:1

Opplysninger om avsender/mottaker
Jal e,
Nei:

Nei:

Jar e
Angivelse av dokumentets innhold
Opplysende: ......cocveoieiieieiiieeeeeen,
Intetsigende/lite opplysende: ....................
Hjemmelshenvisning for forhindsklassifi-
seringene

Ingen hjemmelshenvisning: .......................
Upresis hjemmelshenvisning: ....................
* Ikke vist til ledd/bokstav el. alle paragra-
fer

Presis hjemmelshenvisning: ......................
Unntaksbestemmelser oppgitt i journalen
S s
§ 5 fgrste og andre ledd: ..........ccoevevennn.
§ Sa:

3.2.11 Bydsen Distrikt

a)
b)

c)

d)

e)

N’

® © e © (g ©

Totalt antall dok. som er forhindsklassifi-
sert unntatt offentlighet: ...........c..ccooevveee,
Opplysninger om avsender/mottaker

Jal e,

Angivelse av dokumentets innhold
Opplysende: ......ocoevveeveieveiieeeveee,
Intetsigende/lite opplysende: .....................
Hjemmelshenvisning for forhindsklassifi-
seringene

Ingen hjemmelshenvisning: .......................
Upresis hjemmelshenvisning: ....................
* Ikke vist til ledd/bokstav el. alle paragra-
fer

Presis hjemmelshenvisning: ......................
Unntaksbestemmelser oppgitt i journalen
S A e,
§ 5 forste og andre ledd: ......coocoovevvevieinn,
§ Sa:

3.2.12  Saupstad Distrikt

a)

Totalt antall dok. som er forhandsklassifi-
sert unntatt offentlighet:

11

)

OO OO

o

SOWnMO D
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b) Opplysninger om avsender/mottaker

Ja2 0

NEIL oot 19
¢) Brevets dato oppgitt

Jal s 19

NEL oot 0
d) Dato for innkomst/journalfgring oppgitt

JAT 19

NELL tovevieiiieee e s 0
e) Angivelse av dokumentets innhold

Opplysende: .....ccccoeeiiniiniienriiiiiiiiis 19

Intetsigende/lite opplysende: ... 0
f) Hjemmelshenvisning for forhandsklassifi-

seringene

Ingen hjemmelshenvisning: ........ccoverenns 0

Upresis hjemmelshenvisning: ........ccovevenee. 19%

* Tkke vist til ledd/bokstav el. alle paragra-

fer
e Presis hjemmelshenvisning: ........cccccevieen 0
g) Unntaksbestemmelser oppgitt i journalen
8 S e e 0
o § 5 fgrste og andre ledd: ... 1
€@ S 5A1 s 18
e § 6 fgrsteledd nr. 1-8: i 0
e Annet («forvl. § 13» 0.1): i 0

3.3 Perioden 26, januar til 26. februar 1999

Av materialet som var oversendt fra Trondheim
kommune, fremkom at det i perioden 26. januar til
26. februar 1999 ble fremsatt til sammen 31 begjae-
ringer om innsyn i dokumenter som fremgir av
kommunens offentlige journal. Det er videre opplyst
at ingen av begjeringene ble avslatt. Jeg har ikke
funnet grunn til & undersgke kommunens avgjgrelser
i disse sakene n®rmere.

4. VURDERINGER OG KONKLUSJONER
4.1 Innledning — grunnlagsmaterialet

Tallmaterialet i undersgkelsen bygger p& Trondheim
kommunes journal for 2. september 1998, Selv om
det undersgkte materialet er noe spinkelt, antar jeg at
det gir et tilstrekkelig grunnlag for & ta opp med
kommunen enkelte vurderinger og slutninger av mer
generell karakter, bdde nér det gjelder journalfgrin-
gen og bruken av lovens unntakshjemler.

4.2 Undersgkelsen av journalfgringspraksis
a) Generelle merknader

I offentlighetsloven § 2 andre ledd er det bestemt at
forvaltningens «journal eller lignende register» er
offentlig. Saker som ikke uten videre kan individua-
liseres, jf. lovens § 2 fgrste ledd, som knytter inn-
synsretten til det offentlige innholdet av dokumenter
i «en bestemt sak», kan sdledes interesserte finne
frem til ved & gjennomga forvaltningens journaler
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over inn- og utgdende post. For pressen er dette et
viktig redskap for & finne frem til aktuelle saker.
Manglende journalfgring av saksdokumenter, eller
innfgring av mangelfulle eller misvisende opplys-
ninger i journalen, vil derfor svekke offentlighets-
prinsippet. I lovens forarbeider (Ot.prp. nr. 4 (1981~
82)s. 12) er det lagt til grunn at det ikke er adgang til
4 unnlate journalfgring for & unnga krav om innsyn
etter offentlighetslovens regler. Heller ikke fgring av
flere journaler, slik at bare en ble behandlet som of-
fentlig journal etter loven kan aksepteres. Etter for-
arbeidene er det videre ikke adgang til & unnlate &
journalfgre et dokument eller & holde journalfgrin-
gen hemmelig i den offentlige journalen, selv om
dokumentet det gjelder er undergitt taushetsplikt el-
ler kan unntas fra offentlighet. Dette er nd presisert i
forskrift om offentlige arkiv (arkivforskriften) fast-
satt ved kgl.res. 11. desember 1998 nr. 1193 § 27,
jf. offentlighetsforskriften 14. februar 1986 del VI
nr. 7.

Offentlighetsloven inneholder ikke nermere reg-
ler for hvilke opplysninger som skal fgres inn i den
offentlige journalen. Nermere regler er imidlertid
fastsatt i arkivforskriften § 2-7, som ogsa gjelder for
kommunene, jf. arkivforskriften § 1-1. Opplysnin-
ger som skal fremgé av journalen er bl.a. hvem som
er mottaker eller avsender, brevets dato, journalfg-
ringsdato, saks- og dokumentnummer (eventuelt
journalnummer) og angivelse av dokumentets inn-
hold. Nér det gjelder angivelsen av dokumentets inn-
hold heter det i forskriften § 2-7 fgrste ledd at
«[i]nnfgring i journalen skal skje p& ein méte som
gjer det mogleg & identifisere dokumentet, sd langt
dette kan gjerast utan & rgpe opplysninger som er un-
dergitt teieplikt i lov eller i medhald av lov, eller
som elles kan unntakast fra offentleg innsyn etter § 5
eller § 6 i offentlegheitslova». Kravet til angivelse
av dokumentets innhold mé ogsa sees 1 sammenheng
med offentlighetslovens sentrale formal, nemlig 4
sikre at offentlighetsprinsippet blir gjennomfert.
Hensynet til offentlighetsprinsippet og god forvalt-
ningsskikk vil sdledes ogsa kunne gi veiledning.

I arkivforskriften § 2—7 er det videre gitt enkelte
bestemmelser om anonymisering og utstryking av
opplysninger i den alminnelige (offentlige) journal
for dokumenter undergitt taushetsplikt, eller som
kan unntas offentlighet i medhold av lovens §§ 5 el-
ler 6. Utgangspunktet etter forskriften er at slike do-
kumenter skal gjgres kjent pé en slik méte at det kan
identifiseres i journalen hva dokumentet/saken gjel-
der. Noe annet vil ogsé vere i déarlig samsvar med
lovens intensjoner og god forvaltningsskikk. Bruk
av ngytrale kjennetegn, utelatelser eller overstrykin-
ger, skal bare gjgres i den utstrekning det er helt
ngdvendig for ikke & rgpe opplysninger som er unn-
tatt offentlighet. I den utstrekning det mé foretas
sladdinger (blendinger) i journalen, bgr dette gjgres
pé en slik méte at de opplysningene som er best eg-
net til 4 identifisere dokumentet, blir stdende. I for-
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bindelse med endring av offentlighetsforskriften i
1986, pépekte Justisdepartementet (Ot.prp. nr. 10
(1984-85) s. 20) at en avskjerming i den offentlige
journalen av dokumenter som kan unntas offentlig-
het etter lovens §§ 5 og 6 vil uthule meroffentlig-
hetsprinsippet fordi allmennheten ikke far kjennskap
til dokumentets eksistens. Slike dokumenter bgr der-
for alltid fgres inn i journalen, og n@ytralisering eller
delvis utstryking ma bare foretas i den utstrekning
det fremstar som helt ngdvendig (f.eks. for & hindre
at et planlagt reguleringstiltak mister sin virkning el-
ler det gjelder rent forelgpige, interne arbeidsdoku-
menter). Ifglge proposisjonen bgr hel utstryking bare
foretas i den utstrekning det er ngdvendig for &
skjerme opplysninger undergitt lovbestemt taushets-
plikt. Dette er na uttrykkelig bestemt i arkivforskrif-
ten § 2-7 annet ledd.

b) Undersgkelsens resultater

I underspkelsen har enkelte sider av Trondheim
kommunes journalfgringspraksis blitt gjennomgatt
nermere. Undersgkelsen har konsentrert seg om
hvilke opplysninger som fremgikk av den offentlige
Jjournalen; i hvilken grad journalfgringen var i sam-
svar med de krav som er stilt i arkivforskriften og of-
fentlighetsforskriftens del VI nar det gjelder utstry-
king/anonymisering (blendinger) og hvordan doku-
mentets innhold var angitt. Det er ogs4 sett nermere
pd kommunens praksis med hensyn til bruk av av-
merkinger i journalen om at dokumentet er unntatt
offentlighet (forhdndsklassifisering). Gjennomgan-
gen er foretatt ved 4 undersgke de oversendte kopie-
ne av kommunens offentlige journal for den aktuelle
dato, samt de aktuelle dokumentene som var for-
héndsklassifisert unntatt offentlighet i journalen
denne dagen. Jeg er oppmerksom pé at arkivforskrif-
ten tradte i kraft etter tidspunktet for journalen som
vi har undersgkt i Trondheim kommune (journalen
for 2. september 1998). Det sentrale innholdet i ar-
kivforskriften samsvarer imidlertid i stor grad med
de krav som fglger av offentlighetsforskriften og det
som kan utledes av alminnelige prinsipper for god
forvaltningsskikk. Dette forholdet antas derfor ikke
& fa innvirkning pa mine vurderinger og konklusjo-
ner.

Andre sider ved kommunens journalfgringsprak-
sis, f.eks. om dokumenter har vert unnlatt journal-
fort i strid med regelverket eller ikke har vert jour-
nalfgrt med tilstrekkelig hurtighet, har ikke vert sy-
stematisk undersgkt.

Det generelle inntrykket av det undersgkte mate-
rialet er at journalfgringspraksisen i kommunen er i
samsvar med regelverket. De offentlige journalene
inneholder i hovedsak de opplysninger som fglger
av arkivforskriften og offentlighetsforskriften, og
gjor det mulig & identifisere dokumentet. Dette inn-
trykket er imidlertid ikke entydig. Det undersgkte
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materialet gir sdledes grunn til & papeke enkelte kri-
tikkverdige forhold, jf. mer om dette nedenfor.

1) Blendinger i den offentlige journalen

I Trondheim kommunes offentlige journal for 2. sep-
tember 1998 har det vert bruk av utelatelser/over-
strykinger (blendinger) som gar ut over det som fgl-
ger av regelverket.

Som nevnt fglger det av arkivforskriften § 2-7
forste ledd og offentlighetsforskriften del VI nr. 7 at
dokumenter som inneholder taushetsbelagte opplys-
ninger, skal journalfgres p& en mate som gjgr det
mulig & identifisere dokumentet «s langt dette kan
gjerast utan 4 rgpe opplysningar som er undergitt tei-
eplikt i lov eller i medhald av lov». Selv om hel ut-
stryking kan gjgres dersom det er npdvendig for ikke
& rgpe taushetsbelagte opplysninger, m4 dette ikke
gjores i stgrre utstrekning enn det som er strengt
ngdvendig. En angivelse av avsender/mottaker i
journalen for dokumenter som kan klassifiseres unn-
tatt offentlighet etter offentlighetsloven § 5 a sam-
menholdt med en underliggende taushetspliktbe-
stemmelse, vil f.eks. ikke uten videre rgpe taushets-
belagte opplysninger.

Det er et gjennomgéende trekk ved kommunens
Jjournalfgring at nér et dokument forhdndsklassifise-
res unntatt offentlighet, s& utelates opplysninger om
dokumentets avsender/mottaker i den offentlige
Jjournalen. Dette gjelder uavhengig av hvilken unn-
takshjemmel som benyttes. (Jvrige opplysninger,
som brevets dato, dato for innkomst/journalfgring
samt saks- og dokumentnummer, fremgér av journa-
len vavhengig av om dokumentet er forhindsklassi-
fisert unntatt offentlighet eller ikke. Det fremgar og-
s& i all hovedsak av journalen pa en opplysende méte
hva som er dokumentets innhold. Dokumentets ar-
kivkode fremgar imidlertid ikke alltid av journalen,
men dette gjelder bade dokumenter som er forhénd-
sklassifisert unntatt offentlighet og dokumenter som
ikke er forhandsklassifisert unntatt offentlighet.

I kommunens redegjgrelse 10. november 1999
het det om bruken av blendinger:

<<Je% har ingen problemer med & akseptere at en
slik fullstendig blending av journalfgringen ikke ber
forekomme o% at det i de aller fleste tilfeller er mulig
d gi det enkelte journalnr. en overskrift som er til-
strekkelig til & identifisere dokumentet uten at f. eks.
lovbestemt taushetsplikt brytes. Jeg vil her fa inn-
skyte at de dokumenter som unntas fra offentlighet i
kommunens journal, i alt overveiende grad er doku-
menter som unntas fra offentlighet pga. personlige
opplysninger av taushetsbelagt karakter. Trondheim
kommune vil fortsatt aktivt arbeide for at fullstendig
blending av journalfgringer holdes p det absolutte
minimum.»

Det ble videre opplyst at kommunen hadde fore-
tatt en gjennomgang av journalen for en tilfeldig
valgt dag 1 oktober 1999 for & kontrollere i hvilken
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grad informasjon fortsatt ble blendet i journalen.
Kommunen fant at det nd i mindre grad enn i journa-
len for 2. september 1998, som var utgangspunktet
for min undersgkelse, var gjort bruk av utelatelser/
overstrykinger som gikk ut over det som var pé-
krevd.

I min gjennomgang av journalen for 2. septem-
ber 1998, fant jeg at opplysninger om avsender/mot-
taker ikke fremgikk for noen av de 104 forhand-
sklassifiseringene som ble undersgkt narmere. Det
synes & ha vart automatikk i at opplysninger om av-
sender/mottaker ble blendet nér dokumentet ble for-
handsklassifisert unntatt offentlighet, uavhengig av
unntakshjemmel. En slik journalfgringspraksis gigr
journalen lite opplysende og er klart i strid med ar-
kivforskriften § 2-7 fgrste og andre ledd, jf. det jeg
har fremholdt ovenfor under punkt 4.2, a).

Nar det gjelder dokumenter som inneholder taus-
hetsbelagte opplysninger, mé det i utgangspunktet
vurderes konkret fra sak til sak hvorvidt det kan gis
informasjon om avsender/mottaker uten fare for a
rgpe taushetsbelagte opplysninger. For dokumenter
som kan unntas etter offentlighetsloven § 5 og 6, vil
det normalt vere liten grunn til & utelate opplysnin-
ger om mottaker/avsender i den offentlige journalen.
En ngytralisering eller delvis utstryking i journalen
for slike dokumenter bgr bare foretas i den utstrek-
ning det fremstér som absolutt ngdvendig.

Jeg har merket meg at Trondheim kommune er
enig i at det i for stor grad har vert gjort bruk av
blendinger i journalen for 2. september 1998, og at
kommunen har iverksatt tiltak for & bedre rutinene
pa dette omréadet for fremtiden. S& vidt jeg forstar,
har dette arbeidet allerede medfgrt forbedringer i
kommunens journalfgringspraksis. Det er positivt at
kommunen péd denne maten har tatt tak i problemet,
og jeg forutsetter at kommunen fortsatt vil ha opp-
merksomheten rettet mot dette 1 fremtiden.

2) Forhdndsklassifisering av dokumenter i
Journalen

Trondheim kommune avmerker i journalen allerede
ved journalfgringen at et dokument er offentlig eller
ikke (forhandsklassifisering). Dette gjelder uavhen-
gig av hvilken unntakshjemmel som benyttes.

Slik forhandsklassifisering av dokumenter fgr
det er begjert innsyn kan 1 en del tilfelle veere hen-
siktsmessig, serlig dersom dokumentet 1 det vesent-
lige inneholder opplysninger som er undergitt lovbe-
stemt taushetsplikt, slik at det er forbudt & offentlig-
gjgre dokumentet. En slik ordning kan ogsé vere ra-
sjonell fordi vedkommende saksbehandler ved utfer-
digelsen av dokumentet har saken klart for seg, og
lettere kan vurdere innholdet 1 forhold til offentlig-
hetslovens bestemmelser og intensjoner. P& den an-
nen side vil en slik praksis med forhandsklassifise-
ring av dokumenter lett kunne medfgre en overdre-
ven og uheldig bruk av unntaksbestemmelsene, og
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dermed innebere et hinder for meroffentlighet. Bade
spgrsmalet om unntaksbestemmelsene er anvendeli-
ge og spgrsmalet om meroffentlighet, skal etter lo-
ven vurderes ndr innsynskravet fremsettes. Innsyns-
spgrsmélet kan da stille seg annerledes fordi forhol-
dene har endret seg. Tidsfaktoren kan f.eks. gjgre at
de hensyn som gjorde at forvaltningen ved mottakel-
sen/avsendelsen av et dokument ville unnta det fra
offentlighet etter lovens unntaksbestemmelser, ikke
pad samme mate gjgr seg gjeldende ved en senere
innsynsbegjeering. Det kan ogsa foreligge omsten-
digheter knyttet til den enkelte innsynsbegjering
som gir grunn til & utgve meroffentlighet. Selv om
forvaltningen har plikt til & vurdere spgrsmélet om
offentlighet pa selvstendig grunnlag nér en begja-
ring om innsyn mottas, vil den vurdering som er fo-
retatt nar dokumentet mottas eller sendes ut lett pre-
ge holdningen til spgrsmalet om en senere offentlig-
gjgring. Etter omstendighetene kan det svekke lo-
vens meroffentlighetsprinsipp og dermed harmonere
dérlig med lovens intensjoner. En ukritisk bruk av
forh&ndsklassifisering svekker ogsa informasjons-
verdien. For utenforstdende kan det da vere uklart
om meningen med anmerkningen er at det ikke kan
og bgr utgves meroffentlighet, eller om meningen
bare er & signalisere at dokumentet faller inn under
en av de skjgnnsmessige unntaksbestemmelsene i
loven.

Bortsett fra de tilfellene hvor det er tale om do-
kumenter som i det vesentlige inneholder opplysnin-
ger undergitt lovbestemt taushetsplikt eller som fal-
ler inn under offentlighetsloven §§ 5 eller 6 og &pen-
bart bgr unntas offentlighet, kan derfor meget tale
for at slik forhdndsangivelse av at dokumenter er
unntatt offentlighet bgr begrenses i stgrst mulig
grad. Se i denne sammenheng ogsa Justisdeparte-
mentets rundskriv G-69/98 s. 6-7 og St.meld. nr. 32
(1997-98) s. 92-93.

P4 bakgrunn av det som fremkom i undersgkel-
sen, ble det bedt om kommunens kommentarer til
om det var grunn til 4 legge om praksis pd dette
punktet. I kommunens svar het det:

«Det er riktig at Trondheim kommune har valgt &
forhandsklassifisere dokumentene i forbindelse med
deres innfgring i den offentlige journalen. Spgrsmé-
let om § utsetfe slik klassifisering til en mottar be-
gjering om innsyn, har s vidt jeg vet ikke veert oppe
til prinsipiell drgfting i kommunen.

Som De péapeker 1 Deres brev av 27.09.99 er det
bide fordeler og ulemper med begge metodene. Nar
Trondheim kommune har satset pa en forhandsklas-
sifisering er det i fgrste rekke av sikkerhetsmessige
arsaker. Som foran nevnt kan brorparten av de jour-
nalfgringer som unntas fra offentlig innsyn hentgres
til dokumenter som inneholder taushetsbelagte per-
sono&plysninger. At det ved journalfgringen unntas
fra offentlighet dokumenter med hjemmel1 § 3 a, jfr.
fvl. § 13 som i det hele tatt ikke bgr unntas fra inn-
syn eller som kan unntas med hjemmel i annen unn-
taksbestemmelse 1 offentlighetsloven, kommer jeg
tilbake til nedenfor.
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Trondheim kommune mener det av sikkerhets-
messige arsaker er en fordel at slike dokumenter blir
pafgrt unntatt fra offentlighet allerede ved journalfg-
ringen. Etter hvert som viare journalfgrere vinner er-
faring vil de bli de mest kvalifiserte til 4 foreta en
slik vurdering, framfor den enkelte saksbehandler
som kanskje 1 en stresset hverdag lettere kan komme
til & gi innsyn i dokumenter i strid med fvl.

§ 13. Det arbeides for gvrig med & innfgre en
ordning med en eller noen fi «offentlighetskoordi-
natorer» som vil kunne vurdere om dokumenter skal
unntas fra innsan der journalfgrer er i tvil eller ta
standpunkt til klage pa nektelse av innsyn i forhand-
sklassifiserte dokumenter,

Det md imidlertid erkjennes at kommunen har
hatt stgrre oppmerksomhet pa & sikre at taushetsbe-
lagte dokumenter ikke utleveres enn det forhold at
en som be%gaerer innsyn blir nektet dette pa uhjemlet
grunnlag. Rettssikkerhetsmessige aspekiet ved sist-
nevnte konsekvens ligger i at et slikt avslag kan pé-
klages til overordnet myndighet.

otalt sett er det kommunens oppfatning at en
forhéndsklassifisering har mest for seg. I hvert fall
sé lenge det angér dokumenter som det ikke ved lov
er adgang til & utlevere/gi innsyn i. Noe annet kan
det stille seg ved dokumenter som kan gis innsyn i
men hvor innsyn avslds med hjemmel 1 offenilig-
hetsloven §§ 5 og 6. Her er det etter ridmannens
vurdering flere forhold som kan tale for ikke & foreta
forhandsklassifisering, og rddmannen vil derfor ta
opp til drgfting med sine medarbeidere om en bgr
begrense forhandsklassifiseringen til journalfgring
a}{ 1glokumenter som inneholder lovbestemt taushets-
phkt.»

Som det fremgar av min redegjgrelse ovenfor,
har jeg forstaelse for at det kan veare hensiktsmessig
4 forhandsklassifisere dokumenter som i det vesent-
lige inneholder opplysninger undergitt lovbestemt
taushetsplikt slik at det er forbudt & offentliggjgre
hele eller deler av dokumentet. Det er imidlertid mye
som taler for at bruken av forhandsklassifiseringer i
journalen bgr begrenses i stgrst mulig grad nar det

jelder dokumenter som bare kan unntas etter lovens
skjgnnsmessige unntaksbestemmelser. Trondheim
kommune synes & vare enig i dette synspunktet, og
Jeg har merket meg at kommunen vil se nermere pa
Journalfgringsrutinene pé dette omradet. Jeg ber om
a %1( orientert om hvilke konklusjoner kommunen
trekker.

3) Presisjonen i forhindsklassifiseringene

Nér et forvaltningsorgan avslar en konkret innsyns-
begjeering, plikter det ifplge offentlighetsloven § 9
annet ledd 4 opplyse om hjemmel for avslaget. Be-
stemmelsen lyder:

«Avslar forvaltningsorganet en begjring etter §
2 andre ledd, skal det vise til den bestemmelse som
er grunnlag for avslaget, og opplyse om klageadgan-
gen og klagefristen. Er grunnlaget for avslaget lo-
vens § 5 a, skal forvaltningsorganet ogsi vise til den
eller de bestemmelsene som er grunnlag for taus-
hetsplikten.»

Det mé kreves at forvaltningen gir tilfredsstillen-
de henvisning til den lovbestemmelsen som er
grunnlaget for avslaget. Lovens hovedregel er at for-
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valtningens saksdokumenter er offentlige, og det er
unntaket fra denne hovedregelen som krever saerskilt
hjemmel. Begrunnelseskravet innebarer at forvalt-
ningsorganet szrskilt mé vurdere om det er grunnlag
for 4 unnta dokumentet i en av lovens unntaksbe-
stemmelser.

Lovens krav om at det mé vises til den «bestem-
melse som er grunnlag for avslaget», innebarer at
det mé angis konkret hvilken regel som represente-
rer hjemmelsgrunnlaget for unntaket og at det ikke er
tilstrekkelig & vise generelt til den aktuelle lovpara-
grafen. Ordet «bestemmelse» ma her forstas slik at
det kreves en presisering av den konkrete regelen,
dvs. en spesifisering av hvilket ledd, bokstav eller
nr. som har begrunnet avslaget der loyparagrafen in-
neholder flere unntaksregler, jf. ogsd Arvid Friha-
gen: Offentlighetsloven II (1994) s. 263 og Torstein
Eckhoff, Eivind Smith: Forvaltningsrett (1997) s.
434. 1 loven er det ogsa uttrykkelig presisert at der-
som offentlighetsloven § 5 a anvendes som hjemmel
for unntaket, mé det ogsa vises til den eller de be-
stemmelsene som er grunnlaget for taushetsplikten,
f.eks. forvaltningsloven § 13 fgrste ledd nr. 1. Of-
fentlighetsloven § 5 a er ikke noen selvstendig unn-
takshjemmel fra lovens offentlighetsprinsipp.

Mye kan tale for at lovens krav til forvaltningens
hjemmelshenvisning ved avslag p& konkrete inn-
synsanmodninger ogséd bgr legges til grunn ved for-
héndsklassifiseringer i journalen. Selv om forvalt-
ningen har plikt til & vurdere spgrsmélet om offent-
lighet pd selvstendig grunnlag nér en anmodning om
innsyn mottas, ma det antas at den vurdering som i
tilfelle ble foretatt da dokumentet ble mottatt eller
sendt ut, i betydelig grad ogsa vil kunne legge fgrin-
ger for fremtiden. Nér dokumenter blir forhndsunn-
tatt offentlighet, vil det ogsé kunne fgre til at interes-
serte avholder seg fra & fremme en innsynsbegja-
ring. Det er derfor viktig at forvaltningen ogsé ved
forhdndsklassifiseringen tenker igjennom problem-
stillingen. Kravet om presisering av hjemmelsgrunn-
laget for unntak ved forhandsklassifiseringen vil
kunne bidra til 4 sikre dette. Informasjonsverdien av
journalen vil ogsd bli betraktelig forbedret ved en
presis angivelse av hjemmelen for 4 unnta dokumen-
tet offentlighet.

P4 grunnlag av de funn som ble gjort i undersg-
kelsen, er jeg kommet til at praksis ikke har vert til-
fredsstillende. Jeg har registrert at hjemmelen for &
forhdndsklassifisere dokumentene unntatt offentlig-
het var upresis for alle forhdndsklassifiseringene
(104 stk.). I noen av forhéndsklassifiseringene som
er regnet til kategorien «upresis hjemmelshenvis-
ning», har det vert mangelfull henvisning til det en-
kelte ledd eller bokstav i lovens § 5 om interne do-
kumenter. I mange tilfeller har det ikke blitt vist til
den aktuelle taushetspliktbestemmelsen som er
grunnlaget for bruken av unntaksbestemmelsen i of-
fentlighetsloven § 5 a, mens det i andre tilfeller kun
er vist til f.eks. forvaltningsloven § 13. I flere tilfel-
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ler er det ogsa mangelfulle henvisninger til det aktu-
elle nummer (nr. 1-8) i offentlighetsloven § 6 farste
ledd.

I kommunens brev 10. november 1999 er det er-
kjent at presisjonen i forhandsklassifiseringene ikke
har vert tilfredsstillende. Det fremholdes at en av
grunnene til dette er at journalfgringssystemet som
kommunen benytter (Kontor 2000) ikke gjgr det mu-
lig & taste inn den fullstendige hjemmelen for for-
héndsklassifiseringen av dokumentet. Rddmannen
har tatt spgrsmélet opp med kommunens IT-kontor
for & finne en Igsning som muliggjgr pafgring av den
fullstendige hjemmelen i1 postjournalen. 1 brevet
fremholdes videre:

«Mange av de feilaktige forhandsklassifiseringe-
ne vi fortsatt kommer over i vare journaler skyldes
nok ogsd manglende kunnskaper om offentlighetslo-
vens bestemmelser. Manglende kunnskaper %;arer til
usikkerhet og derved overdreven bruk av lovens
unntaksbestemmelser. Vi star séledes overfor bide
uhjemlet og feilaktige bruk av. bestemmelsene.
Kombinasjonen av erfaring og tilfgring av kunnska-
per om of entli%hetsloven mener radmannen pa rela-
tivt kort sikt vil gi resultater. Kommunen vil for gv-
rig ganske snart legge journalen inn pa kommunens
«hjemmeside» pa internett, hvilket i seg selv vil ngd-
vendiggjgre en oppgradering av kompetansen hos
kommunens ansatte 1 bruken av lovens unntaksbe-
stemmelser.

Endelig mé erkjennes at vare saksbehandlere ik-
ke er papasselig nok til & vurdere om pafgring unn-
tatt fra offentlighet pé et inngdende dokument ogsé
tilsier at svaret eller saksframlegget med grunnlag i
dette dokumentet mé gis samme pategning. Det er
nok snarere slik at dersom et dokument eller sak
unntas fra offentliéhet innledninﬁsvis, fplger denne
pategning saken i dens videre behandling 1 kommu-
nen. Ogsé dette vil ridmannen ogsé se nermere pa.»

Jeg har merket meg at kommunen har erkjent at
forhandsklassifiseringene ikke har vert tilstrekkelig
presise. Det er uheldig og synes ungdvendig at en-
kelte av de upresise forhandsklassifiseringene skyl-
des at journalfgringssystemet ikke muliggjgr en mer
presis angivelse av unntakshjemmelen. Det er posi-
tivt at kommunen har iverksatt tiltak for & endre det-
te. Jeg forutsetter at dette fglges opp slik at det blir
mulig 4 angi unntakshjemmelen for eventuelle for-
handsklassifiseringer med tilstrekkelig grad av pre-
sisjon. Jeg har ogsd merket meg at kommunen be-
streber seg pa & gke kunnskapen blant de tilsatte om
offentlighetslovens bestemmelser, noe som antas &
ville medvirke til at hjemmelshenvisningene blir
mer presise samtidig som de materielle vurderingene
blir kvalitetssikret.

Kommunen har opplyst at i enkelte tilfeller kan
en forhdndsklassifisering av et dokument i en sak
unntatt offentlighet, medfgre at senere dokumenter 1
saken ogsd unntas offentlighet uten at det ngdven-
digvis foretas en ny selvstendig vurdering av det se-
nere dokumentets karakter. Jeg har merket meg at
rddmannen vil se n@rmere pa denne praksisen. Jeg
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vil imidlertid understreke at det er meget uheldig og
i strid med lovens intensjoner hvis en forhandsklas-
sifisering av et dokument i en sak far den konse-
kvens at senere dokumenter i samme sak uten videre
blir forhéndsklassifisert unntatt offentlighet. Det er
viktig at hvert dokument blir underlagt en selvsten-
dig vurdering av hvorvidt det er grunn til & forhdnd-
sklassifisere dokumentet unntatt offentlighet. Det vi-
ses i denne forbindelse ogsé til at mye taler for at det
er grunn til & begrense bruken av forhdndsklassifise-
ringer i journalen, jf. punkt 2 over. Jeg forutsetter at
kommunen foretar de ngdvendige innstramminger
av praksis pa dette punkt, og ber om & bli holdt ori-
entert om hvilke tiltak som eventuelt iverksettes.

4.3 Sperreskjema

For & fa et inntrykk av hvordan konkrete innsynsbe-
gjeeringer ble behandlet i kommunen, ble det herfra
utarbeidet et spgrreskjema som ble besvart av fem
personer i kommunen som behandler begjeringer
om dokumentinnsyn etter offentlighetsloven. Etter &
ha gjennomgétt de utfylte spgrreskjemaene, har jeg
funnet grunn til & kommentere enkelte forhold.

1) Meroffentlighet

Meroffentlighetsprinsippet er et viktig prinsipp som
er fastslatt i offentlighetsloven § 2 tredje ledd. Det er
grunn til & understreke at offentlighetsioven er en
minimumslov; forvaltningen skal vurdere om det
kan gis innsyn i saksdokumentene for pressen og
andre interesserte i stgrre utstrekning enn det loven
direkte gir krav pa. Det er heller ikke noe forbud mot
at forvaltningen praktiserer meroffentlighet utenfor
rammen av hva offentlighetsloven regulerer, f.eks.
for andre offentlige organer enn de som gir inn un-
der lovens § 1 og dokumenter og opplysninger som
faller utenfor lovens § 2, jf. § 3. Formalet med me-
roffentlighetsprinsippet retter seg ikke bare mot lo-
vens unntaksbestemmelser, men mot lukkethet som
sddan 1 offentlig forvaltning, se for gvrig Frihagen:
Offentlighetsloven I (1994) s. 211-212.

Fra lovgiverhold har det bade ved vedtakelsen av
loven i 1970 og — i serlig grad — ved de senere lov-
endringene i 1982 og 1993, vert lagt vekt pé at for-
valtningen, sa langt det er mulig, skal praktisere me-
roffentlighet, selv om det etter loven er adgang til &
unnta forvaltningens saksdokumenter fra allmennhe-
tens innsyn. Ved lovendringen 1 1982 ble det tatt inn
en bestemmelse i lovens § 2 tredje ledd om at for-
valtningsorganet hadde en oppfordring til & praktise-
re meroffentlighet dersom det ble anmodet om det,
jf. Innst.O. nr. 40 (1981-82) s. 3. Nér det gjelder do-
kumenter som kan unntas fra offentlighet etter § 5
fgrste og annet ledd, understreket Stortingets justis-
komité at sterke grunner taler for & praktisere merof-
fentlighet. I Innst.O. nr. 40 (1981-82) heter det bl.a.:
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«Komiteen minner om at det ikke sjelden nett-
opp vil vaere i slike under- og bilagsdokumenter man
finner realbegrunnelsene for innstillinger og beslut-
ninger. Under henvisning til offentlighetslovens ge-
nerelle formdl ma det derfor pahvile forvaltningen
en alminnelig oppfordring til & praktisere unntaksbe-
stemmelsene for interne dokumenter med allmenn-
hetens krav om & fa kunnskap om forvaltningens
egentlige beveggrunner, for gye.»

Ved lovendringen i 1993 ble meroffentlighets-
prinsippet styrket ytterligere ved at forvaltningen i
lovens § 2 tredje ledd ble palagt automatisk & vurde-
re meroffentlighet i alle tilfeller der det foreligger
hjemmel for & gjgre unntak. Videre ble lovens § 9
tredje ledd endret slik at den som har begjart innsyn
ogsé kan klage over at det ikke er gitt innsyn etter
meroffentlighetsprinsippet i § 2 tredje ledd. I forar-
beidene er det ogsa lagt til grunn at klageinstansen
har en plikt til & vurdere meroffentlighetsspgrsmélet,
og ikke bare lovanvendelsen, selv om dette ikke er
konkretisert i klagen, jf. Ot. prp. nr. 100 (1991-92)
s. 12-13. Betydningen av & praktisere meroffentlig-
het har videre kommet til uttrykk gjennom behand-
lingen av et privat lovforslag om endringer i offent-
lighetsloven, se Innst. O. nr. 49 (1995-96). En sam-
let komité understreket at meroffentlighet matte
praktiseres i stgrst mulig grad. Jeg viser ogsd til
St.meld. nr. 32 (1997-98) s. 92 og Justisdepartemen-
tets rundskriv G-69/98 s. 3 der det fremheves at be-
stemmelsen om meroffentlighet mé forstds slik at
den inneberer en oppfordring til 4 gi innsyn der det
ikke foreligger et reelt og saklig behov for & unnta
hele eller deler av dokumentet fra offentlighet.

Etter offentlighetsloven § 2 tredje ledd har for-
valtningen som sagt plikt til & vurdere meroffentlig-
het av eget tiltak, selv om dokumentet det er begjeert
innsyn i etter lovens unntaksbestemmelser kan unn-
tas offentlighet. Bade lovens § 5 om interne doku-
menter og lovens § 6 om unntak pd grunn av doku-
mentets innhold, gir forvaltningen adgang til 4 unnta
dokumenter fra offentlighet (taushetsrett), men pa-
legger ikke taushetsplikt. Dersom dokumentet inne-
holder taushetsbelagte opplysninger som er unntatt
offentlighet etter offentlighetsloven § 5 a, vil det
derimot vare et forbud mot at disse opplysningene,
men ikke ngdvendigvis hele dokumentet, offentlig-
gjgres. Det er i denne sammenheng viktig & under-
streke, som papekt av departementet i forarbeidene
til lovendringen i 1993 (Ot.prp. nr. 100 (1991-92) s.
10 og 13), at lovens intensjon er at innsyn som ho-
vedregel bgr vurderes og tillates, ndr taushetsplikt
ikke er til hinder for det.

Pa bakgrunn av formdlet bak bestemmelsen om
meroffentlighet i lovens § 2 tredje ledd og de uttalel-
ser som er gitt i forarbeidene m.v. om praktiseringen
av meroffentlighet, mé utgangspunktet vare at inn-
syn bare bgr nektes dersom det, i tillegg til at det fo-
religger en unntakshjemmel, er fungtveiende grun-
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ner for & unnta dokumentet fra offentlighet, jf. Do-
kument nr. 4:1 (1997-98) Sarskilt melding fra Sivi-
lombudsmannen om praktiseringen av offentlighets-
loven i Justisdepartementet s. 15. Det er videre
grunn til & understreke at meroffentlighetsprinsippet
kan gi grunnlag for delvis offentlighet, selv om hele
dokumentet etter loven kan unntas dersom det fgrst
inneholder noe som gér inn under unntaksbestem-
melsene, f.eks. etter lovens § 6 nr. 2. En slik delvis
innsynsrett vil f.eks. vere rimelig 4 gi nar det gjelder
faktiske opplysninger (jf. regelen om partsinnsyn i
faktiske opplysninger i forvaltningsloven § 18 tredje
ledd), eller dersom det knytter seg stor allmenn in-
teresse til opplysningene. Dette kan ogsd vare aktu-
elt dersom det kun er enkelte konkrete opplysninger
som det er tungtveiende grunner for 4 unnta offent-
lighet, mens den resterende delen av dokumentet
(ene) ikke gir noen saklig grunn for hemmelighold.

Etter en gjennomgang av svarene pa spgrreskje-
maene er mitt inntrykk at det ved vurderingen av en
fremsatt innsynsbegjering, i all hovedsak blir fore-
tatt en ny vurdering av om det kan gis innsyn i doku-
mentet selv om dokumentet er forhdndsklassifisert
unntatt offentlighet. Svarene pé spgrreskjemaene et-
terlater imidlertid en viss tvil om kommunen alltid
foretar en ny vurdering av om det kan utvises merof-
fentlighet nar det er fremsatt en innsynsbegjaring, I
tillegg synes det til en viss grad & vare varierende
praksis i forhold til om meroffentlighet blir vurdert
ved selve forhdndsklassifiseringen av dokumentene.

Jeg finner derfor grunn til 4 understreke at bade
spgrsmélet om unntaksbestemmelsene er anvendeli-
ge og spgrsmalet om meroffentlighet etter loven skal
vurderes nar innsynskravet fremsettes selv om doku-
mentet er forhdndsklassifisert unntatt offentlighet, jf,
punkt 4.2, 2. Tidsfaktoren kan f.eks. gjgre at de hen-
syn som gjorde at forvaltningen ved mottakelsen/av-
sendelsen av et dokument ville unnta det fra offent-
lighet etter lovens unntaksbestemmelser, ikke pa
samme mate gjgr seg gjeldende ved en senere inn-
synsbegjering. Det kan ogsé foreligge omstendighe-
ter knyttet til den enkelte innsynsbegjering som gir
grunn til & utgve meroffentlighet.

Videre taler vektige grunner for at kommunen
ogsd ved forhéndsklassifiseringen av dokumentene
bgr vurdere hvorvidt meroffentlighet kan utvises. I
motsatt fall vil mange flere dokumenter bli forh&nd-
sklassifisert unntatt offentlighet enn det er grunnlag
for etter en meroffentlighetsvurdering, og journalen
vil da ha begrenset informasjonsverdi for pressen og
allmennheten. Jeg viser i denne sammenheng til mi-
ne merknader under pkt. 4.2,2 ovenfor om at bruken
av forhdndsklassifiseringer bgr begrenses i stgrst
mulig grad.

Jeg ber om at kommunen tar dette til etterretning
og vurderer hvorvidt det er grunn til & innskjerpe ru-
tinene pé dette punktet.
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2) Opplysning om klageadgang og klagefrist

Etter offentlighetsloven § 9 annet ledd plikter kom-
munen & «opplyse om klageadgangen og klagefris-
ten», Denne bestemmelsen ble tatt inn ved lovend-
ringen i 1982. Som begrunnelse for lovendringen

fremholdt  Justisdepartementet bl.a.  fglgende
(Ot.prp. nr. 4 (1981-82) s. 42):

«Det er videre departementets erfaring gjennom
flere henvendelser at mange ikke kjenner klagead-

gangen. Dette kan bl a ha den uheldige folge at kla-

gefristen blir oversittet i saker som burde vart over-
rgvd av et hgyere organ. P4 bakgrunn av den stgtte
orslaget ellers har fatt vil departementet derfor fore-

sld at det blir innfgrt en plikt til & otpplyse om klage-

adgangen. Ut fra det som er sagt foran vil departe-

}fn.entet ogsa foresléd at det skal opplyses om klage-
risten.»

Klageretten er en viktig garanti for kontroll med
de avslag pa dokumentinnsyn som treffes og for at
lovens regler og intensjoner i stgrst mulig grad blir
lojalt overholdt.

De utfylte spgrreskjemaene etterlater inntrykket
av at det i varierende grad blir gitt informasjon om
klageadgang og klagefrist ved avslag pa en innsyns-
begjaring. P4 et av spgrreskjemaene var det ogsd
fremholdt at det ikke er gitt «klare og presise rutiner
pﬁ dette».

Plikten til & opplyse om klageadgang og klage-
frist ved avslag pa en innsynsbegj@ring er ubetinget,
jf. at detilovens § 9 annet ledd f@grste punktum heter
at slik informasjon «skal» gis. Det er derfor viktig at
kommunen har utarbeidet og etablert gode rutiner pa
dette omrédet slik at saksbehandlerne vet hvilke
plikter som péahviler kommunen. Trondheim kom-
mune bes pa denne bakgrunn vurdere hvorvidt det er
grunn til & klargjgre og innskjerpe rutinene pé dette
omrédet.

3) Opplysning om hjemmel for avslag

Det fglger av offentlighetsloven § 9 annet ledd at det
péligger det forvaltningsorganet som avslar en be-
gjeering om innsyn a opplyse om hjemmelen for av-
slaget. Hvordan denne bestemmelsen er & forsta, er
det redegjort for over, jf. punkt 4.2, 3.

Inntrykket fra de utfylte spgrreskjemaene er at
kommunen ved et eventuelt avslag pé& en innsynsbe-
gjering opplyser om hjemmel for avslaget, og det er
positivt. Jeg understreker for ordens skyld at lovens
§ 9 annet ledd fgrste punktum her oppstiller en ube-
tinget plikt til & gi slik informasjon. Plikten til & opp-
lyse om hjemmelen for avslaget inntrer uavhengig
av om den som begjerer innsyn ber om slik hjem-
melsanvisning. Presise opplysninger om rettsgrunn-
laget for avslag er viktig, bl.a. for at den som har be-
gjeert innsyn skal kunne vurdere om det er grunn til &
paklage avslaget og eventuelt for utarbeidelsen av en
klage.
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4) Saksbehandlingstiden for behandling av
innsynsbegjeeringer

Det er viktig at saksbehandlingstiden for begjerin-
ger om innsyn er s kort som mulig. Dersom forvalt-
ningens saksbehandling tar for lang tid, vil innsyns-
begjeringen lett miste sin aktualitet og betydning.
Lang saksbehandlingstid vil undergrave formaélet
med lovens hovedprinsipp, nemlig at forvaltningens
saksdokumenter skal vare offentlige for dem som
begjerer innsyn. Rask saksbehandlingstid er ogsd
viktig av hensyn til allmennhetens tillit til forvalt-
ningen, og vil kunne motvirke at det oppstér mistan-
ke om at forvaltningen legger vekt pa utenforliggen-
de hensyn ved & trenere eller vanskeliggjgre behand-
lingen av innsynsbegjeringer som kan avdekke kri-
tikkverdige forhold eller forhold offentligheten bgr
ha kjennskap til. En rask avgjgrelse av innsynsspgrs-
maélet er ogsa viktig slik at et eventuelt avslag ras-
kest mulig kan péklages, jf. offentlighetsloven § 9
tredje ledd.

Offentlighetsloven § 9 fgrste ledd slar fast at en
begjeering om innsyn skal avgjgres «uten ugrunnet
opphold». Bade lovens ordlyd og formal forutsetter
en serlig plikt til rask behandling. Hva som ellers
ligger i lovens krav, vil métte bero pa en konkret
vurdering hvor det tas hensyn til sakens vanskelig-
hetsgrad og organets arbeidsbyrde for gvrig, jf.
Ot.prp. nr. 4 (1981-82) s. 42. Som pépekt ovenfor,
vil offentlighetsprinsippet i loven kunne bli under-
gravd og lovens effektivitet som redskap for pressen
og allmennheten til & fa innsyn i offentlig forvalt-
ning bli betydelig svekket, dersom innsynsbegjarin-
ger ikke behandles raskt. I forbindelse med at be-
stemmelsen ble gitt i 1982, presiserte Justisdeparte-
mentet sdledes at «alle henvendelser etter offentlig-
hetsloven etter sin art mé& behandles forholdsvis
snart» og dersom det var «praktisk mulig a avgjgre
sporsmélet umiddelbart vil dette vere & foretrekke»
(Ot.prp. nr. 4 (1981--82) s. 42). I denne sammenheng
er det ogsd av interesse at Justisdepartementet 1 for-
bindelse med endringene i offentlighetsloven i 1982
vurderte om det ikke burde settes en frist pa ti dager,
jf. Ot.prp. nr. 4 (1981-82) s. 42. Selv om loven ikke
inneholder noen slik ti-dagers frist, kan dette tjene
som en veiledende norm for hva som normalt ma be-
traktes som en lengstefrist. I de fleste tilfeller bgr
innsynsbegjaeringen kunne avgjgres samme dag eller
i alle fall 1 Igpet av en til tre virkedager, dersom det
ikke skulle foreligge spesielle praktiske vanskelig-
heter.

Inntrykket fra spgrreskjemaene er at saksbehand-
lingstiden for fremsatte innsynsbegjeringer i all ho-
vedsak er akseptabel — det synes som om innsynsbe-
gjeeringer blir prioritert og behandlet i Igpet av en til
tre virkedager. Pa et av spgrreskjemaene er det imid-
lertid opplyst at gjennomsnittlig saksbehandlingstid
er to til tre uker, og at dersom det er flere parter i sa-
ken, «mé de bergrte partene gis anledning til uttalel-
se 1 saken».
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En saksbehandlingstid pa to til tre uker er klart i
overkant av hva som kan aksepteres. Jeg vil under-
streke at innsynsbegjeringer normalt bgr kunne av-
gjgres samme dag eller i alle fall i Igpet av en til tre
virkedager, uavhengig av om de er fremsatt muntlig
eller skriftlig. Nar det gjelder spgrsmélet om det i
innsynssaker bgr innhentes uttalelse fra andre bergr-
te parter, har jeg forstdelse for at dette i enkelte til-
feller kan vaere ngdvendig, kanskje sarlig der det er
tale om opplysninger som kan vare taushetsbelagte.
Det er imidlertid viktig & ha for gye at det er det or-
ganet som har mottatt innsynsbegjeringen som har
det hele og fulle ansvaret for a foreta en selvstendig
vurdering av om innsynsbegjeringen kan etterkom-
mes eller ikke. Dette gjelder selv om eventuelle and-
re parter har uttalt seg negativt til & gi innsyn i det
aktuelle dokumentet. Hvis spgrsmalet om innsyn fo-
relegges andre bergrte, mé forvaltningsorganet i lys
av § 9 fgrste ledd ha en sarlig plikt til & fglge opp og
pase at dette ikke fgrer til ungdvendige forsinkelser
ved behandlingen av innsynsbegjeringen. Kommu-
nen bes ta mine merknader pé dette punktet til etter-
retning.

4.4 Undersgkelsen av et utvalg av
forhindsklassifiseringene fordelt pa de
enkelte avdelingene

P4 bakgrunn av vanskelighetene med & etterspore
konkrete innsynsbegjeringer og kommunens be-
handling av disse, jf. pkt. II ovenfor, fant jeg det
hensiktsmessig som grunnlag for en etterprgving av
kommunens hjemmelshenvisninger og materielle
vurderinger & ta utgangspunkt i forhdndsklassifise-
ringene i kommunens journal. Ved utvalget av kon-
krete tilfeller er det tatt sikte pd & finne frem til for-
héndsklassifiseringer som kunne synes tvilsomme i
forhold til lovens unntakshjemler, eller som for gv-
rig kan tyde p feil forstielse og anvendelse av lo-
ven. Videre er det lagt vekt pa & undersgke nermere
ulike typer forhdndsklassifiseringer fra kommunens
forskjellige avdelinger/etater for p&4 den méten & be-
lyse ulike spgrsmal knyttet til praktiseringen av lo-
ven.

Det presiseres at de sakene jeg har funnet grunn
til & undersgke nermere, ikke representerer alle de
forh&ndsklassifiseringene som det kunne vare grunn
til 4 stille spgrsmél om holdbarheten av. Dette inne-
barer at det ogsa kan vare andre forh&ndsklassifise-
ringer det kan vaere grunnlag for § kritisere.

4.4.1 Avdeling SA

1) Reg. nr. 090164/98, journr. 18214/98 — Lgnn-
splassering for gruppeleder i hjelpetjenesten:

Dokumentet, som er et brev fra rddmannen til et
av kommunens distrikt vedrgrende lgnnsplassering
for gruppeleder i hjelpetjenesten, med vedlegg, var
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forhandsklassifisert unntatt offentlighet under hen-
visning til offentlighetsloven § 6.

Kommunen ble i min forelgpige rapport bedt om
4 presisere hvilket ledd og nummer i § 6 som var an-
vendt. Anvendelsen av § 6 ble bedt begrunnet nzr-
mere for hoveddokumentet (selve lgnnsplasserin-
gen) og vedlegget (distriktets innstilling) hver for
seg. Det ble i denne sammenheng vist til at selv om
vedlegget eventuelt kan unntas fra offentlighet, er
ikke det uten videre nok til ogsd & unnta hoveddoku-
mentet.

I kommunens svarbrev het det:

«Bruken av offlv. § 6 er feil. Distriktets innstil-
ling inneholdende personlige opplysninger vedrg-
rende vedkommende gruppeleder, antas for en stor
del kan henfgres under taushetsbelagte opplysninger
og ma unntas fra off. i medhold av offvl. § %I jfr. vl
§13, 1. ledd nr. 1. Nar 'det‘%jelder hoveddokumentet
er radmannen noe mer i tvil. Opplysning om fastset-
ting av Ignn i form av et nytt Ignnstrinn alene antas
ikke blir rammet av denne bestemmelsen, men der-
som det til dokumentet er knyttet andre vilkar eller
forhold av mer personlig karalz,ter, kan det synes kor-

rekt & unnta ogsa dette dokumentet fra offentlighet i
medhold av offvl. § 5, jfr. fvl. § 13, 1. ledd nr. 1.»

Nar det gjelder hoveddokumentet, uttrykker
kommunen en viss tvil til om dokumentet kan for-
héndsklassifiseres unntatt offentlighet med hjemmel
i«§5,jfr. fvl. § 13, 1. ledd nr. 1». Jeg antar at kom-
munen her sikter til offentlighetsloven § 5 a da kom-
munens tvil er knyttet til spgrsmalet om dokumentet
inneholder taushetsbelagte opplysninger.

Offentlighetsloven § 5 a fgrste ledd lyder slik:

«Opplysnin%er som er undergitt taushetsplikt i

lov eller i medhold av lov er unntatt fra offentlig-
het.»

Kommunen har fremholdt at det er forvaltnings-
loven § 13 fgrste ledd nr. 1 som eventuelt kommer til
anvendelse. Av denne bestemmelsen fremgar at
«[elnhver som utfgrer tjeneste eller arbeid for et for-
valtningsorgan» har plikt til & bevare taushet om
opplysninger vedkommende i denne forbindelse far
om »noens personlige forhold». Spgrsmalet blir sa-
ledes om hoveddokumentet inneholder opplysninger
om vedkommende tjenestemanns «personlige for-
hold». Dokumentet inneholder kun opplysninger om
lgnnsutvalgets vedtak 25. mars 1998 hvor det ble be-
sluttet hvilket Ignnstrinn vedkommende skulle Ignn-
es etter. Det er ikke redegjort for hvilke vurderinger
Ipnnsutvalget gjorde seg i denne forbindelse.

Utgangspunktet er at lgnnsopplysninger, som
forvaltningen er i besittelse av, vedrgrer «noens per-
sonlige forhold» og saledes er taushetsbelagt, jf. for-
valtningsloven § 13 farste ledd nr. 1. Spgrsmélet
vurderes imidlertid annerledes for offentlige ansatte
hvis Ipnnsplassering fglger direkte av stillingen ved-
kommende besitter. Informasjon om vedkommendes
alminnelige lgnnsplassering, uten angivelse av inn-
tekter fra overtid og eventuelle andre tillegg, kan
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I Ot.prp. nr. 4 (1981--82) s. 46, som er del av for-
arbeidene til bestemmelsen, heter det:

«Det f;zsllier av utkastets annet ledd at offentlig-
hetsloven ikke vil gjelde rettssaksdokumenter. Dette
vil gjelde enten de befinner seg hos domstolene
(hvor de i tilfelle ogsa vil g inn under unntaket for
domstolenes virksomhet) eller de befinner seg i for-
valtningen. Dette vil si at stevninger, palegg om til-
svar og prosesskriv m m m/ Vedlegg som sendes et
forvaltningsorgan i forbindelse med en rettssak, kan
unntas fra offentlighet. Domsutskrifter og liknende
som et forvaltningsorgan innhenter eller far tilsendt
som ledd i behandlingen av en forvaltnindgssak, vil
imidlertid gé inn under loven pa vanlig méate.»

Kommunen har fremholdt at det har vart korres-
pondanse mellom leietakerne og kommunen vedrg-
rende misligholdet fgr det ble begjeert fravikelse av
fast eiendom etter tvangsfullbyrdelseslovens regler
og namsmannen ble trukket inn i sakene. S4 vidt jeg
forstir, mener kommunen at oversendelsen av doku-
mentene fra kommuneadvokaten til vedkommende
etat er som ledd i en forvaltningssak og at § 1 tredje
ledd av denne grunn ikke kommer til anvendelse.
Jeg er enig i at sé lenge korrespondansen i saken kun
foregikk mellom leietakerne og kommunen i et for-
spk pd & komme til en minnelig lgsning, og nams-
mannen ikke var trukket inn, vil ikke § 1 tredje ledd
veare anvendelig og det var offentlighetslovens gvri-
ge bestemmelser som regulerte hvilke dokumenter
som var offentlige. Dette var imidlertid ikke status i
saken pa journalfgringstidspunktet. Kommunen had-
de na gatt til det skrittet & begjere fravikelse av lei-
lighetene etter tvangsfullbyrdelsesiovens regler, og
begjeeringen var tatt til fglge, jf. namsmannens brev.
Fra det tidspunktet sakene ble oversendt namsman-
nen og tvangsfullbyrdelseslovens regler kom til an-
vendelse, vil, slik jeg ser det, § 1 tredje ledd regulere
spgrsmalet om offentlighetsloven far direkte anven-
delse. Dette gjelder uavhengig av i hvilket organ do-
kumentene péd dette tidspunktet befinner seg, jf. det
ovenfor siterte utdraget fra bestemmelsens forarbei-
der.

Min konklusjon blir etter dette at offentlighetslo-
ven § 1 tredje ledd regulerer forholdet og at offent-
lighetsloven fglgelig ikke kommer til anvendelse pa
de aktuelle dokumentene. Kommunens hjemmels-
henvisning i journalen for 2. september 1998 var fgl-
gelig strengt tatt ikke korrekt, selv om jeg er enig i at
dokumentene inneholder taushetsbelagte opplysnin-
ger, if. offentlighetsloven § 5 a og forvaltningsloven
§ 13 fgrste ledd nr. 1. Ved en konkret innsynsbegje-
ring ville derfor kommunen bare i begrenset utstrek-
ning ha kunnet utvise meroffentlighet (uavhengig av
at offentlighetsloven ikke fér direkte anvendelse pé
saken), jf. mine merknader under pkt. 4.3.1 ovenfor.

5) Reg. nr. 090143/98, journr. 14363/98 — Innkal-
ling i sivil sak (punkt 4 i den forelgpige rappor-
ten):
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Dokumentet, som er en kopi av et brev fra
Trondheim byrett vedrgrende innkalling i sivil sak
oversendt Trondheim bygg og eiendom fra kommu-
neadvokaten, var forhdndsklassifisert unntatt offent-
lighet under henvisning til offentlighetsloven § 5 a.
Noen na&rmere presisering av hvilken taushetsplikt-
bestemmelse som hjemlet unntaket var ikke gitt.

Kommunen ble i min forelgpige rapport bedt om
& opplyse hvilken taushetspliktbestemmelse som
hjemler unntak fra offentlighet etter lovens § 5 a i
dette tilfellet. Videre anmodet jeg om at forholdet til
offentlighetsloven § 1 tredje ledd ble kommentert
seerskilt, og jeg spurte om det ikke her er tale om
«saker som behandles etter rettspleiclovene» som ik-
ke omfattes av offentlighetsloven. Jeg viste i denne
forbindelse til Frihagen: Offentlighetsloven I (1994)
s. 107.

Kommunen viste i sitt svar til sin redegjgrelse
under punkt 4 over.

Dokumentet, innkallingen i sivil sak, er et retts-
saksdokument. Som det fremgar av det siterte utdra-
get fra Ot.prp. nr. 4 (1981-82) s. 46 (punkt 4 over),
vil ikke offentlighetsloven gjelde for rettssaksdoku-
menter uavhengig av om dokumentene befinner seg
i domstolene eller i forvaltningen. Min konklusjon
blir etter dette at offentlighetsloven § 1 tredje ledd
regulerer forholdet og at offentlighetsloven fglgelig
ikke kommer til anvendelse pa de aktuelle dokumen-
tene. Kommunens hjemmelshenvisning i journalen
var fplgelig ikke korrekt. Ut fra de foreliggende opp-
lysninger har jeg for gvrig vanskelig for 4 se at do-
kumentet inneholder eller rgper taushetsbelagte opp-
lysninger. Hvilke opplysninger dette eventuelt skul-
le veere, er heller ikke kommentert nermere av kom-
munen. Sa langt dokumentet ikke inneholder taus-
hetsbelagte opplysninger, er det i prinsippet adgang
for kommunen til & praktisere meroffentlighet, jf.
pkt. 4.3.1 ovenfor.

6) Reg. nr. 090207/98, journr. 06490/98 — Retur av
dokumenter i namssak:

Dokumentet, som er et oversendelsesbrev fra
namsmannen i Trondheim til Trondheim bygg og ei-
endom vedrgrende retur av dokumenter i sak om be-
gjeering om fravikelse av fast eiendom, var forhdnd-
sklassifisert unntatt offentlighet under henvisning til
offentlighetsloven § 5 a. Tilsvarende gjelder ogsa for
fglgende journalfgringer:

e reg.nr. 090219/98, journr. 11621/98
e reg.nr. 090082/98, journr. 26725/97

Kommunen ble anmodet om a vurdere forholdet
til offentlighetsloven § 1 tredje ledd, jf. tilsvarende
problemstilling ovenfor under pkt. 4.

Kommunen viste i sitt svar til sin redegjgrelse
under punkt 4 over.

Jeg viser innledningsvis til mine merknader i
punkt 4 vedrgrende forstielsen av offentlighetsloven
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§ 1 tredje ledd. Som det fremgér av bestemmelsen,
gjelder ikke offentlighetsloven for «saker som be-
handles etter rettspleiclovene». Dokumentene om
retur av namssaksdokumentene, og hvor det ogsé
fremgér at sakene er avsluttet enten fordi begjarin-
gen er trukket tilbake eller tvangsforretning er av-
holdt, innebzarer en endelig avslutning av namssa-
ken. Ut fra en tolkning av ordlyden i § 1 tredje ledd,
jf. uttrykket «behandles», finner jeg det naturlig at
ogsa de foreliggende dokumentene er omfattet av
bestemmelsen.

Min konklusjon blir etter dette at det er mye som
taler for at offentlighetsloven § 1 tredje ledd kom-
mer til anvendelse, og at de aktuelle dokumentene
faller utenfor rammen av offentlighetsloven. Jeg er
imidlertid enig med kommunen i at dokumentene in-
neholder taushetsbelagte opplysninger, jf. offentlig-
hetsloven § 5 a og forvaltningsloven § 13 fgrste ledd
nr. 1. Adgangen til & utvise meroffentlighet er sile-
des uansett begrenset, jf. punkt 4 ovenfor.

4.4.3  Avdeling BU

1) Reg. nr. 090370/98, journr. 18070/98 — Sgknad
ledig stilling som miljgarbeider:

Dokumentet, som er en sgknad pa utlyst stilling
som miljgarbeider, var forhindsklassifisert unntatt
offentlighet under henvisning til offentlighetsloven
§ 5 a. Tilsvarende gjelder ogsé for fglgende journal-
fgringer:

e reg.nr. 090382/98, journr. 18070/98
e reg.nr. 090391/98, journr. 18070/98

Kommunen ble bedt om & presisere hvorvidt den
mente at offentlighetsloven § 5 a sammenholdt med
forvaltningsloven § 13 fgrste ledd nr. 1 kom til an-
vendelse. Standpunktet om at dokumentene innehol-
der taushetsbelagte opplysninger ble bedt begrunnet
nermere. Forholdet til offentlighetsloven § 6 farste
ledd nr. 4 ble ogsé bedt kommentert.

Kommunen redegjorde i svarbrevet kun for sin
vurdering av reg. nr. 090370/98, journr. 18070/98.
Fra kommunens svarbrev siteres:

«Sgknaden inneholder otp}flysninger underla%t
lovbestemt taushetsplikt iht. fvl,"§ 13,71. ledd nr. 1.
Nér etaten har Vaégt a forhandsklassifisere dokumen-
tet etter offvl. § 5 a (hvilket herved bekreftes) i ste-
det for etter samme lov § 6, 1. ledd nr. 4, antas det ut
fra behovet om det ekstra vern mot offentlighet som
liggeri § 5 aiforhold til § 6, 1. ledd nr 4. Det erkjen-
nes at spgrsmélet kan diskuteres men néar sgknaden
inneholder personlige opplysninger ut over det som
normalt er & finne 1 slike ‘dokumenter, mener rid-
mannen at oppfgring under § 5 a kan forsvares.»

Jeg er enig med kommunen i at sgknaden inne-
holder enkelte taushetsbelagte opplysninger (helse-
forhold), og at det sdledes kan forsvares & forhand-
sklassifisere dokumentet unntatt offentlighet under
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henvisning til offentlighetsloven § 3 a, jf. forvalt-
ningsloven § 13 fgrste ledd nr. 1.

Dokumentet kunne ogsé vert forhidndsklassifi-
sert unntatt offentlighet under henvisning til offent-
lighetsloven § 6 fgrste ledd nr. 4, jf. at spknaden er
«[d]okument i sak om ansettelse (---) i offentlig tje-
neste». Bestemmelsen innebearer imidlertid, som tid-
ligere nevnt, ingen pliks til & unnta dokumentene of-
fentlighet i og med at bestemmelsen fastsetter at do-
kumentene «kan» unntas offentlighet. Som frem-
holdt ovenfor under punkt 4.3 1, finner jeg at gode
grunner taler for at kommunen allerede ved journal-
fgringen bgr vurdere meroffentlighetsspgrsmélet. P4
bakgrunn av at dokumentet inneholder enkelte taus-
hetsbelagte opplysninger, finner jeg likevel ikke
grunn til & kritisere Trondheim kommune for ikke §
ha praktisert meroffentlighet.

Da kommunen ikke har redegjort nermere for
sin vurdering av forhdndsklassifiseringen for reg.nr.
090382/98, journr. 18070/98 og reg.nr. 090391/98,
journr. 18070/98, finner jeg ikke grunnlag for 4 ta
uttrykkelig stilling til disse forhandsklassifiseringe-
ne. Jeg bemerker imidlertid at dokumentene ikke sy-
nes & inneholde personlige opplysninger som er un-
dergitt taushetsplikt etter forvaltningsloven § 13
fgrste ledd nr. 1. Offentlighetsloven § 6 fgrste ledd
nr. 4 vil da vere korrekt hjemmel.

4.4.4  Avdeling KK

1) Reg. nr. 090543/98, journr. 19224/98 — Svar pa
forespgrsel om oppsigelsestid:

Dokumentet, som er et brev fra avdeling helse og
omsorg til avdeling kirke og kultur vedrgrende en
forespgrsel om oppsigelsestid, var forh&ndsklassifi-
sert unntatt offentlighet under henvisning til forvalt-
ningsloven § 13.

Kommunen ble i den forelgpige rapporten bedt
om & bekrefte at dokumentet var ment forh&ndsklas-
sifisert unntatt offentlighet med hjemmel i offentlig-
hetsloven § 5 a sammenholdt med forvaltningsloven
§ 13 nr. 1. Det ble ogsd bedt om en utdyping av
kommunens standpunkt til spgrsmalet om taushets-
plikt.

Trondheim kommune bekreftet i svarbrevet at
den fullstendige hjemmelen for forh&ndsklassifise-
ringen var offentlighetsloven § 5 a, jf. forvaltnings-
loven § 13 fgrste ledd nr. 1. Det ble videre fremholdt
at dokumentet ikke inneholdt taushetsbelagte opp-
lysninger «og at forhdndsklassifiseringen sdledes var
feil».

Slik saken er forelagt meg, er jeg enig med kom-
munen i at dokumentet ikke inneholder taushetsbe-
lagte opplysninger, og at det ikke var hjemmel i of-
fentlighetslovens bestemmelser til 4 forhdndsklassi-
fisere dokumentet unntatt offentlighet. Det mé fglge-
lig kritiseres at dokumentet var forhéndsklassifisert
unntatt offentlighet i journalen.
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2) Reg. nr. 090536/98, journr. 19222/98 — Sgknad
om godkjenning som tolk, og
Reg. nr. 090537/98, journr. ikke oppgitt — Sgk-
nad om jobb som tolk, og
Reg. nr. 090539/98, journr. 19223/98 - Sgknad
om godkjenning av utenlandsk utdanning:

Alle sakene gjelder sgknader til kommunens tol-
ketjeneste om godkjenning som tolk. Dokumentene
var forhdndsklassifisert unntatt offentlighet under
henvisning til offentlighetsloven § 5 a.

Kommunen ble 1 den forelgpige rapporten bedt
om & opplyse hvilken taushetspliktbestemmelse som
hjemler unntak fra offentlighet etter lovens § 5 a i
disse tilfellene, samt begrunne sin rettsanvendelse.

Kommunen har i sitt svarbrev ikke kommentert
disse forhandsklassifiseringene. Jeg antar imidlertid
at kommunen ved forhandsklassifiseringen har ment
a vise til offentlighetsloven § 5 a sammenholdt med
forvaltningsloven § 13 fgrste ledd nr. 1, og jeg vur-
derer sakene ut fra dette.

De to fgrstnevnte dokumentene inneholder etter
det jeg kan se ingen sensitive opplysninger om per-
sonlige forhold — kun korte redegjgrelser for yrkes-
messig bakgrunn og utdanning. Det siste dokumen-
tet, et brev fra Statens utdanningskontor i S¢r-Trgn-
delag, inneholder en orientering til sgkeren om at sa-
ken er oversendt tolketjenesten i Trondheim som ret-
te vedkommende. Heller ikke dette dokumentet in-
neholder etter det jeg kan se taushetsbelagte opplys-
ninger om personlige forhold. Selve det forhold at
noen har sgkt en offentlig godkjenning som tolk, mé
for gvrig, i forhold til spgrsmél om taushetsplikt, i
stor grad kunne vurderes pa samme méte som sgkna-
der til offentlige stillinger: Dette er ikke taushetsbe-
lagt, men innholdet av sgknaden kan likevel vare
det, avhengig av hvilke opplysninger som fremkom-
mer. Opplysning om at en person innehar eller ikke
innehar en offentligrettslig tillatelse eller godkjen-
ning, kan ikke anses & falle inn under forvaltnings-
loven § 13 fgrste ledd nr. 1. Jeg kan pé denne bak-
grunn ikke se at kommunens forhandsklassifiserin-
ger av de tre nevnte dokumenter var holdbar.

3) Reg. nr. 090423/98, journr. 18292/98 — Forslag
til kulturpris:

Dokumentet med vedlegg, som er et forslag til
kandidat til kommunens kulturpris, var forhand-
sklassifisert unntatt offentlighet under henvisning til
offentlighetsloven § 6.

Da det ikke var gitt noen nermere presisering av
hvilke alternativ (ledd/nummer) i § 6 som var brukt
som unntakshjemmel, ble kommunen i den forelgpi-
ge rapporten bedt om & redegjgre for dette. Det ble
anmodet om at redegjgrelsen ble knyttet til hoved-
brevet og brevets vedlegg hver for seg.

Kommunen opplyste i sitt svarbrev at det var
vanlig praksis i kommunen & forhéndsklassifisere
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unntatt offentlighet innkomne forslag til kandidater
til kulturprisen. Det ble imidlertid erkjent at det kun-
ne vere vanskelig & finne korrekt hjemmel i offent-
lighetsloven for en slik forhandsklassifisering. I
svarbrevet het det videre:

«Offlv. § 6 som er anvendt i dette tilfellet er feil
og heller ikke presis nok som hjemmelshenvisning
om bestemmelsen kunne ha vart anvendt. Det antas
at O%Sé offlv. § 5, jfr. fvl. § 13, 1. ledd nr. 1 i dette
tilfellet vanskelig kan anvendes da det jo nettopp er
den foreslattes personlige egenskaper og historie
som er grunngivingen for at personen blir foreslatt.

Med utgangspunkt i at det er sterkt gnskelig at
bade selve utvelgelsesprosessen og navnet pa den
Eerson kommunen til slutt stdr igjen med som motta-

er av prisen, blir unntatt offentlighet frem til kunn-
ijgiringstidspunktet, vil rddmannen antyde at offlv. §

om utsatt offentlighet, kan vere korrekt hjemmels-
henvisning i slike saker.»

Innledningsvis vil jeg si meg enig med kommu-
nen i at henvisningen til offentlighetsloven § 6 var
upresis, og jeg kan heller ikke se at bestemmelsen
kan komme til anvendelse i saken.

Kommunen har antydet at offentlighetsloven § 4
kan komme til anvendelse i saken. Bestemmelsen ly-
der slik:

«Vedkommende forvaltningsorgan kan bestem-

me at det i en bestemt sak fgrst skal gjelde offentlig-
het fra et senere tidspunkt i saksforberedelsen enn
hva som fglger av § 3, sdfremt de da foreliggende
dokumenter antas & gi et direkte misvisende bilde av
saken og at offentlighet derfor kan skade apenbare
samfunnsmessige eller private interesser.»

Bestemmelsen oppstiller meget strenge vilkér for
at det kan besluttes utsatt offentlighet. En forutset-
ning for at utsatt offentlighet kan besluttes er at de
foreliggende (eksisterende) offentlige dokumentene
i saken gir et «direkte misvisende bilde av saken og
at offentlighet derfor kan skade dpenbare samfunns-
messige eller private interesser» (mine kursiverin-
ger). Denne bestemmelsen kommer kun til anven-
delse i serlige unntakstilfeller.

Kommunen har ikke gitt noen n&rmere redegjg-
relse for hvorfor den mener at vilkdrene i § 4 er opp-
fylt 1 saken ut over henvisningen til at det er «sterkt
gnskelig at bade selve utvelgelsesprosessen og nav-
net pa den person kommunen til slutt star igjen med
som mottaker av prisen, blir unntatt fra offentlighet
frem til kunngjgringstidspunktet». Jeg kan vanskelig
se at dokumentet det her er tale om gav et direkte
misvisende bilde av saken pa tidspunktet for journal-
fgringen. Det fremgar klart at det kun er tale om et
Jorslag til kandidat til kommunens kulturpris. Ellers
inneholder brevet en begrunnelse for hvorfor brev-
skriveren synes prisen bgr gé til den foreslatte kandi-
daten. Jeg kan heller ikke se at hensynet til kommu-
nens gnske om hemmelighold av kandidatenes navn
frem til prisutdelingen er tilstrekkelig grunn til &
oppfylle bestemmelsens krav om at offentlighet
«kan skade apenbare samfunnsmessige eller private
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interesser». P4 denne bakgrunn kan jeg vanskelig se
at kommunen har godtgjort at offentlighetsloven § 4
kan komme til anvendelse.

Min konklusjon blir derfor at det ikke var hjem-
mel i offentlighetslovens bestemmelser til & forhand-
sklassifisere dette dokumentet unntatt offentlighet.

Kommunen har for gvrig ikke kommentert ved-
legget sarskilt 1 sitt svarbrev hit. Forholdet til be-
stemmelsen 1 offentlighetsloven § 4 ma imidlertid
vurderes pd samme mate som for hoveddokumentet.
Ellers kan jeg vanskelig se at vedlegget skulle inne-
holde opplysninger som kunne gi grunnlag for hem-
melighold med hjemmel i offentlighetsloven § 5 a,
jI. forvaltningsloven § 13 fgrste ledd nr. 1.

4.4.5 Trondheim parkering

1) Reg. nr. 090442/98, journr. 11201/98 — Parke-
ringstillatelse for forflytningshemmede:

Dokumentet, som er en innvilgelse av en sgknad
om parkeringstillatelse p.g.a. forflytningshemming,
var forhéndsklassifisert unntatt offentlighet under
henvisning til offentlighetsloven § 5 a. Noen nzrme-
re presisering av hvilken taushetspliktbestemmelse
som hjemler unntak fra offentlighet etter § 5 a var
ikke angitt. Det var ikke gitt noen opplysninger om
grunnlaget for tillatelsen ut over at hovedvilkiret er
oppfylt. Tilsvarende gjelder for fglgende journalfg-
ringer:

o reg.nr. 090424/98, journr. 18124/98
o reg.nr. 090324/98, journr. 11249/98

Kommunen ble i den forelgpige rapporten anmo-
det om & opplyse hvilken taushetspliktbestemmelse
som hjemler unntak fra offentlighet etter lovens § 5
a i disse tilfellene.

Trondheim kommune opplyste i svarbrevet at
sgknadene om parkeringstillatelse for forflytnings-
hemmede, som 14 til grunn for de tildelte parkerings-
tillatelsene, inneholdt taushetsbelagte opplysninger.
Meldingene til sgkerne vedrgrende resultatet av sgk-
nadsbehandlingen blir da automatisk forhdndsklassi-
fisert unntatt offentlighet med mindre saksbehandle-
ren endrer forhandsklassifiseringen. Kommunen
fant det for gvrig «dpenbart» at de angjeldende do-
kumentene «ikke inneholder opplysninger som gir
grunnlag for & unnta dette fra offentlighet».

Det fglger av forvaltningsloven § 13 farste ledd
nr. 1, som antas & vare den taushetspliktbestemmel-
sen som eventuelt kan komme til anvendelse, at opp-
lysninger om «noens personlige forhold» er taus-
hetsbelagt. Av forarbeidene til bestemmelsen frem-
gér at det med uttrykket «noens personlig forhold»
saerlig siktes til opplysninger om slektskaps-, fami-
lie- og hjemforhold, fysisk og psykisk helse, karak-
ter og fglelsesliv (Ot.prp. nr. 3 (1976-77)).

Et vilkér for 4 fa innvilget en sgknad om parke-
ringstillatelse for forflytningshemmede er at ved-
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kommende »ikke kan g eller har store vansker med
d bevege seg over noen lengde», jf. § 2 i forskrift 15.
mars 1994 nr. 222 om parkering for forflytnings-
hemmede. I den grad dette vilkéret er alminnelig
kjent, kan en dermed slutte ut fra en innvilgelse av
en slik sgknad, at forskriftens vilkar om forflytnings-
hemming anses oppfylt. Det er imidlertid ikke rede-
gjort nermere i de konkrete vedtakene for de medi-
sinske forholdene/diagnosene til disse tre sgkerne, sa
spgrsmélet som reiser seg er om det faktum at ved-
kommende har en forflytningshemming som gir
grunnlag for serskilt parkeringstillatelse i seg selv er
taushetsbelagt etter forvaltningsloven § 13 fgrste
ledd nr. 1.

Det er som nevnt pa det rene at en opplysning
om en persons fysiske helse i utgangspunktet er om-
fattet av forvaltningsloven § 13 fgrste ledd nr. 1.1 §
13 anr. 1til 3 er det likevel oppstilt enkelte begrens-
ninger i taushetsplikten, dette gjelder bl.a. nér ingen
berettiget interesse tilsier at opplysningene holdes
hemmelig, f.eks. ndr de er »alminnelig kjent eller al-
minnelig tilgjengelig andre steder» (nr. 3). Videre er
det gjort unntak for taushetsplikten »i den utstrek-
ning de som har krav pé taushet samtykker», jf. § 13
a fgrste ledd nr. 1. I slike tilfeller er ikke taushets-
plikten til hinder for at opplysningene brukes.

Opplysninger om at en person innehar eller ikke
innehar en offentligrettslig tillatelse, antas normalt
ikke & ga inn under § 13 fgrste ledd nr. 1. En opp-
lysning om at en person har fatt en offentlig parke-
ringstillatelse for forflyttingshemmede, kan imidler-
tid i en viss grad vare egnet til & rgpe taushetsbelag-
te opplysninger om personens helsemessige situa-
sjon. I s4 fall kan det ogsa vare vanskelig 4 legge til
grunn at «ingen berettiget interesse» tilsier at kom-
munen er tilbakeholden med & offentliggjgre navne-
ne pd privatpersoner som far en slik tillatelse. Sarlig
gjelder dette sd langt den som har fatt tillatelsen kan
benytte den uten & métte identifisere seg med navn
overfor almenheten, f.eks. ved kun & legge et navn-
Igst skilt e.l. i frontruten pé bilen. Jeg vil pa denne
bakgrunn ikke kritisere kommunen for 4 ha blendet
mottakernavnet i journalen.

2) Reg. nr. 090117/98, journr. 19173/98 — Parke-
ringstillatelse for forflytningshemmede:

Dokumentet inneholder et svar fra kommunen pa
en forespgrsel om vilkar for parkeringstillatelse for
forflytningshemmede. Dokumentet var forhand-
sklassifisert unntatt offentlighet under henvisning til
offentlighetsloven § 5 a uten nermere presisering av
underliggende taushetspliktbestemmelse, Tilsvaren-
de gjelder for fglgende journalfgring:

e reg.nr. 090012/98, journr. 19147/98

Kommunen ble bedt om & opplyse hvilken taus-
hetspliktbestemmelse som hjemler unntak fra offent-
lighet etter § 5 a i disse tilfellene.
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Kommunen fremholdt i svarbrevet at det var noe
tvilsomt hvorvidt det var hjemmel i offentlighetslo-
vens bestemmelser for & forhandsklassifisere disse
dokumentene unntatt offentlighet. Det ble i denne
forbindelse vist til at «det ikke er gitt at en sgker vil
gnske at hans/hennes handicap skal kunne bli gjort
kjent for offentligheten dersom sgknaden avslass».

Det fremgér av dokumentene at det er forespurt
om framgangsmaten for & sgke om parkeringstilla-
telse for forflytningshemmede. Kommunen redegjgr
i svarene pa helt generell basis for hvilke regler som
gjelder og hvilke vilkar og dokumentasjonskrav som
stilles for slike sgknader. Svarbrevene avdekker ikke
1 seg selv personlige sensitive forhold hos mottaker-
ne av brevene. Det er ikke gitt konkrete opplysnin-
ger om vedkommendes handikap/helseforhold, og
det kan ogsé tenkes at vedkommende henvender seg
pé en annens vegne.

Slik saken er opplyst, kan jeg vanskelig se at do-
kumentene i denne formen inneholder taushetsbe-
lagte opplysninger. Jeg finner f@lgelig at det ikke var
hjemmel i offentlighetslovens bestemmelser til &
forhandsklassifisere dokumentene unntatt offentlig-
het i journalen.

4.4.6 Sentrum distrikt

1) Reg. nr. 090058/98, journr. 19156/98 — Utvidelse
av stillingsstgrrelse:

Dokumentet, som er et brev fra en arbeidstake-
rorganisasjon til kommunen med et krav om utvidel-
se av stillingsstgrrelse for en arbeidstaker i kommu-
nen, var forhdndsklassifisert unntatt offentlighet un-
der henvisning til offentlighetsloven § 5 a. Noen
narmere presisering av hvilken taushetspliktbestem-
melse som hjemler unntaket, var ikke gitt.

I min forelgpige rapport ble kommunen bedt om
4 opplyse hvilken taushetspliktbestemmelse som
hjemler unntak fra offentlighet etter lovens § 5 a i
dette tilfellet.

Kommunen fremholdt i svarbrevet at brevet «in-
neholder ikke opplysninger som skulle gi grunnlag
for & unnta dokumentet fra offentlighets.

Jeg har merket meg at kommunen har erkjent at
offentlighetslovens bestemmelser ikke hjemler for-
héndsklassifiseringen av dokumentet. Det mé etter
dette kritiseres at dokumentet var forhandsklassifi-
sert unntatt offentlighet i journalen av hensyn til
taushetsplikt.

4.4.7 Heimdal distrikt

1) Reg. nr. 090023/98, journr. 19148/98 — Tilbud
om jobb:

Dokumentet, som er et brev fra kommunen til en
privatperson med tilbud om jobb, var forh&dndsklas-
sifisert unntatt offentlighet under henvisning til for-
valtningsloven § 13.
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I den forelgpige rapporten ble kommunen bedt
om & presisere om det var offentlighetsloven § 5 a
sammenholdt med forvaltningsloven § 13 fgrste ledd
nr. 1 som var ment brukt som hjemmel. Standpunk-
tet om taushetsplikt ble ogsa bedt begrunnet, i tillegg
til at det ble anmodet om kommunens merknader
vedrgrende forholdet til offentlighetsloven § 6 farste
ledd nr. 4.

I kommunens svarbrev het det:

«Sakens forhistorie der adressaten til dette brev
var en person som fikk mye negativ omtale i Adres-
seavisens spalter, tilsa etter etatens mening at den
samme personen burde beskyttes mot & fi ny omtale
i avisen med utgangspunkt i etatens brev om alterna-
tivt jobbtilbud. Offvl. § Sa, jfr. fvl. § 13, 1. ledd nr 1
mener radmannen ville vert en riktiﬁ hjemmelshen-
visning for & unnta brevet fra offentlighet.»

Saken er noe sparsomt opplyst i forhold til bak-
grunnen for kommunens tilbud om alternativ jobb
og den negative omtalen av vedkommende 1 Adres-
seavisen. Kommunens begrunnelse i svarbrevet for
hvorfor dokumentet ble forhandsklassifisert unntatt
offentlighet, synes imidlertid ikke treffende. Hensy-
net til & spare vedkommende for ytterligere negativ
publisitet er ikke i seg selv beskyttet av offentlig-
hetsloven § 5 a, jf. forvaltningsloven § 13 fgrste ledd
ar. 1. Sistnevnte bestemmelse inneberer at kommu-
nens tjenestemenn har taushetsplikt om opplysnin-
ger vedrgrende «noens personlige forhold»; med
andre ord en plikt til 4 hindre at taushetsbelagte opp-
lysninger gjgres kjent. Tilbud om en jenestestilling i
kommunen er ikke i seg selv taushetsbelagt. Ut fra
mitt begrensede kjennskap til sakens karakter og
bakgrunn, har jeg imidlertid ikke grunnlag for & ta
uttrykkelig stilling til holdbarheten av kommunens
forhéndsklassifisering pé dette punkt, men finner
grunn til & bemerke at offentlighetsloven § 6 fgrste
ledd nr. 4 antakelig er en mer korrekt hjemmelshen-
visning.

4.4.8 Saupstad distrikt

1) Reg. nr. 090574/98, journr. 19230/98 — Sgknad
om moderasjon:

Dokumentet, som er en sgknad om moderasjon i
barnehage, barnepark, seksérstilbud eller skolefri-
tidsordning, var forh&ndsklassifisert unntatt offent-
lighet under henvisning til offentlighetsloven § 5.

Kommunen ble i den forelgpige rapporten bedt
om & opplyse om hjemmelshenvisningen er en feil-
skrift for offentlighetsloven § 5 a. Hvis nei, ble det
bedt om at klassifiseringen ble n®rmere begrunnet.
Hyvis ja, ble det bedt om at det ble vist til den under-
liggende taushetspliktbestemmelsen.

Kommunen fremholdt i svarbrevet at den full-
stendige hjemmelshenvisningen skal vere offentlig-
hetsloven § 5 a, jf. forvaltningsloven § 13 fgrste
ledd, da sgknaden inneholder taushetsbelagte opp-
lysninger om sgkerens gkonomiske situasjon.
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Jeg er enig med kommunen i at dokumentet in-
neholder taushetsbelagte opplysninger om sgkerens
pkonomiske situasjon og at det sdledes var hjemmel
i offentlighetsloven § 5 a,

jf. forvaltningsloven § 13 fgrste ledd nr. 1 til &
forhandsklassifisere dokumentet unntatt offentlighet
i journalen. Jeg finner imidlertid grunn til & bemerke
at kommunens hjemmelshenvisning i journalen,
hvor det var vist til offentlighetsloven § 5, var feil.
Jeg vil ogsa fa papeke at kommunens hjemmelshen-
visning i svarbrevet hit er ufullstendig i og med at
det kun er vist til fgrste ledd i forvaltningsloven §
13. Jeg legger til grunn at det er forvaltningsloven §
13 fgrste ledd nr. 1 vedrgrende opplysninger om
«noens personlige forhold» kommunen sikter til.
Forvaltningsloven § 13 farste ledd nr. 2 omhandler
opplysninger om »tekniske innretninger og frem-
gangsmater samt drifts- og forretningsforhold».

4.5 Avsluttende bemerkninger

Undersgkelsen har avdekket flere svakheter og kri-
tikkverdige forhold ved Trondheim kommunes prak-
tisering av offentlighetsloven.

Nér det gjelder forhold ved saksbehandlingen og
journalfgringen, viser jeg til det som er fremholdt
foran under punkt 4.2 og 4.3 om den omfattende
bruken av blendinger i journalen, mangelfull presi-
sjon av forhéndsklassifiseringene, vurderingen av
om det skal utvises meroffentlighet, til dels mangel-
fulle opplysninger om klagerett og klagefrist ved av-
slag pd innsynsbegjeringer, samt saksbehandlingsti-
den for behandlingen av innsynsbegjeringer.

Nar det gjelder de konkrete forhandsklassifise-
ringene, gir de undersgkte sakene grunnlag for noen
generelle bemerkninger. Mitt inntrykk gjennom un-
dersgkelsen av disse sakene (35 dokumenter), er at
kommunens praktisering av offentlighetsloven i
mange tilfeller ikke har vert tilfredsstillende. For en
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del av forhandsklassifiseringene er det klart at det
ikke fantes hjemmel for & unnta dokumentet fra of-
fentlighet, f.eks. feilaktig henvisning til § 5 a om
taushetsplikt eller unntakene i § 6. Det er ogsd av-
dekket mange tilfeller av uriktige hjemmelshenvis-
ninger, noe som har medfgrt at forhdndsklassifise-
ringene er truffet pa sviktende grunnlag. I flere tilfel-
ler er forhdndsklassifiseringene feilaktig begrunnet
med lovbestemt taushetsplikt, noe som ogsé har for-
hindret at spgrsméal om meroffentlighet har blitt vur-
dert.

De undersgkte forhandsklassifiseringene gir og-
sd grunnlag for & kritisere kommunen for & ha brukt
for generelle og standardiserte vurderinger av hvilke
dokumenter som kan forhéndsklassifiseres unntatt
offentlighet. Ikke minst gjelder det i forhold til hva
som er omfattet av lovbestemt taushetsplikt, sarlig
for dokumenter vedrgrende personal/tjenestemanns-
saker. Kommunen har for gvrig erkjent at der et tid-
lig dokument i saken blir forhdndsklassifisert unntatt
offentlighet, vil dette ofte medfgre at ogsa de pafel-
gende dokumentene far samme forhéndsklassifise-
ring uten en nermere vurdering av dokumentets inn-
hold. Jeg vil igjen understreke betydningen og ngd-
vendigheten av at det for hvert enkelt dokument fo-
retas en ny og selvstendig vurdering av om det fore-
liggende dokumentet med hjemmel i offentlighetslo-
vens bestemmelser kan forhandsklassifiseres unntatt
offentlighet. Det er ikke tilstrekkelig & konstatere at
et tidligere dokument i saken er forhandsklassifisert
unntatt offentlighet. Jeg finner ogsé grunn til & un-
derstreke at kommunen fgrst bgr vurdere om det er
noen reell og saklig grunn til 4 unnta dokumentet fra
offentlighet (jf. lovens § 2 tredje ledd) fgr dokumen-
ter unntas med hjemmel i lovens §§ 5 og 6.

Oslo, april 2001

Arne Fliflet
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Rapport om ombudsmannsundersﬂkelse av praktiseringen av

offentlighetsloven i Lillehammer kommune
(Sak 1998-1014E)

1 INNLEDNING

P4 bakgrunn av min behandling av en rekke klagesa-
ker om dokumentinnsyn etter offentlighetsloven og
en til dels omfattende offentlig oppmerksomhet
knyttet til denne typen saker, gjennomfgrte jeg i
1996 og 1997 en undersgkelse av Justisdepartemen-
tets praktisering av offentlighetsloven. Min avslut-
tende rapport om denne undersgkelsen ble avgitt til
Stortinget 24. februar 1998, se Dokument nr. 4:1
(1997-98) Searskilt melding fra Sivilombudsmannen
om praktiseringen av offentlighetsloven i Justisde-
partementet. Kontroll- og konstitusjonskomiteen be-
handlet den serskilte meldingen i Innst. S. nr. 164
(1997-98). Komiteen sluttet seg til min kritikk av
departementets journalfgringspraksis. Den papekte
ogsd at lovgivers intensjon om at meroffentlighet
skal praktiseres i stgrst mulig grad ikke kunne sies &
ha vert fulgt opp 1 praksis i de saker som var omfat-
tet av ombudsmannsundersgkelsen, og bad om at de-
partementets praksis pa dette omradet omgaende ble
endret. P4 bakgrunn av dette, samt Regjeringens ut-
talelser i St.meld. nr. 32 (1997-98) om offentlighets-
prinsippet 1 forvaltningen, utarbeidet Justisdeparte-
mentet et rundskriv (G-69/98), datert 24. september
1998, om praktiseringen av offentlighetsloven.
Rundskrivet er sendt til samtlige kommuner og fyl-
keskommuner til orientering.

Spgrsmalet om dokumentinnsyn har ogsd stor
aktualitet i kommunalforvaltningen. I brev 15. janu-
ar 1999 til Lillehammer og Trondheim kommune
meddelte jeg at jeg med hjemmel i ombudsmannslo-
ven 22. juni 1962 nr. 8 § 5 hadde besluttet 4 foreta en
nermere undersgkelse av praktiseringen av offent-
lighetsloven i disse to kommunene. Lillehammer og
Trondheim kommune ble valgt etter at mitt kontor
hadde gjennomfgrt forundersgkelser i et utvalg av de
stgrre kommunene i landet.

1.1 Sammendrag av undersgkelsen

Undersgkelsen har i hovedsak vart konsentrert om
tre forhold; journalfgringen, saksbehandlingen ved
konkrete innsynsbegjeringer, og kommunenes an-
vendelse av offentlighetslovens regler om unntak fra
offentlighet. Nar det gjelder journalfgringen, bygger
undersgkelsen pa en utskrift av kommunenes offent-

lige journal for en avgrenset periode. Fordi begge
kommunene hadde vanskeligheter med & etterspore
konkrete innsynsbegjeringer og behandlingen av
disse, har kommunene besvart et spgrreskjema som
grunnlag for vurderingene av kommunenes rutiner
ved behandlingen av begjeringer om innsyn i kom-
munens dokumenter. Av samme grunn ble det fun-
net hensiktsmessig a ta utgangspunkt i anmerkninge-
ne om unntak fra offentlighet i kommunenes offent-
lige journal (forhandsklassifiseringene) ved etterprg-
vingen av kommunenes bruk av unntaksbestemmel-
sene i offentlighetsloven.

Nér det gjelder journalfgringspraksis i Lilleham-
mer kommune, er mitt generelle inntrykk av det un-
dersgkte materialet at denne hovedsakelig er i sam-
svar med regelverket. Inntrykket er imidlertid ikke
entydig. Jeg har sdledes ogsa funnet at det i den of-
fentlige journalen fra Lillehammer har veert bruk av
utelatelser/overstrykinger (blendinger) som gér ut
over det som fglger av regelverket. Videre har jeg
kritisert kommunen for at henvisningene til unntaks-
bestemmelsene i1 offentlighetsloven i ca. 70 % av til-
fellene har vert for upresis. For gvrig har kommu-
nen selv, etter at jeg forela kommunen min forelgpi-
ge rapport i saken til uttalelse, rettet opp en feil 1 sitt
saks- og arkivsystem som fgrte til at sakslister og
sakspapirer til politiske utvalg tidligere automatisk
ble forhéndsklassifisert unntatt offentlighet i journa-
len.

I tilknytning til undersgkelsen av Lillehammer
kommunes saksbehandling ved konkrete innsynsbe-
gjeringer, har jeg funnet grunn til & understreke at
bade spgrsmalet om unntaksbestemmelsene er an-
vendelige og spgrsmélet om & praktisere meroffent-
lighet, skal vurderes nér innsynskravet fremsettes,
selv om dokumentet er forhédndsklassifisert unntatt
offentlighet. Videre har jeg minnet seerskilt om den
ubetingede plikten forvaltningen har til & opplyse
om klageadgang og klagefrist ved avslag pa innsyns-
begjeringer. Saksbehandlingstiden synes i all ho-
vedsak & vere akseptabel, men enkelte opplysninger
i svarskjemaene gav grunnlag for kritiske merkna-
der. Jeg har derfor understreket at saker om doku-
mentinnsyn skal avgjgres s& raskt som mulig, dvs.
vanligvis samme dag eller iallfall i 1gpet av en til tre
virkedager.
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Av totalt 91 forhandsklassifiseringer i den under-
spkte periode, har jeg tatt 53 opp til nermere under-
spkelse med sikte pd & danne meg et bilde av Lille-
hammer kommunes anvendelse av lovens unntaks-
bestemmelser. Mitt inntrykk giennom undersgkelsen
av disse sakene, er at kommunens praktisering av of-
fentlighetslovens unntaksbestemmelser i mange til-
feller ikke har veert tilfredsstillende. Av de 53 sakene
(forhandsklassifiseringer) som er undersgkt fant jeg
grunn til kritiske merknader til de materielle vurde-
ringene i 52 tilfeller. For en del av forhandsklassifi-
seringene er det klart at det ikke fantes hjemmel for
4 unnta dokumentet fra offentlighet. Det er ogsé av-
dekket mange tilfeller hvor det er henvist til feil unn-
taksbestemmelser, noe som har medfegrt at forhand-
sklassifiseringene er besluttet pa sviktende grunnlag.
I flere tilfeller er dessuten forhandsklassifiseringene
feilaktig begrunnet med lovbestemt taushetsplikt, og
dette har forhindret at spgrsmil om meroffentlighet
har blitt vurdert. De undersgkte forhandsklassifise-
ringene gir ogsa grunnlag for & kritisere Lilleham-
mer kommune for & ha brukt for generelle og stan-
dardiserte vurderinger av hva som er omfattet av
lovbestemt taushetsplikt, serlig for dokumenter ved-
rgrende tjenestemans-/personalsaker. Kommunens
praktisering av offentlighetsioven § 6 fgrste ledd nr.
2 bokstav b (unntak av hensyn til en forsvarlig gjen-
nomfgring av gkonomiske rammeavtaler med nae-
ringslivet) har ogsa vert feilaktig.

2 NARMERE OM OPPLEGG OG
GJENNOMFQRING AV
UNDERSOKELSEN

I mitt brev 15. januar 1999 til Lillehammer kommu-
ne om igangsetting av undersgkelsen, ble det ner-
mere opplegget for undersgkelsen skissert slik:

«Undersgkelsen er 1 utgangspunktet ment & skul-
le knytte seg til bade journalfgringen, kommunenes
saksbehandling i forbindelse med %(onkrete innsyns-
begjeringer, samt de materielle vurderinger som
kommunene foretar etter offentlighetsloven. Etter
telefonisk forespgrsel herfra, har bade Lillehammer
olégr.Trondh.eim ommune allerede oversendt en ut-
skrift av sin Eostjournal for en avgrenset Igeriode.
Samtidig har kommunene gjort oss oppmerksom pa
at det vil veere vanskelig 2 etterspore de konkrete
innsynsbegjeringene og kommunenes behandlin
av disse, fordi det gjennomgéende ikke tas vare pa
slike begjeringer eller fordi innsynssakene ikke re-
gistreres sarskilt. Det er ogséa opplyst at en stor del
av innsynsbegjeringene fremsettes muntlig, og at
disse ogsé fglges opp muntlig av kommunene.

Pa denne bakgrunn har jeg, som grunnlag for en
etterprgving av kommunenes materielle vurderinger,
funnet det hensiktsmessig & ta utgangspunkt ijgor-
hdndsklassifiseringene 1 kommunenes postjournaler,
Jeg har forstatt det slik at dette danner grunnlag for
kommunenes vurdering av innsynsbegjeringene.»

Det ble besluttet 4 undersgke de dokumentene
som ble forhandsklassifisert unntatt offentlighet i
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den offentlige journalen til rdidmannskontoret i Lille-
hammer kommune for september méned 1998.
Kommunen ble bedt om & oversende disse doku-
mentene til mitt kontor. For & f4 et bedre inntrykk av
kommunenes praktisering av offentlighetsloven, ble
bade Lillehammer og Trondheim kommune bedt om
a ta vare pa og/eller registrere alle innkomne begje-
ringer om innsyn etter offentlighetsloven, bade
muntlige og skriftlige, samt bevare/registrere sitt
svar pa disse begjeringene i perioden 25. januar til
25. februar 1999. Ogsé disse dokumentene ble bedt
oversendt til mitt kontor.

I brevet ble det ogsa opplyst at det ville bli utar-
beidet en forelgpig rapport om undersgkelsen som
kommunene ville fa anledning til & kommentere fgr
saken ble endelig avsluttet herfra.

Ved brev 18. januar, 23. februar og 8. april 1999
ble dokumentene det var bedt om oversendt fra Lil-
lehammer kommune.

Til hjelp under gjennomgaelsen av det gvrige
oversendte materialet ble det benyttet et undersgkel-
sesskjema der fglgende opplysninger ble registrert:

1. Opplysninger om journalfgringen; om avsender/
mottaker var oppgitt, brevets dato og dato for
innkomst/journalfgring samt hvorvidt beskrivel-
sen av dokumentets innhold var tilstrekkelig
opplysende.

2. Forhandsklassifiseringene; hvilke unntakshjem-
ler som var brukt og om hjemmelshenvisningen i
ngdvendig grad viste til den enkelte paragrafs
ledd og bokstav. Et utvalg av forhandsklassifise-
ringene er dessuten gjennomgatt nermere for 4
undersgke holdbarheten 1 forhold til offentlig-
hetslovens unntaksbestemmelser.

En forelgpig rapport om undersgkelsen ble over-
sendt Lillehammer kommune 27. september 1999.
Kommunen gav i brev 22. oktober 1999 en redegj@-
relse for sitt syn pé de ulike forhold som ble tatt opp
1 den forelgpige rapporten.

3 RESULTATER FRA UNDERSOKELSEN

Nedenfor fglger en oversikt over sentrale data for de
forhandsklassifiseringene som er undersgkt i den of-
fentlige journalen for september 1998, fordelt pa de
enkelte seksjonene pa radmannskontoret.

3.1 Radmannskontoret samlet
a) Totalt antall dok. som er forhdndsklassifisert

unntatt offentlighet: .......ccocooviiiiiiiiiiine, 91
b) Opplysninger om avsender/mottaker

Jar o 15

NEII et 76
¢) Brevets dato oppgitt

Ja: 82

NEII et 9
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d) Dato for innkomst/journalfgring oppgitt

Jal 91
INELL Lo 0
e) Angivelse av dokumentets innhold
Opplysende: ....coovvviiniiecc 90
Intetsigende/lite opplysende: .......ccoceeeee. i
f) Hjemmelshenvisning for forhndsklassifise-
ringene
e Ingen hjemmelshenvisning: .........cccooovninnn 0
e Upresis hjemmelshenvisning: ......cocccoevenee. 64*
* Ikke vist til ledd/bokstav el. alle paragrafer
e Presis hjemmelshenvisning: .......cccvinneen 27
g) Unntaksbestemmelser oppgitt i journalen
8 S 1
o § 5 fgrste og andre ledd: ...ooioovviviiveierinninnnnn, 8
8§ SA 57
o Q6 fgrsteleddnr. 1-8: i, 25

3.2 Fordelt pa de enkelte seksjonene
3.2.1 Qkonomi
a) Totalt antall dok. som erforhindsklassifisert

unntatt offentlighet: ..o 21
b) Opplysninger om avsender/mottaker
Ja: 0
NEIT et 21
c) Brevets dato oppgitt
Jal o 21
INELI e 0
d) Dato for innkomst/journalfgring oppgitt
Ja 21
INELL oo 0
e) Angivelse av dokumentets innhold
Opplysende: ....cccoceeinnieiinirce s 20
Intetsigende/lite opplysende: ........cccovereennne. 1
f) Hjemmelshenvisning for forhdndsklassifise-
ringene
e Ingen hjemmelshenvisning: .....c..cccevviirinnnn. 0
e Upresis hjemmelshenvisning: ....c..cocooeneeen. 1*
* Ikke vist til ledd/bokstav el. alle paragrafer
e Presis hjemmelshenvisning: ....cccoovninnes 20
g) Unntaksbestemmelser oppgitt i journalen
8 S A 0
o §5 fogrste og andre ledd: ..ooovviiiiiiiiin 0
8§ 5Al s i
e S Ofgrsteledd nr. 1-8: i, 20

3.2.2 Rddmann
a) Totalt antall dok. som er forhandsklassifisert

unntatt offentlighet: ....oocoovvvivvviniviiiirennnnn, 1
b) Opplysninger om avsender/mottaker

T 0

INELL it 1*

* Avsender fremgér imidlertid avdokument-
beskrivelsen i journalen.

c)

d)

@
~—

Na]

® @ & 200 © @ ©
~—’

Brevets dato oppgitt

Jal 1
NEIL ottt e e 0
Dato for innkomst/journalfgring oppgitt

Ja: e 1
NEE Lottt e 0
Angivelse av dokumentets innhold

Opplysende: ....ccoveeiiviiniiiiiieeic e 1
Intetsigende/lite opplysende: .........cooevnennn 0

Hjemmelshenvisning for forhandsklassifise-
ringene

Ingen hjemmelshenvisning: .........cccevevrene 0
Upresis hjemmelshenvisning: ........cccccooeen. 0
Presis hjemmelshenvisning: ..........ccccovvvenne. 1
Unntaksbestemmelser oppgitt i journalen

§ A e 0
§ 5 forste og andre ledd: ...cccovviiiiiiininnns i
8 DA e 0
§ 6 forste ledd nr. 1-8: ... 0

3.2.3  Ordfprer

a)
b)

d)

e)

e & ® (0 e

Totalt antall dok. som er forhdndsklassifisert

unntatt offentlighet: ........coooiiiiiniin 2
Opplysninger om avsender/mottaker

JA e 0
INEI Lot 2%

* Avsender for ett av dokumentene fremgér
imidlertid av dokumentbeskrivelsen i jour-
nalen.

Brevets dato oppgitt

Ja: 2
NEL e 0
Dato for innkomst/journalfgring oppgitt

Jal 2
INEILL ceevecire e 0
Angivelse av dokumentets innhold

Opplysende: ....cooceviiiieiieiei 2
Intetsigende/lite opplysende: ......ccccovveiiene 0

Hjemmelshenvisning for forh&ndsklassifise-
ringene

Ingen hjemmelshenvisning: ........cccecveeeineee 0
Upresis hjemmelshenvisning: .....c..ccceeeeneee 1%
* Jkke vist til ledd/bokstav el. alle paragrafer
Presis hjemmelshenvisning: .......ccocevvenniiee
Unntaksbestemmelser oppgitt i journalen

S A e e 1
§ 5 fgrste og andre ledd: ....ccooovieiiiiinn 0
8 Bl 0
§ 6 fogrste ledd nr. 1-8: i 1

3.2.4  Pers/org.

a)

b)

Totalt antall dok. som er forhdndsklassifisert
unntatt offentlighet: ......ccoceviiiiniiiinic 67*
* Herav 9 dokumenter som er sakspapirer til
mgte 1 formannskap/administrasjonsutvalg.
Opplysninger om avsender/mottaker

Jar s 15*
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* Herav 9 dokumenter som er sakspapirer til
mgte i formannskap/administrasjonsutvalg.
NELI ceiiiiiier e 52%
* Avsender/mottaker for 12 av dokumentene
fremgar imidlertid av dokumentbeskrivelsen
1 journalen.

¢) Brevets dato oppgitt
Ja 58
NEILT i 9%
* Dette er de 9 dokumentene som er sakspa-
pirer til mgte 1 formannskap/administra-

sjonsutvalg.
d) Dato for innkomst/journalfgring oppgitt
Jal 67
NEL ottt 0
e) Angivelse av dokumentets innhold
Opplysende: .......ccovviiiiniiciice e 67
Intetsigende/lite opplysende: ........cccoovvennnnee. 0
f) Hjemmelshenvisning for forhadndsklassifise-
ringene
Ingen hjemmelshenvisning: .......ccccoeveinene 0
Upresis hjemmelshenvisning: ........cccceeeeeeee 62%

* Tkke vist til ledd/bokstav el. Alle aragrafer.
Herav 9 dokumenter som er sakspapirer til
mgte 1 formannskap/administrasjonsutvalg.

e Presis hjemmelshenvisning: ..........ccocevvineann. 5
g) Unntaksbestemmelser oppgitt i journalen
Sl 0
e § 5 fgrste og andre ledd: .....ocoovviiiiiiiinnnn, 7
§ 5A. i 56*

* Herav 9 dokumenter som er sakspapirer til
mgte 1 formannskap/administrasjonsutvalg.
e § 6 forste ledd nr. 1-8:

3.3 Perioden 25. januar 1999 til 25. februar
1999

I perioden 25. januar 1999 til 25. februar 1999 mot-
tok kommunen etter det opplyste tre klager pé avslag
om innsyn fra henholdsvis VG, TV2 og lokalavisen
Gudbrandsdglen Dagningen (GD). To av innsynsbe-
gjeringene har kommunen etter klage imgtekommet
(vedrgrende OL-sgkerarkivene), mens avslaget ble
opprettholdt i det tredje tilfellet (vedrgrende brev fra
Lillehammer ishockeyklubb). Fylkesmannen har se-
nere stadfestet dette avslaget. Jeg har ikke funnet
grunn til & undersgke avgjgrelsene i disse sakene
narmere.

4 VURDERINGER OG KONKLUSJONER
4.1 Innledning —~ grunnlagsmaterialet

Tallmaterialet i undersgkelsen bygger pa rddmanns-
kontoret i Lillehammer kommunes journal for sep-
tember méaned 1998. Selv om dette er et noe spinkelt
materiale til & trekke sikre slutninger om praktiserin-
gen av offentlighetsloven i kommunen, antar jeg at
det gir et tilstrekkelig grunnlag til & foreta enkelte
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vurderinger og slutninger av mer generell karakter,
béade nér det gjelder journalfgringen og bruken av lo-
vens unntakshjemler.

4.2 Undersgkelsen av journalfgringspraksis
Generelle merknader

I offentlighetsloven § 2 andre ledd er det bestemt at
forvaltningens «journal eller lignende register» er
offentlig, Saker som ikke uten videre kan individua-
liseres, jf. lovens § 2 farste ledd, som knytter inn-
synsretten til det offentlige innholdet av dokumenter
1 «en bestemt sak», kan séledes interesserte finne
frem til ved & gjennomgd forvaltningens journaler
over inn- og utgdende post. For pressen er dette et
viktig redskap for & finne frem til aktuelle saker.
Manglende journalfgring av saksdokumenter, eller
innfgring av mangelfulle eller misvisende opplys-
ninger i journalen, vil derfor svekke offentlighets-
prinsippet. I lovens forarbeider (Ot.prp. nr. 4 (1981~
82) s. 12) er det lagt til grunn at det ikke er adgang til
a unnlate journalfgring for & unnga krav om innsyn
etter offentlighetslovens regler. Heller ikke fgring av
flere journaler, slik at bare én ble behandlet som of-
fentlig journal etter loven kan aksepteres. Etter for-
arbeidene er det videre ikke adgang til 4 unnlate &
journalfgre et dokument eller & holde journalfgrin-
gen hemmelig i den offentlige journalen, selv om
dokumentet det gjelder er undergitt taushetsplikt el-
ler kan unntas fra offentlighet. Dette er nd presisert i
forskrift om offentlige arkiv (arkivforskriften) fast-
satt ved kgl. res. 11. desember 1998 nr. 1193 § 2-7,
jf. offentlighetsforskriften 14. februar 1986 del VI
nr. 7.

Offentlighetsloven inneholder ingen neermere
regler for hvilke opplysninger som skal fgres inn i
den offentlige journalen. Naermere regler er imidler-
tid fastsatt i arkivforskriften § 2-7, som ogséa gjelder
for kommunene, jf. arkivforskriften § 1-1. Opplys-
ninger som skal fremga av journalen er bl.a. hvem
som er mottaker eller avsender, brevets dato, jour-
nalfgringsdato, saks- og dokumentnummer (eventu-
elt journalnummer) og angivelse av dokumentets
innhold. Nér det gjelder angivelsen av dokumentets
innhold, heter det 1 forskriftens § 2—7 forste ledd at
«[i]nnfgring i journalen skal skje pd ein méte som
gjer det mogleg & identifisere dokumentet, s langt
dette kan gjerast utan & rgpe opplysningar som er un-
dergitt teieplikt i lov eller medhald av lov, eller som
elles kan unntakast frd offentleg innsyn etter § 5 el-
ler § 6 1 offentlegheitslova». Kravet til angivelse av
dokumentets innhold mé ogsé sees i sammenheng
med offentlighetslovens sentrale formal, nemlig &
sikre at offentlighetsprinsippet blir gjennomfagrt.
Hensynet til offentlighetsprinsippet og god forvalt-
ningsskikk vil sdledes ogsd kunne gi veiledning.

I arkivforskriften § 2—7 er det videre gitt enkelte
bestemmelser om anonymisering og utstryking av
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opplysninger i den alminnelige (offentlige) journal
for dokumenter undergitt taushetsplikt, eller som
kan unntas offentlighet i medhold av lovens §§ 5 el-
ler 6. Utgangspunktet etter forskriften er at slike do-
kumenter skal gjgres kjent pé en slik mate at det kan
identifiseres i journalen hva dokumentet/saken gjel-
der. Noe annet vil ogsa vare i darlig samsvar med
lovens intensjoner og god forvaltningsskikk. Bruk
av ngytrale kjennetegn, utelatelser eller overstrykin-
ger, skal bare gjgres i den utstrekning det er helt
ngdvendig for ikke a rgpe opplysninger som er unn-
tatt offentlighet. I den utstrekning det ma foretas
sladdinger (blendinger) i journalen, bgr dette gjgres
pé en slik méte at de opplysningene som er best eg-
net til & identifisere dokumentet, blir stdende. I for-
bindelse med endring av offentlighetsforskriften i
1986, papekte Justisdepartementet (Ot.prp. nr. 10
(1984-85) s. 20) at en avskjerming i den offentlige
journalen av dokumenter som kan unntas offentlig-
het etter lovens §§ 5 og 6 vil uthule meroffentlig-
hetsprinsippet fordi allmennheten ikke fér kjennskap
til dokumentets eksistens. Slike dokumenter bgr der-
for alltid fgres inn 1 journalen, og ngytralisering eller
delvis utstryking bare foretas i den utstrekning det
fremstér som helt ngdvendig (f.eks. for & hindre at et
planlagt reguleringstiltak mister sin virkning eller
det gjelder rent forelgpige, interne arbeidsdokumen-
ter). Ifglge proposisjonen bgr hel utstryking bare fo-
retas i den utstrekning det er ngdvendig for & skjer-
me opplysninger undergitt lovbestemt taushetsplikt.
Dette er nd uttrykkelig bestemt i arkivforskriften
§ 2-7 annet ledd.

b) Underspkelsens resultater

I undersgkelsen har enkelte sider av Lillehammer
kommunes journalfgringspraksis blitt gjennomgétt
naermere. Undersgkelsen har konsentrert seg om
hvilke opplysninger som fremgikk av den offentlige
journalen; i hvilken grad journalfgringen var i sam-
svar med de krav som er stilt i arkivforskriften og of-
fentlighetsforskriftens del VI nér det gjelder utstry-
king/anonymisering (blendinger) og hvordan doku-
mentets innhold var angitt. Det er ogsé sett n@rmere
pd kommunens praksis med hensyn til bruk av av-
merkinger i journalen om at dokumentet er unntatt
offentlighet (forhéndsklassifisering). Gjennomgan-
gen er foretatt ved & undersgke de oversendte kopie-
ne av rdidmannskontorets offentlige journal i den ak-
tuelle tidsperioden samt de aktuelle dokumentene
som var forhandsklassifisert unntatt offentlighet i
journalen. Jeg er oppmerksom pé at arkivforskriften
tradte 1 kraft etter tidspunktet for journalen som vi
har undersgkt i Lillehammer kommune (journalen
for september 1998). Det sentrale innholdet i arkiv-
forskriften samsvarer imidlertid i stor grad med de
krav som fglger av offentlighetsforskriften og det
som kan utledes av alminnelige prinsipper for god
forvaltningsskikk. Dette forholdet antas derfor ikke
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a fa innvirkning pa mine vurderinger og konklusjo-
ner.

Andre sider ved kommunens journalfgringsprak-
sis, f.eks. om dokumenter har veert unnlatt journal-
fort 1 strid med regelverket eller ikke har veert jour-
nalfgrt med tilstrekkelig hurtighet, har ikke vart sy-
stematisk undersgkt.

Det generelle inntrykket av det undersgkte mate-
rialet er at journalfgringspraksisen i kommunen er i
samsvar med regelverket. De offentlige journalene
inneholder i1 hovedsak de opplysninger som fglger
av arkivforskriften og offentlighetsforskriften, og
gjgr det mulig & identifisere dokumentet. Dette inn-
trykket er imidlertid ikke entydig. Det undersgkte
materialet gir sledes grunn til & papeke enkelte kri-
tikkverdige forhold, jf. mer om dette nedenfor.

1) Blendinger i den offentlige journalen

I Lillehammer kommunes offentlige journal har det i
den undersgkte perioden vert bruk av utelatelser/
overstrykinger (blendinger) som klart gér ut over det
som fglger av regelverket.

Som nevnt fglger det av arkivforskriften § 2-7
forste ledd og offentlighetsforskriften del VI nr. 7 at
dokumenter som inneholder taushetsbelagte opplys-
ninger, skal journalfgres pa en mate som gjgr det
mulig & identifisere dokumentet «sa langt dette kan
gjerast utan & rgpe opplysningar som er undergitt tei-
eplikt i lov eller medhald av lov». Selv om hel ut-
stryking kan gjeres dersom det er ngdvendig for ikke
4 rgpe taushetsbelagte opplysninger, mé dette ikke
gjgres i stgrre utstrekning enn det som er strengt
ngdvendig. En angivelse av avsender/mottaker i
journalen for dokumenter som kan klassifiseres unn-
tatt offentlighet etter offentlighetsloven § 5a sam-
menholdt med en underliggende taushetspliktbe-
stemmelse, vil f.eks. ikke uten videre rgpe taushets-
belagte opplysninger.

Det er et gjennomgéende trekk ved kommunens
journalfgring at nér et dokument forhandsklassifise-
res unntatt offentlighet, sd utelates opplysninger om
dokumentets avsender/mottaker i den offentlige
journalen. Dette gjelder uavhengig av hvilken unn-
takshjemmel som benyttes. @vrige opplysninger,
som brevets dato, dato for innkomst/journalfgring,
saks- og dokumentnummer samt arkivkode, fremgéar
i all hovedsak av journalen uavhengig av om doku-
mentet er forhandsklassifisert unntatt offentlighet el-
ler ikke. Det fremgér ogsé i all hovedsak av journa-
len pé en opplysende méte hva som er dokumentets
innhold.

I kommunens redegjgrelse 22. oktober 1999 het
det om dette:

«Kommunen er enig i at ngytralisering og delvis
utstrykning i journalen bare bgr forekomme i den ut-
strekning det fremstar som ngdvendig. Kommunens
nye saks- og journalsystem er imidlertid slik innret-
tet at nar en sak klassifiseres som unntatt offentlig-
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het, sa vil automatisk feltet for avsender/mottaker og
linje 2 1 sakstittel-feltet bli blankt i postjournalen.
Kommunen har tatt opp problemet med Ieverandg-
ren av systemet, IBM, men man har enda ikke funnet
noen lgsning pa dette.»

Det faktum at avsender/mottaker automatisk
slettes i den offentlige journalen nar et dokument
forhéndsklassifiseres unntatt offentlighet, uavhengig
av hvilken unntakshjemmel som benyttes, gjgr jour-
nalen lite opplysende og er klart i strid med arkivfor-
skriften § 2-7 fgrste og andre ledd, jf. det jeg har
fremholdt ovenfor under punkt 4.2, a.

Nér det gjelder dokumenter som inneholder taus-
hetsbelagte opplysninger, ma det i utgangspunktet
vurderes konkret fra sak til sak hvorvidt det kan gis
informasjon om avsender/mottaker uten fare for &
rgpe taushetsbelagte opplysninger. Og iallfall nér det
gjelder dokumenter som kan unntas etter offentlig-
hetsloven §§ 5 og 6, vil det normalt vaere liten grunn
til 4 utelate opplysninger om mottaker/avsender i
den offentlige journalen. En ngytralisering eller del-
vis utstryking i journalen for slike dokumenter bgr
bare foretas i den utstrekning det fremstir som abso-
lutt ngdvendig.

Det er derfor uheldig at Lillechammer kommunes
saks- og journalsystem er slik innrettet at avsender/
mottaker automatisk slettes i den offentlige journa-
len dersom dokumentet er forhdndsklassifisert unn-
tatt offentlighet. Jeg har merket meg at kommunen
har tatt initiativ overfor leverandgren av systemet for
a rette opp denne »systemfeilen», og jeg forutsetter
at det arbeides videre med dette til det er funnet en
akseptabel lgsning. Jeg viser i denne forbindelse til
at avsender/mottaker er angitt i kommunens interne
journal selv om dokumentet er forh&ndsklassifisert
unntatt offentlighet. En midlertidig lgsning fgr saks-
og journalsystemet er endret, kan veere at kommunen
offentliggjgr den interne journalen med de utstryk-
ninger som er ngdvendig for ikke & rgpe taushetsbe-
lagte opplysninger.

Jeg ber om & bli holdt orientert om hva kommu-
nen foretar seg pa dette punktet,

2) Forhdndsklassifisering av dokumenter i
Jjournalen

Lillehammer kommune avmerker i journalen allere-
de ved journalfgringen at et dokument er offentlig
eller ikke (forhdndsklassifisering). Dette gjelder
uavhengig av hvilken unntakshjemmel som benyt-
tes.

Slik forhdndsklassifisering av dokumenter fgr
det er begjart innsyn kan i en del tilfelle vare hen-
siktsmessig og ngdvendig, serlig dersom dokumen-
tet i det vesentlige inneholder opplysninger som er
undergitt lovbestemt taushetsplikt, slik at det er for-
budt & offentliggjgre dokumentet. En slik ordning
kan ogsé vere rasjonell fordi vedkommende saksbe-
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handler ved utferdigelsen av dokumentet har saken
klart for seg, og lettere kan vurdere innholdet i for-
hold til offentlighetslovens bestemmelser og inten-
sjoner. P4 den annen side vil en slik praksis med for-
héndsklassifisering av dokumenter lett kunne med-
fgre en overdreven og uheldig bruk av unntaksbe-
stemmelsene, og dermed innebeare et hinder for me-
roffentlighet. Bade spgrsmélet om unntaksbestem-
melsene er anvendelige og spgrsmalet om merof-
fentlighet skal etter loven vurderes nér innsynskra-
vet fremsettes. Innsynsspgrsmalet kan da stille seg
annerledes fordi forholdene har endret seg. Tidsfak-
toren kan f.eks. gjgre at de hensyn som gjorde at for-
valtningen ved mottakelsen/avsendelsen av et doku-
ment ville unnta det fra offentlighet etter lovens unn-
taksbestemmelser, ikke pd samme maéte gjgr seg
gjeldende ved en senere innsynsbegjaring. Det kan
ogsd foreligge omstendigheter knyttet til den enkelte
innsynsbegjaering som gir grunn til & utgve merof-
fentlighet. Selv om forvaltningen har plikt til & vur-
dere spgrsmélet om offentlighet pd selvstendig
grunnlag nar en begjering om innsyn mottas, vil den
vurdering som er foretatt nar dokumentet mottas el-
ler sendes ut lett prege holdningen til spgrsmélet om
en senere offentliggjgring. Etter omstendighetene
kan det svekke lovens meroffentlighetsprinsipp og
dermed harmonere dérlig med lovens intensjoner.
En ukritisk bruk av forhandsklassifisering svekker
ogsd informasjonsverdien. For utenforstiende kan
det da vare uklart om meningen med anmerkningen
er at det ikke kan og bgr utgves meroffentlighet, el-
ler om meningen bare er 4 signalisere at dokumentet
faller inn under en av de skjgnnsmessige unntaksbe-
stemmelsene 1 loven.

Bortsett fra de tilfellene hvor det er tale om do-
kumenter som i det vesentlige inneholder opplysnin-
ger undergitt lovbestemt taushetsplikt eller som fal-
ler inn under offentlighetsloven §§ 5 eller 6 og apen-
bart bgr unntas offentlighet, kan derfor meget tale
for at slik forhandsangivelse av dokumenter unntatt
offentlighet bgr begrenses 1 stgrst mulig grad. Se i
denne sammenheng ogsa Justisdepartementets rund-
skriv G-69/98 s. 6~7 og St.meld. nr. 32 (1997-98) s.
92-93.

P4 bakgrunn av det som fremkom i undersgkel-
sen, ble det bedt om kommunens kommentarer til
om det var grunn til & legge om praksis pa dette
punktet. I kommunens svar het det:

«] Lillehammer kommune legges alle innkomne
dokumenter ut til pressen med mindre de skal unntas
fra offentlighet. Det er altsé ikke slik at dokumenter
fgrst blir lagt frem for offentligheten nér innsyn blir
begjeert. En slik praktisering av dokumentoffentlig-
het forutsetter forhdndsklassifisering av dokumente-
ne. Det er naturligvis ingenting i veien for & unnlate
forhdndsklassifisering og avvente begjaring om inn-
syn i dokumenter, av hensyn til pressen har imidler-
tid kommunen funnet gjeldende praksis mest imgte-
kommende. P4 et mindre sted som Lillehammer er
pressen naturlig nok svert opptatt av kommunens
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gjgren og laden, de fleste saker er derfor vanligvis av
interesse.»

Arkivleder Sidsel Haugen i Lillehammer kom-
mune har i telefonsamtale 25. mai 2000 opplyst at
med «innkomne dokumenter» menes alle dokumen-
ter som journalfgres den aktuelle dagen. Det blir fo-
retatt en vurdering av bade inngdende, utgdende og
interne dokumenter, og de av dokumentene som ikke
forhéndsklassifiseres unntatt offentlighet, blir fglge-
lig lagt ut til offentlig gjennomsyn.

Det er positivt at Lillehammer kommune har fo-
kus pa offentlighetsprinsippet og at kommunen leg-
ger forholdene til rette for dpenhet om saker som er
til behandling. Pressen, som jeg forstar innsynsbe-
gjeeringene i all hovedsak kommer fra, synes & ha
funnet seg vel til rette med den praktiserte ordnin-
gen. En skal heller ikke se bort fra at kommunen ved
& uoppfordret legge dokumentene ut til offentlig
giennomsyn, oppmuntrer til offentlig engasjement
og debatt om saker som kommunen har til behand-
ling, og dette er positivt. For gvrig er det grunn til &
tro at det beskjedne antall konkrete innsynsbegjerin-
ger som kommunen mottar har sammenheng med
denne ordningen.

En ulempe ved ordningen kan imidlertid vere fa-
ren for at kommunen ser hen til dokumentets karak-
ter ndr det tas stilling til om dokumentet skal legges
ut til pressen for gjennomsyn, slik at vurderingen av
offentlighetslovens bestemmelser i forhold til det
aktuelle dokumentet blir subsidizr. Det kan nok ve-
re dokumenter som etter offentlighetslovens bestem-
melser ikke lovlig kan unntas offentlighet, men som
det allikevel — ut fra arten av opplysninger — kan vir-
ke fremmed uoppfordret & legge ut til offentligheten
fordi dokumentene ikke har sa stor offentlig interes-
se. Det er viktig at kommunen er oppmerksom pé
dette slik at offentlighetslovens bestemmelser blir
avgjgrende for om et dokument skal forhandsklassi-
fiseres unntatt offentlighet, ikke hva kommunen an-
tar pressen har interesse av & fa se.

En annen ulempe kan vare at saksdokumentene i
for stor grad forhandsklassifiseres unntatt offentlig-
het ut fra en tanke om at en gnsker 4 veere pa den sik-
re siden — kommunen legger inn en sikkerhetsmar-
gin. Serlig vil dette vare tilfellet dersom pressen og
andre interesserte ikke er godt nok informert om at
det ogsa kan anmodes om innsyn i dokumenter som
er forhdndsklassifisert i journalen, og at kommunens
forhandsvurdering ikke er ubetinget avgjgrende.
Ved den narmere vurderingen kan det vare grunn til
a skille mellom dokumenter som inneholder taus-
hetsbelagte opplysninger og dokumenter som kan,
men ikke ma, unntas etter lovens §§ 5 og 6.

I forhold til dokumenter som inneholder taus-
hetsbelagte opplysninger, vil forhandsklassifiserin-
gen som nevnt kunne vare hensiktsmessig og ngd-
vendig. Her har jo kommunen en plikt til & hemme-
ligholde de taushetsbelagte opplysningene, og det
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ville veere svert uheldig om dokumenter som 1 det
vesentlige inneholder taushetsbelagte opplysninger
legges ut til offentlig gjennomsyn. Dette forutsetter
imidlertid at kommunen foretar en samvittighetsfull
vurdering av om dokumentet inneholder taushetsbe-
lagte opplysninger, og om det i sa fall er grunn til &
unnta hele dokumentet fra offentlighet, eller om en
sladdet versjon (der de taushetsbelagte opplysninge-
ne er strgket ut) kan legges ut til pressen og andre in-
teresserte. Jeg viser i denne forbindelse til offentlig-
hetsloven § 5 a annet ledd som bestemmer at «(d)
okumentet for gvrig er offentlig, nér ikke disse dele-
ne alene gir et penbart misvisende bilde av innhol-
det eller de unntatte opplysninger utgjgr den vesent-
ligste del av dokumentets innhold». Denne vurderin-
gen av om dokumentet helt, eller bare delvis, skal
unntas offentlighet, bgr foretas i forbindelse med
forh&ndsklassifiseringen dersom ordningen skal gi et
dekkende bilde av hvilke dokumenter/opplysninger
som er offentlige i kommunen.

Dersom kommunen finner det uhensiktsmessig
og for arbeidskrevende ved forhindsklassifiseringen
og utleggingen av dokumentene a foreta vurderingen
av om et dokument delvis kan offentliggjgres (med
unntak av de taushetsbelagte opplysningene), ma det
kunne aksepteres at kommunen pé dette stadiet ikke
legger ut til pressen dokumenter som inneholder
taushetsbelagte opplysninger, uavhengig av om de-
ler av dokumentet er offentlig. Dersom kommunen
velger en slik Igsning, er det meget viktig at bruker-
ne pa en klar og entydig méte er orientert om hvor-
dan dokumenter som inneholder taushetsbelagte
opplysninger blir behandlet. Det bgr i denne forbin-
delse presiseres overfor brukerne at det faktum at et
dokument ikke er lagt ut til gjennomsyn med den be-
grunnelse at det inneholder taushetsbelagte opplys-
ninger, ikke innebarer noe endelig standpunkt om at
det ikke er anledning til & gi innsyn i (deler av) do-
kumentet dersom en innsynsbegjering fremsettes.

Nér det gjelder dokumenter som etter lovens
88 5 eller 6 er forhindsklassifisert unntatt offentlig-
het, er det ikke i samme grad rom for en sikkerhets-
margin. Lovens system er at ved en fremsatt begja-
ring om dokumentinnsyn, skal forvaltningen vurdere
om meroffentlighet bgr utvises selv om dokumentet
kan unntas offentlighet med hjemmel i §§ 5 eller 6,
jf. § 2 tredje ledd. P4 bakgrunn av formalet bak be-
stemmelsen om meroffentlighet i lovens § 2 tredje
ledd og de uttalelser som er gitt i forarbeidene m.v.
om praktiseringen av meroffentlighet, mé utgangs-
punktet veere at innsyn bare bgr nektes dersom det, i
tillegg til at det foreligger en unntakshjemmel, er
tungtveiende grunner for & unnta dokumentet fra of-
fentlighet, jf. Dokument nr. 4:1 (1997-98) s. 15. 1
denne sammenheng er det ogsa grunn til & understre-
ke at det i Ot.prp. nr. 100 (1991-92) ble lagt til
grunn at forvaltningen fgrst bgr vurdere om innsyn
ber gis, dvs. om det foreligger noen saklig grunn til &
nekte innsyn, fgr det varderes om det er hjemmel for
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4 unnta dokumentet fra offentlighet i medhold av lo-
ven. Ifglge proposisjonen tok en ved innfgringen av
en plikt til & vurdere meroffentlighet i alle tilfeller i
lovens § 2 tredje ledd, sikte pd & endre forvaltnin-
gens arbeidsméte ved innsynskrav i denne retningen.

Det fremstar som noe uklart hvorvidt kommunen
ved forhdndsklassifiseringen av dokumentene vur-
derer hvorvidt det bgr utvises meroffentlighet. Inn-
trykket fra spgrreskjemaene, jf. nedenfor punkt 4.3,
1, var at i alle fall to av etatene vurderte meroffent-
lighet ved journalfgringen. Vektige grunner taler for
at kommunen ogsa ved forhandsklassifiseringen bgr
vurdere meroffentlighet. I motsatt fall vil mange fle-
re dokumenter bli forhindsklassifisert unntatt of-
fentlighet enn det er grunnlag for etter en meroffent-
lighetsvurdering. Den offentlige journalen og kom-
munens praksis med & automatisk legge ut offentlige
dokumenter til pressen og andre interesserte for
gjennomsyn, vil da gi et misvisende uttrykk for hvil-
ke dokumenter som i realiteten er offentlig tilgjenge-
lig i kommunen, og det er uheldig.

Videre er det viktig at kommunen gir informa-
sjon til brukerne om hvordan ordningen fungerer,
herunder at det fortsatt kan anmodes om innsyn i et
dokument selv om det i journalen er forhandsklassi-
fisert unntatt offentlighet. Ved en eventuell innsyns-
begjaering i et dokument er det videre viktig at kom-
munen foretar en ny vurdering av om det kan gis
innsyn i dokumentet og ikke legger avgjgrende vekt
pé forhdndsklassifiseringen. Det er ikke minst viktig
at det foretas en ny meroffentlighetsvurdering. Som
nevnt ovenfor, kan tidsfaktoren gjgre at de hensyn
som medferte at forvaltningen ved mottakelsen/

avsendelsen av et dokument ville unnta det fra
offentlighet etter lovens unntaksbestemmelser, ikke
pa samme méte gjgr seg gjeldende ved en senere
innsynsbegjering. Det kan ogsa foreligge omsten-
digheter knyttet til den enkelte innsynsbegjaering
som gir grunn til & utgve meroffentlighet, f.eks. inn-
synshenvendelser fra lokalpressen i en sak av stor
offentlig interesse. Jeg har merket meg at kommu-
nen i brev 22. oktober 1999 har opplyst at det alltid
foretas en ny vurdering av hjemmelsgrunnlaget nar
det anmodes om innsyn i et dokument som er for-
héndsklassifisert unntatt offentlighet.

Jeg ber om at kommunen tar mine merknader
ovenfor til etterretning.

3) Presisjonen i forhdandsklassifiseringene

Nér et forvaltningsorgan avslar en konkret innsyns-
begjering, plikter det ifglge offentlighetsloven § 9
annet ledd & opplyse om hjemmel for avslaget. Be-
stemmelsen lyder:

«Avsléar forvaltningsorganet en begjaring etter
§ 2 andre ledd, skal det vise til den bestemmelse som
er grunnlag for avslaget, og op{)lyse om klageadgan-
gen og klagefristen. Er grunnlaget for avslaget lo-
vens § 5 a, skal forvaltningsorganet ogsé vise til den
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eller de bestemmelsene som er grunnlag for taus-
hetsplikten.»

Det ma kreves at forvaltningen gir tilfredsstillen-
de henvisning til den lovbestemmelsen som er
grunnlaget for avslaget. Lovens hovedregel er at for-
valtningens saksdokumenter er offentlige, og det er
unntaket fra denne hovedregelen som krever serskilt
hjemmel. Begrunnelseskravet innebarer at forvalt-
ningsorganet sarskilt ma vurdere om det er grunnlag
for & unnta dokumentet i en av lovens unntaksbe-
stemmelser.

Lovens krav om at det ma vises til den «bestem-
melse som er grunnlag for avslaget», inneberer at
det ma angis konkret hvilken regel som represente-
rer hjemmelsgrunnlaget for unntaket og at det ikke er
tilstrekkelig & vise generelt til den aktuelle lovpara-
grafen. Ordet «bestemmelse» mé her forsts slik at
det kreves en presisering av den konkrete regelen,
dvs. en spesifisering av hvilket ledd, bokstav eller
nr. som har begrunnet avslaget der lovparagrafen in-
neholder flere unntaksregler, jf. ogsd Arvid Friha-
gen: Offentlighetsloven 1T (1994) s. 263 og Torstein
Eckhoff/Eivind Smith: Forvaltningsrett (1997) s.
434. 1 loven er det ogsa uttrykkelig presisert at der-
som offentlighetsloven § 5 a anvendes som hjemmel
for unntaket, mé det vises til den eller de bestemmel-
sene som er grunnlaget for taushetsplikten, f.eks.
forvaltningsloven § 13 fgrste ledd nr. 1. Offentlig-
hetsloven § 5 a er ikke noen selvstendig unntaks-
hjemmel fra lovens offentlighetsprinsipp.

Mye kan tale for at lovens krav til forvaltningens
hjemmelshenvisning ved avslag pa konkrete inn-
synsanmodninger ogsa bgr legges til grunn ved for-
héndsklassifiseringer i journalen. Ikke minst fordi
forhandsklassifiseringen bestemmer hvilke doku-
menter kommunen legger ut til pressen og andre in-
teresserte, er det grunn til & stille et slik krav. Selv
om forvaltningen har plikt til & vurdere spgrsmalet
om offentlighet pa selvstendig grunnlag nar en an-
modning om innsyn mottas, méa det antas at den vur-
dering som 1 tilfelle ble foretatt da dokumentet ble
mottatt eller sendt ut, i betydelig grad ogsa vil kunne
legge fgringer for fremtiden. Nar dokumenter blir
forh&ndsunntatt offentlighet, vil det ogsa kunne fgre
til at interesserte avholder seg fra 4 fremme en inn-
synsbegjering. Det er derfor viktig at forvaltningen
ogsé ved forhandsklassifiseringen tenker igjennom
problemstillingen. Kravet om presisering av hjem-
melsgrunnlag for unntak ved forhéndsklassifiserin-
gen vil kunne bidra til & sikre dette. Informasjons-
verdien av journalen vil ogsa bli betraktelig forbed-
ret ved en presis angivelse av hjemmelen for 4 unnta
dokumentet offentlighet.

Pa grunnlag av de funn som ble gjort i undersg-
kelsen, er jeg kommet til at praksis ikke har vert til-
fredsstillende i Lillehammer kommune. I 64 (ca 70,3
%) av forhandsklassifiseringene var hjemmelen
upresis. I en god del av forhandsklassifiseringene
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som er regnet til kategorien «upresis hjemmelshen-
visning», har det vart mangelfull henvisning til det
enkelte ledd eller bokstav i lovens § 5 om interne do-
kumenter. I mange tilfeller har det ikke blitt vist til
den aktuelle taushetspliktbestemmelsen som er
grunnlaget for bruken av unntaksbestemmelsen i of-
fentlighetsloven § 5 a. I flere tilfeller er det ogsa
mangelfulle henvisninger til det aktuelle nummer
(nr. 1-8) 1 offentlighetsloven § 6 fgrste ledd.

Lillehammer kommune har i brev 22. oktober
1999 «tatt til etterretning at hjemmelshenvisningen
bgr vere mer presis og henviser ikke lenger bare til
offentlighetsloven § 5, 5 a eller 6». Jeg har merket
meg at kommunen har tatt mine innsigelser pa dette
punktet til etterretning. Jeg legger etter dette til
grunn at kommunens hjemmelshenvisning for for-
handsklassifiseringene i journalen né er fullstendige
og oppfyller de krav til avslag som fglger av lovens
§ 9 annet ledd.

4) Forhdndsklassifisering av sakslister og
sakspapirer til politiske utvalg

Av kommunens brev 23. februar 1999 fremgikk at
sakslister og sakspapirer til politiske utvalg pd grunn
av en feil i saks- og arkivsystemet automatisk ble
forhdndsklassifisert unntatt offentlighet i journalen.
Kommunen fremholdt at dette ikke innebaerer at do-
kumentene rent faktisk unntas offentlighet. Kommu-
nen ble i den forelgpige rapporten anmodet om & re-
degjgre for hvorvidt det ble arbeidet med & rette den-
ne feilen i saks- og arkivsystemet slik at de aktuelle
dokumentene ikke automatisk ble forhandsklassifi-
sert unntatt offentlighet i journalen.

Jeg har merket meg at kommunen, ifglge opplys-
ning i brev 22. oktober 1999, har fatt rettet denne
feilen i saks- og arkivsystemet. Pa denne bakgrunn
legger jeg til grunn at informasjonen i journalen om
disse dokumentene né er korrekt, og forholdet gir sa-
ledes ikke grunn til ytterligere merknader fra min si-
de.

4.3 Spgrreskjema

For a fa et inntrykk av hvordan konkrete innsynsbe-
gjeringer ble behandlet i kommunen, ble det herfra
utarbeidet et spgrreskjema som ble besvart av fem
personer i kommunen som behandler begjeringer
om dokumentinnsyn etter offentlighetsloven. Etter &
ha gjennomgétt de utfylte spgrreskjemaene, har jeg
funnet grunn til & kommentere enkelte forhold.

1) Meroffentlighet

Meroffentlighetsprinsippet er et viktig prinsipp som
er fastslatt i offentlighetsloven § 2 tredje ledd. Det er
grunn til & understreke at offentlighetsloven er en
minimumslov; forvaltningen skal vurdere om det
kan gis innsyn i saksdokumentene for pressen og
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andre interesserte i stgrre utstrekning enn det loven
direkte gir krav pa. Det er heller ikke noe forbud mot
at forvaltningen praktiserer meroffentlighet utenfor
rammen av hva offentlighetsloven regulerer, f.eks.
for andre offentlige organer enn de som géar inn un-
der lovens § 1 og dokumenter og opplysninger som
faller utenfor lovens § 2, jf. § 3. Formélet med me-
roffentlighetsprinsippet retter seg ikke bare mot lo-
vens unntaksbestemmelser, men mot lukkethet som
sddan i offentlig forvaltning, se for gvrig Frihagen:
Offentlighetsloven I (1994) s. 211-212.

Fra lovgiverhold har det bade ved vedtakelsen av
loven i 1970 og — i s=rlig grad — ved de senere lov-
endringene i 1982 og 1993, vert lagt vekt pa at for-
valtningen, sa langt det er mulig, skal praktisere me-
roffentlighet, selv om det etter loven er adgang til &
unnta forvaltningens saksdokumenter fra allmennhe-
tens innsyn. Ved lovendringen i 1982 ble det tatt inn
en bestemmelse i lovens § 2 tredje ledd om at for-
valtningsorganet hadde en oppfordring til & praktise-
re meroffentlighet, dersom det ble anmodet om det,
jf. Innst.O. nr. 40 (1981-82) s. 3. Nér det gjelder do-
kumenter som kan unntas fra offentlighet etter § 5
fgrste og annet ledd, understreket Stortingets justis-
komité at sterke grunner taler for a praktisere merof-
fentlighet. I Innst.O. nr. 40 (1981-82) heter det bl.a.

«Komiteen minner om at det ikke sjelden nett-
opp vil vare i slike under- og bilagsdokumenter man
finner realbegrunnelsene for innstillinger og beslut-
ninger. Under henvisning til offentlighetslovens ge-
nerelle formal mé det derfor pahvile forvaltningen
en alminnelig oppfordring til & praktisere unntaksbe-
stemmelsene for interne dokumenter med almenhe-
tens krav om & fi kunnskap om forvaltningens
egentlige beveggrunner, for gye.»

Ved lovendringen i 1993 ble meroffentlighets-
prinsippet styrket ytterligere ved at forvaltningen i
lovens § 2 tredje ledd ble palagt automatisk & vurde-
re meroffentlighet 1 alle tilfeller der det foreligger
hjemmel for & gjgre unntak. Videre ble lovens § 9
tredje ledd endret slik at den som har begjert innsyn
ogsa kan klage over at det ikke er gitt innsyn etter
meroffentlighetsprinsippet i § 2 tredje ledd. I forar-
beidene er det ogsa lagt til grunn at klageinstansen
har en plikt til & vurdere meroffentlighetsspgrsmalet,
og ikke bare lovanvendelsen, selv om dette ikke er
konkretisert i klagen, jf. Ot.prp. nr. 100 (1991-92) s.
12-13. Betydningen av & praktisere meroffentlighet
har videre kommet til uttrykk gjennom behandlingen
av et privat lovforslag om endringer i offentlighets-
loven, se Innst.O. nr. 49 (1995-96). En samlet komi-
té understreket at meroffentlighet métte praktiseres i
stgrst mulig grad. Jeg viser ogsa til St.meld. nr. 32
(1997-98) s. 92 og Justisdepartementets rundskriv
G-69/98 5. 3 der det fremheves at bestemmelsen om
meroffentlighet méa forstas slik at den innebarer en
oppfordring til 4 gi innsyn der det ikke foreligger et
reelt og saklig behov for 4 unnta hele eller deler av
dokumentet fra offentlighet.
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Etter offentlighetsloven § 2 tredje ledd har for-
valtningen som sagt plikz til & vurdere meroffentlig-
het av eget tiltak, selv om dokumentet det er begjert
innsyn 1 etter lovens unntaksbestemmelser kan unn-
tas offentlighet. Bade lovens § 5 om interne doku-
menter og lovens § 6 om unntak pa grunn av doku-
mentets innhold, gir forvaltningen adgang til 4 unnta
dokumenter fra offentlighet (taushetsrett), men pa-
legger ikke taushetsplikt. Dersom dokumentet inne-
holder taushetsbelagte opplysninger som er unntatt
offentlighet etter offentlighetsloven § 5 a, vil det
derimot vere et forbud mot at disse opplysningene,
men ikke ngdvendigvis hele dokumentet, offentlig-
gjores. Det er 1 denne sammenheng viktig & under-
streke, som papekt av departementet i forarbeidene
til lovendringen i 1993 (Ot.prp. nr. 100 (1991-92) s.
10 og 13), at lovens intensjon er at innsyn som ho-
vedregel bgr vurderes og tillates, ndr taushetsplikt
ikke er til hinder for det.

P4 bakgrunn av formadlet bak bestemmelsen om
meroffentlighet i lovens § 2 tredje ledd og de uttalel-
ser som er gitt i forarbeidene m.v. om praktiseringen
av meroffentlighet, mé utgangspunktet veere at inn-
syn bare bgr nektes dersom det, i tillegg til at det fo-
religger en unntakshjemmel, er rungtveiende grun-
ner for & unnta dokumentet fra offentlighet, jf. Do-
kument nr. 4:1 (1997-98) Serskilt melding fra Sivi-
lombudsmannen om praktiseringen av offentlighets-
loven i Justisdepartmentet s. 15. Det er videre grunn
til 4 understreke at meroffentlighetsprinsippet kan gi
grunnlag for delvis offentlighet, selv om hele doku-
mentet etter loven kan unntas dersom det fgrst inne-
holder noe som gér inn under unntaksbestemmelse-
ne, f.eks. etter lovens § 6 nr. 2. En slik delvis inn-
synsrett vil f.eks. vaere rimelig & gi néar det gjelder
faktiske opplysninger (jf. regelen om partsinnsyn i
faktiske opplysninger i forvaltningsloven § 18 tredje
ledd), eller dersom det knytter seg stor allmenn in-
teresse til opplysningene. Dette kan ogsa vare aktu-
elt dersom det kun er enkelte konkrete opplysninger
som det er tungtveiende grunner for & unnta offent-
lighet, mens den resterende delen av dokumentet
(ene) ikke gir noen saklig grunn for hemmelighold.

Kulturetaten og teknisk etat opplyste at det alle-
rede ved forhéndsklassifiseringen av dokumentene
ble vurdert hvorvidt det kan utvises meroffentlighet,
mens helse- og omsorgsetaten opplyste at meroffent-
lighet fgrst ble vurdert nér det var fremsatt en inn-
synsbegjering. Oppvekstetaten stilte pd spgrreskje-
maet spgrsmalet «(h)va er meroffentlighet», noe
som etterlater tvil om meroffentlighet i det hele tatt
blir vurdert og om prinsippet er forstétt. Alle etatene,
ogsé oppvekstetaten, fremholdt at det ved vurderin-
gen av en innsynsbegjearing, ble foretatt en ny vur-
dering av om det kunne gis innsyn i dokumentet selv
om dokumentet var forhandsklassifisert unntatt of-
fentlighet. Svarene pa spgrreskjemaene etterlater
imidlertid tvil om kommunen alltid foretar en ny
vurdering av om det kan utvises meroffentlighet nér
det er fremsatt en innsynsbegjering.
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Jeg finner derfor grunn til & understreke at bade
spgrsmalet om unntaksbestemmelsene er anvendeli-
ge og spgrsmélet om meroffentlighet etter loven skal
vurderes nar innsynskravet fremsettes selv om doku-
mentet er forhandsklassifisert unntatt offentlighet, jf.
punkt 4.2, 2. Tidsfaktoren kan f.eks. gjgre at de hen-
syn som gjorde at forvaltningen ved mottakelsen/av-
sendelsen av et dokument ville unnta det fra offent-
lighet etter lovens unntaksbestemmelser, ikke pé
samme madte gjgr seg gjeldende ved en senere inn-
synsbegjering. Det kan ogsa foreligge omstendighe-
ter knyttet til den enkelte innsynsbegjaring som gir
grunn til & utgve meroffentlighet. Jeg minner ogsé
om at det er viktig at meroffentlighet vurderes i for-
bindelse med at kommunen forhéndsklassifiserer
dokumentet unntatt offentlighet, jf. punkt 4.2, 2.
Helse- og omsorgsetatens praksis med fgrst & vurde-
re meroffentlighet ved fremsettelsen av en eventuell
anmodning om innsyn bgr séledes endres.

Jeg ber om at kommunen tar dette til etterretning
og vurderer hvorvidt det er grunn til & innskjerpe ru-
tinene pé dette punktet overfor etatene.

2) Opplysning om klageadgang og klagefrist

Etter offentlighetsloven § 9 annet ledd plikter kom-
munen & «opplyse om klageadgangen og klagefris-
ten». Denne bestemmelsen ble tatt inn ved lovend-
ringen 1 1982. Som begrunnelse for lovendringen

fremholdt  Justisdepartementet bl.a. fglgende
(Ot.prp. nr. 4 (1981-82) s. 42):

«Det er videre departementets erfaring gjennom
flere henvendelser at mange ikke kjenner klagead-

gangen. Dette kan bl a ha den uheldige fglge at kla-
gefristen blir oversittet i saker som burde vert over-
rgvd av et hgyere organ. Pa bakgrunn av den stgtte
orslaget ellers har fatt vil departementet derfor fore-
sld at det blir innfgrt en plike til 4 opplyse om klage-
adgangen. Ut fra det som er sagt foran vil departe-
Ifnpntet ogsé foresld at det skal opplyses om klage-
risten.»

Klageretten er en viktig garanti for kontroll med
de avslag pd dokumentinnsyn som treffes og for at
lovens regler og intensjoner i stgrst mulig grad blir
lojalt overholdt.

Teknisk etat og helse- og omsorgsetaten frem-
holder at det blir gitt informasjon om klageadgang
og klagefrist. Kulturetaten opplyser at slik informa-
sjon i liten grad blir gitt, og dette begrunnes med at
det ofte er muntlig saksbehandling i disse sakene.
Hvordan praksis er i oppvekstetaten er uklart.

Det er positivt at teknisk etat og helse- og om-
sorgsetaten opplyser om klageadgang og klagefrist
som anvist i offentlighetsloven § 9 annet ledd. Det
faktum at saksbehandlingen i innsynssakene i stor
grad foregdr muntlig, jf. kulturetatens redegjgrelse,
fritar ikke fra plikten til & opplyse om klageadgang
og klagefrist. Lillehammer kommune bes pa denne
bakgrunn vurdere hvorvidt det er grunn til & klargjg-
re og innskjerpe rutinene pé dette punktet.
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3) Opplysning om hjemmel for avslag

Det fglger av offentlighetsloven § 9 annet ledd at det
paligger det forvaltningsorganet som avsldr en be-
gjering om innsyn a opplyse om hjemmelen for av-
slaget. Hvordan denne bestemmelsen er & forsta, er
det redegjort for over, jf. punkt 4.2, 3.

Inntrykket fra de utfylte spgrreskjemaene er at
kommunens etater ved et eventuelt avslag pd en inn-
synsbegjeering opplyser om hjemmel for avslaget,
og det er positivt. Jeg understreker for ordens skyld
at lovens § 9 annet ledd her oppstiller en ubetinget
plikt til & gi slik informasjon. Plikten til & opplyse
om hjemmel for avslaget inntrer vavhengig av om
den som begjarer innsyn ber om slik hjemmelsan-
visning. Presise opplysninger om rettsgrunnlaget for
avslaget er viktig bl.a. for at den som har begjert
innsyn skal kunne vurdere om det er grunn til & pa-
klage avslaget og eventuelt for utarbeidelsen av en
klage.

4) Saksbehandlingstiden for behandling av
innsynsbegjceringer

Det er viktig at saksbehandlingstiden for begjerin-
ger om innsyn er sa kort som mulig. Dersom forvalt-
ningens saksbehandling tar for lang tid, vil innsyns-
begjeringen lett miste sin aktualitet og betydning.
Lang saksbehandlingstid vil undergrave formaélet
med lovens hovedprinsipp, nemlig at forvaltningens
saksdokumenter skal vere offentlige for dem som
begjerer innsyn. Rask saksbehandlingstid er ogsé
viktig av hensyn til allmennhetens tillit til forvalt-
ningen, og vil kunne motvirke at det oppstér mistan-
ke om at forvaltningen legger vekt pa utenforliggen-
de hensyn ved & trenere eller vanskeliggjgre behand-
lingen av innsynsbegjeringer som kan avdekke kri-
tikkverdige forhold eller forhold offentligheten bgr
ha kjennskap til. En rask avgjgrelse av innsynsspgrs-
maélet er ogsa viktig slik at et eventuelt avslag ras-
kest mulig kan péklages, jf. offentlighetsloven § 9
tredje ledd.

Offentlighetsloven § 9 forste ledd slar fast at en
begjering om innsyn skal avgjgres «uten ugrunnet
opphold». Bade lovens ordlyd og formél forutsetter
en serlig plikt til rask behandling. Hva som ellers
ligger 1 lovens krav, vil matte bero pd en konkret
vurdering hvor det tas hensyn til sakens vanskelig-
hetsgrad og organets arbeidsbyrde for gvrig, jf.
Ot.prp. nr. 4 (1981-82) s. 42. Som pépekt ovenfor,
vil offentlighetsprinsippet i loven kunne bli under-
gravd og lovens effektivitet som redskap for pressen
og allmennheten til & f& innsyn i offentlig forvalt-
ning bli betydelig svekket, dersom innsynsbegjarin-
ger ikke behandles raskt. I forbindelse med at be-
stemmelsen ble gitt 1 1982, presiserte Justisdeparte-
mentet sdledes at «alle henvendelser etter offentlig-
hetsloven etter sin art ma behandles forholdsvis
snart» og dersom det var «praktisk mulig & avgjgre
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spgrsmélet umiddelbart vil dette vere & foretrekke»
(Ot.prp. nr. 4 (1981-82) s. 42). I denne sammenheng
er det ogsa av interesse at Justisdepartementet i for-
bindelse med endringene i offentlighetsloven i 1982
vurderte om det ikke burde settes en frist pa ti dager,
jf. Ot.prp. nr. 4 (1981-82) s. 42. Selv om loven ikke
inneholder noen slik ti-dagers frist, kan dette tjene
som en veiledende norm for hva som normalt ma be-
traktes som en lengstefrist. I de fleste tilfeller bgr
innsynsbegjeringen kunne avgjgres samme dag eller
1 alle fall i Igpet av en til tre virkedager, dersom det
ikke skulle foreligge spesielle praktiske vanskelig-
heter.

Inntrykket fra spgrreskjemaene er at saksbehand-
lingstiden for fremsatte innsynsbegjeringer i all ho-
vedsak er akseptabel — det synes som om at innsyns-
begjaringer blir prioritert og behandlet i Igpet av en
til tre virkedager. Teknisk etat har opplyst at ved
skriftlige henvendelser er saksbehandlingstiden en
uke. Dette er i normalsituasjonen for lang saksbe-
handlingstid. Jeg vil understreke at innsynsbegjrin-
ger normalt bgr kunne avgjgres samme dag eller i al-
le fall i lgpet av en til tre virkedager, uavhengig av
om de er fremsatt muntlig eller skriftlig. Kommunen
bes ta mine merknader pa dette punktet til etterret-
ning og vurdere om det er grunn til & ta dette opp
med etatene.

4.4 Undersgkelsen av et utvalg av
forhandsklassifiseringene fordelt pa de
enkelte seksjonene

P4 bakgrunn av vanskelighetene med & etterspore
konkrete innsynsbegjeringer og kommunens be-
handling av disse, jf. pkt. Il ovenfor, fant jeg det
hensiktsmessig som grunnlag for en etterprgving av
kommunens hjemmelshenvisning og materielle vur-
deringer & ta utgangspunkt i forhdndsklassifiseringe-
ne i kommunens journal. Ved utvalget av konkrete
tilfeller er det tatt sikte pa 4 finne frem til forhénd-
sklassifiseringer som kunne synes tvilsomme i for-
hold til lovens unntakshjemler, eller som for gvrig
kan tyde pé feil forstielse og anvendelse av loven.
Videre er det lagt vekt pa & undersgke nermere ulike
typer forhéndsklassifiseringer fra kommunens for-
skjellige avdelinger/etater for pd den maéten 4 belyse
ulike spgrsmal knyttet til praktiseringen av loven.

Det presiseres at de sakene jeg har funnet grunn
til 4 undersgke nzrmere ikke representerer alle de
forhandsklassifiseringene som det kunne vaere grunn
til 4 stille spgrsmal ved holdbarheten av. Dette inne-
bearer at det ogsé kan veere andre forhéndsklassifise-
ringer det kan veere grunnlag for & kritisere.

4.4.1 Seksjon OKONOMI

1) Sak nr. 98/01907, Inr. 003896/98, registreringsda-
to 1. september 1998 — avtale nr C2.98.07.164
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Dokumentet, som er en inngdtt avtale mellom
kommunen og en leverandgr, var forh&ndsklassifi-
sert unntatt offentlighet under henvisning til offent-
lighetsloven § 6 fgrste ledd nr. 2 bokstav b. Avtalens
vedlegg var ikke vedlagt kommunens oversendelse
av dokumentene hit.

Tilsvarende gjelder for fglgende journalfgringer
som gjelder innkjgpsordningen i kommunen;

e Sak nr. 98/00690, Inr. 003897/98, registrerings-
dato 1. september 1998 — tilbud vedrgrende fore-
spgrsel B2.98.07.071 (dokumentets vedlegg var
lagt ved oversendelsen hit)

e Sak nr. 98/00690, Inr. 003903/98, registrerings-
dato 1. september 1998 — tilbud vedrgrende fore-
sporsel B2.98.07.071 (dokumentets vedlegg var
lagt ved oversendelsen hit)

e Sak nr. 98/01828, Inr. 004222/98, registrerings-
dato 7. september 1998 — tilbud vedrgrende fore-
sporsel D5.2--98.08.247, Storkjgkken-utstyr (do-
kumentets vedlegg var lagt ved oversendelsen
hit)

e Sak nr. 98/0683, Inr. 004225/98, registreringsda-
to 7. september 1998 — revidert avtaleforslag
A.2.3-96.02.013 (dokumentets vedlegg var lagt
ved oversendelsen hit)

e Sak nr. 98/02032, Inr. 004228/98, registrerings-
dato 7. september 1998 — prisjustering rammeav-
tale pa kopiering

e Sak nr. 98/01828, Inr. 004336/98, registrerings-
dato 8. september 1998 — tilbud vedrgrende fore-
sporsel D5.2-98.08.247, Storkjgkken-utstyr (do-
kumentets vedlegg var ikke lagt ved oversendel-
sen hit)

e Sak nr. 98/01828, Inr. 004516/98, registrerings-
dato 10. september 1998 ~ tilbud vedrgrende fo-
respgrsel  D5.2-98.08.247, Storkjgkken-utstyr
(enkelte av dokumentets vedlegg var lagt ved
oversendelsen hit)

e Sak nr. 98/01828, Inr. 004519/98, registrerings-
dato 10. september 1998 — tilbud vedrgrende fo-
respprsel  D5.2-98.08.247, Storkjgkken-utstyr
(dokumentets vedlegg var lagt ved oversendel-
sen hit). Sak nr. 98/01826, Inr. 004843/98, regi-
streringsdato 16. september 1998 antas 4 vere
samme dokument

e Sak nr. 98/01857, Inr. 004585/98, registrerings-
dato 11. september 1998 - tilbud vedrgrende fo-
respgrsel D5.2-98.08.248 (vedleggene var ikke
lagt ved oversendelsen hit)

e Sak nr. 98/01857, Inr. 004611/98, registrerings-
dato 11. september 1998 ~ tilbud vedrgrende fo-
respgrsel D5.2-98.08.248 (vedleggene var ikke
lagt ved oversendelsen hit)

e Sak nr. 98/01458, Inr. 004831/98, registrerings-
dato 16. september 1998 — avtale nr.
B4.98.07.002 (vedleggene var ikke lagt ved
oversendelsen hit)
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e Sak nr. 98/01198, Inr. 004832/98, registrerings-
dato 16. september 1998 — avtale nr. B1.7-
94.11.05.7 (i dokumentet er avtalenr. angitt &
veere B1.7-98.07.057, vedleggene var ikke lagt
ved oversendelsen hit)

e Sak nr. 98/00683, Inr. 004846/98, registrerings-
dato 16. september 1998 — avtale nr. A.2.3—
96.02.013 (vedleggene var ikke lagt ved over-
sendelsen hit)

e Sak nr. 98/02252, Inr. 004851/98, registrerings-
dato 16. september 1998 — endring av avtale nr.
B1.10-97.11.061

e Sak nr. 98/02385, Inr. 005172/98, registrerings-
dato 22. september 1998 — avtale nr. D5.1-
98.04.237

e Sak nr. 98/02389, Inr. 005178/98, registrerings-
dato 22. september 1998 — tilbud (enkelte av til-
budets vedlegg var lagt ved oversendelsen hit)

e Sak nr. 98/01127, Inr. 005457/98, registrerings-
dato 28. september 1998 — korrigering av avtale
nr. C2.98.7.165 (vedleggene var ikke lagt ved
oversendelsen hit)

e Sak nr. 98/02387, Inr. 005176/98, registrerings-
dato 22. september 1998 — avtale nr. B1.7-
96.06.062. Dette dokumentet utgar da avtale nr.
B1.7-98.11.062 er oversendt, og ikke avtale nr.
B1.7-96.06.062 som angitt i journalen. Datoen
for det oversendte dokumentet er for gvrig 15.
november 1998 og dokumentet ble registrert 22.
desember 1998.

I min forelgpige rapport ble kommunen bedt om
4 begrunne nzrmere hvorfor dokumentene var for-
héndsklassifisert unntatt offentlighet etter lovens § 6
fgrste ledd nr. 2 bokstav b. Det ble i denne sammen-
heng vist til forarbeidene til bestemmelsen (Ot.prp.
nr. 4 (1981-82) s. 50) hvor det fremgér at bestem-
melsen er ment & dekke de tilfellene hvor det offent-
lige fgrer forhandlinger med neringsorganisasjoner
0.1. om betaling for visse ytelser som faller utenfor
det alminnelige Ignnsoppgjgret, f.eks. jordbruks- og
fiskerioppgjgret.

Kommunen har i sitt svarbrev opplyst at «[d]o-
kumenter vedrgrende innkjgpsordningen blir vanlig-
vis unntatt offentlighet med hjemmel i offentlighets-
loven § 6, 1. ledd, pkt. 2».

Offentlighetsloven § 6 fgrste ledd nr. 2 lyder
slik:

N «Fglgende dokumenter kan unntas fra offentlig-
et:

2) Dokument hvor unntak er pdkrevd

a) av hensyn til en forsvarlig gjennomfgring av sta-
tens, kommunens eller vedkommende organs
gkonomi-, lgnns- eller personalforvaltning

b) av hensyn til en forsvarlig %jennomfszsrmg av
gkonomiske rammeavtaler med naringslivet

¢) fordi offentlighet ville motvirke offentlige kon-

troll- eller reguleringstiltak eller andre ngdvendi-
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e I:E\llegkg eller forbud, eller medfgre fare for at
e ikke kan gjennomfgres»

Jeg finner innledningsvis grunn til & bemerke at
kommunens hjemmelshenvisning i svaret hit er
ufullstendig. I og med at offentlighetsloven § 6 fars-
te ledd nr. 2 inneholder tre alternative underpunkter
— bokstavene a, b og ¢ — er det ikke tilstrekkelig & vi-
se til «offentlighetsloven § 6, 1. ledd, pkt. 2». Det
fremstar da som uklart hvilket av bokstavalternative-
ne kommunen mener kommer til anvendelse.

S4 vidt jeg kan se, er det enten bokstav a eller
bokstav b som eventuelt kan hjemle en forhénds-
klassifisering av de aktuelle dokumentene. I journa-
len for september 1998 var alle dokumentene for-
héndsklassifisert unntatt offentlighet under henvis-
ning til § 6 fgrste ledd nr. 2 bokstav b.

De aktuelle dokumentene i journalen for septem-
ber 1998 er enten inngétte avtaler mellom kommu-
nen og na&ringslivet om levering av ulike varer og
tjenester, eventuelt revidering av disse avtalene, el-
ler innhentede tilbud fra neringslivet. Enkelte av do-
kumentene er betegnet «rammeavtaler med narings-
livet», noe som etter sin ordlyd omfattes av § 6 fgrs-
te ledd nr. 2 bokstav b. Som pépekt i min forelgpige
rapport, fremgér det av forarbeidene til § 6 forste
ledd nr. 2 bokstav b at bestemmelsen er ment 4 dek-
ke de tilfellene hvor det offentlige fgrer forhandlin-
ger med naringsorganisasjoner o.l. (rammeavtaler
med neringslivet) om betaling for visse ytelser som
faller utenfor det alminnelige lgnnsoppgj@ret. Forar-
beidene taler for at bestemmelsen er ment & omfatte
stgrre avtaler med et kollektivt preg, som eksempel-
vis jordbruks- og fiskerioppgjgret. Jeg viser i denne
forbindelse ogsa til Frihagen: Offentlighetsloven 11
(1994) s. 127 der Frihagen sier seg enig med Lovav-
delingens konklusjon 1 brev 24. mai 1993 om at be-
stemmelsen ikke kunne anvendes «til & unnta fra of-
fentlighet dokumenter med opplysninger om stgrrel-
sen av et pengebelgp Lillehammer kommune skulle
motta etter en sponsoravtale med Coca Cola». Jeg
kan etter dette ikke se at § 6 fgrste ledd nr. 2 bokstav
b, etter en gjennomgang av bestemmelsens forarbei-
der, hjemler den foretatte forhéndsklassifiseringen
av dokumentene.

Formalet med § 6 forste ledd nr. 2 bokstav aer 4
beskytte det offentliges «gkonomi-, Ignns- eller per-
sonalforvaltning». Jeg legger til grunn at det er alter-
nativet «gkonomiforvaltning» som eventuelt er aktu-
elt her. Bestemmelsen tar i fgrste rekke sikte pd &
verne det offentliges privatgkonomiske interesser og
forhandlingsposisjon mot tap eller redusert gevinst,
altsa det konkurransemessige aspektet. De aktuelle
dokumentene maé i utgangspunktet vere omfattet av
8 6 fgrste ledd nr. 2 bokstav a.

Det fremgér av lovens ordlyd at et dokument kan
unntas fra offentlighet etter bestemmelsen dersom
det er «pakrevd» av hensyn til en «forsvarlig gjen-
nomfgring» av kommunens gkonomiforvaltning.
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Det er saledes bestemmelsens generelle vilkdr som
blir avgjgrende for om dokumentene kan unntas of-
fentlighet. Dette er forholdsvis strenge vilkar. I
Ot.prp. nr. 4 (1981-82) heter det pé s. 29-30 om vil-
karet «pékrevd»:

«Néigjeldende § 6 nr. 2 gjelder dokumenter
«hvor unntak er pakrevet» osv. Dette tilsier at ikke
ethvert dokument som inneholder opplysninger av
denne typen kan unntas. I samsvar med dette antar
departementet at unntaket normalt ikke bgr gé lenger
enn til disse opplysningene, slik at det i prinsi&Jget
bgr kunne praktiseres offentlighet for de gvrige dele-
ne av dokumentet. P4 samme méate som for § 6 nr 1
bgr imidlertid unntakshjemmelen omfatte dokumen-
tet som sddant, da det ofte kan vere vanskelig & skil-
le ut de opplysningene som bgr beskyttes.»

Videre heter det pd s. 50-51 i proposisjonen:

«Pa samme mate som i dag er det forutsetningen
at dokumentene bare kan unntas fra offentlighet sa
langt slikt unntak er pakrevd. Dette vil bl a si at do-
kumentene etter omstendighetene kan bli offentlige
etter at vedkommende forhandlinger eller tiltak er
?ennomf@rt. Det vil videre gjelde en spesiell opp-

ordring til & praktisere delvis meroffentlighet i disse
sakene, dersom dette er mulig.»

En fortolkning av bestemmelsen i samsvar med
formaélet tilsier at det ma foretas en helhetsvurdering
hvor de behov som taler for offentlighet ma vurderes
opp mot de mulige skadevirkninger en offentliggjg-
ring kan medfgre. I denne helhetsvurderingen ma det
imidlertid tas i betraktning at lovens hovedregel er
offentlighet, og at ordlyden i § 6 fgrste ledd nr. 2
bokstav a stiller som vilkar for a gjgre unntak fra of-
fentlighet at det er «pakrevd» av hensyn til en «for-
svarlig gjennomfgring» av kommunens gkonomifor-
valtning.

Min vurdering av om de aktuelle dokumentene
kunne forh&ndsklassifiseres unntatt offentlighet med
hjemmel i § 6 fgrste ledd nr. 2 bokstav a ma ngdven-
digvis ta utgangspunkt i forholdene da dokumentene
ble journalfgrt.

Nér det gjelder de innhentede tilbudene, finner
jeg ikke grunn til & rette innvendinger mot at kom-
munen forhandsklassifiserte disse dokumentene
unntatt offentlighet med hjemmel 1 § 6 fgrste ledd
nr. 2 bokstav a. Kommunen var her i en situasjon
hvor tilbud ble innhentet fra ulike leverandgrer, og
det var av vesentlig betydning for kommunens for-
handlingssituasjon at de ulike tilbudene ikke ble of-
fentliggjort pa dette tidspunktet.

Nér det gjelder de inngétte avtalene eller doku-
mentene vedrgrende revidering av allerede inngatte
avtaler, vil vurderingen kunne bli en annen. Vurde-
ringstemaet er som nevnt at det av hensyn til en
«forsvarlig gjennomfgring» av kommunens gkono-
miforvaltning er «pakrevd» at dokumentene unntas
offentlighet. Nér avtalene allerede er inngatt, vil
hensynet til & beskytte kommunens gkonomiske in-
teresser, og da serlig det konkurransemessige aspek-



2000-2001

tet, stille seg annerledes. Kommunen har ikke be-
grunnet konkret hvorfor det var ngdvendig 4 for-
héndsklassifisere de aktuelle dokumentene unntatt
offentlighet — det er ikke papekt sazrlige forhold ved
de ulike avtalene som taler for 4 unnta dokumentene
fra offentlighet. Kommunens svar etterlater inntryk-
ket av at denne typen dokumenter forhandsklassifi-
seres unntatt offentlighet uten en konkret og reell
vurdering av det enkelte dokuments innhold.

Jeg har bare begrenset kjennskap til de inngétte
avtalene og deres egenart, men slik saken er opplyst,
kan jeg vanskelig se at det er godtgjort at § 6 fgrste
ledd nr. 2 bokstav a hjemlet forhdndsklassifiseringen
av disse dokumentene. Jeg viser i denne forbindelse
til at loven oppstiller forholdsvis strenge krav for at
dokumentene kan unntas offentlighet med hjemmel i
denne bestemmelsen, jf. redegjgrelsen over. Forhol-
det md pa denne bakgrunn kritiseres. Jeg finner ogsa
grunn til & understreke viktigheten av at det ved for-
hindsklassifiseringen av dokumentene foretas en
konkret vurdering av hvert enkelt dokument opp mot
offentlighetslovens bestemmelser. Det er ikke til-
strekkelig & konstatere at et dokument vedrgrer kom-
munens innkjgpsordning og dermed automatisk for-
héndsklassifisere dokumentet unntatt offentlighet.
Kommunen bes ta mine merknader pi dette punktet
til etterretning og ta gjeldende praksis opp til vurde-
ring.

2) Sak nr. 98/02291, Inr. 005512/98, registreringsda-
to 28. september 1998 — prognosemodell ramme-
tilskudd

Dokumentet, som er et utfylt bestillingsskjema
fra kommunen til Kommunenes Sentralforbund ved-
rgrende bestilling av en prognosemodell, var for-
handsklassifisert unntatt offentlighet under henvis-
ning til offentlighetsloven § 5 a. Det var ikke gitt no-
en narmere presisering av hvilken taushetspliktbe-
stemmelse som hjemler unntaket.

I min forelgpige rapport ble kommunen bedt om
& opplyse hvilken taushetspliktbestemmelse det er
siktet til, og begrunne hvorfor dette dokumentet er
ansett taushetsbelagt.

I kommunens svarbrev er det erkjent at forhand-
sklassifiseringen var «en opplagt feilfgring» som det
ikke var mulig 4 gi noen n@rmere forklaring pé.

Som kommunen pépeker, var det ikke hjemmel i
offentlighetsloven for & forhandsklassifisere dette
dokumentet unntatt offentlighet. Forhandsklassifise-
ringen ma Kritiseres.

4.4.2 Seksjon ORDF@RER

1) Sak nr. 98/002246, Inr. 004837/98, registrerings-
dato 16. september 1998 — reguleringsplan for
Sagbakken

Dokumentet, som er et brev fra en privatperson
til Lillehammer kommune vedrgrende regulerings-
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plan for Sagbakken, var forhdndsklassifisert unntatt
offentlighet under henvisning til offentlighetsloven
§ 4. Vedleggene som fulgte brevet var ikke vedlagt
Lillehammer kommunes oversendelse av dokumen-
tet hit.

Kommunen ble i den forelgpige rapporten bedt
om a begrunne nermere hvorfor lovens § 4 om utsatt
offentlighet ble brukt som hjemmel for forhind-
sklassifiseringen. Det ble i denne sammenheng vist
til lovens vilkir om at utsatt offentlighet kan bestem-
mes dersom «--- de da foreliggende dokumenter an-
tas & gi et direkte misvisende bilde av saken og at of-
fentlighet derfor kan skade apenbare samfunnsmes-
sige eller private interesser».

I kommunens svarbrev het det:

«Som det fremfér av dokumentet, s& gir det et
dpenbart misvisende bilde av en vanskelig regule-
ringssak. Dokumentet kunne naturligvis allikevel
veert utlagt, av hensyn til avsender fant man det
imidlertidg den gangen mest korrekt 4 unnta brevet
fra offentlighet.»

Offentlighetsloven § 4 lyder slik:

«Vedkommende forvaltningsorgan kan bestem-
me at det i en bestemt sak fgrst skal gjelde offentlig-
het fra et senere tidspunkt i saksforberedelsen enn
hva som fglger av §%, sdfremt de da foreligFende
dokumenter antas & gi et direkte misvisende bilde av
saken og at offentlighet derfor kan skade &penbare
samfunnsmessige eller private interesser.»

Bestemmelsen oppstiller strenge vilkér for at det
kan besluttes utsatt offentlighet. En forutsetning for
at utsatt offentlighet kan besluttes er at de forelig-
gende (eksisterende) offentlige dokumentene i saken
gir et «direkte misvisende bilde av saken og at of-
fentlighet derfor kan skade dpenbare samfunnsmes-
sige eller private interesser» (mine kursiveringer).
Denne bestemmelsen er kun ment & brukes i serlige
unntakstilfeller.

Kommunen har fremholdt at det aktuelle doku-
mentet gir et «dpenbart misvisende bilde av en vans-
kelig reguleringssak». Kommunens oppstilling av
hva som er vurderingstemaet etter § 4 er ufullstendig
og til dels uriktig. Som fremholdt ovenfor, vil det
avgjgrende vere hvorvidt den samlede mengde av
offentlig tilgjengelige dokumenter i saken pa dava-
rende tidspunkt vil gi et «direkte misvisende bilde av
saken». Det er ikke ubetinget avgjgrende hvorvidt
det ene dokumentet, her vedkommende privatper-
sons brev 12. september 1998 til kommunen, i seg
selv vil gi et ufullstendig inntrykk av saken.

Kommunen har ikke redegjort for hvorfor saken
om reguleringsplan for Sagbakken er vanskelig. Jeg
har heller ikke fétt oversendt saksdokumentene i re-
guleringssaken, s& min vurdering av forhdndsklassi-
fiseringsspgrsmélet mé basere seg pé en gjennom-
gang av dokumentet samt kommunens redegjgrelse i
svarbrevet hit. Det vil ofte knytte seg en omfattende
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offentlig interesse til reguleringssaker, og det er av
stor betydning at prosessen er apen. I plan- og byg-
ningsloven 14, juni 1985 nr. 77 er det gitt bestem-
melser som skal sikre at offentligheten blir orientert
og fér anledning til & uttale seg i disse sakene. Et ek-
sempel pé dette er § 27-1 nr. 1 annet ledd som be-
stemmer at kommunens planutvalg skal kunngjgre
en melding om at et omrade tas opp til regulering, og
det fglger av tredje ledd at det skal legges til rette for
aktiv medvirkning fra beboerne eller eksisterende
naringsvirksomhet i et omrade ved regulering og
omregulering. Det vises ogsa til plan- og bygnings-
loven § 16 om samrad, offentlighet og informasjon.
Dokumentene i en reguleringssak vil videre sjelden
veere av en slik karakter at de kan unntas offentlighet
etter offentlighetslovens bestemmelser, med mindre
dokumentene f.eks. inneholder taushetsbelagte opp-
lysninger. En ensidig fremstilling og et kritisk syn pé
kommunens behandling av reguleringssaken fra en
privat parts side, gir normalt ikke adgang for kom-
munen til 4 beslutte utsatt offentlighet etter lovens
§ 4.

P4 denne bakgrunn, og med det forbehold at min
vurdering av forhandsklassifiseringen bygger pa en
begrenset kjennskap til reguleringssakens realitet og
de gvrige dokumentene i saken, kan jeg vanskelig se
at kommunen har godtgjort at offentlighetsloven § 4
kan komme til anvendelse. Jeg antar at allmennheten
ved & f8 innsyn i sakens gvrige offentlige dokumen-
ter, vil fa et helhetlig og nyansert bilde av saken.
Forholdet ma etter dette kritiseres.

2) Sak nr. 98/02267, Inr. 004882/98, registreringsda-
to 16. september 1998 — innkalling til ekstraordi-
neer generalforsamling 1 Litra AS

Dokumentet, som er et brev fra styreformannen i
Litra AS til Lillehammer kommune om innkalling til
ekstraordinar generalforsamling, var i journalen for-
héndsklassifisert unntatt offentlighet under henvis-
ning til offentlighetsloven § 6, mens hjemmelen for
& unnta brevet offentlighet pa selve dokumentet er
pafgrt & veere § 6 forste ledd nr. 2 bokstav b.

Lillehammer kommune ble bedt om & opplyse
hvilken bestemmelse i offentlighetsloven § 6 som
kommunen mener er korrekt hjemmel for & forhind-
sklassifisere dokumentet unntatt offentlighet, samt
begrunne hvorfor den aktuelle bestemmelsen kom-
mer til anvendelse.

I sitt svarbrev har kommunen opplyst at riktig
hjemmel for & forhdndsklassifisere dokumentet unn-
tatt offentlighet er § 6 fgrste ledd nr. 2 bokstav b.

Ovenfor under punkt 4.4.1, 2 ble det vist til for-
arbeidene til § 6 fgrste ledd nr. 2 bokstav b (Ot.prp.
nr. 4 (1981-82) s. 50) hvor det fremgér at bestem-
melsen er ment & dekke de tilfellene hvor det offent-
lige forer forhandlinger med naringsorganisasjoner
o.l. om betaling for visse ytelser som faller utenfor
det alminnelige lgnnsoppgjeret, f.eks. jordbruks- og
fiskerioppgjgret. Bestemmelsen er altsd ment & klar-
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gjere at oppgjgr med yrkesorganisasjoner kan unntas
offentlighet med hjemmel i denne bestemmelsen.

Brevet fra styreformannen i Litra AS til Lille-
hammer kommune om innkalling til ekstraordinzr
generalforsamling er, s& vidt jeg forstr, sendt til Lil-
lehammer kommune som aksjoner i Litra AS. Bre-
vet omhandler ikke kommunens oppgjgr eller for-
handlinger med en yrkesorganisasjon og er séledes
ikke en type dokument som omfattes av § 6 fgrste
ledd nr. 2 bokstav b. Slik saken er forelagt meg, ma
det kritiseres at dokumentet er forhandsklassifisert
unntatt offentlighet med hjemmel i § 6 farste ledd
nr. 2 bokstav b.

4.4.3 3Seksjon PERS/ORG

1) Sak nr. 98/00167, Inr. 003892/98, registreringsda-

to 1. september 1998 — lerekontrakt [NN]

Dokumentet, som er et brev fra Lillehammer
kommune til Oppland fylkeskommune vedrgrende
en lerekontrakt for [NN], var forhandsklassifisert
unntatt offentlighet under henvisning til offentlig-
hetsloven § 5 a. Det var ikke gitt noen nermere pre-
sisering av hvilken taushetspliktbestemmelse som
hjemler unntaket. Lerekontrakten som skal ha veert
vedlagt brevet, var ikke lagt ved Lillehammer kom-
munes oversendelse av dokumentet hit.

Tilsvarende gjelder ogsé for fglgende journalfg-
ring:

e sak nr. 98/00167, Inr. 003894/98, registrerings-
dato 1. september 1998 — lerekontrakt [NN]

I den forelgpige rapporten ble kommunen bedt
om & opplyse hvilken taushetspliktbestemmelse som
kommer til anvendelse pd dokumentene. Det ble vist
til at selv om vedleggene til brevene kan vere unn-
tatt offentlighet pd grunn av lovbestemt taushets-
plikt, er ikke det tilstrekkelig til & unnta oversendel-
sesbrevene fra offentlighet. Det ble ogsa vist til at
det allerede av dokumentbeskrivelsen i den offentli-
ge journalen fremgar navnet pd personene lerekon-
traktene gjelder.

1 sitt svarbrev fremholdt kommunen at «[s]ann-
synligvis burde ikke disse kontraktene vert unntatt
offentlighet i det hele tatt, da de ikke kan se & inne-
holde taushetsbelagte opplysninger».

Jeg har merket meg at Lillehammer kommune
har erkjent at forhandsklassifiseringen av disse do-
kumentene var uhjemlet da, s& vidt jeg forstar, ver-
ken dokumentet eller vedleggene etter kommunens
oppfatning inneholdt taushetsbelagte opplysninger.
Det ma kritiseres at de aktuelle dokumentene var
forhandsklassifisert unntatt offentlighet i journalen.

2) Sak nr. 98/00167, Inr. 005090/98, registreringsda-
to 21. september 1998 — lerekontrakt NN

Dokumentet, som er et brev fra Lillehammer
kommune til Oppland fylkeskommune vedrgrende
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lerekontrakt for [NN], er forhdndsklassifisert unn-
tatt offentlighet under henvisning til offentlighetslo-
ven § 5. Det var ikke nermere presisert hvilken be-
stemmelse 1 § 5 kommunen mener kommer til an-
vendelse. Larekontrakten som skal ha vart vedlagt
brevet, var ikke lagt ved Lillehammer kommunes
oversendelse av dokumentet hit.

Tilsvarende gjelder ogsa for fplgende journalfg-
ring:

e sak nr. 98/00167, Inr. 005093/98, registrerings-
dato 21. september 1998 — lerekontrakt [NN]

I min forelgpige rapport bad jeg om at Lilleham-
mer kommune opplyste hvorfor forhindsklassifise-
ringen av disse dokumentene er annerledes enn do-
kumentene i sak nr. 98/00167, Inr. 003892/98 — lz-
rekontrakt NN og sak nr. 98/00167, Inr. 003894/98 —
leerekontrakt NN(jf. punkt 2 ovenfor), som er for-
héndsklassifisert unntatt offentlighet med hjemmel i
offentlighetsloven § 5 a. Dersom kommunen opp-
rettholdt sitt standpunkt om at lovens § 5 kommer til
anvendelse, ble det bedt om en nermere begrunnelse
for dette, herunder hvilken bestemmelse i § 5 det
siktes til.

I sitt svarbrev fremholdt kommunen at det ikke
var hjemmel for & forhdndsklassifisere dokumentene
unntatt offentlighet i journalen.

Jeg har merket meg at Lillehammer kommune
har erkjent at forhéndsklassifiseringen av disse do-
kumentene var feilaktig. Det m4 kritiseres at disse
dokumentene var forhindsklassifisert unntatt offent-
lighet i journalen.

3) Sak nr. 98/00167, Inr. 004327/98, registreringsda-
to 8. september 1998 — orientering for lerebedrif-
ten og larlingen

Dette dokumentet er en generell orientering fra
Oppland fylkeskommune til leerebedriften og leerlin-
gen. Dokumentet er i journalen forh&ndsklassifisert
unntatt offentlighet under henvisning til offentlig-
hetsloven § 5 a. Det er ikke gitt noen n@rmere presi-
sering av hvilken taushetspliktbestemmelse som lig-
ger til grunn for forhandsklassifiseringen.

Tilsvarende gjelder ogsé for fplgende journalfg-
ring:

e sak nr. 98/00167, Inr. 005529/98, registrerings-
dato 29. september 1998 ~ lerlinger 1998—2000

Lillehammer kommune ble i den forelgpige rap-
porten bedt om 4 begrunne hvilke opplysninger som
er undergitt taushetsplikt, samt opplyse hvilken taus-
hetspliktbestemmelse kommunen mener kommer til
anvendelse i saken.

Kommunen fremholdt i svarbrevet at dokumen-
tene ikke inneholdt taushetsbelagte opplysninger og
at dokumentene fglgelig ikke skulle ha veert for-
héndsklassifisert unntatt offentlighet.
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Jeg har merket meg at Lillehammer kommune
har erkjent at forhandsklassifiseringen av disse do-
kumentene var uhjemlet da dokumentene ikke inne-
holder taushetsbelagte opplysninger. Det m4 kritise-
res at de aktuelle dokumentene i journalen for sep-
tember 1998 var forhéndsklassifisert unntatt offent-
lighet.

4) Sak nr. 98/01642, Inr. 003962/98, registreringsda-
to 2. september 1998 — anmodning fra NNom hg-
yere lgnn som helsesgster

Dokumentet, som er et brev fra Lillehammer
kommune tiINNvedrgrende 1gnnsplassering for hel-
sesgstre fra 1. september 1998, var forh&ndsklassifi-
sert unntatt offentlighet med hjemmel i offentlig-
hetsloven § 5 a. Det var ikke gitt noen nermere pre-
sisering av hvilken taushetspliktbestemmelse som
ligger til grunn for forhandsklassifiseringen.

I min forelgpige rapport ble Lillehammer kom-
mune bedt om & redegjgre for hvilke taushetsbelagte
opplysninger brevet inneholder og hvilken taushets-
pliktbestemmelse som ligger til grunn for avslaget.
Det ble i denne sammenheng vist til Frihagen: Of-
fentlighetsloven II (1994) s. 58 hvor det heter at
«[o]pplysninger om en offentlig tjenestemanns al-
minnelige lgnnsplassering og hvilken lgnn dette gir,
kan neppe ansees for taushetsbelagt etter § 13». Det
ble ogsé vist til at navnet pé arbeidstakeren frem-
kommer i den offentlige journalen.

Kommunen remholdt i sitt svarbrev at dokumen-
tet ikke inneholder taushetsbelagte opplysninger og
at det fglgelig ikke skulle ha vert forhindsklassifi-
sert unntatt offentlighet.

Jeg har merket meg at Lillehammer kommune
har erkjent at forhdndsklassifiseringen av dokumen-
tet var feilaktig da dokumentet ikke inneholder taus-
hetsbelagte opplysninger. Det ma kritiseres at det
aktuelle dokumentet var forhdndsklassifisert unntatt
offentlighet i journalen.

5) Sak nr. 98/00845, Inr. 003982/98, registreringsda-
to 2. september 1998 — klage fra Norsk Pressefor-
bund

Dokumentet, som er en klage fra Norsk Presse-
forbund til Lillehammer kommune over kommunens
oppfplging av Arbeids- og administrasjonsdeparte-
mentets avgjgrelse i en konkret klagesak etter of-
fentlighetsloven, var forhdndsklassifisert unntatt of-
fentlighet under henvisning til offentlighetsloven § 5
a. Lillehammer kommunes svar til Norsk Pressefor-
bund (sak nr. 98/00845, Inr. 004205/98, registre-
ringsdato 7. september 1998) var ogs4 forhandsklas-
sifisert unntatt offentlighet under henvisning til of-
fentlighetsloven § 5 a. Det var ikke gitt noen na@rme-
re presisering av hvilken taushetspliktbestemmelse
som ligger til grunn for forhandsklassifiseringene.

Kommunen ble bedt om & opplyse hvilken taus-
hetspliktbestemmelse kommunen mener hjemler
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unntak fra offentlighet etter lovens § 5 a i disse til-
fellene.

I svarbrevet fremholdt kommunen at saken opp-
rinnelig hadde veart unntatt offentlighet, men at
kommunen hadde erkjent at dette var feil og senere
offentliggjort dokumentene.

Jeg har merket meg at kommunen har erkjent at
disse dokumentene ikke kunne unntas offentlighet
med hjemmel i offentlighetslovens bestemmelser.
Det var kritikkverdig at dokumentene ble forhand-
sklassifisert unntatt offentlighet i journalen.

6) Sak nr. 98/01319, Inr. 003992/98, registreringsda-
to 2. september 1998 — forvaltningsnettprosjektet
Kjspsavtalen i forvaltningsnettprosjektet var for-
handsklassifisert unntatt offentlighet under henvis-
ning til offentlighetsloven § 6 fgrste ledd nr. 2 bok-
stav b.

Kommunen ble i den forelgpige rapporten bedt
om & begrunne naermere hvorfor dokumentet var for-
handsklassifisert unntatt offentlighet etter lovens § 6
fogrste ledd nr. 2 bokstav b. Det ble 1 denne sammen-
heng vist til forarbeidene til bestemmelsen (Ot.prp.
nr. 4 (1981-82) s. 50) hvor det fremgéar at bestem-
melsen er ment 4 dekke de tilfellene hvor det offent-
lige fgrer forhandlinger med neringsorganisasjoner
o.l. om betaling for visse ytelser som faller utenfor
det alminnelige Ignnsoppgjgret, f.eks. jordbruks- og
fiskerioppgjaret.

Kommunen fremholdt 1 sitt svarbrev at «[d]oku-
menter vedrgrende innkjgpsordningen blir vanligvis
unntatt offentlighet med hjemmel i offentlighetslo-
ven § 6, 1. ledd, pkt. 2. Dette synes & veere i overens-
stemmelse med Ot.prp. 4 (1981-82), jfr. Arvid Fri-
hagens kommentarutgave til offentlighetsloven, 3.
utg., bind 11, side 123».

Det fremstar som noe usikkert hvilket av boksta-
valternativene i § 6 fgrste ledd nr. 2 kommunen me-
ner kommer til anvendelse i saken. Jeg legger til
grunn at det er bokstav b kommunen sikter til, som
ogsa var benyttet under forhéndsklassifiseringen av
dokumentet.

Forvaltningsprosjektet er, sd vidt jeg forstar, et
samarbeid mellom kommunesektoren (KS) og staten
ved Arbeids- og administrasjonsdepartementet pa
IT-omradet. Forvaltningsnettprosjektets innkj@p-
sordning, som det aktuelle dokumentet omhandler,
bestar av en samling rammeavtaler, inngétt sentralt,
med veiledninger og ferdige forslag til skjema for
utfylling ved anskaffelser av IT-relatert utstyr (kj@p-
savtaler). Kjgpsavtalen er en mal av generell karak-
ter.

Som nevnt ovenfor, kan dokumenter vedrgrende
det offentliges forhandlinger med n@ringsorganisa-
sjoner o.l. om betaling for visse ytelser som faller
utenfor det alminnelige lgnnsoppgjgret, f.eks. jord-
bruks- og fiskerioppgjgret, unntas offentlighet med
hjemmel i offentlighetsloven § 6 forste ledd nr. 2
bokstav b. Jeg viser til mine merknader under punkt
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4.4.1,1 vedrgrende denne bestemmelsen. Jeg kan pa
denne bakgrunn ikke se at disse dokumentene er om-
fattet av ordlyden i § 6 fgrste ledd nr. 2 bokstav b, og
bestemmelsen hjemler fglgelig ikke den foretatte
forhdndsklassifiseringen av dokumentene. Slik sa-
ken er forelagt meg, finner jeg & maétte kritisere at
dokumentet er forhandsklassifisert unntatt offentlig-
het under henvisning til § 6 fgrste ledd nr. 2 bokstav
b.

Det kan stilles spgrsmalet om dokumentet kan
unntas offentlighet med hjemmel i § 6 fgrste ledd nr.
2 bokstav a. Dokumentet er i utgangspunktet omfat-
tet av bestemmelsen. Det avgjgrende blir om det er
«pékrevd» av hensyn til en «forsvarlig gjennomfg-
ring av kommunens gkonomiforvaltning 4 hemme-
ligholde dokumentet. Kommunen har i sitt svar ikke
gatt nermere inn pé denne vurderingen. Jeg forstar
det imidlertid slik at kjgpsavtalen i forvaltningsnett-
prosjektet er ferdig fremforhandlet, og avtalen er
inngétt sentralt. Behovet for & beskytte kommunens
gkonomiske interesser, herunder det konkurranse-
messige aspektet, stiller seg da annerledes enn om
kommunen var i en forhandlingssituasjon. Under
henvisning til at § 6 fgrste ledd nr. 2 bokstav a opp-
stiller strenge krav for at dokumentet kan unntas of-
fentlighet, kan jeg, slik saken er opplyst, vanskelig
se at det er godtgjort at bestemmelsen hjemler for-
héndsklassifisering av dokumentet.

7) Sak nr. 98/01675, Inr. 004111/98, registreringsda-
to 4. september 1998 — lgnnsanvisning

Dokumentet, som er en lgnnsanvisning sendt in-
ternt 1 kommunen til lgnningskontoret, var forhand-
sklassifisert unntatt offentlighet under henvisning til
offentlighetsloven § 5 a. Det var ikke gitt noen ner-
mere presisering av hvilken taushetspliktbestemmel-
se som ligger til grunn for forhdndsklassifiseringen.

Tilsvarende gjelder for fglgende journalfgring:

e sak nr. 98/00750, Inr. 004349/98, registrerings-
dato 8. september 1998 — lgnnsanvisning

Kommunen ble i den forelgpige rapporten bedt
om & redegjgre for hvilke taushetsbelagte opplysnin-
ger Ignnsanvisningene inneholder.

I svarbrevet erkjente kommunen at disse for-
héandsklassifiseringene var feilaktige, og kommunen
ville rette opp feilen for fremtiden.

Jeg har merket meg at kommunen har erkjent at
Ignnsanvisningene ikke inneholder taushetsbelagte
opplysninger. Det ma kritiseres at Ignnsanvisninge-
ne feilaktig var forhandsklassifisert i journalen. Jeg
legger til grunn at kommunen né innfgrer rutiner
som sikrer at lignende feil ikke gjentas i fremtiden.

Dokumentene kunne i utgangspunktet unntas of-
fentlighet med hjemmel i § 5 forste ledd. Kommu-
nen matte da vurdere om meroffentlighet bgr prakii-
seres, jf. § 2 tredje ledd. Slik saken er forelagt meg,
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kan jeg imidlertid ikke se at det er noe som taler for
at meroffentlighet ikke bgr praktiseres for disse do-
kumentene.,

8) Sak nr. 98/01312, Inr, 004143/98, registreringsda-
to 4. september 1998 — oversendelse av utkast til
kjennelse i tvist mellom Lillehammer kommune
og NITO og sak nr. 98/01312, Inr. 004200/98, re-
gistreringsdato 7. september 1998 — oversendelse
av kjennelse i undertegnet stand.

Det fgrste dokumentet er et oversendelsesbrev
fra Sverre Bjgrnsen til Lillechammer kommune ved-
rgrende utkast til kjennelse i en tvist mellom kom-
munen og NITO, mens det andre dokumentet er et
oversendelsesbrev fra Lillehammer kommune til
Bjgrnsen hvor kjennelsen oversendes i undertegnet
stand. Kjennelsen vedrgrer lokale lgnnsforhandlin-
ger etter Hovedtariffavtalen kapittel 5 punkt 5.2. Ut-
kastet til kjennelse og den undertegnede kjennelsen
var ikke vedlagt kommunens oversendelse av saks-
dokumenter hit. Oversendelsesbrevene var i journa-
len forhéndsklassifisert unntatt offentlighet under
henvisning til offentlighetsloven § 5 a. Det var ikke
gitt noen naermere presisering av hvilken taushets-
pliktbestemmelse som ligger til grunn for forhand-
sklassifiseringene.,

I min forelgpige rapport ble kommunen bedt om
d redegjgre nazrmere for hvilke taushetsbelagte opp-
lysninger de aktuelle dokumentene antas 4 innehol-
de. Jeg spurte samtidig om kommunen hadde vurdert
om dokumentene kunne unntas offentlighet under
henvisning til at det er pakrevd «av hensyn til en for-
svarlig giennomfgring av kommunens --- lgnns- el-
ler personalforvaltning», jf. offentlighetsloven § 6
fgrste ledd nr. 2 bokstav a.

I svaret fremholdt kommunen at «[d]et erkjennes
at offentlighetsloven § 6, 1. ledd nr. 2, a ville veert en
mer korrekt hjemmel for & unnta dette dokumentet
fra offentlighet».

Ut fra de opplysninger som foreligger, kan jeg
ikke se at dokumentene inneholder taushetsbelagte
opplysninger.

Offentlighetsloven § 6 fgrste ledd nr. 2 bokstav a
gir hjemmel for & unnta fra offentlighet dokumenter
der unntak er «pakrevd av hensyn til en forsvarlig
gjennomfgring av (---) kommunens (---) lgnns- eller
personalforvaltning». Bestemmelsens ordlyd opp-
stiller forholdsvis strenge vilkir som mé oppfylles
for at dokumentene kan unntas offentlighet, jf. ut-
trykk om at unntak mé vere «pékrevds». Oversendel-
sesbrevene inneholder kun ngytrale opplysninger
vedrgrende oversendelsen av kjennelsen i en tvist
mellom NITO og kommunen. Det er ikke i brevene
utdypet hva tvisten omhandler eller hva som ble
konklusjonen i kjennelsen. Kommunen har heller ik-
ke redegjort nzrmere for hvilke av opplysningene
som, dersom de ble kjent, kunne vanskeliggjgre en
«forsvarlig gjennomfgring» av kommunens «lgnns-
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eller personalforvaltning». Jeg kan etter dette, ut fra
de foreliggende opplysningene, ikke se at § 6 fgrste
ledd nr. 2 bokstav a gir hjemmel for 4 forhandsklas-
sifisere oversendelsesbrevene unntatt offentlighet.
Forholdet ma etter dette kritiseres.

Hvorvidt selve kjennelsen kan unntas offentlig-
het etter § 6 nr. 2 a, har jeg ikke grunnlag for § ta ut-
trykkelig stilling til. Jeg nevner imidlertid at behovet
for unntak fra offentlighet normalt vil vaere stgrst pa
de tidligere stadier av saksbehandlingen (under for-
handlingene), og at det ikke ngdvendigvis er pakre-
vet nar kjennelsen foreligger. Det vil avhenge av en
konkret vurdering i det enkelte tilfellet om kommu-
nens forhandlingsposisjon vil kunne bli skadet ved
en offentliggjgring.

Sé vidt jeg kan se, er navnet p4 vedkommende
tjenestemann som er omhandlet i kjennelsen nevnt i
kommunens brev. Det kan reises spgrsmal om ved-
kommendes navn er en taushetsbelagt opplysning
som kommunen plikter & unnta offentlighet, jf. of-
fentlighetsloven §5 a og forvaltningsloven § 13
fprste ledd nr. 1. T og med at utkastet til kjennelse og
den undertegnede kjennelsen ikke var vedlagt kom-
munens oversendelse av saksdokumenter hit, har jeg
ikke tilstrekkelig grunnlag for 4 ta stilling til dette.
Jeg finner det imidlertid klart at det faktum at det har
vert lokale Ignnsforhandlinger etter Hovedtariffav-
talen kapittel 5 punkt 5.2, i seg selv ikke kan sies 4
vere en taushetsbelagt opplysning etter forvalt-
ningsloven § 13 fgrste ledd nr. 1.

9) Sak nr. 98/01682, Inr. 004214/98, registreringsda-
to 7. september 1998 — sgknad pé stilling som hel-
se- og omsorgssjef

Sgknaden pé stilling som helse- og omsorgssjef
var forhdndsklassifisert unntatt offentlighet under
henvisning til offentlighetsloven § 5 a. Det var ikke
gitt noen nermere presisering av hvilken taushets-
pliktbestemmelse som ligger til grunn for forhand-
sklassifiseringen. Vedleggene som fulgte sgknaden
var ikke lagt ved kommunens oversendelse av doku-
mentet hit.

Tilsvarende gjelder for fglgende journalfgringer:

e sak nr. 98/01682, Inr. 004216/98, registrerings-
dato 7. september 1998 — sgknad p4 stilling som
helse- og sosialsjef

e sak nr. 98/01682, Inr. 004218/98, registrerings-
dato 7. september 1998 — sgknad pa stilling som
helse- og omsorgssjef

Kommunen ble i den forelgpige rapporten bedt
om & redegjgre for hvilke opplysninger som er un-
derlagt taushetsplikt, og opplyse hvilken taushets-
pliktbestemmelse som gir grunn til 4 forhdndsklassi-
fisere dokumentene unntatt offentlighet etter lovens
§ 5a i disse tilfellene. Forholdet til offentlighetslo-
ven § 6 fgrste ledd nr. 4 ble ogsa bedt kommentert.
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Kommunen fremholdt i svarbrevet at «[s]gkna-
der til stilling som helse- og omsorgssjef er konse-
kvent unntatt offentlighet med hjemmel i § Sa. Det
erkjennes at offentlighetsloven § 6, 1. ledd nr. 4 ville
veert den riktige lovhjemmelen».

Offentlighetsloven § 6 forste ledd nr. 4 lgd slik
fgr siste endring, som tradte i kraft 1. januar 2001:

N «Fglgende dokumenter kan unntas fra offentlig-
et:

4) Dokumentet i sak om ansettelse eller forfrem-
melse i offentlig tjeneste. Unntaket gjelder ikke
sgkerliste. Sgkerliste skal settes opp snarest etter
spgknadsfristens utlgp og skal foruten sgkernes
navn inneholde deres alder, stilling eller yrkestit-
tel og bosteds- og arbeidskommune.»

De tre sgknadene pa stillingen som helse- og om-
sorgssjef 1 Lillehammer kommune er dokumenter «i
sak om ansettelse» 1 offentlig tjeneste og kan i ut-
gangspunktet unntas offentlighet med hjemmel i § 6
fgrste ledd nr. 4. Alle dokumenter i en ansettelsessak
(unntatt sgkerlisten) kan i utgangspunktet unntas
uten hensyn til hvilke opplysninger dokumentet in-
neholder og mulig skadefglger.

Bestemmelsen innebarer imidlertid ingen plikt
til & unnta dokumentene offentlighet i og med at det
heter at dokumentene «kan» unntas offentlighet. Et-
ter § 2 tredje ledd plikter kommunen, ved en frem-
satt innsynsbegjering, & vurdere om meroffentlighet
bgr praktiseres. Spgrsmalet er om kommunen allere-
de ved journalfgringen bgr vurdere meroffentlig-
hetsspgrsmaélet, eller om det pa dette stadiet er til-
strekkelig & konstatere at en av offentlighetslovens
unntakshjemler kommer til anvendelse og séledes
forhéndsklassifisere dokumentet unntatt offentlig-
het. Som fremholdt ovenfor under punkt 4.2, 2, fin-
ner jeg at gode grunner kan tale for at kommunen al-
lerede ved journalfgringen bgr vurdere meroffentlig-
hetsspgrsmaélet. Dette av hensyn til at feerrest mulig
dokumenter bgr forhandsklassifiseres unntatt offent-
lighet slik at informasjonsverdien av den offentlige
journalen blir best mulig. Ogs& kommunens praksis
med & legge offentlige dokumenter ut til gjennom-
syn for pressen og andre interesserte tilsier dette.

Ved vurderingen av om meroffentlighet bgr utvi-
ses, ma det tas stilling til om dokumentene innehol-
der taushetsbelagte opplysninger som kommunen
har plikt til & hemmeligholde. Kommunen forhand-
sklassifiserte de tre dokumentene unntatt offentlig-
het i journalen for september 1998 med hjemmel i
§ 5 a.  kommunens svarbrev er det ikke gitt noen re-
degjgrelse for hvilken taushetspliktbestemmelse
kommunen mente kom til anvendelse eller hvilke
taushetsbelagte opplysninger sgknadene inneholdt.
Etter en gjennomgang av de tre dokumentene kan
jeg ikke se at sgknadene inneholder taushetsbelagte
opplysninger. 1 og med at tilsettingssaken ikke var
avgjort pa tidspunktet for den foretatte forhandsklas-
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sifiseringen, har jeg imidlertid ikke funnet grunnlag
for a reise innvendinger mot at kommunen ikke har
praktisert meroffentlighet.

10) Sak nr. 98/01682, Inr. 004223/98, registrerings-
dato 7. september 1998 — utvidet sgkerliste til
stillingen som helse- og omsorgssjef

Den utvidede sgkerlisten til stillingen som helse-
og omsorgssjef var forhindsklassifisert unntatt of-
fentlighet under henvisning til offentlighetsloven § 5
a. Det var ikke presisert hvilken taushetspliktbe-
stemmelse som ligger til grunn for forhandsklassifi-
seringen.

I min forelgpige rapport ble Lillehammer kom-
mune bedt om a4 begrunne hvorfor den utvidede sg-
kerlisten er undergitt taushetsplikt, og opplyse hvil-
ken taushetspliktbestemmelse som ligger til grunn
for forhdndsklassifiseringen. Kommunen ble ogsa
anmodet om & kommentere forholdet til offentlig-
hetsloven § 6 fgrste ledd nr. 4.

Kommunen har i svarbrevet fremholdt at den ut-
videde sgkerlisten burde vert forhandsklassifisert
unntatt offentlighet med hjemmel i § 6 fgrste ledd
nr. 4.

Jeg er enig i at den utvidede sgkerlisten kan for-
handsklassifiseres unntatt offentlighet med hjemmel
i § 6 fgrste ledd nr. 4. 1 og med at tilsettingssaken ik-
ke var avgjort pa tidspunktet for den foretatte for-
handsklassifiseringen, har jeg ikke funnet grunnlag
for & reise innvendinger mot at kommunen ikke har
praktisert meroffentlighet, jf. § 2 tredje ledd.

11) Sak nr. 98/01596, Inr. 004300/98, registrerings-
dato 8. september 1998 — innstilling til ansettel-
se av sekretzr 1 hjemmetjenesten

Innstillingen til tilsetting av sekreter 1 hjemme-
tjenesten er forh&ndsklassifisert unntatt offentlighet
under henvisning til offentlighetsloven § 5 a.

Tilsvarende gjelder for fglgende journalfgring:

o sak nr. 98/01682, lnr. 004951/98, registrerings-
dato 17. september 1998 — saksframlegg tilset-
ting av helse- og omsorgssjef

Lillehammer kommune ble bedt om & redegjgre
for hvilke opplysninger i disse dokumentene som er
undergitt taushetsplikt, og opplyse hvilken taushets-
pliktbestemmelse som ligger til grunn for forhind-
sklassifiseringene. Kommunen ble ogsé anmodet om
& kommentere forholdet til offentlighetsloven § 6
fgrste ledd nr. 4.

I svaret fremholdt kommunen at § 6 fgrste ledd
nr. 4 er riktig hjemmel for & forhandsklassifisere inn-
stillingen til ansettelse av sekreter i hjemmetjenes-
ten og saksframlegget for tilsetting av helse- og om-
sorgssjef unntatt offentlighet.

Jeg er enig i at disse dokumentene kan forhdnd-
sklassifiseres unntatt offentlighet med hjemmel i of-
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fentlighetsloven § 6 farste ledd nr. 4. Sett hen il at
saken var pa et forberedende stadium og at det er ta-
le om interne dokumenter, finner jeg heller ikke
grunnlag for 4 reise innvendinger mot at det ikke er
utgvet meroffentlighet, jf. § 2 tredje ledd.

12) Sak nr. 98/00072, Inr. 004501/98, registrerings-
dato 10. september 1998 — krav til lokale 5.2-
forhandlinger

Dokumentet, som er et brev fra Lillehammer
kommuneforening til kommunen med krav til lokale
5.2-forhandlinger for en navngitt tjenestemann, var
forh&ndsklassifisert unntatt offentlighet under hen-
visning til offentlighetsloven § 5 a. Det var ikke pre-
sisert hvilken taushetspliktbestemmelse som ligger
til grunn for forhandsklassifiseringen.

I den forelgpige rapporten ble kommunen bedt
om & redegjgre naermere for hvilke taushetsbelagte
opplysninger det aktuelle dokumentet inneholdt og
opplyse hvilken taushetspliktbestemmelse som 14 til
grunn for forhdndsklassifiseringen. Det ble ogsé
spurt om kommunen hadde vurdert om dokumente-
ne kunne unntas offentlighet under henvisning til at
det er pdkrevd «av hensyn til en forsvarlig gjennom-
fpring av kommunens --- lgnns- eller personalfor-
valtning», jf. offentlighetsloven § 6 fgrste ledd nr. 2
bokstav a.

Kommunen fremholdt i svaret at «Lillehammer
kommune er enig med Sivilombudsmannen i at kray
om lokale 5.2-forhandlinger kunne vart unntatt of-
fentlighet med hjemmel i § 6, 1. ledd, nr. 2, ax».

Nér det gjelder kommunens opprinnelige hjem-
mel for & forhdndsklassifisere dokumentet unntatt
offentlighet, nemlig § 5 a, finner jeg det, slik saken
er opplyst, tvilsomt om dokumentet inneholder taus-
hetsbelagte opplysninger. Jeg viser i denne forbin-
delse til at kommunen i sitt svar ikke har papekt
hvilke taushetsbelagte opplysninger det var siktet til.
Brevet inneholder opplysninger om vedkommende
tjenestemanns lgnn pa det davarende tidspunktet
samt fremsatt krav om ny Ignn. Videre inneholder
dokumentet i generelle vendinger en beskrivelse av
stillingens oppgaver og endringer i oppgaver de se-
nere drene. Jeg har vanskelig for & se at disse opp-
lysningene kan sies 4 omhandle vedkommende tje-
nestemanns «personlige forhold», jf. forvaltningslo-
ven § 13 forste ledd nr. 1.

Offentlighetsloven § 6 fgrste ledd nr. 2 bokstav a
gir hjemmel for 4 unnta dokumenter fra offentlighet
under henvisning til at det er pékrevd «av hensyn til
en forsvarlig gjennomfgring av kommunens ---
Ignns- eller personalforvaltning». Bestemmelsens
ordlyd oppstiller forholdsvis strenge vilkar for at den
skal komme til anvendelse.

Lillehammer kommune har ikke begrunnet hvor-
for det var «pékrevd» & forhandsklassifisere doku-
mentet unntatt offentlighet i postjournalen for sep-
tember 1998 med hjemmel i § 6 fgrste ledd nr, 2
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bokstav a. Vurderingen m4 basere seg pa forholdene
da forhindsklassifiseringen ble foretatt. I dokumen-
tet fremsettes et begrunnet krav til lokale 5.2-for-
handlinger fra Lillehammer kommuneforening pa
vegne av et medlem. Dokumentet gir ikke uttrykk
for hvordan kommunen vurderer kravet, og det av-
slgrer heller ikke opplysninger fra forhandlingene i
og med at disse ikke hadde startet p4 dette tidspunk-
tet. I og med at kommunen ikke har begrunnet hvor-
for det var «pdkrevd» & forhandsklassifisere doku-
mentet, finner jeg det vanskelig 4 ta konkret stilling
til hvorvidt forhéndsklassifiseringen er korrekt. Sa-
ken var imidlertid pa et forberedende stadium. Ut fra
de sparsomme opplysningene som foreligger, har jeg
derfor ikke funnet grunnlag for 4 reise innvendinger
mot at dokumentet ble forhandsklassifisert unntatt
offentlighet med hjemmel i § 6 fgrste ledd nr. 2 bok-
stav a.

13) Sak nr. 98/02123, Inr. 004509/98, registrerings-
dato 10. september 1998 — spgrsméal om hospi-
tering og sak nr. 98/02123, Inr. 005427/98, regi-
streringsdato 25. september 1998 — svarbrev

Dokumentene, som er et brev fra en privatperson
til Lillehammer kommune med forespgrsel om mu-
lighet for hospitering i kommunen samt kommunens
svarbrev, var forhdndsklassifisert unntatt offentlig-
het under henvisning til offentlighetsloven § 5 a. Det
var ikke presisert hvilken taushetspliktbestemmelse
som ligger til grunn for forhéndsklassifiseringene.

Kommunen ble anmodet om & redegjgre for hvil-
ke opplysninger som er undergitt lovbestemt taus-
hetsplikt, og opplyse hvilken taushetspliktbestem-
melse som det er lagt til grunn kommer til anvendel-
se. Det ble i denne forbindelse vist il at navnet til
vedkommende fremgér av den offentlige journalen
(se Inr. 005427/98).

Kommunen fremholdt i sitt svarbrev at riktig
hjemmel for & forhandsklassifisere dokumentene
skal vere § 6 fgrste ledd nr. 4.

Offentlighetsloven § 6 fgrste ledd nr. 4 gir hjem-
mel for & unnta fra offentlighet «[dJokument i sak
om ansettelse eller forfremmelse i offentlig tjenes-
te». Spgrsmélet som reiser seg er om en forespgrsel
om hospitering i Lillehammer kommune og kommu-
nens respons kan sies & veere dokument «i sak om
ansettelse». S& vidt jeg forstér, hadde ikke kommu-
nen lyst ut ledige hospiteringsplasser, men vedkom-
mende hadde pa eget initiativ tatt kontakt med kom-
munen for & forespgrre om det var mulig 4 {4 en hos-
piteringsplass.

I Frihagen: Offentlighetsloven I (1994) heter det
pé s. 144-145:

«Punkt nr. 4 gjelder bare sak om ansettelse — dvs,
bare saker som direkte er om ansettelse. Det ma farst
og fremst sikte til saker som direkte skal munne ut i
beslutning om & ansette eller ikke & ansette en eller
flere bestemte personer.»
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Og videre:

«Punkt nr. 4 kan ikke brukes bare fordi det gis
op lysninger om foretatte eller planlagte ansettelses-
forhold i forbindelse med en annen sak — f.eks. ved
budsjettbehandling. Budsjettsaken mé sdledes reg-
nes som en sak for seg som faller utenfor unntaksad-
Eangen etter punkt nr. 4. Det gjelder selv om ved-

ommende persons stilling eller navn nevnes eller
star sentralt 1 saken — f.eks. i forbindelse med bud-
sjettbehandling av en mulig «fallskjermavtale» med
en ennd ikke ansatt administrasjonssjef.»

En sak om hospitering ligger nar opp til en sak
om ansettelse, og jeg antar at en hospiteringsplass
langt pa veg innebzrer de samme rettigheter og plik-
ter for partene som et tidsbegrenset tilsettingsfor-
hold. Jeg har pa denne bakgrunn ikke funnet grunn-
lag for & reise avgjgrende rettslige innvendinger mot
at kommunen har lagt til grunn at § 6 fgrste ledd nr.
4 kommer til anvendelse.

Bestemmelsen innebearer som nevnt ingen plikt
til 4 unnta dokumentene fra offentlighet, sd kommu-
nen ma vurdere om meroffentlighet bgr praktiseres,
jf. § 2 tredje ledd. Nér det gjelder selve spknaden om
hospitering, fremgér det at hospiteringen skal vere
ledd i en «attfgringsplan». Det er mye som taler for
at dette er en opplysning undergitt Jovbestemt taus-
hetsplikt, jf. forvaltningsloven § 13 fgrste ledd nr. 1.
Deler av dette dokumentet kunne derfor unntas of-
fentlighet, jf. § 5 a og forvaltningsloven § 13 fgrste
ledd nr. 1.

Nér det gjelder kommunens svar pd sgknaden,
kan jeg ikke se at dette dokumentet inneholder taus-
hetsbelagte opplysninger. I og med at saken ble av-
sluttet ved kommunens svar pa sgknaden, kan jeg
vanskelig se at avgjgrende grunner taler mot 4 prak-
tisere meroffentlighet for dette dokumentet.

14) Sak nr. 98/02143, Inr. 004575/98, registrerings-
dato 11. september 1998 — innkalling til mgte i
arbeidsmiljgutvalget

Innkallingen til mgte i arbeidsmiljgutvalget fra
Personal- og organisasjonsavdelingen i kommunen
til arbeidsmiljputvalgets medlemmer, med kopi bl.a.
til fagorganisasjonene, var forhéndsklassifisert unn-
tatt offentlighet under henvisning til offentlighetslo-
ven § 5. Det var ikke presisert hvilken bestemmelse i
§ 5 kommunen hadde brukt for & forhdndsklassifise-
re dokumentet unntatt offentlighet. Vedleggene som
fulgte innkallingen var ikke vedlagt kommunens
oversendelse av dokumentet hit.

Kommunen ble bedt om & begrunne denne for-
héndsklassifiseringen naermere. I den forelgpige rap-
porten ble det spurt om hvilken bestemmelse i lo-
vens § 5 som ble brukt som hjemmel for forhdnd-
sklassifiseringen.

I svarbrevet fremholdt kommunen at dokumentet
«8penbart feilaktig» var forhdndsklassifisert unntatt
offentlighet.
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Jeg har merket meg at kommunen har erkjent at
det ikke er hjemmel for & forhdndsklassifisere doku-
mentet unntatt offentlighet, og sier meg enig i denne
vurderingen. Dokumentet kan ikke anses som et in-
ternt dokument, som kan unntas verken etter § 5
fgrste eller annet ledd. Arbeidsmiljgutvalget er et
lovbestemt organ med selvstendige oppgaver og
myndighet, jf. arbeidsmiljgloven §§ 23 og 24. For-
holdet mé kritiseres.

15) Sak nr. 98/01350, Inr. 004591/98, registrerings-
dato 11. september 1998 - lokale lgnnsforhand-
linger

Dokumentet, som er et notat fra personal- og
lgnnsseksjonen til etatene med tidspunkt for drgfting
mellom etatene og forhandlingsutvalget, var for-
héndsklassifisert unntatt offentlighet under henvis-
ning til offentlighetsloven § 5 a. Det var ikke presi-
sert hvilken taushetspliktbestemmelse som 14 til
grunn for forh&ndsklassifiseringen.

Kommunen ble anmodet om & redegjgre for hvil-
ke opplysninger som er undergitt taushetsplikt, og
opplyse hvilken taushetspliktbestemmelse som gir
grunn til & forhdndsklassifisere dokumentet unntatt
fra offentlighet etter lovens § 5 a.

Kommunen erkjente i svarbrevet at dokumentet
«apenbart feilaktig» var forhdndsklassifisert unntatt
offentlighet.

Jeg har merket meg at kommunen har erkjent at
det ikke var grunnlag for & forhandsklassifisere do-
kumentet unntatt offentlighet, og sier meg enig i
denne vurderingen. Forholdet ma kritiseres.

For fullstendighetens skyld nevner jeg at doku-
mentet i utgangspunktet kunne forhdndsklassifiseres
unntatt offentlighet med hjemmel i § 5 fgrste ledd.
Kommunen maétte da vurdere om meroffentlighet
bgr praktiseres, jf. § 2 tredje ledd. Slik saken er fore-
lagt meg, kan jeg imidlertid ikke se at det er noe som
taler for at meroffentlighet ikke bgr praktiseres for
dette dokumentet.

16) Sak nr. 98/01312, Inr. 004656/98, registrerings-
dato 11. september 1998 — lokale lgnnsforhand-
linger

Dokumentet, som er et notat fra seksjonsleder
ved personal- og lgnnsavdelingen til lgnningskonto-
ret vedrgrende iverksetting av kjennelse etter lokale
forhandlinger, var forhandsklassifisert unntatt of-
fentlighet under henvisning til offentlighetsloven § 5
a. Det var ikke presisert hvilken taushetspliktbe-
stemmelse som ligger til grunn for forhdndsklassifi-
seringen.

Kommunen ble anmodet om & redegjgre for hvil-
ke opplysninger som er undergitt taushetsplikt, og
opplyse hvilken taushetspliktbestemmelse som gir
grunn til & forh&ndsklassifisere dokumentet. Det ble
ogsa spurt om kommunen har vurdert forholdet til
lovens § 6 forste ledd nr. 2 bokstav a.
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I svarbrevet fremholdt kommunen at dokumentet
«burde vert unntatt med hjemmel i § 6, 1. ledd nr. 2,
bokstav a».

Som fremholdt ovenfor, gir offentlighetsloven
§ 6 farste ledd nr. 2 bokstav a hjemmel for 4 unnta
dokumenter fra offentlighet under henvisning til at
det er pdkrevd «av hensyn til en forsvarlig gjennom-
fgring av kommunens --- Ignns- eller personalfor-
valtning». Bestemmelsens ordlyd oppstiller for-
holdsvis strenge vilkér for 4 gjgre unntak fra hoved-
regelen om offentlighet.

Vurderingen av om det var «pakrevd» 4 forhénd-
sklassifisere dokumentet unntatt offentlighet i post-
journalen for september 1998 med hjemmel i § 6
fgrste ledd nr. 2 bokstav a, m4 basere seg pé forhol-
dene da forh&ndsklassifiseringen ble foretatt. I doku-
mentet gis opplysninger om det Ignnsmessige resul-
tatet av de lokale forhandlingene for to navngitte tie-
nestemenn. Forhandlingene var fglgelig avsluttet pa
dette tidspunktet. Kommunen har ikke begrunnet
hvorfor det var «pékrevd» 4 forhandsklassifisere do-
kumentet unntatt offentlighet; hvorfor offentliggjg-
ring av dokumentet ville kunne skade kommunens
forhandlingsposisjon pa dette tidspunktet. Hvorvidt
en offentliggjgring vil kunne medfgre slik skade, vil
avhenge av en konkret vurdering i hvert enkelt tilfel-
le. Normalt vil behovet for unntak fra offentlighet
veere stgrst sd lenge forhandlingene ikke er avsluttet.

Med det forbehold at saken er noe sparsomt opp-
lyst pa dette punktet, finner jeg det tvilsomt om det
var grunnlag for & forh&ndsklassifisere dokumentet
med hjemmel i § 6 fgrste ledd nr. 2 bokstav a.

Det kan ogsa stilles spgrsmal om dokumentet in-
neholder taushetsbelagte opplysninger, jf. at kom-
munen opprinnelig forhandsklassifiserte dokumentet
unntatt offentlighet med hjemmel i § 5 a. Den aktu-
elle taushetspliktbestemmelsen antas & veare forvalt-
ningsloven § 13 fgrste ledd nr. 1 hvor forvaltningen
og dens tjenestemenn palegges taushetsplikt om
«noens personlige forholds.

Utgangspunktet er at offentlige tjenestemenns
lgnnsplassering ikke er underlagt lovbestemt taus-
hetsplikt etter forvaltningsloven § 13 fgrste ledd nr.
1. Nér det gjelder tjenestemenn som Ignnes etter det
offentlige regulativ (hvor lgnnen ofte fglger direkte
av stillingsbetegnelsen), mé dette vare klart. Dette
kan vere mer tvilsomt der vedkommende tjeneste-
manns avlgnning har vert gjenstand for szrlige ta-
rifforhandlinger eller individuell overenskomst. Iall-
fall dersom opplysningene om individuelle Ignnstil-
legg kan avslgre underliggende, klart fglsomme opp-
lysninger, som i seg selv er gjenstand for taushets-
plikt, kan det vaere grunnlag for unntak fra offentlig-
het.

Hvorvidt offentliggjgring av det aktuelle doku-
mentet vil kunne avslgre slike opplysninger vedrg-
rende de to omhandlede tienestemennene, har ikke
kommunen gétt neermere inn pa. Ut fra det som er
opplyst, er det neppe grunnlag for unntak fra offent-
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lighet p& grunn av lovbestemt taushetsplikt i dette
tilfellet, jf. offentlighetsloven § 5 a og forvaltnings-
loven § 13 forste ledd nr. 1.J eg viser i denne forbin-
delse til at dokumentet kun gir informasjon som om-
handler iverksetting av lgnnsopprykk og virknings-
tidspunkt pd bakgrunn av voldgiftsnemndas kjennel-
se. Det sies ingen ting om &rsaken til forhandlingene
eller hva som har begrunnet resultatet.

1'7) Sak nr. 98/02352, Inr. 005100/98, registrerings-
dato 21. september 1998 — vedrgrende Bellevue-
senteret

Dokumentet, som er et brev fra en privatperson
til ordfgreren, er forhindsklassifisert unntatt offent-
lighet under henvisning til lovens § 6 forste ledd nr.
2 bokstav b.

I den forelgpige rapporten ble Lillehammer kom-
mune bedt om & begrunne forhdndsklassifiseringen
narmere.

Kommunen opplyste i svarbrevet at dokumentet
omhandler en langvarig strid mellom avsender og
kommunen om betaling for sosialklienters opphold
pa Bellevue. Kommunen fastholdt at hjemmelshen-
visningen var korrekt, men rettsanvendelsen ble ikke
begrunnet narmere.

Nér det gjelder tolkingen av § 6 ferste ledd nr. 2
bokstav b, viser jeg til mine merknader i punkt 4.4.1,
1. Jeg kan ikke se at det aktuelle dokument omfattes
av den type dokumenter som kan unntas offentlighet
etter § 6 fgrste ledd nr. 2 bokstav b. Det aktuelle do-
kumentet omhandler, som opplyst av kommunen, en
sak om dggnpris for sosialklienters opphold pé Bel-
levue, og kan ikke sees & vare omfattet av unntaket
«forsvarlig gjennomfering av gkonomiske ramme-
avtaler med naeringslivet». Det m4 etter dette kritise-
res at dokumentet ble forhéndsklassifisert unntatt of-
fentlighet med hjemmel i § 6 forste ledd nr. 2 bok-
stav b. Hvorvidt dokumentet kan unntas offentlighet
etter lovens § 6 nr. 2 a, har jeg ikke tilstrekkelige
opplysninger til 4 ta uttrykkelig stilling til. Ut fra det
aktuelle dokumentets innhold, synes det imidlertid
tvilsomt,

18) Sak nr. 98/01755, Inr. 005111/98, registrerings-
dato 21. september 1998 — sgknadsfrist fondet
for personalrettede tiltak

Dokumentet, som er et brev fra Personal- 0g or-
ganisasjonsavdelingen til etatene med kopi til fagor-
ganisasjonene, er forhindsklassifisert unntatt offent-
lighet under henvisning til offentlighetsloven § 5. I
brevet er sgknadsfristen til Fondet for personalrette-
de tiltak opplyst. Det var ikke presisert hvilket ledd i
§ 5 som er anvendt.

Kommunen ble i den forelgpige rapporten anmo-
det om & begrunne forh&ndsklassifiseringen narme-
re. Det ble i den sammenheng vist til at brevet var
sendt i kopi til fagorganisasjonene.
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I svarbrevet erkjente kommunen at forhandsklas-
sifiseringen av dokumentet var feilaktig.

I og med at en kopi av dokumentet ble sendt til
fagorganisasjonene, er det ikke a anse som et internt
dokument etter § 5 fgrste ledd. Jeg har merket meg
at kommunen har erkjent at det ikke var hjemmel i
offentlighetslovens bestemmelser for & forhand-
sklassifisere dokumentet unntatt offentlighet. For-

holdet ma kritiseres.

19) Sak nr. 98/00198, Inr. 005274/98, registrerings-
dato 23. september 1998 — anmodning om opp-
justering fra vikariat til oppsigelig stilling
Dokumentet, som er en anmodning fra en ar-

beidstaker i kommunen om oppjustering fra vikariat
til oppsigelig stilling, var forhdndsklassifisert unn-
tatt offentlighet under henvisning til offentlighetslo-
ven § 5 a. Det var ikke presisert hvilken taushets-
pliktbestemmelse som ligger til grunn for forhénd-
sklassifiseringen.

Kommunen ble bedt om & redegjgre for hvilke
taushetsbelagte opplysninger dokumentet innehol-
der, og opplyse hvilken taushetspliktbestemmelse
som gir grunn til & forhdndsklassifisere dokumentet.

1 svarbrevet erkjente kommunen at forhandsklas-
sifiseringen av dokumentet var feilaktig.

Jeg har merket meg at kommunen har erkjent at
det ikke var hjemmel i offentlighetslovens bestem-
melser for & forhandsklassifisere dokumentet unntatt
offentlighet pa grunn av lovbestemt taushetsplikt, og
sier meg enig i kommunens vurdering pa dette punk-
tet. Forholdet ma kritiseres.

En mulig unntakshjemmel er § 6 fgrste ledd nr. 2
bokstav a. Ut fra det som er opplyst, kan jeg imid-
lertid vanskelig se at det er «pékrevd» av hensyn til
en «forsvarlig gjennomfgring» av kommunens gko-
nomiforvaltning 4 unnta dokumentet fra offentlig-
het.

20) Sak nr. 98/01459, Inr. 005375/98, registrerings-
dato 25. september 1998 — avslag pa tilbud pa
mailsystem

Kommunens avslag pé et tilbud om kjgp av mail-
system var forhandsklassifisert unntatt offentlighet
under henvisning til offentlighetsloven § 6 fgrste
ledd nr. 2 bokstav b.

Kommunen ble bedt om & begrunne nsrmere
hvorfor dokumentet var forhandsklassifisert unntatt
offentlighet etter lovens § 6 fgrste ledd nr. 2 bokstav
b. Det ble i denne sammenheng vist til forarbeidene
til bestemmelsen (Ot.prp. nr. 4 (1981-82) s. 50) hvor
det fremgér at bestemmelsen er ment & dekke de til-
fellene hvor det offentlige fgrer forhandlinger med
naringsorganisasjoner o.l. om betaling for visse
ytelser som faller utenfor det alminnelige lgnnsopp-
gjgret, f.eks. jordbruks- og fiskerioppgjgret. Kom-
munen ble ogsd bedt om 4 redegjgre for om det er
vurdert om eventuelle andre bestemmelser i offent-
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lighetsioven med tilhgrende forskrifter kan hjemle
den foretatte forhandsklassifiseringen.

I svarbrevet erkjente kommunen at forhandsklas-
sifiseringen av dokumentet var feilaktig.

Jeg har merket meg at kommunen har erkjent at
det ikke var hjemmel i offentlighetslovens bestem-
melser for & forhdndsklassifisere dokumentet unntatt
offentlighet etter offentlighetsloven § 6 nr. 2 b, og
sier meg enig i kommunens vurdering pa dette punk-
tet. Forholdet ma kritiseres.

En mulig unntakshjemmel er § 6 fgrste ledd nr. 2
bokstav a. Ut fra det som er opplyst, kan jeg imid-
lertid vanskelig se at det er «pakrevd» av hensyn til
en «forsvarlig gjennomfgring» av kommunens gko-
nomiforvaltning & unnta dokumentet fra offentlig-
het.

21) Sak nr. 98/02496, Inr. 005464/98, registrerings-
dato 28. september 1998 — varsel fra IBM om
prisendring

Dokumentet, som er et varsel fra IBM om pri-
sendring pa driftstjenester for sentrale lgsninger, var
forhandsklassifisert unntatt offentlighet under hen-
visning til offentlighetsloven § 6.

Kommunen ble i den forelgpige rapporten bedt
om & presisere nermere hvilket ledd/bokstav i lo-
vens § 6 som er anvendt og begrunne hvorfor doku-
mentet er unntatt offentlighet i journalen.

Kommunen fremholdt i svarbrevet at den korrek-
te hjemmelshenvisningen er § 6 fgrste ledd nr. 2
bokstav b.

Som fremholdt ovenfor, fremgér det av forarbei-
dene til § 6 fgrste ledd nr. 2 bokstav b at bestemmel-
sen er ment a dekke de tilfellene hvor det offentlige
forer forhandlinger med naringsorganisasjoner o.l.
om betaling (gkonomiske rammeavtaler) for visse
ytelser som faller utenfor det alminnelige lgnnsopp-
gjgret, f.eks. jordbruks- og fiskerioppgjgret. Det ak-
tuelle dokumentet er et varsel fra IBM om prisen-
dring i en lgpende kontrakt. Det er altsd tale om
kommunens privatgkonomiske forhold. Jeg kan ikke
se at dette dokumentet er omfattet av ordlyden i § 6
fgrste ledd nr. 2 bokstav b. Denne bestemmelsen kan
derfor ikke hjemle forhandsklassifiseringen av do-
kumentet.

Det kan reises spgrsmal om § 6 fgrste ledd nr. 2
bokstav a kan hjemle den foretatte forhandsklassifi-
seringen. Denne bestemmelsens formal er 4 beskytte
det offentliges «gkonomi-, lgnns- eller personalfor-
valtning». Jeg legger til grunn at det er alternativet
«gkonomiforvaltning» som eventuelt er aktuelt her.
Bestemmelsen tar i fgrste rekke sikte pa & verne det
offentliges privatgkonomiske interesser og forhand-
lingsposisjon mot tap eller redusert gevinst, altsd det
konkurransemessige aspektet. Vurderingstemaet er,
som nevnt tidligere, at det av hensyn til en «forsvar-
lig gjennomfgring» av kommunens gkonomiforvalt-
ning er «pakrevd» at dokumentene unntas offentlig-
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het. Kommunen har ikke begrunnet konkret hvorfor
det var ngdvendig & forhandsklassifisere det aktuelle
dokumentet unntatt offentlighet. Det er ikke papekt
serlige forhold ved avtalen eller dokumentet som
kunne tale for & unnta dokumentet fra offentlighet.
Sett hen til at dokumentet omhandler varsel om
prisendring av en allerede inngiétt avtale, samt at do-
kumentet ikke rgper avtalens innhold, kan jeg vans-
kelig se at det er godtgjort at § 6 forste ledd nr. 2
bokstav a hjemlet forhéndsklassifiseringen av dette
dokumentet. Jeg viser i denne forbindelse til at loven
oppstiller forholdsvis strenge krav for at dokumentet
kan unntas offentlighet med hjemmel i denne be-
stemmelsen, jf. redegjgrelsen over. Forholdet ma pa
denne bakgrunn kritiseres. J eg finner ogsa grunn til &
vise til mine merknader under punkt 4.4.1, 1 hvor
jeg understreket viktigheten av at kommunen ved
forhdndsklassifiseringen av dokumentene foretar en
konkret vurdering av hvert enkelt dokument opp mot
offentlighetslovens bestemmelser, og herunder vur-
derer om det er reelt behov for 4 unnta dokumentet
fra offentlighet (jf. prinsippet om meroffentlighet).

22) Sak nr. 98/02520, Inr. 005521/98, registrerings-
dato 29. september 1998 — tilbud om utplasse-
ring som leder av fellestjenesten

Dokumentet, som er et brev fra kommunen til en
privatperson med tilbud om utplassering som leder
av fellestjenesten, var forhindsklassifisert unntatt
offentlighet under henvisning til offentlighetsloven
§5a.

I min forelgpige rapport ble kommunen bedt om
4 opplyse hvilken taushetspliktbestemmelse som er
antatt 4 komme til anvendelse, samt redegjgre for sitt
standpunkt. Det ble ogs& anmodet om at forholdet il
offentlighetsloven § 6 fgrste ledd nr. 4 ble kommen-
tert.

I sitt svarbrev fremholdt kommunen at lovhen-
visningen burde ha vert § 6 fgrste ledd nr. 4.

Offentlighetsloven § 6 fgrste ledd nr. 4 gir hjem-
mel for & unnta fra offentlighet «[dJokument i sak
om ansettelse eller forfremmelse i offentlig tjenes-
te». Det aktuelle dokumentet er et tilbud om tilset-
ting i stilling som leder av fellestjenesten, forelgpig
for seks méneder.

Jeg er pd denne bakgrunn enig med kommunen i
at § 6 fgrste ledd nr. 4 hjemler forhandsklassifiserin-
gen i dette tilfellet. Forhandsklassifiseringen ble fo-
retatt ved utsendelsen av dokumentet. P& grunn av
postgangen ville ikke mottaker ha dokumentet i hen-
de fgr om en til to dager, og jeg finner etter dette hel-
ler ikke grunn til 4 reise innvendinger mot at merof-
fentlighet ikke ble utgvd.

Jeg kan for gvrig ikke se at dokumentet innehol-
der opplysninger underlagt lovbestemt taushetsplikt,
jf. at kommunen ved Jjournalfgringen forhandsklassi-
fiserte dokumentet unntatt offentlighet med hjemmel
i85 a. Jeg viser i denne forbindelse til at det fglger
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av sgkerlisten, som er offentlig, jt. § 6 fgrste ledd nr.
4 annet punktum, slik bestemmelsen lgd f@r endrin-
gen som tradte i kraft 1. januar 2001, hvem som har
skt en utlyst stilling i offentlig tjeneste. Kommu-
nens opprinnelige hjemmelshenvisning var fglgelig
ikke holdbar, noe som ma kritiseres.

4.5 Avsluttende bemerkninger

Undersgkelsen har avdekket flere svakheter og kri-
tikkverdige forhold ved Lillehammer kommunes
praktisering av offentlighetsloven.

Niér det gjelder forhold ved saksbehandlingen og
journalfgringen, viser jeg til det som er fremholdt
foran under punkt 4.2 og 4.3 om den omfattende
bruken av blendinger i journalen, mangelfull presi-
sjon av forhandsklassifiseringene, vurderingen av
om det kan utvises meroffentlighet, til dels mangel-
fulle opplysninger om klagerett og klagefrist samt
saksbehandlingstiden for behandlingen av innsyns-
begjeringer.

Nir det gjelder de konkrete forhandsklassifise-
ringene, gir de undersgkte sakene grunnlag for noen
generelle bemerkninger. Mitt inntrykk gjennom un-
dersgkelsen av forhéndsklassifiseringene (53 doku-
menter), er at kommunens praktisering av offentlig-
hetsloven i mange tilfeller ikke har vart tilfredsstil-
lende og pé flere punkter m4 kritiseres. For 35 av do-
kumentene har jeg funnet at den foretatte forhind-
sklassifiseringen var feilaktig eller tvilsom, mens for
17 av dokumentene fant jeg at dokumentene kunne
forhndsklassifiseres unntatt offentlighet, men etter
en annen unntaksbestemmelse enn den opprinnelig
oppgitte. En av forhéndsklassifiseringene nevnt un-
der pkt. 13 (brev med forespgrsel om hospitering)
hadde jeg ingen innvendinger mot pi materielt
grunnlag,

For en del av forhéndsklassifiseringene er det
helt klart at det ikke fantes hjemmel for & unnta do-
kumentet fra offentlighet. Jeg nevner i denne sam-
menheng at i flere tilfeller har rene oversendelses-
brev som ikke inneholder noen opplysninger som
det kan vare grunnlag for & unnta fra offentlighet,
blitt forhdndsklassifisert. Det er ogsé avdekket man-
ge tilfeller av uriktige hjemmelshenvisninger, noe
som har medfgrt at forh&ndsklassifiseringene er truf-
fet pd sviktende grunnlag. I flere tilfeller er forhénd-
sklassifiseringene feilaktig begrunnet med lovbe-
stemt taushetsplikt, noe som ogsa har forhindret at
spgrsmal om meroffentlighet har blitt vurdert,

De undersgkte forhdndsklassifiseringene gir og-
sa grunnlag for § kritisere kommunen for & ha brukt
for generelle og standardiserte vurderinger av hva
som er omfattet av lovbestemt taushetsplikt, Dette
synes spesielt & veere aktuelt for dokumenter vedrg-
rende personal/

tienestemannssaker. Det er ngdvendig at det for
hvert enkelt dokument foretas en konkret vurdering
av om det foreligger lovbestemt taushetsplikt. Kom-
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munens praktisering av offentlighetsloven § 6 forste
ledd nr. 2 bokstav b har ogsa vert feilaktig, og for
disse forhandsklassifiseringene synes det ogsa 4 ha
veert anvendt for generelle og standardiserte vurde-
ringer av hva som er omfattet av bestemmelsen.
Kommunen har erkjent at dokumenter vedrgrende
innkjgpsordningen «blir vanligvis unntatt offentlig-
het med hjemmel offentlighetsloven § 6, 1. ledd, pkt.
2». Vanligvis er det § 6 fgrste ledd nr. 2 bokstav b
kommunen har anvendt. Som jeg har papekt under
behandlingen av de enkelte forhdndsklassifiseringe-
ne, er det § 6 forste ledd nr. 2 bokstav a som oftest er
den aktuelle unntaksbestemmelsen for disse doku-
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mentene. Jeg understreker at det er ngdvendig ogsé
for disse dokumentene & foreta en konkret vurdering
av om dokumentet kan unntas med hjemmel i § 6
fgrste ledd nr. 2 bokstav a. Jeg finner ogsa grunn til &
understreke at kommunen fgrst bgr vurdere om det
er noen reell og saklig grunn til & unnta dokumentet
fra offentlighet, jf. lovens § 2 tredje ledd, fgr doku-
mentet unntas med hjemmel 1 lovens §§ 5 og 6.

Oslo, april 2001

Arne Fliflet
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