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1. OVERSIKT OVER UTVALGETS kommando/Sikkerhetsstaben (FO/S), og 2 i Forsva-
VIRKSOMHET | 2001 rets Overkommando/Etterretningsstaben (FO/E).
" o . ) _ _ Det er avholdt 7 inspeksjoner i regionale og lokale
Politiets overvakingstjeneste skiftet 1. januariedd innenfor tjenestene, og foretatt inspeksjon av
2002 navn til politiets sikkerhetstjeneste (PST). Ipersonelisikkerhetstjenesten i 2 sivile etater. P& flere
meldingen her benyttes den gamle navnebetegneky inspeksjonene har utvalgets sakkyndige deltatt.
Sen. . o Utvalget har gjennomfgrt 4 inspeksjonsreiser i
| kontrollen med politiets overvakingstieneste |gnet av ret: Til Nordmere og @rland 8. og 9. mai,
har utvalget ogsa i 2001 brukt mye tid pa registreyj| porsgrunn 29. august, til Trondheim og Harstad
ringsspgrsmal. Den siste delen av aret har ogsa Vik-7. og 18. september, og til Andgya 13. og 14. no-
sveen-saken statt sentralt. Nar det gjelder Forsvarefgmbper. P4 reisene er det foretatt inspeksjon av re-
sikkerhetstjeneste er det seerlig grunn til a nevne Ubionale og lokale ledd innenfor alle tre tienester.
valgets undersgkelser av eldre arkivmateriale i tie= pe pestemmelser om inspeksjonshyppighet og
nesten. Utvalget har ogsa arbeidet videre med en efyyspeksjonssteder som er inntatt i kontrollinstruksen
keltsak om tilbakekallelse av sikkerhetsklarerings 11 nr.'2, er overholdt.
som ble omtalt i meldingen for 2000. | kontrollen Utvalget har i lgpet av dret hatt 25 interne ar-
med Forsvarets etterretningstjeneste er det brukt tigeigsmgter. Det er videre avholdt orienteringsmater
pa Echelon-saken, og pa a skaffe bedre innsikt i tigmed  justisministeren, Stortingets presidentskap,
nestens systemer for behandling og distribusjon akontroll- og konstitusjonskomiteen, Innsynsutvalget
data fra stasjonene. og Kripos. Med deler av utvalget er det gjennomfart
. Terroranslagene mot USA 11. september 200}5te med POT-enheten i Haugesund, og flere mater
fikk konsekvenser for tienestene og dermed ogsa foroys. gt samlet utvalg har gjennomfart tre seermg-
kontrollvirksomheten. Det vises her til eget avsnittiar om Viksveen-saken — to i OVS og ett med Vik-
nedentfor. sveens advokat Atle Helljesen.

F0rh0|det tll tjenestene el’ fOI"[S&'[t genel’e“ Sett Det har Ogsé veert gjennomfﬂrt et |nternt Semlnar
preget av et g?dt Samal’beld Kontrollen har Skjed%m Islamlsme, Islamsk kultur Og polltlkk
uhindret, og sa langt utvalget kan vurdere det, har

tienestene gitt utvalget den informasjon som det er
bedt om. Utvalget forutsetter at tjenestene ogsa av )
eget tiltak informerer om forhold som er av betyd- Klagesaker og saker tatt opp av eget tiltak

ning for kontrollen. Tjenestene er kjent med dette. Utva|get har mottatt 25 k|agesaker i 2001. Av

Det er ikke holdepunkter for at denne forutsetningerjisse rettet 20 seg mot POT, mens 5 rettet seg mot

ikke er overholdt i 2001. o _ FO/S. Det er ikke mottatt klager som rettet seg mot
Utvalget har funnet det naturlig a redegjare forggrsvarets etterretningstjeneste, nar det sees bort fra

enkellte S_akel’ hvor bEhandI|ngen har fortsatt i 2002r:ene innsynsbegj%ringer som utvalget fér en del av.

Seerlig gjelder dette Viksveen-saken. Slike begjeeringer kan veere uspesifisert og rette seg

mot «de hemmelige tjenester» eller lignende. Utval-

. get behandler ikke innsynsbegjeeringer, men gir ori-

Inspeksjoner og mater entering om Innsynsutvalget i saker hvor det kan sy-

Det er i lgpet av aret gjennomfart 21 inspeksjo-nes som et aktuelt alternativ.

ner med et samlet utvalg. Av disse er 6 avholdt i Det erilgpet av aret opprettet 10 saker pa grunn-

overvakingssentralen (OVS), 4 i Forsvarets Overdag av forhold som er tatt opp av eget tiltak.



4 Dokument nr. 16 2001-2002

. ten til politiets sikkerhetstjeneste (Canadian Security
Mgter med utenlandske kontrollmyndigheter Intelllgpence Service), og ledelsen i sikkerhetstjen-
Basert pa de kontakter utvalget har hatt med andsten.
re lands kontrollmyndlgheter kan det slas fast at det | Washington var det forberedt et meget bredt og
er en gkende interesse i var del av verden for & bygepresentativt program pa stort sett hgyt niva. Utval-
ge ut parlamentarisk forankrede kontrollordningerget mgtte bl.a. lederen for The House Select Com-
for EOS-tjenestene. Som et siste uttrykk for dennenittee on Intelligence, samt representanter for The
tendensen kan nevnes EU-parlamentets rapport ASSenate Select Committee on Intelligence, Presiden-
0264/2001 om Echelon-samarbeidet. | rapporten etens Foreign Intelligence Advisoory Board og The
det fremsatt en direkte anmodning til medlemslandemtelligence Directorate. Det ble ogsa gjennomfart
ne om & garantere rettslig kontroll med de hemmelimgter med representanter for den rettslige intern-
ge tjenestene, og de nasjonale parlamentene sokontrollen i FBI og CIA.
ikke har et kontrollsystem som er ansvarlig for & Ogsa disse mgtene var utbytterike, selv om kon-
granske virksomheten til etterretningstjenestene, besollmekanismene her er annerledes oppbygd enn
om & opprette slike organer. f.eks. i Canada og hos oss. Dette henger naturllgws
Det kan ogsé nevnes at flere av de nye demokraammen med de enorme dimensjonene pé etterret-
tiene i @st-Europa har opprettet parlamentarisk@iingssamfunnet i USA.
kontrollorganer for de hemmelige tjenestene.
Enkelte vestlige lands kontrollutvalg har funnet
det hensikismessig & etablere et uformelt samarbeid Terroranslagene 11. september 2001
seg i mellom for & ha et forum for utveksling av ge-  Som en umiddelbar fglge av terroranslagene mot
nerelle erfaringer som kan bidra til & gke kvalitetenUSA 11. september 2001 ble det fra politiske myn-
pé kontrollarbeidet. EOS-utvalget sgker & holde sedigheter s& vel som fra fagmyndigheter verden over
informert om dette samarbeidet, og vil vurdere onreist krav om a styrke landenes evne til overvaking
det skal knytte seg naermere til et slikt uformelt sameg etterretning som ledd i bekjempelsen av interna-
arbeid. sjonal terrorisme. Forstaelig nok ble slike krav reist
Utvalget har i 2001 hatt orienteringsmgter medmed seerlig styrke i USA. Men ogsa i Norge har det
kanadiske kontrollmyndigheter i Ottawa 18. — 20.veert stor oppmerksomhet rundt slike problemstillin-
mars, og med amerikanske kontrollmynd|gheter iger. Bl.a. ble det kort tid etter 11. september pa
Washington 20.-22. mars. Utvalget hadde ogsad magrunnlag av en resolusjon i FNs Sikkerhetsrad, gitt
ter med representanter for enkelte av tjenestene. en provisorisk anordning som gir adgang til & fryse
| samtalene med kontrolimyndighetene la utval-konti som det er mistanke om kan knyttes til finansi-
get vekt p& a f& innblikk i hvordan man handtererering av terrorvirksomhet. Og det pagér na flere lov-
rettssikkerhetsspgrsmél med utgangspunkt i de berbeider som er direkte foranlediget av det som
grensmger taushetsplikten setter. Det ble ogsa priorkendte 11. september
tert & f& informasjon om prosedyrer og kriterier for  Forslagene i USA om etablering av militaer-
sikkerhetsklarering, samt rutiner for rapportering omdomstoler og saerskilte rettergangsregler, har utlgst
kontrollvirksomheten. Spesielt ved besgket hos den offentlig debatt her hjiemme om det vil vaere ad-
kanadiske kontrolimyndighetene fikk utvalget verdi- gang til & utlevere personer som er bosatt her med ri-
full informasjon om helt konkrete og praktiske sidersiko for at de underlegges en slik rettergang. TiIsva—
ved kontrollvirksomheten. Besgket der viste i det herende problemstillinger kan i prinsippet reises ogsa i
le tatt at Canada har et godt utbygget kontrollsysterforhold til utlevering av personopplysninger. Utval-
for sine tjenester, og at kontrollen bade politisk ogget har reist spgrsmélet overfor POT, og har ogsa
ressursmessig synes a ha hay prioritet. gitt ettergaelse av slike disposisjoner hayere prioritet
Kontrollen utgves av The Security Intelligencei inspeksjonsvirksomheten.
Review Committee (SIRC), som er et uavhengig Det er dpenbart at situasjonen etter 11. septem-
granskings- og kontrollorgan. Utvalget har som hober krever skjerpet arvékenhet fra tjenestenes side.
vedoppgave a forhindre misbruk av politiets sikker-Men det er samt|d|g maktpallggende i kontrollut-
hetstjeneste i politisk gyemed og forhindre at tienesgvelsen a pase at de tiltak som matte bli truffet er in-
ten krenker menneskerettighetene eller borgerna$enfor rammen av gjeldende regelverk og ikke svek-
personlig friheter. Utvalgets medlemmer bestar aker det vern om individets rettssikkerhet vis-a-vis
hgyt betrodde personer. For & antyde dimensjonentjenestenes virksomhet som er bygget opp de siste
det kanadiske utvalg, nevnes at sekretariatet bestarene.
av 16 personer. Foruten SIRC mgtte utvalget bl.a. Samtlige tre tjenester har gitt utvalget utfarlige
representanter for the Solicitor General, ministererrienteringer om de endringer og omprioriteringer i
som er ansvarlig overfor parlamentet for virksomhe-~irksomheten som er gjort etter 11. september.
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2. POLITIETS OVERVAKINGSTJENESTE ten om kravet til individuell vurdering, og at det
(POT) fremgar klart av registreringen hva som er grunnla-

Inspeksjoner, generelt om kontrollen med get for den. Dette !<ravet til kvalitet og klarhet i det
tienesten som registreres star for utvalget som stadig viktige-

_ _ _ _ re, ogsa sett i forhold til mulighetene for a kunne
Utvalget har i 2001 gjennomfart 6 inspeksjoner iyyrdere om det som er gjort er i samsvar med regel-
Overvakingssentralen (OVS). Det er videre gjen-erket.

nomfart inspeksjon av POTs Regionsentral Midt-
Norge (Trondheim), og av POT-enhetene i Nordmg- ; ; :
re, Telemark og Senja politidistrikt. Personopplysninger _I tekstiler

Med deler av utvalget er det avholdt tre mgter i  Det har veert tatt opp med tjenesten hvordan ned-
OVS i Igpet av aret for & fa orientering om saker ogedning av personopplysninger i tekstfiler bergrer re-

giennomga dokumenter. gistreringsreglene. Bakgrunnen er at tekstfiler i dag
normalt er sgkbare, og de vil veere tilgjengelig for
Registreringsspgrsmal flere hvis de er lagret pa fellesomréder. Tjenestens

o : . . . syn har veert at sgkbarhet i seg selv ikke medfgrer at
Overvakingstjenestens registrering av persoMiegiene om registrering far anvendelse. Det avgjo-

opplysninger er en viktig kontrolloppgave, som Ut-rande mg etter tjenestens mening veere om de opp-

valget kontinuerlig arbeider med. Dels er utgangsy sningene som er nedtegnet om personen etter sitt

punktet enkeltsaker, dels tas spgrsmal opp pa genf—

I

. 2o nhold innebeerer en registrering. Dette er en pro-
relt grunnlag, uavhengig av enkeltsaker. Ogsa i 200}emstilling utvalget arbeider videre med. Utvalget

har utvalget brukt mye tid pa sparsmal som angar réqener det er viktig i seg selv at problemstillingen
gistrering og arkivering av personopplysninger. Detgiges.

te gjelder bl.a. tersklene for registrering i tjenestens
sentrale arbeidsregister NCR, hvilke nedtegnelser : .
som er & anse sor% registreringer, regler oggrutiner Slettingsrutiner

for sletting av uaktuelle registreringer, regler og ruti- ~ Ved Justisdepartementets registreringsrundskriv
ner for utlevering av personopplysninger til samar-av 28. oktober 1999 ble det innfart krav om evalu-
beidende tjenester, bruk av lokale arbeidsregistre, ogring av foretatte registreringer i NCR etter 5 ar, og
handtering av gammelt arkivmateriale. Enkelte av den hovedregel om sletting dersom ikke noe nytt av
problemstillingene som har veert reist, skal det orienbetydning er kommet til etter registreringen. Dette er

teres noe narmere om. en sveert viktig regel. _ .
Det gjelder et makuleringsforbud i POT for do-
Arbeidsregistre i OVS utenfor NCR kumenter utstedt og registreringer foretatt innenfor

. . : Lundkommisjonens granskingsperiode (1945 — mai
Utvalget redegjorde i meldingen for 2000 for enyqq6) ‘pet er den innsynsordningen som er etablert
del problemstillinger med tilknytning til arbeidsregi- ?jennom innsynsloven som i dag begrunner makule-

stre i OVS utenfor det sentrale arbeidsregisteref . :
X ingsforbudet. | mai 2001 ba utvalget OVS orientere
NCR. Utvalget har i 2001 fulgt opp kontrollen med " or4an man praktisk ville innfare evaluerings-

disse registrene. Utvalget anser i dag a ha en relatiytyner for registreringer foretatt etter mai 1996. Det
god oversikt over slike registre ved sentralen. Imid

lertid ma det understrek t dett t el t'dble fra tienestens side da stilt spgrsmal ved om rund-
ertid ma det understrekes at detle er et element | dedj gy et skulle gis anvendelse pa registreringer som

lapende kontgollen, dvs. et felt utvalget kontmuerllgvar foretatt far rundskrivet ble gitt. Samtidig ble det
felger med pa. pa utvalgets spgrsmal opplyst at man tidligere hadde
. . . praktisert en regel om evaluering etter 3 ar. Dette var
Kriterier og terskler for registrering av imidlertid en intern selvpalagt regel, som ikke var
hoyreekstreme blitt praktisert etter at makuleringsforbudet ble ned-
Utvalget har pd anmodning fatt en generell redetagt.
gjgrelse fra tjienesten for hvilke kriterier de legger til  Etter & ha drgftet spgrsmalet med Justisdeparte-
grunn ved avgjgrelsen av om en personopplysningnentet, kom tjenesten til at man ville benytte regelen
skal registreres med referanse til hgyreekstremismegsa for registreringer foretatt fgr oktober 1999. Sa
| redegjarelsen ble det videre lagt vekt pa at det skjdangt er rutiner for evaluering ikke innfart. Tjenesten
en individuell vurdering i hvert enkelt tilfelle. Utval- har opplyst at dette skyldes to forhold, som det ar-
get har ogsa fatt fremlagt en oversikt over omfangeides med. Det ene er at NCR ikke gir mulighet for
og innhold i de avsnittsvise registrene som er oppretautomatisk varsling, det andre er arkiviovens krav
tet i OVS med slik referanse. Generelt kan det sies am kassasjonsregler.
tienesten legger en noe lavere terskel for & registrere Utvalget vil fglge opp dette arbeidet. Det ma
i sine lokale eller avsnittsvise arbeidsregistre enn unngas at det i tjienesten pa ny skjer en opphopning
NCR, som er det felles arbeidsregisteret for hele tjeav registreringer som ikke har noen aktuell faglig re-
nesten. Det er ngdvendig at det er bevissthet i tienekevans.
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Utlevering av personopplysninger til utenlandske til at sakstilfanget for den enkelte forsvarer vil kunne
samarbeidende tjenester. veere lite og at rettsavgjgrelser om metodespgrsmal

Som nevnt under kap. 1 har sparsmal om reglekke kan gjares tilgjengelig pa vanlig mate fordi de
og praksis for utlevering av personopplysninger tiinormalt er gradert. OVS stilte seg positiv, men men-
utenlandske samarbeidende tjienester blitt aktualiself €t Slikt arkiv ikke burde lokaliseres hos dem som
i kjglvannet av hendelsene 11. september. OVS hd't | avgjerelsene. Saken ble tatt opp med Justisde-
gitt utvalget en generell orientering om hjemme|s_partementet som besluttet at et slikt arkiv over an-

grunnlaget for utlevering av personopplysninger fraOnNymiserte avgjarelser burde etableres. Departe-

POT til samarbeidende tjenester, og om de intern@1entet mente en lokalisering i EOS-utvalgets konto-

reglene man har for saksbehandlingen i slike tilfeler kunne veere hensiktsmessig, ettersom lokalene er

ler. Utvalget har sett p& enkelttilfeller, og vil fortsatt Sikkerhetsmessig godkjent og arkivet skal omfatte
en periode prioritere det. Utvalgets forelgpige inn-"€ttSavgjorelser fra hele landet. ~ .

trykk er at POTs utlevering av personopplysninger D€t er senere utarbeidet retningslinjer for inn-
til samarbeidende tjenester har et relativt beskjederto!d 09 bruk av et slikt arkiv. Saken har veert frem-

omfang. Utvalget har tatt opp de krav som ma stilled2dt for Stortingets presidentskap som ikke har hatt
til notoritet omkring slike utleveringer. innvendinger. Ordningen settes na verk. Den vil bli

evaluert etter et ars drift.

Lok'ale arl?eldsreglstre . . Varslingssystem for digital infrastruktur (VDI)
Utvalget har i flere inspeksjoner i lgpet av aret

notert som et problem at lokale ledd i tienesten ikke Jtvalget omtalte VDI i meldingen for 2000. VDI
har hatt egne arbeidsregistre, med den falge at mof! €t felles praveprosjekt mellom EOS-tienestene,
tatte personopplysninger som ikke har veert knytte or detektering og varsling av uatoriserte inntreng-

til en sak, ikke har veert ordnet systematisk. Dett ingsforsgk i samfunnsviktige datasystemer. Enkel-
har gitt et noe uoversiktlig inntrykk og vanskelig-

e sentrale private bedrifter og offentlige etater er (pa
gjort kontrollen. Problemet har veert papekt skriftlig

frivillig basis og etter avtale) tilknyttet systemet.
etter inspeksjonene, og det har ogsa veert tatt Opgys

| 2001 har utvalg(_et fullfgrt gjennomgaelsen av
med OVS pa generelt grunnlag. OVS har vist il om- temet. | dette arbeidet har utvalget hatt sakkyndig
leggingen av dis_triktsordningen [ politie'g, som inne-

bistand. Basert pa de undersgkelsene som er gjort,

for alle enheter slik at ett sentralregister vil kunne
betjene hele tjenesten. Utvalget har tatt det til etter™
retning, men vil fglge opp dersom ting trekker ut.

ate og IP-adresser.

Det er etablert en rutine med halvarlig kontroll
av databasen hvor utvalgets sakkyndige vil delta. Ut-
— valget vil i tillegg rutinemessig fa tilsendt periode-
Emnearkivet i OVS rapporter som utarbeides.

I meldingen for 2000 opplyste utvalget at OVS
ikke hadde pabegynt arbeidet med & gjennomga sitt Bruk av utvist person som kilde
gamle emnearkiv, og at dette er et problem fordi det | forbindelse med aiennomaana av en etterfor-
dreier seg om en stor og uensartet arkivmasse som. . 0 K eosetv Ie th? P(())T %angttat € meki?d 0 N
inneholder betydelige mengder personopplysningers < ng5SaK, sa utvaiget at Fr1 benytet so € el

Justisdepartementet har bedt OV'S om & prioriteP€'SON SOM var vedtatt utvist pa grunn av en narkoti-
e srbeidt, men gennomgangen et fotsalt ke pA°T, CRBNENNGE! 12 dene ider et el sen
begynt. Tjenesten har opplyst at prosjektet er igang- grunniag Ing ; )
satt, 0g at man na prioriterer utarbeidelse av kassaiende regionsentral hadde bedt utlendingsmyndig-
sjonsbestemmelser og retningslinjer for gjiennomga- etene vurdere a omgjere utvisningsvedtaket pa

, o5 grunn av kildens nytteverdi. Kilden skaffet fort-
elsen. Utvalget vil falge saken opp ogsa i 2002. lgpende informasjoner fra det miljget han beveget

. . seg i.
Erfaringsarkiv for forsvarere Saken reiste spgrsmal bade om forholdet til ut-

EOS-utvalgets kjeeremalsrett ble i 2000 erstattelendingsmyndighetene, og til den lokale POT-enhe-
av regler om at det skal oppnevnes forsvarer for misten som samtidig var utlendingsavsnitt med ansvar
tenkte nar POT ber om samtykke fra forhgrsretten tifor & gjennomfgre utvisningsvedtak. Det kunne ogsa
a bruke skjulte etterforskingsmetoder, som f.eks. tetenkes & vaere fare for at kilden ville ta risiko for a
lefonkontroll eller skjult ransaking. | forbindelse skaffe gnsket informasjon pa grunn av utsikten til vi-
med regelendringen tok utvalget opp med OVS onudere opphold. P& den annen side kunne egeninteres-
det burde etableres et erfaringsarkiv for forsvarersen veere egnet til a svekke troverdigheten av den in-
som oppnevnes i slike saker, for & gjgre dem bedreformasjonen kilden ga.
stand til & ivareta mistenktes interesser. Det ble vist Spgrsmalene ble tatt opp med OVS, som i sitt
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svar ga uttrykk for at det ikke er noe formelt til hin- det gjelder den sikkerhetsmessige betydning av opp-

; ; ; _lysninger sentralen gir i klareringsSsammenheng,
der for at opplysninger formidles fra POT il utlen spesieﬂt nar de angar utenlandske forbindelser. Og

dingsmyndighetene fordi tjenesten har en interesseget er vel naturlig for klareringsmyndighetene & anta
at en utlending far opphold eller ikke utvises selv omat OVS mener opplysningene de gir er av betydning.
vilkarene i utlendingsloven er tilstede. Men OVS un-Det synes derfor a vaere viktig for a unnga gale av-
derstreket at det skal tungtveiende grunner til for egi2relser at OVS sier fra hvis opplysningene vurde-

. , : 2 s a veere av mindre betydning. Det er vanskelig for
slik henvendelse gjgres, og at beslutningen ma fatt valget & se at en slik typye vur%lering fra OVS Si,‘%’ Si-

pa overordnet niva. Det ble videre opplyst at det ikkeje, av egne opplysninger, kan ha noen implikasjoner
forela skrevne retningslinjer for kontakten mellom for rollefordelingen mellom POT og klareringsmyn-

tienesten og utlendingsmyndighetene, men at det vﬂgfb%%rlleeitF%ﬁ]rﬁgpl;?nég)klgﬁmirpe?uﬁg%l % papeke
pabegynt et generelt arbeid gjennom JUSI'Sdepart%'etydningen av at de opplysgr]lingene OoVS Sir,pgjm
mentet for a avklare i hvilken utstrekning POT, somyjareringsmyndighetene i stand til & foreta en Kor-
ogsé har ansvar for utlendingskontroll, skal ha konrekt sikkerhetsmessig bedgmmelse.»
takt med utlendingsmyndighetene, og hvilken form
kontakten skal ha. OVS la til at man ikke hadde noen
indikasjoner p& at effektuering av utvisningsvedtak Klagesaker
nedprioriteres fordi den utviste har kildeverdi. Utvalget har i 2001 mottatt 20 klager fra enkelt-

| den konkrete saken mente OVS det var gatpersoner rettet mot POT, mot 13 i 2000. Samtlige sa-
frem pa korrekt mate. Det ble fremholdt at henvenker er undersgkt sentralt i OVS, og i lokale ledd der
delsen som regionsentralen hadde sendt UDI viste atvalget har funnet grunn til det. Det er ikke funnet
det var foretatt en grundig overveielse, og den haddkritikkverdige forhold i disse enkeltsakene, nar det
form av en henstilling hvor det klart fremgikk at tje- sees bort fra Viksveen-saken, som omtales i neste
nesten var pa det rene med at motstdende hensgmsnitt.
kunne veie tungt.

Det er vesentlig at POT er seg bevisst den tyng- .
den som vil bli oppfattet & ligge i en henstilling fra Viksveen-saken
en tjeneste som har ansvaret for rikets sikkerhet, og POT startet hgsten 1998 formell etterforsking
derfor stiller strenge krav til forhandsvurdering ogmot Stein Viksveen pa grunn av mistanke om spio-
formen pa eventuelle henvendelser. Slik regionsemasie til fordel for det tidligere DDR. Viksveen var
tralens brev var utformet, og pa bakgrunn av det svaorrespondent i Brussel for Stavanger Aftenblad, og
ret OVS ga, fant utvalget ikke grunnlag a rette kri-gjennom samarbeidsavtale ogsa for Bergens Tiden-
tikk mot tjenesten for behandlingen av den konkretale og Adresseavisen. Den 19. oktober 1999 fikk
saken, eller for a foreta videre undersgkelser. MeOT tilgang til journalutskrifter fra arkivet til DDRs
utvalget ba om bli orientert nar arbeidet med & lag&tenlandsetterretning, som ble ansett & styrke mis-
regler for kontakten mellom POT og utlendingsmyn-tanken mot Viksveen. Samtidig antok POT at et

dighetene er sluttfart. eventuelt straffeansvar etter straffelove®08kunne
veere foreldet 10 ar etter Berlinmurens fall, dvs. 9.
Kvaliteten pa opplysninger til bruk ved novgmber 1999, og det ble besluttet a ta ut °sikyelse
personkontroll for a avbryte foreldelsesfristen. Man valgte a gjgre

. dette gjennom en begjeering om ransaking av Vik-
Opplysninger POT hadde mottatt fra en Samar{%\éeens bolig i Stavanger, samt hans bolig og kontor i

Eei?ind? Etenestedom "af[t en utenlqnds_studglnt had@ ssel. Begjeeringene ble tatt til folge av Oslo for-
att kontakier med en terrororganisasjon ble Senqly g et 25 "oktober 1999 hva gjaldt Brussel, og av

Klareringsmyndigheten uten nasrmere I«)mmerr[are’étavanger forhgrsrett 1. november 1999 for boligen

og ferte til at sikkerhetsklarering ble nektet. Da ve der

kommende kiaget, ba FO/S om nzermere informa- Etter en omfattende etterforsking henla riksadvo-

sjon fra POT, som svarte at opplysningene i dag nef:, o saken 22. november 2001 p& grunn av bevisets
pe var av interesse i en sikkerhetsmessig vurderingyin. “ort tid senere mottok utvalget klage fra
Vedkommende fikk etter det medhold i klagen, 99stein Viksveen, fra Stavanger Aftenblad og de sam-

klarering ble gitt. : : :
. arbeidende avisene, og fra Norsk Redaktarforening.
Utvalget tok opp med POT om det ikke burde h e to sistnevnte klagene rettet seg mot POTs frem-

vaerglgitt '?tnkT“k k.Omme”th aF:IetredeTc_ia op;t)lysning(;:- angsmate ved ransakingen av Viksveens kontor i

ne ble gitt klareringsmyndigheten. Tjenesten men - 2 :

imidlertigd at det kugnneybrytge med deJres rolle i per- _ru?sel,dog tjenesit((_ens hagdter;(r}g av bfeslei?_ksom ble
; . ort under ransakingen der. Klagen fra Viksveen

sonkontrollen dersom de ga faringer for klarerin sJ o : 9 :

myndighetenes avgjrarelsgr | av%luttende brevg tipmfattet i tlllegog til dette ogsa andre sider ved saken.

' Etter fgrst a ha mottatt muntlige orienteringer fra

OVS bemerket utvalget: POT, og fra Viksveens advokat Atle Helljesen, ba

«Utvalget antar_at klareringsmyndighetene i stg.utvalget tienesten om skriftlig uttalelse til de anfor-
grad er henvist til a stole pa OVS sin vurdering nasslene som var fremsatt vedrgrende ransaking og be-
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slag. Utvalget tok ogsd opp problemstillinger om-Vaeg Uflld.egelﬁe'[l?m ?e_slageneksé shart de var foretatt
: iap i 189 brakt i belgisk politis varetekt, _
kring presselekkasjer i saken, 0g om sam_arbeld& Det gir ikke i seg selv grunn til kritikk at tjenes-
mellom tjenesten og overordnet patalemyndighet. ten tolket loven annerledés enn domstolene senere
Utvalget fant at det var grunn til a rette kritikk har gjort. Slik utvalget ser det er det vesentligste, og
mot POT for flere forhold med tilknytning til hand- det som gir grunn til kritikk, at det ikke ser ut til at

teringen av beslaglagt materiale, og avsluttet sakefST gjorde de undersgkelser det hadde veert rimelig
gre omkring de rettslige konsekvensene av a ran-

. o ag)
med et brev til tienesten hvor grunnlaget for kritik- sa%e et journalistkontor — verken fer gjennomfarin-
ken ble neermere redegijort for. | eget brev ga utvalgen eller i fasen frem til beslagskopiene ble overle-
get uttalelse til de spgrsmalene som var reist angaewuert forhgrsretten. Utvalget kommer tilbake til dette

de presselekkasjer og forholdet til overordnet pataleavslutningsvis.»
myndighet. Begge brev fglger som vedlegg til denne

meldi_ngekn. | det falgende omtales de viktigste punk- @vrige anfarsler om beslagsh&ndteringen
tene i saken. . . : -
Det ble videre anfart i klagene at tjenesten feilin-
o formerte partene og domstolene om at den hadde
Anfgrsler om plikt til a tilkalle og underrette  mottatt uformelle beslagskopier fra belgisk politi, at

redaktegren i Stavanger Aftenblad kopiene ble behandlet i strid med de saerregler som

Avisene og redaktarforeningen anfgrte i sine kla£r gitt til vern om kildeopplysninger i journalistisk
ger at Viksveens kontor i Brussel matte anses som &tateriale, og i strid med lovens krav til registrering
«redaksjonslokale» etter straffeprosesslové@®® 09 merking av beslaglagt materiale.
og at redaktgren i Stavanger Aftenblad derfor skulle | sitt svar til utvalget erkjente tjenesten at det de
ha veert tilkalt til ransakingen. Under enhver omstenfacto ble gitt uriktige opplysninger til domstolene i
dighet skulle redaktgren i henhold til straffeprosessden ferste fasen, men at dette ble gjort i god tro, og

loven §208 ha blitt underrettet om de beslag somat forholdet ble beklaget overfor forhgrsretten da det
var gjort. ble oppdaget. For gvrig ga tjenesten en relativt utfar-

Viksveen hadde kontor i et av rommene i boligenlig redegjerelse for prosessen frem til kopiene ble
avisen leide i Brussel. Det fremgér av forarbeidené@Vverlatt forhgrsretten.
til straffeprosessloven 00 at kontorer i journalis- Til disse punktene bemerket utvalget bl.a.:
tens bolig ikke var tenkt omfattet av seerregelen om , . _ o
plikt til & tilkalle redaktgren ved ransaking. Heller . «Forklaringen pa at det ble gitt uriktige opplys-

ikke ordlyden ga statte til klagernes péstand. Det va'éa'n er, er i falge rediG%Jﬂrelsen at den pataleansvarli-

: N e for saken i PST ikke kjente til de to farste over-
ut fra dette ikke grunnlag for a innvende noe mot afeveringene. Dette vitner i s& fall om en alvorlig

redaktaren ikke var blitt tilkalt. svikt ved den interne kommunikasjonen mellom et-
Derimot fant utvalget at redaktaren eller avisen%f.rforSkeme og pataleddet i PST. Utvalget viser til at

ini i iksveens forsvarer allerede i sine farste skriv i sa-
administrative ledelse skulle ha veert underrettet onf, =3~ opp beslagsproblematikken. Han ba om in-

at beslag var foretatt. | kjiennelse 10. mars 2000 hagprmasjon om saksbehandlingen i Belgia, og _hva
de Borgarting lagmannsrett, ved behandling av esom var frigitt for norsk politi. Han anferte ogsa at
avvisningspastand fra patalemyndigheten, lagt tibeslaget kunne inneholde materiale som var omfattet
grunn at Stavanger Aftenblad ble «rammet» av belY ?r?é%fgrgléwgnrdﬁgls??ehgnmhléllléj?ci\lledrgf o9 ﬁﬁgp dat%rg-
slagene slik 08 skal forstas. Lagmannsretten be'handling og status pa beslaglagt matériale _va’r med
grunnet sitt syn med at beslaget, som det ble antafindre ord sveert aktuelle problemstillinger i denne
inneholdt kilder og annet underlagsmateriale forfasen av saken. Selv om materialet hadde et mindre

Viksveens |gpende arbeid, kunne Vanske”ggjgr@mfan i forhold til det totale beslaget, er det derfor

o ; : ipatakelig og egnet til kritikk at etterforskerne i saken
fremtidige leveranser av redaksjonelt materiale t||Ikke informerte pataleleddet i fienesten om det som

avisen fra Brussel-kontoret. Utvalget viste til 1ag-yar mottatt for etter flere uker, og at forholdet heller
mannsrettens redegjgrelse, og uttalte videre: ikke kom frem i de interne drgitelsene om saken
, . som ma ha pagatt i den aktuelle perioden.

«Dokumentene i saken kan gi inntrykk av at PST  Det opplyses i brevet at pataleansvarlig i PST
ansa det for a veere i Viksveens personlige interessterimot kjente til forsendelsen av beslagskopier 14.
a ikke koble inn avisens ledelse, og at vurderingefanuar 2000. Denne forsendelsen bestod av elektro-
av den grunn ble overlatt til ham. | forhold til Vik- nisk lagret informasjon, som matte bearbeides for
sveen er dette i sa fall en vurdering utvalget kan henan kunne lese innholdet. Utvalget forstar det slik at
forstaelse for. Men utvalget kan likevel ikke se annetien behandlingen av dette materialet som ble fore-
enn at PST i utgangspunktet matte basere seg patatt fra mottakelsen til det ble sendt forhgrsretten
avisens interesser ikke behgvde a veere sammenfaleer to uker senere, ble 8Jort med det formal & kunne
lende med Viksveens, men at avisen kunne veergurdere om materialet i det hele tatt var av interesse
rammet pa selvstendig grunnlag, og at Viksveen med sikte pa beslag. Overfor domstolene anfarte
forhold til underretningsplikten ikke kunne ansesPST at det matte veere rom for en slik forelgpig un-
som en representant for avisen. Ettersc20& ikke  dersgkelse ogsa av materiale som hevdes a innehol-
angir noen unntak fra underretningsplikten, ma detie k||deo_PpI sninger, men fikk ikke medhold i kra-
etter dette falge av lagmannsrettens avgjerelse at avet om tilbakelevering for a fullfgre gjennomgael-
isens redaktgr eller administrative ledelse skulle hgen.
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Ogsé fer spgrsmalene ble provd i Viksveen-satregheten i det offisielle systemet. Utvalget betviler
ken, matte det veere klart at straffeprosessloveikke at dette kan veere riktig som en faktisk beskri-
§ 205 tredje ledd ikke kunne forstag slik at den tillotvelse. Men det kan ikke veere slik at bruk av ufor-
politiet pa egen hand a gjennomga uspesifiserte benelt innhentede kopier kan skje pa siden av straffe-
slag fra en journalists kontor som det var paberopprosesslovens regler. At slike kopier ikke kan brukes
inneholdt beslagsfrie kildeopplysninger. | tillegg til som bevis i en hovedforhandling, slik PST har vist
ordlyden i bestemmelsen, kan det her seerlig vises till, kan ikke bety at politiet kan behandle kopiene
redegjarelsen pa side 8 og 9 i Borgarting lagmannssom en slags uformelle arbeidsdokumenter som ikke
retts kjennelse 15. februar 2000, som ma sies a uiskal innga | saksdokumentene. Utvalget gar ut fra at
derbygge at rettskildebildet ikke glg seerlig stgtte tiPST ikke har ment a gi uttrykk for at man falger en
en slik tolkning. Det forhold at PST mente seaerregeslik praksis, selv om det ma konstateres at det i den-
len om beslagsfrihet i det hele tatt ikke kom til an-ne saken er begatt til dels alvorlige feil i forhold til
vendelse nar journalisten er siktet, er ikke vesentlig lovens krav. Noe annet er at denne formen for dob-
denne sammenheng. For dersom regelen205% ~ beltbehandling av et materiale vel lett kan fore til
tredje ledd skal na sitt formal, ma den anvendes nanangel pa oversikt og regelbrudd som falge av det.
den er paberopt, i alle fall sa lenge det ikke er helt Det som her er sagt, vedrgrer ogsa kravet i straf-
apenbart at man er utenfor anvendelsesomradet. Qgprosessloven 807 om ngyaktig merking og regi-
noe slikt kunne ikke hevdes ved ransaking og besla?tre_rlng av beslaglagt matériale. Utvalget har imid-
pa et korrespondentkontor. _lertid ikke funnet tI|S'[I’ekke|I§i grunn til a undersgke

Utvalget_legger etter dette til grunn at PST ikkedet som er anfgrt om mangler ved PSTs handtering
hadde rettslig a Pang til a pabegynne noen gjennonav beslagskopiene sett i forhold til disse kravene.
gang av materialet som ble mottatt 14. januar 200Met antas at det for elektronisk lagret materiale lett
men umiddelbart ved mottakelsen skulle ha forsegleitan oppsta problemer eller tvil knyttet til identiteten
det og brakt det til forhgrsretten. Pa samme matpa ori malbe_slagDet og oversikt over eventuelle elek-
skulle det ha veert forholdt med de gvrige overlevetroniske kopier. Dette tilsier i tilfellet at det stilles
ringene, i alle fall fra det tidspunkt det ble klart for strenge krav til behandlingen. Det som er anfart gir
PST at Viksveen paberopte at beslagene inneholdikevel ikke grunn til a sette i verk kompliserte og
kildeopplysninger. Det som her er sagt falger veltidkrevende undersgkelser. )
klart nok ogsa av rettsavgjarelsene i beslagssaken, Sammenfatningsvis er det utvalgets vurdering at
selv om de ikke direkte gjaldt dette spgrsmalet, mefST ikke var seq tilstrekkelig bevisst betydningen
PSTs krav om tilbakelevering. . av at man gikk inn i en sak som matte reise problem-

For utvalget er den alvorligste innvendingen motstlllln_Pe_r i forhold til journalisters og presseorganers
PSTs saksbehandling av beslagssaken i denne fasestt til kildebeskyttelse. Det var et dramatisk skritt a
ikke bruken eller forstaelsen av de aktyelle prosessavbryte foreldelsesfristen ved a ransake et korres-
reglene i seg selv, men at t{(enesten i sa Ian% tid unpondentkontor. Nar man bestemte seg for a ga frem
lot'a informere Viksveens forsvarer, og forhgrsret-pa den maten, burde slike problemstillinger ha veert
ten, om at man satt pa kopier. For de to farste ovengermere utredet pa fornand. | Innst. O. nr 28 (1998—
leveringene ma det Ie_Ege_s til grunn at dette skyldte$999) side 11, har Justiskomiteen vist til at ransa-
darlig intern kommunikasjon, selv om utvalget ikke king av redaksjonslokaler kan oppfattes som et an-
vil unnlate a papeke at ogsa patalemyndigheten slag mot ytringsfrineten, og understreket at politiet
PST var representert under ransakingen, da den fagrisgr ha «en solid og nﬂsye gﬁe_nnomtenkt begrunnelse i
te overleveringen av kopier fant sted. For forsendeldet enkelte tilfelle». PST skriver at man vurderte for-
sen 14. januar 2000 (og for sa vidt for oversendelseholdet til straffeprosessloveni®5 jf §204, men an-
av beslagslisten 21. januar 2000) retter kritikken sega at szerreglene ikke gjaldt nar journalisten var sik-
mot det skjgnn som ble utgvd nar man valgte a beet. Til dette bemerkes at PSTs vurdering, som sa
holde og pabegynne bearbeiding av materialet uten\adt skjgnnes ikke ble nedfelt skriftlig, uansett ikke
informere retten og partene. Den 14. januar 200@vklarte forholdet til Stavanger Aftenblad og de
kunne det i PST ikke veere noen tvil om at Viksveersamarbeidende avisene, som ogsa kunne tenkes a
(og ogsa Stavanger Aftenblad) bestred besla?etg;zr_e rettigheter og krav gjeldende i forhold til ran-
rettmessighet og gnsket det prgvet for retten i forsakingen og arkivmateriale som matte bli beslaglagt.
hold til reglene om kildevernet materiale sa snart dettvalget vil tilfgye at det er hensynet til vern om kil-
ble frigitt for norsk politi. Det fremgar at Viksveens den som er den egentlige begrunnelsen for seerregle-
forsvarer ogsa i brev 14. og 18.ganuar 2000 skreyv tihe. Arkivene til en veletablert utenrikskorrespondent
PST at man hadde fatt opplyst fra belgiske myndigkunne meget vel tenkes a inneholde opplysninger
heter at besla?et var sendt til Norge, og krevde aim sveert sensitive kilder. Man kan fa inntrykk av at
materialet ble forseglet og oversendt forhgrsretten. dette seerlige vernehensynet ikke har hatt vesentlig

Eetydnmg or PSTs vurdéringer og handlemate i sa-
en.

o . Utvalget ser at det foreld en hastesituasjon da
Utvalget ma for gvrig oppfatte det svaret som efy,n skulle ta stilling til om ransaking skulle begjee-

gitt slik at det var PST som tok initiativ til & fa over- .o 55 at det delvis var tale om & anvende helt nve
sendt beslagskopier fra belgisk politi. Det forsterkenggler straffeprosessloven. Det grunnleggende for-
etter utvalgets mening grunnlaget for kritikken ytter-pqiy"at ransaking av et journalistkontor reiste saerli-
ligere, at fenesten Qiennom S9ne aktive skritt fikkye hensyn og kunne utlose seerregler var imidlertid
utlevert kopier av deler av beslaget samtidig som dg e nytt, og fienesten hadde under enhver omsten-
bergrte parter og retten ble fortalt at intet var mottattdighet od tidJ etter ransakingen til & vurdere kilde-
vernreglene naermere. _ S
o _ _ _ _ Som Norsk Redaktﬂrforenln? har vist til i sin
Seerlig i de muntlige orienteringene som er gitt,klage, var noe av bakgrunnen for straffeprosesslo-
har PST Vvist til at utveksling av «uformelle» kopier vens saerregler til vern om pressens kilder, overva-
av beslaglagt materiale er vanhg i internasjonalt pokingspolitiets be§lagI i og kopiering av redaksjonelt
litisamarbeid, og at dette er ngdvendig pa grunn awmateriale i den sakalte Ikkevold-saken fra 1983. For-
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historien her understreker betydningen av at PST hawunne kontrollere. En_seerskilt problemstilling som i
en hgy bevissthet omkring disse sarreglene, som &llegg kan nevnes, gjelder spgrsmalet om overord-
satt til vern om hva lovgiver har ansett som vesentrnet patalemyndighets kontrollfunksjon krever en
lige samfunnsinteresser.» viss distanse mellom pataleleddene. Det synes ogsa
? runn&e vaergken aktuelllgrf)lla_ll?mﬁllllmg org en e]:[ter-
: 2 : glgende godkjenning skal likestilles med en for-
Forholdet til overordnet patalemyndighet hégdsgod 'enr%ing. g

Saken reiste ogsa spgrsmal om avgrensningen av Det er ikke mulig édgé inn pa disse problemstil-
utvalgets kontrollomrade mot overordnet péta|e_lmgene i sin fulle bredde her. De fleste er drgftet i

- - - anielsenutvalgets innstilling (NOU 1998: 4 side
myndighet. Utvalget meddelte tjenesten at det |kkel_:L)19 flg), 0g | griksadvokater?s (hgringsuttalelse om

kunne se at den kritikk som var uttalt, bergrte avgjginnstillingen til Justisdepartementet 26. oktober
relser eller instrukser fra overordnet patalemyndig-1998. Men utvalget vil vurdere a be om et mgte med

het. Utvalget presiserte at den kritikken som var utfiksadvokaten, bade om krav til form og notoritet, og

; ; .om de problemstillingene som ellers er nevnt. Det
talt om mangelfull utredning av de rettslige konse~;" 3 Jott “veere nyttig farst & drefte spgrsmalene

kvenser ved a ransake et journalistkontor utelukkenmed PST. Utvalget viliomme tilbake til dette i for-
de rettet seg mot POT, som bade hadde det formellgndelse med forberedelsen av neste inspeksjon.»

og praktiske ansvaret for gjennomfgring av ransa-

kingen og handtering av beslagene. Utvalget viste .

for gvrig til at ogsa de av POTs tjenestehandlinger Presselekkasjer

som er initiert av overordnet patalemyndighet, kan | Igpet av etterforskingen av Viksveen-saken fo-
kontrolleres av utvalget. Videre bemerket utvalget: rekom det flere ganger presseoppslag som var byg-

. o get pa anonyme kilder, og som farte til mistanker og
«Utvalget har i oppgave a kontrollere PSTs etters astander om lekkasjer. | klagen til utvalget gjorde

forskingsvirksomhet, sa vel som den forebyggende’s . X .
virksor%heten. | Viksveen-saken har det vagg[gvans@'kSVeen gjeldende at det dreide seg om bevisste

kelig & holde klart hva som har veert PSTs og hvédekkasjer fra POTs side. Utvalget innhentet uttalelse
som har veert overordnet patalemyndighets avgjarefra tjenesten under henvisning til de skadevirkninger
ser og disposisjoner i etterforskingen. Dette Skyldef_legative presseoppslag kan ha for den som omhand-

at kommunikasjonen mellom pataleleddene i vesen . 2
lig grad har fogegétt muntli ’pS”k PST bekrefter —1€S, samt at anonyme lekkasjer ogsa kan veere skade-

stort sett uten noen etterfglgende nedtegning elldig for kontrollen. | sitt avsluttende brev bemerket
formalisering pa saken i PST sa vidt utvalget forstarutvalget:
| de generelle orienteringene om saken som har veert
gitt mens den var under arbeid, har PST saledes pa «Utvalget har i inspeksjonsmgter underveis i sa-
utvalgets sparsmal ofte opplyst at statsadyokaten h&en tatt opp enkelte oppslag | ﬁ)resse_n som det kunne
veert orientert, har gitt godkjenning, veert radspurt oge ut til matte veere byglglet pa lekkasjer. Den sentrale
lignende. . . . begrunnelsen for dette har veert de alvorlige falgene
Ved avgrensningen av utvalgets kontrollomradeen ofofentllg eksponering av negative opplysninger
mot overordnet patalemyndighet, er det problemakan fa for den saken gjelder. Skadevirkningene av et
tisk a forholde se_g til denne type henvisninger tilnegativt presseoppslag kan veere betydelige, noen
muntlig kommunikasjon mellom pataleleddene.ganger naermest uopprettelige. Saker” som _bergrer
Som ?runnlag for a avgjare hva som omfattes avorholdet til rikets sikkerhet ma kunne sies & veere
kontrollansvaret, er det etter utvalgets skjgnn ngdszerlig falsomme ut fra sin art. Og det hemmelighol-
vendig at det stilles visse formelle krav. Konsekven-det som ?jelder i slike saker kan gjgre det Sveert
sen vil ellers kunne bli at utvalgets kontroll medvanskelig for en siktet eller mistenkt & imgtega pa en
PSTs etterforskingsvirksomhet utelukkes pa grunneverbevisende mate et negativt oppslag som er byg-
lag av, muntlig og 1kke dokumenterbar kontakt mel-get pa anonyme kilder.
lom pataleleddene. Sa lenge den formelle ledelse av Lekkasjer har ogsa en side til kontrollen. Utval-
etterforskmgLen ligger hos PST, antar utvalget at detget far lgpende informasjon om PSTs saker, uten at
utganESpun tet bare kan veere de beslutninger ell@ffentligheten er kjent med hvor detaljert informa-
instrukser som formelt og notorisk er truffet av over-sjon som gis. Dette gjgr utvalget sarbart i forhold til
ordnet patalemyndighet som faller utenfor kontroll-mistanker om lekkasjer, og som det flere ganger har
omradet. Dette ma etter utvalgets syn gjelde selv omeert papekt overfor PST er utvalget avhengig av til-
det ellers skulle veere normalt med mye uformelliit for & kunne utfare kogtrollopp?aven. Tjenestene
kommunikasjon mellom pataleleddene i straffesaksm@& kunne basere seg pa at utvalget er til & stole pd.
behandlingen. _ o _ Lekkasjer om saker innenfor kontrollomradet som
Det defte gjelder, er dispogsisjoner og avgjarelseforblir uoppklart er derfor uheldig ogsa for kontrol-
under etterforskingen som patalemyndigheten elleten.
ﬁ(o)h'[le'[ I PST har kompetanse tjl a handtere pa egen Det er pa bakgrunn av de hensynene som her er
and, men hvor man har valgt a konferere med ovemnevnt — foruten det grunnleggende "at meddelelse av
ordnet patalem)(ndlghet, eller hvor overordnet patataushetsbelagt informasjon” til uvedkommende er
lemyndighet selv har tatt initiativ. | slike sammen- straffbart — at utvalget har stilt spgrsmal om hvilke
henger, hvor altsa utgangspunktet er at utvalget hamdersgkelser tjienesten gjorde i egen organisasjon i
kontrollansvar, ma det kunne kreves notoritet for atilknytning til tre'konkrete oppslag om Viksveen-sa-
kontroll skal unnlates. . . ken. Utvalget registrerer at PST har svart meget
. Det kan reises flere problemstillinger nar detkortfattet pa spgrsmalene. Det er opplyst at det ble
gjelder den nzermere avgrensingen mot gverordngfjort undersgkelser i tienesten og at det var kontakt
patalemyndighet, hvor de fleste berarer patalem{nmed overordnet patalemyndighet, men det er ikke
dighetenes mulighet for a regulere hva utvalget skadagt noe om hva undersgkelsene bestod i.
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Utvalgiet innser naturligvis at det ikke er enkelt & 3. FORSVARETS SIKKERHETSTJENESTE
komme til bunns i slike saker. For utvalget har hen- .

sikten heller ikke veert & medvirke til ytterligere un-  Inspeksjoner, generelt om kontrollen med
dersgkelser av de tre aktuelle tilfellene, men a foku- tienesten

sere pa problemet. Slik saken star, ser utvalget ikke . . ) ) .
grunnptilpé ga videre med dette, men bermerker at Utvalget har i 2001 giennomfert 4 inspeksjoner |

Erundige undersgkelser av lekkasjetilfeller pa sikt-O/S. Det er videre foretatt inspeksjon av personell-
an ha en forebyggende effekt.» sikkerhetstjenesten ved Forsvarets Overkommando/
Heimevernstaben (FO/HVST), @rland hovedflysta-
Enkelte andre sparsmal i saken gjg ré,n}é(r)gr?dn;lsgﬁtlea%r:teegtllonaldepartementet og Ole
Utvalget vil ogsé knytte enkelte kommentarer til ~ Sikkerhetsloven av 20. mars 1998 tradte i kraft 1.
et par andre spgrsmal som har veert reist i Viksveerjali 2001, sammen med en rekke forskrifter til loven,
klage, og i den offentlige debatten om saken, meipl.a. forskrift om personellsikkerhet. Dermed er en
som utvalget ikke har tatt neermere opp med POT. |lang overgangsperiode med en uklar regelsituasjon
Det har i debatten om saken veert vist til at mamavsluttet. Funksjonen som Nasjonal Sikkerhetsmyn-
da siktelsen ble tatt ut var neer foreldelsesfristens sigtighet (NSM), et begrep sikkerhetsloven innfgrer, er
te dag, og at verken allmennpreventive hensyn ellglagt til FO/S. Dette far ingen umiddelbare konse-
individualpreventive hensyn talte szerlig sterkt for enkvenser for kontrollen, idet tjenestens oppgaver er
straffeforfalgning. Det var gétt 10 ar siden DDR blede samme som tidligere, og kontrollomradet er funk-
opplgst, og den allmenne rettsfglelsen hadde fosjonelt beskrevet i kontrolloven. Spgrsmalet om
lengst omstilt seg fra den kalde krigens dager. Degtablering av NSM som et eget direktorat, hvor
har ogsé veert trukket frem at allerede en offentlig\SM eventuelt vil ha tilsynsoppgaver overfor For-
siktelse ville veere gdeleggende for Viksveen i hangvaret s& vel som overfor den sivile forvaltning, er
stilling som betrodd utenriksmedarbeider, og at detteinder vurdering.
matte skjerpe kravene til POTs handtering av etter- Inspeksjonsvirksomheten har i 2001 veert lagt
forskingen, herunder kravene til mistankegrunnlagopp etter samme mgnster som tidligere. Den rutine-
far irreversible skritt ble tatt. messige gjennomgangen av negative klageavgjgrel-
Det skal bemerkes at det skjgnn som her ble utser ved inspeksjoner i FO/S har ikke fart til kritikk
ovd — da man valgte & ta ut siktelse, og & gjgre defdler til at saker har blitt tatt opp til naermere under-
form av en begjeering om ransaking — ikke kan prgsgkelse. Utvalget har vaert opptatt av kravet til like-
ves av utvalget. Arsaken er at dette er beslutningasehandling, og har papekt dette i sammenheng med
som ble prgvd og godkjent av overordnet pataleenkelte saker, men altsd uten at det har veert grunn-
myndighet. Det er for gvrig uansett begrenset hvotag for noe mer enn det. Ogsa betydningen av at
langt utvalget, ut fra sitt mandat, vil ga i & etterpraverQ/S i sin behandling av klager er kjent med tjenes-
denne type skjgnnsmessige vurderinger. temessige konsekvenser av en negativ klareringsav-
Av de samme grunner som nevnt er det hellegjarelse, har veert papekt.
ikke aktuelt for utvalget & ga inn pa de innvendinge-  Heller ikke er det avdekket kritikkverdige for-
ne som har veert reist mot at tjenesten gjennom efold gjennom utvalgets stikkpravekontroller av ikke
lengre periode nektet Viksveen og hans forsvarepaklagede klareringsnektelser.
innsyn i saksdokumentene fgr han lot seg avhgre. Det har i 2001 innkommet 5 klager til utvalget
Her kommer for gvrig ogsé avgrensningen mot domsom gjelder klareringsavgjerelser, mot 1 i 2000. Det
stolenes virksomhet inn. POT fikk medhold hoser ikke uttalt kritikk mot realitetsavgjarelsen i noen
domstolene i at innsyn ville kunne skade etterfor-av sakene.
skingen.

Makulering av eldre arkivmateriale i
Tjenestens lgpende informasjon til utvalget klareringssaker

om saken Ved inspeksjoner hos klareringsmyndighetene,
Mens saken var under behandling, fikk utvalget ibade sentralt og lokalt, har utvalget sett at gamle kla-
inspeksjoner i OVS muntlige orienteringer om statugeringssaker, frem til slutten av 1970-tallet, relativt
og fremdrift. Stort sett var orienteringene av generelbfte inneholdt opplysninger av politisk karakter. For
karakter, uten nzermere detaljer. Dette var i trdd medet meste har dette veert opplysninger fra POTs arki-
utvalgets gnske, ut fra prinsippet om at utvalgetser, men i varierende grad ogsa opplysninger klare-
kontroll skal veere etterfglgende. Det kan i denneingsmyndighetene innhentet fra andre kilder, f.eks.
sammenheng vaere grunn til & understreke at utvalgetokalmiljget. Slike funn er i seg selv ikke overras-
i fasen etter ransakingen fikk den samme informakende pa bakgrunn av Lundkommisjonens rapport
sjonen om beslagene som retten og partene fikk. Usom omtaler det samme.
valget ble m.a.o. ikke orientert om eller p4 annen | de inspeksjonene som ble gjennomfart i 2001,
mate gjort kjent med beslagskopiene. bade lokalt og i FO/S, kom utvalget over flere tilfel-
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ler enn tidligere av eldre saker hvor sikkerhetsmynkeltavgjarelser som kunne synes noe vanskelig a
dighetene hadde innhentet opplysninger av politiskorene med tidligere avgjgrelser av lignende tilfeller,
karakter om enkeltpersoner. Det dreide seg bade onist sparsmal om krav til likebehandling og betyd-
opplysninger som var innhentet i forbindelse medhingen av & ha oversikt over egen praksis. Klare-
pagaende saker, og om opplysninger som var inrringsmyndighetene benyttet tidligere en slags mal
hentet uavhengig av en aktuell sak og som da gjern@alt «matrise») for a sikre ensartet behandling. Den-
gjaldt personer i lokalmiljget. | ett tilfelle inneholdt ne trakk imidlertid FO/S tilbake fordi den var vans-
arkivene en ikke ubetydelig mengde opplysningeikelig & forene med kravet om individuell vurdering
som dokumenterte politisk kartlegging eller overva-av hver enkelt sak.
king i lokalmiljget. FO/S har opplyst at de na arbeider med utfyllen-
Utvalget fant grunn til & ta opp med FO/S hvor-de retningslinjer til personellsikkerhetsforskriften,
dan man burde forholde seg til dette materialet, sormom ogsa vil inneholde rettesnorer for vektleggingen
ikke omfattes av innsynsloven, men som fortsatt mav ulike forhold i klareringsavgjarelser. Slike ret-
ansees som sensitivt. ningslinjer vil utvilsomt dekke et behov, kanskje
| sitt svar opplyste FO/S at man i samarbeid medeerlig hos de mindre klareringsmyndighetene.
riksarkivaren var i ferd med a lage utkast til kassa-
sjonsregler. Utvalget fikk senere tilsendt for eventu- Kunnskap om tjenestemessige konsekvenser av en
elle kommentarer et utkast til slike regler, som syn- negativ klareringsavgjarelse
tes a ville innebzere at det meste av eldre arkivmate-

riale i klareringssaker ville bli makulert. Utvalget Konsekvenser av en negativ klareringsavgjerel-

se, f.eks. i form av tap av stilling, skal ikke trekkes
inn i vurderingen av om vilkarene for a fa eller be-

. . . ; Molde en sikkerhetsklarering er oppfylt. Men konse-
inspeksjonsvirksomheten, og skrev fglgende til Fory, o nsane kan vaere sa store i enkelttilfeller at det m&
svarsdepartementet og Justisdepartementet: stilles szerlige krav til saksbehandlingen.

«Nar reglene trer i kraft, antas de a fore til at det  Utvalget er av denne grunn opptatt av, bade ved

Bqliesmtgkﬁ\l/er?[lﬂgeksaérkrlggl]gt%glevilségatrielzcglnrgesgslglr(g Viknspeksjoner i FO/S og hos andre klareringsmyndig-

Det dreier seg om et stort materiale. Makulerin?erh_eter, hvorvidt man i saksbehandlingen har veert
vil ogsa omfatte saker hvor det er innhentet opplyskjent med fglgene av en negativ avgjgrelse. Det er
ninger av politisk karakter, og hvor slike opplysnin-varierende hvilke opplysninger sakene gir om dette.
ger gnlhallr&mtmoll(et' pa klarerlngsa\l/gjrarelsen. For enytyalget anser at en viss kunnskap om fglgene vil
Sor g€ it J€ STEIE, 569 oM OPPIYSNINGET SOM €L zere en fordel for & sikre en grundig behandling, og

innhentet fra POT, slik at materialet ogsa finnes ;
POTs arkiver. Men det er ut\/a|gets |gnntrykk pélhar fremholdt dette overfor FO/S. Utvalget vil fﬂlge

grunnlag av inspeksjonsvirksomheten at klareringsepp denne problemstillingen i inspeksjonsvirksom-
myndigheter ogsa i noen grad innhentet opplysninneten fremover.
ger av politisk karakter fra andre kildereks om
personer i lokalmiljget. _ _ :
UtvalPet er ikke kjent med hvilke overveielser Klagerett over klareringsnektelser

som I3 til grunn for & begrense Innsynslovens virke- 8t i ; }
omrade til POTs arkiver, men det antas at man dels En person som hadde fatt tilbakekalt sin klare

baserte seg pa Lundkommisjonens funn og vurderindng, klaget til utvalget over at FO/S hadde nektet &
ger. Det kan likevel veere et spgrsmal om det erealitetsbehandle hans klage over tilbakekallet. FO/S
grunn til a skaffe en slags oversikt over, eller vurdehadde begrunnet avvisningen med at vedkommende
Bpgsi?s\érg?tgtna{%rgétr?c?rkgilrelrg]e ffgéeﬁérVﬁ(g'éantgelv hadde sagt opp sin stilling fer klareringen ble

stemt mening om dette. Det inntrykket en far vegtbatt fra_ham, og at klareringsbehovet dermed var
stikkprgvekontroller vil naturligvis ‘ogs& veere noebortfalt. Samtidig fremgikk det at klareringsmyndig-

usikkert. Det vesentligste for utvalget er a forsikreheten hadde begrunnet tilbakekallet med de samme

seg om at de motstridende hensyn som kan gjare s@grhold som hadde foranlediget oppsigelsen — mang-

gjeldende nar det er spgrsmal om a makulere den 1 : :
type sensitivt materiale, er vurdert av overordnedggnde tillit som folge av mistanke om gkonomiske

ansvarlige myndigheter pa forhand.» misligheter i stillingen. _
Realitetsavgjgrelsen i saken var ikke noe tema

FO/S meddelte senere at Forsvarsdepartementf@f utvalgets behandling. Sparsmalet om klagerett
hadde godkjent reglene og at de ville tre i kraft 1. jaforela, fant imidlertid utvalget grunn til a ta opp. |
nuar 2002. Justisdepartementet ga ingen tilbakemereV til FO/S bemerket utvalget:
ding til utvalget. «Vi forstar det slik at FO/S sin begrunnelse for a

ﬁvvise Iklagen er at N'IL\IIIS klakelrings_,be ov f?jljt trJ]ogtt da
2 2 : an selv sa opp sin stilling. Klareringsmyndighetens
Enkeltspgrsmal angaende saksbehandlingen begrunnelse for a tilbakekalle klareﬁngen var imid-
Krav til likebehandling lertid at NN.«EJennom dokumentert gkonomisk mis-
, . ._ligholdelse ikke (har) den ngdvendige tillit hos kla-
| forbindelse med gjennomgang av klageavgj@reringsmyndigheten». Det ble jkke vist til oppsigel-
relser i inspeksjoner i FO/S i 2001, har utvalget i ensen eller bortfall av behov for a inneha klarering.
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Det kan etter dette synes uklart hva som var det Spgrsmal om hvorvidt klareringsbehovet pa
reelle grunnlaget for tilbakekallet. Hvis det er riktig samfunnsviktige omrader er ivaretatt, ligger utenfor

at oppsigelsen i seg selv ga grunn til tilbakekall, kal .
deaneggrunneIsengklarer?nggmyndigheten ga virké&OS-utvalgets oppgave. | lys av begivenhetene 11.

ungdvendig og noe misvisende. Og det kan | ti|fe||§september fant utvalget det likevel riktig a vise il
reises spgrsmal om det vil veere rimelig at FO/S padet nevnte forholdet i et brev til Justisdepartementet

taler dette og retter opp forholdet. Det fremgar at NN for det tilfellet at forholdet ikke allerede var adres-

er sterkt uenig i at det foreld gkonomisk mislighold, : ; : .
og han anse? begrunnelsen klareringsmynd?ghete?ﬁert | departementets arbeid med oppiglging av Sar

ga som meget belastende. barhetsutvalgets innstilling, eller i forbindelse med
Hvis derimot regelverk og praksis er slik at enforberedelsen av forskrifter til sikkerhetsloven om

op;osigelse (bortfall"av klareringsbehov) ikke i segobjektsikkerhet.
selv medfarer tilbakekall, synes det naturlig a anta at

NN ma ha rett til a fa klagen realitetsbehandlet, et- . ) .

tersom det reelle og eneste grunnlag for vedtaket da Personellsikkerhetstjenesten ved sivile etater

vel er det pastatte gkonomiske misligholdet.» Det er | 2001 foretatt inspeksjon av personellsik-

FO/S fastholdt i sitt svar at NN ikke kunne sees %?rhetstjenesten | Kommunal- og regionaldeparte-

ha noen rett til & fa klagen behandlet. FO/S opplyst e?r:(;t ggsl.cglfn' iogsgecgseegﬁggm;?éﬁé ntet ikke
at en oppsigelse ikke i seg selv medfarer at sikker; P kJI . . lik P iverket f
hetsklareringen tilbakekalles, men mente det Iikeve[‘arte eget Klareringsregister, slik regelverket foutset-

A , . ter, men kun en lgpende journal. Forholdet ble pa-
matte veere avgjgrende for klageretten at NN faktis ekt i brev til departementet etter inspeksjonen. Ut-

sett ikke lenger hadde noe behov for klarering. Fordvalget fikk ogsé etter anmodning en skriftlig rede-

de undersgkelser FO/S hadde gjort etter utvalgi%f :
; ; relse fra departementet om klareringsbehovet for
henvendelse hadde vist at det kunne reises spgars satte i Produktregisteret,

i tilknytning til grunnlaget for tilbakekallsvedtaket, Ut over dette ble det i inspeksjonene ikke funnet

besluttet FO/S likevel a realitetsbehandle klagen. .
Utvalget fant etter omstendigheten ikke grunn t”forhold som ga grunniag for merknader eller videre

& g videre med det generelle spgrsmélet om rettslfaopfmg'ng'
klageinteresse i forbindelse med saken.

Sak om tilbakekall av sikkerhetsklarering 4. FORSVARETS ETTERRETNINGS-
omtalt i arsmeldingen for 2000 TJENESTE
Saken omtalt somSak 1» meldingen for 2000, Inspeksjoner, generelt om kontrollen med
har utvalget arbeidet med ogsa i 2001. Etter at par- tjenesten

tens advokat fremla ytterligere materiale som bergar-
te grunnlaget for Forsvarsdepartementets tilbakel;O
kallsvedtak, anmodet utvalget departementet om an
undergi saken en ny uhildet behandling.
Departementet etterkom anmodningen, og ga f.et
brev til utvalget en relativt omfattende redegjgrelse
for sin saksbehandling og vurdering, men fasthold}nﬂ
den tidligere avgjgrelsen av realiteten. Senere hel{el

g\e}grefgrs 3?vvaﬁk2: ?[mége;:'tg%l;tggs gi)?gvgjegjﬁ?eolesaerlig brukt tid pa a skaffe bedre innsikt i systemene
. 9 'ep . P Yor behandling og distribusjon av data fra stasjonene.

punkter inneholder uriktige opplysninger. Anklage- = /o4 0| res 31, august 2001 ble det fastsatt In-
25 ;?rftglseerg dzﬁr]!% hma(?[: ?neepdartgwee:;eézI{rzrpesgl\ll'ggtruks om Etterretningstjenesten. Instruksen utfyller
P 9 etterretningstjenesteloven pa flere omrader. Det kan

ordnede, og som disse har reagert pa. spesielt nevnes at instruksen4 gegelfester prinsip-

Bade klareringsavgjerelsen og det etterfalgend@ o o etterretningstjenesten skal vaere under
oppsigelsesvedtaket er brakt inn for domstolene, o orsk kontroll, og at det derunder skal sikres nasjo-

vil bli prgvet der. Utvalget har likevel ansett det n;ad-nal kontroll med hvilken informasjon som gjgres

\éz?f%'f] iab?ev\lflglr € dgea?tr(]aiﬂ]aegnetgf 5’;;? gr;r?jlestf’s ?(%nﬁ%ent for utenlandske samarbeidspartnere. Av seerlig
P interesse for kontrollen er videre bestemmelsen i

mentar. Disse spgrsmalene er fortsatt til behandlm% 12 om at Forsvarsdepartementet i et eget styrings-
Klarering av personell pa oljeinstallasjonene dokument, som fortlgpende skal oppdateres, fastset-
ter hvilke saksfelt det er gnskelig at tjenesten priori-

Gjennom inspeksjonsvirksomheten har utvalgeterer utover de militeere etterretningsbehov. Et slikt

tidligere fatt opplyst at personellet pa oljeinstallasjo-styringsdokument er forelapig ikke utarbeidet, men

nene ikke blir sikkerhetsklarert, og at ansvaret fordet er opplyst at arbeidet er igangsatt.

personellets skikkethet mv. i prinsippet ligger hos  Under dette punktet kan og nevnes en annen side

operatgrselskapene.

Utvalget har i 2001 gjennomfart 2 inspeksjoner i
/E sentralt, dessuten av Forsvarets stasjon pa
daya.

Heller ikke i 2001 har det innkommet klager ret-
mot etterretningstjenesten.

Inspeksjonene har veert lagt opp etter samme
nster som tidligere. Utvalget har fortsatt undersg-
sene omkring Echelon-systemet. Det er ellers



14 Dokument nr. 16 2001-2002

ved rammeverket, som ogsa bergrer de andre tiengsansamarbeide. Men norsk etterretningstjeneste har
tene. Dette gjelder regler for samarbeidet mellonlite kunnskap om andre lands kapasiteter og samar-
EOS-tjenestene, som i dag er regulert i en instrukbeidsordninger, pa samme mate som andre land har
fra 1980 som tjenestene selv karakteriserer som fobegrenset kunnskap om norsk etterretningstjeneste.
eldet. | kontrollvirksomheten viser denne mangelen  Utvalget vil arbeide videre med dette temaet, og-
pa oppdaterte regler seg ved en viss usikkerhet has i forhold til de gvrige tjenestene.

tienestene nar utvalget tar opp spgrsmal om samar-
beid og informasjonsutveksling. Etter det utvalget
forstar arbeides det n& med en ny instruks. Det synes
a vaere grunn til & prioritere et slikt arbeid.

Behandling og distribusjon av data fra
stasjonene

| fiorarets melding redegjorde utvalget for de ori-
enteringer som var gitt om Globus lI-radaren i Var-
Echelon-systemet dg. Utvalget ga uttrykk for at en viktig inspeksjons-

. Utvalget har fortsatt & sgke informasjon om defoppgave nar stasjonen kommer i operativ drift, vil
sakalte Echelon-samarbeidet — et pastatt kommunizzere & kontrollere datastrgmmen fra stasjonen. Glo-
kasjonsavlyttingssystem i bred skala mellom flerebus Il er fortsatt ikke driftsklar, men utvalget har i
vestlige etterretningstjenester som hevdes & bryteO/E fatt en bred redegjgrelse for hvordan data fra
med de rettslige rammer som er lagt for tjenestenedtasjonene behandles og distribueres. Utvalgets sak-
nasjonal lovgivning og direktiver. kyndige innenfor tele- og datakommunikasjon har

Europaparlamentet har latt utarbeide en bred rapdeltatt i dette arbeidet. Utvalget anser at en slik rede-
port om Echelon. Rapporten ble behandlet i Europagjgrelse er nyttig, og vil bedre grunnlaget for inspek-
parlamentet 5. september 2001. Utvalget har gjensjoner pa stasjonene. For gvrig illustrerer ogsa denne
nomgatt rapporten. De tekniske delene er ogsé gjemaken behovet for & bruke sakkyndighet i kontrollen
nomgatt av utvalgets sakkyndige innenfor tele- ogned viktige deler av etterretningstjenestens virk-
datakommunikasjon. somhet.

Rapporten slar fast som et faktum at det eksiste-
rer et verdensomspennende system for kommunika-
sjonsovervakning, operert av USA, UK, Canada,

Australia og New Zealand. Formalet med systemet 5. GENERELT OM
er angitt & veere & avlytte private og kommersielle KONTROLLVIRKSOMHETEN
kommunikasjoner, ikke militeere kommunikasjoner. Stortinget foretok i 2001 en evaluering av ord-

Fra rapportens konklusjoner (i uoffisiell oversettel—ningen med EOS-utvalget (Innst. S. nr. 225 (2000—
se) nevnes videre: 2001)). Evalueringen resulterte ikke i endringer i ut-
— Systemet har sine begrensninger ved at det sayalgets lov eller instruks. Det ble ved stortingsbe-

o

lig er innrettet pa avlyiting av internasjonal sate-handlingen gitt uttrykk for at kontrollen fungerer til-
littbasert kommunikasjon. fredsstillende slik den er lagt opp. Utvalget baserer
— Dersom et avlyttingssystem som Echelon benytseq p3 dette i kontrollutevelsen fremover.

}I?I?el{tg{ruilékr%%%eEfS'rseig\?\r/gwm Vsi‘goggtalbée%eﬁt Det er ellers grunn til & bemerke at de rettslige

annen side, misbrukes i den hensiki & samlémmene for alle tre tienester nd er vesentlig styrket
«konkurranseetterretning» (competitive intelli- siden utvalgets opprettelse. | 1996 var det ikke lov-

gence ), er det i strid med medlemslandenes logrunnlag for noen av tjenestene, i dag har samtlige

Jgtl*,l;]eetlgr?sp%%%)%iﬁralnsjfgr?s?véll”t(t?r?;r'innebaerertjenESter fatt lovregulert sine oppgaver, sist POT

et alvorlig inn(_:irep overfor individets utevelse giennom endringer i politiloven som tradte i kraft 1.
av dets rett til privatliv. Lovlige operasjoner januar 2002. Alle tjenestene har ogsa styrket sin juri-

som forestds av etterretningsmyndighetene egdiske bemanning. POT har bygget opp en egen retts-
kun forenlige med grunnleggende rettigheteryq pataleseksjon, FO/S utvidet i 2001 sin stab med 2

Eghstrgl?érgnggrsn.atliv?é((\jllaetr?]sc’lnlg%régn%mgrqtrﬁngg }yopprettede juridiske saksbehandlerstillinger. Ogsa

rapporten om a garantere par|amentarisk od-O/E ansatte i 2001 en jurist som inngér i en stabs-
rettslig kontroll med de hemmelige tjenestene. funksjon i tjenesten.
Utfordringen for utvalget fremover er & opprett-

Utvalget stilte i inspeksjonen i FO/E i november holde en arvakenhet i kontrollen. Det ma unngas at
2001 spgrsmal om Echelon-systemet med henvisontrollen stivner i et fast mgnster. Nytten av erfa-
ning til EU-parlamentets rapport. FO/E opplyste atringsutveksling med andre lands kontrollmyndighe-
tienesten ikke deltar i og ikke har kjennskap til etter kan nevnes i denne sammenhengen. Det bemer-
slikt system. Det ble tilfayd at mange land kan ha dées ogsa at utvalgets sekretariat vil bli styrket i 2002,
ngdvendige kapasiteter for den type kommunikaved at ytterligere en jurist fra sivilombudsmannens
sjonsavlytting Echelon-rapporten omhandler, og deontor (i deltidsstilling) ivaretar sekreteeroppgavene.



2001-2002 Dokument nr. 16 15

6. ADMINISTRATIVE FORHOLD Utvalget er palagt & fare regelmessig tilsyn med
Utvalgets utgifter i 2001 har veert etterretnings-, overvé_kings- og sikkerhetstjeneste

kr 3001067. Dette er innenfor budsjettet pa SCM uteves av offentlig myndighet eller under sty-
kr 3200000. ring av eller pa oppdrag fra offentlig myndighet. Det

Det er i lgpet av aret arbeidet med en informasSkal kontrolleres at virksomheten holdes innenfor

sjonsbrosjyre om utvalget, og en hiemmeside. DetE@Mmen av gjeldende lover og direktiver og at det
arbeidet er p& det neermeste ferdig. Det antas at defftk® 2ves urett mot noen eller nyttes mer inngripen-
vil bidra til & synliggjere utvalget i offentligheten, og d¢ Midler enn det som forholdene gjer ngdvendig.
kanskje ogsa til ytterligere avmystifisering av EOS-Kontrollen skal primeert skje ved gjennomfering av
tienestene. inspeksjoner. Utvalget skal ogsa behandle klager fra
Ass. kontorsjef Hakon Huus-Hansen hos sivi-enkeltpersoner og organisasjoner, og utvalget kan ta

lombudsmannen har i 2001 vaert sekretzer for utva@PP Saker av eget tiltak. Det er forutsetningen at det
get. Konsulent Lise Enberget fra Stortingets adminiS&rig er hensynet til enkeltpersoners og organisa-

strasjon har hatt ansvar for de kontormessige gjareJOners rettssikkerhet utvalget gjennom kontrollvirk-
mal. somheten skal pase blir forsvarlig ivaretatt.

Utvalget har i dag feglgende sammensetning
(funksjonsperiodens utlgp er angitt i kolonnen til

7. UTVALGETS LOVGRUNNLAG OG hoyre):
SAMMENSETNING

EOS-utvalget ble opprettet ved lov 3. februarLeif Mevik, Oslo, leder 30. juni 2004
1995 nr. 7 om kontroll med etterretnings-, overva-Svein Grgnnern, Oslo, nestleder  30. juni 2006
kings- og sikkerhetstjeneste. Utfyllende instruks tilOddrunn Pettersen, Berlevag 30. juni 2006
loven er gitt av Stortinget 30. mai 1995. Loven fast-Stein @rnhgi, Tvedestrand 30. juni 2004
setter at kontrollen skal utfares av et utvalg bestdemgnes Reiten, Torvikbukt 30. juni 2006
de av 7 medlemmer, herunder leder og nestledeKjersti Graver, Baerum 30. juni 2004
som alle velges av Stortinget. Funksjonsperioden eRolf Tamnes, Oslo 30. juni 2006

5 ar. Det er ikke varamedlemmer til utvalget. Utval-
get rapporterer til Stortinget.

Oslo, den 21. mars 2002

Leif Mevik
Oddrunn Pettersen Svein Grgnnern Stein @rnhgi
Agnes Reiten Kjersti Graver Rolf Tamnes

Hakon Huus-Hansen
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Vedlegg 1

Brev fra Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-, overvakings- ogsikkerhetstjeneste
(EOS-UTVALGET) datert 21. mars 2002 til sjef PST Per Sefland

RANSAKING OG BESLAG | VIKSVEEN- «Departementeslutter seg til utvalgets lovfor-
SAKEN — KLAGE FRA STAVANGER ﬁl.ag. Beltlovtet for verE av de wakellt e J(t)urnallstlske_
AFTENBLAD. BERGENS TIDENDE emmekon Oger 0g Korrespondentkontorer synes |

! all hovedsak a veere de samme som for redaksjons-
OG ADRESSEAVISEN, OG FRA lokaler. De hensyn som tilsier szerregler for alminne-
NORSK REDAKT@RFORENING lige redaksjonslokaler har samme vekt her. Det kan

Det vises til de spgrsmal som ble stilt i brev herNevdes at stedet for utgvelsen av den journalistiske

. virksomheten bgr vaere av mindre betydning.
fra 29. januar 2002, og PSTs svarbrev 15. februar Sgzerregelen om tilkalling av ansvarlig redakter

2002. Bakgrunnen for de spgrsmélene som ble stilgom foreslas i straffeprosesslove2®, se punkt
var innkomne klageskriv fra advokat Hans Stenberg3.3.2.4 nedenfor, ber likevel begrenses til a gjelde

: 2 r ransaking av de egentlige «redaksjonslokaler» i
Nilsen pa vegne av Stavanger Aftenblad, Bergen adisjonell forstand. Saerlig ved ransaking av hjem-

Tidende og Adresseavisen, og fra Norsk Redaktgimekontorer i journalistens bolig, synes det mest neer-

forening v/generalsekretaer Nils E. @y. Kopi av kla-liggende at de alminnelige regler gjeldery sl at

gene ble oversendt PST sammen med utvalgets brggurnalisten selv skal sgkes tilkalt nar det kan skje
Foruten de nevnte skriv, har utvalget basert S‘“’Ei’é‘??é’ﬁ&fﬁ gr%sﬁkﬁiﬁﬁgpé?,kﬂfgaekﬁnﬁggré?!?ésfotﬂ

behandling pa giennomgang av saksdokumenter ogf giade ransaking av redaksjonslokaler i snever for-

muntlige orienteringer PST har gitt. Utvalget anserstand.»

at de spgrsmalene som har veert tatt opp, er tilstrek-

kelig belyst, og har vedtatt fglgende uttalelse: Videre siteres fra kap. 3.3.2.4:

Tt iRt : ~ «Departementeer enig med utvalget i at den
Anfgrselen om plikt til a}ylkallle redaktaren i jeldende regel i straffeprosesslove(® annet
Stavanger Aftenblad edd forste punktum ikke gir noen klar og hensikts-

Béde aV|Sene Og redaktgrforenlngen har gjorglesslg |ﬂ3nlng Ved ransa |ng av redak8j0n3|0ka|el‘

gieldende at Stein Viksveens kontor i Belgia var asle;partementet viser til utvalgets drgftelse og fore-

; : h ar at det tas inn en regel i paragrafen om tilkalling
anse som et «redaksjonslokale» i henhold til straffeav redaktaren eller dennes stedfortreder nér et «re-
prosessloven 800 annet ledd, og at redaktgren idaksjonslokale» skal ransakes. Derimot foreslar de-
Stavanger Aftenblad derfor skulle ha veert tilkalt.partementet ikke en regel om tilkalling av redakte-

Viksveen hadde sitt kontor i et av rommene i boIiger{g%gﬁ{e‘gIsr?]’g{ﬁrqgggrl%rﬁ'%re?tﬁalurﬁggfﬁisﬁki%dg%aé'

avisen leide i Brissel. . _ foran. Departementet kan for gvrig ikke se av utval-
Til dette har PST svart at pataleansvarlig for sagets merknader i NOU 1988:2 s 26-27 at det ble

ken i PST pé& forhand vurderte det slik at Viksveeng/urdert om den seerlige tilkallingsregelen burde gjel-

kontor i boligen i Briissel ikke kunne regnes for 4de for annet enn ransaking av de egentlige «redak-
onslokaler», selv om teksten i utvalgets lovforslag

veere et redaksjonslokale. Man ansa da at ingen Saﬁé s 74 i utredningen gdr lenger. Utvalgets grunngi-
regler gjaldt med hensyn til ransaking og eventuelling for forslagene til endringer 1200 synes & byg-
varsling. Det er vist til Bjerke/Keiserud, 3. utgave si-ge pa at tilkallingsregelen kun skulle gjelde for de
de 693 og 697. egentlige redaksjonslokaler.»

Utvalgets merknader: Ved stortingsbehandlingen ble det ikke gjort
o endringer pa dette punkt.

Straffeprosessloven 897 fikk i 1985 en seerre-  vjksveens kontor kan nok ha hatt et mer offisielt
gel som innsnevret patalemyndighetens adgang til greq enn et tradisjonelt hiemmekontor, bl a var kon-
beslutte ransaking i hastetilfeller for sa vidt gjaldtioret j avisenes oversikter over redaksjonelle opplys-
<<redaks_Jor_13IokaIe>>. Ved I9v 4. juni 1999 nr 37 (lninger oppfert som Briissel-kontoret. Det kan 0gsa
kraft 1. juli 1999), ble omradet for seerregelen utvi-anfgres i samme retning at det var Stein Viksveens
det til a gjelde «redaksjonslokale eller tilsvarende»eneste journalistkontor i den korrespondentstillingen
Samtidig ble det innfart en sezerregel2@ om plikt  han hadde. Det ma likevel vaere avgjerende at lovgi-
til a tilkalle «redaktagren eller dennes stedfortrederyer pevisst har tatt sikte p& en snever forstaelse, slik
ved ransaking. Men regelen 280 ble begrenset til 5t kontorer i journalistens bolig faller utenfor. Utval-
kun a gjelde «redaksjonslokale». Om begrunnelseget viser i denne forbindelse til at en sentral begrun-
for denne forskjellen heter det i forarbeidene, Ot prihe|se for saerregelen om plikt til & tilkalle redaktgren

nr 55 (1997-98), kap. 3.3.2.3 (fgrste avsnitt i sitate{eq ransaking av de typiske redaksjonslokaler, er at
omhandler endringen i 897):
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den alminnelige regelen iZ0 — om plikt til & til-  som en representant for avisen. Etterso?0& ikke
kalle lokalets beboer eller eier osv — kunne fare til aangir noen unntak fra underretningsplikten, ma det
lovens vilkar var oppfylt uten noen ansvarlig repre-etter dette fglge av lagmannsrettens avgjgrelse at
sentant for redaksjonen til stede. Det er mindre sanravisens redaktar eller administrative ledelse skulle
synlig at det ved ransaking av kontorer i journalis-ha veert underrettet om beslagene sa snart de var fo-
tens bolig vil kunne veere aktuelt a tilkalle andre enmretatt og brakt i belgisk politis varetekt.
journalisten selv. Det gir ikke i seg selv grunn til kritikk at tjenes-
Utvalget kan etter dette ikke kritisere PST for aten tolket loven annerledes enn domstolene senere
ha lagt til grunn at det ikke forela plikt til & tilkalle har gjort. Slik utvalget ser det, er det vesentligste, og
redaktgren i Stavanger Aftenblad til ransakingen. det som gir grunn til kritikk, at PST ikke synes & ha
gjort de undersgkelser det hadde veert rimelig & gjare
omkring de rettslige konsekvensene av & ransake et
Anfgrselen om plikt til & underrette redaktaren  journalistkontor — verken far gjennomfgringen eller
om foretatte beslag i fasen frem til beslagskopiene ble overlevert for-

Aftenblad under enhver omstendighet etter ransakindNgsVvis.
gen skulle ha blitt underrettet i henhold til straffe-
prosessloven 808 om at det var foretatt beslag i ut- avri fars beslagsh&ndteri
styr og arkivmateriale som var avisens eiendom. Vrge antarsier om beslagshanateringen

PST har anfert at de ikke s& en slik underretning Nar det gjelder de gvrige anfarslene fra klagerne
naturlig n&r det var lagt til grunn at man var utenforom PSTs handtering av beslagssaken, ble det i bre-
omrédet for seerreglene om varslingsplikt 2.  vet herfra 29. januar 2002 stilt fglgende spgrsmal:
Det er videre anfgrt at man ikke registrerte noen pro- 1

. o . «1.

tester mot ransakingen eller paberopelse av kildegjiyaiget har forstétt det slik at PST fra belgisk politi

vern i forbindelse med ransakingen, selv om dette efotiok sé&kalt uformelle kopier av deler av det be-
pastatt av Viksveen i ettertid. slaglagte materialet 5. november OE 3. desember
1999, samt 14. og 21. januar 2000. | klagene hevdes

det at PST etter hvert som materialet ble mottatt

Utvalgets merknader: HmlddetztlbarthstkulleI ha fprstegflfet og senldt %}etzélllfor—

grsretten iht reglene i straffeprosesslove

Straffeprosessloven 28 forste ledd annet 4505 og at det var kritikkverdig at dette ikke ble

punktum palegger patalemyndigheten a underrettgjort. Det anferes ogsa at PST feilinformerte for-
enhver som «rammes» av et beslag, slik at de blirhgrsretten og partene om eksistensen av kopiene, og

stand til & gjgre sine prosessuelle rettigheter gjelderitt PST aldri selv tok noe initiativ for & bringe besla-

: : ; et inn for forhgrsretten. Utvalget ber om uttalelse til
de. Bestemmelsen hgrer til de alminnelige reglenget som er anfart. Det bes opplyst nar pataleleddet i

om beslag. o PST ble kjent med de ulike oversendelsene, og hva

Borgarting lagmannsrett har i kjennelse 10. marsom var arsaken dersom dette tok tid. Etter det utval-
2000, ved behandling av en avvisningspastand frget har forstatt deltok en politiadvokat fra PST under
patalemyndigheten, lagt til grunn at Stavanger Affansakingen da den farste delen av materialet ble
tenblad ble «rammet» av beslagene sIR08 skal mottatt, Det bes ogsa opplyst om det var slik at PST

o . e%g om kopier, eller om overleveringene (5. novem-
forstas. Lagmannsretten har begrunnet sitt syn meer og 3. desember 1999), og oversendelsene (14. og

at beslaget, som det ble antatt inneholdt kilder og ar21. januar 2000) fra belgisk politi skjedde uanmodet.
net underlagsmateriale for Viksveens lgpende arEventuell korrespondanse mellom PST og belgisk

. PR P oliti bes lagt ved svaret.
beid, kunne vanskeliggjgre fremtidige leveranser aP Under hénvisning til punkt 4 i klagen fra Stavan-

redaksjonelt materiale til avisen fra Brissel-konto-ger Aftenblad ber utvalget om at det gis en neermere
ret. Lagmannsretten fant dette tilstrekkelig, og gikkredegjarelse for hvilket og hvor mye materiale det

ikke nzermere inn pa sparsmal om avisens rettigheté@le mottatt kopi av — ?jerne med utga_ngspunkt i be-
i det beslaglagte materialet eller betydningen av avislagslisten og fremstil ngen pa side 9 i Oslo forhars-

: : etts kjennelse 5. februar 0 — og i hvilken utstrek-
sens eiendomsrett til det utstyret som ble beslaglag ing rjnaterialet ble gjennomgéttgeller bearbeidet.

Dokumentene i saken kan gi inntrykk av at PSTSamtidig bes for oversiktens skyld opplyst nar det
ansa det for a veere i Viksveens personlige interesseeslaglagte materialet formelt ble sendt norske myn-
& ikke koble inn avisens ledelse, og at vurderingefigheter, og om det ble sendt til PST.

av den grunn ble overlatt til ham. | forhold til Vik-

sveen er dette i s& fall en vurdering utvalget kan h@kjagene gjgres det gjeldende at PST behandlet de
forstaelse for. Men utvalget kan likevel ikke se annemottatte kof?iene pa en mate som ikke oppfylte kra-
enn at PST i utgangspunktet matte basere seg pawane i straffeprosesslover287. | klagen fra Stav-

avisens interesser ikke behgvde & vaere sammenf&Dger Aftenblad hevdes det under pkt 5 at det opp-

: ; tod uklarheter om hva som faktisk var mottatt og
lende med Viksveens, men at avisen kunne Vaer§. "ot var blitt innlevert til forhgrsretten. Det vises

rammet pa selvstendig grunnlag, og at Viksveen pgsa til side 4 i Stein Viksveens klage om dette. Ut-
forhold til underretningsplikten ikke kunne ansesvalget ber om uttalelse til det som er anfart.»
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Til dette svarte PST i brevet 15. februar 2002:

«Ransaking og beslag som fant sted pa Stein

Viksveens bopel og kontor i Brissel ble som kjent
utfart ved hjelp av belgisk politi etter anmodning fra

norske myndigheter.
politiadvokat

Norsk politi var til stede ved
rond Egil With og politifarstebetjen-

tene Egil Runden og Geir Lines. | politirapport av
15. november 1999 1 dok. 4.1.7 ved rapportskriver
politifgrstebetjent Runden er ransakingen og om-
stendighetene rundt den naermere beskrevet. Av rap-
porten fremgar det ikke at OVS mottok beslag ufor-
melt. Det ble pa dette tidspunkt heller ikke av norsk
politi skrevet rapport om ransaking og beslag.

| prosesskriv til retten har politinspektar Eli

Volckmar ved flere anledninger anfart bl.a. at «Nor-
ske myndigheter verken har fatt utlevert beslagslis-

ten eller oversendt gjenstandene for beslaget

sisk

fra belgiske myndigheter.» el.l. Det er ogsa anfgrt at

2001-2002

skyldes en intern misforstaelse som jeg tar an-
svar for og videre beklager. Videre vises til at

norsk politr den 3. desember 1999 uformelt fikk

overlevert seg utskrift vedrgrende telefonnumre
Iagr_et_Ea hans mobiltelefon, i alt ti sider (som for

{a\srlg ikke star oppfart pa forannevnte beslaglis-
e).

Overvakingssentralen gnsker & opprettholde
det fore!z_pl%e mottatte beslag som er oversendt
oss uoffisielt. Dette er begrunnet i at beslaget an-
tas a ha betydnlngzsom bevis, jfr. straffeprosess-
lovens 8205, jfr. §203. _

Det kan opplyses at gjennomgang av besla-
get er forelgpig Stoppet etter ordre fra underteg-
nede den 26. Jjanuar 2000 kl. 11.00. En viser vi-
dere til Oslo forhgrsretts beslutning av s.d. om
det sammen».

Av det ovennevnte samt det som ble foreholdt

tienesten «sa Snart den mottar beslaget, vil gjiennont=OS-utvalget under inspeksjon ved OVS h.h.v. 4. og
ga det og videre vurdere om opprettholdelse av be20. desember 2001 og videre av kopier av saksdoku-
slaget er ngdvendig» el.l. Det fremgar ogsa av skrimenter som ble utlant til utvalget, fremgar det at
vene at OVS fortlgpende var i kontakt med belgisk€OVS har mottatt falgende beslag — uformell veg —
myndigheter om utlevering av beslag. Det vises hefra belgiske myndigheter:

seerlig til OVSs prosesskriv til Oslo forhgrsrett av _ N
h.h.v. 8. og 10. desember 1999, jfr. dok. 8.8 og 8.95. november 1999— beslag nr. 3 (kopi av spesifi-
Det anfagres ogsa at kontakten med belgiske myndig- sert telefonregning, side 1-35 —
heter fant sted i muntlig form via den norske ambas- hvoretter alle sidene ikke var
saden i Brussel. fullt utfylt) . _

Det bekreftes herved at OVS mottok uformelle beslag nr. 4 (hand- og maskin-
kopier av deler av det beslaglagte materialet fra bel- skrevne dokumenter nummerert
gisk politi h.h.v. 5. november og 3. desember 1999 fra 1 til 11(%)
samt videre 14. og 21. januar 2000. =~ beslag nr. 7 (to stk. vegkart over

~ Som forklaring fa ette vises det til var pateg-
ning av 27. januar 2000 til Oslo forharsrett v/byretts-
dommer Truls Lie hvor det bl.a. er anfart fglgende:

Bqllgia/Luxembur%D .

malestokk 1:35@00 pafaert
notater)

3. desember 1999- utskrift av telefonnumre lagret

«Det vises til min muntlige redegjgrelse til Dem
26. januar 2000 i anledning Stavanger Aftenblad
v/ihgyesterettsadvokat Hans Stenberg-Nilsen sin

begjaering av 25. januar 2000 ad beslag m.v. Fglt4. januar 2000

ende ble opplyst: Norske myndigheter har fore-
apig ikke mottatt svar pa var rettshjelpsanmod-
ning til belgiske myndigheter om ransakin
beslag. Det har veert rettet flere henvendelser
herfra til belgiske myndigheter om ransaking og
beslag. Det har veert rettet flere henvendelseo

0g21. januar 2000

pé Viksveens mobiltelefon, T alt
ti sider (som for gvrig ikke star
oppfart pa nevnte beslagliste)

— beslag 12 og 13 (ad beslag 12
anfgres at vi kun mottok to
bandJ _

— vedlagte beslagliste

Nar det gjelder beslag mottatt h.h.v. 5. november
3. desember 1999 representerte dette pa det aktu-

herfra til belgiske myndigheter via den norskeelle tidspunktet ikke beslag av betydning for etter-
ambassade | Belgia om dette. Vi har forelgpigforskningen av saken. Grunnen til det er at vi pa det
fatt opplyst at den formelle oversendelse vil kun-tidspunktet bl.a. ikke var kjent med rett identitet pa
ne ta lang tid. Vi har derfor arbeidet med a fa utsentrale vitner i Tyskland. Vi hadde heller ikke kom-
beslaget uformell veg. Dette lyktes vi delvis medmet szerlig langt i var etterforsking nar det gjaldt mu-
h.h.v.'den 14. og 21. januar 2000. Overvakingsiig funn av dokumenter m.v. Disse beslagene ble sa-
sentralen sin gjennomgangvav beslaget ble pabdedes inntil de ble overlevert til retten den 27. januar
]gynt i helgen uke 3/2000. Vi har foreIﬂE[g ikke 2000 ikke benyttet i etterforskningen. o
att utlevert det fullstendige beslaget. Ei heller  Pataleansvarlig for saken ved OVS, politiinspek-
har vi fatt utlevert den ng vendlqs skriftlige do- tar Volckmar, var slik det fremgar av det foran nevn-
kumentasjon vedrgrende ransaking og beslags, ukjent med beslag mottatt h.h.v. 5. november og
med avgjarelser som er foretatt i Belgia. . desember 1999. Det skyldes hovedsakelig kom-
Vedlagt falger kopi av materiell vedrgrende munikasjonssvikt, seerlig grunnet i at det uformelt
beslaget som vi har mottatt uoffisielt fra Belgia. mottatte beslaget som nevnt var lite i omfang og
Det bestar av en liste over beslag som belgiskiten betydning pa dette stadium av ette_rforsknmgen.
politi har overlevert til forhgrsretten i Brussel Nar det gjelder beslag mottatt 14. januar 2000
under nummer 0000657 samt kvitteringer pa utvar politinspektgr Volckmar klar over at vi hadde
levert beslag. mottatt dette beslaget. Det var ogsa hun som beor-
Vi har kun mottatt beslag nr. 3, 4, 7, 12 ogdret giennomgang av materialet, Da OVS hadde sto-
13. Jeg vil seerlig gjgre oppmerksom pa at jege tekniske problemer med a fa materialet lesbart,
vedrgrende beslaget anfart i nr. 3 (kopi av teletok dette tid. Ansvarlig etterforsker, politifgrstebe-
fonregninger med’ spesifisert utskrift), 4 og 7tjent Egil Runden, er av den klare formening at ut-
(notater til' artikler/manus el.l.) farst i ettertid er skrifter av_de lesbare sidene kun ut\gyorde totalt 10—
blitt klar over at det ble overlevert norsk politi i 15 sider. 21. januar 2000 mottok OVS kun beslags-
Brussel allerede den 5. november 1999. Dettdiste.



2001-2002 Dokument nr. 16 19

Samlet kan det konkluderes med at kun en megedtter at ransakingen var gjennomfgrt, mottok kopi av
begrenset andel av det totale beslaget var tilgiengen del av materialet. Videre var personell fra PST i

lig for OVS. Videre kan anfares at det svaert begreng jssel 3. desember 1999 for & f& fortgang i saken
a?udn? ,u é\{%?félﬁls(ﬁn\{%esﬁe rlig anvendbart pa dette St%'g de fikk da utlevert ytterligere en del materiale. De

o

Som det fremgar av det foran nevnte ble den vi{o siste leveransene av uformelle beslagskopier
dere gjennomgang innstilt den 26. januar 2000 p&kjedde 14. og 21. januar 2000. Sa vidt utvalget for-
initiativ fra politinspektar Volckmar. Alt materialet iy ple dette materialet sendt pr post.

ble pakket ned og forseglet samt videre levert til Os- . o R ,
10 forngrsrett 28.%anuar92000. Det vises i den anled- Forklaringen pa at det ble gitt uriktige opplysnin-

ning til var foran nevnte pategning av 27. *anuargef, er ifglge redegjerelsen at den pataleansvarlige
2000 samt vart skriv av 28. januar 2000 (feildatertfor saken i PST ikke kjente til de to farste overleve-
27. januar 2000) til Oslo forharsrett om dette. EOSringene. Dette vitner i s fall om en alvorlig svikt i

utvalget har tidligere fatt utlevert kopi av disse skriv. i Heaci :
| tettsmatet ved Oslo forharsrett oppstod Olelden interne kommunikasjonen mellom etterforsker

uklarheter om antallet band og/eller disketter sonf'® 09 pataleddet i PST. Utvalget viser til at Vik-
OVS hadde mottatt fra belgiske myndigheter 14. jasveens forsvarer allerede i sine forste skriv i saken
nuar 2000. Var forklaring pa mulige uklarheter ved-tok opp beslagsproblematikken. Han ba om informa-

rerende beslag nr. 12 og/eller 13 er at det skyldes dgon om saksbehandlingen i Belgia, og hva som var
merkelapper som var satt pa_ under kopierin aa(<

band/disketter for & gjare materialet lesbart, se forarjriditt for norsk politi. Han anfarte ogsé at beslaget
Under seniorrddgiver Sohail Mustaqzs vitneprov unkunne inneholde materiale som var omfattet av de
der rettsmgatet i Oslo forhgrsrett 22. og 23. marsaerskilte reglene om kildevern, og at materialet mat-

2000 ?a han under utpakkingen uttrykk for at dete pehandles i henhold til det. Innhold, behandling

forseglede materialet ikke representerte de kopie

han hadde besgrget. Dette skyldtes en ren misforstdd Status pa beslaglagt materiale var med andre ord
else. Eventuell problematikk rundt dette ble ogsa avsVeert aktuelle problemstillinger i denne fasen av sa-

feid av byrettsdommer Truls Lie. Misforstdelsenken. Selv.om materialet hadde et mindre omfang i
skyldes at de interne merkelapper som seniorradgforhold til det totale beslaget, er det derfor patakelig

ver Mustaq hadde satt pa bandene/diskettene v il kriti i ikke in-
blitt fiemet av politifrstebetient NEg” Runden. Pé% egnet til kritikk at etterforskerne i saken ikke in

merkelappene var det anfert LANZE. Pa det tigsformerte pataleleddet i tjenesten om det som var

unktet ville det ikke ha vaert korrekt av OVS & kob-mottatt far etter flere uker, og at forholdet heller ikke
e beslaget hos Viksveen med navnet LANZE. Dekom frem i de interne drgftelsene om saken som ma
vises her ogsa til Oslo forharsretts kjennelse av 5. feng p&gatt i den aktuelle perioden.

bruar 2000 i dok. 11.8, hvor det er gjort rede for ; 2 P
saksforholdet og videre rettens merknader. Det opplyses | brevet at pataleansvarlig | PST

Slik PST ser det har OVS saledes hele tiderfierimot kjente til forsendelsen av beslagskopier 14.
overfor retten klart olg tydelig anfert hvordan vi harjanuar 2000. Denne forsendelsen bestod av elektro-
tenkt a handtere beslaget nar vi mottar det fra belgisaisk lagret informasjon, som matte bearbeides far
ke myndigheter. PST kan ikke se at vi av retten Nagan kunne lese innholdet. Utvalget forstar det slik at

mottatt korrigeringer pa dette punkt. Det vises i de ; :
anledning til Oslo forharsretts kjennelse av 16. deden behandlingen av dette materialet som ble fore-

sember 1999 i dok. 11.4. Det vises ogsa til Borgartatt fra mottakelsen til det ble sendt forharsretten
ting lagmannsretts kjlennelse av 1. desember 1998zer to uker senere, ble gjort med det formal & kunne
hvor det bl.a. star fglgende: «Gjenstander som b'%l‘ﬂdere om materialet i det hele tatt var av interesse

funnet ved en ransaking, og som antas a ha betyd- ; 2
ning som bevis, kan beslaglegges i medhold av str ed sikte pa beslag. Overfor domstolene anfarte

§203. Beslaget besluttes da av patalemyndigheteRST at det matte vaere rom for en slik forelgpig un-

etter de neermere bestemmelser i str@08 og dersgkelse ogsé av materiale som hevdes & innehol-
§ 207, dog saledes at patalemyndigheten kan forede kildeopplysninger, men fikk ikke medhold i kra-

o

|eg(I;Je spgrsmalet om beslag for forharsretten. Sparget om tilbakelevering for & fullfgre gjiennomgael-
malet om opprettholdelse av beslaget kan foreleggess
for retten etter bestemmelsen i str&@».» en. . o
Ogsa far spgrsmalene ble pravd i Viksveen-sa-
. ken, matte det veere klart at straffeprosessloven
Utvalgets merknader: § 205 tredje ledd ikke kunne forstas slik at den tillot
Redegjarelsen bekrefter at PST ga uriktige opppolitiet pa egen hand a gjennomga uspesifiserte be-
lysninger om beslagene bade til Viksveens advokaslag fra en journalists kontor som det var paberopt
til Stavanger Aftenblad og til domstolene. Frem til inneholdt beslagsfrie kildeopplysninger. | tillegg til
27. januar 2000 fremstilte PST det overfor de invol-ordlyden i bestemmelsen, kan det her seerlig vises til
verte rettsinstanser og partene slik at PST ikke haddedegjgrelsen pa side 8 og 9 i Borgarting lagmanns-
mottatt noe beslaglagt materiale, og at det derfor heketts kjennelse 15. februar 2000, som ma sies a un-
ler ikke var noen beslagssak som kunne prgves faterbygge at rettskildebildet ikke ga seerlig statte til
norske domstoler. Dette ble naturlig nok lagt tilen slik tolkning. Det forhold at PST mente saerrege-
grunn av domstolene ved behandlingen av begjaeriden om beslagsfrihet i det hele tatt ikke kom til an-
ger fra Viksveens forsvarer angaende beslagene i pgendelse nar journalisten er siktet, er ikke vesentlig i
rioden forut for 27. januar 2000. denne sammenheng. For dersom regelen2058
Forholdet var imidlertid at PST allerede dagentredje ledd skal na sitt formal, m& den anvendes nar



20 Dokument nr. 16 2001-2002

den er paberopt, i alle fall sa lenge det ikke er helheter, som resulterte i nye begjeeringer til forhgrsret-
apenbart at man er utenfor anvendelsesomradet. Qgn, som var foranledningen til at PST ultimo januar
noe slikt kunne ikke hevdes ved ransaking og beslag000 informerte forhgrsretten om kopiene.

pa et korrespondentkontor. PST har i sitt svar anfart at det ikke ble registrert

Utvalget legger etter dette til grunn at PST ikkenoen protester eller paberopelse av kildevern under
hadde rettslig adgang til & pabegynne noen gjennomansakingen i Brussel, og at pastand om dette var
gang av materialet som ble mottatt 14. januar 200Qlitt gjort, farst ble fremsatt i et rettsmgte i februar
men umiddelbart ved mottakelsen skulle ha forsegle2000. Dette er et bevisspgrsmal som utvalget ikke
det og brakt det til forhgrsretten. P4 samme matgar inn pa. Fordi PST har brukt relativt mye plass pa
skulle det ha veert forholdt med de gvrige overlevespgrsmalet, vises det for ordens skyld til at utvalget
ringene, i alle fall fra det tidspunkt det ble klart for har tatt utgangspunkt i at det uansett er dokumentert
PST at Viksveen paberopte at beslagene inneholdtt szerreglene ble paberopt av Viksveens forsvarer
kildeopplysninger. Det som her er sagt, falger velallerede kort etter oppnevnelsen, fls kjeeremalet
klart nok ogsa av rettsavgjarelsene i beslagssaket5. november 1999 over ransakingsbeslutningene. |
selv om de ikke direkte gjaldt dette sparsmalet, mealle fall fra det tidspunkt matte derfor PST veere
PSTs krav om tilbakelevering. kjent med Viksveens standpunkt.

For utvalget er den alvorligste innvendingen mot  Seerlig i de muntlige orienteringene som er gitt,
PSTs saksbehandling av beslagssaken i denne fasear PST vist til at utveksling av «uformelle» kopier
ikke bruken eller forstaelsen av de aktuelle prosessav beslaglagt materiale er vanlig i internasjonalt po-
reglene i seg selv, men at tienesten i sa lang tid untitisamarbeid, og at dette er ngdvendig p& grunn av
lot & informere Viksveens forsvarer, og forhgrsret-tregheten i det offisielle systemet. Utvalget betviler
ten, om at man satt pa kopier. For de to farste oveikke at dette kan veere riktig som en faktisk beskri-
leveringene ma det legges til grunn at dette skyldteselse. Men det kan ikke vaere slik at bruk av ufor-
darlig intern kommunikasjon, selv om utvalget ikke melt innhentede kopier kan skje pa siden av straffe-
vil unnlate & papeke at ogsa patalemyndigheten prosesslovens regler. At slike kopier ikke kan brukes
PST var representert under ransakingen, da den farsem bevis i en hovedforhandling, slik PST har vist
te overleveringen av kopier fant sted. For forsendeltil, kan ikke bety at politiet kan behandle kopiene
sen 14. januar 2000 (og for s vidt for oversendelsesom en slags uformelle arbeidsdokumenter som ikke
av beslagslisten 21. januar 2000) retter kritikken segkal innga i saksdokumentene. Utvalget gar ut fra at
mot det skjgnn som ble utgvd nar man valgte & bePST ikke har ment & gi uttrykk for at man fglger en
holde og pabegynne bearbeiding av materialet utenslik praksis, selv om det ma konstateres at det i den-
informere retten og partene. Den 14. januar 200@e saken er begatt til dels alvorlige feil i forhold til
kunne det i PST ikke veere noen tvil om at Viksveerlovens krav. Noe annet er at denne formen for dob-
(og ogsa Stavanger Aftenblad) bestred beslagetseltbehandling av et materiale vel lett kan fare til
rettmessighet og gnsket det prgvet for retten i formangel pa oversikt og regelbrudd som fglge av det.
hold til reglene om kildevernet materiale sa snart det Det som her er sagt, vedrerer ogsa kravet i straf-
ble frigitt for norsk politi. Det fremgar at Viksveens feprosessloven 807 om ngyaktig merking og regi-
forsvarer ogsa i brev 14. og 18. januar 2000 skrev tistrering av beslaglagt materiale. Utvalget har imid-
PST at man hadde fatt opplyst fra belgiske myndigiertid ikke funnet tilstrekkelig grunn til & undersgke
heter at beslaget var sendt til Norge, og krevde adet som er anfgrt om mangler ved PSTs handtering
materialet ble forseglet og oversendt forhgrsretten.av beslagskopiene sett i forhold til disse kravene.

Bestemmelsen i 805 tredje ledd ble gitt for & Det antas at det for elektronisk lagret materiale lett
sikre at politiet bare far innsyn i materiale som retterkan oppsta problemer eller tvil knyttet til identiteten
finner at det er hjemmel til & beslaglegge. En viktigpa originalbeslaget og oversikt over eventuelle elek-
begrunnelse for a innfare en slik prosedyreregel vatroniske kopier. Dette tilsier i tilfellet at det stilles
& unnga at det kunne reises spgrsmal ved tilliten tétrenge krav til behandlingen. Det som er anfart, gir
politiet. Denne saken, hvor regelen ikke ble fulgt, il-likevel ikke grunn til & sette i verk kompliserte og
lustrerer dette poenget. tidkrevende undersgkelser.

Utvalget ma for avrig oppfatte det svaret som er Sammenfatningsvis er det utvalgets vurdering at
gitt slik at det var PST som tok initiativ til & fA over- PST ikke var seg tilstrekkelig bevisst betydningen
sendt beslagskopier fra belgisk politi. Det forsterkerav at man gikk inn i en sak som matte reise problem-
etter utvalgets mening grunnlaget for kritikken ytter-stillinger i forhold til journalisters og presseorganers
ligere, at tjenesten gjennom egne aktive skritt fikkrett til kildebeskyttelse. Det var et dramatisk skritt &
utlevert kopier av deler av beslaget samtidig som davbryte foreldelsesfristen ved & ransake et korres-
bergrte parter og retten ble fortalt at intet var mottattpondentkontor. Nar man bestemte seg for & ga frem

Utvalget bemerker ogsa at det som foreliggerpa den maten, burde slike problemstillinger ha veert
ikke gjar det klart at PST av eget tiltak overlevertenaermere utredet pa forhand. | Innst. O. nr 28 (1998—
materialet til forhgrsretten. Tvert om tyder mye pa at1l999) side 11, har Justiskomiteen vist til at ransa-
det var partenes undersgkelser hos belgiske myndigging av redaksjonslokaler kan oppfattes som et an-
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slag mot ytringsfriheten, og understreket at politietgjarelser i saken. At domstolene ikke har gitt «korri-
bar ha «en solid og ngye gjennomtenkt begrunnelsegieringer» pa PSTs beskrivelser av hvordan de ville
det enkelte tilfelle». PST skriver at man vurderte for-behandle beslag de matte motta fra Belgia, innebae-
holdet til straffeprosessloveni®5 jf §204, men an- rer ingen avgjgrelse av domstolene, og kan naturlig-
sa at seerreglene ikke gjaldt nar journalisten var sikvis heller ikke paberopes til statte for eget syn. Ut-
tet. Til dette bemerkes at PSTs vurdering, som s&alget minner ogsa om at domstolene pa angjelden-
vidt skjgnnes ikke ble nedfelt skriftlig, uansett ikke de tidspunkt var ukjent med at PST allerede satt pa
avklarte forholdet til Stavanger Aftenblad og dekopier. Referatet fra Borgarting lagmannsretts kjen-
samarbeidende avisene, som ogsa kunne tenkesnélse 1. desember 1999 inneholder for gvrig bare en
gjere rettigheter og krav gjeldende i forhold til ran-orientering om de alminnelige regler for beslags-
sakingen og arkivmateriale som matte bli beslaglagthandtering.

Utvalget vil tilfgye at det er hensynet til vern ¢t

densom er den egentlige begrunnelsen for szerregle- Forholdet til overordnet patalemyndighet

ne. Arkivene til en veletablert utenrikskorrespondent .

kunne meget vel tenkes & inneholde opplysninger | brevet 29. januar 2002 ba utvalg(—%t om at det ble
om svaert sensitive kilder. Man kan f& inntrykk av at°PPlySt om det, dersom overordnet patalemyndighet
dette seerlige vernehensynet ikke har hatt vesentligfaSen f@r saken ble offentlig kjent, ble radspurt eller
betydning for PSTs vurderinger og handlemate i sab 2t Peslutning vedrarende bruken av de akiuelle
Ken. saerreglene i straffeprosessloven. Det ble bedt om at

Utvalget ser at det foreld en hastesituasjon dg'entuell dokumentasjon ble lagt ved svaret. Bak-
man skulle ta stilling til om ransaking skulle begjae-grunnen for anmodningen var at overordnet patale-

res, og at det delvis var tale om & anvende helt ny@yndlghet er unntatt fra utvalgets kontrollomrade.

regler i straffeprosessloven. Det grunnleggende for- Til dette har PST s;vart bl a: . )
hold at ransaking av et journalistkontor reiste saerli-  «Om overordnet patalemyndighets rolle i beslag-

e .saken vises til hva som er anfart’| vart skriv om mu-
ge hensyn og kunne utlgse seerregler var imidlert resselekkasjer og samarbeidet med overordnet

: : e
ikke nytt, og tjenesten hadde under enhver Om_s'[e’b%ta emyndighet | Viksveen-saken, idet det som er
dighet god tid etter ransakingen til a vurdere kilde-anfert der ogsa er gjeldende her. Om ransakingshe-
vernreglene naermere. gjeeringen vises det seerlig til at det eksplisitt fremgar
Som Norsk Redaktgrforening har vist til i sin fﬂrsdte_statsad\\//%kat Las;e %V'QStad eI orlentert om
anmodningen. Videre er det han som har underskre-
klage, var noe av bakgrunnen for straffeprosessiqje; rettshjelpsanmodningen til belgiske myndighe-
vens saerregler til vern om pressens kilder, overvager. Etter{D Ts skjgnn var han vel kjent med munt-
kingspolitiets beslag i og kopiering av redaksjoneltlige spersmal rundt ransaking og beslag og vi hand-
materiale i den sékalte Ikkevold-saken fra 1983. Forlet U%E}Se'jﬁ drgg?rglgerg- det at forstestatsadvokat
h'Stﬁ”e%he.r unhderstrekker bgj[ydnmgen a\I/ atPSTh fasse Qvigstad tok over «beslagsaken» helt og fullt

satt til vern om hva lovgiver har ansett som vesent-

lige samfunnsinteresser. | det brevet det er vist til om samarbeidet med
_ _ overordnet patalemyndighet i saken, har PST opp-

Forholdet til domstolenes behandling og lyst at fgrstestatsadvokat Qvigstad var fortlgpende
avgjerelser informert om alle vesentlige etterforskingsskritt i sa-

EOS-utvalgets kontrollomrdde omfatter ikke ken, og at de hovedsakelig ble iverksatt i samrad
domstolenes virksomhet. | brevet herfra 29. januamed ham. Videre er det p&pekt at neer sagt alle ve-
2002 ble PST derfor bedt om a gjgre oppmerksonsentlige etterforskingsskritt i saken ngdvendiggjorde
pa om domstolene hadde tatt stilling til noen av déistand fra utenlandske myndigheter og at retts-
spgrsmalene som var reist i klagene og som det vajelpsanmodninger i samsvar med fast praksis gar
bedt om uttalelse til. gjennom overordnet patalemyndighet, som ogsa star

PST har svart generelt p& dette at klagernes aisom formell avsender.
farsler overfor utvalget ikke er nye, men har veert Farstestatsadvokat Qvigstad har i brev til utval-
fremsatt for domstolene underveis i flere sammenget 22. februar 2002 sluttet seg til PSTs fremstilling
henger. Det er imidlertid ikke anfart at domstoleneav samarbeidet mellom PST og overordnet pétale-
har truffet avgjarelser som direkte gjelder de spgrsmyndighet i saken. Han har opplyst at han gjennom
malene utvalget har tatt opp. Et mulig unntak er hehele saken ble holdt fortlapende orientert, og at han
det PST skriver om angivelige anvisninger fra dom-har vaert seg bevisst at han som overordnet far et di-
stolene om handtering av beslag fra belgiske mynrekte ansvar for de etterforskingstiltak han mottar in-
digheter. formasjon om pa forhand. Han uttaler imidlertid at
_ det ikke er riktig a si at overordnet patalemyndighet

Utvalgets merknader: overtok den formelle ledelsen av etterforskingen.

Utvalget kan ikke se at det som er uttalt pa nodrevet er sendt med kopi til riksadvokaten og sjefen

punkt er problematisk i forhold til domstolenes av-for PST.
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Utvalgets merknader: gets kontroll med PSTs etterforskingsvirksomhet

Det kan ikke ses av det som er opplyst at det uttelukkes pa grunnlag av muntlig og ikke dokumen-
valget har gitt uttrykk for i saken, berarer formelle térbar kontakt mellom pataleleddene. Sa lenge den
beslutninger, instrukser el av overordnet patalemynformelle ledelse av etterforskingen ligger hos PST,
dighet. Det er ikke p&statt at overordnet patalemyn@ntar utvalget at det i utgangspunktet bare kan veere
dighet hadde noen form for befatning med PSTs innde beslutninger eller instrukser som formelt og noto-
henting og handtering av beslagskopier frem til 27115k er truffet av overordnet patalemyndighet som
januar 2000. Heller ikke er det pastatt at overordneig!ler utenfor kontrollomradet. Videre bemerkes i
patalemyndighet for saken ble offentliggjort traff ay-d€NnNé sammenheng at ogsa de av PSTs tieneste-
gjerelse eller instruerte PST om hvordan man skull@@ndlinger som er initiert av overordnet patalemyn-
forholde seg til Viksveens og Stavanger Aftenblad<lighet, kan kontrolleres av utvalget. .
paberopelse av serreglene om beslag i redaksjonelt Det vises for avrig til eget brev herfra i dag hvor

materiale, eller deres etterlysning av materialetUtvalget har gatt noe nzermere inn p& problemstillin-

Overordnet patalemyndighet godkjente avgjrarelserger knyttet til avgrensningen av kontrollomradet mot

om at det skulle begjeeres ransaking i Briissel, og b&verordnet pétalemyndighet.
handlet ogsa saken i forbindelse med fremsendelse
av rettshjelpsanmodningen. Men det er ikke anfart at

overordnet patalemyndighet i denne sammenhen Dette brevet avslutter utvalgets behandling av de
besluttet noe eller ga noen instruks med hensyn tEIagene som er fremsatt vedrgrende ransaking og

spgrsmal om tilkalling av eller underretning til avi- P€slag i Viksveen-saken. Kopi av brevet er sendt

sens redakter, eller for gvrig om gjennomfgring awklagermne, sammen med kopi av utvalgets brev il
ransakingen. Utvalget har foran kritisert at de rettsPST 29. januar 2002 og PSTs svarbrev 15. februar

lige konsekvensene av a ransake et journalistkont 002. o . N
ikke synes & ha blitt tilstrekkelig utredet far iverkset- _Kiersti Graver har pa grunn av inhabilitet ikke
telsen. For ordens skyld understrekes at denne kritikdeltatt i behandlingen av saken.

ken utelukkende retter seg mot PST, som bade had(il<e N :
det formelle og praktiske ansvaret for gjennomfg-ROPI: Advokat Atle Helliesen

ring av ransakingen og handtering av beslagene. Hoyesterettsadvokat Hans Stenberg-Nilsen
Utvalget vil tilfeye at det i forhold til avgrens- Generalsekreteer | Norsk Redakterforening

ningen av utvalgets kontrollomrdde mot overordnet Nils E. dy .

patalemyndighet, er ngdvendig & stille en del formel- Forstestatsadvokat Lasse Qvigstad

le krav. Konsekvensen vil ellers kunne bli at utval-
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Vedlegg 2

Brev fra Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-, overvakings- ogsikkerhetstjeneste
(EOS-utvalget) datert 21. mars 2002 til sjef PST Per Sefland

SP@RSMAL OM PRESSELEKKASJER OG pa grunn av pastatt leklkasj.efare, hellerjlt<‘<|e gnsket &
gi utvalget noen opplysninger om patalemessige
P AEQIME?ARYBNES?GEJ EI\'/II'ER/I?QQ\E/E(IQEDSI\AIEFEN vurderinger far riksadvokatens avgjgrelse forela.»

Det vises til brev herfra 29. januar 2002, og PSTs | svarbrevet 15. februar 2002 skrev PST:
svarbrev 15. februar 2002. ' '

P& grunnlag av de muntlige orienteringene PST  «Om mediadekningen i saken kan anfgres at tid-
har gitt, gjennomgang av saksdokumenter, sarﬁ_tgi(ere Overvakingssentralen (OVS), slik vi ser det,
PSTs redegjerelse i brevet 29. januar 2002, har ufx& _har bidratt Ul eksponering av verken saken

. ANZE eller Viksveen.
valget vedtatt fglgende uttalelse: Om temaet mulige presselekkasjer fra PST, den

8ang POT, finner vi det riktig ferst & anfare at POT i
Presselekkasjer det alt overveiende fra pressehold ble «anklaget» for
_ _ a veere «potte tett» snarere enn a drive med presse-
| brevet herfra 29. januar 2002 ble det stilt fﬂl-lekkaﬂe{t. Vedlagt falger kopi av presseoppslag som
gende sparsmal angaende presseoppslag og muligeer dette. o
i i\ } . Som kjent ble saken mot Stein Viksveen ekspo-
presselekkasjer i Viksveen-saken: nert i media farst av Stavanger Aftenblad 21. januar

e fere alecninger  lopet a behancingerB05, BErer 1 S Usveer S0 Solred
A UL et oppslag b Eo@att av media anklaget for & vaere «potte-tett». Alle-
grte U mistanker og pastander om lekkasjer. ENyoqe tarsie gang Viksveen var i media i aniedning
kelttilfeller har veert tatt opp av utvalget i inspek-

; ; ; ken anklaget han POT for a drive med «stadige
sjonsmater i PST. Videre har Viksveens advokat Atpaxen.
le Helljesen tatt opp slike tilfeller baAde med PST o ekkgslttardorp_nyet()jokumenter o9 navn_».kHaél (I';mf;artle
overordnet patalemyndighet. gsa at det innebeerer en «systematisk gdeleggelse

av.meg og min familie» samt beskyldte POT for

_ Oppslag i VG 2. mai 2001 med anaivelig hgyt <rattent spill» og «ondsinnet etterforskning». Ved-
r%%ertg opplysninger fra Rosewoo -arkl“c\]/et. y lagt falger kopi av presseoppslag som viser dette.
_ ppslag i VG 26. juni 2001 om at POT hadde For overvakingssjefen var det helt fra sakens
innstilt pa tiltale mot Viksveen. start et klart gnske om at saken ikke skulle ekspone-
_ : es i media. Dette ble ogsa meddelt advokat Atle
Oppslag i Aftenposten 1. september 2001 o i D k ki» i media ble det besl
statsadvokatens innstilling. ellesen. Da saken «sprakk» | media ble det beslut-
tet at vi skulle holde en «lav» mediaprofil. Vi hadde
. _ _ ingen gnsker om at saken skulle bli eksponert ungd-
. Foruten a kunne skade etterforskingen, gir lekkavendig. Under kapittelet om samarbeidet med over-
sjer lett opphav _til spekulasjoner om hvem som eprdnet patalemyndighet fremgar det at riksadvoka-
ansvarlig, og mistanker om at lekkasjene styres uten allerede i november 1999 delegerte ansvaret for
fra et snske om a pavirke offentligheten ved a skapmedia til fgrstestatsadvokat Lasse Qvigstad. Farste-
et bestemt bilde av saken. Jf til det siste at Viksveestatsadvokat Qvigstad og overvakingssjefen var og-
mener media pa denne maten ble «brukt» av PST g enig om at det i sakens anledning kun var Qvig-
statsadvokatembetet i hans sak. Ogsa utvalget katad som skulle gi uttalelser til pressen. For a hindre
rammes av slike spekulasjoner. De her nevnte formulige lekkasjer ble antall «innvidde» i saken ved
hold er bakgrunnen for at utvalget har besluttet a t&® VS/POT begrenset til det strengt ngdvendige.
temaet opp. . ~ Grunnen til det er bl.a. utviklingen 1 mediaverden
Utvalget ber om a fa opplyst om PST av eget til-hvor det naer da%hg presenteres reportasjer med de-
tak, eller etter anmodning fra Viksveens advokat eltaljer fra stgrre kriminalsaker som er under etter-
ler andre, foretok undersgkelser i egen_organlsaSJoﬁmrsknlngT; og hvor bl.a. politi og patalemyndighet be-
for a fa avklart om avisenes opplysninger kunneskyldes for mulige lekkasjer.
komme fra kilder i PST. Ble det eventuelt gjort and- | de naermeste pafzggende dager etter at saken
re undersgkelser, eller foretatt noen nsermere vurde@scglrakk» i media var det stor pressepagang mot
ring av hvor opplysnmg) ne i de enkelte tilfellene el-POT. Samtlige henvendelser ble bestemt avvist og
lers kunne stamme fra? De spagrsmal som her er stifienvist til farstestatsadvokat Qvigstad. Pressespeku-
gjelder ogsa eventuelle andre Eress?:pé)slagoPST maasjoner farte til at Qvigstad, I samrdd med overva-
te ha merket seg. | den utstrekning PST matte meriéngssjefen, sendte ut pressemelding i saken 21. ja-
at spgrsmalene eventuelt bar besvares av overordragar 2000, med ytterligere presisering 26. januar
patalemyndighet, gar utvalget ut fra at det blir gjort2000. KOQ} av pressemeldingene fglger vedlagt.
oppmerksom pa det i svaret hit. o _ For OVS og patalemyndigheten var det seerlig
| tilknytning til presseoppslagene 26. juni og 1.viktig av hensyn til etterforskningen at faktum i sa-
september 2001 bemerkes at verken utvalget ellden ikke ble kjent for verken siktede eller vitner far
Viksveen og hans forsvarer pa de aktuelle tidspunkde var avhart i saken. POT anmodet derfor om ret-
tene var l9Jort kient med innholdet av pataleinnstil-tens kjennelser for at verken Viksveen eller hans for-
lingene. Utvalget forholdt seg som kjent til at PST,svarer skulle fa innsyn i sakens dokumenter fgr saer-

Tre konkrete tilfeller kan nevnes:
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lig Viksveen var avhgrt. Dersom POT hadde bedremd kunne basere seg pa at utvalget er til & stole pa.
vet presselekkasjer ville vi neppe fatt medhold av_ekkasjer om saker innenfor kontrollomradet som

retten i vare begjzeringer om innsynsnekt. i i s )
Som kjent motsatte Viksveen seg politiavher o forblir uoppklart er derfor uheldig ogsa for kontrol

videre et rettslig avhgr berammet tif avholdelse 13!€n. .

og 14. april 2000. Viksveen ble fgrste gang avhgrt Det er pa bakgrunn av de hensynene som her er
som siktet i saken ved rettslig avhgr 23. 0og 24. oktonevnt — foruten det grunnleggende at meddelelse av
P;rrstzeot(i)lode(t;gjnn dnr((e-:tnréltlt Saﬁqgteett%l‘;kbsga'%‘r%é'tdSflr(?llggtaushetsbelagt informasjon til uvedkommende er

Viksveens prosesshandiinger, bi.a. knyttet til innsyrpuaffbart — at utvalget har stilt spgrsmal om hvilke
og verneting. Disse nadde ikke frem. Farste gang p&indersgkelser tienesten gjorde i egen organisasjon i
talemyndigheten ved forstestatsadvokat 8VI statilknytning til tre konkrete oppslag om Viksveen-sa-

gikk ut med deler av faktum i saken var i forbindelseken. Utvalget registrerer at PST har svart meget

med de rettslige avhgr av h.h.v. siktede i Oslo 23. o 2 2
24. oktober 2800 og vitner i Berlin og Dresden i ti_Qortfattet pa sparsmalene. Det er opplyst at det ble

den 8. — 19. januar 2001. gjort undersgkelser i tienesten og at det var kontakt
Om de tre konkrete tilfeller av mulige presselek-med overordnet patalemyndighet, men det er ikke
kasjer neynt i Deres brev, kan anfgres at ledelsensagt noe om hva undersgkelsene bestod i.
SP,'S e d?gg Iséaﬁgsr%arﬂvveedd %Ttigtnt—:r-]l?elgetéltai?eprgrtr?- Utvalget innser naturligvis at det ikke er enkelt &
lgheten, Av den grunn bie det foretatt interne unkomme til bunns i slike saker. For utvalget har hen-
dersgkelser ved POT. Det var ogsé& kontakt mellongikten heller ikke veert @ medvirke til ytterligere un-
POTs ledelse og hgyere patalemyndighet. Undersalersgkelser av de tre aktuelle tilfellene, men & foku-

kelsene har ikke gitt grunnlag for antagelser om leksere p& problemet. Slik saken star, ser utvalget ikke

kas SST konkluderer med at POT o patalemyndig Jrunn i 4 g& videre med dette, men bemerker at

heten helt fra sakens startfase hadde en fastlagt pl@undige undersgkelser av lekkasjetilfeller pa sikt
for hvem som skulle uttale seg til media. Videre blekan ha en forebyggende effekt.

antall «innvidde» i saken ved OVS/POT begrenset

til det strengt ngdvendige slik at en skulle hindre _ . _

mulige lekkasjer. PSTs ledelse har ikke holdepunk- Samarbeidet med overordnet patalemyndighet

ter for a konkludere med at det har veert lekkasjer fra

ansattes side.» Om dette temaet skrev utvalget i brevet til PST
29. januar 2002:
Utvalgets merknader: «Fordi det bergrer grensene for utvalgets kon-

trollomrade, er det behov for a fa en redegjarelse for
_Det aller meste av PSTs svar omhandler sparssamarbeidet mellom PST og statsadvokatembetet i
malet om hvor hovedansvaret ligger for den genereletterforskingen av saken. Utvalget vil sette pris pa
le mediaomtalen av Viksveen-saken. Utvalget gdem relevant korrespondanse og annen dokumenta-
ikke inn pa dette. sjon i den forbindelse kan vedlegges redegjgrelsen.
et har i sitt brev 29 | 2002 b Betydningen for samarbeidet av at statsadvokat-
Utvalget har i sitt brev 29. januar 2002 begrunneempetet har hatt medieansvaret i PSTs etterfor-
hvorfor problemstillinger rundt mulige presselekka-skingssaker bes kommentert i denne sammenheng.
sjer i saken ble besluttet tatt opp. Det skal likeveEt sentralt spgrsmal kan synes a veere om etterfor-
gjeres noe neermere rede for dette. stgngen CIble bIlede_ttt a\I/I statsa(gvoha%ten t(fra ette{_fgr-
o - . : «aSkingsordre ble gitt eller eventuelt fra et senere tids-
Utvalget har i inspeksjonsmater underveis i sa; unlgt), eller av PST. Det vises her til forstestatsad-
ken tatt opp enkelte oppslag i pressen som det kunng@kat” Qvigstads brev til utvalget 10. januar 2002,
se ut til matte veere bygget pa lekkasjer. Den sentral@ed kopi til PST og riksadvokaten. Det vises samti-

begrunnelsen for dette har vaert de alvorlige fﬂlgenrgigfgsa til Ot.prp. nr. 29 (2000—2001?{ der det pa si-
d

en offentlig eksponering av negative opplysningery Dan?é’@'gﬁﬁf‘vé‘fqré'?i?ﬂﬁgﬁﬁ‘fﬁ” har Ul 3t EOS.
|

kan fa for den saken gjelder. Skadevirkningene av Gityalget star fritt til & kritisere PSTs tjenestehandlin-
negativt presseoppslag kan veere betydelige, noager uavhengig av om de er initiert av overordnet pa-
ganger naermest uopprettelige. Saker som bergrélemyndighet.

forholdet til rikets sikkerhet m& kunne sies & veere , D€t bes om at PST ogsé gir en vurdering av sam-
arbeidet i saken — om det har vaert mer omfattende

seerlig felsomme ut fra sin art. Og det hemmeligholgjier tettere enn det som kan sies & veere normalt for
det som gjelder i slike saker kan gjore det sveerén sak av denne karakter, og om det har veert mer
vanskelig for en siktet eller mistenkt a imgtega pa emuntlig og uformell kommunikasjon mellom patale-
overbevisende mate et negativt oppslag som er byfddene enn normalt. Det vil ogsa veere nyttig om det
get pa anonyme kilder. an klarlegges om kommunikasjonen stort sett_|g|kk

; 2 o mellom den pataleansvarlige for saken i PST og

Lekkasjer har ogsa en side til kontrollen. Utval- statsadvokaten, eller gjennom overvakingssjefen.

get far lgpende informasjon om PSTs saker, uten at | det brevet som er nevnt innledningsvis, hvor
offentligheten er kjent med hvor detaljert informa- klagene angaende ransakmg .0g beslag er tatt opp,
sjon som gis. Dette gjgr utvalget sarbart i forhold tilhar utvalget bedt om at det blir opplyst om statsad-

: - okaten ble radspurt eller traff beslutninger angaen-
mistanker om lekkasjer, og som det flere ganger hafig forhoidet til e aktuelle seerreglene I straffepro-

veert papekt overfor PST er utvalget avhengig av tilsessloven. For & unngd misforstaelser bemerkes at
lit for a kunne utfgre kontrolloppgaven. Tjenesteneutvalget likevel gnsker en samlet redegjgrelse her,
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samtidig som det som spesifikt bergrer ransaking o§olckmar har handlet med de ngdvendige fullmak-
beslag ogsa besvares i klagesaken.» ter. Videre har det funnet sted samtaler mellom
. ) Qvigstad og overvakingssjefen nar det har veert be-
Til dette svarte PST i brevet 15. februar 2002: hov for det. o . .
Avslutningsvis vises det til NOU 1998:4 side 83
«Oslo Statsadvokatembeter v/farstestatsadvokajiste avsnitt nederst og 84 farste avsnitt gverst hvor
Lasse Qvigstad har veert kjient med saken LANZEjet vises til tidligere uttalelse fra Riksadvokaten om
fra slutten av 1990-tallet. Av sakens dok. 2.4 frem+).a. fglgende: «Overordnet patalemyndighets enga-
gar det at pataleansvarlig for saken for OVS, derjement i disse sakene bgr gkes». Pa foran nevnte
gan%golltllnspektzr Vegard Aalgkken, den 30. oktosted fremgar det ogsé at Danielsen-utvalget er enig i
er 1998 avholdt et mgte med Oslo statsadvokatengette.
bete i anledning mulig avher av Viksveen, den gang  PST konkluderer med at OVS har hatt et ade-

med status som mistenkt. Videre er den farste rettkyat, saklig og naturlig samarbeid med statsadvokat-
hjelpsanmodning i saken, som er datert 9. juli 1999ivaet i denne sak.»

undertegnet av forstestatsadvokat Qvigstad. | no-

vember 1999 ble spgrsmalet om hvem som skulle ut- Utval knader:

Ealet steg éul plzefsen_avtr|lésagv?kart1q[n d_ekleggzrt 'l[(ll lj[fars- tvalgets merknader:

estatsadvokat Qvigstad, det i.h.t. riksadvokatens p3 i i Stale-
rundskriv av 12. ebgruar 1981, del Il nr. 1/1981, ka-m rll\ldéill’ hdeettigéegdgrJ?Srrf:]cgldee:[etllu&\;?rzrtdﬂg E[);E(aloe
pittel IV pkt. 10 hvor det fremgér at; «Opplysninger MYNAIGNEL 1 P . 9 att opp
til offentligheten om overvakingstienestens etter-med PST pa grunnlag av innkomne klager pa ransa-
forskning ved mistanke om straffbare forhold skalking og beslag i Viksveen-saken, vises det til eget
som hovedregel skje ved pressemeldinger fra riksadyrev herfra i dag. Utvalget skal her knytte en del mer

‘é?;‘?tt‘ﬁ”ér'f&‘?g ﬁg‘? gg?tgt%?n‘rqgg ?gﬁﬁgggggﬂ‘gﬁﬁ OVergenerelle kommentarer til avgrensingen av kontroll-

Forstestatsadvokat Quigstad har fortlspend@mrédet mot overordnet patalemyndighet, pa bak-
veert informert om alle vesentlige etterforskingsskrittgrunn av erfaringene Viksveen-saken har gitt.
i saken. Disse har hovedsakelig blitt iverksatt i sam-  Utvalget har i oppgave a kontrollere PSTs etter-

rad med ham. Det er i den anledning viktig a peke pgyrskingsvirksomhet, s& vel som den forebyggende

g{tjlknaﬁgralljgn\rqg?e&glgemeetgeréci)srfggcljn rSaSkS{[ér:lgﬁgsnl%irksomheten. | Viksveen-saken har det veert vans-

myndigheter. Praksis i norsk strafferettspleie_er akelig & holde klart hva som har veert PSTs og hva
det er hgyere patalemyndighet som formelt star sorasom har veert overordnet patalemyndighets avgjgrel-

avsender av rettshlielpsanmodninger. Det er sdledegr og disposisjoner i etterforskingen. Dette skyldes

de som faktisk beslutter at de skritt det anmodes o oac o ; 5
virkelig gnskes utfart. Det kan i den anlednin bI.ar.Ht kommunikasjonen mellom pataleleddene i vesent

vises til var begjeering av 25. oktober 1999 til Oslolig grad har foregatt muntlig, slik PST bekrefter —
forhgrsrett om ransaking og_eventuelt beslag hvostort sett uten noen etterfglgende nedtegning eller
det bl.a. fremgar fglgende: «Fgrstestatsadvokat Lasermalisering pa saken i PST sa vidt utvalget forstar.
se Qvigstad er orientert om denne anmodningen ogge generelle orienteringene om saken som har vaert

at den vil foranledige en rettshjelpsanmodning til _. . 2 .
belgiske myndighetegr med anmoélnﬁwg om bistarci]d tjpitt mens den var under arbeid, har PST saledes pa

a foreta ransaking av Viksveens bolig 0g eventuellgitvalgets sparsmal ofte opplyst at statsadvokaten har
kontor i Brussel for a sgke etter bevis eller ting sonveert orientert, har gitt godkjenning, veert radspurt og
kanobeslagleg e_sd».t q dnet patal gi lignende.

m samarbeidet med overordnet patalemyndig- ; 2
het har veert mer omfattende eller tettere enn det som _Ved avgdrensnlgg?n av gf[vz;llgets kgntrollotr)rrrade
kan sies & veere normalt for en sak av denne karaktdflOt overordnet patalemyndighet, er det problema-
og om det har veert mer muntlig og uformell kom-tisk a forholde seg til denne type henvisninger til
munikasjon mellom pataleleddene enn normalt, emuntlig kommunikasjon mellom pataleleddene.

vanskelig & svare pa grunnet begrenset erfaringssom grunnlag for & avgjere hva som omfattes av
grunnlag. Det finnes ikke mange sammenlignbar

saker, verken i POT eller i det ordinzere politi. Vide-kontrollansvaret, er det etter utvalgets skjgnn nad-
re kan anfgres at or anisasjonsstrukturen. ved ovgendlg at det stilles VISS.e formelle krav. Konsekven-
og medias rolle har forandret seg vesentlig fra desen vil ellers kunne bli at utvalgets kontroll med

mest sammenlignbare saken sett med vare gyne,pSTs etterforskingsvirksomhet utelukkes pa grunn-

nemlig Treholt-saken. | den anledning kan anfares i : )
daveerende Eidsivating statsadvokatembeter ve g av muntlig og ikke dokumenterbar kontakt mel

statsadvokatene Tor-Aksel Busch og Lasse Quigstal™ pataleleddene. Sé lenge den formelle ledelse av
arbeidet sveert tett opp mot OVS i etterforskningsfaetterforskingen ligger hos PST, antar utvalget at det i
sen etter pagripelsen. Pa bakgrunn av riksadvokatensgangspunktet bare kan veere de beslutninger eller

beslutninq( om a delegere medieansvaret til farstgnstrykser som formelt og notorisk er truffet av over-

statsadvokat Qvigstad og den omfattende etterforsk- o .
ning som fanthtgd i utlgndet via rettshjelpsanmod® rdnet patalemyndighet som faller utenfor kontroll-

ninger, kan vi vanskelig se at samarbeidet har veegmradet. Dette ma etter utvalgets syn gjelde selv om

tettere enn sakens kompleksitet skulle tilsi. det ellers skulle veere normalt med mye uformell
Kommunikasjonen har i _det vesentlige veertkommunikasjon mellom pétaleleddene i straffesaks-

muntlig og foregatt mellom Qvigstad og patalean-pahandiinaen

svarlig for saken ved OVS, politinspektar Eli gen. . _ .

Volckmar. Dette da det har vist seg mest hensikts- Det dette gjelder, er disposisjoner og avgjarelser

o

messig. Overvakingssjefen har dog veert fortigpendender etterforskingen som péatalemyndigheten eller
orientert om viktige etterforskingsskritt m.v. og politiet i PST har kompetanse til & handtere pa egen
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hand, men hvor man har valgt a konferere med oveanielsenutvalgets innstilling (NOU 1998: 4 side
ordnet patalemyndighet, eller hvor overordnet patail9 flg), og i riksadvokatens haringsuttalelse om
lemyndighet selv har tatt initiativ. | slike sammen-innstillingen til Justisdepartementet 26. oktober
henger, hvor altsa utgangspunktet er at utvalget har998. Men utvalget vil vurdere & be om et mgte med
kontrollansvar, ma det kunne kreves notoritet for atiksadvokaten, bade om krav til form og notoritet, og
kontroll skal unnlates. om de problemstillingene som ellers er nevnt. Det
Det kan reises flere problemstillinger nar detvil uansett veere nyttig farst & drefte spgrsmalene
gjelder den naermere avgrensingen mot overordnehed PST. Utvalget vil komme tilbake til dette i for-
patalemyndighet, hvor de fleste bergrer patalemynbindelse med forberedelsen av neste inspeksjon.
dighetenes mulighet for a regulere hva utvalget skal
kunne kontrollere. En saerskilt problemstilling som i
tillegg kan nevnes, gjelder spgrsmalet om overord- Dette brevet avslutter utvalgets behandling av
net patalemyndighets kontrollfunksjon krever enproblemstillinger som har veert tatt opp med tilknyt-
viss distanse mellom pataleleddene. Det synes ogsing til Viksveen-saken.
a kunne veere en aktuell problemstilling om en etter-  Kjersti Graver har pa grunn av inhabilitet ikke
folgende godkjenning skal likestilles med en for-deltatt i behandlingen av denne saken.
handsgodkjenning.
Det er ikke mulig & ga inn pa disse problemstil-Kopi: Advokat Atle Helljesen
lingene i sin fulle bredde her. De fleste er drgftet i Farstestatsadvokat Lasse Qvigstad



