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Miljgverndepartementet

Riksrevisjonens undersgkelse av bygging i 100-metersbeltet langs sjge

1 INNLEDNING merknader er tatt hensyn til. Rapporten ble i brev av
13. november 2001 forelagt Miljgverndepartemen-

bvaai . d 2 d s o5 i tet. Departementet har i brev av 4. desember 2001
ygging mv. | strandsomrader ved sjgen 25. Junbqit ytialelser til de forholdene som er tatt opp i

1965 har det veert et generelt byggeforbud i 100-m€&z 5 r1en . Miligverndepartementets kommentarer er
tersbeltet langs sjgen. Denne bestemmelsen ble t ngitt i kapittel 3.

inn i plan- og bygningsloven av 14. juni 1985. For-
budet er blant annet begrunnet med at allmennheten
skal sikres tilgang til strandomrader og at omradene
neermest sjgen sa langt som mulig skal holdes frig OPPSUMMERING AV
for bebyggelse. | lovverket er det imidlertid gitt mu- UNDERS@KELSEN

ligheter for & gjgre unntak fra byggeforbudet i kom-

Fra Stortinget vedtok midlertidig lov om forbud mot

efRiksrevisjonens undersgkelse er basert pa statistikk
; o o ; ra Statens kartverk, et spgrreskjema til de 39 kyst-
ringsplaner. Det kan ogsa gis dispensasjon fra byge - nene i OsIofjordoPnrédet Jog Aust-Agder,yet
geforbuiet o snkelsaker. Disse unniakene silsorresijema il fykesmennene ¢ ale kystykere
y 99 andet og en spgrreliste til Miljgverndepartementet.

eiendommen. . ! A
Formaélet med denne revisjonen har veert & under, 84 besek i fem kommuner i RPR-O-omradet og

soke om utbyggingen av strandomradene har for Aust-Agder ble det foretatt intervju og befaring. I til-

gatt pa en mate som oppfyller Stortingets intensjon J8gg ble saksmappene il ca. 100 byggesaker gjen-

e o

om a ivareta allmennhetens tilgang til strandareale{{ieormgﬁ1 ﬁieﬁfoergiegfgr_'ée&rggettrgg%kiensnrgﬁ?cﬂsim?'
ne. Malet har veert a dokumentere omfanget av Ut Ui et Det har ogsd veert avholdt mater med Mil-
byggingen som resultat av unntakene fra byggefor-

o . : |gverndepartementet. Stortingsdokumenter, regel-
tg)g(rjeert 0g a helyse hvordan dagens virkemidler funverk, veiledninger, retningslinjer og rundskriv er

For & beskrive utbyggingen i 100-metersbeltetgjennomgatt'
har Riksrevisjonen fatt utarbeidet statistikk over an- N
tall godkjente bygninger og hvor mye disse bygnin-2-1 Omfanget av utbygging i 100-metersbeltet
gene har lagt beslag pa av areal og strandstrekningndersgkelsen viser at i perioden 1982-99 er det
Byggeaktiviteten i perioden 1982-99 er kartlagt igodkjent 8100 nye bygninger, inkludert erstatnings-
kystkommunene i @stfold, Oslo, Akershus, Buske-bygg, i de 39 kystkommunene i RPR-O-omradet og
rud, Vestfold og Telemark, som alle er underlagtAust-Agder. Et erstatningsbygg vil si en ny bygning
rikspolitiske retningslinjer for planlegging i kyst- og som erstatter en gammel bygning som sto pa samme
sjgomrader i Oslofjordregionen (RPR-O), samt itomt, men na er revet. Riksrevisjonen har sammen-
Aust-Agder. liknet utbyggingen i perioden 1982—-87 med utbyg-

Undersgkelsen har fokusert pA kommunenes ogingen i perioden 1994-99. Det ble godkjent om-
fylkesmennenes praksis vedrgrende bygging etterent like mange nye helarsboliger i de to periodene.
kommunale planer og etter dispensasjon fra byggeAntall nye fritidsboliger ble fordoblet mellom de
forbudet. Det er kommunene som i utgangspunktesamme to periodene. Videre er det godkjent fire gan-
gir byggetillatelser. Fylkesmannen har ansvar for ger sa mange naust, uthus, garasjer med mer i perio-
pase at kommunene tar hensyn til vernet av 100-malen 1994-99 som i perioden 1982-87. Noen kom-
tersbeltet.  Miljgverndepartementets  oppfalgingmuner har veert restriktive og godkjent fa bygninger,
gjennom regelverk, retningslinjer og veiledning i mens andre har godkjent flere hundre nye bygninger.
forbindelse med bygging i strandomradene er ogsB®ette viser at det i stor grad er opp til kommunene &
undersgkt. bestemme omfanget av utbyggingen.

Rapporten fra undersgkelsen fglger som trykt Undersgkelsen viser at de nye bygningene redu-
vedlegg. Rapportens revisjonskriterier og faktadekerer andelen inngrepsfrie arealer i 100-metersbeltet
har tidligere veert forelagt departementet, og mottatteg inngrepsfri strandstrekning. Nedbygde arealer og
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nedbygd strandstrekning er beregnet ved at det er 122 Kommunenes praksis
get en buffer pa 50 meter rundt hver bygning. | pe . _O-mrA .
rioden 1982-99 er 1,6 prosentpoeng av arealenng(rjnerPuneneS praksis i RPR-O-omradet og Aust
100-metersbeltet og 1,2 prosentpoeng av strand- . .
strekningen nedbygd. Selv om gkningen i nedbygd’lan- og bygningsloven apner for at kommunene
omrade og gkningen i nedbygd strandstrekning utkan gjgre unntak fra byggeforbudet, enten gjennom
gjer en liten del av det totale arealet, tilsvarer dekommunale planer eller ved dispensasjon. | trad med
henholdsvis 539 dekar av det totale 100-metersbel-Prinsippet om kommunalt selvstyre gir dette kom-
tet og 69 km av den samlede strandstrekningen. D&aunene et handlingsrom. )
har vaert et jevnt tempo i nedbyggingen av inngreps- _Undersgkelsen viser at det bygges etter plan i
frie arealer og av inngrepsfri strandstrekning innenRPR-O-omradet og Aust-Agder. Det er eksempler
for perioden 1982—99. pa at hytteomrader_ble Iagt_ ut i kommunale planer pa
Mye av utbyggingen har funnet sted som fortet-70- 0g 80-tallet, og i noen tilfeller bygge§ det fortsatt
ting. Utbygging gjennom fortetting trenger ikke ©fter gamle planer. Det foreligger ogsa nye planer
nedvendigvis ha stor innvirkning pa allmennhetens$$0m innebzerer utbygging i 100-metersbeltet. | Izpet
tilgjengelighet til strandomradene. Nar fortetting @V de siste fem ar har 25 av 35 kommuner hatt kom-
skjer i allerede tettbygde omrader, kan nye bygninmunep_lane_‘r eller reguleringsplaner som har omfattet
ger imidlertid medfgre at traseer i 100-metersbeltettbygging i 100-metersbeltet. _
ned til strandlinjen blir tettet igjen og atkomsten til ~ Riksrevisjonens undersgkelse viser at%4v
strandarealene blir redusert. Riksrevisjonens gjensommunene i RPR-O-omradet og Aust-Agder ikke
nomgang av kartmaterialet fra Statens kartverk visehar benyttet seg av supplerende byggebegrensninger
at gyer som var inngrepsfrie i 1982, stort sett ogsa dtar de gir tillatelse til utbygging i 100-metersbeltet.
bevart inngrepsfrie i 2000. . ‘Kommuneplaner kan ogsa brukes cstrateglsk. Ved
Per 1. januar 2000 legger bygninger beslag p# tillate utbygging i begrensede omrader kan kom-
43% av 100-metersbeltet og 20 av strandstrek- munen gjennom forhandlinger med grunneierne
ningen i Oslofjordomradet og Aust-Agder. Andelen©PPna bedre tilgjengelighet til sjgen for allmennhe-
areal og strandstrekning som er nedbygd, varierd€n. Det kan for eksempel skje ved at grunneier far
mellom kommunene og fylkene. | Oslo og Akershusbydge pa deler av eiendommen mot at resten blir
er 63% av 100-metersbeltet nedbygd, og i @stfoldlagt ut som friluftsomrader. Sparreundersgkelsen vi-
er 38% nedbygd. Tilsvarende er 88 av strand- Ser at 40% av kommunene har benyttet seg av slike
strekningen nedbygd i Oslo og Akershus og@av ~ Strategier. _ _ _
strandstrekningen | @stfold. Det at et omrade ikke ey Nar det gjelder dispensasjoner, var antallet i
nedbygd, betyr ikke ngdvendigvis at det er t||gjenge.2000 relativt lavt innenfor RPR-O-omradet. | de
lig for allmennheten. Statistikken viser kun inngrepSeks RPR-O-fylkene ble det kun behandlet 19 dis-
ut fra bygninger, mens andre inngrep som for ekPensasjoner for nye bygninger i 2000, mens det i
sempel veier eller havneomrader ikke er med. ~ Aust-Agder alene ble behandlet 60 dispensasjoner
En del av de inngrepsfrie omradene ligger pa gySamme ar. o _
er som er uten fastlandsforbindelse og er mindre til- Dispensasjon kan innvilges dersom det forelig-
giengelige av kommunikasjonsmessige arsaker. Viger seerlige grunner. Det er forskjeller med hensyn til
dere er det rimelig & anta at de mest attraktive arealdVilke forhold som anses som relevante og hvilken
ne ble bygd ut farst slik at deler av gjenvaerende omvekt de skal ha nar dispensasjon gis. En gjennom-
rader er mindre tilgjengelige, for eksempel p& grunrf@ng av 34 enkeltsaker som gjaldt dispensasjon i fire
av bratt og ulendt terreng. kommuner, viste at saksbehandlingen i noen tilfeller
Det er vedtatt kommunep|aner og regu|eringshar V%rt mangelf.U”. | noen saker var det ikke angitt
planer som gir muligheter for framtidig utbygging i Seerlige grunner, i andre var byggeforbudet og kravet
100-metersbeltet innenfor RPR-O-omradet og Austom dispensasjon ikke nevnt. Det var ogsa eksempler
Agder. Riksrevisjonens gjennomgang av kommunePa at begrunnelsen som ble gitt for dispensasjon var
planer viser at 28 av 32 kommuner i RpR_O_Omrémangelflﬂll. Tretten av de 35 kystkommunene i O_slo-
det og Aust-Agder har lagt ut nye arealer som framijordomradet og Aust-Agder har verken utarbeidet
tidige byggeomrader. Det samlede arealet som gykriftlige retningslinjer eller en uttalE praksis for
blitt utbygd i perioden 1982-99, tilsvarer #pay  hvordan «seerlige grunner» skal forstas.
arealene i 100-metersbeltet i det undersgkte omra- Det var flest helarsboliger blant de enkeltsakene
det. Ubebygde omrader som er regulert for utbygSOm ble gjennomgatt av Riksrevisjonen. Dette er i
ging i kommuneplanene, representerer?®,av det samsvar meod spgrreundersgkelsen til kommunene i
totale 100-metersbeltet. Selv om kommuner i noeiRPR-O-omradet og Aust-Agder der kommunene
tilfeller har satt vilkar for utbyggingen i byggeomr&- OPPgir at de er mindre restriktive til helarsboliger

dene Og de regulerte Omrédene’ Vll ytterllgere neoenn tlI frltldSbO“ger I mﬂte med lesreVISjOI']oen er
bygging ventelig finne sted. det gitt uttrykk for at det kan veere vanskelig a veere

restriktiv overfor kommunens egne innbyggere.



2001-2002 Dokument nr. 3:7 3

Kommunenes praksis i resten av landet Fylkesmennenes praksis pa landsbasis og utenfor

Det godkjennes for tiden mer utbygging i resten aRPR-O-omrédet

landet enn innenfor RPR-O-omradet. Dette gjeldeEn tredel av fylkesmennene i landet mener at virke-
bade bygging etter plan og bygging etter dispensamidlene i plansaker samlet sett ikke fungerer for &
sjon. Sett under ett har fylkesmennene utenfor RPRvareta et ngdvendig vern av 100-metersbeltet. Til-
O-omradet i 2000 behandlet betydelig flere regulesvarende mener omkring halvparten av alle fylkes-
ringsplaner som omfatter 100-metersbeltet, enn mennene at virkemidlene ved behandling av dispen-
RPR-O-omradet. Videre har samtlige fylkesmennsasjoner ikke fungerer for a gi 100-metersbeltet et
utenfor RPR-O-omradet i perioden 1997-2000 betilstrekkelig vern. Ifglge de fleste fylkesmennene
handlet reguleringsplaner som vil medfgre bygging utenfor RPR-O-omradet har frardding som virke-
tidligere urarte omrader. middel liten effekt bade i forhold til kommunepla-
Sju fylkesmenn har behandlet til sammen 529 saner, reguleringsplaner og dispensasjoner. Derimot
ker i ar 2000 vedrgrende dispensasjon fra byggefolbetraktes innsigelser ved planer og péaklaging ved
budet i 100-metersbeltet for nye bygninger. Det edispensasjoner som et reelt og godt virkemiddel.
variasjon mellom kommunene bade nar det gjelder | de tilfeller fylkesmannen fremmer innsigelse pa
hvor mange dispensasjonssgknader de har behandketmmunale planer, paser kommunene at de formelle
og hvor stor andel av disse som er blitt innvilget. prosedyrer videre i saken blir fulgt.
Flere faktorer kan pavirke fylkesmannens mulig-
heter til & sikre at vernet av 100-metersbeltet blir
2.3 Fylkesmennenes praksis ivaretatt. Ikke alle kommuner har utarbeidet kom-
RPR-O-omré&det og Aust-Agder muneplaner, og i noen omrader oppdateres disse
sjelden. Ifalge en fylkesmann utenfor RPR-O-omra-

Fylkesmannen skal sikre at kommunene ved utforger syjer en del av utbyggingen i 100-metersbeltet
ming av kommunale planer og behandling av dis-

. , . . jennom reguleringsplaner fremmet av private aktg-
pensasjoner ivaretar nasjonale interesser med heﬂér, og disse blir ofte sendt til hering uten at fylkes-
syn til vern av 100-metersbeltet. Ved behandling a¥,annen er varslet. P& den méaten kommer fylkes-
kommunale planer er fylkesmannens virkemidler,

mannen for sent inn i prosessen, og muligheten for &

frarading, innsigelse eller klage. Ved behandling av, e innflytelse blir redusert. Undersgkelsen viser at

dispensasjoner er fylkesmannens virkemidler frara; 5y 15 fylkesmenn kjenner il ett eller flere tilfeller

ding og paklaging. de siste fire &rene hvor fylkets k i
. o ystkommuner ikke
De fleste fylkesmennene i RPR-O-omradet 0gnar oyersendt dispensasjonssgknader til fylkesman-
Aust-Agder opplever at virkemidlene fungerer i for-

. nen for uttalelse.
hold til kommunale planer. Fylkesmennene bruker

innsigelsesinstituttet i begrenset omfang. Departe-
mentet har gitt retningslinjer ved bruk av innsigelse . .
som tilsier at fylkesmannen skal veere varsom med &4 Departementenes veiledninger og
overprgve det lokale politiske skjgnn. Noen fylkes- retningslinjer
menn papeker at bruken av innsigelsesinstituttet ebe ansvarlige departementene har gitt ut en rekke
begrenset til saker av prinsipiell karakter. Det oppgisreiledninger og rundskriv siden innfgringen av den
videre at det er hay terskel for & bruke innsigelse, ogiidlertidige strandplanloven av 1965. Disse doku-
dette er begrunnet ut fra hensynet til kommunalimentene, som gjelder bade bygging etter dispensa-
selvstyre. sjon og etter plan, viser at holdningen til strandvern
Ingen av fylkesmennene i RPR-O-omradet oghar variert i perioden.
Aust-Agder har paklaget reguleringsplaner de siste Mest kjent er det sdkalte «ja-rundskrivet» fra
fire arene. Dette ma sees i sammenheng med at pf982, T-13/82, som omhandler kommunenes be-
klaging er en sikkerhetsventil dersom formelle pro-handling av hyttesaker. | rundskrivet hevdes det at
sedyrer ikke er fulgt eller fylkesmannen har unnlatt Zestemmelsene som regulerer hyttebygging i en del
falge opp tidligere i prosessen. tilfeller har blitt praktisert for strengt. Under Riksre-
| Riksrevisjonens undersgkelse kommer det franvisjonens besgk opplyste flere kommuner at dette
at fylkesmennene i RPR-O-omradet har fraradetundskrivet hadde hatt innvirkning pa praksis helt
68% av dispensasjonene som gjelder nybygg inn pa 90-tallet. | Igpet av de siste 10 arene har de-
2000. Et overveiende flertall av kommunene innenpartementets holdning blitt mer restriktiv, jf. innfa-
for RPR-O-omradet og Aust-Agder etterkommerringen av RPR-O i 1993, St.meld. nr. 29 (1996-97)
som oftest fylkesmennenes fraradinger. Regionalplanlegging og arealpolitikk, «strandsone-
Alle fylkesmennene innenfor RPR-O-omradetbrevet» av 11. november 1999 til alle kystkommuner
opplever at de rikspolitiske retningslinjene for plan-og fylkesmenn og ordningen med registrering av
legging i kyst- og sjgomrader i Oslofjordomradet erdispensasjoner i 100-metersbeltet.
et effektivt hjelpemiddel i arbeidet med vern av | «strandsonebrevet», som i motsetning til
strandomrader overfor kommunene. RPR-O gjelder for hele landet, tar Miljgverndeparte-
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mentet til orde for en innskjerping av plan- og dis-at satsingen ogsa retter seg mot bygging som skjer
pensasjonspraksis i strandsonen/100-metersbeltedtter plan.
Her heter det at nedbygging og privatisering av  Departementet ba i brev av 11. november 1999
strandsonen i stgrst mulig grad skal unngas, og at det at alle kystkommunene, fylkesmennene og fyl-
skal mye til for at dispensasjon kan gis. Departemenkeskommunene skulle innskjerpe bade planpraksis
tet avslutter med at dersom kommunene ikke bling dispensasjonspraksis i 100-metersbeltet.
mer restriktive med hensyn til dispensasjoner, er det Miljgverndepartementet har tatt initiativ til utvi-
en mulighet for at dispensasjonsmyndighet kan bldelse av de rikspolitiske retningslinjene for Oslofjor-
overfart til fylkesmannen. Ifglge en fylkesmann den til ogsa a gjelde for Agder-kysten. For Rogaland
trodde en del kommuner at brevet kun gjaldt RPReg Hordaland er det lagt opp til at strandsonesatsin-
O-kommunene, ettersom de rikspolitiske retnings-gen skal handteres gjennom regionale kystsonepla-
linjene har en stor plass i innledningen av rundskriner som igjen skal forankres i fylkesdelsplaner. Dis-
vet. se skal godkjennes av Miljgverndepartementet og vil
Det kan synes som om Miljgverndepartementegi nasjonale og regionale fgringer for saksbehandlin-
har gitt uklare og tvetydige signaler til fylkesmenne-gen.
ne nar det gjelder forvaltning av strandsonen. Depar- Det er etablert et kystsonenettverk mellom fyl-
tementet papeker viktigheten av a ivareta nasjonaleesmennene fra svenskegrensen til og med Roga-
interesser, samtidig som det framheves at «organdsind med sikte pa en bedre og mer ensartet strandso-
med innsigelsesadgang forutsettes a vise stor vaneforvaltning. Det er ogsa etablert et eget strandso-
somhet med & overprgve kommunestyrets politisk@eprosjekt i Direktoratet for Naturforvaltning med
skjgnn i lokale forhold» (T-5/95). Denne motsetnin-saerlig vekt pa informasjon og arealdokumentasjon.
gen kan gjare det vanskeligere for fylkesmannen &n handbok for kommunene om jus i strandsonen er
drive radgivning og politikkformidling i forhold til under utarbeidelse i direktoratet.
kommunene. Departementet opplyser at det er opprettet et nytt
Miljgverndepartementet har utgitt en veilederrapporteringssystem for dispensasjoner i 100-me-
om kommuneplanens arealdel og en veileder om reersbeltet. Systemet gjelder imidlertid ikke bygging
guleringsplan og bebyggelsesplan. Det kan virkesom skjer gjennom plan. Planer som innebaerer byg-
som om hensynet til vern av 100-metersbeltet ikkeging i strid med nasjonale interesser, forutsettes a
er integrert i stor nok grad i disse veiledningene. fanges opp gjennom at fylkesmannen eller fylkes-
veiledningen til arealdelen er det tatt inn et eksempeiommunen reiser innsigelse.
av et plankart hvor i praksis hele 100-metersheltet er Departementet opplyser videre at strandsonepro-
merket som byggeomrade pa tross av at det i stotdematikken er omhandlet i St.meld. nr. 39 (2000-
partier ikke finnes bygninger. | samme plankart er e2001) Friluftsliv, som er til behandling i Stortinget.
framtidig byggeomrade for fritidsboliger lagt helt Et av de viktigste tiltakene som er nevnt, er & videre-
ned til sjgen, med en bestemmelse om at ny bebydere strandsonesatsingen, med seerlig vekt pa infor-
gelse i dette feltet skal veere minimum 50 meter franasjon, juridisk hjelp til kommunene og arealdoku-
sjgen. mentasjon. Behovet for endringer i plan- og byg-
Gjennomgaende er kommunene og fylkesmenningsloven er drgftet i planlovutvalgets ferste delut-
nene godt forngyd med den skriftlige veiledningenredning NOU 2001:7 Bedre kommunal og regional
som er kommet fra departementet nar det gjeldeplanlegging etter plan- og bygningsloven. Det for-
strandsoneforvaltningen de siste ti ar. Likevel girslds her endringer av dispensasjonsbestemmelsen i
kommunene og fylkesmennene klart uttrykk for be-8 7, og endring i § 17-2 om byggeforbud, slik at be-
hovet for en gjennomgang av lovverket. stemmelsen forenkles og tilpasses kommuneplanens
arealdel. Departementet vil fglge opp planlovutval-
gets forslag til lovendringer gjennom en odelstings-
proposisjon som planlegges lagt fram varen 2002.
3 MILJOVERNDEPARTEMENTETS | utgangspunktet mener Miljgverndepartementet
KOMMENTARER at fylkesmannen har gode nok virkemidler til & iva-
Miljgverndepartementet har i brev av 4. desembereta nasjonale interesser i strandsonen i forhold til
2001 avgitt uttalelse til rapporten. plansaker gjennom gjeldende bestemmelser om inn-
Etter Miljgverndepartementets oppfatning er desigelse. Imidlertid mener departementet at virkemid-
vurderinger som gjgres og spgrsmal som tas oppléne ikke alltid benyttes godt nok, og det hender at
rapporten, i stor grad sammenfallende med problemutinene svikter. Etter departementets oppfatning er
stillinger som departementet har vaert oppmerksondet vanskelig a se alternativer til dagens system som
pa, og som det er satt fokus pa gjennom den seerligenebzerer at regionale organer ma foreta vurderin-
strandsonesatsingen de siste par arene. Miljgverndgen av den enkelte sak opp mot det nasjonale malet
partementet peker pa at den nevnte strandsonesatsom & verne strandomradene. Det er ngdvendig a vur-
gen har sin bakgrunn i den uheldige utviklingen mediere den enkelte sak konkret, og denne vurderingen
bygging i strandsonen, seerlig i 100-metersbeltet, ogr det kommunen og fylkesmannen som ma ha an-
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svaret for. Miljgverndepartementet vil fglge opp fyl- den en betydelig del av utbygging i 100-metersbeltet
kesmennenes behandling av plansaker og bruken @kjer gjiennom plan, kan det stilles spgrsmal om rap-
den statlige innsigelsesretten. porteringen ogsa begr omfatte slik utbygging.
Avslutningsvis opplyser Miljgverndepartementet  Riksrevisjonen har merket seg at departementet
at departementet vil vurdere neermere om det katar sikte pa & utvide RPR-O-omradet til & gjelde Ag-
veere behov for & ga ut med ytterligere veiledning tilder-fylkene, men at det for Rogaland og Hordaland
kystkommuner, fylkeskommuner og fylkesmenn omer lagt opp til at strandsoneforvaltningen skal hand-
behandlingen av planer og dispensasjoner i strandsteres gjennom regionale kystsoneplaner. Ifglge alle
nen. fylkesmennene i RPR-O-omradet har retningslinjene
veert et viktig hjelpemiddel i strandsoneforvaltnin-
gen. Riksrevisjonen stiller derfor spgrsmal ved om
ikke en utvidelse av RPR-O-omradet er mer hen-
4  RIKSREVISJIONENS BEMERKNINGER siktsmessig.
Riksrevisjonen har merket seg at de vurderingene og
spgrsmalene som reises i undersgkelsen i stor grad
er sammenfallende med problemstillinger som de-
partementet har veert oppmerksom pé, og som det 6r  MILIGVERNDEPARTEMENTETS
satt fokus pa gjennom den seerlige strandsonesatsin-  gyAR
gen de siste par arene. Riksrevisjonen vil peke pa at. . . .
undersgkelsen viser at det har foregatt en betyde@|Ijzyerndepartementet svarer i brev av 16. januar
bygging i 100-metersbeltet de siste 20 arene inner~><
for RPR-O-omradet og i Aust-Agder. | tillegg kan «Jeg viser til Riksrevisjonens brev av 18. desem-
det antas at deler av gjenvaerende omrader er mindber 2001, med oversendelse til uttalelse dokument til
tilgiengelige, for eksempel pa grunn av bratt ogStortinget om Riksrevisjonens undersgkelse av byg-
ulendt terreng. Innhentet materiale viser ogsa at 10Qing i 100-metersbeltet langs sj@en.
metersbeltet langs sjgen vil bli ytterligere nedbygd i  Dokumentet inneholder i hovedsak stoff som tid-
henhold til vedtatte planer. ligere er presentert gjennom rapportutkastet som
Dagens system legger opp til at nasjonale intertidligere er forelagt Miljgverndepartementet, og
esser i 100-metersbeltet i utgangspunktet skal ivaresom sist er kommentert herfra ved mitt brev av 4. de-
tas av kommunene. | ar 2000 behandlet 13 fylkessember 2001.
menn hele 531 reguleringsplaner som omfattet 100- Jeg har merket meg at dette brevet i det vesent-
metersbeltet, og 608 dispensasjoner angaende nlige er gjengitt som Miljgverndepartementets kom-
bygninger. Riksrevisjonen mener at det kan stillesnentarer i kapittel 3 i dokumentet. Gjengivelsen er
spagrsmal ved om kommunene i tilstrekkelig graddekkende, bortsett fra at en liten, men likevel ikke
ivaretar vernet av 100-metersbeltet. Videre kan detibetydelig, nyanse har falt bort. Det gjelder omtalen
stilles sparsmal om kommunene i tilstrekkelig gradav Miljgverndepartementets brev av 11. november
er villige til & benytte de virkemidlene som er til- 1999 kapittel 3 pa s. 9 i tredje avsnitt. | og med at
gjengelige for & begrense utbygging gjennom plan.ikke hele avsnittet midt pa s. 2 i brevet av 4. desem-
Blant de viktigste tiltakene departementet nevneber 2001 er gjengitt, og avsnittet i dette brevet dess-
for & viderefgre strandsonesatsingen er informasjonyten var formulert som en kommentar til et av spars-
juridisk hjelp og arealdokumentasjon. Riksrevisjo-malene fra Riksrevisjonen, er det behov for en presi-
nen er usikker pa om de tiltakene departementetering. Brevet av 11. november 1999 om innskjer-
varsler er tilstrekkelige for & begrense ytterligereping av plan- og dispensasjonspraksis i 100-meters-
nedbygging. beltet/strandsonen ble sendt til alle kystkommuner,
Departementet peker pa at fylkesmannen i utfylkesmenn og fylkeskommuner, men det ble i brevet
gangspunktet har gode nok virkemidler til & ivaretapekt pa at signalene om innskjerping saerlig gjaldt
nasjonale interesser i strandsonen i forhold til planfor sentrale kyststrgk. Samtidig er det grunn til & vee-
saker gjennom gjeldende bestemmelser om innsigete oppmerksom pa at brevet ikke bare gjaldt oppfe-
se, men uttaler videre at virkemidlene ikke benyttesing av nye bygg, som Riksrevisjonens undersgkelse
godt nok. Riksrevisjonen ser derfor positivt pa at degjelder, men ogséa for mindre tiltak som tilbygg etc.
partementet vil fglge opp fylkesmannens praksis Jeg viser for gvrig til at jeg vil sende brev medio
mer aktivt. Miljgverndepartementet bgr samtidigjanuar 2002 med krav om at fylkesmennene benytter
vurdere om retningslinjene for bruk av innsigelserinnsigelsesretten i strandsonen.
ber justeres, ettersom dagens retningslinjer gir fyl- Riksrevisjonen har gjennom sin undersgkelse og
kesmennene liten mulighet for & overprgve lokalevurdering gitt et viktig bidrag til belysning av utvik-
vedtak. lingen i 100-metersbeltet langs sjgen. Rapporten in-
Departementet opplyser ogsa at det er etablert eteholder opplysninger som er av sentral interesse
nytt rapporteringssystem for dispensasjoner. Systeag som kan komme til nytte i den videre forvaltning
met omfatter imidlertid ikke bygging via planer. Si- av strandsonen.



6 Dokument nr. 3:7 2001-2002

Jeg har utover dette ikke ytterligere kommentadi 100-metersbeltet. Riksrevisjonen mener at departe-
rer.» mentet bar sikre at ogsa informasjon om utbygging i
strandsonen gjennom planer er tilgjengelig, da en
betydelig del av utbyggingen i 100-metersbeltet
skjer giennom planer.

6 RIKSREVISJONENS UTTALELSE Riksrevisjonen har merket seg at Miljgvernde-
Riksrevisjonen tar til etterretning at Miljgverndepar- partementet vil kreve at fylkesmennene bruker inn-
tementets brev av 11. november 1999 om innskjersigelsesretten i strandsonen. Riksrevisjonens under-
ping av plan- og dispensasjonspraksis ble sendt td8gkelse viser at innsigelse kan veere et godt virke-
alle kystkommuner, fylkesmenn og fylkeskommu- middel. Fylkesmennene har imidlertid veert tilbake-
ner, men at signalene om innskjerping seerlig gjaldholdne med a bruke innsigelser, fordi departementet
for sentrale kyststragk. Vi tar ogsa til etterretning attidligere har gitt signaler om en meget restriktiv bruk
departementets brev ikke bare gjaldt oppfaring awav dette virkemidlet.

nye bygg, men ogsa for mindre tiltak som tilbygg, Riksrevisjonen har merket seg at departementet
etc. tar sikte pa a trappe opp innsatsen mot nye pressom-

Miljgverndepartementet har siden 1999 iverksatrader, som til na ikke har veert omfattet av de riks-
flere tiltak rettet mot & begrense utbygging i strandpolitiske retningslinjene. Riksrevisjonen forutsetter
sonen. Riksrevisjonen understreker betydningen ast departementet framskaffer dokumentasjon for a
at departementet i tiden framover utvikler gode sy{fglge tempo i utbyggingen, og fortlapende vurderer
stemer for & male effekten av de tiltak som iverksetom nye tiltak gir den gnskede effekt.
tes, da det til na har vaert mangler i statistikken pa Saken sendes Stortinget.
omradet. P& grunn av annen tilknytning til saksfeltet, fra-

Departementet har tidligere opplyst at det er opptradte riksrevisor Tore Haugen under behandlingen
rettet et nytt rapporteringssystem for dispensasjoneav denne saken.

Vedtatt i Riksrevisjonens mgte 29. januar 2002
Bjarne Magrk-Eidem Eivind Eckbo
Helga Haugen Brit Hoel

Therese Johnsen
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1 Innledning

1.1 BAKGRUNN ningslinjer for Oslofjordomrade(@stfold, Oslo,

Norge har en samlet kystlinje langs fastlandet p om Akershus, Buskeruq,OVesn;oId og Telemark) lagt
lag 21000 km og en samlet strandlinje langs syer pz?h Eeilﬁjgag?gfbs'swr?aéﬁn; vaningeL00-me

om lag 36000 km. Fa andre land har lengre strand-' ™V r byggingen av bygninged 00-me-
linje per innbygger enn Norge. Likevel er det et stort tsir'zt()jzlj(el—:villker\;Pl?a_r%_fylkeer:esgfctj oAu?)t_ﬁ%??jrette
press p& strandarealene, spesielt i Oslofjorden og skj'edd'etter disy%nsa)égc?n ilor Igr?,) 9
omradene langs Skagerrakskysten. Dette skyldes rm H\iordan er korr?muner{es raksri)s méd hensyn til
nesten 40 % av landets befolkning bor innenfor e X . Sp . NSy
times reiseavstand fra denne delen av kystenat bygging etter dispensasjon og bygging gjennom

store t():lele( av %mré})dgne;r ggd|t egnelt fo(; rekkreasdng/ ﬂ\?gr’ijan er fylkesmannens praksis nar det gjel-
og utbygging. Ogs& i andre deler av landet kan det U : ; :
veere stor konkurranse om kystarealene selv om detj d€r @ ivareta nasjonale interesser med hensyn til

utgangspunktet finnes rikelig med slike omrader, V€N av 100-metersbeltet?

Store omrader er mindre egnet til utbygging og re Hvordan har Miljgverndepartementet fulgt opp
Stortingets intensjoner ved utforming av regel-

kreasjon pa grunn av topografiske, klimatiske og - = . . o
kommunikasjonsmessige forhold osv. Dette skaper V€K retningslinjer og veiledninger for a begren-
se utbyggingen i 100-metersbeltet?

et press pa de gjenvaerende arealene.

Bygging i strandsonen har veert regulert siden
1954. Fra 1965 har det veert et generelt byggeforbud
i 100—0me_tersbeltet langs sjgen. Et .hovedformélo haj 3 AVGRENSNINGER
veert a sikre allmennheten tilgang til strandomrader } . o )
og sikre at omradene naermest sjgen sa langt sofPrvaltning av strandomrader skjer i dag dels gjen-
tid gitt en rekke unntak fra byggeforbudet i 100-me-09 havne- og farvannsloven og dels gjennom plan-

tersbeltet for & ivareta grunneiers raderett og koml€9ging etter plan- og bygningsloven. | denne analy-

munal selvriderett. sen vil det fokuseres pa regelverket knyttet til utbyg-
ging etter plan- og bygningsloven. Bakgrunnen er at
nye bygninger anses for a vaere stgrre og mer irre-
versible stengsler for allmennhetens tilgang til stran-

1.2 FORMAL OG PROBLEMSTILLINGER domrader enn stengsler som reguleres av det gvrige

Formal lovverket.

Formalet med denne revisjonen er & undersgke om Det er mange typer inngrep som kan ha stor be-
utbyggingen av strandomradene har foregatt pa giydning for allmennhetens tilgang til strandarealer,

mate som oppfyller Stortingets intensjoner om & ivafor eksempel brygger, plattinger, hekker og flagg-

reta allmennhetens adgang til strandarealer. Malet &tenger. Undersgkelsen er avgrenset til nye bygnin-
& dokumentere omfanget av utbyggingen og hvordager i strandsonen fordi bygninger legger grunnlaget
den har foregatt. Gjennom Kkartlegging av utbyg-for andre typer inngrep.

gingspraksis vil svakheter i dagens virkemidler kun-. Undersgkelsen fokuserer i hovedsak pa Oslo-
ne avdekkes. fjordomradet, fordi dette omradet til na har veert un-

der starst utbyggingspress. | noen tilfeller er det ogsa
- samlet inn data fra andre deler av landet for & kunne
Problemstillinger sette funnene i perspektiv.

| undersgkelsen er disse problemstillingene belyst:  Analysen omfatter en grundig gjennomgang av

I Hvor stort areal og hvor mye av strandstreknin-utbygging som har skjedd etter 1982, da det ble etab-
gen har utbyggingen i 100-metersbeltet i Aust-lert et elektronisk eiendomsregister, som gir grunn-
Agder og fylkene underlagt rikspolitiske ret- lag for detaljstudier. Beskrivelsene av utbygging far

1982 er basert pa andre kilder og er mer summaris-

tSt.meld. nr. 29 (1996-97) Regional planlegging og arealpoli-ke.
tikk, side 65. -

2 Rikspolitiske retningslinjer for planlegging i kyst- og sjgomra- 3 Bygninger inkluderer blant annet boliger, hytter, uthus, naust.
der i Oslofjordregionen (RPR-O) vedtatt ved kgl. res. av 9. juli* Fylkene underlagt Rikspolitiske retningslinjer for Oslofjord-
1993. omradet (RPR-O).
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2 Metoder og gjennomfgaring

Riksrevisjonens undersgkelse er basert pa informasjektet «Arealovervakning i RPR-omradet i Oslo-

sjon fra offentlige dokumenter, kart og statistikk frafjordregionens

Statens kartverk, kommuneplaner samt spgrreskje- Kartverkets databaser bygger bl.a. pd GA®B

maer og intervjuer gjennomfart av Riksrevisjonen.gisteret, et nasjonalt eiendomsregister som blant an-

Datamaterialet ble samlet inn fra hasten 1999 til vnet inneholder opplysninger om hvilket ar bygget er

ren 2001. godkjent, og hva slags bygning det er. Datamateria-
let gar tilbake til 1982.

Dokumentanalyse Kart

| dokumentanalysen er lovbestemmelser med tilhegq, hyer av kommunene har Statens kartverk levert
rende forarbeider, stortingsmeldinger, departemengq typer kart:

tets rundskriv og retningslinjer og andre offentlige _ _ .
dokumenter som omhandler bygging i 100-meters= Det farste kartet viser nye bygg inndelt etter i
beltet, gjennomgatt. Revisjonskriteriene er i hoved- hvilken periodede er godkjent: 1982-87, 1988—
sak utledet av disse kildene. Revisjonskriteriene har 93 eller 1994-99. -
veert forelagt Miljgverndepartementet, og kommen— Den andre karttypen angitike typernye bygg:
tarene har blitt tatt hensyn til. Kriteriene er ytterlige-  boliger, fritidshus, uthus (garasjer, anneks, bo-
re justert etter dette. der, naust, badehus etc.) og andre bygninger (for
Kommunene og fylkesmannsembetene har blitt €ksempel neeringsbygg og offentlige toalettan-
bedt om & sende inn utarbeidet materiale som rela- 1€99). _
terer seg til bygging i 100-metersbeltet, slik som ut— Pa den tredje karttypen er alle bygg merket av
redninger, retningslinjer etc. Dette materialet har med en buffersone i en radius pa 50 meter rundt
veert brukt for & belyse hvordan regelverket er blitt  bygningene. Dette skal gi et bilde av arealer som

praktisert, og hvilke tiltak som er blitt iverksatt. er blitt gjort utilgjengelig for allmennheten i de
ulike periodene.

Kart og areal- og byggestatistikk fra Statens Eksempler pa kart er vedlagt rapporten.

kartverk Statistikk
Statens kartverk har pa oppdrag fra Riksrevisjonen anst

utarbeidet kart og statistikk over utbygging i 100-Statens Kartverk har p& oppdrag fra Riksrevisjonen
metersbeltet i 39 kommuner. Materialet bygger i houtarbeidet statistikk som viser antall bygninger som

vedsak pa databaser som er utviklet gjennom proef godkjent i perioden 1982-2000, areal som byg-
ningene har lagt beslag pa, og strandstrekningen som

- er bergrt. Statistikken er inndelt pA kommune- og
5 Arealovervakingsprosjektet er forelgpig siste ledd i en proses$ylkesniva.

ledet av Miljgverndepartementet. Oslofjordprosjektet startet i Statistikken er videre delt inn i seksérsperioder

1991 som en forberedelse til utarbeidelsen av de rikspolitisk? ° ikli h . I b
retningslinjene for Oslofjordregionen (RPR-O). Prosjektet om-10F @ S€ om utvikiingen har veert jevn eller om utbyg-

fattet sjo- og kystsonene i Oslofjorden, fra grensen mot Sveriggingstempoet har veert hgyere i noen perioder enn
til grensen mellom Telemark og Aust-Agder. Hensikten var aandre. Statens kartverk fikk ogsé i oppdrag a utarbei-
sikre en miljgmessig forsvarlig forvaltning av fiordens verdier, de statistikk over hvilke typer bygninger som er god-
gjennom planlegging pa lang sikt og konkrete tiltak pa kortk-ent

sikt. RPR-O ble sendt til hgring i juli 1992 og ble vedtatt i juli | )

1993. Det store flertallet uttrykte positiv holdning til & innfere

RPR for Oslofjordregionen. Miljgverndepartementet igangsat-K ommentarer til statistikk- og kartmaterialet

te Arealdokumentasjonsprogrammet i 1997 for a bedre doku- .
mentasjonen av arealbruken i Norge. Programmet skal ga ovddatabasene Statens kartverk har brukt ved utarbei-
4 r med et budsjett pa ca. 27 mill. kroner. Formdlet med saidelse av statistikk og kartmateriale for Riksrevisjo-
singen er a fglge arealbruksutviklingen i sarbare og viktige om-

rader, og iverksette tiltak som skal bedre dokumentasjonen avGAB er et nasjonalt register med data om lan@etmneien-
viktige arealverdier, i en form som er egnet til bruk i kommu- dommer, eiereAdresser oddygninger. Det inneholder alle ei-
nenes arealplanlegging. Den siste rapporten fra Statens Kartendommer med eiere og offentlig tildelte adresser i Norge. Sta-
verk for prosjektet kom i februar 2001 og har data fram til 1. tens kartverk har forvaltningsansvaret og det sentrale faglige
januar 2000. ansvaret for registret.
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nen er fortsatt under utvikling. For & unnga feilfarin-omfatter 100-metersbeltet og fylkesmannens praksis
ger arbeides det med & fa en mer enhetlig registré-slike saker. Sparreskjema ble sendt til samtlige 39
ring i GAB-registeret. | tillegg arbeides det med a fakystkommuner i RPR-O-omradet og Aust-Agder,
til en mer detaljert registrering, blant annet for & skil-hvorav 36 svarte. Spgrreskjemaet til fylkesmannen
le ut erstatningsbydg ble sendt til de 16 fylkesmannsembetefar kyst-

En del av bygningene som er registrert som nyfylkene, hvorav 15 svarte Hensikten var & se om
bygg, er i realiteten erstatningsbygg. Dette gjeldeproblemstillinger i Oslofjordomradet ogsa er aktuel-
antakelig mer for hytter enn andre typer bygg og ete for resten av landet, og om fylker handterer slike
viktig & veere oppmerksom pa nar man vurderer tallsaker forskjellig avhengig av om de er innenfor eller
materialet. Hyttene som oppfares til erstatning for deitenfor omradet for rikspolitiske retningslinjer.
gamle, vil ofte veere stgrre og ha en mer privatiseren- | begge spgrreskjemaene ble det i hovedsak be-
de virkning enn de gamle. Samtidig er det mulig fornyttet lukkede svarkategorier. Pa enkelte sentrale
kommunene a stille krav til beliggenheten for erstatpunkter ble det imidlertid apnet for kommentarer for
ningshyttene, for eksempel mer tilbaketrukket frad fa utdypet temaet.
strandlinjen. Miljgverndepartementet har i brev besvart en lis-

Statistikken for antall bygninger er beregnet utte med spgrsmal om hva som har veert gjort for & fal-
fra dato nar byggesaken er godkjent i kommunen. Ege opp byggeforbudet.
fatall godkjente bygninger blir likevel ikke oppfart.

Dette skjer imidlertid sa sjelden i 100-metersbeltet at _
det i praksis ikke slar ut p& statistikken. Intervju og mater

GAB-registeret omfatter ikke bygg under 15 m Riksrevisjonen har besgkt fem kystkommuner, hvor-
Slike bygninger representerer ogsa inngrep i 100av fire var innenfor RPR-O-omradet og en var uten-
metersbeltet. Det har ikke veert mulig & tallfeste anfor. Formalet var & fa starre forstelse av kommune-
tallet, men disse bygningene vil normalt veere oppnes praksis. Fordi det er stor variasjon mellom de 39
fart i tilknytning til boliger eller hytter og dermed bli kommunene som omfattes av undersgkelsen, ble
fanget opp av disse. kommuner med forskjellige trekk nar det gjelder ty-

Noen av inngrepene er forarsaket av bygg sonpe bebyggelse og byggepress, valgt: Kragerg, Tjo-
ikke vil ha negativ betydning for allmennheten. Etme, Hvaler, Lillesand og Baerum. | dette utvalget
eksempel pa det er toalettbygg pa offentlige friomfinner man tre «typiske» hyttekommuner, en sgr-
rader. | kartverkets register har det ikke veert mulig dandskommune og en bykommune.
skille ut slike bygninger. Besgkene inneholdt intervju, gjennomgang av

| samrdd med Statens kartverk ble det valgt efkonkrete byggesaker, giennomgang av relevante re-
buffersone pa 50 meter i radius rundt hver bygningguleringsplaner og befaring langs kysten. Kommu-
Dette er samme metode som ble brukt i materialatene har veert representert ved administrasjonen,
kartverket utfarte i arealprosjektet for Miljgvernde- vanligvis med kompetansepersoner pa byggesaker
partementet, og er vurdert som et rimelig mal pég planarbeid. Det ble valgt ut 22—46 bygninger i fi-
hvilke arealer allmennheten vil oppfatte som tilgjen-re av kommunene med utgangspunkt i bygningenes

gelige. tilsynelatende uheldige plassering i urgrte omrader
Nar en bygning oppferes i et inngrepsfritt omra-ifalge kartene fra Statens kartverk.
de, vil 7850 n% bli avmerket som nedbygddNye Riksrevisjonen har besgkt fylkesmannen i tre

bygg i omrader som fra far er bebygd, vil derimot ik-fylker for & samle informasjon om fylkesmannens
ke i seerlig grad sla ut pa statistikken, fordi omradetirkemidler og forholdet til kystkommunene og Mil-
rundt nybygget allerede vil veere registrert som innjgverndepartementet. Fra fylkesmannen har fagper-
grepsomrade. Dersom en hadde valgt en mindre bugoner fra miljgvernavdelingen, samfunnsavdelingen
fer, ville arealet som de nye bygningene i urgrte omeg i noen tilfeller embetsledelsen deltatt.
rader legger beslag pa, bli lavére. De utvalgte fylkene var Vestfold, Telemark og
Mgre og Romsdal. Ved valg av fylker ble det lagt
vekt pa at to skulle ligge innenfor RPR-O-omradet
Spgrreundersgkelse og ett utenfor. Det tredje fylket ble valgt fordi det

Sparreundersgkelser har veert gjennomfart for & béiadde mange kystkommuner og ikke var del av
lyse kommunenes handtering av byggesaker som

© Det er 17 kystfylker i Norge, men Oslo og Akershus har felles

7Med erstatningsbygg menes et nytt bygg som har erstattet etfylkesmannsembete. o N _
gammelt bygg p4 samme tomt, for eksempel etter riving ellef | brev av 8. august 2001 til Riksrevisjonen grunngir fylkes-
brann. mannen i Finnmark at spgrreskjemaet ikke er besvart med at

8 Arealet av en sirkel med radius pa 50 meters? = nedbygging av 100-metersbeltet langs sjgen er en lite aktuell
3,14*50m*50m. problemstilling for fylket. Derimot er det stgrre konflikter

1 og med at utbyggingen i stor grad skjer som fortetting, er det knyttet til strandsonen langs vassdrag. Seerlig laksevassdrag
grunn til & anta at nedbygget areal ikke ville gatt tilsvarende blir beskrevet som viktige for det allmenne friluftsliv, og i en-
ned om buffersonen ble redusert. kelte kommuner bygges det hytter tett opp til elva.
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RPR-O-omradet eller Sgrlandet. Formalet var & set mgte med Miljgverndepartementet for a drgfte
om problemstillingene som er aktuelle for Oslo-sentrale aspekter ved strandforvaltningen. Riksrevi-
fiordomradet ogsa er relevante for andre deler agjonen har i tillegg deltatt pa fire seminarer og sam-
landet. linger i regi av Miljgverndepartementet og Direkto-

Ved starten av prosjektet hadde Riksrevisjonematet for naturforvaltning.
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3 Revisjonskriterier

3.1 STORTINGETS INTENSJONER — VERN strandlov, 100 meter fra stranden, foreslatt opprett-
MOT BYGGING | STRANDOMRADENE holdt.»”

A sikre allmennheten tilgang til strandomrader har _Begrepet ble viderefgrt og integrert i plan- og

r Be . _
veert et uttalt mal for Stortinget helt siden den fmstg)ygnlngsk?\(en i 1985. | forarbeidene ble det blant
lovgivningen kom p& omradet i 1954Et generelt ~annet uttalt

byggeforbud i 100-metersbeltet langs sjgen ble inn-  «pe interesser som knytter seg til 100-metersbel-
fort i 1963° og viderefort i 1971. Naveerende byg- tet langs sjgen tilsier etter departementets mening at
geforbud er tatt inn i plan- og bygningslo¥eBak- et spesielle vern dette omradet har hatt oppretthol-
grunnen er at strandomrader er en knapp ressurs, @@s. Det foreslas derfor en egen bestemmelse om
at hver ny utbygging i praksis innebzerer en irreverforhud mot oppfering av bygninger m.v. og fradeling
sibel bandlegging av arealer. Et absolutt byggeforay tomter til slike formal i 100-metersbeltet langs
blOJd | strandsonenokommer imidlertid i konflikt med sjgen, jfr. §17—2. Dette innebaerer at det i utgangs-
bade grunneiers raderett og kommuners styringsrethunktet ikke skal tillates bygge- og anleggstiltak i

Det har derfor veert gjort en rekke unntak fra byggegette omradet og bestemmelsen vil vaere en retnings-
forbudet. Behovet for en avveining mellom offentli- jinje for kommunens planlegginge»

ge og private interesser kom fram i formalsparagra-
fen til strandplanloven av 1971 18: | forarbeidene til plan- og bygningsloven av
. . 1985 framhever departementet rekreasjon, gkologi
«Formalet med denne lov er a fremme en samgq |andskap som sentrale egenskaper ved strandom-

ordnet grunnutnytting i strandomrédene med sikteggene og mener at spesielle verdier skal ha spesielt
pa best mulig a bevare naturverdiene og muligheteygn-

ne for allmenn ferdsel og sikre at utbygging for re-

kreasjon og turisme skjer ut fra en samfunnsmessig «Departementet vil peke p& at strandomradene
helhetsvurdering til beste for brukermne og grunn-jangs sjgen har helt spesielle verdier. For allmenn-
elerne.» heten er det et viktig rekreasjonsomréade, bade fra

land- og sj@siden. Det er ogsa et viktig oppvekstmil-
3.1.1Byggeforbud for vern av 100-metersbeltet  j@ for spesielle plante- og dyreslag og har ofte seer-

Hovedregelen i gjeldende lovgivning er at det ikke®9N€ landskapsmessige verder.

skal bygges i 100-metersbeltet i strandsonen, jf. Spersmalet om hvorvidt byggeforbudet utlgser
plan- og bygningsloven B7-2: «Bygning, kon- erstatningsplikt fra Statéh ble behandlet i den sa-
struksjon, anlegg eller innhegning kan ikke oppfaregaite Sauholmedommen, ogsa kalt Strandlovdom-
neermere sjgen enn 100 meter fra strandlinje (...)-»men, i 1970. Hoyesterett fastslo at byggeforbudet er
«100-metersbeltet» har veert et begrep siden dedgitimt og ikke utlgser erstatningspiikt. Byggefor-

ble introdusert i midlertidig lov om forbud mot byg- pygdet er ikke en urimelig inngripen i privatpersoners
ging mv. i strandomrader ved sjgen i 1965. Her bléyandlefrinet over egen eiendom.

det slatt fast at bygging neermere sjgen enn 100 me-

ter fra strandkanten i utgangspunktet var forsudt . :

100-metersbeltet ble opprettholdt i lov om planleg-3-1-2Utbygging gjennom kommunale planer

ging i strandomrader av 197dFor & sikre at omra- Forbud mot bygging i 100-metersbeltet langs sjgen

dene naermest sjgen sa langt som mulig skal veere fijelder ikke i @mrader som omfattes av regule-

for bebyggelse, er byggeforbudet i den naveerendengsplan eller strandplan. Det samme gjelder om-
rade som i arealdelen av kommuneplanen er lagt ut
til byggeomrader og omrader for rastoffutvinning

2 Midlertidig lov av 4. juni 1954 nr. 3 om byggeforbud for ; _ i _
strandstrekninger. Fylkesutvalget fikk da adgang til a forbyjf' plan- og bygningsloven §7-2 annet ledd.
bygging i «bestemte strekninger». _— o
15 Midlertidig lov om forbud mot bygging mv. i strandomrader * Ot.prp. nr. 45 (1970-71) Om lov om planlegging i strandom-

ved sjgen av 25. juni 1965 nr. 5. rader, side 4. .
1 Lov om planlegging i strandomrader av 10. desember 1971 nf® Ot.prp. nr. 56 (1984-85), side 50.
103, ogsa kalt strandplanloven. 9 Ot.prp. nr. 56 (1984-85), side 50.
%5 Plan- og bygningsloven av 14. juni 1985 nr. 77. 2 Hgyesterettsdom av 7. februar 1970, gjengitt i rettstidene 1970

681 i Midlertidig strandplanlov av 1965. side 67.
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Intensjonen bak & knytte unntak opp mot kom-praksis i pressete omrader genérely bar derfor
munalt godkjente planer var & fa til en samordneveere veiledende ogsa for andre kystkommuner.
grunnutnytting i strandomradene, og la alle interesRPR-O vil dessuten bli lagt til grunn av Miljgvern-
ser komme fram. | lovforarbeidene til plan- og byg-departementet ved behandling av kommunale planer
ningsloven uttrykkes dette slikVed & knytte ad- etter innsigelse eller nar departementet selv griper
gangen til & unnta deler av 100-metersbeltet fra for-inn.2
budsbestemmelsen til planleggingen, vil unntak farst
bli gjort etter en grundig planvurdering hvor de uli-

ke interesser er vurdert mot hverandee.» 3.1.3Utbygging gjennom dispensasjon
Dette ble ogsa framholdt i forarbeidene til Dispensasjon fra byggeforbudet 1.g-2
strandloven av 1971: Helt siden 100-metersbeltet ble etablert i 1965 har

o et veert adgang til & gi dispensasjon fra byggeforbu-
«Departementet har lagt stor vekt pa at hensyneget hvis de? forgeligge%saerrl)ige grlJJnner%l |yg|%n_

til natur- og miljgvern og de allmenne ferdselsinter- o o yningsioven av 1985 er unntaket tatt infvi §
esser varetas gjennom den planlegging som det leg-

ges opp til i strandomradene. Disse interessene og «Nar seerlige grunner foreligger, kan kommu-
behovet for en samfunnsmessig forsvarlig utbyggingen, dersom ikke annet er fastsatt i vedkommende
for rekreasjon og turisme er hovedformalet med utbestemmelse, etter sgknad gi varig eller midlertidig
kastet til den samordnede planlegging av grunnutdispensasjon fra bestemmelser i denne lov, vedtekt
nyttingen som det legges opp til i lovutkastet.» eller forskrift.»

Ogsa midlertidig strandlov av 1965 apnet for  «Seerlige grunner» er et elastisk begrep som i
unntak ved planer. henhold til juridisk teori kan endres over tid som fgal-
Representanter for de viktigste interessene skaje av utviklingen pa rettsomradet.
veere med i prosessen. Dette skal sikre balanserte av- | 1971 ble det framhevet at i omrader som ikke
gjgrelser«Flertallet mener videre at saksbehandlin- egnet seg til rekreasjon og lignende kunne kommu-
gen ved strandplanlegging er lagt opp slik at baddenen vurdere dispensasjotDet en szerlig tenker pa
grunneierne og representanter for andre samfunner bygging i omréder som fra fer er tett utbygde, el-
sinteresser blir trukket inn helt fra begynnelséh.» ler der de topografiske forhold ikke tilsier utnytting
At det er apnet for unntak fra byggeforbudet veday grunnen til rekreasjons- og fritidsformé&.»
en plan betyr ikke at bygging fritt skal kunne skje i Ogs& landskaps- og naturvern og for eksempel

100-metersbeltet s& lenge det finnes en plan. | forafe|lesanlegg for beboerne i omradet skulle med i
beidene til plan- og bygningsloven blir det i forbin- yurderingen:

delse med strandomradene understreket at det er

«ngdvendig & gi disse omradene et spesieltvem «Departementet er enig i at fylkesmannen i sam-
at forbudsbestemmelsewikvaere en retningslinje Pand med retningslinjene for planen kan tillate be-
for kommunens planlegging’ byggelse neermere strandlinjen enn 100 meter (...).

Miljgverndepartementet har senere understrekdp€partementet vil likevel fremheve at forutsetningen
dette gjennom Rikspolitiske retningslinjer vedtatt jMa veere at det er ubetenkelig av hensyn til arealdis-
1993. Rikspolitiske retningslinjer for planlegging i Poneringen i omradet, ordningen av vann og kloakk,
kyst- og sjgomrader i Oslofjordregionen (RPR-O)de” allmenne ferdselsrett og naturmiljget. Det vil si

gjelder for kystkommunene i fylkene fra @stfold til at de topografiske forhold ma trekkes inn. | et om-
og med Telemark. rade som er utilgjengelig for allmennheten, vil det

| retningslinjene palegges kommunene & definerd0r eksempel ikke veere grunn til a holde pa 100-me-
en strandsone som i hovedsak gar lenger inn i lang&grsbeltet dersom ikke landskapsestetiske hensyn til-
enn 100-metersbeltet. Departementet understreker 87 det, eller det er nadvendig for et samlet og gko-
utbygging i strandsonen i utgangspunktet ikke skallomisk forsvarlig kloakkopplegg for hele omra-
finne sted. RPR-O vil veere retningsgivende og skaflet-”
legges til grunn for all planleggingsvirksomhet i be- . . .
rerte kommuner og fylkeskommuner. RPR-O skal | forarbeidene til plan- og bygningsloven av
ogsa legges til grunn ved enkeltsaksbehandling (dist985 framholder departementet at en har
pensasjon). e - , )
Selv om RPR-O kun gjelder for et begrenset an- F;‘;g?ng'ig";‘ﬁ';ﬁ,%,ztiﬁf“jg"é 22, 29 (1996-97) Regional plan

tall kommuner, gir retningslinjene utrykk for gnsket = RPR-O, side 5.
2 Midlertidig strandplanlov av 1965 4 (Strandplanloven av

o 1971 §6).

2 Ot.prp. nr. 56 (1984-85), side 51. 2 Torstein Eckhoff (1993): Rettkildeleere, side 156. Tano 1993,
2 Ot.prp. nr. 45 (1970-71), side 16. 3. utgave. _

=z |nnstillingen til Ot.prp. nr. 45 (1970-71), side 6. * Ot.prp. nr. 45 (1970-71), side 38.

2 Ot.prp. nr. 56 (1984-84), side 50. % Ot.prp. nr. 45 (1970-71), side 42.
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«(...) opprettholdt kravet om at det ma foreligge sjonsmyndighet pa en slik méate at den undergraver
seerlige grunner for & kunne gi dispensasjon. Dettgplanene som informasjons- og beslutningsgrunn-
innebeerer at ingen har krav pa a fa dispensasjonlag.»

Uttrykket «saerlige grunner» ma ses i forhold til of-
fentlige hensyn planlovgivningen skal ivareta. De Det er«viktig at endringer i planen ikke skjer
seerlige grunner som kan begrunne en dispensasjored dispensasjoner, men behandles etter de regler
er i fgrste rekke knyttet til areal- og ressursdisponesom er fastlagt i kapitlene om kommuneplanlegging
ringshensyns og reguleringsplaner®#

| forbindelse med lovendring i 1993iser Mil-

Behandlingen av dispensasjonssgknader kan sggverndepartementet til Ot.prp. nr. 56 (1984-85), si-
es pa som en totrinnsprosess. Farst mé det vurderee 101 og uttaler:
om sgker har seerlige grunner for & fravike byggefor- . . N
budet. Dersom szlger%ar seerlig grunn, mé’lyggr%nnen «Ut fra hensynet il offentlighet, samrad og med-
vurderes opp mot allmenne hensyn i den konkretd!'kning er det viktig at endringer i planene av be-
saken. Det vil i farste omgang veere opp til de kom1Ydning ikke skjer ved dispensasjoner, men behand-
munale myndigheter om det skal gis dispensasjortfs etter de regler som er fastlagt i kapitlene om
Kommer kommunen il at allmennhetens interessekommuneplaniegging og reguleringsplaner.»
veier tyngst, skal dispensasjon nektes.

Frihager? framhever: Miljgverndepartementet tilfayer abruk av dis-

pensasjon fra planvedtak (er) mest aktuelt ved mid-

«Kravet om seerlige grunner peker p& en forut-lertidige og tidsbestemte unntak».
setning om at det skal veere noe i det konkrete for- Kommunal- og arbeidsdepartementet poengterer
hold som avviker fra det den vanlige regelen ellerdet sammexDispensasjonsregelen i pbl78er en
planen forutsetter. For s vidt kan lovteksten tas somwiktig del av fleksibiliteten som bar veere bygget inn i
et uttrykk for at det i hvert fall ma veere et eller annetregelverket. Samtidig er det viktig at ikke bestem-
dokumenterbart forhold som tilsier at det gis dispen-nelsen misbrukes til & uthule lovens syst&m.»
sasjon. Det ma dessuten veere klart @tl€gger opp
til en helhetsvurdering hvor de hensyn vedkommers.1.4 Oppsummering

de regel eller plan bygger pa skal vurderes mot dgnsket om & unng& nedbygging og bevare strandso-

en for allmennheten har ligget fast i flere tiar. Lo-

ens hovedregel er at det ikke kan bygges i 100-me-
tersbeltet langs sjgen. Selv om byggeforbudet for-
melt oppheves nar det foreligger godkjente planer,
skal intensjonene ogsa ivaretas under planarbeidet.

uttalt at for at Inglkaret seerlige grunner skal Tilsvarende skal dispensasjon kun gis ved seerlige
veere oppfylt«ma det foreligge spesifiserte, klare runner. De ulike behandlingsprosessene vil bli neer-
grunner som etter en naermere konkret vurdering erﬁ’lere utdypet nedenfor.

av en slik karakter og har en slik tyngde at de ka
sla igjennom overfor de hensyn bestemmelsene i
plan- og bygningsloven er ment a ivareta».

mer konkrete forhold i saken — herunder behovet fo
og ulemper med at det gis en full eller mer begrens
dispensasjon.»

Sivilombudsmannen har i arsmelding for 1995

3.2 ANSVARSFORHOLD OG SAKSGANG

Dispensasjon fra plan For & sikre at alle interesser blir ivaretatt er det i lov-
. . verket lagt opp til en omfattende behandlingspro-

Bygging i 100-metersbeltet kan ogsa skje i regulertess Formalet med denne delen av revisjonskriterie-

omrade ved dispensasjon fra godkjente planer. Dge er & redegjare for hvilket ansvar de enkelte orga-

gjelder det samme kravet tisgerlige grunner. ner har, og pa hvilket tidspunkt de skal trekkes inn i
| forarbeidene til plan- og bygningsloven av nrgsessen.

1985 er det understreket at dispensasjon fra forbudet

og fra planer ikke ma undergrave systemet og for-
mélet med reglene. 3.2.1Kommuneplaner

Saksgangen ved behandling av kommuneplaner er
«De ulike bestemmelser og planer har som oftedeeskrevet i plan- og bygningsloven kap. VI. Kom-
blitt til gjennom en omfattende beslutningsprosessmuneplanen skal legges til grunn ved planlegging,
Det skal derfor ikke veere en kurant sak & fravike disforvaltning og utbygging i kommunen. Utkast til
se. Bygningsradet mé& heller ikke bruke sin dispensakommuneplan skal legges ut til offentlig ettersyn og

3 Ot.prp. nr. 56 (1984-85), side 101. % Ot.prp. nr 56 (1984-85), side 101.
2 Arvid Frihagen (1988): Kommentarutgave til plan- og byg- * Som fglge av ny kommunelov.
ningsloven, side 114. Forlaget A. Frihagen, Oslo. % Ot.prp. nr. 59 (1992-93), side 85.

3 Dokument nr. 4 (1995-96), side 226. 3 Ot.prp. nr. 59 (1992-93), side 72.
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sendes fylkeskommunen og bergrte statlige organemsker a bygge. | planer kan det settes vilkar for en
og organisasjoner til hgring. Bergrte statlige organeeventuell utbygging i 100-metersbeltet. Dette har
vil i strandsonesammenheng si fylkesmannen. blitt godtatt av Sivilombudsmannen i en sak som
Fylkesmannen skal bidra til at kommunene un-gjaldt et generelt byggeforbud i et 50-metersbelte
der planleggingen tar hensyn til nasjonale mal i arelangs strandefs.
alplanlegging og arealforvaltning. Far kommunen Kommuneplanens arealdel er bindende for grun-
kan vedta planer skal fylkesmannen ha hatt anledaeierne og rettighetshaverne i omradet og gjelder for
ning til & komme med innspill og rett til & uttale segalle byggearbeider og andre vesentlige terrenginn-
om utkast som legges ut til offentlig ettersyn. grep og fradelinger innenfor det regulerte omradet.
Fylkeskommunen skal se til at kommuneplanen Planene er ogsa et bindende direktiv for kommu-
er i overensstemmelse med fylkesplanene innen fylnen nar byggearbeider skal settes i gang. Hovedrege-
ket. len er at kommunen bare kan avsla sgknaden hvis
Fylkeskommunen og fylkesmannens uttalelseden strider mot en rettslig bindende arealplan/regu-
kan enten ta form av innsigelse eller som mindre forleringsplan eller mot de tekniske krav som bygge-
pliktende merknader, kommentarer eller henstillin-forskriften settef! Dersom det ikke er satt begrens-
ger. Ved innsigelser skal visse formelle prosedyreninger til utbygging i strandsonen i byggeomrader,
falges. Dersom det kommer innsigelser fra fylkes-skal det mye til for at kommunen kan stoppe en byg-
kommunen, nabokommuner eller bergrte statligggesgknad.
fagmyndigheter mot planen og kommunestyret ikke Fgr bygging eller stgrre endringer kan settes i
har tatt hensyn til disse, skal arealdelen etter vedtakgang ma det sendes sgknad, og kommunen ma ha
kommunestyret sendes departementet til godkjengitt tillatelse, jf. plan- og bygningsloven $8 og
ning® Fgr departementet avgjer om innsigelsened4. Det er gjort unntak for mindre byggearbeid pa
skal tas til fglge, vil det bli forsgkt mekling mellom bolig- og fritidseiendom ved at det kun kreves mel-
partene. Opprettholdes innsigelsene avgjgr departeling til kommunen og varsel til naboene, j8&a.
mentet om vedtaket skal opprettholdes eller om detinntaket i 886a gjelder imidlertid ikke dersom byg-
er behov for endringer. gearbeidene er i strid med arealbruken fastsatt i plan,
Endelig godkjent kommuneplan skal sendes tilif. § 20-6 annet ledd. Er omradet regulert til LNF-
fylkesmannen, fylkeskommunen og departementebmradé?, ma det sendes sgknad om dispensasjon i
til orientering. Departementet kan foreta endringer hvert enkelt tilfelle uansett stgrrelse. Sgknadskravet
planen ut fra nasjonale interesser selv om fylkest plan- og bygningsloven B gjelder i alle tilfeller
kommunen eller statlige fagmyndigheter ikke harder det er ngdvendig med dispensasjon, ogsa for til-
hatt innsigelser under planprosessen. Denne enak i strid med forbudet i 100-metersbeltet etter
dringsadgangen gjelder kun i tre maneder etter at d&17.2.
partementet har fatt tilsendt endelig godkjent kom-  Den lokale tilpassing av nasjonale interesser vil i
muneplan. Hva som er nasjonale interesser, vil varifgrste rekke vaere fylkeskommunens og kommunens
ere og vil veere et skjgnnsspgrsmal. | St.meld. nr. 28nsvar. Staten har imidlertid et administrativt ansvar
(1996-97) er hele 100-metersbeltet langs sjgen i ufor at planmyndigheter og statlige sektormyndighe-
gangspunktet definert som et omrade av nasjonal irter som deltar i planleggingen, tar hensyn til viktige
teresse, der all utbygging konkret ma vurderes oppasjonale interesser. Milijgverndepartementet har sa-
mot vern etter plan- og bygningsloverid 2% ledes et ansvar knyttet til & fglge opp plan- og byg-
| arealdelen kan det gis utfyllende bestemmelseningslovens bestemmelser, jf. plan- og bygningslo-
innenfor rammen av hovedformalene. | praksis karven §13:
kommunen ga sveert langt allerede pa dette stadiet
hvis den gnsker. For eksempel kan det gis naermere «Departementet skal ha det administrative hove-
bestemmelser om byggehgyder, plassering, rekkelansvar for statens planleggingsoppgaver etter lo-
falge for utbygging mv. i omrader lagt ut til bygge- ven, og skal arbeide for at de vedtak som treffes pa
omrader. Det kan kreves at bebyggelse skal detaljiksniva blir fulgt opp i den fylkeskommunale og
planlegges, ved at det stilles krav til reguleringsplarkommunale planlegging.»
eller bebyggelsesplan. Det kan ogsa settes strenge
krav til fritidsbebyggelse eller endog forbud mot ut-  Miljgverndepartementet har gitt Direktoratet for
bygging i hele eller deler av det regulerte omradetpaturforvaltning et oppfelgingsansvar pd omrédet.
jf. 8 20-4 annet Iedq i plan- og bygningsloven.
Selv om et omrade blir unntatt fra byggeforbu'“Dokument nr. 4 (1995-96) Arsmelding for 1995, side 232.

det, for eksempel ved at det omgjares til byggeom- gegrunnelsen som ble gitt g&r p& mer-mindre betraktninger.
rade, er det ikke ngdvendigvis fritt fram for de som Né&r en gar fra mer (forbud mot utbygging i pbl%2) til
- mindre (utbygging i strandsonen) sé bar en ogsé ha anledning
% Fylkeskommunen, nabokommuner og andre bergrte statlige til & sette strenge vilkar for utbygging.

etater har etter pbl 20-5 5. ledd innsigelsesrett. 4 Knoph (1998) Oversikt over Norges rett, Universitetsforlaget,
® St.meld. nr. 29 (1996-97) Regional planlegging og arealpoli- Oslo. 11. utgave, side 693.

tikk, side 64. 2 | NF-omrader vil si landbruks-, natur- og friluftsomrader.
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Figur 1 Skjematisk oversikt over saksgangen ved behandling av kommuneplaner

Ifalge tildelingsbrevet for 1999skal oppfalgingen som utbygging skal finne sted bar dette forega i til-
av rikspolitiske retningslinjer ha prioritet ogsa i knytning til eksisterende tettsteder.

1999, og direktoratet skal ha seerlig fokus pa rikspo-

litiske retningslinjer for Oslofjorden. Departementet

har stilt opp felgende resultatm&Allmennhetens 3.2.2 Reguleringsplaner

adgang til strandsonen pa strekningen svenskegrens,g i i
gangen ved behandling av reguleringsplaner er
sen t.o.m. Hordaland skal bedres.» beskrevet i plan- og bygningsloven kap. lIl. Regule-
Etter plan- og bygningslovenly-1 kan departe- jngsplaner skal utarbeides for omrader hvor dette er
mentet stille opp rikspolitiske retningslinjer (RPR) pestemt i medhold av arealdelen av kommuneplanen
som skal veere retningsgivende for kommunenes ogy for omr&der hvor det skal gjennomfares starre
fylkeskommunenes planlegging. Rikspolitiske ret'bygge- og anleggsarbeider.

ningslinjer for planlegging i kyst- og sjgomréader i ~“yeq oppstart skal kommunen kunngjare at omra-
Oslofjordregionen (RPR-O) ble gitt ved kongelig re- get er tatt opp til regulering, og at bergrte parter bes
solusjon av 9. juli 1993. komme med uttalelser innen en rimelig frist. Saken

Bergrte kommuner og fylkeskommuner skal leg-gxa| 0gsa legges fram for fylkeskommunen og stat-
ge retningslinjene til grunn for kommunal planleg- jige fagorganer som har seerlige interesser p& omra-
ging og behandling av enkeltsaker etter plan- OQjet | praksis vil dette veere fylkesmannen. N&r et
bygningsloven. RPR-O omfatter alle kystkommune-qg|ag til reguleringsplan er utarbeidet, skal det leg-
nesfra Halden til Kragerg, med unntak av byomradeyes ( til offentlig ettersyn. Etter at fristen er ute, tar
nee. ) . _ det faste utvalget for plansaker saken opp til behand-

RPR-O vil ogsa bli lagt til grunn av departemen-|ing. Ferdigbehandlet forslag legges fram for kom-
tet i forbindelse med godkjenning av kommunalemynestyret til vedtak. Er kommunestyret ikke enig i
planer etter innsigelser fra fylket eller ved departeforsiaget, kan det sende saken tilbake til ny behand-
mentets eget tiltak dersom nasjonale interesser st@hg med eventuelle retningslinjer for det videre ar-
paspill. o beidet.

_ Retningslinjene tilsier at utbygging i strandsonen  Foreligger det innsigelser mot planen fra fylkes-
i utgangspunktet ikke skal finne sted, og at det vekommunen, nabokommuner eller fra statlige fag-
en eventuell utbygging praktiseres arealgkonomisemyndigheter som ikke er tatt til falge av kommunen,
ring og prioritering av sjgrettede virksomheter. Der-m3 reguleringsplanen stadfestes av departementet.

4 Departementets tildelingsbrev til Direktoratet for naturforvalt- Kommunestyrets endelige vedtak i regulerings-

ning for 1999, side 23. saker kan paklages til departementet. Ved rundskriv
“ Departementets tildelingsbrev til Direktoratet for naturforvalt- T-8/86 er departementets vedtaksmyndighet delegert
ning for 1999, side 17. til fylkesmannen. Dersom det er fylkesmannen som

% Skien, Porsgrunn, Larvik, Sandefjord, T@nsberg, Horten, 2 - -
Drammen, gslo, Moss, Fredriksta!j, Sarpsborg %g HalderrIar paklaget reguleringsplanen, avgjeres klagen av

samt de bymessig utbygde omradene i Asker og Beerum.  Settefylkesmann.
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Figur 2 Skjematisk oversikt over saksgangen ved behandling av regulesimgspl

Kommunen har ikke plikt til & sende inn god-  «Dispensasjoner skal kun gis nar det foreligger
kjente reguleringsplaner til Miljgverndepartementet.saerlig grunn, og det skal ikke veere i strid med for-
Skulle departementet likevel far kjennskap til planenmalet med planen. Fylkesmannen skal opprettholde
kan de gripe inn safremt planen strider mot nasjonaen klar signalgiving overfor kommuner som bruker
le interesser. Departementet kan oppheve planen alispensasjoner systematisk og pa feil grunnlag. En
ler gjgre de endringer det finner pakrevd. Endringeutstrakt dispensasjonsbruk innebaerer en uthuling av
ne ma imidlertid ikke medfgre at hovedtrekkene iplansystemet og en ineffektiv bruk av fylkesmannens

planen endres. | sa fall ma& planen oppheves. ressurser. Fylkesmannen bgr spesielt veere opp-
merksom pa bruk av dispensasjoner i strandso-

3.2.3Dispensasjon nen.s!

Etter plan- og bygningsloven®kan kommunen gi Vedtak fattet p& kommunalt niv& kan péklages

dispensasjon fra det generelle byggeforbud eller fray fylkeskommunen og fylkesmannen etter plan- og

plan. bygningsloven &5:

Fra 1993 har fylkeskommunen og fylkesmannen
hatt rett til a uttale seg far dispensasjon blir 4itt. «Fylkeskommunen og statlig organ kan paklage

) _ enkeltvedtak etter denne lov dersom vedtaket direkte
«Ved dispensasjon fra kommuneplanens arealpergrer vedkommende myndighets saksomrade. De-

del, reguleringsplan, bebyggelsesplan eller fra denpartementet er klageinstans for vedtak etter denne
ne lovs 88L7-2 og 23, skal fylkeskommunen og statigy »

lige myndigheter hvis saksomrade blir direkte be-

rert, veere gitt hove til & uttale seg fer dispensasjon  Ved rundskriv T-8/86 er departementets vedtaks-

gis.» myndighet delegert til fylkesmannen. Dersom det er
fylkesmannen som har paklaget at dispensasjon gis,

| felles tildelingsbrev fra Direktoratet for natur- avgjeres klagen av settefylkesmann.

forvaltning og Statens forurensningstilsyn (SFT) til

fylkesmannen for 1999 pa Miljgverndepartementets

omrade er det uttalt:

- 4 Felles tildelingsbrev fra DN og SFT til fylkesmennene pa Mil-
4 Nytt avsnitt i 87 tredje ledd. jeverndepartementets omrade for 1999, side 48.
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Figur 3 Skjematisk oversikt over saksgangen ved dispensasjon

3.2.4Departementets veiledninger og rundskriv  tet vil derfor innskjerpe plikten til & begrunne av-

Departementet har gitt ut en rekke veiledninger og'@d* P& 90-tallet har praksisen ifalge departemen-
rundskriv siden innferingen av den midlertidige (€t Vet for liberal, noe som kommer fram av blant

strandplanloven av 1965Disse dokumentene, som annet Rikspolitiske retningslinjer for Oslofjordom-
gjelder bade bygglng etter dispensasjon og ett ,adet (RPR-O) og «strandsonebrevet» av 11. novem-

plan, viser at holdningen til strandvern har variert i°€" 19997 o . .
perioden. Miljgverndepartementet har ogsa gitt ut en veile-

| et rundskriv fra 1982, T — 13/82, heter det at be-der oM kommuneplanens areattlelg en veileder

stemmelsene som regulerer hyttebygging i en del tilOM reguleringsplan og bebyggelsesflan
feller har blitt praktisert for strengt, og departemen-

4 T-13/82, side 3.
% Brev av 11. november 1999 fra Miljgverndepartementet til
- kystkommuner, fylkesmenn og fylkeskommuner.
41037/65, H-7/72, T-17/76, T-13/82, T-18/84, T-7/86, T-2/87, *: T-1225/T-1227 Kommuneplanens arealdel / Arealdelen av
hefte Miljgprosjekt av juni 1995, T-4/96, T-1226, Brev av 11. kommuneplanerMD november 1998.
november 1999 fra Miljgverndepartementet til kystkommu-52T-1226 Reguleringsplan, BebyggelsesplaviD november
ner, fylkesmenn og fylkeskommuner. 1998.
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4 Faktagrunnlag

4.1 OMFANGET AV UTBYGGING | Det er variasjon i den fylkesvise fordelingen av
100-METERSBELTET antall bygninger i 100-metersbeltet. Aust-Agder har

| &r 2000 var det omkring 00 bygninger i 100- flest bygninger i 100-metersbeltet med 5D byg-

metersbeltet i RPR-O-omrédet og Aust-Agder. An-NiNger, mens Buskerud har feerrest metb@ byg-
tall bygninger i perioden 1982-99 gkte med cahinger. Buskerud har betydelig r_nllndre kyststripe
12%, det vil si ca. 800 nye, godkjente bygninger €N Aust-Agder. Innslaget av fr|t|d§hus er klart
inkludert erstatningsbygg. Utbyggingen i periodenSt@rst i Aust-Agder og RPR-O-omradene utenfor
1982-99 har i stor grad skjedd som fortetting i alle-OSI0 09 Akershus. For den fylkesvise fordelingen av
rede nedbygde omrader. Urgrte gyer har stort se@t@!l 09 type bygning vises det til figur 4.
forblitt urgrte.

Andelen arealer som er blitt nedbygd i RPR-O- : :
omradet og Aust-Agder var i samme periode pa Lé\ledbygd? aroea'?r ' 100 moeterfbéﬁet
prosentpoeng av 100-metersbeftetidere utgjer ~EN mate a male inngrep pa er a se pa hvor store area-
nedbyggingen 1,2 prosentpoeng av strandstreknirl€r bygningene har lagt beslag pa. | ar 2000 utgjer
gen. Det tilsvarer 539 dekar av inngrepsfritt 100- nedbygde arealer 43% av hele 100-metersbeltet
metersbelte og 69 km av inngrepsfri strandstrekningnnenfor RPR-O-omradet og Aust-Agder. Samlet ut-
Nedbygde arealer utgjer i & 2000 4%lav 100- 9j@r dette ca. 14000 dekaf’ _
metersbeltet. Tilsvarende legger bygningene beslag Selv om betydelige arealer ikke er nedbygd, lig-
pa 29,2% av strandstrekningen. ger en stor del av de urgrte omradene pa gyer uten

Det har veert et jevnt tempo i utbyggingen i pe_V.eiforbindEISE. Dette redusel’e_l’ tllgjengellgheten til
rioden. Bade gkningen i det totale antallet bygnindisse omradene. Tilsvarende gjelder for urgrte omra-
ger, nedbyggingen av urgrt areal i 100-metersbelteder pa land der de mest attraktive og lettest tilgjen-

og nedbyggingen av inngrepsfri strandstrekningerd€lige omradene bygges ut farst. Det er rimelig & an-
har pagatt kontinuerlig. ta at mye av de gjenvaerende arealene har «darligere

kvalitet», for eksempel ligger i brattere eller mer
ulendt terreng.

4.1.1Bebyggelse og inngrepsomrader per Andelen inngrepsomrade varierer mellom fylke-
1. januar 2006 ne. 100-metersbeltet i Buskerud og Oslo og Akers-
Antall bygninger i 100-metersbeltet hus er mest nedbygd, og 100-metersbeltet i Gstfold

er minst. Den fylkesvise fordelingen av nedbygde

Det finnes ca. 7800 bygninger i 100-metersbeltet i lpmréder er vist i tabell 1.

RPR-0O-omradet og Aust-Agder ved inngangen til &
2000. Et flertall av disse bygningene er fritidshus,
men det er ogsé et betydelig innslag av uthus/naujedbygd strandstrekning
og boliger. Antallet gjelder kun bygninger innenfor o : o
RPR-O-omradene, slik at de bynzere omradene i 1§an';|et s’;[\raémstreknlnsgzlofilkerf |dRPR-O-2c;)m(22adet
kommune¥ er utelatt. Hadde disse veert inkludert, OgdbUSt(;I \gC erzgg%ﬂb m. 9 Ette Er Chuad
ville antallet bygninger og andelen boliger og nzae—nte égt 'kaf p f_et uttgjzrd (;n'l e Kg "
rlngsbygg gétt opp. S rands r_e ning er derinert som den aelen av Kys _|n—
jen som ligger naermere enn 50 meter fra en bygning.
Den fylkesvise fordelingen av nedbygd strandstrek-
s For & beregne nedbygd areal og strandstrekning er det valgt giing er vist i tabell 2.
buffersone pa 50 meter rundt hver bygning. Ved beregninger
av ngadbygde argal_er er alle inngrepsor_nréder innenfor RPR-Q; SKi P Larvik Sandefiord. Tonsb Hort
omradet med nér inngrepsarealene blir beregnet. Influensom- 2KI€N, Forsgrunn, Larvik, >andeijord, 1gnsberg, Horten,
radet fra bygningene bakenfor 100-metersbeltet inntil 150 me- Drammen, Oslo, Moss, Fredrikstad, Sarpsborg og Halden
terdft:a (sjtrfgglinjetn vli:l cliterfor komme med i statistikken for Iilzrglta)?gedzy?rgzlsé? iutl%)gg?nee?erpsrggﬁgte Vlilﬂpls:re;ior?egta:;;udn;. o
nedbyg -metersbelte. yeaoy - L _ -
= Statens kartverk har p& oppdrag fra Riksrevisjonen utarbeidet fader innenfor og utenfor byggeomradene i 100-metersbeltet
kart og statistikk over utbyggingen i kystnaere omrader i Oslo- innenfor RPR-O-omradet og Aust-Agder. De deler av 100-

fiordomradet. Materialet bygger hovedsakelig pd databaser Metersbeltet som ligger utenfor RPR-O-omradet i de 14 bynze-
som ble utviklet gjennom prosjektet «Arealovervaking i RPR- e omradene i @stfold, Oslo, Akershus, Buskerud, Vestfold og

omr&det i Oslofjordregionen, 1984-98» som Miljgverndepar- 1elemark utgjer ca 1800 dekar.
tementet var ansvarlig for. 571 dekar = 1000 m
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Figur 4 Fylkesvis fordeling av antall og type bygning per 1. januar 2000

Tabell 1 Fylkesvis fordeling av nedbygde omrader i dekar og prosertiGamnétersbeltet totalt innenfor
RPR-O-omradet og Aust-Agder per 1. januar 2000

Nedbygd omrade Nedbygd
i 100-metersbeltet omrade i % av 100-metersbeltet totalt
innenfor RPR-O og Aust-  100-metersbeltet innenfor  innenfor RPR-O-omradet
Agder i dekar RPR-O og Aust-Agder og Aust-Agder
per 01.01.2000 per 01.01.2000 malt i dekar
Aust-Agder ......cccceieeiiinneeeenn. 38995 40,2 % 97116
Telemark......ccooooveeeeeeiiinnnnn... 25185 45,1 % 55816
Vestfold.........oooovvvviiiiieeiennn. 30181 41,7 % 72432
Buskerud........o.occoevvviviiiiinnns 6779 58,3 % 11617
Oslo/Akershus........cccooeeeunneee. 16517 62,9 % 26240
(7215 1{0] [0 IR 28992 37,7 % 76921
Totalt ..o 146649 43,1 % 340142

Tabell 2 Fylkesvis fordeling av nedbygd strandstrekning i km og proseotahgtrandstrekning innenfor
RPR-O-omradet og Aust-Agder per 1. januar 2000

Nedbygd Nedbygd Total
strandstrekning i km strandstrekning i % strandstrekning
per 01.01.2000 per 01.01.2000 i km®®
Aust-Agder ... 482 29,1 1659
Telemark.....cooveveeeeiiiiiieis 347 34,7 998
Vestfold........cccooeeeiiiiiiieinnnnn, 306 24,2 1261
Buskerud........c.ccccoevvviiiil. 62 43,8 142
Oslo/Akershus....................... 176 48,8 361
(7215 1{0] [0 I 266 22,2 1199
Totalt .o 1639 29,2 5620

% Total strandstrekning vil si samlet strandstrekning innenfor RPR-O-emirfdkene @stfold, Oslo, Akershus, Buskerud, Vestfold
og Telemark og total strandstrekning i Aust-Agder.
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Figur 5 Antall godkjente bygninger i periodene 1982-87, 1988-93 84-B9 fordelt pa type bygg

4.1.2 Endringer [ perioden fra 1982 til 1999 for andre typer erstatningsbygg finnes ikke, men av
Antall nye bygninger i 100-metersbeltet de ca. 100 sakene Riksrevisjonen gjennomgikk, var
det foruten hytter et naust, anneks, og sjgbod, men

Totalt er det godkjent ca. B0 nye bygninger i pe-
rioden 1982-99. Dette er en gkning pa ca%lp | tilegg til godkjenning av nybygg har kommu-

forhold til antall godkjente bygninger i 1982. Ser €N ane . : d

A : : godkjent 61 utvidelser av eksisterende byg-
pa type bygg for perioden 1982-1999, er det blitt;, 0" arioden 1982-99. Antall utvidelser av byg-
godkjent omtrent like mange boliger og fritidshus ogninger i 100-metersbeltet har gkt. | perioden 1982—

noen flere uthus/naust. . e
Figur 5 viser antall godkjente bygninger fordelt ggtvé':lsrgzetuz\%éelf;\g?elser, 0g i perioden 1994-99 var

pa type bygg over tre perioder.
Figuren viser at gkningen i antall bygninger er .
minst fra 1982 til 1987 og starst i perioden fra 1994\edbygde arealer i 100-metersbeltet
til 1999. Antall godkjente boliger har gkt jevnt i hele Arealet som har blitt nedbygd i perioden 198299,
perioden, mens antall nye, godkjente fritidsboligertilsvarer 5539 dekar. Det vil si en gkning i nedbygd
har blitt fordoblet fra perioden 198287 til 1994—-99.areal pa 1,6 prosentpoeng av 100-metersbeltet totalt
Antall nye, godkjente naust/uthus er i samme tidsinnenfor RPR-O-omradet og Aust-Agdera fyl-
rom nesten firedoblet. kesniva varierer gkningen mellom 1,0 og 2,4 pro-
Antall godkjente bygninger kan vaere misvisendesentpoeng. Det at statistikken viser at gkningen i
ettersom en del av bygningene i denne kategorienriedbygde omrader har veert liten, betyr ikke ngdven-
realiteten er erstatningsbygg. Statens kartverk hardigvis at byggeaktiviteten i strandsonen har veert lav.
den forbindelse utarbeidet en oversikt som angir det———
sannsynlige antallet erstatningshytter i RPR-O-om# 100-metersbeltet vil si 100-metersbeltet innenfor RPR-O-om-

radet for hytter godkjent i 1999. Ifglge disse bereg- Latlgﬁgo?gRﬁus_taA?dgg ﬂeg;erf a:yelg%-gsger::biegsttfsoﬁgn |gsglgr

ningene er omkring 4% av hyttene erstatningshyt-  axershus, Buskerud, Vestfold og Telemark, utgjer ce80M
ter og 56% av dem faktisk nye hytter. Beregninger dekar.

ingen boliger.
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Innenfor perioden 1982-99 har gkningen i nedbygabmrader de ulike fylkene har. Tabell 3 viser andelen
areal veert jevn. Malt i dekar har nedbyggingen veerhedbygd omrade i 1982 og 1999 malt i dekar og pro-
starst i Aust-Agder. Regnet i prosentpoeng har Telesent for RPR-O-fylkene og Aust-Agder og nedgan-
mark hatt stgrst nedbygging. gen i inngrepsfritt omrade.

Det er stor variasjon i hvor store inngrepsfrie

Tabell 3 Fylkesvis fordeling av nedbygde omrader og endringer i nedirggtii 100-metersbeltet
innenfor RPR-O-omradet og i Aust-Agder fra 1982 til 1999

Endringer i Endringer i
Nedbygde Nedbygde Nedbygde Nedbygde nedbygde nedbygde 100-

omraderi  omrader  omrader  omrader omrader omraderi  meters-

dekar per i % per idekar per i% per i dekar prosentpoeng beltet

01.01.82 01.01.82 01.01.2000 01.01.2000 1982-1999 1982-1999 totalt
Aust-Agder .............. 36991 38,1 38995 40,2 2004 2,1 97116
Telemark.................. 23850 42,7 25185 45,1 1335 2,4 55816
Vestfold.................... 29120 40,2 30181 41,7 1062 15 72432
Buskerud.................. 6 649 57,2 6779 58,3 130 1,1 11617
Oslo/Akershus......... 16254 61,9 16517 62,9 263 1,0 26240
@stfold ......coooeeee 28247 36,7 28992 37,7 745 1,0 76921
Totalt ....ccoovveeeeeeees 141111 415 146649 43,1 5539 1,6 340142
Nedbygd strandstrekning ling av nedbygd strandstrekning for 1982 og 2000

Av strandstrekningen ble 69 km nedbygd fra 1982 tilog endringer i inngrepsfri strandstrekning i perioden.
1999. Det vil si 1,2 prosentpoeng av samlet strand- Med 8100 nye bygninger og en nedgang i inn-
strekning innenfor RPR-O-omradet og Aust-Ag- grepsfri strandstrekning pa 69 km, gjar i gjennom-
der® Den prosentvise nedgangen i inngrepsfrisnitt hver nye bygning inngrep pa ca. 8,5 meter i tid-
strandstrekning i perioden varierer med 1,7 og 0,8igere inngrepsfri strandstrekning.

mellom fylkene. Tabell 4 illustrerer fylkesvis forde-

Tabell 4 Fylkesvis fordeling av nedbygd strandstrekning og endringerrigipsigi strandstrekning
innenfor RPR-O-omradet og i Aust-Agder fra 1982 til 1999.

Nedbygd Nedbygd Nedbygd Nedbygd Endringer i Endringer i

strand- strand- strand- strand- inngrepsfri inngrepsfri Total

strekning strekning strekning strekning strand- strandstrekning strand-

i km per i % per i km per i % per strekning i km i prosentpoeng strekning

01.01.82 01.01.82 01.01.00 01.01.00 1982-1999  1982-1999 i km
Aust-Agder ....... 459 27,7 482 29,1 23 1,4 1659
Telemark........... 330 33,0 347 34,7 17 1,7 998
Vestfold.............. 292 23,2 306 24,2 14 11 1261
Buskerud........... 61 42,8 62 43,8 1 1,0 142
Oslo/Akershus.. 172 47,5 176 48,8 5 1,3 361
dstfold .............. 257 21,4 266 22,2 9 0,8 1199
Totalt ................. 1570 27,9 1639 29,2 69 1,2 5620
Utbygging ved fortetting pa fastlandet gingen i 100-metersbeltet de siste 20 arene stort sett

. har skjedd som en fortetting av allerede utbygde om-
Sammenholdes antall nybygg med nedbygging aY¥ader. Dette underbygges av studier av kartene fra

strandstrekning og areal, kommer det fram at utbyg'Statens kartverk hvor de nye bygningenes plassering
er avmerket.

% Samlet strandstrekning vil si strandstrekningen innenfor RPR- ‘ot ;
O-omradet og Aust-Agder. Strandstrekninger i de 14 bynaer? Sta“s“kken. fra Statens kartverk OVISer_ at av det
omréadene som ligger utenfor RPR-O i @stfold, Oslo, Akers-totale arealet innenfor RPR-O-omradet i 100-me-

hus, Buskerud, Vestfold er ikke medregnet. Samlet utgjer dentersbeltet i RPR-O-fylkeriepa 243000 dekar ligger
ne strandstrekningen ca. 130 km. 47,6% pa fastlandet og resten pa g¥ekv arealet
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pa fastlandet er 57% nedbygd og av arealet pa gy- var bygd etter reguleringplaner og/eller byggeomra-
ene er 37,86 nedbygd per 1. januar 200@yene  der i henhold til kommuneplanens arealdel. Selv om
er med andre ord mindre nedbygd enn fastlandet. Bygningene er kommet pa 80- og 90-tallet, er en del
den siste 20-ars- perioden har fastlandsnedbyggirav planene fra 70- eller tidlig 80-tallet.
gen gkt med 1,1 prosentpoeng, mens nedbyggingen Ifglge fylkesmannen i Telemark ble det fra 70-
pa gyene har gkt med 1,0 prosentpoeng. | dekar utallet og utover lagt ut store hytteomrader i general-
gjgr nedbyggingen pa gyer og fastland omtrent likgolaner/kommuneplaner og reguleringsplaner. | Kra-
store areale¥. Gjennomgangen av kartmaterialet fra gerg ble det for eksempel vedtatt i generalplanen at
Statens kartverk viser at helt urgrte gyer fram tildet skulle bygges 600 hytter i lgpet av en tiarsperio-
1982 stort sett har forblitt urgrte fram til 2000. de. Da Kragerg vedtok kystsoneplanen i 1991, gjen-
sto 250 hytter i regulerte omrader. Da arealplanen
ble vedtatt i 1998, var 160 av ovennevnte 250 hytter
enda ikke utbygd. Kommunen vedtok i tillegg ut-
4.2 lli(-l;?/lYMGUGl\m(L;EGF"]LEA\INNECI)?M bygging av fem «turistanlegg». Fylkesmannen had-
de innsigelser som stoppet ett av dem. | henhold til
Undersgkelsen viser at utbyggingen i 100-metersKragers kommune utgjer disse turistanleggene ca.
beltet i stor grad skjer gjennom plansystemet i kom500 enheter.
munene. | Mgre og Romsdal skjer en stor del av utbyggin-
gen i 100-metersbeltet gjennom private regulerings-
planer og dispensasjoner. Reguleringsplanene gar
4.2.1Kommunal praksis ved utbygging etter ofte pad tvers av kommuneplanenes arealdeler fordi
plan disse oppdateres for sjelden. De private regulerings-

Omfang av utbygg”’]g gjennom kommunale p|aner planenéﬁ blir ofte sendt til hﬂring uten at fylkesman'

Riksrevisionens sparreundersokelse til fvikesmenh € € varslet. Pa den maten kommer fylkesmannen
IKSTEVIS) parreu skelse il fy for sent inn i prosessen, og muligheten for & gve inn-
nene viser at tretten fylkesmenn i ar 2000 har b

handlet 531 reguleringsplaner som omfatter 100—me—ytelse blir redusert.

tersbeltet it innsigel il 96 di A | noen av kommunene Riksrevisjonen har be-
Ersbellet, og avgitt INNSIGEISEr Ul 96 av dISS€. AVgpyt o det opplyst at de har veert restriktive med & gi

disse 96 gjelder 15 RPR-O-omréadet og sju AUSt-Aggichensasioner i de siste 10-15 &r. | den grad byg-

der. | tillegg har s& godt som samtlige kommuner | i orte omrader har forekommet, har det i ho-
RPR-O-omradet og Aust-Agder opplyst at bygging 'gedgsak skjedd gjennom planer og i mindre grad
100-metersbeltet har funnet sted ved kommunal jennom dispensasjoner.

planer i perioden 1982-99. | Riksrevisjonens spgrre= Kommuner med en relativt liten andel lagt ut til

undersgkelse til kommunene oppgir 25 av 35 at dey 2 : . o
lzpet av de siste fem arene har hatt kommuneplan6 ggeomrade vil ngdvendigvis matte bygge mer

I leri I fatt thvading | jennom reguleringsplaner av omrader som er lagt
eler reguieringsplaner som omiatter utbygaing 1yt | | NF-omradé, eller gjennom dispensasjon.

100-metersbeltet. Det er store variasjoner mellom de enkelte fylkene

Riksrevisjonens gjennomgang av enkeltsaker |,y ommunene i hvor stor andel som er lagt ut som
besgkskommunene viser at 24 av totalt 58 nybyg%yggeomréder. | Telemark er 12@av arealene |

100-metersbeltet lagt ut, mens i Oslo og Akershus er

ot Aust-Agder og de 14 bynzere omr&dene i 100-metersbelte39,9% byggeomrade. Pa kommuneniva er variasjo-
som ligger utenfor RPR-O i @stfold, Oslo, Akershus, Buske-nene enda stgrre fra Oppegéard som ikke har lagt ut
rud, Vestfold og Telemark er ikke inkludert i dette tallmateria- noe av arealene t|| byggeomréde, t|| Vestby som har
let. 67

2 @ykommuner som Ngttergy, Tjgme og Hvaler er her definertregmert 62, B5.
som gyer. Holdes disse utenfor er 3 Gv arealet pa gyene
nedbygd.

& | disse beregningene har Statens kartverk definert byggomra-
dene fra kommuneplanens digitale arealdel fra 1999/2000 som
nedbygde per definisjon. Dette tallmaterialet fra 1999/2000 er
ogsa lagt inn beregningene fra 1982. Byggeomrader for friom-
rade er ikke beregnet som byggeomrade. Dersom dette tallma-
terialet blir korrigert for inngrepsfritt og nedbygd omrade in-
nenfor byggeomradene, vil det samsvare med tallmaterialet
presentert tidligere i dette kapitlet. Andelen nedbygd areal to———
talt per 2000 ville blitt lavere, mens endringen i perioden® Med privat reguleringsplan menes planer initiert av private ak-
1982-2000 ville blitt noe hayere. tarer.

61323 dekar pa fastlandet og 1292 dekar pa gyer inkl. Tijgme$ Landbruks-, natur- og friluftsomrade.
Hvaler og Ngttergy. 810 dekar p& gyer dersom Hvaler, Tjgme’ Byggeomrade ifglge kommuneplanens arealdel fra 1999/2000
og Npottergy utelates. Aust-Agder er ikke med i denne stati- utgjer 15,8% i Aust-Agder, 11,9 i Telemark, 15,20 i
stikken. Byggomradene fra kommuneplanens digitale arealdel Vestfold, 31,6 i Buskerud, 39,9 i Oslo og Akershus og
fra 1999/2000 er betraktet som nedbygde per definisjon, jf. 17,4% i @stfold av 100-metersbeltet totalt innenfor RPR-O-
fotnote 63. omradet.
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Bilde 1 viser et hytteomrade som er bygd ut pa 90-tallet i henhold til reguleringsplan

Bruk av kommuneplanen forblir urert. 1 Kragerg ble det utarbeidet regule-
Kommunene har anledning til & innfare supplerendeingsplan for ti hytter mot at det ikke ble bygd ut mer
byggebegrensninger innenfor 100-metersbeltet. Ehomradet.
kommune kan for eksempel vedta at det ikke er lov Kommunale planer kan ogséa brukes for & bygge
til & bygge naermere sjgen enn 50 meter i et byggest i 100-metersbeltet. Ifglge intervju med represen-
omrade, selv om byggeomrader i utgangspunktet ganter fra kommunen har det i Kragerg veert relativt
unntatt fra byggeforbudet. Spgrreundersgkelsen t#tor utbygging, og all byggevirksomhet i kommunen
kommunene viser at hver fierde kommune i RPR-Oskjer innenfor omrader regulert til bygging i kom-
omradet og Aust-Agder har innfart slike spesiellemuneplanen eller egne reguleringsplaner. Siden
byggebegrensninger. 1978 har det ikke veert gitt tillatelse til nye hytter
Kommuneplanprosessen kan brukes til & ryddgjennom dispensasjon i kommunen.
opp i gamle planer. | forbindelse med kommunepla- Kommunene kan ogsa regulere starrelsen pa
nen for 1987-99 for Tjgme, ble det foretatt oppryd-bygningene. Arealgrenser for bygninger i strandso-
ding ved at 20 tidligere utparselleringsplaner blenen kan veere ressurseffektivt for kommuner nar de
kansellert og fem ble viderefart. De eiendommenédiar stor pagang av sgknader om tilbygg og erstat-
hvor utparselleringsplanene ble viderefart, har frishingshytter, fordi det i hovedsak er kurant & f3 tilla-
til 2004 med a bebygges. telse til & utvide til maksimumsarealet. P4 den annen
Kommuneplaner kan ogsa brukes strategisk. Vedide har slike arealgrenser blitt ansett som arealdri-
a tillate utbygging i begrensede omrader kan komvendes Det er usikkert hvorvidt maksimumsgrenser
munen gjennom forhandlinger med grunneierndar folk til & bygge ut i starre grad enn utén.
oppna bedre tilgjengelighet til sjgen for allmennhe-
ten. Det kan for eksempel Skje ved at grunneier fam Ifglge representanter fra Kragerg er maksimalgrensen for hvor
bygge pa deler av eiendommen mot at resten blir stor en hytte kan veere 100 oy dette er nedfelt i kommune-
gt utsom friluftsomrérler. Sparreundersakelsen vi- AEnC, % %60 S Sekad o, rerio i lonLnere:
ser at 40 % av kommunene _har benyttet seg av Sllkerimellig kurant prosess & fa sgknaden innvilget. Videre gnsker
strategier. Undersgkelsen viser at et stort flertall av ge fleste, ifalge kommunen, flest mulig.m
disse er forngyde og enige i at de har fungert etter in:Det er rimelig & anta at en maksimumsgrense vil virke areald-
tensjonene. rivende dersom man forventer at arealgrensen vil bli redusert i
| Tjgme ble det inngatt avtale med grunneier om framtiden. Dersom man ikke forventer begrensninger eller ser
. . . 2 . for seg en utvikling med starre hytter som faglge av gkonomisk
utbygging av hytter i forbindelse med gardsturisme

o ) vekst, gkt levestandard osv., vil den pa kort sikt ikke ha slik
mot at et stagrre omrade, halvay med strandomrader yirkning.
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| Hvaler kommune gnsket politikerne en arealbenens gnsket. Tre fylkesmenn utdyper at virkemid-
grensning pa 125 i den siste kommuneplanen, let ville vaert mer effektivt dersom de kunne falge
men Fylkesmannen gikk imot fordi en ikke gnsket afplanprosessen fra oppstart. Det blir videre framhevet
det skulle veere fritt fram inntil denne stgrrelsen. Fyl-at dersom fylkesmannen samtidig varsler senere
kesmannen mente at hver sak ma vurderes individusruk av innsigelse, vil det veere stgrre sannsynlighet
elt. for at fraradingen blir tatt til falge. Et problem ifalge

| dag er det stor variasjon i maksimalstgrrelsemoen av fylkesmennene er at de ikke har kapasitet til
pa hytter mellom de enkelte kommunene. Ifglge Fyld falge opp planprosessen fra oppstart.
kesmannenoi Vestfold har Larvik en maksimal hyt-
tegrense pa 70 frog Sandgfjord 120 mEnkelte Bruk av innsigelser
kommuner har stilt spgrsmal om det ikke burde veere

en felles arealgrense pa tvers av kommunegrenserl@nsigelse er en sterkere reaksjon enn frarading.
for eksempel innenfor RPR-O. Dersom en innsigelse fra fylkesmannen ikke tas til

folge av kommunen, skal saken sendes til departe-
mentet. Bade spgrreundersgkelsen til kommunene
4.2.2 Fylkesmennenes handtering av plansaker  og fylkesmennene viser at innsigelsesinstituttet bru-

Et flertall av fylkesmennene oppfatter at virkemidle- kesli begrens%t omfl?nlg. ¢ t k .
ne i plansaker fungerer for & ivareta et ngdvendi ngﬂ”eLiTj ?rsz ise?pteo}et mo _om_munen2e5|
vern av 100-metersbeltet, mens en tredjedel mener%P ~-omradet 0g AUSLAJAer oppgir Siu- av

de ikke gjgr det Forholdsvis flere fylkesmenn i Kommunef at de aldri har fatt innsigelser til utbyg-
RPR-O-omradet er positive enn landet for gvrig. Erfing | 100-metersbeltet i kommune- eller regule-
fylkesmann utdyper at virkemidlene er der, men.“”9$p'a”er de siste fem ar. Av de 18 som har fatt
planleggingen foregar i et lokalpolitisk/regionalpoli- innsigelser, oppgir fire at dette skjer ofte eller alltid,

tisk klima. Ut fra helhetsvurderinger ma man derfor™eNS 14 oppgir at dette skjer kun av ogtil.
kompromisse i en del saker. Av spgrreundersgkelsen til fylkesmennene fram-

gar det at 13 av 15 fylkesmenn har fremmet innsigel-
Generell radaivin ser i perioden 1997 til 2000 mot hele eller deler av
giving en kommuneplan fordi den har apnet for starre ut-
Nesten alle fylkesmennene har gitt kystkommunendygging i 100-metersbeltet enn gnskelig. Antall inn-
radgivning om hvordan de skal utforme kommune-sigelser per fylkesmannsembete har variert mellom
planer for & sikre styring med arealbruken innenforen og 13. Ikke alle kommuner har utarbeidet kom-
100-metersbeltet. Radgivningen har bade tatt fornmuneplaner og ikke alle kommuneplaner revideres
av muntlige innspill, for eksempel p& samlinger medinnenfor firedrsperioden som forutsatt i plan- og
politikere og administrasjon og i planforum med fyl- bygningsloven.
keskommunene, og av skriftlige innspill, for eksem-  Spgrreundersgkelsen viser videre at i ar 2000 har
pel ved oppstart eller rullering av kommuneplaner. 13 fylkesmenn behandlet 531 reguleringsplaner som
omfatter 100-metersbeltet. Av disse ble det avgitt
Bruk av frarading innsigelser til 96 (186) pa grunn av planlagt utbyg-
ging i 100-metersbeltet. Av disse 96 reguleringspla-
For kommunen vedtar en kommune- eller regulenane yar 24 stykker (2) i henhold til kommune-
ringsplan skal den sendes pa hgring til fylkesman: lanenes bestemmelser og 60 stykker %53pa

= 2 D
nen. Som hgringsinstans kan fylkesmannen fraradg . . oy kommuneplaneffeDette viser at fylkes-
ennene griper inn, selv om et omrade er lagt ut til

hele eller deler av planen, det vil si gi faglige rad om.,
yggeomrade i kommuneplanens arealdel, dersom

utbyggingen.
| sperreundersgkelsen ble fylkesmennene bedfa nener at reguleringsplanen medfarer at vernet av
00-metersbeltet ikke blir ivaretatt i tilstrekkelig

om a beskrive hvilke erfaringer de har fra bruk avy
frarading som virkemiddel i perioden 1997-2000. .04 “Antall innsigelser per fylkesmann er vist i ta-

Atte fylkesmenn papeker at frardding har liteng s
virkning i forhold til forslag som strider mot nasjo- '
nale hensyn dersom de ikke er i trdd med kommu-

" Fem fylkesmenn har f& erfaringer med frarading som virke-
middel. To fylkesmenn opplyser at kommunene ofte etter-

- kommer fraradinger.

" Riksrevisjonens spgrreundersgkelse til fylkesmennene viser &t | tillegg har atte kommuner svart at de ikke har hatt planer som
ni av 15 fylkesmenn er av den oppfatning at virkemidlene i inkluderer bygging i 100-metersbeltet de siste fem arene. To
h&ndtering av kommuneplaner gir et ngdvendige vern av 100- har ikke svart pa spgrsmalet.
metersbeltet, mens fem av 15 mener de ikke gjegr det. En ha? Fire av disse kommunene ligger i Aust-Agder.
ikke svart pa spgrsmalet. 11 av 15 fylkesmenn mener at virke* En fylkesmann har ikke svart hvorvidt de resterende 11 plane-
midlene gir et ngdvendig vern i forhold til reguleringsplaner, ne var i samsvar med eller gikk pa tvers av kommuneplanens
mens fire av 15 mener de ikke gjor det. bestemmelser.
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Tabell 5 Antall reguleringsplaner for omrader som omfatter 100-metdéeshsbm fylkesmannen har
behandlet i ar 2000, og fylkesmannens innsigelser til reguleringsptgngrunn av planlagt utbygging i
100-metersbeltet

Antall reguleringsplaner som Antall innsigelser pa grunn av
omfatter 100-metersbeltet planlagt utbygging i 100-metersbeltet
Fylkesmann i &r 2000 i ar 2000
SOl ... 36 6
Oslo/AKErsShUS........ccovviiiiiiiicei 15 4
Buskerud..........ccooovviiiiiiiiciiis 0 0
Vestfold ... 6 3
Telemark.........cooooeieeieeee e 11 2
AUSE-AQUEN ... 19 7
VeESt-AQUEr.....ccuviiiiieiie e, 106 32
Rogaland.........ccccooeeeiiiiiiiiicieeee e, 110 19
Hordaland ..........cccoovvveiniiiiiiiiicc, 88 8
Mgre og Romsdal............cccvvvvvvveennenn. 54 6
Nord-Trgndelag..........ccccceeeviiiiinennnnn. 16 5
Nordland ... 62 4
TIOMS o 8 0
1S [ 1 P 531 96

Flere av fylkesmennene understreker at innsigelbegrense bygging i 100-metersbeltet. Ifglge departe-
se er et reelt og godt virkemiddel. Ifglge noen fyl-mentet lgses de fleste innsigelsessaker pa lokalt ni-
kesmenn begrenses bruken av innsigelse av hensyf. F& saker oversendes departeméntet.
til det lokale selvstyret. Ifglge fylkesmannen i Oslo og Akershus medfg-

| forbindelse med mgter med fylkesmannsemberer forsgksordningen med & overfare avgjerelses-
tene kom det fram at innsigelsesinstituttet ble brukt imyndighet til fylkesutvalget i innsigelsessaker at
saker av prinsipiell karakter. Listen ligger hgyt for strandsonevernet blir darligere ivaretatt. Ved en an-
fremme innsigelser pa ulike planer, og innsigelseke overpraver Miljgverndepartementet i mindre grad
brukes farst og fremst der nasjonale interesser er bérkeskommunen, og dette medfarer at fylkesman-
rort. nens terskel for innsigelse og klage til Miljgvernde-

Sparreundersgkelsen til fylkesmennene viser apartementet blir hayere.
formelle prosedyrer fglges. | de tilfellene der fylkes-
mannen fremmer innsigelse, paser kommunen at sa-
ken far den ngdvendige oppfalgningen. Klage pa reguleringsplan

Innsigelsene fra fylkesmennene tas ofte til falgeNar en plan er vedtatt av kommunestyret, kan fyl-
av kommunene. Sé langt har kommunene etterkonkesmannen klage til departementet (delegert, avgjo-
met 38 av de 96 innsigelsene pa reguleringsplanerres av settefylkesmannen). Spgrreundersgkelsen ftil
som fylkesmennene har fremmet i ar 2000. Flertallefylkesmennene viser at klageinstituttet sveert sjelden
av de gjenveerende sakene var ikke avklart da spabrukes i praksis. | perioden 1997—2000 har to fylkes-
reundersgkelsen ble gjennomfart. Sakene vil i prakmenn paklaget vedtatte reguleringsplaner i 100-me-
sis bli lgst ved kompromiss, ved at kommunene ettersbeltet. Dette ma sees i sammenheng med at kla-
terkommer innsigelsen eller ved at fylkesmannergeinstituttet er en sikkerhetsventil dersom formelle
trekker innsigelsen. Flertallet av fylkesmennene meprosedyrer ikke er fulgt eller fylkesmannen ved en
ner at kompromiss er et lite egnet virkemiddel for &glipp har unnlatt & falge opp tidligere i prosessen.

5| 2000 behandlet Miljgverndepartementet seks innsigelsessa-
ker angdende strandsonen, hvorav fem innsigelsessaker og en
sak der departementet grep inn av eget tiltak ut fra nasjonale
interesser. Av de fem innsigelsessakene ble en sendt i retur av———
formelle grunner. Av de fire andre innsigelsessakene gjaldt tré¢ Sak av 29. november 2000 ble oversendt Miljgverndeparte-
reguleringsplaner og en gjaldt en kommunedelplan. | en av re- mentet fordi fylkesmannen i Oslo og Akershus hadde inntrykk
guleringssakene ble innsigelse fra fylkesmannen tatt til fglge, av at fylkeskommunen ikke i tilstrekkelig grad hadde ivaretatt
mens innsigelse fra fylkesmannen ikke ble tatt il falge i de to nasjonale hensyn. Miljgverndepartementet begrunnet at fyl-
andre. Nar det gjelder kommunedelplanen, var det fylkeskom- kesmannens innsigelse delvis ble tatt til falge, med blant annet
munen som fremmet innsigelse og den ble delvis tatt til folge. «at det ikke var riktig & overprgve fylkestingets vedtak».
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4.3 UTBYGGING GJENNOM
DISPENSASJON

Riksrevisjonens undersgkelse viser at det er stor ve
riasjon i antall dispensasjonssgknader mellom fylke-
ne, hvor RPR-O-fylkene gjennomgdende har bej =
handlet f& saker sammenliknet med resten av lande’
Undersgkelsen viser ogsa at det er stor variasjon
antallet innvilgede sgknader mellom fylkene. Det e
ogsa stor variasjon mellom hvilke forhold som anses
som relevante og hvilken vekt de skal ha nar dispe
sasjon gis.

4.3.1Kommunal praksis ved utbygging etter : s

dispensasjon Bilde 2 viser en rorbu som er bygd etter dispensa-
Omfang av dispensasjonssgknader sjon
Riksrevisjonens undersgkelse viser at totalt 13 fyl-
kesmenn har behandlet til sammen 608 saker i ar o .
2000 vedrgrende dispensasjon fra byggeforbudet fartementet er det viktig a veere oppmerksom pa at
100-metersbeltet for nye bygningetkke alle kom-  en del kommuner ikke har rapportert, og at det er
muner sender dispensasjonssaker til fylkesmennengapportert pa litt ulik maté. Departementets regi-
slik de er ment & gjgre, sd dette er minimumstall foptrering er mer omfattende enn leSfeVlSJOQen_S un-
fylkene. To fylkesmenn har svart at de manglet statidersgkelse. Den omfatter for eksempel ogsa dispen-
stikk. De seks RPR-O-fylkene skiller seg sterkt utsSasjoner for utvidelse av hytter. Riksrevisjonen har
ved at de til sammen kun har 19 dispensasjonssakkHn sett pa nye bygninger.
vedrgrende nye bygg i ar 2000. Til sammenlikning | departementets sammenfatning av fylkesmen-
har de gvrige atte fylkesmennene inkludert Aust-Ag-nenes rapportering av dispensasjonspraksis i 100-
der® behandlet til sammen 589 dispensasjonssakenetersbeltet langs sjgen fra fgrste halvar 2000, gar
ang&ende nye bygg. Med andre ord har de behandidet fram at omradene rundt Oslofjorden og Sar-
97 % av det totale antall sgknader for nye bygg. Andandskysten domineres av de mindre tiltakene, mens
tall saker per fylke varierer mellom null og 157.  det lenger nord i stgrre grad sgkes om tillatelse til

Departementet innfarte i 2000 en rapporteringsnye bygg. Det er store variasjoner i antall sgknader
ordning nér det gjaldt dispensasjonspraksis i 100per fylke. Den fylkesvise fordelingen av antall dis-
metersbeltet langs sjgen. Innrapportering skal skje tBensasjonssgknader er vist i tabell 6.
ganger i aret. | lgpet av farste halvar av 2000 ble det
to_tal'gobehandlet 996 sgknader vedrgrende d'SpenSﬂinvilgede sgknader
sjon® Rapporteringen gjelder alle sgknader om dis- _
pensasjoner i 100-metersbeltet langs sjgen utenofapporten fra departementet viser at et flertall av
byggeomradene som kommunene mottar. Ifglge dedispensasjonssgknadene blir innvilget. Pa landsbasis

er i gjennomsnitt 746 av sgknadene innvilget, mens
- _ _ _mellom fylkene varierer andelen sgknader som er
| spgrreundersgkelsen er det presisert at nye bygninger 'kkr'hnvilget fra 43 til 98%. Rapporten viser ogsé at det

omfatter erstatningsbygg, tilbygg og brygger. - . -
 Begge hadde oversikt over totalt antall dispensasjoner i 1006!_innvilget flest sgknader i kommunene utenfor

metersbeltet, men manglet det for nye bygninger i 100-meters_RPR-O-Omrédet. Det er ikke skilt mellom sgknader
beltet. innvilget av fylkesmannen eller kommunen. Gjen-
" Aust-Agder har behandlet 60 sgknader. nom spgrreundersgkelsen til fylkesmennene framgér

% Departementets statistikk omfatter alle dispensasjoner i 100det at kommunene i RPR-O-omradet er blitt strenge-
metersbeltet utenom byggeomradene, mens Riksrevisjonens

undersgkelse omfatter dispensasjoner for nye bygningerilO(f-e med hensyn_ til bygg'ng ! 100'meter3bfltet gien- .
metersbeltet totalt. Det knytter seg flere feilkilder til rappor- Nom dispensasjon i Igpet av de siste 10 arene, enn i
teringen til departementet. Blant annet har en del kommunefandet for gvrig_

ikke rapportert, og det er rapportert pa litt ulik mate. Samtidig

er det viktig & veere klar over at en del kommuner «unngar»

dispensasjonssaker ved & bruke arealgrenser som kriterier for

«mindre vesentlige endringer». For eksempel kan utvidelse av

eksisterende hytte p& under 100 kvm regnes som «mindre ve-

sentlige endringer» og kan dermed tillates uten at det er ngd-

vendig & sgke om dispensasjon. | tillegg kan kommuner «om-

gé» forbudet i plan- og bygningsloveri -2 ved a legge byg-

geomrader i 100-metersbeltet inn i kommunale planer, da vik:| brev av 27. februar 2001 fra Miljgverndepartementet til fyl-
behovet for dispensasjoner veere mindre. kesmennene.

e -



2001-2002 Dokument nr. 3:7 29

Tabell 6 Departementets registrering av dispensasjonssaker fgrste Ban@?

Antall Innvilgede Innvilgede
Fylke sgknader sgknader sgknader %
211 (0] o 49 23 47 %
Osl0 0g AKEISNUS......ccoiiiiiiiiie e 18 11 61 %
BUSKEIUd. ... ..o, 7 3 43 %
VESHOId ... 60 33 55 %
TeIEMAIK ... 59 40 68 %
AUSE-AGUAET ... 91 68 75 %
VEST-AGUET ...t 99 63 64 %
ROQaAlaN..........oiiiiiiiee 82 a7 56 %
Hordaland ..o 159 120 75 %
Sogn 0g Fjordane........ccooeoeviiiiiiiiiiiiee e 92 84 91 %
Mgre 0g ROMSAal.........ccocoiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 81 63 78 %
Sar-Trandelag..........cccoe oo 66 63 95 %
NOrd-Trandelag..........c.uvveeieiiiiiiiiiiie e 55 54 98 %
[N [o] (o | F= T o T R 55 50 91 %
0] 101 T 10 6 60 %
FINNMark ..o, 13 6 46 %
TOtAIL .eeei e 996 734 74 %

Ifalge representanter fra Fylkesmannen i Vestsom seerlige grunner. Av de 28 kommunene som ik-
fold er det store forskjeller i saksbehandlingen awke har retningslinjer, har rundt halvparten en uttalt
strandsonesaker. For eksempel har Tjgme i periodgsraksis om hvordan saerlige grunner skal forstas. Det
1994-98 gitt 1@ av sine byggetillatelser i strand- vil si at 13 av kommunene verken har utarbeidet
sonen som dispensasjoner, mens tilsvarende tall fakriftlige retningslinjer, eller har en uttalt praksis for
Nottergy er 8446. Dette ma ifelge Fylkesmannens hvordan «seerlige grunner» skal forstas.
representanter forstds i sammenheng med ulike tolk- Dersom det foreligger seerlige grunner, kan kom-
ninger og terskler for hva «mindre vesentlig endrin-munen etter plan- og bygningslove@ §i dispensa-
ger» av et bygg har omfattét. sjon fra byggeforbudet. Kommunen ma vurdere ba-

| Riksrevisjonens sparreundersgkelse til kommude om det foreligger seerlige grunner til & fravike
nene kommer det fram at kommunene i ganske stdiyggeforbudet, og om det ut fra helhetsvurderinger
grad frardder potensielle sgkere & sgke dispensasjdfiyttet til den konkrete sak bar gis dispensasjon.
Dette medfgrer at en del potensielle sgkere avstér fra Undersgkelsen viser at kommunenes praksis har
& soke. Et hgyt samsvar mellom antall sgknader mostore sprik med hensyn til hvilke forhold som anses
tatt og antall sgknader innvilget kan derfor vaere forsom relevante, og hvilken vekt de skal ha. Atte av 35
arsaket av en «siling» i forkant. kommuner godtar fraveer av friluftsinteresser, natur-
verninteresser og landskapsverninteresser som til-
strekkelig grunn for utbygging. Fire av disse kom-
Dispensasjonspraksis munene ligger i Aust-Agder. Dette kan tolkes dit hen

. . , , at i disse atte kommunene er det i liten grad ansett
Dispensasjonspraksisen i kommunene er theng'gom nedvendig & argumentere for mer spesielle for-

av hvordan «sgerlige grunner» forstas 0g praktisere old eller foreta en bredere helhetsvurdering, sa len-
| sparreundersgkelsen til kommunene i RPR-O-omz ', nybygg ikke f&r negativ betydning for omgivel-
radet framgar det at sju av de 35 kommunene har ug—

. e ) 2 ene. Dette viser likevel at 24 av 35 krever mer enn
arbeidet skriftlige retningslinjer for hva som godtasfravaer av friluftsinteresser, naturverninteresser og

landskapsverninteresser for a godta utbygéing.

% Hentet fra notat av 26. februar 2001 «Rapportering av dispen- De fle_S_'[e nye bygninger tillatt etter diSpensa_Sjon
sasjonspraksis i 100-metersbeltet langs sjgen — 1. halvdrRiksrevisjonens gjennomgang av saker var boliger.

2000». | brev av 27. februar 2001 opplyser departementet o flare kommuner har en grunn for a gi dispensasjo-

g;[)ﬁq?]gtrunn av feilkildene ma tallene brukes med en viss varher til boliger vaert gnsket om & stimulere til heldrs

& Miljpverndepartementet har blant annet i brev av 24. januabosetting pa gyer uten fastlandsforbindelse eller i
2001 til Fylkesmannen i Aust-Agder fastslatt at for fritidsbe- grisgrendte strgk. Dette gnsket fra kommunens side
byggelse i LNF-omradet er det nedvendig med dispensasjofiar veert s& sterkt at andre interesser har veert satt til
ogsa for endringer som ikke anses som vesentlige. Videre he-
ter det at utvidelse av eksisterende hytter og oppfering aver—————
statningshytter i strandsonen ikke er kurant. # Tre har ikke svart.
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Bilde 3 viser en helarsbolig bygd etter dipensasjon

side. Samtidig har kommunen fa virkemidler til adispensasjoner har veert at dispensasjoner ikke gis

tvinge eierne til & bo i husene nar de er oppfart. den samme grundige behandlingen som plahér.
Sparreundersgkelsen viser at kommunene er melen forbindelse har fylkesmannen rett til & uttale seg

restriktive til fritidsboliger og badehus/naust/sjgbuerfar dispensasjon blir gitt og kan paklage dispensa-

enn til helarsboliger, naeringsbygg og garasjer. | magsjoner som blir innvilget mot fylkesmannens rad.

te med Riksrevisjonen er det gitt uttrykk for at det

kan veere saerlig vanskelig a veere restriktiv overfoFylkesmannens behandling av dispensasjonssaker

kommunens egne innbyggere. A avvise sgknader fra,, ge il sammen 608 sakene behandlet i & 2000 har

folk som kommer utenbys fra er vanligvis enklereq esmennene fraradet 378 (62 av sakene. Fyl-

enn a avsla sgknader fra lokalt bosatte. kesmennene i RPR-O-fylkene har til sammen frara-
Riksrevisjonens gjennomgang av 34 dispensagqi'13 4y 19 saker (88), mens fylkesmennene i de

sjonssakef{ | fire utvalg;tfe lrcim?}lljn?r"viste ai‘(t sakSg rige fylkene har fraridet 365 av 589 saker%g2
gangen ofte var mangeitull. T et iertall av Sakene €h ,iqiartig plir ikke alle dispensasjonssaker over-
det ikke angitt «seerlige grunner». Plan- og byg

. . . . .2 9'sendt fylkesmannen til uttalelse slik regelverket for-
ningsloven 817-2 og dispensasjon er i mange tilfel- utsetter
ler ikke engang nevnt. Videre e det i mange saker Fylkesmannens bruk av frarading har effekt pa
ikke grunngitt hvorfor man har gatt inn for at PEerso-| o mmunenes behandling av dispensasjonssaker.

nen skal kunne bygge i 100-metersbeltet. En Stog, o0 ndersgkelsen rettet mot kommunene | RPR-
overvekt av dispensasjonssakene gjaldt heI"’lerOIb—omré’ldet viser at det overveiende flertallet ¥a)7

geri ‘ Riksrevis besakte vadlltid eller som oftest falger fylkesmannens frara-
€n av kommunene RIKSIevisjonen besokie VaHing. Noen kommuner (1%) har aldri fatt slik fra-

det seks nye eneboliger blant de 22 sakene som v ding, slik at de ikke har grunnlag for a svare. Pa
valgt ut pa forhand. Fem av sakene hadde ikke en ti ilsvarende spgrsmal rettet mot fylkesmannen svarte

fredsstillende dispensasjonsbehandling, og for de@g, < 4y 15 fylkesmenn at fraradinger som oftest blir
sjette saken var ikke saksmappen tilgjengelig. | flreetterkommeﬁ? En av grunnene til at frarading synes

saker var dispensasjonsspgrsmalet ikke vufdért. & veere mer effektivt i behandling av dispensasjon

den siste saken var det angitt at omradet og strand%rpm av plan, kan vaere at det i dispensasjonssaker ik-

pa det angjeldende tidspunkt ikke ble brukt av aI_I-ke er adgang til & komme med innsigelse, og at fra-

rknennhrﬁten, :’t‘:rr: "’:t der;fo:gla opPIyostr)ur:ge{ om hviltsging av dispensasjon dermed er et sterkere signal
e seerlige grunner som utbygger paberopte Seg. o1 frarading av plan.

4.3.2Fylkesmennenes handtering av Oversendelse til fylkesmannen
dispensasjonssaker Gjennom spgrreundersgkelsen til kommunene fram-

Fylkesmannen skal fare tilsyn med at kommunene§a' det at fire av 35 kommuner sjelden oversender

dispensasjonsbruk ikke farer til en uthuling av plan- pette gar kiart frem av lovforarbeidene. Se for eksempel Ot.
systemet. En begrunnelse for en restriktiv bruk av prp. nr 56 (1984-1985), side 101.

N 8 Av og til eller sjelden/aldri i ni av 15 kystfylker. Ingen svarte
8 Disse sakene er fra 1989, 1990 og 1992. at fraradingene alltid ble etterkommet.
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Bilde 4 viser en hytte bygd etter dispensasjon

dispensasjonssgknader om nye bygg i 100-meters- | enkelte tilfeller er det gitt signal til kommunene
beltet til uttalelse. Ni av 35 oppgir at de som oftestom at dispensasjonssgknadene ma vaere av en viss
oversender det, mens 20 av 35 oppgir at de allti&starrelse» for at kommunen skal sende dem til fyl-
sender dispensasjonssaker til fylkesmannen for utt&esmannen. | spgrreundersgkelsen til fylkesmenne-
lelse®® ne oppgir fire av 15 at de har avtaler med kommune-
Spgrreundersgkelsen til fylkesmennene viser ate om at noen saker knyttet til byggetiltak i 200-me-
12 av 15 fylkesmenn kjenner til ett eller flere tilfeller tersbeltet er av sa liten betydning at de ikke skal
de siste fire arene hvor fylkets kystkommuner ikkeoversendes fylkesmannen. | sparreundersgkelsen til
har oversendt dispensasjonssgknader til fylkesmarkommunene svarer atte av 35 at fylkesmannen har
nen for uttalelse, samtidig som kommunen har gitgitt slike signal. Imidlertid ligger kun to av disse
dispensasjon i 100-metersbeltet. | disse tilfellene vikommunene i fylker der fylkesmennene oppgir & ha
det veere vanskelig for fylkesmannen & utgve tilsymitt slike signaler. Det er kommunen selv som ma
med dispensasjonspraksisen. vurdere om en dispensasjonssgknad skal sendes fyl-
Flere av sakene blir oppdaget enten gjennonkesmannen. Flere fylkesmenn har dessuten gjort av-
oversendelse av vedtaket til fylkesmannen eller tiltale om at det ikke er grunn til & oversende sgknaden
feldig, for eksempel gjennom lokalpressen. Videretil uttalelse far vedtaket fattes nar kommunen er inn-
er det i flere fylker kystkommuner som aldri senderstilt pa avslag.
dispensasjonssgknader til fylkesmannen, der fylkes- Videre viser undersgkelsen at 11 av 15 fylkes-
mannen antar at det bygges i 100-metersbeltet. Emenn har rutiner for a pase at fylkesmannens inn-
fylkesmann papeker at en del kommuner apenbasdpill blir fulgt opp av kommunene. Rutinene er som
ikke er oppmerksomme pa at bygging i 100-metersregel at kommunenes vedtak skal sendes til fylkes-
beltet krever dispensasjon, og at dette saerlig gjeldenannen, slik at fylkesmannen kan sjekke om vedta-
de kommunene som ikke har kommuneplan. | andr&et samsvarer med egne uttalelser.
fylker er saker uteblitt fra fylkesmannen fordi kom-
munene har behandlet dem som ordineere byggesa- - .
ker, dispensert uten fylkesmannens uttalelse, elleh29€ pa dispensasjon
har oppfattet sakene som «sveert kurante». Videre érar 2000 paklaget 14 fylkesmenn til sammer 56
det eksempler pa saker der administrasjonen har gidispensasjonssaker om nye bygninger til settefylkes-
negativ innstilling til dispensasjon, mens planutval-manneff. | fem fylker er det ikke paklaget en eneste

get har gitt dispensasjon pa mgtet uten & innhente ut—— _ _
talelser. ® Svarene til en fylkesmann er utelatt fordi han har inkludert

andre byggverk enn nye bygninger, for eksempel nye brygger.
- % Nar en fylkesmann selv paklager en sak, blir det oppnevnt en
8 To har ikke svart. settefylkesmann for & vurdere klagen.
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sak, i atte fylker er det paklaget mellom en og sek®et er imidlertid viktig at man far en enhetlig avgjg-
saker, mens ett fylke har paklaget 31 saker. relse i de tilfeller hvor man benytter settefylkes-
menn.
Dispensasjonspraksis De som mener virkemidlene ikke er effektive,
har gitt flere forklaringer. En av disse er at overord-
Elleve av 15 fylkesmenn har utarbeidet skriftlige ret-net arealplanlegging vektlegges for lite i kommune-
ningslinjer eller veiledninger for hva som godtasne, slik at arealforvaltning skjer gjennom dispensa-
som seerlig grunn. De som har utarbeidet retningslinsjon. En annen forklaring er ulik behandling i kom-
jer eller veiledninger, har gjerne gjort dette giennommunene der noen kommuner tolker unntaksvilkarene
brosjyrer og foldere. «Vestfolds lille grenne — H&nd-liberalt, gjerne slik at politikerne gir dispensasjon
bok for samarbeid i arealforvaltningen i Vestfold» ermot administrasjonens anbefaling. For gvrig blir det
utarbeidet i samarbeid mellom blant annet fy|kes-p;§pekt at det reises ulovlige byggverk i strandsonen

mannen og fylkeskommunen og kan ifglge fylkes-som det ikke er sgkt om dispensasjontfor.
mannen betraktes som en samhandlingskorirakt

mellom kommunalt og regionalt nivd. Den angir
hvilke dispensasjonssaker som skal sendes fylkes-
mannen fgr uttaljelse, og hvordan kommunene ska4'4 DEPARTEMENTETS VEILEDNING OG
forsta «seerlige grunner». RETNINGSLINJER
| sparreundersgkelsen til fylkesmennene ble d®epartementet har gitt ut en rekke veiledninger og
bedt om & gi eksempler pa hva som typisk er ansettindskriv siden innfgringen av den midlertidige
som seerlige grunner i saker som har omhandlet nysirandplanloven av 1965Disse dokumentene, som
bygninger. Flere fylkesmenn péapeker at det ikke egjelder bade bygging etter dispensasjon og etter
noen typisk grunn, men at dette ma vurderes konkrgtlan, viser at holdningen til strandvern har variert i
i hvert enkelt tilfelle. Som eksempler pa seerligeperioden.
grunner har fylkesmennene oppgitt fortetting i alle-  Mest kjent er det sdkalte «ja-rundskrivet» fra
rede utbygde omrader der bygging ikke skader nat982, T-13/82, som omhandler kommunenes be-
turverdiene eller skaper problemer i forhold til all- handling av hyttesakérDet heter at bestemmelsene
menn ferdsel i strandlinjen. Et annet eksempel er fosom regulerer hyttebygging i en del tilfeller har blitt
reldet plan eller endret planstatus for omradet. Andreraktisert for strengt, og departementet vil derfor
eksempler er bygging pa overside av allerede eksisanskjerpe plikten til & begrunne avskagrundskri-
terende veg langsmed fjorden. Fylkesmannen vet slas det fast at dispensasjoner bgr gis nar ikke
Troms papeker at mye av utbyggingen skjer pd earealdisponeringshensyn taler imot. Det understre-
smal flate mellom fjell og sjg, og at det er urealistiskkes at det ikke er tilstrekkelig & vise til at det fore-
& handtere 100-metersbeltet like strengt som i Satigger et byggeforbud. Ved avslag ma det pavises at
Norge. en dispensasjon i det konkrete tilfellet vil veere til
Halvparten av fylkesmennene anser det som tilulempe for andre interesser og ulempene/skadene
strekkelig «seerlig grunn» at en utbygging ikke vil hama veere av en viss starrelse. Dette ma forstas dit hen
negativ betydning for friluftsinteresser, naturverdierat dersom en kommune gnsket & avsla en slik sgk-
eller landskapsvern. RPR-O-fylkene skiller seg ikkenad, hadde kommunen bevisbyrden. Under Riksre-
ut i forhold til de gvrige fylkene. visjonenes befaring opplyste flere kommuner at det-
P& spegrsmalet om fylkesmannens virkemidlerte rundskrivet hadde innvirkning p& praksis helt inn
fungerer i forhold til vern av 100-metersbeltet vedpa 90-tallet.
behandling av dispensasjonssaker, svarer halvparten gEgrst ved innfgringen av RPR-O opplevde kom-

at de fungerer i stor og ganske stor grad, mens defjunene i dette omradet at departementets holdnin-
andre halvparten mener at de ikke er sterke nok.

Det er ulik oppfatning av i hvilket omfang man ° Ifelge sparreundersgkelsen til kommunene i Oslofjordomrédet
skal bruke klageretten. Noen pépeker at péklagings—b“r det ikke fart tilsyn med om det reises ulovlig bygg i 100-

. o metersbeltet i 20 av 35 kommuner. 12 begrunner dette med at
hyppigheten ma veere stor for at 100-metersbeltet de ikke har kapasitet til & prioritere det, mens sju ikke tror det

skal fa _et nadvendig vern, men ant_aII dlspensasjorls'bygges ulovlig i kommunen. En har svart andre arsaker.
saker gjgr at antallet klagesaker blir stort. Andre pas 1037/ 65, H-7/72, T-17/76, T-13/82, T-18/84, T-7/86, T-2/87,
peker at dispensasjoner og klager skal vaere unntakhefte Miljgprosjekt av juni 1995, T-4/96, T-1226, brev av 11.
og ikke regelen, og at fylkesmannen ma velge saker.november 1999 fra Miljgverndepartementet til kystkommu-
ner, fylkesmenn og fylkeskommuner.
— . ) ) % Departementet sendte i juli 1982 et rundskriv T-13/82 til samt-
* Sakene som ble paklaget, gjaldt bygging av nye hytter, boli- |ige fylkesmenn, fylkeskommuner og kommuner som om-
ger, anneks, sjgboder, naust og «varig» plassering av cam-pandiet kommunenes behandling av hyttesaker fordi vedtake-
pingvogner. ne i en del saker ikke blir begrunnet. Videre heter det at i om-
% Handboken tok utgangspunkt i konklusjoner fra et mgte mel- rader som fra fgr er utbygd, vil hensynet til allmennhetens in-
lom kommunalt og regionalt niva og ble utarbeidet i samar- teresser normalt ikke telle sd sterkt som i ubebygde omréder.
beid mellom KS-Vestfold, Statens Vegvesen, fylkeskommu- Det at andre har fatt avslag eller at dispensasjon vil fare til
nen og fylkesmannen. Den har veert til hgring i alle kKommune- press fra andre sgkere, er ikke grunn god nok.
ne og til de regionale myndighetene. % T-13/82, side 3.
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ger ble endret. Et overveldende flertall blant kom-  Gjennomgaende er kommunene og fylkesmen-
munene i RPR-O-omradet og fylkesmennene oppleaene godt forngyd med den skriftlige veiledningen
ver at departementets holdning har blitt mer restriksom er kommet fra departementet nar det gjelder
tiv i lgpet av de siste ti arene. Det refereres her tistrandsoneforvaltningen de siste ti arene. Spgrreun-
innfaringen av RPR-O, St.meld. nr. 29 (1996-97)dersgkelsen til kommunene viser at%lav kom-
Regionalplanlegging og arealpolitikk, «strandsone-munene i RPR-O-omradet og Aust-Agder er tilfred-
brevet» av 11. november 1999, arlige tildelingsbrevse med den skriftlige veiledningen, mens¥2@kke
og kravet til registrering av dispensasjon i 100-me-er det. | undersgkelsen til fylkesmennene oppgir
tersbeltet. 60% at veiledningen har veert tilfredsstillende, mens
| «strandsonebrevet» tar Miljgverndepartemente83 % mener den ikke har veert det.
til orde for en innskjerping av plan- og dispensa- Nar det gjelder kontakten med departementet i
sjonspraksisen i strandsonen/100-metersbeltet. Hdwonkrete saker, var fylkesmennene stort sett forngy-
heter det at nedbygging og privatisering av strandsade. Rundt halvparten mente at kontakten var tilstrek-
nen i stgrst mulig grad skal unngds, og at det skalelig, mens noe under halvparten mente at den ikke
mye til for at dispensasjon kan gisDette gjelder var det.
seerlig nybygg, men ogsa mindre tiltak som kan ten- Ifglge representanter fra Fylkesmannen i Mgre
kes & veere i strid med intensjonene i byggeforbudebg Romsdal og fra Fylkesmannen i Telemark som
Departementet avslutter med at dersom kommunerRiksrevisjonen gjennomfgrte intervjuer med, har
ikke legger seg pa en tilstrekkelig restriktiv dispen-Miljgverndepartementet gitt uklare og tvetydige sig-
sasjonspraksis, kan det veere behov for a ta i brukaler nar det gjelder forvaltning av strandsotien.
sterkere virkemidler, for eksempel overfgring av dis-Det blir framhevet at departementet papeker viktig-
pensasjonsmyndighet til fylkesmannen. | brevet fo-heten av a ivareta nasjonale interesser, men samtidig
kuseres det mest pa dispensasjoner, men det hengis det signal om at fylkesmannen ma vaere varsom
ses til Planlovutvalgets arbé&dor strandsonepro- med & overprgve det lokale selvstyret. De uklare sig-
blematikk knyttet til planlegging. nalene gjar det, ifalge disse fylkesmennene, vanske-
Ifalge fylkesmannen i Mgre og Romsdal harlig for fylkesmannen & drive radgivning og politikk-

kommunene tolket strandsonebrevet ulikt. En deformidling i forhold til kommunene. Fylkesmannen i
kommuner trodde at brevet kun gjaldt RPR-O-kom-Vestfold opplever pa den annen side at departemen-
munene ettersom de rikspolitiske retningslinjene hatets signaler er klare og entydige.
en stor plass i innledningen av rundskrivet. Brevet Departementet har gjennom rundskriv T-5/95
vakte ogsa en del reaksjoner i kommunene og repreyitt retningslinjer for bruk av innsigelse i plansaker
senterte ifglge fylkesmannen en overstyring og konetter plan- og bygningsloven. | rundskrivet heter det
troll*® av kommunene. at «organer med innsiqelsesadgang forutsettes a vise
| brevet kommer det fram at dersom kravet til seerlige grunnels‘to!’.Vars’or.nhet .med a overprgve kommunestyrets

er oppfylt, er det opp til kommunenes skjgnn om dispensasjof?Olitiske skjgnn i lokale forhold».

skal gis. Hensynet til sgkeren ma avveies mot hensynet til are- Miljgverndepartementet har utgitt en veileder

aldisponeringen. Nytteverdien av en dispensasjon for den akkm kommuneplanens arealdel og en veileder om re-

tuelle sgkeren, dvs. sgkerens spesiell behov, kan tillegges ve, ; ; _
i unntakstilfeller. Sosiale og gkonomiske grunner kan vanske-btulermgSplan og bebyggelsesplan. Her gis det kon

lig tillegges vekt. Slektskapsforhold eller at det gjelder et ar-Krete rad for utarbeldlr]g av planer. | Velleodnlngen til

veoppgjar, vil ikke veere relevant. arealdelen er det tatt inn et eksempel pa et plankart
% | St.meld. nr. 29 (1996-9Regional planlegging og arealpo- hvor i praksis hele 100-metersbeltet er merket som

litikk ble det varslet at det skulle opprettes et lovutvalg for 5byggeomréde pé tross av at det i store partier ikke

gjennomga planleggingsbestemmelsene i plan- og bygningsl : 2 -
ven og tilstatende lovverk med betydning for samfunnsplancjrInnes bygningef | samme plankart er et framtidig

legging og arealdisponering. Stortingets energi- og miIj;z:ko-byggeomré-_de for fritidsboliger lagt helt ned til sjgen.
mité sluttet seg til forslaget i sine merknader i Innst. S. nr. 21Det er lagt inn en bestemmelse om at ny bebyggelse
(1996-97). Planlovutvalget ble oppnevnt av Kongen 23. okto dette feltet skal vaere minimum 50 meter fra sjgen.
ber 1998. Mandatet for utvalget er basert pa kapittel 8 i | departementets veileder for utarbeiding av re-

St.meld. nr. 29 (1996-97) og Innst. S. nr. 219 (1996-97). .
® Departementet nedsatte i 1998 et eget utvalg som skulle foregmerIngSpIaner og bebyggelsesplaner fra 1988-

en gjennomgang av planleggingsbestemmelsene i plan- off" det at planarbeidet bar starte med registrering og
bygningsloven og tilstatende lovverk med betydning for sam-avklaring av planstatus, naturgitte forhold og andre
funnsplanlegging og arealdisponering med sikte pa a forbedréorhold som har betydning for valg av detaljerings-

loven. Planlovutvalget avga sin fgrste delutredning til Miljg- ; ; 9 _
verndepartementet 31. januar 2001; NOU 2001:7 Bedre komgrad' | veilederen blir noen spgrsmal som ber avkla

munal og regional planlegging etter plan- og bygningsloven €S, frukket fram, blant annet planens miljgulemper.
P& grunnlag av en bred hgring vil utvalget legge fram forslagSom eksempel pa miljgulemper blir forurensing og
til konkrete lovendringer i sin endelige utredning.

| prevet av 11. november 1999 fra MD informerer departe-
mentet om at kommunene skal systematisk rapportere om dig2 T-1225/ T-1227,Kommuneplanens arealdel/Arealdelen av
pensasjonssgknader i strandsonen til MD gjennom fylkes- kommuneplaneviD november 1998, s. 25.
mennene. Videre heter det at dersom kommunene ikke leggé¥ Signalene blir ogsa betegnet som «for generelle og overlater
seg pa en tilstrekkelig restriktiv dispensasjonspraksis, kan det for mye til skjgnnsutgvelse».

veere aktuelt & skjerpe forbudsbestemmelsen, blant annet slike T-1225 Reguleringsplan, Bebyggelsesplaridb november
at dispensasjon bare kan gis etter samtykke fra fylkesmannen. 1998, s. 87.
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stgy nevnt, men ikke bygging i 100-metersbéftet. rer til utbygging i 100-metersbeltet. Flere papeker

Under andre forhold som kan gi innspill og faringerspesielt at «seerlige grunner» 7 ®lir misforstatt av

for hvordan en detaljplan bgr utformes, blir det henkommunene. Generelt gnskes det en tydeligere pre-

vist til forholdet til rikspolitiske retningslinjer, og sisering av lovgrunnlaget, gjerne med egen veileder

RPR-O er nevnt i et annet kapittel i veiledningenfor strandsoneforvaltning. Det etterlyses ogsa gkt fo-

som en av fem slike retningslinjér. kus pa utvidelse og standardheving av bygg og for-
stéelsen av regionale forskjeller.

RPR-O

fetningsiifonc. pa detie omradet som et efekivé-S VEDTATTE PLANER OG FRAMTIDIG
hjelpemiddel i arbeidet med strandproblematikken UTBYGGING | 100-METERSBELTET
overfor kommunene. Tilsvarende mener%?lav  Tall fra Statens kartverk viser at det er godkjent ca.
kommunene at RPR-O har veert til hjelp i handterin-8 100 bygninger i 100-metersbeltet de siste 18 arene.
gen av byggesaker i strandsonen. K gnener at  Byggeaktiviteten har ikke gatt ned de siste seks are-
den ikke har veert det. ne i forhold til de foregdende seksarsperioder, tvert
P& sparsmal om hvorvidt RPR-O klarer a presiimot har den veert gkende. Dette innebaerer ikke ngd-
sere de gjeldende politiske malene i avveiningervendigvis at nybyggingsaktiviteten i dag er like hgy
mellom utbygging og verne- og rekreasjonsverdiersom tidligere. @kningen i antall bygninger kan veere
etter retningslinjene, er det stor variasjon i svarenéorarsaket av erstatningsbygg, slik at tallene for ny-
fra fylkesmennene. To av fylkesmennene i RPR-Obygg kan veere misvisende.
omradet papeker at RPR-O kan tolkes slik at utbyg- Deler av byggeaktiviteten i 100-metersbeltet
ging i &pne omrader eller i 100-metersbeltet skal beskjer gjennom det kommunale plansystemet. Gjen-
handles strengere enn utbygging i strandsonen. Emomgangen av kommuneplaner for RPR-O-kommu-
annen fylkesmann papeker at RPR-O pa visse vilkanene og kommunene i Aust-Agder viser at 28 av 32
apner for etablering av «kollektive ferieanlegg» ikommuner har planlagt nye byggeomrader i 100-
strandsonen og etterspgr en neermere konkretiserimgetersbeltet® Dette samsvarer med tall fra kommu-
av dette. En annen fylkesmann mener RPR-O i fonene selv hvor 25 av 35 oppgir at de har hatt planer
liten grad tar opp den store utviklingen som skjer p&om har inkludert bygging i 100-metersbeltet de sis-
fritidseiendommer. Det er starst politisk oppmerk-te fem arené” Statistikken fra Statens kartverk vi-
somhet pa nybygging, mindre pa utbygging og alleser at 2,86 av 100-metersbeltet er inngrepsfritt are-
andre mindre tiltak. al innenfor byggeomrader per 1. januar 2860.
Det er forskjellige oppfatninger med hensyn til Samlet utgjar dette ca.880 dekar. Det er store vari-
hvilken status RPR-O har. Ifglge Riksrevisjonensasjoner mellom kommunene i hvor stor andel av
spgrreundersgkelse til kommunene anser noe ovéyggeomradene som ikke er nedbyyda fylkesni-
halvparten av kommunene innenfor RPR-O de riksva varierer dette mellom 19 og 4,1%.1%°
politiske retningslinjene kun som en anbefaling.  Gjennom spgrreundersgkelsen til fylkesmennene
Omkring 40% anser dem som bindende for planleg-framgar det at et flertall av kommuneplanene til lan-
gingsvirksomhet og dispensasjoner/enkeltsaksbedets kystkommuner inneholder framtidige byggeom-
handling. Alle fylkesmannsembetene innenfor RPRyader som omfatter 100-metersbeltet. | 12 fylker
O-omradet oppfatter RPR-O som bindende. med til sammen ca. 200 kystkommuner inneholder
Av de ti fylkesmennene i kystfylkene i undersg-ca. 130 kommuneplaner framtidig byggeomrade
kelsen som ikke omfattes av RPR-O, svarte seks &om bergrer 100-metersbeltet. To fylker har ikke
de oppfatter RPR-O som et signal for strandforvaltkunnet skaffe tall for planlagte byggeomrader i 100-
ning ogsa i fylker som ikke er omfattet av RPR-O,metersbeltet.
mens de to Trgndelagsfylkene og de to fylkene i Av undersgkelsen rettet mot fylkesmennene
Nord-Norge som har deltatt i spgrreundersgkelsen
svarte at de ikke gjer det. . %% Gjennomgaende omfatter planene sveert sma arealer i 100-
Selv om kommunene og fylkesmennene i hoved- metersbeltet.
trekk er forngyde med den skriftlige veiledningen og Atte har svart at de ikke har hatt planer som inkluderer byg-
kontalden fra departementet, if de dart tryk for,, g 107 netersbete ds sl em &y, Jo hr e it
behovet for a gjennomga Iovve_rket. Elleve av 15 fyl- sgr%gbyggeomrédgr her. Hadde disse omradene veert inkludert
kesmenn mener at uklarheter i dagens regelverk f@- yjje andelen inngrepsfrie omréader innenfor byggeomrédene

okt.
- 109 P4 kommuneniva varierer andelen av 100-metersbeltet som
104 \/idere blir det papekt at blant annet rikspolitiske retningslin-  ikke er nedbygd, mellom @ og 30,%%.
jer og spesielle naturverdier kan legge faringer for hvordan er*® Andelen av 100-metersbeltet totalt som er inngrepsfritt innen-
detaljplan bgr utformes. for byggeomrade pr 01. januar 2000 er for Aust-Agdef2,5
105 T-1225,Reguleringsplan, Bebyggelsesplan&D november Telemark, 3,26, Vestfold 1,6, Buskerud 4,2, Oslo og
1998, s. 87 0og 7. Akershus 3,06 og Dstfold 2,P6.
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framgar det at i perioden 1997-2000 er det i 12 avingsplaner med ubygde tomter som omfatter 100-
15 fylker vedtatt reguleringsplaner som vil resulteremetersbeltet, der det kan komme nye hytter i fram-
i bygging i tidligere urarte omrader i 100-metersbel-tiden.

tet. Her skiller fylkene i RPR-O-omradet seg ut med | tillegg til utbygging gjennom det kommunale
en langt mer restriktiv holdning enn landets ravrlgeplansystemet kommer bygging etter dispensasjon. |
kystfylker. Flere fylkesmenn opplever at det nd er&r 2000 behandlet 13 fylkesmenn til sammen 608 sa-
okt ettersparsel etter tomter i 100-metersbeltet, og &er om nye bygninger i 100-metersbeltet. De aller
det utarbeides flere private reguleringsplaner entieste av disse sakene var i omradene utenfor RPR-
tidligere™ Totalt har 13 fylkesmenn i lgpet av ar O-omradet.

2000 behandlet 531 reguleringsplaner for omrader | tillegg kommer utvidelser av eksisterende byg-
som omfatter 100-metersbeltet. Det er viktig & veer@inger som har veert sterkt gkende de siste tidrene. |
oppmerksom pa at ikke alle omfatter bygging i 100-RPR-O-omrédet og Aust-Agder har det veert en tre-
metersbeltet. Videre foreligger det gamle reguledobling av antall godkjente utvidelser.

1 Med private reguleringsplaner menes planer initiert av private
aktarer.
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5 Vurderinger

5.1 INNLEDNING fylkene og kommunene. P4 fylkesniva varierer ned-

Dagens regelverk om forbud mot utbygging i 100-byggingen av 100-metersbeltet i perioden mellom
metersbeltet er blant annet begrunnet med at alit.0 09 2,4 prosentpoeng og nedbyggingen av strand-
mennheten skal ha tilgang til strandsonen. For & sikinje mellom 0,8 og 1,7 prosentpoeng. Selv om gk-
re dette gnsket lovgiver at omradene naermest sjgélingen i nedbygd omrade og gkningen i nedbygd
s& langt som mulig skulle vaere frie for bebygge|se_strandllnje kan synes liten i forhold til det totale are-
For & ivareta lokalt selvstyre er det gitt mulighet til §8let 0g den totale strandlinjen, utgjer nedgangen
gjere unntak fra byggeforbudet i kommuneplaner od!€nholdsvis $39 dekar og 69 km. 539 dekar ut-
omrader som omfattes av reguleringsplaner. Lovverdi@r til sammenlikning hele 100-metersbeltet innen-
ket gir muligheter for & gjgre unntak fra byggeforbu-for RPR-O-omradet i Halden kommune eller mer
det etter dispensasjon dersom «saerlige grunner» f&nn 100-metersbeltet i Rygge. 69 km strandstrek-

religger. Dette unntaket skal ivareta grunneiers radeling filsvarer hele strandstrekningen i Frogn eller
rett over eiendommen. mer enn hele strandstrekningen innenfor RPR-O-

omradet i Tansberg. Utbyggingen har veert mindre
enn departementet tidligere har opplyst i St.meld. nr.
29 (1996-97) Regional planlegging og arealpolitikk
og i Miljgverndepartementets brev av 11. november
EECS;L(J;LETFA(\)TR%\L/JSIIE\I'II'\ITAKENE FRA 1999 vedrgrende skjerping av plan- og dispensa-
sjonspraksis i strandsonéf.
Riksrevisjonens undersgkelse viser at i perioden Mye av utbyggingen finner sted som fortetting.
1982-99 er det godkjenti®0 nye bygninger inklu- Dette trenger ikke ngdvendigvis & ha negativ inn-
dert erstatningsbygg i RPR-O-fylkeéieog Aust-  virkning pa allmennhetens tilgjengelighet til stran-
Agder. Det har veert en jevn gkning i antall nye goddomradene. Imidlertid er det slik at nar fortettingen
kiente boliger. Antallet nye godkjente fritidsboliger skjer i fra far tettbygde omrader, kan nye bygninger
er fordoblet fra perioden 1982-87 til 1994-99. Demedfere at traseer i 100-metersbeltet til strandlinjen
fleste erstatningsbygg er fritidsboliger, slik at usik-blir tettet igjen, og at atkomsten til strandomradene
kerheten for antall nye bygninger er stagrst for denn@lir redusert.
gruppen. Antall godkjente naust og uthus med mer Samlet sett er ca. 48 av 100-metersbeltet og
er i samme tidsrom firedoblet. Det varierer mellom29% av strandlinjen i RPR-O-omradet og Aust-Ag-
kommunene og fylkene hvor mange og hvilke typerder nedbygd per 1. januar 2000. Det er store varia-
bygninget* som er godkjent. Noen kommuner har sjoner mellom fylkene. | Oslo og Akershus er over
veert restriktive og godkjent fa nye bygninger, menss0% av 100-metersbeltet nedbygd, mens i @stfold
andre kommuner har tillatt utstrakt byggeaktivitet oger under 406 av arealene nedbygd. Dette betyr ikke
har godkjent flere hundre nye bygninger. Dette viseat resten av omradet ngdvendigvis er inngrepsfritt
at det i stor grad er opp til kommunene & bestemmeller tilgjengelig for allmennheten. Det er rimelig &
omfanget av utbyggingen. anta at de mest attraktive omradene bygges ut farst.
Videre viser undersgkelsen at de nye godkjent®©mrader kan vaere inngrepsfrie, men ikke tilgjenge-
bygningene i liten grad reduserer andelen inngrepdige for allmennheten, for eksempel pa grunn av
frie omrader. Andelen arealer som er blitt nedbygd bratt eller ulendt terreng. | tillegg ligger en relativt
perioden 1982-99 utgjer 1,6 prosentpoeng av 100stor del av de inngrepsfrie omradene pa gyer, og no-
metersbeltet og 1,2 prosentpoeng av strandlinjeen av disse omradene er av kommunikasjonsmessige
samlet sett i kommunene. Det er variasjoner mellonarsaker ikke like lett tilgjengelige. Kartene fra Sta-
tens kartverk viser at det ligger veier i deler av det

2 Med RPR.O-fylkene menes de fylkene som omfattes av dénngrepsfrle 100-metersbeltet i alle kystkommunene

rikspolitiske retningslinjene for Oslofjordomradet: @stfold,

Oslo og Akershus, Buskerud, Vestfold og Telemark. Deby-

nzere omradene i 14 kommuner er utelatt fra RPR-O-omradet | St. meld nr. 29 (1996-97), s. 65, heter det at «attraktare ar
113 Selv om nye bygninger i hovedsak vil redusere allmennhetens aler i strandsonen i Oslofjorden, som er tilgjengelig for all-

tilgiengelighet til strandomrédene, er det ikke en entydig mennheten, er redusert med 7598@le siste 30 &rene. Dette

sammenheng mellom gkt utbygging og redusert tilgjengelig- il tross for byggeforbud i 100-metersbeltet langs sjgen i hele

het for allmennheten. For eksempel kan et nytt toalettbygg pa perioden. Tilgjengelighet til stranden er blitt darligere bade

offentlig friomrade gke tilgjengeligheten. ved at arealene er redusert og adkomsten avskaret.»

5.2 FAKTISK UTBYGGING SOM
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i omradet. Veiene kan bade gke og redusere alikke skal tillates byggetiltak, og at 100-metersbeltet
mennhetens tilgjengelighet til strandsonen, men dissa langt som mulig skal holdes fritt for bebyggelse.
se veiene betegnes ikke som nedbygd areal og har Selv om et omrade legges ut som byggeomrade
dermed ikke innvirkning pa statistikken. eller legges ut som regulert omrade, kan kommune-
Det er vedtatt kommuneplaner og reguleringsne sette vilkar for en eventuell utbygging i 100-me-
planer som gir muligheter for framtidig utbygging i tersbeltet. Riksrevisjonens undersgkelse viser at
100-metersbeltet innenfor RPR-O-omradet og Aust74 % av kommunene i RPR-O-omradet og Aust-Ag-
Agder. Det arealet innenfor byggeomradene som peter ikke har benyttet seg av slike supplerende byg-
1. januar 2000 ennd ikke er nedbygd, er stgrre engebegrensninger. En annen mulighet kommunene
det totale arealet som er nedbygd i perioden 1982har til & bruke plansystemet for & begrense utbyg-
99. Riksrevisjonens gjennomgang av 32 kommuneging i 100-metersbeltet, er & sanere gamle planer
planer viser at det er lagt ut framtidige byggeomrasom ikke har blitt brukt, eller omregulere planlagte
der i 100-metersbeltet i ca. 99 av kommunene byggeomrader. Det kan stilles spgrsmal ved om
innenfor RPR-O-omradet og Aust-Agder. Selv omkommunene innenfor RPR-O-omradet i tilstrekkelig
kommuner i noen tilfeller har satt vilkar for utbyg- grad benytter de virkemidlene som er tilgjengelige
ging i byggeomradene og de regulerte omradene, vibr & begrense utbygging gjennom plan.
ytterligere utbygging finne sted med utgangspunkt i
de vedtatte planene. Det er imidlertid usikkert hvil-Kommunenes praksis i resten av landet

ket omfang denne utbyggingen vil ha. Det godkjennes for tiden mer utbygging i den delen

av landet som ikke omfattes av RPR-O, enn i omra-
dene innenfor RPR-O. Det er lagt ut framtidige byg-

5.3 KOMMUNENES PRAKSIS geomrader innenfor 100-metersbeltet i mange kom-
Kommunenes praksis i RPR-O-omradet og Aust- Mmuner i landet. Samtlige fylkesmenn utenfor RPR-
Agder O-omradet har i perioden 1997-2000 behandlet re-

Plan-_og bygningsloven apner for at komronunen rarte omrader. Sett under ett har fylkesmennene
kan gjgre unntak fra byggefo_rbudet. Et omrade ka tenfor RPR-O-omradet i 2000 behandlet forholds-
532?2|fgrsgr?f§t¥3333n:2aﬁe'rﬁor2r?:r? eﬁl(?rgﬂfniréis mange reguleringsplaner. Videre har de behand-
kan ogsa innvilge dispens%sjon f?a%ygéeforbudet eﬁ'—et mange dispensa_sjoner for nye bygninggzr | resten
ler fra kommunale planer hvis det foreligger saerligeav landet, sammenliknet med RPR-O-omradet.
grunner. | trad med prinsippet om kommunalt selv-
styre gir regelverket kommunene et handlingsrom.

Hvor stor del av 100-metersbeltet som skal bygge§-4 FYLKESMANNENS PRAKSIS

ut, pavirkes av hvordan kommunene tolker og anfylkesmannens praksis i RPR-O-omradet og Aust-
vender regelverket. Variasjonen mellom kommune-Agder

ne nar det gjelder hvor mye som er bygget ut etteIEyIkesmannen skal sikre at kommunene ivaretar na-

1982, tyder pa ulik praksis i kommunene. : : :
Tallgt pé’\pnye by%ninger som ble bygd etter dis_SJonaIe interesser med hensyn til vern av 100-me-

- FE ° tersbeltet. Ved behandling av dispensasjoner er de
ensasjon innenfor RPR-O-omradet og Aust-Agder, - ©. . : 2. o
5ar Iavtji 2000 i forhold til resten av Iar?det og igfor- viktigste virkemidlene frarading og klage. De viktig-
hold til antall godkjente bygninger i 1999. Det erste virkemidlene ved behandling av kommunale pla-

store forskjeller mellom RPR-O-fylkene og Aust- ner er frarading og innsigelser. Undersgkelsen viser

Agder. | kommunene i de seks RPR-O-fylkene bl de fleste fylkesmennene i dette omradet er forng-

det kun behandlet 19 dispensasjoner for nye bygnirMOI med og akiivt benytter de fleste virkemidlene

: - ) som er tilgjengelige. RPR-O har veert et godt hjelpe-
ger i 2000, mens det i Aust-Agder alene ble behanOgiddel i arbeidet med vern av strandomradene. Nar

ﬁuleringsplaner som vil medfgre bygging i tidligere

let 60 dispensasjoner samme ar. Riksrevisjonen ; . L
giennomgang av 34 enkeltsaker som gjaldt dispens nan ser utbyggingen fra 1994 til 1999, kan det imid

sjon i fire kommuner, viste at saksbehandlingen | no.ertid stilles spgrsmal ved om virkemidlene er effek-

en tilfeller har veert mangelfull. | noen saker var detV® nok.

ikke angitt seerlige grunner, i andre var byggeforbu- .
det og kravet om dispensasjon ikke nevnt. Det vaFy/kesmannens praksis i resten av landet
ogsa eksempler pa at begrunnelsen som ble gitt fdRiksrevisjonens undersgkelse viser at ogsa fylkes-
dispensasjon, var mangelfull. mennene utenfor RPR-O-omradet bruker de fleste
Undersgkelsen viser at det giennomgaende bygsirkemidlene de har til radighet. Frarading bade i
ges ut mer etter plan enn tidligere antatt. Det kariorhold til planer og dispensasjoner blir ifglge fyl-
stilles spagrsmal ved om den dokumenterte nedbygcesmennene i liten grad tatt til falge av kommunene,
gingen samsvarer med lovverkets intensjoner om ahens innsigelse for planer og paklaging av dispensa-
det i 100-metersbeltet langs sjgen i utgangspunktegjoner fungerer. Departementet har gitt retningslin-
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jer som tilsier restriktiv bruk av innsigelser med den  Den viktigste effekten av departements virke-
begrunnelse at fylkesmennene skal veere varsomnmaiddelbruk synes & veere at utbygging i stgrre grad
med & overprave det lokale skjgnn. Motsetningerskjer som fortetting, og at terskelen er blitt hgyere
mellom dette og plikten til & ivareta nasjonale inter-for & gi tillatelser i omrader der det ikke allerede er
esser i strandsonen er en vanskelig balansegang foebyggelse. Fortetting innebaerer at inngrepsfrie om-
fylkesmannen. Det kan stilles spgrsmal ved om fyl+ader skjermes, og bidrar til & oppfylle intensjonen i
kesmannens virkemidler samlet sett er tilstrekkeligelovverket om samordnet grunnutnytting. Hvis ut-
Undersgkelsen viser at fylkesmennene brukebygging farst skal skje, kan det argumenteres for at
innsigelser pa plansaker av prinsipiell karakter angafortetting er den form som i starst grad ivaretar lov-
ende bygging i strandsonen. Det kan stilles spgrsmakrkets doble intensjon om & ta hensyn til bade all-
ved om det er den enkelte fylkesmanns oppgave @ennheten og grunneiernes interesser.
fastsette terskelen for hvilke typer saker det skal Det er grunn til & reise spgrsmal ved om departe-
fremmes innsigelser overfor, eller om departementementets virkemidler er tilstrekkelige til & bremse
bar foreta avveininger i forhold til dette og se neerveksten i utbyggingen som sadan. De kommunene
mere pa hvordan fylkesmannsembeter innen sammeom gnsker a bygge i strandsonen, har med dagens
region fastsetter terskelen. system stor frihet til & bestemme tempoet selv. Selv
De fleste fylkesmenn kjenner til ett eller flere til- om mye har skjedd som fortetting, og nedbyggingen
feller der kommunene har innvilget dispensasjon prosent er liten totalt sett, gar omrader over tid tapt
uten at sakene er oversendt til uttalelse hos fylkedor allmennheten. Vi vet fortsatt lite om kvaliteten
mannen. | disse tilfellene har fylkesmannen ikkepa de omradene som bygges ned. Det er imidlertid
mulighet til & sikre at nasjonale interesser blir til-grunn til & tro at de beste omradene allerede er band-
strekkelig ivaretatt ved saksbehandlingen. lagt, og at nytten av de gjenstdende egnede omrade-
ne gker etter hvert som stadig mindre omrader gjen-
star som inngrepsfrie. Det er derfor grunn til & ha
5.5 DEPARTEMENTETS VEILEDNINGER, seerlig oppmerksorphet rupdt_ spgrsmalet om utbyg_
gingstakten som sadan pa sikt er forenlig med lov
RUNDSKRIV OG RETNINGSLINJER verkets intensjon om fri ferdsel og rekreasjon i stran-
Riksrevisjonens undersgkelse viser at departememiomradene.
tets oppmerksomhet og signaler pa utbygging i 100- Ifglge bade fylkesmennene og kommunene in-
metersbeltet har variert de siste 20 arene, men at sigenfor RPR-O-omradet har RPR-O veert et effektivt
nalene har gatt i retning av en mer restriktiv praksisjelpemiddel i arbeidet med strandomradeproblema-
de siste arene. Departementet har farst og fremst foikken. Samtidig viser undersgkelsen at det i dag
kusert pa dispensasjoner og i liten grad pa byggingodkjennes mest utbygging i omrader utenfor
etter kommuneplaner og reguleringsplaner. | veiledRPR-O. Det kan derfor stilles spgrsmal ved om de-
ningen til kommuneplanens arealdel er vern av 100partementet bgr gjgre retningslinjene gjeldende for
metersbeltet i liten grad integrert. Nar en ser pa destarre deler av landet og kombinere dette med starre
samlede utbyggingen, hvor en stor del skjer gjennoroppmerksomhet rundt utbygging gjennom kommu-
planverket, kan det stilles spgrsmal ved om ikke denale planer.
partementet burde ha fokusert mer pa utbygging
gjennom plan.
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Vedlegg 1:

Eksempler pa kart bestilt fra Statens Kartverk

Materialet bygger i hovedsak pa databaser som er ut- Karttype 3 er bestilt for & gi et bilde av hvilke
viklet gjennom prosjektet «Arealovervakning i nye omrader som er blitt gjort utilgjengelige for all-
RPR-omradet i Oslofjordregionens. mennheten i de ulike periodene, merket tilleggsinn-
Det forste kartet, type 1, viser nye bygg inndeltgrep. Nybygg i tett bebygde omrader vil ikke vises
etter i hvilken periode de er godkjent 1982-87, pa karttype 3, fordi omradet det nye bygget legger
1988-93 eller 1994-99. En sone pa 50 meter rundleslag pa, allerede er merket som nedbygd av bygg
bygg som ble godkjent fgr 1982 er markert med gratsom omkranser det. Hver seksarsperiode har sin far-
for & gi et riktig inntrykk av den samlede bebyggel-ge.
sen.
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Kart nummer 1

Tegnforklaring
®  -Bygningeri 100m-beltet 1982-87
O] - Bygninger i 100m-beltet 1988-93

- Bygninger i 100m-beltet 1994-99

- Bygninger i 100m-beltet godkjent far 1982

- Byggeomrader, og omrader med inngrep pr 01.01.1982
- Omrader med tilleggsinngrep 1984-88

- Omrader med tilleggsinngrep 1989-94

- Omrader med tillegssinngrep 1994-98

- Inngrepsfrie* &pne omrader

- Inngrepsfri* strandsone

- Inngrepsfritt* 100m-belte

I

* Inngrepsfrie omrader er de omrader som ligger mer enn 50 meter fra bygning.
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‘ Kart nummer 3
Tegnforklaring

. Byggeomrader, og omrader med inngrep pr 01.01.1982
B - omrader med inngrep av bygninger rett bak 100m-beltet
- Omrader med tilleggsinngrep 1982-87

- Omrader med tilleggsinngrep 1988-93

- Omrader med tillegssinngrep 1994-2000

- Inngrepsfrie* &pne omrader

- Inngrepsfri* strandsone

- Inngrepsfritt* 100m-belte

* Inngrepsfrie omrader er de omrader som ligger mer enn 50 meter fra bygning.




