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Kommunal- og regionaldepartementet

Riksrevisjonens undersgkelse av UDIs saksbehandling i utlendingssaker,
statlige asylmottak og maloppnaelsen for integreringstilskuddet

1 INNLEDNING medvirkning. Driften av mottak skal veere i samsvar

Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) harmed_statens_ reglement og instruks for drift og gko-
det overordnede ansvaret for statens innvandringdlomiforvaitning mv. UDI skal utfare minst ett tilsyn

politikk, og Utlendingsdirektoratet (UDI) har hoved- P€" thtt"?]k Ipdetr.lar. f(l)dr a Igonttrol_leredatkmottalf[enel o:ri-
ansvaret for & iverksette flyktning-, innvandrings- ogveSI enhold il gjeldende styringsdokumenter. Inte-

integreringspolitikken pa KRDs ansvarsomréde 9reringstilskuddets overordnede mal er a bidra til

UDI behandler saker etter utlendingsloven og statsr-aSk 0g god bosetting av flyktninger. Dette innebae-

borgerloven, har ansvaret for asylmottak og inngafc" 8t flykiningene skal bosettes innen seks méneder
avtaler med kommuner, private eller frivillige orga- etter at det er gitt positivt vedtak om opphold, og at

nisasjoner om drift av mottak. UDI har ogsa ansvaretlyk:[rningene r?skest mfulilg skal bI[[sci(It\/hjulgre. bl
for & finne bosettingskommuner til flyktninger og ut- re rapporter, som faiger som trykie vediegg, bie

ved Riksrevisjonens brev av 15. februar 2002 fore-

betale et statlig integreringstilskudd til kommunene i O
som bosetter fglgyktnir?ger. ?(ommunene har ansvarelf"‘gt KRD for uttalelse. Rapportenes revisjonskriteri-

g . . . faktadeler var tidligere forelagt KRD og UDI.
for a gjennomfare integreringstiltak overfor flykt- er 0g taxt ) :
: 9 o o . KRD har i brev av 6. mars 2002 avgitt uttalelse til de
ninger, men UDI skal bista kommunene med radglvforholdene som er tatt opp i rapportene. Departe-

ning og oppfalging. PR
UDIs samlede budsjett for 2000 var pa ca. 1’5mentets merknader er gjengitt i punkt 3.

mrd. kroner. Av dette gikk vel 1,2 mrd. kroner til
drift av statlige asylmottak. Bevilgningen til integre-
ringstilskuddet kom i tillegg og utgjorde i 2000 vel
1,3 mrd. kroner. For 2002 ble det bevilget 2,7 mrd2 OPPSUMMERING AV

kroner til integreringstilskuddet. UNDERSOKELSEN
Formalet med Riksrevisjonens undersgkelse hafFor alle delene av undersgkelsen ble det foretatt do-
veert & vurdere kumentanalyse av stortingsdokumenter og andre sty-

ringsdokumenter som tildelingsbrev, virksomhets-

— UDIs maloppnéelse for saksbehandling etter utplaner og -rapporter med mer. Undersgkelsen av
lendingsloven og statsborgerloven UDIs saksbehandling i utlendingssaker er i tillegg

— driften av statlige asylmottak og hvordan UDI basert pa en beregning av saksbehandlingstider gjen-
ivaretar sine oppgaver og sitt ansvar pa dette omnom statistisk analyse av data fra Fremmedkontroll-

radet registeret. Grunnlaget for beregningene er alle saker
— graden av maloppnaelse for integreringstilskud-som fikk vedtak i Igpet av 1999, 2000 og farste halv-
det ar 2001. Det ble ogsa gjennomfart en saksflytanaly-

se av et tilfeldig utvalg pa 283 asylsaker som fikk
Malene for flyktning-, innvandrings- og integre- vedtak i den samme perioden. | tillegg ble det av-
ringspolitikken er beskrevet i de arlige St.prp. nr. lholdt intervjuer med representanter for UDI og
for KRD. Et av malene i flyktningpolitikken er rask KRD. Undersgkelsen av driften av asylmottak er ba-
behandling av asylsaker av hensyn til sgkernes rettsert pa en sparreskjiemaundersgkelse blant et repre-
sikkerhet og for & unnga uvisshet og frustrasjon hosentativt utvalg p& 55 mottak, noe som var om lag
sgkerne. Rask saksbehandling vil i tillegg legge forhalvparten av alle mottakene som var i drift i no-
holdene til rette for integrering og redusere utgiftenevember 2000 da spgarreskjemaene ble sendt ut. Sva-
til drift av asylmottak. Ogsa andre utlendings- ogrene pa spgrreskjemaene ble supplert med en analy-
statsborgerskapsaker skal behandles raskt og kose av tilsynsrapporter for 1998—2000 og arsplaner og
rekt. Statlige asylmottak skal gi asylsgkere og flykt-rapporter for 1999 for de samme mottakene. Videre
ninger et ngkternt, men forsvarlig tilbud. Mottakeneble UDIs regionkontorer intervjuet for & fa informa-
skal gi god informasjon og sikre stor grad av beboersjon om deres oppgaver og oppfalging overfor mot-
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takene. Undersgkelsen av maloppnaelse for integrdserne 1. juli 2000 ble blant annet gjort for & redusere
ringstilskuddet er for det farste basert pa statistislsaksbehandlingstiden. Undersgkelsen viser at denne
analyse av data fra Flyktningregisteret om flyktnin-relativt omfattende endringen bare farte til en be-
ger som ble bosatt 1995-2000. Dernest er den baseitjeden reduksjon i den totale saksbehandlingstiden
pa inntektstatistikk for flyktninger i perioden 1993— fra ankomst til vedtak. Det kan derfor synes som om
98 hvor Statistisk sentralbyra har tilrettelagt grunn-dette tiltaket ikke har innfridd forventningene.
lagsdata og tabeller. Det ble ogséa foretatt intervjuer Undersgkelsen tyder pa at det er mangler ved
med representanter for KRD og analyse av ulike tystyringssystemene for etaten bade pa planleggings-
per dokumenter som evalueringer og forskningsrapeg rapporteringssiden. Fra 1996 til 2000 har veksten
porter for & identifisere arsaker til manglende mali tilstrammingen av asylsgkere veert hgyere enn vek-
oppnaelse. sten i antall vedtak. Som en fglge av dette har be-
handlingstiden for asylsakene gkt. En av arsakene til
. at man ikke klarte & gke produksjonen, kan veere at
2.1 UDiIs saksbehandling man ikke klarte & ke behandlingskapasiteten til-
Undersgkelsen viser at behandlingstiden for asylsastrekkelig. KRD mener imidlertid at UDI har fatt al-
ker har veert gkende i lengre tid. | 1999 og farstde de ressursene det har bedt om. Det er derfor grunn
halvar 2000 kom saksbehandlingstiden opp i 3@il & spagrre om UDI har feilberegnet ressursbehovet
uker, mens malet var ni uket.andre halvar 2000 over lengre tid, og dermed om planleggingsverktay-
falt saksbehandlingstiden ned til 24 uker, for sa a stiet for & beregne ressursbehovet har veert godt nok.
ge igjen til 31 uker i farste halvar 2001. En arsak til  Undersgkelsen viser at det er grunn til & stille
den midlertidige nedgangen var at UDI prioriterte aspgrsmal ved om malene og resultatindikatorene
behandle nye saker der de selv hadde intervjuet asydom gjaldt fram til 2000, virket som et aktivt sty-
sgkerne etter at UDI hadde overtatt asylintervjueneingsverktgy for etaten. Bakgrunnen for dette er at
fra politiet 1. juli 2000. Tidligere innkomne saker man ikke forholdt seg til malene pa saksbehandlerni-
ble dermed liggende lenger. Behandlingstiden fowa, og at de ikke var reelt styrende fordi man var sa
enslige mindrearige asylsgkere gkte fra 15 uker llangt unna a klare dem. | de nye méalene som gjaldt
1999 til 41 uker i farste halvar 2001. Denne gruppdor 2001, ble det skilt mellom saker med og uten be-
har lenge veert et satsingsomrade for UDI. hov for tilleggsopplysninger. Da det seinere viste

Behandlingstiden for andre saker enn asylsakeseg at det ikke var mulig & gjennomfgre dette skillet
okte kraftig fra 1999 til farste halvar 2001. For 2001i rapporteringen, fikk disse malene ingen betydning
ble malene for saksbehandlingstid i andre saker efor styringen. Det kan dermed synes som om de
stattet med mal for antall produserte vedtak. Per Hfunksjonelle kravene til gkonomiforvaltning om &
juli 2001 hadde UDI til sammen produsert 8  velge riktige resultatindikatorer og & vurdere indika-
vedtak i disse sakene. Malet for hele &ret var & prdorene nar malene endres, ikke ble oppfylt.
dusere 5@00 vedtak. Selv om det het at denne ty- For 2002 er det blitt satt som mal at 100 prosent
pen saker likevel skulle behandles sa fort som muligav asylsakene skal behandles innen tolv uker. Det er
kan valget av produksjonsmal som resultatindikatofmidlertid grunn til & spagrre om hvor realistisk dette
ha veert uheldig ved & trekke oppmerksomheten borhalet er, nar behandlingstiden for 75 prosent av sa-
fra det overordnede malet om rask saksbehandling.Kene var 31 uker i farste halvar 2001. @kningen i be-
farste halvar 2001 var behandlingstidene for andréandlingstiden for sgknader om arbeidstillatelse kan
sakstyper mellom to og fire ganger sa lange som dtyde pa at overgangen til produksjonsmal har fatt
tidligere tidsmalené Det tok blant annet 18 uker & uheldige konsekvenser for andre prioriterte oppga-
behandle sgknader om arbeidstillatelser og 49 ukerer, som & legge til rette for at kvalifisert og etter-
for sgknader om familiegjenforening, mens de tidli-spurt arbeidskraft fra land utenfor E@S-omradet
gere resultatkravene for disse to sakstypene var heraskt og enkelt kan f& oppholdstillatelse i Norge.
holdsvis fem uker og tolv uker. Produksjonsmalene angir hvor mange sgknader UDI

Undersgkelsen av saksflyten i asylsaker tyder p8kal behandle hvis det blir fremmet s& mange sgkna-
at det meste av behandlingstiden er liggetid hvoder. Ettersom UDI til en viss grad forventes & vaere
sgknadene venter pa behandling. Resultatene fra atitpasningsdyktig overfor endringer i saksmengden
alysen av saksflyten kan tyde pa at det er vanskeligér det ogsa grunn til & sparre om hvor meningsfylt
ivareta oppfelgingen av sakene pa en tilfredsstilleneet er & velge en resultatindikator som er upavirket
de mate, og at forvaltningslovens krav til at saksbeav variasjoner i saksmengden.
handlingen skal skje uten ugrunnet opphold, i en del
saker ikke blir oppfylt. o . 2.2 Driften av statlige asylmottak

Overfgringen av ansvaret for a intervjue asylsg- _ _

Kvaliteten i mottaksdriften
1 Saksbehandlingstiden for asylsaker er her malt i forhold t”Underszkelsen air grunn tila an_ta at mottakene i ho-
hvor lang tid det tar & behandle 75 prosent av sakene. vedsak er gOdt drevet i forhold til de kravene som er

2 Malt ved tiden det tok & behandle 75 prosent av sakene.  Satt for mottaksdriften. Materialet viser riktignok at



2001-2002 Dokument nr. 3:8 3

det er visse svakheter ved driften i alle mottakenegatt, var det bare fem som ble oversendt mottaket in-
men det ble ikke funnet eksempler pa mottak mesien malet om to uker etter tilsynet. Enkelte av til-
omfattende mangler. synsrapportene var ogsa mangelfulle fordi rapport-
Programmet for informasjon og aktiviteter skal skrivingen ble gjort sapass lenge etter selve tilsynet.
farst ha en ankomstdel pa tre-fire uker, og deretteGjennomgangen av tilsynsrapportene viser videre at
en ordinzer del som skal dekke en periode pa ca. attéDI ved flere tilsyn ikke hadde satt av nok tid til a
maneder. Alle mottakene hadde dette, men gjengjennomga alle sidene ved mottaksdriften.
nomgangen av tilsynsrapportene viser at mange Undersgkelsen gir grunn til & etterlyse en bedre
mottak hadde problemer med & fa programmet fooppfalging av mottakene fra UDIs side i etterkant av
informasjon og aktiviteter til & fungere. Mangel patilsynet i de tilfeller hvor det er pavist svakheter ved
kompetanse hos de ansatte, manglende prioriteringottaksdriften. Ordningen som ble innfart i 2001
eller darlig organisering var arsakene til dette. | flereom at UDI i forbindelse med tilsynet skal gi en tids-
tilsynsrapporter ble det ogsa papekt at mottaket ikkérist til mottakene for ndr mangler skal veere utbed-
hadde oversikt over hvilke beboere som hadde deket, og at mottaket skal gi skriftlig tilbakemelding til
tatt i de ulike delene av programmet. Det var 19 awDI om hva som er gjort, er ment & vaere mer for-
de 55 mottakene som ikke hadde noe videre tilbugliktende for mottakene.
utover ankomstdelen og den ordineere delen. Tatt i
betraktning hvor mange av beboerne som bor lengeyi 3 Maloppnaelsen for integreringstilskuddet
mottak, er det grunn til a anta at det er forholdsvi . .
mange beboere som ikke har noe fast informasjonzlente“der for bosetting
og aktivitetstilbud i mottaket. Undersgkelsen viser at bosettingen har gatt stadig
Samarbeidsradet fungerte etter intensjonen i kutregere de siste arene. For voksne flyktninger ble
14 av de 55 mottakene. Det betyr at beboerne i dgijennomsnittlig ventetid mellom vedtak og bosetting
resterende mottakene ikke tok aktivt del i mottaks-doblet fra 4,5 maneder i 1998 til 9,1 maneder i farste
driften eller arrangerte ulike aktiviteter pa mottaket.halvar 2001. Hver fjerde flyktning som ble bosatt i
Dette skyldes ofte at det ikke forela noe klart mandatarste halvar 2001, hadde ventet mer enn tolv mane-
og funksjon for samarbeidsradet, og at rammer ogler i mottak etter at vedtak om opphold var fattet.
fullmakter var utydelige nar det gjaldt ansvarsfor-Denne andelen har steget fra under fem prosent i pe-
hold og gjennomfaring. Hvert fjerde mottak foretok rioden 1997-99. Andelen som har blitt bosatt innen
ikke en rutinemessig kartlegging av medvirknings-malet om seks maneder, sank fra om lag 75 prosent i
potensialet, det vil si beboernes kompetanse og @n4997 til 30 prosent i fgrste halvar 2001. Resultatene
ker i forhold hva de kan bidra med i mottaksdriften.er enda svakere for enslige mindrearige enn for
| undersgkelsen er det pavist at bare et mindretalloksne flyktninger. | de siste arene er bare en tredel
av mottakene hadde et opplegg for & stimulere tiblitt bosatt innen kravet om tre maneder etter vedtak.
lekselesing for barn pa mottaket, og at halvparten al perioden 1995-2001 var maloppnaelsen best i
de tolv mottakene med egne avdelinger for ensligd996 da man klarte & bosette 56 prosent innen tre
mindrearige ikke hadde etablert et uformelt statteapmaneder. For gruppa eldre og funksjonshemmede
parat for den enkelte. flyktninger er ventetidene om lag de samme som for
Flere av mottakene mente det var et problem atoksne flyktninger som helhet.
de matte motta beboere som hadde begatt kriminelle @kningen i ventetidene mellom vedtak og boset-
handlinger, var voldelige eller hadde psykiske proting er kommet pa toppen av lange saksbehandlings-
blemer. | Innst. S. nr. 197 (2000—2001) understreketider i asylsaker. Denne utviklingen var seerlig utpre-
kommunalkomiteen at opphold i mottak skal giget for enslige mindreérige: Gjennomsnittlig saksbe-
trygghet. Det er ikke stilt krav til mottakene fra handlingstid for enslige mindrearige, malt ved tiden
UDIs side om bemanning eller telefonvaktordningdet tok & behandle 75 prosent av sgknadene, var i
utenom ordineger arbeidstid. Undersgkelsen viser 82000 kommet opp i 23—24 uker og gkte videre til 41
halvparten av mottakene verken var betjent elleuker i farste halvar 2001, mens gjennomsnittlig ven-
hadde telefonvaktordning i helgene. Pa kveldstid tetid fra vedtak til bosetting var gkt til ca. 25 uker i
uken var hvert tredje mottak verken betjent eller2000.
hadde telefonvaktordning. Materialet viser at andelen som matte vente len-
ger enn malet om seks maneder, var hgy ogsa i pe-
. . . rioden 1996-98. Da la forholdene godt til rette for
Utlendingsdirektoratets oppfelging av mottakene 5y majoppnaelse siden antallet som skulle bosettes,
UDI har et gjennomarbeidet system for hvordan til-hadde vaert synkende i flere ar og befant seg pa et re-
synet ved det enkelte mottak skal utfgres, hvilke sitativt lavt niva. Ventetidene ser ut til & ha gkt i 2000
der av mottaksdriften som skal gjennomgas, ogg 2001 til tross for at satsene for integreringstil-
hvordan og nar tilsynsrapporten skal skrives. | 200&kuddet ble hevet i begge arene. Dette gir grunn til &
var det totalt ti mottak hvor UDI ikke gjennomfarte sparre om hva som skal til for & kunne bosette flykt-
tilsyn. Av de 48 tilsynsrapportene som er gjennom-ninger raskere.
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. . selvhjulpenhet dermed ikke blir realisert. Utover gkt
@konomisk selvhjulpenhet timeramme for norskoppleering for personer uten
Undersgkelsen viser at yrkesdeltakelsen blant flyktfullfart grunnskole har ikke KRD vurdert tiltak som
ninger er klart lavere enn for befolkningen totalt. kan utlikne forskjeller mellom nasjonalitetsgrupper.
Forskjellen er stgrre blant kvinner enn blant menrKommunene har stor grad av frihet i integreringsar-
og starre blant de eldste (55—74 ar) enn blant de yndpeidet, og med unntak av norskoppleering med sam-
ste (16—24 ar). Det er en klar tendens til at flyktnin-funnskunnskap er det ikke gitt bindende regler om
ger far starre yrkesinntekt for hvert ar de bor i Nor-hva kvalifiseringen av nylig bosatte flyktninger skal
ge, noe som skyldes at flyktningers yrkesdeltakelsénneholde.
aker for hvert ar de har bodd i landet. Selv om yrkes-
inntekten stiger med hvor mange ar de har bodd her,
e o beimbemen e honcn 13 KOMMUNAL OG REGIONAL
1998 13 nivaet for overfaringer til flyktningfamilier DEPARTEMENTETS KOMMENTARER
som da hadde veert bosatt i kommunene i seks aKRD uttrykker i sine kommentarer til rapporten om
over dobbelt s& hgyt som nivaet for den tilsvarend&DIs saksbehandling at Riksrevisjonens merknader
gruppa (med hensyn til alder og familiesituasjon) ier omfattende og alvorlige. Departementet viser til at
hele befolkningen. Enkeltpersoner ser ut til & veerguridisk avdeling i UDI, pa bakgrunn av lengre tids
mer avhengige av overfgringer enn familier. Underkritikk for blant annet lang saksbehandlingstid, har
segkelsen tyder ogsa pa at en stor andel av flyktningereert gjenstand for bade en gjennomgang i regi av
ne forblir avhengige av sosialhjelp lenge etter at d&JDI selv og en ekstern gjennomgang initiert av
er bosatt i kommunene. Blant flyktningfamiliene KRD. At den eksterne gjennomgangen ble initiert
som ble bosatt i kommunene i 1992, mottok oveffarst etter lang tid med darlig maloppnaelse og urea-
halvparten sosialhjelp seks ar etterpa. Tendensen tistiske mal, skyldes ifalge KRD at virkelighetsopp-
gkt gkonomisk selvhjulpenhet er derfor positiv overfatningen og problemforstaelsen var ulik i departe-
tid, men prosessen gar langsomt. Det er derfor langhent og direktorat. Anbefalingene i rapportene fra
igjen til at malet om at flyktninger raskt skal bli selv- disse gjennomgangene har imidlertid fert til at en
hjulpne, er oppfylt nar det gjelder det gkonomiskerekke tiltak er iverksatt de siste manedene. Disse til-
aspektet av selvhjulpenhet. takene inkluderer deling av juridisk avdeling, for-
Undersgkelsen paviser stor variasjon mellomenklinger i rutiner og av lov og forskrifter, et eget
grupper av flyktninger med ulik landbakgrunn medrestansenedbyggingsprosjekt og differensiering av
hensyn til hvor raskt de blir gkonomisk selvhjulpne.mottakssystemet. Sammen med gkte ressurser har
Noen grupper blir raskt integrert i arbeidsmarkedetdisse tiltakene ifglge departementet fart til en klar
og noen har hgyere grad av yrkesdeltakelse enn baedgang av restansene og redusert saksbehandlings-
folkningen samlet. For disse gruppene er yrkesinntid. Departementet mener derfor det allerede er gjort
tekten hgyere enn overfgringene og sosialhjelp allevesentlige tiltak for a rette opp de forholdene Riks-
rede det farste aret eller etter to-tre ar. For andreevisjonen peker pd, men vil ta med seg vurdering-
grupper tar det i gjennomsnitt hele ti-elleve ar fer yr-ene i det videre effektiviseringsarbeidet.
kesinntekten overstiger offentlige overfgringer, og KRD er enig i at det har vaert svakheter ved etat-
fem-seks ar far yrkesinntekten overstiger sosialstestyringen av UDI. Departementet har ikke veert klart
naden. Integreringstilskuddet og de gvrige virkemidnok i kravene til resultatoppnaelse, og det burde ha
lene for integrering er imidlertid lite differensiert i krevd at UDI skulle ha innfart et system for rappor-
forhold til de ulike utfordringene som de forskjellige tering nar det gjelder de malene som er satt for UDIs
flyktninggruppene ser ut til & std overfor nar det gjel-drift. Hgsten 2001 satte KRD i samarbeid med Stats-
der & bli integrert i arbeidsmarkedet. konsult i gang et prosjekt for & styrke departementets
Funn fra andre undersgkelser tyder pa at innretkapasitet og kompetanse pa etatsstyring.
ningen pad kommunenes integreringsarbeid har effekt Nar det gjelder rapporten om statlige asylmottak,
pa flyktningenes yrkesaktivitet. Kommuner somdeler KRD i hovedsak Riksrevisjonens vurderinger,
praktiserer parallell sprakoppleering og arbeidsprakmen har noen kommentarer knyttet til samarbeidsra-
sis og tett oppfalging der den gkonomiske stgnadedene og UDIs oppfalging av mottakene. Samar-
er knyttet til deltakelse i kvalifiseringsprogram, kan beidsradene skal ideelt sett delta i og ha innflytelse
vise til klart starre yrkesaktivitet blant flyktningene pa alle sider ved mottaksdriften. KRD peker pa at
enn andre kommuner. Effekten av kommunenegget budsjett ikke ngdvendigvis er noen god indika-
kvalifiseringsarbeid pa yrkesdeltakelse ser ogsa ut téjon p& hvor godt samarbeidsradene fungerer, fordi
a ha sterst effekt pad de nasjonalitetsgruppene sobudsjettene ofte er knyttet til begrensede aktiviteter
har lavest yrkesaktivitet. Samtidig tyder UDIs un-og tiltak. Hvor velfungerende samarbeidsradene er,
dersgkelser pa at mange kommuner ikke benyttesavhenger sveert ofte av personene og varierer derfor i
metoder som har vist seg a virke positivt pa flyktnin-perioder. Tilsynsrunden i mottakene i 2001 avdekket
gers yrkesaktivitet, og at et potensial for raskerdikevel et stort behov for opplaering pa feltet. | lgpet
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av hgsten 2001 ble det derfor gjennomfart seminardrov pa 7000-9000 flyktninger pluss familiegjen-
om beboermedvirkning for alle ansatte i mottak i al-foreninger. Departementet viser ogsa til at UDI an-
le regioner. Departementet peker ogsa pa at det oftgder at det er behov for gkt grad av statlig styring
er vanskelig & motivere asylsgkere som har lgnndor & gke maloppnaelsen. Departementet pa sin side
arbeid utenfor mottaket, til ulgnnet medvirkning i viser til at den brede politiske enigheten om a opp-
mottaksdriften. rettholde kommunenes frihet har lagt rammer for
Departementet peker pa at rapporten lett kan forhvilke tiltak det har vaert mulig & gjennomfare for &
stas dit hen at UDI skal dekke alle behov for oppleena malene om rask bosetting. Det skal svaert tungt-
ring som ansatte i mottak matte ha. KRD understreveiende grunner til for a iverksette tiltak som kan re-
ker driftsoperatgrens ansvar for a sikre at mottaketdusere kommunenes frihet og/eller pafare dem nye
ledelse og @vrige ansatte far ngdvendig oppleeringppgaver og gkt rapportering. Departementet mener
og faglig veiledning. likevel at mulighetene for & na malene for bosetting
Departementets kommentarer til rapporten omer gode, og viser til insitamentene man na har tatt i
maloppnaelse for integreringstilskuddet knytter seg bruk, og til samarbeidet med KS om den nye boset-
all hovedsak til malet om rask bosetting etter vedtakingsordningen. KRD vil fglge utviklingen nagye og
om oppholdstillatelse. KRD mener at Riksrevisjo-vurdere nye virkemidler hvis det viser seg ngdven-
nens beskrivelse av de lange ventetidene gir et riktigig.
bilde av situasjonen. Departementet er enig i at de Nar det gjelder malet om gkonomisk selvhjul-
lange ventetidene i perioden 1996-98, da antallgbenhet, uttaler departementet at statlige faringer for
flyktninger som skulle bosettes, var lavt og haddekommunenes integreringsarbeid og bruk av integre-
veert synkende i arene forut, viser at det ikke bare aingstilskuddet vil kunne gjare flyktninger raskere
et stgrre bosettingsbehov som har fart til treg boseskonomisk selvhjulpne. P4 den annen side vil det
ting de siste arene. medfare gkt rapportering og administrative kostna-
Departementet opplyser om ulike tiltak som erder for oppfalging bade for stat og kommuner. Dess-
iverksatt for & gke bosettingstakten, deriblant gkninuten tror departementet at det med stor sannsynlig-
gen i integreringstilskuddet til 3680 kroner. hetvil fare til at kommunene bosetter faerre flyktnin-
Kommunenes Sentralforbund (KS) har uttalt at detteyer, og at ventetidene i mottak gker.
dekker kommunenes gjennomsnittlige utgifter i for-
bindelse med bosetting. KRD viser til at KS ogsa
mener at Husbankens boligfinansieringsordninger er
gode. Utilstrekkelig tilskudd og utilstrekkelige bo- 4 RIKSREVISJONENS BEMERKNINGER
ligfinansieringsordninger har tidligere veert de tradi-Riksrevisjonen konstaterer at departementet ser pa
sjonelle argumentene nar kommunene har sagt nei tiherknadene i rapporten om UDIs saksbehandling
anmodninger om bosetting. Den nye bosettingsordsom omfattende og alvorlige, og at departementet ut-
ningen som tradte i kraft i 2002, skal legge til rettetaler at det er viktig & merke seg vurderingene i rap-
for mer stabile bosettinger ved at flyktningenes egn@orten som et bidrag i det kontinuerlige effektivise-
gnsker om kommune skal telle sterkere. Mangeingsarbeidet.
kommuner, ofte sentralt beliggende, har sagt nei til  UDI har over lang tid hatt sveert lange saksbe-
anmodninger om bosetting fordi de har mottatt manhandlingstider. Gjentatte organisasjonsendringer og
ge flyktninger som flytter fra den fgrste bosettings-andre tiltak har ikke fart til vesentlige forbedringer.
kommunen. Sekundaerflytting vil derfor etter hvertUndersgkelsen viser at det meste av behandlingsti-
ikke lenger veere et argument for a la veere & bosettien er liggetid. Dette kan tyde pa at det er manglen-
for disse kommunene. KRD uttaler videre at UDIde planlegging av saksbehandlingen nar det gjelder
skal samarbeide tettere med kommunene for a styrksakens karakter, blant annet behovet for & innhente
motivasjonen til & bosette flyktninger. KRD viser tilleggsopplysninger. UDI opplyser at det i perioden
ogsa til andre tiltak for & gke bosettingstakten: Mot-etter undersgkelsen er foretatt rutineforenklinger og
takene trekkes med i bosettingsarbeidet, Husbargjort endringer i mottakssystemet for & effektivisere
kens boligfinansieringslgsninger skal markedsfgresaksbehandlingen. UDI uttaler videre at restansene
bedre i kommunene, utvikling av det nye introduk-viser en klar nedgang, samtidig som saksbehand-
sjonsprogrammet for nyankomne flyktninger i kom- lingstidene er redusert. Riksrevisjonen ber om en
munene og gkt fokus pa bosetting i UDI. Bosettingkonkretisering av hva de nye rutineforenklingene in-
skal veere satsningsomrade i 2002, og det skal utvikiebaerer, og opplysninger om utviklingen for saks-
les strategiske virkemidler for bosetting. behandlingstid i siste halvar 2001 og ferste kvartal
KRD opplyser om at kommunenes vedtak (per2002.
februar 2002) om & bosette flyktninger ikke dekker  Undersgkelsen viser at det har veert vesentlige
det beregnede behovet for 2002. | tillegg vil ikke allesvakheter i departementets etatsstyring av UDI og i
vedtakene la seg realisere. KRD viser til at det etDIs styring internt. | lang tid har det veert benyttet
UDIs oppfatning at dagens sett av virkemidler troligresultatkrav som ikke har veert realistiske, og de har
er utilstrekkelige for & dekke et arlig bosettingsbe-derfor ikke hatt styrende effekt. | en lang periode
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med vekst i tilstrammingen av asylsgkere har ikkesynes derfor & veere et potensial for raskere selvhjul-
UDI klart & fa til en tilsvarende gkning i behand- penhet som ikke er systematisk realisert. Sett pa bak-
lingskapasiteten. Samtidig mener KRD at UDI hargrunn av de menneskelige og samfunnsgkonomiske
fatt de ressursene det har bedt om. Det kan derfajevinstene en slik satsning kan gi, vil Riksrevisjo-
veere grunn til & stille sparsmal om UDI har tilstrek-nen peke pa at departementet bar vurdere flere tiltak
kelig oversikt over kompetanse- og kapasitetsbehosverfor grupper med spesielt store problemer pa ar-
vet som er ngdvendig for & veere a jour med sakenbeidsmarkedet. Introduksjonsprogrammet for flykt-
Konsekvensene av dette kan bli vedvarende langeinger og forslaget om introduksjonsstgnad innehol-
saksbehandlingstider med de samfunnsmessige koster flere komponenter som har vist seg & ha positiv
nader det farer med seg. effekt pa yrkesdeltakelse. Riksrevisjonen vil under-
Riksrevisjonens undersgkelse har ikke avdekkestreke at det har tatt lang tid & fa iverksatt dette pro-
vesentlige mangler ved mottakene. Riksrevisjonemrammet, og stiller spgrsmal om KRD har gitt dette
viser imidlertid til Innst. S. nr. 197 (2000-2001), arbeidet tilstrekkelig prioritet.
hvor kommunalkomiteen uttalte at standard og til-
bud i mottakene ma ses i sammenheng med opp-
holdstiden i mottakene. Tatt i betraktning at mang
av beboerne bor lenge i mottak, vil Riksrevisjoner?5 KOMMUNAL- OG REGIONAL-
reise spgrsmal om det ogsa begr veere et tilbud for DEPARTEMENTETS SVAR
dem som oppholder seg der utover den periodeBaken har veert forelagt Kommunal- og regionalde-
hvor det gis et standardtilbud (de farste atte maned@artementet som i brev av 24. april 2002 har svart:
ne). Undersgkelsen viser at det er forskjeller mellom
mottakene nar det gjelder bemanning pa kveldstid «Jeg viser til tidligere korrespondanse i saken og
og i helgene. UDI peker pa at det ofte vil vaere et betil Riksrevisjonens brev av 9. april 2002 vedrgrende
hov for det, eller at det vil vaere et gnske fra beboerforvaltningsrevisjon av UDIs ansvar og roller. Riks-
nes side. | tillegg var det mottak som opplevde detevisjonen ber om Kommunal- og regionaldeparte-
som problematisk at de matte motta beboere sommentets uttalelse til Riksrevisjonens bemerkninger.
hadde begatt kriminelle handlinger, var voldelige el-Mine merknader falger nedenfor.
ler hadde psykiske problemer. Riksrevisjonen ber Kommunal- og regionaldepartementet ser alvor-
derfor departementet vurdere om det ber innfgreBg pa Riksrevisjonens merknader. Det er likevel
krav om bemanning eller vaktordninger for at alleverdt & merke seg at UDI siden hgsten 2001 har satt
beboere kan fgle seg trygge i mottaket. i verk flere tiltak for a rette opp de forholdene Riks-
Riksrevisjonen vil peke pa at UDI ikke utfgrte revisjonen peker pa. Vurderingene i Riksrevisjonens
tilsyn ved alle mottakene i 2000, og at UDI i mangerapport blir imidlertid ansett som et viktig bidrag i
tilfeller brukte forholdsvis lang tid pa & utarbeide til- det kontinuerlige effektiviseringsarbeidet.
synsrapportene. En del av tilsynsrapportene var ogsa P& det tidspunktet Riksrevisjonen startet sin
mangelfulle. Det kan veere grunn til & understrekegjennomgang, var UDI i en vanskelig situasjon. Di-
betydningen av tilsynet og tilsynsrapporten, bade rektoratet hadde over lengre tid veert utsatt for kri-
forhold til at det skal utfgres tilsyn med alle mottaktikk bl.a. for lang saksbehandlingstid. | tillegg til
hvert ar, og at rapporten ma utarbeides innen rimeligRiksrevisjonens gjennomgang har UDI hatt en in-
tid og gjengi det som ble diskutert under tilsynet. tern gjennomgang og en ekstern gjennomgang av
Undersgkelsen viser at gjennomsnittlig ventetidPricewaterhouseCoopers DA. Pa grunnlag av anbe-
for bosetting etter vedtak om oppholdstillatelse effalinger i rapportene fra disse gjennomgangene er
doblet pa fa ar for voksne asylsgkere. De lange verdet iverksatt en rekke tiltak. Det har i ettertid videre
tetidene kan ikke alene forklares med det store bovist seq lettere a fa til en helhetlig styring av UDI et-
settingsbehovet de siste arene siden ventetidene vir at ansvaret ble samlet i ett departement.
lange ogsa i ar med relativt lavt bosettingsbehov. UDI er inne i sluttfasen av en stgrre organisa-
Undersgkelsen tyder videre pa at bedre finansieringjonsendring med utgangspunkt i en deling av Juri-
ikke er nok for & nd malene om rask bosetting. Seldisk avdeling i en Asylavdeling og en Oppholdsav-
om KS na har uttrykt tilfredshet med integreringstil- deling. | tilknytning til denne prosessen er det gjort
skuddets satser og boligfinansieringsordningene, aeresentlige endringer pa organisasjonsstrukturen
det beregnede bosettingsbehovet fortsatt ikke deknanad i disse avdelingene. Det arbeides ogsa med
ket. lov og forskriftsforenklinger, og det er foretatt en
Riksrevisjonen konstaterer at det er en stor utrekke rutineforenklinger, som at asylsgkere med an-
fordring bade & fa kommunene til & bosette et tiltatt grunnlgse sgknader ikke fyller ut egenerkleering,
strekkelig antall flyktninger, og at de bidrar til rask og at UDI foretar intervju selv om politiet ikke er
integrering. Erfaringer fra gjennomfgrte forsgk viserferdig med hele registreringsprosessen. | tillegg er
at innretningen av kommunenes integreringsarbeidlet gjort store endringer med hensyn til en differen-
pavirker graden av yrkesdeltakelse, og at effekten esiering av mottakssystemet som medfarer en mer ef-
starst for dem som ellers har lav yrkesaktivitet. Defektiv saksbehandling. Videre ble et restansenedbyg-
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gingsprosjekt i UDI igangsatt ultimo oktober 2001, Malsettingene nas verken for enslige mindrearige,
med mandat a redusere antall ubehandlede saker ireldre og funksjonshemmede, enslige eller familier.
nen 1. juli 2002. Dette arbeidet er i rute. Nar det gjelder bosetting av overfgringsflyktninger,

| forbindelse med omstillingsarbeidet, gkningen ier resultatene bedre. Beskrivelsen av de lange vente-
asylankomster, og ngdvendigheten av a gjare en innidene pa& bosetting Riksrevisjonen gir i rapporten
sats for & nedbygge restanser, er ressursnivaet i UDgir et riktig bilde av situasjonen. UDI har ikke mak-
okt. Resultatene av tiltakene og gkte ressurser viseéet & fa kommunene til & fremskaffe et tilstrekkelig
seg allerede ved at restansene viser en klar nedgangntall kommuneplasser, og oppholdstidene har for
samtidig som saksbehandlingstiden er redusert. Somange flyktninger blitt lenger enn malsettingen pa 6
eksempel kan det nevnes at saksbehandlingstiden foraneder fra vedtak om oppholdstillatelse. Malset-
familiegjenforeningssaker er redusert fra over 15tingen om 6 maneder er inngdende drgftet med UDI,
maneder til under 6 maneder, og at alle antattog departementet har valgt a fastholde malet, til
grunnlgse asylsgknader behandles pa ca. 5 uker.ttoss for at UDI ikke har raderett over alle virkemid-
behandlingen av asylsaker 1& UDI gjennomsnittligler for & na det.
pa i underkant av 300 vedtak i uka i ukene 5-14 i En ny bosettingsordning ble innfgrt fra 1. januar
2002, mot ca. 100 vedtak i uka i 2001. | tillegg er lo-2002. Malsettingen med den nye modellen er, for-
gistikk omkring asylsaker lagt om, og UDI er nd i uten at flyktningenes gnsker i stgrre grad skal ivare-
stand til a intervjue alle nyankomne asylsgkere fgtas, & fa et antall kommuneplasser som samsvarer
de forlater transittmottakssystemet i Oslo-omradetmed behovet, og at bosettingen skal skje i tradd med
For andre saker under ett har produksjonen gkt framalsettingen. | den nye modellen har Kommunenes
12698 vedtak i perioden 1.1.-1.4.2001 til295 i  Sentralforbund (KS) og UDI et felles ansvar for at
samme periode i 2002. UDI ligger forelapig relativt disse malene nas. En sentral forutsetning for at kom-
godt an i forhold til budsjettforutsetningen om munene skal bosette flyktninger er ogsa at UDI har
75000 vedtak i andre utlendingssaker i 2002. Likes&t neert og godt samarbeid med kommunene. UDI ar-
ligger produktiviteten i asylsaksbehandlingen godt ibeider kontinuerlig med & informere, motivere og
overkant av malet i St.prp. nr. 1 (2001-2002) pa 115%aminne kommunene om viktighetene av at flyktnin-
saker pr. saksbehandlerarsverk. Det er samtidig vikgene blir bosatt s& raskt som mulig. UDI informerer
tig & ha en viss realisme i forhold til at sa store om-og falger opp kommunene ogsa etter at flyktningene
stillinger som det som na gjennomfgres i UDI, kaner bosatt. Dialog, informasjon og samarbeid med
bety at organisasjonen vil kunne fa perioder av stagkommunene er altsa sentrale virkemidler. Det er li-
nasjon i utviklingen. kevel den enkelte kommune som har det avgjgrende

Kommunal- og regionaldepartementet er klarordet.
over at det er et forbedringspotensial nar det gjelder Kommunene er stort sett tilfreds med de gkono-
etatsstyring. Departementet har ikke veert tydeligmiske tilskuddsordningene. Den viktigste begrunnel-
nok i sine krav til resultatoppndelse. Dette var bak-sen kommunene gir nar de velger ikke & bosette, er
grunnen for at departementet hgsten 2001 satt at det er vanskelig & skaffe bolig. Dette er en seerlig
gang et prosjekt i samarbeid med Statskonsult for @ktuell problemstilling i pressomrader/byer. Pa den
styrke kapasiteten og kompetansen pa etatsstyringannen side finnes det ubenyttede boligressurser i
omradet i forhold til utlendingsforvaltningen. Foku- mange kommuner. UDIs erfaring er at nar viljen og
set for prosjektet var i farste omgang a sette entydikreativiteten er tilstede, dukker boligene som regel
ge, malbare, realistiske og forpliktende resultatkravopp. Kapasiteten til arlig & bosette sa mange perso-
og & utvikle gode rapporterings- og oppfalgingsruti- ner pa det nivaet antall bosettingsklare har ligget pa
ner. | forbindelse med malene som er satt for UDIsde siste arene, er tilsynelatende begrenset. Selv om
saksbehandling i 2002 legges det opp til at UDI skalntegreringstilskuddet skulle bli hevet og UDI bli til-
rapportere pa avvikene dersom malene ikke blirdelt ytterligere ressurser, ville dette trolig sla margi-
nadd. nalt ut nar det gjelder gkt bosetting.

Departementet har f& kommentarer til rapporten ~ Som Riksrevisjonen papeker, har utviklingen av
om drift av statlige asylmottak utover det som tidli-introduksjonsprogrammet for nyankomne flyktnin-
gere er meddelt Riksrevisjonen. Det kan imidlertidger tatt tid. Etter at behovet for et helhetlig kvalifi-
opplyses at UDI for tiden arbeider med etableringenseringsprogram ble papekt i St.meld. nr. 17 (1996—
av en ny type mottakssystem, som bl.a. innebaerer @7), er det blitt arbeidet systematisk med a utvikle
personer som far avslag pa sin sgknad om asyl bligode kvalifiseringsprogrammer. | perioden 1998—
samlet i bestemte mottak far de reiser frivillig eller2000 ble det satt i gang forsgksprosjekter i 26 kom-
blir uttransportert. Videre har departementet enga-muner som et ledd i dette. Et regjeringsoppnevnt
sjert et konsulentfirma som bidrar i en gjennomgangovutvalg startet sitt arbeid primo 2000 og la i juni
av gkonomien knyttet til mottak. 2001 frem et forslag til en ny lov om introduksjons-

Riksrevisjonen papeker at UDI, i perioden stgnad for nyankomne flyktninger. Departementet
1995-2001, har veert relativt langt unna & na mal-tar sikte pa a fremme «Lov om introduksjonsstgnad
settingene nar det gjelder bosetting av flyktningerfor nyankomne flyktninger» i 2002.
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Etter departementets vurdering vil statlige fgrin-  Riksrevisjonen vil peke pa at undersgkelsen vi-
ger for kommunens arbeid med integrering og brukser at det tidligere har veert problemer med hvordan
av integreringstilskuddet kunne bidra til en bedremal og metodene for resultatrapportering er blitt
maloppnaelse i forhold til skonomisk selvhjulpen-fastsatt. Riksrevisjonen ser det derfor som viktig & fa
het, slik rapporten papeker. Det vil imidlertid med- pa plass et etatsstyringssystem med konsistent resul-
fare gkt rapportering og gkte ressurser til admini-tatrapportering, jamfgr @konomireglementets krav
strativ oppfelging bade for stat og kommuner. Detom rapportering i henhold til fastsatte mal.

vil ogsa med stor sannsynlighet fare til at kommune- Produksjonen av vedtak i andre saker enn asylsa-
ne bosetter faerre flyktninger, og dermed til enda lenker gkte i fgrste kvartal 2002 i forhold til samme pe-
ger ventetid for de som bor i mottak og har fatt ved+iode i 2001. @kningen har kommet i lgpet av en pe-
tak om opphold. riode hvor UDI har hatt et midlertidig restansened-

Konklusjonene i Riksrevisjonens rapport ombyggingsprosjekt. Det vil derfor fortsatt vaere en ut-
manglende maloppnaelse nar det gjelder bosettindordring & hindre at restansene igjen gker nar dette
av flyktninger tas alvorlig bade av direktorat og de- prosjektet avsluttes 1. juli 2002.
partement, og det arbeides for & bedre resultatene. Undersgkelsen viser svake resultater i forhold til
Som Riksrevisjonen papeker, innebaerer lange ventés av integreringstilskuddets sentrale malsettinger:
tider store menneskelige pakjenninger for dem detask bosetting av flyktninger og at flyktninger ras-
gjelder. Ikke minst av hensyn til flyktningene er dekest mulig skal bli selvhjulpne. For 2002 ble det be-
derfor viktig at maloppnaelsen pa feltet bedres.» vilget 2,8 mrd. kroner til integreringstilskuddet. Sett

i lys av bevilgningens starrelse og den lave malopp-
naelsen finner Riksrevisjonen fortsatt grunn til a stil-
le spgrsmal ved om departementet har veaert aktivt
6 RIKSREVISJONENS UTTALELSE nok med a vurdere nye tiltak og virkemidler for a
Riksrevisjonens undersgkelse viser at UDI ovelbedre maloppnaelsen pa omradet.
lengre tid har hatt sveert lange saksbehandlingstider Riksrevisjonen konstaterer at departementet ikke
for mange sakstyper. Departementet viser i sin uttahar kommentert oppfordringen om a vurdere tilbudet
lelse til at flere tiltak er satt i gang for a reduseretil de som har ventet lenge i mottakene, og krav i for-
saksbehandlingstiden, og til indikasjoner pa at probindelse med bemanning av mottakene.
duksjonen er gatt opp og at saksbehandlingstidene er Saken sendes Stortinget.
gatt ned.

Vedtatt i Riksrevisjonens mgte 18. juni 2002
Bjarne Mgrk-Eidem Eivind Eckbo

Tore Haugen Helga Haugen Brit Hoel

Therese Johnsen
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1 Innledning

Kommunal- og regionaldepartementet har det overi.1 SAKSBEHANDLING | JURIDISK

ordnede ansvaret for statens innvandringspolitikk. AVDELING

Utlendingsdirektoratet (UDI) har hovedansvaret forypg ansvar for 4 behandle saker etter utlendingslo-
a iverksette flyktning-, innvandrings- og integre-en oq statsborgerloven omfatter i hovedsak farste-
ringspolitikken pa Kommunal- og regionaldeparte-j,gianshehandling av seknader om politisk asyl,
mentets ansvarsomrade. En vikiig del av UDIs virkymijiegienforening, arbeidstillatelser, oppholdstil-
somhet gjelder behandling av saker etter utlendingSze|ser, visum, bosettingstillatelser og statsborger-
loven og statsborgerloven. UDI har videre ansvaregkap_ JURA var per 1. juli 2001 organisert i fire
for asylmottak og for bosetting av flyktninger, her- landseksjoner som dekket ulike regioner, og en ge-

under utbetaling av et statlig integreringstilskudd til o g seksjon med ansvar for regelverk, samordning

kommuner som bosetter flyktninger. Kommunene eq, oy sis med mer. Landseksjonene hadde en felles
hovedansvarlige for a giennomfgre integreringstilta

: e innsatsenhet som ble brukt der behovet til enhver tid
overfor flykininger, men UDI skal bista kommunene, o; sigrst. | tillegg hadde JURA en koordineringsen-
med radgivning og oppfealging.

s . q het som organiserte arbeidet med & intervjue asyl-
UDI var per 1. juli 2001 organisert med tré av-ggiare og en dokumentasjonsenhet med ansvar for
delinger under UDIs direktgr: administrasjonsavde

; . : . e ' “~Tanddokumentasjon.

lingen, integreringsavdelingen og juridisk avdeling.  y/ggyarende lange saksbehandlingstider har fart
Juridisk avdeling (JURA) hadde ansvaret for saksbeg fiere omorganiseringer og tiltak i UDI. Sommeren
handling av saker etter utlendingsloven og statsbory g0 gyertok UDI ansvaret for & intervjue asylsake-
gerloven. Integreringsavdelingen (INA) hadde blant.

: | forbindelse med overtakelsen opprettet UDI
annet ansvaret for oppfelging av asylmottakene Oghnsatsenheten og flere enheter som bare skulle ar-

var organisert med seks regionkontorer i tillegg tilpaide med asylsaker. Prinsippet om et skille mellom

hovedkontoret i Oslo (UDI sentralt) pa dette feltet. o isaker og andre saker ble viderefart i 2001 ved at
Integreringsavdelingen hadde ogsa ansvaret for Ve JRA fra oktober 2001 ble delt i to avdelinger,

ledning og oppfalging av kommunene i forbindelseagy|aydelingen og Oppholdsavdelingen. Dette ble
med bosetting og integrering av flyktninger.

: . o . blant annet gjort pa bakgrunn av en ekstern gjen-
_UDIs utgifter var i 2000 pa til sammenSD4 5 ngang av UDI p& oppdrag for KRDnovember
mill. kroner, hvorav 236 mill. kroner ble brukt pa 5001 satte UDI i gang et eget prosjekt for & bygge
ziﬁlt“gl](?oﬁ(sa)r/m;]?é?la(\./ ?Bsga%‘ﬁ: f%o%]%(aztilerstﬁﬁgze ned restansene i utlendings- og flyktningsaker. Per
. ' . . . 1. 2002 s3 t jektet ut til & ha gitt
asylmottak. Det ble i 2000 brukt3b62 mill. kroner Januar 58 1es anseprosjextet Ut it a ha gitt en

e . i . " _gnsket reduksjon i restansemengtien.
til integreringstilskuddet, og det er foreslatt bevilget
2717 mill. kroner til denne tilskuddsordningen for
2002.
UDI har gjentatte ganger blitt kritisert for lange 1.2 FORMAL OG PROBLEMSTILLINGER
behandlingstider, seerlig i asylsaker, men ogsa i and~ormalet med denne undersgkelsen er & vurdere
re typer saker som familiegjenforening og visum.UDIs maloppnaelse i forhold til malene for saksbe-
Lange behandlingstider i asylsaker fgrer til langehandling etter utlendingsloven og statsborgerloven.
opphold i statlige asylmottak. Det er ogsa et probleniglgende problemstillinger er belyst:
at det tar tid & bosette flyktningene etter at sgknaden
om asyl er behandlet. — Hvordan har utviklingen i maloppnéaelse og saks-
behandlingstid veert?
— Har behandlingstiden for asylsaker gatt ned etter
UDIs overtakelse av asylintervjuene?
— Hvordan har prioriteringen av asylsgknader i
2001 pavirket saksbehandlingen for andre saker?

t Justisdepartementets ansvar for utlendingsloven og statsbor——— ) _ _
gerloven ble overfgrt til Kommunal- og regionaldepartementet’ «Ekstern gjennomgang av Utlendingsdirektorat&riceWa-
7. juni 2000. Det overordnede ansvaret for innvandringspoli- terhouseCoopers, Rapport til Kommunal- og regionaldeparte-

tikken ble dermed samlet i Kommunal- og regionaldeparte- mentet, 1. august 2001.
mentet. ¢ Brev fra UDI 2. februar 2002.
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— Hvor lang tid tar de ulike fasene i behandlingen  Undersgkelsen omfatter sgknader om politisk

av asylsgknader? asyl, familiegjenforening, arbeidstillatelser, opp-
— Hva er mulige arsaker til manglende maloppna-holdstillatelser, visum, bosettingstillatelser og stats-
else? borgerskap, som er behandlet i fgrste instans. Nar

— Hva er grunnlaget for fastsettelsen av resultatdet ikke er presisert noe annet, er undersgkelsen av-
kravene? grenset til saksbehandlingen i UDI.
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2 Metodisk tilneerming og gjennomfgring

Undersgkelsen av saksbehandlingen i utlendingssa- Datamaterialet for beregningen av saksbehand-
ker er gjennomfart ved hjelp av en dokumentanalylingstidene omfatter ikke saker med midlertidig ved-
se, intervjuer, en statistisk analyse av registerdata agk eller saker som er henlagt fordi sgknaden er truk-
en saksflytanalyse av et utvalg asylsaker. ket eller sgkeren har forsvunnet. Selv om det forelig-
ger et vedtak i alle saker som inngar i undersgkelsen,
er det ikke mulig & beregne saksbehandlingstid for
2.1 DOKUMENTANALYSE OG INTERVJU alle enkeltsaker. Arsaken til det er at datamaterialet

Dokumentanalysen ble gjennomfert for & utlede mél_nneholder saker som mangler registreringer, g sa-

lene for UDIs saksbehandling og for & skaffe e ker med apenbare feilregistreringer. Registrerings-

; . o A "Yeilene farer bade til ekstremt lang saksbehandlings-
oversikt over UDIs rapportering om maloppnaelsen id for enkelte saker og til at saksbehandlingstiden

Denne delen av analysen omfatt_et st_yrlngsdokur_ne kke er mulig & beregne. Et eksempel pa det er saker
ter som stortingsdokumenter, tildelingsbrev, virk- . .
° er dato for vedtak i UDI er registrert for saken er
somhetsrapporter og arsrapporter. Dokumentene b . :
ogsa brukt i forberedelsene til intervjuene med UDI spedert il UDI. Dette |_nnebae|fer at dgn beregne_de
saksbehandlingstiden blir negativ. For a unnga feil-

og KRD. Intervjuene ble gjennomfart for & innhente . . e
informasjon om grunnlaget for fastsettelsen av mélep_eregnlnger er saker med negativ saksbehandlings

ne, for & fa de to etatenes vurderinger av malene %2 og den gverste prosenten saker med lengst saks-

iopondeise og for & nderooks evetille rsgenardngstd et it v anayoe, saker e ul
ker til svakheter i forhold til maloppnaelsen.

beregningene. Tabell 1 viser antall saker med vedtak
og hvor mange av disse sakene som kan brukes til
beregninger. | alt inneholder datamaterialet Q@7

2.2 BEREGNING AV MALOPPNAELSE saker. Nar man trekker fra saker med midlertidig
Beregningene av maloppnaelse i forhold til saksbevedtak og henlagte saker, gjenstar det83% saker.
handlingstid og produksjon av saker (antall vedtak)Av disse sakene er det mulig & beregne saksbehand-
er gjort ved hjelp av statistisk analyse. Grunnlagetingstiden for 82572 saker, eller for rundt 72 prosent
for undersgkelsen er et datamateriale som bestar av sakene avhengig av hvilket observasjonsar som
alle sgknader om arbeidstillatelse, asyl, asyl for endigger til grunn. Tabell A i vedlegget til rapporten in-
lige mindrearige, bosettingstillatelse, familiegjenfor- neholder en oversikt der utvalget til beregning av
ening, oppholdstillatelse, statsborgerskap og visunsaksbehandlingstid er fordelt pa sakstype. Vedlegget
som gjennomgikk farstegangsbehandling og fikkinneholder ogsa en neermere drgfting av datagrunn-
vedtak i perioden 1. januar 1999 til 30. juni 2001.lagets kvalitet.

Datamaterialet er utarbeidet pa grunnlag av regis- Grunnlaget for beregningen av produksjonen i
teropplysninger  fra  fremmedkontrollregisteret UDI skiller seg fra grunnlaget for beregningen av
(FREMKON) og omfatter dermed hele populasjo-saksbehandlingstid fordi midlertidige vedtak og sa-
nen av saker for de aktuelle sakstypene. ker som er henlagt, er tatt med i disse beregningene.

Tabell 1 Antall vedtak i UDI og utvalg til beregninger av saksbehandlhgfstidelt pa ar

Alle vedtak unntatt
midlertidige og Utvalg til beregning

Alle vedtak henlagte saker av saksbehandlingstid
1900 55432 50224 36391
2000 .. i 48245 43400 30797
2000 23390 21261 15384
S [ 127067 114885 82572

Kilde: Riksrevisjonens beregninger basert pa registerdata fra FREMKON.
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Saksbehandlingstiden er malt i forhold til de de-2.3 SAKSFLYTANALYSE

finerte resultatkriteriene fra budsjettproposisjonengyqt ¢r gi 2
P . : . giennomfgrt en egen saksflytanalyse for a be-
og tildelingshrevene. Saksbehandlingstiden i UDI ey s nroblemstillingen om &rsaker til eventuell lav
definert som tiden fra politiet ekspederer saken t'llméloppnéelse. Saksflytanalysen er basert pa et ut-
UDI til UDI fatter et vedtak i saken. Den samledevalg pa 283 asylsaker av de 946 asylsakene i da-
e . €agrunnlaget som kan brukes til & beregne saksbe-
opprettes av politiet til UDI fatter et vedtak i saken. panqjingstick Utvalget av saker er tilfeldig. For sa-
Analysen inneholder en sammenlikning av beyane i ytvalget er det registrert opplysninger som

handlingstiden for asylsaker som er opprettet fﬂbjm det mulig & dele saksbehandlingstiden opp i in-

UDI overtok asylintervjuene 1. juli 2000, 0g saker tgng|ler og skille mellom saker med og uten behov

som er opprettet etter overtakelsen (henholdsvig,, tjieggsopplysninger. Det er registrert dato for in-
gamle og nye saker). Sammenlikningen er gjort for ge iy, “dato for ekspedisjon til UDI, dato for den in-

finne ut om den samlede saksbehandlingstiden fOf e "ekspedisjonen til landseksjonen som har be-
asylsaker er redusert etter overtakelsen av intervjugysndiet saken i UDI og dato for endelig vedtak. I til-

ne. Utvalget av gamle saker med opprettelse for jq : A .
S A gg er det registrert datoer for utgaende og inngaen
juli 2000 bestar av 097 asylsaker som ble opprettet 4g'y orrespondanser som kan knyttes til behovet for

| forste halvar 2000, og som fikk vedtak i lapet avijjeqqsinformasjon. Mottakerne og avsenderne i

2000. | alle disse sakene foretok politiet intervjuene yisge korrespondansene har ogsa blitt registrert. Re-
Utvalget av nye saker med saksopprettelse etter gistreringen er giennomfert ved oppslag i FREM-
juli 2000 bestar av 259 asylsaker som ble opprettet N for hver enkelt sak.

i andre halvar 2000, og som fikk vedtak i andre halv- saksflytanalysen er saksbehandlingstiden be-

ar 2000 eller farste halvar 2001. | de aller fleste fegnet som gjennomsnitt i dager innenfor hvert in-
disse sakene ble intervjuet foretatt av UHtter-

. . tervall i saksbehandlingen. En sak med behov for til-
som begrensningene for de gamle sakene mnebaeg

. ; : ag av vedtaksar.
valget korrigerer ikke for eventuelle forskjeller som g

kan skyldes andre forhold enn lengdene pa periode-
ne for saksopprettelse og vedtak i utvalgene.

5 Tabell A i vedlegget til rapporten viser at det for 1999 er mulig
& beregne saksbehandlingstiden f@03 asylsaker, at det for
2000 er mulig & beregne sakshehandlingstiden &g64asyl-
_— saker, og at det for farste halvar 2001 er mulig & beregne saks-
4 Politiet intervjuet asylsgkere fra Kosovo, som ble behandlet i behandlingstiden for 239 asylsaker. Til sammen blir dette
et eget prosjekt hgsten 2000. 10946 asylsaker.
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3 Revisjonskriterier

3.1 OKONOMIREGLEMENTET OG KRAV 3.3 MAL FOR SAKSBEHANDLING |
TIL RAPPORTERING UTLENDINGSSAKER

@konomireglementets § 3, hovedregel for gkonoMalene for saksbehandlingstid i utlendingssaker ble
mistyring, inneholder krav til formulering av resul- endret med virkning fra og med 1. januar 20@&h-
tatkrav og rapportering. § 3.1 spesifiserer at hvertiringen innebar blant annet at det ikke lenger var
departement innenfor egne ansvarsomrader sk&bnkrete krav til behandlingstid for andre sakstyper
fastsette mal og resultatkrav som skal realiseres irenn asylsaker. Begrunnelsen for dette var at man
nenfor rammen av de vedtatte bevilgningene, og atnsket en klar prioritering av asylsakene.

malene skal realiseres uten uhjemlede overskridel-

ser. Ifglge bevilgningsreglementets § 2 og 13 skag 3.1 Asylsaker

departementene rapportere om oppnadde result
pa en hensiktsmessig mate. For & gjennomfgre
formalstjenlig rapportering skal departementet pas : o
at det for hver L?r?derligggnde virkgomhet blir uEt)ar- 5 prosent av sakene innen 9 ukBar andre halvar
beidet metoder og resultatindikatorer eller kriterier,2000 ble malet endret til at UDI skulle behandle 75

som skal brukes som ledd i vurderingen av om virkProsentav Isaklfne innen }Il,[URtEDr enslige n}l'”d('j.
somheten, ved rapportperiodens utlgp, viser resultaca19€ asSyISGKere var malet strengere, og for disse
ter i samsvar med de mal som er fastsatt. skulle 75 prosent av sakene behandles innen 7 uker.

: : | andre halvar 2000 ble malet justert til 9 uker.
Under de funksjonelle kravene til gkonomifor- . , ,
valtningen, kapittel 2 Intern styring, under punkt 2_55aksbehandllngst|den for 1996 til og med 2000 skul-

Resultatoppfalging, andre avsnitt, er det presisert af "€9nes fra saken ble ekspedert fra politiet til UDI

resultatoppfelging med bruk av resultatindikatorer Il vedtaksdato.

skal vaere et aktivt verktgy for & styre prioriteringer/ III maletkfor sgléngdﬁr o][n aﬁlyl 1 2001 Ible det skilt
handlingsmenster i virksomheten/driftsenheten od"€''om saker med behov for tilleggsopplysninger og

for rapportering til overordnet departement. Det eraker uten behov for tilleggsopplysninger. Mélet for
videre skrevet at det er meget viktig at de rette indiSaKer uten behov for tilleggsopplysninger var at alle
katorene blir valgt slik at man i ettertid kan vurdereSakene skulle behandles innen 5 ukésaker hvor
om malene er oppfylt, og at det ved en endring i mélget var behov for tilleggsopplysninger, var malet a

setting ma foretas en vurdering av de resultatindika@€handie alle sakene innen 12 uker regnet fra det
torene som benyttes. tidspunktet hvor alle ngdvendige tilleggsopplysnin-

ger var mottatt. Saksbehandlingstiden for 2001 skul-
le regnes fra sgkeren ankom transittmottaket til ved-

aﬂélet for sgknader om asyl i perioden 1996 til og
ed farste halvar 2000 var at UDI skulle behandle

taksdatd:
3.2 FORVALTNINGSLOVEN OG KRAV Ansvaret for & intervjue asylsgkere om motivet
TIL FORELGPIG SVAR for & sgke asyl ble overfart fra politiet til UDI 1. juli

Forvaltningsloven inneholder bestemmelser son2000. Overfgringen av intervjuet ble blant annet
setter krav til framdriften i saksbehandlingen. | for-gjort fordi det var et mal a redusere saksbehand-
valtningsloven § 11a heter det at forvaltningsorganelingstiden i asylsakef.

skal forberede og avgjgre saken uten ugrunnet opp-

hold. Dersom det ventes & ta uforholdsmessig Iang 3.2 And K lsak
tid far en henvendelse kan besvares, skal det forvalt="" nare saker enn asylsaker

ningsorganet som mottok henvendelsen, snarest mii1999 og 2000 var mélene for UDIs saksbehandling
lig gi et forelgpig svar. | saker som gjelder enkelt-i andre saker enn asylsaker at 75 prosent av sakene
vedtak, skal det gis forelgpig svar dersom en henskulle behandles innen et visst antall uker i fgrste in-
vendelse ikke kan besvares i lgpet av en méned ettetans. Mélene er vist i tabell 2.

den er mottatt. | svaret skal det redegjgres for grun—"—"—

nen E” a?t henvendels.en il(ke kan behandles tid”geré’g%g;g: T]rf. 11(2((]).885388&);0{0}?':}{(%5 3.5'33 og St.prp. nr. 1
0g sa vidt mulig angis nar svaret kan ventes. (1998-99) for KRD, s. 39.

8 Tildelingsbrev for 2000.

° Tildelingsbrev for 1999 og 2000.

0 St.prp. nr. 1 (2000-2001) for KRD, s. 55.
1 Tildelingsbrev for 2001.

2 St.meld. nr. 17 (2000-2001), s. 37.
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Tabell 2 Malsettinger for UDIs saksbehandlingstid Tabell 3 Resultatmal for UDIs produksjon i andre

i andre saker enn asylsaker for 1999 og 2000 saker enn asylsaker, 2001
Mal for ArbeidstillatelSe............ccovevvevevereeinennns 7000

Tvoe sak L PO BOSEMING.......ooovocieiiiiins 23800

yp — Familiegjenforening............cccoccvvvveeennnns 17000
Arbeidstillatelse............ccooociiiiiiiininnn 5 uket® Oppholdstillatelse..........cccoceeeeeeeereeenn. 2500
Bosettingstillatelse.............................. 12 uker  Statshorgerskap...........cccceveveveeeevereneennns 7500
Familiegjenforening.............cc.coooeeenn 12 UKer  ViSUM .ovcvviceecccee e 14000
Oppholdstillatelse...........cccuvvereeeeeeeeennn.. 12 uker S
Statsborgerskap.........cccccvviiiiiiiiiiiinnne. 20 uker Kilde: Tildelingsbrev for 2001.
VISUM vt 4 uker
Kilde: St.prp. nr. 1 (2000-2001) for KRD. Disse sakene skulle likevel behandles sa raskt

som mulig Siden undersgkelsen omfatter saker
som behandles bade far og etter 1. januar 2001, bru-

~ Fra og med 2001 ble mélene for saksbehanckes begge mélene som revisjonskriterier.
lingstid for andre saker enn asylsaker erstattet med

mal for hvor mange saker som skulle behandles av
hver type sa fremt det ble fremmet s& mange saker.
Resultatmalene er vist i tabell 3.

13 For 1999 var malet 4 uker. For sgknader pa grunnlag av fagli-
ge kvalifikasjoner og sesongtillatelser var malet at ssknadene——
skulle behandles innen 2 uker. “ St.prp. nr. 1 (2000-2001) forKRD, s. 51.
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4 Fakta

4.1 UTVIKLING | RESSURSSITUASJONEN ner i 1996 til 314,8 mill. kroner i 2001. Tabell 4 vi-
4.1 1 Driftsmidler ser utviklingen i bevilgningene, inkludert tilleggsbe-

_ _ _ vilgningene. Midlene til drift av statlige asylmottak
UDIs samlede driftsutgifter gkte fra 149,3 mill. kro- g ikke tatt med.

Tabell 4 UDIs driftsmidler 1996—2001, millioner kroner

1996 1997 1998 1999 2000 2001
Samlet bevilgning...  149,3 1454 150,1 195,5 252,9 314.,8

Kilder: St.meld. nr. 3 Statsregnskapet, Bevilgningsregnskapet, 1996-28@@ene inkluderer ikke overfgrte midler fra foregaende
budsjettermin. For 2001 er belgpet hentet fra Innst. S. nr. 22 (2002}- Belgpet inkluderer bevilgningen i det salderte budsjettet for
2001 og to tilleggsbevilgninger pa henholdsvis 27 mill. kroner og 117 krdiner, jf. Innst. S. nr. 325 (2000-2001) og Innst. S. nr. 22
(2001-2002).

4.1.2 Antall arsverk arsverk. Dette tilsvarer en vekst pa 97 prosent for pe-
Tabell 5 viser at antall &rsverk i JURA var relativt foden som helhet. Arsverkene inkluderer ogsa kon-
stabilt mellom 120 og 130 fram til 1998. | de etter-{OrStatte og ledelse. Av de 259 personene som var
fglgende arene steg antall arsverk, bl.a. fordi JURANSaM I JURA per 1. oktober 2001, var 155 personer
overtok ansvaret for asylintervjuene fra 1. juli 2000, Knyttet direkte til saksproduksjonén.

jf. omtale nedenfor. | 2001 ble det planlagt med 248

Tabell 5 Utviklingen i antall arsverk inkludert kontorstatte i jusidavdeling, UDI, 1996—2001

1996 1997 1998 1999 2000 2001
Arsverk JURA totalt 126 129 130 157 193 248
Kilde: UDIs arsrapporter. For 2001: «Intern evaluering av omorgamigar av juridisk avdeling 2000—2001», UDI, 3. juli 2001.

4.2 UTVIKLING | SAKSMENGDE OG NYE hayere i 2000 enn i 1996. Asylsaker er den saksty-
OPPGAVER pen hvor antall vedtak har gkt mest, frd6l i 1996
Do til 7 395 i 2000, eller med vel 400 prosent. Tabellen
4.2.1Utvikling |.anta.II behandlede saker _ viser ogsa antall ankomster av asylsgkere i denne
UDIs rapportering viser at den samlede produksjoperioden. Tilstrammingen av asylsgkere gkte fra
nen malt som antall vedtak i saker etter utlendingsi 778 i 1996 til 10842 i 2000, som tilsvarer en gk-
loven og statshorgerloven har variert mellonb3@  ning pa 509 prosent. Antall asylsaker var i 1996 pa
0g 68178 saker per ar i arene 1996-2600abell 6 et relativt lavt nivd sammenliknet med arene forut. |
viser utviklingen i produksjonen i UDI i denne pe- &rene 1992-1994 behandlet UDI 3000-4000 asylsa-
rioden, samlet og for de ulike sakstypene. Tabelleer per &¢
viser at det totale antall vedtak ikke var vesentlig Behandlingen av asylsakene krever betydelig
- mer ressurser enn behandlingen av andre saker. UDI
15 Brev fra UDI til Riksrevisjonen av 26. oktober 2001. har beregnet at det i gjennomsnitt tok 12 timer & be-
** Tallene inkluderer ikke saker som er henlagt fordi sgkeren forhandle en asylsak i perioden fgr UDI overtok asylin-
svinner, eller fordi sgknaden trekkes. Tallene for asylsake&ervjuene Etter overtakelsen av intervjuene ble det
gjelder vedtak i saker, ikke personer som omfattes av saken.,. : . s
Antall personer er noe hgyere. Tallene inkluderer ikke vedta%t'pmert med at det skulle ta 17 timer a_ behandle en
etter kollektiv vurdering eller overfaringsflyktninger. | 2000 asylsak. Ressursforbruket ved behandlingen av and-

fikk 2 019 borgere fra Irak midlertidig oppholdstillatelse uten re saker er anslatt til 2-3 timer per $ak.
rett til familiegjenforening etter en kollektiv vurdering. Talle- —

ne inkluderer saker som er avslatt fordi sgkeren befinner segui Tilsvarer 4000-5000 personer per &r ifalge UDIs &rsrapporter.
utlandet og blir henstilt om & kontakte FNs haykommisseer fors |ntern evaluering av omorganiseringen av Juridisk avdeling i
flyktninger (UNHCR). 2000-2001s. 37.
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Antall vedtak om arbeidstillatelser og visum gkteom henholdsvis oppholdstillatelse (ned 50 prosent),
med henholdsvis 26 prosent og 10 prosent i dennstatsborgerskap (ned 26 prosent) og bosettingstilla-
perioden. Tabellen viser en reduksjon i antall vedtalkelse (ned 79 prosent).

Tabell 6 Antall vedtak i fgrste instans i de ulike kategoriene sakantadl ankomster av asylsgkere

1996 1997 1998 1999 2000
Arbeidstillatelse...........ccccccvveeerenn. 5268 8828 9616 6 682 7527
ASYISAKET......oveiieeeiiiiiiiiee e 1464 1562 3310 5315 7395
Bosettingstillatelse...........c..c.......... 9238 12914 5735 2844 1918
Familiegjenforening.............ccccuvvee. 16869 8226
Oppholdstillatelse..............cccuvveeee.. 8272 6873 6502 2349 4059
Statsborgerskap.............cccvvveeeinnne 12363 12385 9220 7656 9100
VISUM oo 12233 12974 13972 13949 13560
Andre saker........cccoocvvieeeeiiiiien. 7674 8462 8502 12514 6284
Totalt antall vedtak........................ 56512 63998 56 857 68178 58069
Asylsgkere — ankomster................ 1778 2271 8543 10160 10842

Kilder: UDI: «Intern evaluering av omorganiseringen i Juridisk avdelid@0—2001», UDIs arsrapporter og brev fra UDI til Riks-
revisjonen av 26. oktober 2001.

4.2.2 Nye oppgaver sgkelsen innebeerer at etatene ma rette foresparsler

Ansvaret for & intervjue asylsgkerne ble overfart fra®m sgkere til myndighetene i andre land, og at de ma
politiet til UDI med virkning fra 1. juli 2000. Over- Svare pa andre lands forespgrsler om sgkere. Det an-
faringen skulle bidra til & redusere saksbehandlings@s at Dublin-konvensjonen kan fare til besparelser
tiden for asylsaker, styrke rettssikkerheten for asylfor Norge fordi flere asylsgkere kan returneres til
sokere, sgrge for at asylsekerne faler seg tryggerE?rSte ankomstland for a fa sin sgknad behandlet
og frigjare ressurser hos politiét. der? _ . ,
Utlendingsnemnda (UNE) ble opprettet 1. januar UDI har i de to siste arene brukt betydelige res-
2001. UNE skal behandle klager p& vedtak truffet apurser pa a utvikle nye elektroniske saksbehand-
UDI. Denne behandlingen ble tidligere gjort av Juslingsverktay, farst og fremst DUF (Datasystem for
tisdepartementet. UDI har ansvaret for & forbereddtlendings- og flyktningsaker) og RVS (Regelverk-
klagesaksbehandlingen i UNE. UDI hevder at k|agesystemet). Forberedelsene til Norges tiltredelse til
saksforberedelsene ble mer ressurskrevende ettefhengen-samarbeidet og Dublin-konvensjonen far-
opprettelsen av UNE, fordi sakene n& ma forberedel§ 09sa til nye arbeidsoppgaver for UDI. Direktoratet
for legfolk i nemndene og ikke for jurister i Justis- har blant annet utviklet VISION, et elektronisk nett-

departementet. UDI har i denne sammenhengen og¥&rksprogram for visumbehandling som forbinder
blitt mer involvert i stevninger og rettssaker. UDI med utenriksstasjonene. Arbeidet med a utvikle

Norge tiltrddte Dublin-konvensjonen 1. april VISION omfattet ogsa opplaeringen av personell ved
2001. Dublin-konvensjonen regulerer hvilket landutestasjonene i de nye prosedyrene for behandling
som er ansvarlig for & behandle en asylsgknad sofY Visumsgknader. _
fremmes i et medlemsland. Konvensjonen formali- Mange av de nye oppgavene har blitt last av ge-
serer forste asyllands-prinsippet, som innebzerer &€rell seksjon i JURA. De nye oppgavene har der-
flyktninger skal sgke beskyttelse i det farste tryggened ikke lagt beslag pa saksbehandlerkapasitet i
landet de kommer til etter at de har forlatt hjemlanJandseksjonene og innsatsenheten direkte. De nye
det. Konvensjonen &pner for at flyktninger som sgoPpgavene har likevel fgrt til tap av total saksbe-
ker asyl, lettere kan returneres til det farste landet deandlerkapasitet i JURA fordi generell seksjon ikke
kom til, dersom det er mulig & bevise at de har veertfiar hatt samme mulighet til a bista i enkeltsaksbe-
dette landet fgrst. Dublin-prosedyren har gitt merarhandling som tidligere, for eksempel ved avklaring
beid for politiet og UDI. Arsaken til det er at reiseru- & Praksis og utarbeidelse av interne retningslijer.

ten til hver enkelt asylsgker ma undersgkes. Under-

EE— 2 Jamfgr St.meld. nr. 17 (2000-2001).
¥ St.meld. nr. 17 (2000-2001), s. 37. 2 Referat fra Riksrevisjonens mgte med UDI 24. august 2001.
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4.3 MALOPPNAELSE — ASYLSAKER FRA For enslige mindredrige asylsgkere var méalet for
1999 TIL 2001 1999 og ferste halvar 2000 & behandle 75 prosent av
4.3.1Resultater i forhold til saksbehandlinastid sakoene innen 7'uker. For anplre halvar 2000 var ma-
. esutater | _or old i saksbenan |.n95| let a behandle disse sakene innen 9 uker. Tabell 7 vi-
Malet for behandlingen av asylsakene i 1999 og ker at 75 prosent av sakene for enslige mindredrige

o o

farste halvar 2000 var a behandle 75 prosent av S@ie pehandlet innen 15 uker i 1999, innen 21 uker |
kene nnen 9 Ukel’ I andl’e halvar 2000 var malet 1$.grste halvér 2000 og |nnen 26 uker | andre halvér

uker. Tabell 7 viser at 75 prosent av asylsakene blgggq.
behandlet innen 36 uker i bade 1999 og i farste halv-

ar 2000. | andre halvar 2000 tok det 24 uker far 75
prosent av disse sakene var behandlet.

Tabell 7 Saksbehandlingstid malt som antall uker det tar & behabddeogent av sakene og produksjon
for asylsgknader fra 1999 til farste halvar 2001, malene f891&y 2000 i parentes

1999 2000 2001

Farste halvar Andre halvar Forste halvar
ASYI o 36 (9) 36 (9) 24 (11) 31
Enslige mindrearige..............ccccceeuv.... 15 (7) 21 (7) 26 (9) 41

Kilde: Riksrevisjonens beregninger basert pa registerdata fra FREMKON.

| forbindelse med overfgringen av asylintervjuetasylsaker var 31 uker i fgrste halvar 2001 malt etter
fra politiet fikk UDI nye mal for saksbehandlingen denne indikatoren. Saksbehandlingstiden for enslige
av asylsaker. De nye malene tradte i kraft 1. januamindrearige asylsgkere var 41 uker.

2001. Disse innebar at det ble stilt ulike krav til sa-

ker med og uten behov for tilleggsopplysninger, o : . . .

at man ikke lenger skulle male gfksb%%ndlir?gstidgﬁ-azE”d““ge” | behandlingstiden for asylsaker

i forhold til hvor mange uker det tar & behandle 75 etter overtakelsen av asylintervjuene

prosent av sakene. Resultatkravet for saker som ikkdDIl mener at saksbehandlingstiden for asylsakene

krever tilleggsopplysninger, var at alle saker skullehar gatt ned etter overtakelsen av asylintervjidene.

behandles innen fem uker etter ankomst transittmot®et kan imidlertid stilles spgrsmal ved om nedgan-
tak. For saker med behov for tilleggsopplysningergen i saksbehandlingstiden i lgpet av de tre halvars-
var kravet at alle sakene skulle ferdigbehandles inperiodene fra fagrste halvar 2000 til ferste halvar
nen 12 uker etter at UDI hadde mottatt alle n@dven2001 skyldes at UDI valgte & prioritere nye saker der

dige tilleggsopplysninger. Det ble ikke spesifisert etde selv hadde intervjuet asylsgkeren, hgsten 2000.

eget mal for enslige mindredrige asylsgkere. De asylsakene som ble behandlet i Igpet av andre

Det er ikke mulig for UDI & rapportere atskilt om halvar 2000 og farste halvar 2001, var en blanding
saksbehandlingstider med og uten behov for tilav gamle saker der politiet hadde gjennomfart in-
leggsopplysninge¥.Dette kommer av at det ikke re- tervju, og nye saker der UDI hadde gjennomfart in-
gistreres om det er behov for tilleggsopplysninger itervju. De sakene der UDI hadde gjennomfgrt in-
databasen FREMKON. Andelen av sakene som bleervjuene, kunne ikke bli eldre enn 25 uker i lgpet av
behandlet innen 5 uker etter ankomst transittmottakandre halvar 2000. Grunnen til dette var at den nye
var 4 prosent nar man ikke skiller mellom saker medrdningen, der UDI gjennomfgrte intervjuene, bare
og uten behov for tilleggsopplysningérSaksbe- hadde veert operativ i 25 uker ved arsskiftet. De sa-
handlingstidene for saker med og uten behov for tilkkene der politiet hadde gjennomfart intervjuene,
leggsopplysninger er behandlet grundigere i avsnitkunne veere betydelig eldre enn 25 uker.

4.4 Saksflytanalyse for asylsaker. Tabell 8 viser saksbehandlingstidene i farste og

Kolonnen til hgyre i tabell 7 viser saksbehand-andre halvar 2000 og farste halvar 2001 for politiets
lingstidene i 2001 malt etter resultatindikatoren forsaker og UDIs sakér.Tabellen viser ogsa antall

1999 og 2000. Saksbehandlingstiden for vanlige

_— 2 UDIs virksomhetsrapport for 2000 og referat fra Riksrevisjo-

2 Referat fra Riksrevisjonens mgte med UDI 24. august 2001. nens mgte med UDI 24. august 2001.

# Dato for ankomst transittmottak registreres ikke i FREM- % Skillet mellom saker der UDI har intervjuet asylsgkerne, og
KON. Ettersom 96 prosent av asylsgkerne som har veert regi- saker der politiet har intervjuet asylsgkeren, er gjort pa grunn-
strert ved mottak, har sgknadsdato (saksopprettelse) dagen farjag av om saken ble opprettet far eller etter 1. juli 2000. Politi-
samme dag eller dagen etter ankomst transittmottak, er datoet gjennomfgrte imidlertid intervjuer for noen grupper asylsg-

for saksopprettelse brukt som erstatning for dato for ankomst kere som kom til Norge i lgpet av hgsten 2000 som fikk hur-
transittmottak i denne undersgkelsen. tigbehandling.
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vedtak etter denne fordelingen. | andre halvar 200@ervjuene. | farste halvar 2001 gikk behandlingstiden
var behandlingstiden 9 uker for de asylsgknadenepp til 24 uker for de sakene der UDI hadde gjen-
hvor UDI hadde gjennomfgrt intervjuene og 36 ukemomfart intervjuene og opp til 39 uker for de sakene
for de sakene hvor politiet hadde gjennomfgrt in-der politiet hadde gjennomfart intervjuene.

Tabell 8 Behandlingstid i UDI malt i uker for 75 prosent av sakeneligeansylsgknader fordelt etter om
politiet eller UDI har gjennomfart intervjuet med asylsgkeren, ogllersaker samlet (antall vedtak i
parentes)

Forste halvdr 2000  Andre halvr 2000  Farste halvar 2001

Intervjuet av politiet..........cccvvvvviieeeiiiiiiieeeenn 36 (1333) 39 (1664)
Intervjuet av UDI..........ooooiiii s 9 (2255) 24 (2675)
SUM Lo 36 24 (3588) 31 (4339)

Kilde: Riksrevisjonens beregninger basert pa registerdata fra FREMKON.

| andre halvar 2000 ble det produsert flere vedtakene og 14,1 uker for de nye sakene. Denne diffe-
i saker der UDI selv hadde intervjuet asylsgkerenransen kan imidlertid veere mindre fordi UDI priori-
der den maksimale alderen pa sakene var 25 ukegrte a behandle nye saker etter overtakelsen av asyl-
enn i saker der politiet hadde intervjuet asylsgkererintervjuene. Forskjellene i behandlingstid mellom
der sakene kunne veere betydelig eldre. Tabell 8 visakene, malt ved standardavviket, gkte fra 9,6 for de
ser at ble gjort 255 vedtak i nye saker 0g3B3  gamle sakene til 10,5 for de nye sakene. Resultatene
vedtak i gamle saker dette halvaret. D&64 vedta- for enslige mindredrige asyls@kere viser at gjennom-
kene i gamle saker i farste halvar 2001 viser at UDbnittlig saksbehandlingstid var 18,4 uker for de gam-
hadde en betydelig restanse av gamle saker etter sakene og 20,7 uker for de nye sakene. Forskjelle-
overtakelsen, som kunne blitt behandlet i andre halvae i behandlingstid mellom sakene, malt ved stan-
ar 2000. Disse sakene ble fgrst behandlet over etardavviket, gkte ikke for enslige mindredrige asyl-
halvt ar etter overtakelsen av intervjuene. sgkere.

UDI mener at de til en viss grad prioriterte saker
hvor UDI skulle gjennomfgre intervju i tiden etter 1.
juli 2000. Dette ble begrunnet med at saksbehandlet 3. 3Maloppnaelse — andre saker enn asylsaker
ren skulle fatte vedtak sa raskt som mulig etter in- fra 1999 til 2001

tervjuet?® Man ventet ogsa med a ferdigbehandle SaH ot er giennomfart egne beregninger p& behand-

ker hvor det var behov for & innhente tilleggsopplys
ninger, og med & intervjue sgkere som var flyttet fr%ang":’tId og produksjonsmengde for andre saker enn

transittmottak til ordinaere mottak pa grunn av plasszggfaker for arene 1999 og 2000 og ferste halvar
mangel. UDI regnet derfor med at saksbehandlings-
tiden ville ga opp igjen nar man tok fatt i disse sake-
ne igjen%7 . . . .
For & belyse om det er noen reell forskjell i be- Resultater i forhold til saksbehandlingstid
handlingstiden fra saksopprettelse til vedtak mellonfFar 1. januar 2001 ble saksbehandlingstiden i UDI
de gamle og nye sakene, har man i undersgkelsénélt som antall uker far 75 prosent av sakene var be-
sammenliknet to stratifiserte utvalg som er tilpassefandlet. Tabell 9 viser mélene og faktiske saksbe-
for & gjare sammenlikningen av gamle og nye sakehandlingstider for 1999 og 2000 for andre saker enn
mer rettferdig® Resultatene fra sammenlikningen asylsaker. | tillegg inneholder tabellen en kolonne
viser at gjennomsnittlig sakshehandlingstid fra saksmed saksbehandlingstidene for farste halvar 2001
opprettelse til vedtak var 15,7 uker for de gamle samalt p& samme mate som i 1999 og 2000.

% Brev fra UDI til Riksrevisjonen av 26. oktober 2001.
27 UDIs virksomhetsrapport 2000.
2 Se kapittel 2 Metodisk tilngerming og gjennomfaring
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Tabell 9 Behandlingstidene og malene for andre sakstyper enn asysamalantall uker fgr 75 prosent av
sakene var behandlet

Forste halvar

1999 2000 2001
Mal Resultat Resultat Resultat
Arbeidstillatelse...........cccouiiiiiiiiiie, 5* 9 12 18
Arbeidstillatelse, kvalifikasjoner/sesong............. 2 5 6
Bosettingstillatelse................oooeeevciiiiiiiie 12 19 24 50
Familiegjenforening..........ccccooovviieiiiiinniiiiiieeeees 12 23 28 49
Oppholdstillatelse..............oocvieieiiiiiiiiiiiieecceee 12 12 14 23
Statsborgerskap..........coocccvviiiiiiniii 20 29 46 51
VISUM Lo 4 6 7 9

*: Malet for 1999 er 4 uker og gjelder arbeidstillatelser generelt.
Kilde: Riksrevisjonens beregninger basert pa registerdata fra FREMKON.

Tabellen viser at maloppnéelsen var svak for alldhasert pd UDIs rapportering. Hovedtendensen for
sakstyper i 1999 og 2000, med unntak for oppholdsegenne perioden er sammenfallende med det man kan
tillatelser i 1999, der saksbehandlingstiden var likobservere i tabell 9, lengre behandlingstider og lave-
malet om 12 uker. re maloppnéelse.

Selv om det ble innfert et produksjonsmal for
andre saker enn asylsaker, ble det presisert at disse
sakene likevel skulle behandles sa raskt som riulig. . . . o
En sammenlikning av kolonnene for saksbehand—R(gzgiJItater I forhold til produksjonsmalet for
lingstidene i 2000 og 2001 viser at behandlingstiden _ .
har gatt opp for samtlige sakstyper i lgpet av farstd abell 10 viser malene for antall vedtak for 2001 og
halvar av 2001. antall produserte vedtak i UDI fra 1. januar 1999 til

Tabell B i vedlegget til rapporten viser malene 30. juni 2001 for andre saker enn asyl. Tabellen om-
og saksbehandlingstidene i perioden 1996 til 199datter alle vedtak i forste instans.

Tabell 10 Antall produserte vedtak i 1999, 2000 og farste halvar, 208l for produksjonen i 2001 og
antall restanser per 31. august 2001

Restanser per
1999 2000 2001 31. august 2001

Produksjon Mal for hele
farste halvar 2001

Arbeidstillatelse............cccvvveeeeeeeee. 6524 5860 4001 7000 931
Bosetting ......cccvvveeeeeeiie e 2495 1669 561 2800 1307
Familiegjenforening........................ 15693 7099 3629 17000 7010
Oppholdstillatelse............ccceevveeeen.. 3076 2918 1068 2500 422
Statsborgerskap..........cccooccvvieeeennns 7313 8636 4323 7500 2819
VISUM i 12737 12552 5197 14000 617
Totalt ..o 47838 38734 18779 50800 13106

Kilder: Riksrevisjonens beregninger basert pa registerdata fra FREM#@alingsbrevet for UDI for 2001 og UDIs restansetelling
per 31. august.

Den samlede produksjonen av disse sakene giklene for disse sakene hvis produksjonen i andre halv-
markert ned fra 1999 til 2000. Tallene viser at UDIar blir like hgy som i farste halvar. | bosettings-, fa-
hadde produsert over halvparten av de planlagteniliegjenforenings-, oppholdstillatelses- og visum-
vedtakene i saker om arbeidstillatelser og statsbosakene hadde UDI produsert under halvparten av de
gerskap i lapet av farste halvar 2001. UDI vil na maplanlagte vedtakene fram til 30. juni 2001. | boset-
m 3 Revisjonskriterier tingssakene var _det bare_ produsert 561 80@sa-

* Restansetallet gjelder generell arbeidstillatelse, arbeidstillatell«:"r’.09.I familiegjenforeningssakene hadde man per
se 2 uker og musikere/artister. 30. juni 2001 bare produser629 av de 1D00 sa-
3L Restansetallet gjelder utenlandske studenter. kene man hadde satt seg som mal a produsere. UDI
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vil ikke nd malene for 2001 hvis produksjonstakte
for disse sakene er den samme i andre halvar.
Det samlede antall restanser i UDI, med unntal

for asylsaker, var 1595 per 31. august 20*.Ta-
bell 10 viser at det var restanser for alle de sakstypé

Gammel ordning

Ny ordning

ne undersgkelsen omfatter, men at det var forhold$
vis fa restanser for arbeidstillatelser og visum og
mange restanser for familiegjenforening, bosetting

Saksopprettelse hos
politiet

Saksopprettelse hos
politiet

og statsborgerskap. Den lave produksjonen for er

!

!

kelte sakstyper kan derfor ikke komme av at det ble
fremmet fa saker, eller at det ikke |a flere saker i res
tansebunken.

Registrering av soker

Registrering av soker

!

!

4.4 SAKSFLYTANALYSE FOR

Intervju

Vurdering av
Dublin-prosedyre

ASYLSAKER

!

!

Ved hjelp av de opplysningene som registreres |i
FREMKON, er det mulig & undersgke enkelte for-
hold som kan forklare manglende maloppnaelse folr

Saken ekspederes til
uDlI

Saken ekspederes til
uDlI

<

asylsgknader. Det er gjennomfgrt en analyse a
saksflyten i behandlingen av et utvalg asylsgknade
pa grunnlag av de tilgjengelige opplysningene fra
dataregisteret. Analysen bergrer tidsforbruket i ulike
faser av saksbehandlingen, behandlingen av saken
landkontorene og innhentingen av tilleggsopplysnin;
ger.

—

4.4.1 Saksgangen i asylsaker

4]

\J

!

Eventuell Dublin-foresporsel
sendes ut. Svar mottas.

!

Sak til koordinerings-
enheten

!

Saksgangen i asylsaker fgr og etter UDIs overtakels
av asylintervjuene er illustrert i diagram 1. Ved hjelp
av de opplysningene som er tilgjengelige i FREM-

Sak til
landseksjon

Sak til
landseksjon

KON, er det mulig a beskrive fasene i behandlingen
av asylsgknader pa fglgende mate:

— Farste fase: fra saken opprettes av politiet til sa
ken ekspederes videre til UDI

!

Intervju

!

— Andre fase: fra saken ekspederes til UDI til sa-
ken ekspederes videre til den landseksjonen son

Saksbehandling

Saksbehandling

skal behandle saken
— Tredje fase: fra behandlingen av saken i land;

!

}

seksjonen fram til endelig vedtak

Farste fase starter nar en sak opprettes. En asy.

Forslag til vedtak

Forslag til vedtak

=

sak opprettes nar sgkeren melder seg for politiet fd

!

}

a sgke om asyl. Politiet registrerer asylsgkeren o
avklarer sgkerens identitet. Politiet skal ogsa vurder
asylsgkerens reiserute til Norge. Videre registrer

—~ 71\ 77

Annenhands-
behandling

Annenhands-
behandling

politiet sgkerens fingeravtrykk. Det blir sendt til

}

!

KRIPOS, som skal undersgke om asylsgkeren ogs
er registrert som asylsgker i andre land. Far 1. juli

Utsending av svar

Utsending av svar

2000 intervjuet politiet asylsgkeren i denne fasen a

% Referat fra Riksrevisjonens mgte med UDI 24. august 2001
Dette tallet inkluderer noen sakstyper som ikke er tatt med

Diagram 1 Saksgangen i asylsaker fgr og etter

tabell 10 (utvisning og bortvisning med mer). Restansene forlUDIs overtakelse av asylintervjuene

asylsaker var 272, slik at det totale antall restanser var
18867. | tillegg kommer Z37 saker som Ia til skriving, regi-
strering og kopiering i forveerelsene.
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saksbehandlingen. | april 2001 ble Norge tilknyttettervjuet her. Etter at all ngdvendig tilleggsinforma-
Schengen-samarbeidet og Dublin-konvensjonensjon er innhentet og vurdert, skriver saksbehandleren
Politiet fikk ansvaret for & vurdere om det er grunn-et forslag til vedtak. Saken sendes sa videre for an-
lag for Dublin-prosedyre. Hvis det er grunnlag for &nenhandsbehandling. Dersom det er enighet om for-
gijennomfgre prosedyren, sendes saken deretter laget, blir vedtaket underskrevet, og saken er av-
Dublin-enheten i UDI, som sender ut en forespgrsegjjort. Ved tvil kan saken gis til seksjonslederen for
til det landet asylsakeren har veert i far Norge. Saksay vurdering. | noen tilfeller gis ogsa saken til avde-
flytanalysen inneholder bare atte ferdigbehandledéingslederen, og i enkelte tilfeller til direkteren for
saker som har blitt opprettet etter tilknyttingen til UDI. Kontortjenesten foretar sa kopiering, registre-
Dublin-konvensjonen. ring og utsending av svar.

Andre fase bestod tidligere av sortering og forde-
ling av sakene til de aktuelle landseksjonene i UDI. ) o )
Etter overtakelsen av intervjuene har denne fasefi-4-2 Tidsforbruk i ulike saksbehandlingsfaser
bestéatt av koordineringsenhetens (KOR) arbeid medabell 11 viser gjennomsnittlig tidsforbruk i dager i
& sette opp et tidspunkt for intervju og til & kontaktede ulike fasene. Det er behandlingen i landseksjone-
advokat og tolk til det aktuelle intervjuet. KOR for- ne som krever mest tid. Dette gjelder bade under
deler sakene til de ulike enhetslederne noen daggfammel og ny ordning, med henholdsvis 199 og 71
far intervjuet, som igjen fordeler sakene mellom dedager i gjennomsnitt. Behandlingstiden i fase 2 er
ulike saksbehandlerne. Det er opp til lederens skjgniengre under ny ordning, noe som kan komme av
og oversikt & fordele sakene mellom saksbehandleppprettelsen av koordineringsenheten og innfarin-
ne i enheten. gen av Dublin-prosedyren. UDI har beregnet at den

Far overtakelsen av intervjuene bestod tredje fagjennomsnittlige effektive behandlingstiden for hver
se av saksbehandling og innhenting av ngdvendigsylsak er ca. 12 timer etter gammel ordning og ca.
tilleggsinformasjon. Etter ny ordning inngér ogsa in-17 timer etter ny ordning.

Tabell 11 Tidsforbruk malt som antall dager i gjennomsnitt i de uligerfa av saksbehandlingen

Gammel
ordning Ny ordning
Fase 1. — fra opprettelse til intervju..........cccooeei i 70 dager
— fra intervju til ekspedisjon til UDL...........ccccceeeiiiiiieiiiinininnnn, 9 dager
Fase 2: — fra ekspedisjon til UDI til landseksjan............ccccvevvvvvvnnnnnn. 5 dager 16 dager
Fase 3: — fra landseksjon til vedtak..........ccccccvevveieeiees 199 dager 71 dager

Antall observasjoner N=283

UDI oppgir at asylsgkerne intervjues én til to da-4.4.3Behandling av saker med behov for
ger etter at saken har blitt ekspedert til landseksjo- tilleggsopplysninger

nen Det er derfor mulig & sammenlikne ventetideny o resnondansen i asylsgknader er i all hovedsak
paklnterVJu f%r sa&erdder pollﬂet har 'nj[erv]uetlasil'knyttet til innhenting av tilleggsopplysninger fra ak-

SOKerne, med saker ?rUDI ar_lgter\?uet alfy SOK€lyrer utenfor UDI. Det er saksbehandler som tidlig i

ne. Den gjennomsnittiige ventetiden fra saken oppgaysgangen skal se over om det er behov for tilleggs-
rettes til intervjuet gjennomfares, er beregnet tLI %pplysninger. Det er ogsa opp til saksbehandler &
veere 20 dager for de nye sakene. Ventingen pa in,ire pa svar dersom det tar tid fer tilleggsopplys-
tervju tok 70 dager i gjennomsnitt under gammelyinger mottas, og & holde oversikt over innkomne

ordning. svar pa forespgrsler om tilleggsopplysninger i de en-
Den korte saksbehandlingstiden i Iandseksjonengeltepsakepg, SDI mener at d%% brﬁﬁgs engdel tid pa

for sakene under ny ordning kan som nevnt i avsnitiyiere vurderinger i saker som er vanskelige, og
4.3.2 komme av at disse sakene ble prioritert ay,m yrenger tilleggsinformasjon. Sakene kan bli fo-
UDI, og at de gamle sakene, pa tidspunktet for mazg|aqt regionalradgiveren eller annenhandsbehandle-
lingen, kunne veere betydelig eldre enn de nye. FOfzn “og returnert tilbake til saksbehandleren. Nye
skjellene burde derfor ikke tillegges for stor vekt | prioriteringer kan ogsa ha betydning for tiden saker
denne sammenhengen. ligger og venter p& & bli behandfet.

Tabell 12 viser tidsforbruket i dager i gjennom-

_— snitt i landseksjonene for saker med og uten krav om
®Intern evaluering av omorganiseringen i Juridisk avdeling

2000-2001avsnitt 5.3.4. % Referat fra Riksrevisjonens mgte med UDI 24. august 2001.
* Referat fra Riksrevisjonens mgte med UDI 24. august 2001. 3 Brev fra UDI til Riksrevisjonen av 26. oktober 2001.
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tilleggsopplysninger. Tabellen viser at saksbehandmens saksbehandlingstiden for saker uten behov for
lingstiden i landseksjonene for saker med behov fodette er 159 dager i gjiennomsnitt.
tilleggsopplysninger er 332 dager i gjennomsnitt,

Tabell 12 Tidsforbruk i landseksjonene (fase 3) for saker der degreit ut et krav om tilleggopplysninger,
antall dager i gjennomsnitt

Saker der det ikke Saker der er sendt

er sendt ut et krav ut et krav om

om tilleggs- tilleggs-
opplysninger opplysninger
Fra landseksjon til utsendelse av fgrste krav.............cccccvvvvvvnnnnee. 107 dager
Ventetid pa mottak av tilleggsopplysninger..........ccccceeveeeveeennnne. 106 dager
Fra siste mottak av tilleggsopplysninger til vedtak...................... 110 dager
Samlet, fra landseksjon til vedtak...........cccoevvviiiiiiiiii e, 159 dager 332 dager

Antall observasjoner N=283

| saker med behov for tilleggsopplysninger tarne, til den interne organiseringen av UDI og til andre
det i gjennomsnitt 107 dager fra en sak kommer intaters og omgivelsenes pavirkning pa UDI. Dette
til en landseksjon til det sendes ut en forespgrsel oravsnittet tar for seg UDI og KRDs forklaringer pa
tilleggsopplysninger. Utvalget til saksflytanalysen manglende méloppnéelse.
inneholder 31 saker, hvor det til sammen er sendt ut
38 krav om tilleggsinformasjon. Det tar i gjennom-
snitt 106 dager fra det forste kravet sendes ut til det->-1Ressurser og personalmessige forhold
siste svaret er mottatt. Kravene er sendt til advokab)DI peker i virksomhetsrapportene for 2000 og
ter, norske utenriksstasjoner, politiet og andre land&arste halvar 2001 pa at det er et misforhold mellom
utlendingsforvaltninger. Henvendelser til advokaterressurser og oppgaver i juridisk avdeling, og at dette
og politiet kan veere knyttet til sveert ulike behov, har fart til gkte restanser og lengre saksbehandlings-
som identifikasjonsdokumenter, legeattester og uttider. UDI mener at en arsak til at man ikke nadde
dyping av anfgrsler i tidligere brev fra advokaten. Enmalene for behandlingstid i asylsaker i tiden etter 1.
norsk utenriksstasjon blir ofte bedt om & undersgkguli 2000, var at man feilberegnet ressursbehovet
ulike forhold i sgkerens hjemland, enten selv ellekknyttet til & ta over ansvaret for intervjuene. En del
gjennom en lokal advokat. Andre lands utlendingsav feilvurderingen mener UDI kan tilskrives den
forvaltninger far vanligvis spgrsmal om sgkeren hamangelfulle informasjonen fra politiet om hvilken
sgkt i det aktuelle land&tDet tar i gjennomsnitt 57 ressursinnsats asylintervjuene krevde. Ifglge UDI
dager a fa svar pa en henvendelse til en ekstern etappgav ikke politiet overtiden som var brukt pa asyl-
| 2001 var malet for behandlingen av asylsgknaintervjuer, og heller ikke kontortjenestens tidsbruk
der med behov for tilleggsopplysninger at sakenényttet til asylsakene. UDI la ogsa for stor vekt pa
skulle behandles innen 12 uker (84 dager) etter motava erfarne saksbehandlere kunne klare. UDI mener
tak av all ngdvendig tilleggsinformasjon. Femtifemat de i tilegg overvurderte hvor mange effektive
prosent av tilleggsopplysningssakene i utvalget blesaksbehandlingstimer ett arsverk gir. | 2000 forutsat-
behandlet innen 12 uker etter siste mottak av tilte UDI at en saksbehandler i JURA skulle kunne kla-
leggsinformasjon. Tabell 12 viser at den gjennom+e 133 asylsaker per ar. Ved tilleggsbevilgningen va-
snittlige behandlingstiden i dette intervallet var 15,7ren 2001 ble dette anslaget redusert til 80 asylsaker
uker (110 dager). per ars
KRD mener at UDI i all hovedsak har fatt de
saksbehandlingsressurser etaten har bed? @a-
gens budsjettrutiner farer imidlertid til at det tar lang
4.5 ARSAKER TIL MANGLENDE tid fra man konstaterer en gkning i antall asylsgkere
MALOPPNAELSE til nye saksbehandlere har tiltradt og er ferdig opp-

Resultatene fra analysene i de foregdende avsnitteh?rt'40 | tillegg legger oppleeringen av nyansatte be-
viser at graden av maloppnaelse er lav, og at ma glag pa kapasiteten til erfarne saksbehandlere. Dette
oppnaelsen er blitt stadig lavere for enkelte typer Saoroblemet har blitt sterre pa grunn av den kraftige
ker. Arsakene til lange behandlingstider kan blant___

annet finnes i forhold som er knyttet direkte til sake-* Referat fra Riksrevisjonens mgte med UDI 24. august 2001.

— o ® Referat fra Riksrevisjonens mgte med KRD 1. oktober 2001.
37 Brev fra UDI til Riksrevisjonen av 26. oktober 2001. % St.meld. nr. 17 (2000-2001).
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veksten i juridisk avdeling de siste arene. | tillegggen. | tiden far 7. juni 2000 var Justisdepartementet
har det veert hgy turnover i denne avdelingen. Degnsvarlig for utlendingsloven og praktiseringen av
gar lang tid fra en erfaren saksbehandler slutter tilen, mens KRD hadde det samlede budsjettansvaret
erstatteren har opparbeidet tilsvarende erfaring ofpr UDI.*

produktivitet. | disse periodene bygger restansene

seg ofte opp* 4.5.4 Andre forhold

Per 1. juni 2001 hadde 43—-44 prosent av saksbe- o
iJDI mener at prioriteringen av enkelte asylsaker

handlerne i fire av de fem vedtaksproduserend S . . . ;
seksjonene mindre enn ett ars erfaring. | den Sist%advenmgws ma fere til lengre saksbehandlingstid

seksjonen hadde 29 prosent av saksbehandle r andre typer asylsaker. UDI viser til prioriteringe-

mindre enn ett ars erfaring. UDI mener at dette komP€ &V bulgarere sommeren 2001 som eksempel pa

mer av den sterke veksten i JURA, seerlig i forbin-det: UDI mener videre at prioriteringen av asylsaker
r den klart viktigste arsaken til de lange behand-

delse med overtakelsen av asylintervjuene, og at ar¥ ) : .
satte har sluttet eller gatt ut i permisjén. lingstidene i andre saker i 2000 og 2001.

UDI mener at konsekvensene av at man i lang tid_!f#lge UDI ligger begrensningene med hensyn il

har hatt for lange saksbehandlingstider, er at man h&rkorte ned behandlingstidene i andre saker enn asyl-

mattet bruke flere ressurser til telefonhenvendelsesaker farst og fremst i regelverket. Skal det kortes

til forvaltning av restanser og til & handtere stay og’€Sentlig ned pa saksbehandlingstiden, ma man for-
frustrasjon i organisasjonéh. enkle regelverket som ligger til grunn for vedtakene,

og senke kontrollnivagét. KRD mener pa sin side at
man tidligere i hovedsak har fokusert pa rettssikker-
4.5.2Vanskelige asylsaker het og likebehandling i behandlingen av enkeltsaker.

Av Stmeld. nr. 17 (2000-2001) gér det fram at e Dette har ifglge KRD gatt utover kravene til effekti-

annen viktig arsak til lange saksbehandlingstider i ltet.

asylsaker er at sakene ofte er komplekse og krever

sammensatte vurderinger. | mange av disse sakene

ma det hentes inn tilleggsopplysninger fra andr 6 MALFASTSETTELSE OG
land. Ventetid pa tilleggsopplysninger blir ogsa av RAPPORTERING
UDI tatt fram som en viktig forklaringsfaktor til lan- 4.6.1Tidligere mal for saksbehandlingstid
ge saksbehandlingstider. Vanskelige asylsaker kje

politiske situasjonen i hjemlandet. Tvil om sgkerensy
identitet trekkes fram som en forklaring pa at saks
behandlingstiden trekker t.

en forbindelse satte embetsmannsgruppa som mal
at det ikke skulle ta mer enn seks maneder fra sgk-
nadsdato til endelig administrativt vedtak. Innenfor
denne rammen fordelte man tid til de ulike instanse-
4.5.30rganisering ne. Da malene ble formulert, var ikke UDI s& langt

UDI mener at omorganiseringen av juridisk avdelingi"n@ a na malene for saksbehandling8tidter kort
sommeren 2000 og overtakelsen av asylintervjuenfd ble det klart at det for en del saker var umulig a
skjedde p& et uheldig tidspunkt, fordi hendelsene faff@ malene om saksbehandlingstid i UDI. Etter et par
sammen med heye ankomsttall og ferieavvikling i&f endret man derfor malene til a gjelde for 75 pro-
UDI. Resultatet var gkte restanser og lange saksh&€nt av sakene. . .
handlingstider. KRD mener at grunnen til at man b_eholdt maletc
KRD mener at det sterste hinderet for & f& ne®™m 9 uker for 75 prosent av sakene i asylsaker sa
saksbehandlingstidene har veert manglende fleksib[enge selv om man var langt fra a klare dem, var at
litet i utlendingsforvaltningen som helhet og i UDI. | Malet var politisk bestent. .
tillegg papeker KRD at man burde vaert mer bevisst UD! har i virksomhetsrapporten for 1996 stilt
p& effektivisering, og at man burde vist vilje til & fin- SP@rsmalstegn ved realismen i malene for saksbe-
ne nye Igsninger pa et tidligere tidspunkt. DepartePandlingstid og mente de kunne virke demotiveren-
mentet peker ogsa pa at noen av arsakene til de lang Pa saksbehandlerne. | Riksrevisjonens mgte med
saksbehandlingstidene kanskje kan ligge i den tidli DI ble det uttalt at malene for saksbehandlingstid i

gere delingen av ansvaret for utlendingsforvaltnin-asylsaker ikke var reelt styrende fordi man var sa
langt unna a klare dem. Gapet mellom mal og resul-

“ Referat fra Riksrevisjonens mgte med UDI 24. august 2001.457 . o
2 DI: Intern evaluering av omorganiseringen av juridisk avde-* Referat fra Riksrevisjonens mgte med KRD 1. oktober 2001.

ling i 2000-2001, avsnitt 5.2.1. % Referat fra Riksrevisjonens mgte med UDI 24. august 2001.
« Referat fra Riksrevisjonens mate med UDI 24. august 2001. ¥ Jamfar Stmeld. nr. 61 (1990).
“ Referat fra Riksrevisjonens mgte med UDI 24.august 2001 off’ Referat fra Riksrevisjonens mgte med KRD 1. oktober 2001.
St.meld. nr. 17 (2000-2001). “ Referat fra Riksrevisjonens mgte med KRD 1. oktober 2001.
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tater hadde lenge vaert sa stort at det for sa vidt hellémye kostnadene det er ved & ha lange saksbehand-
ikke hadde virket demotiverende, siden man pa saksingstider i asylsaker, og med det politiske fokuset
behandlerniva i liten grad hadde forholdt seg til dersom har veert pa disse sakéne.
konkrete malsettingen. Det styrende prinsippet har UDI mener at overgangen til nye mal dels skjed-
heller veert & behandle hver sak sa raskt som fulig.de fordi overtakelsen av intervjuene gjorde det ngd-
| 2000 hadde UDI ulike mal for farste og andrevendig med nye mal, dels fordi UDI gnsket mal hvor
halvar for behandlingen av asylsaker og ensligalet var mer direkte forhold mellom maloppnaelse og
mindredrige asylsgkere. | fgrste halvdel av 2000 vainnsats. UDI gnsket mal der mulighetene for & na
malet 9 uker for asylsgknader og 5 uker for ensligendlene var mindre pavirket av forhold som UDI ik-
mindreérige. | andre halvar var malet henholdsvis 1ke radde over, som for eksempel bra endringer i
og 9 uker. Tildelingsbrevet spesifiserer at overfgrinsaksmengden. UDI mener at ambisjonsnivaet for
gen av asylintervjuene 1. juli 2000 stiller spesielleandre saker ikke ble vesentlig endret i forhold til tid-
krav til bade UDI og politiet, og at overtakelsen skalligere med omleggingen til produksjonsmaléne.
styrke asylsgkernes rettssikkerhet og redusere saks- KRD innrgmmer i ettertid at 5 uker var en kort
behandlingstiden. tidsfrist for & behandle asylsaker. Departementet me-
ner likevel at dette burde veere realistisk dersom man
. . hadde en forholdsvis jevn tilstramming av asylsgke-
4.6.2Nye mal for saksbehandlingen for 2001 re. KRD uttrykker imidlertid at det i saker som er
| forbindelse med at UDI skulle overta asylintervjue-kompliserte, eller i saker der situasjonen i sgkerens
ne fra 1. juli 2000, ble mé&lene for saksbehandlingshjemland er ustabil, ofte vil veere vanskelig & na det-
tid vurdert. Vurderingen innebar blant annet at marte méalet® KRD mener at malet om en saksbehand-
s& pé& hvilke mal andre land hadde for behandlingehingstid pa 12 uker etter at alle ngdvendige tilleggs-
av tilsvarende saker. UDI deltok i arbeidet med & utopplysninger er mottatt, la press pa UDI for & effek-
forme de nye malene. tivisere saksbehandlingen. KRD forklarer dette med
Vurderingen resulterte i nye mal som ble innfgrtat det i motsetning til far ble satt et maksimumskrav
med virkning fra 1. januar 2001. Kravet til behand-for spesielt krevende saker. Tidligere hadde ikke de
lingstid for asylsaker ble satt til 5 uker for saker uter25 prosent lengste sakene noen krav til saksbehand-
behov for tilleggsopplysninger og 12 uker for sakerlingstid.
med behov for tilleggsinformasjon, her malt fra tids-
punktet for mottak av alle ngdvendige tilleggsopp-4.6.3Mal for 2002

lysninger. Hensikten med endringen av malene var &
prioritere behandlingen av asylsaker. Man gikk der—?St'prp' nr. 1 (2001-2002) for KRD er det for 2002

for bort fra konkrete mal for behandlingstidene jsatt som mal at alle asylsaker skal behandles i farste-

andre saker og definerte isteden et mal for antall bd'Stans innen 12 uker fra saken er mottatt av politiet
handlede saker. og asylsgkeren har fylt ut egenerklaering. KRD me-

Bakgrunnen for endringen i malene var, i tillegg €' at kravet om 12 ukerobl_ere veere Qppnéelig 0gsa
til & prioritere asylsgknadene, at Statskonsult i efo! @sylsaker hvor det ma innhentes tilleggsopplys-
rapport papekte at de eksisterende malene hadd¢'9®"- . . .
veert vanskelig & realisefel St.meld. nr. 17 (2000— For familiegjenforeningssaker innfares det igjen
2001) heter det at det ikke er holdbart & ha mal sorfgt Mal for behandlingstid, na definert som maksimalt
det ikke er mulig & oppna, selv om det er uheldig maneder i gjennomsnitt. For andre sakstyper skal

senke ambisjonsnivaet. De nye malene omtales h&iet seéttes produksjonsmal.
som ambisigse, men realistiske. .

KRD foretok ingen konkret vurdering av hvor 4-6-4Rapportering
lang tid det ville ta & behandle andre typer saker entiglge gkonomireglementet for staten og de funksjo-
asylsaker da de for 2001 gav klare signaler til UDInelle kravene til gkonomistyring skal statlige etater
om & prioritere asylsakene. KRD var oppmerksonutarbeide og bruke resultatindikatorer som kan bru-
pa at andre saker for en periode ville fa lengre sakskes til & rapportere om malene for virksomheten er
behandlingstid. | St.meld. nr. 17 (2000-2001) heteoppfylt. Det er viktig at de riktige indikatorene blir
det at den klare prioriteringen av asylsgknader innevalgt, slik at det er mulig & gjennomfgre en formals-
beerer at behandlingen av andre sakstyper vil ta lendjenlig rapportering®
re tid i situasjoner med mange asylsgknader og KRD oppgir at departementet ikke var kjent med
knappe ressurser. Grunnen til at man likevel valgte at UDI ikke hadde systemer som gjorde etaten i
gjgre denne prioriteringen, henger sammen med dgtand til & rapportere pa saksbehandlingstid for de

— % Referat fra Riksrevisjonens mgte med KRD 1. oktober 2001.
% Referat fra Riksrevisjonens mgte med UDI 24. august 2001. % Tabell 10 i avsnitt 4.3.3 viser at produksjonsmalene for 2001
5t Raskere asylsaksbehandling og bosetting. Statskonsult, Rap-stemmer godt overens med produksjonstallene for 1999.

port 2000:2. % Referat fra Riksrevisjonens mgte med KRD 1. oktober 2001.
% St.meld. nr. 17 (2000-2001) KRD. % Kapittel 3 Revisjonskriterier.
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sakene hvor det var behov for tilleggsopplysniriger. rapportere behandlingstid fra sgkerne ankommer
Departementet har uttalt at det mente at UDI sa dtansittmottaket til sakene er avgjort. Dette skjedde
dette skulle etableres. imidlertid etter at tildelingsbrevet ble sendtut.
| virksomhetsrapporten per 30. juni 2001 rappor-  Tabell 13 viser en sammenlikning mellom UDIs

terer UDI pa saksbehandlingstid fra ekspedisjon tirapportering pa saksbehandlingstid for 1999 og
vedtak til tross for at det i tildelingsbrevet for 2001 Riksrevisjonens beregninger for 1999. Med unntak
spesifiseres at det skal rapporteres pa samlet sakslfer sgknader om visum viser UDIs rapportering bed-
handlingstid, som ogsa inkluderer politiets behand+e maloppnaelse enn beregningene gjort av Riksrevi-
ling. Ifalge KRD papekte UDI problemene med &sjonen.

Tabell 13 Sammenlikning av rapportert saksbehandlingstid for 1999 og ®#jfsnens beregninger av
saksbehandlingstid for 1999. Tid fgr 75 prosent av sakene var behandlet

UDIs Riksrevisjonens
rapportering beregninger

1999 1999 Differanse
Arbeidstillatelse............ccoooeeiiiiiiiiiii e, 8 9 1
ASYL e 34 36 2
BOSEHtiNG ..cceiiiiiiiieiee e 18 19 1
Familiegjenforening..........ccccccovviiiiienieiiiiien, 20 23 3
OppholdstillatelSe.............cccvvivieeiiiiiiiiiieeees 8 12 4
Statshorgerskap.......cccccoeviviiiiiiiiiiiic e, 27 29 2
VISUIM L.t 7 6 -1

Kilde: St.prp. nr. 1 (2000-2001) for KRD og Riksrevisjonens bénggn pa grunnlag av data fra FREMKON.

UDIs rapportering pa saksbehandlingstider erasyl fra et tredje land. Andre store grupper av saker
basert pA en FREMKON-rapp®rsom inkluderer med vedtaksdato lik ekspedisjonsdato var 175 ved-
saker der dato for vedtak i UDI er lik dato for eks-tak om nasjonalt ngdvisum og 95 vanlige vedtak om
pedisjonsdato til UDI. Dette gir en saksbehandlingsvisum.
tid i UDI pa null dagef* Riksrevisjonens beregnin-
ger inkluderer ikke saker der saksbehandlingstide
er null dager, eller saker der det har skjedd épenbage7 FORELOPIG SVAR
feil i registreringen. Dette kan for eksempel veere feilfglge forvaltningsloven skal det i saker som gjelder
som farer til at saksbehandlingstiden blir negativenkeltvedtak, gis forelgpig svar dersom en henven-
Den gverste prosenten saker med lengst behandelse ikke kan besvares i lgpet av en maned etter at
lingstid er ogsa tatt ut av disse beregningene. Sakelen er mottatt. UDI sender ikke ut forelgpig svar pa
med vedtak om midlertidig oppholdstillatelse ogsgknader om asyl, men gir sgkerne informasjon om
henlagte saker er ikke tatt med i UDIs rapporteringorventet saksbehandlingstid i forbindelse med asyl-
eller i Riksrevisjonens beregninger av behandlingsintervjuet®
tid. | andre saker enn asylsaker sendes det ut en auto-

Datamaterialet for 1999 inneholdei2@9 saker matisk melding nar UDI mottar en sgknad. Meldin-
som fikk vedtak samme dag som saken ble ekspedegen er en bekreftelse pa at sgknaden er mottatt, og
til UDI, og dermed hadde null dager i behandlings-inneholder et anslag pa antatt saksbehandlingstid.
tid. Av disse sakene har 482 saker fatt et avslag som UDI bruker om lag 20 arsverk til & besvare tele-
gis rutinemessig til blant annet sgkere som sgker offonhenvendelser med sparsmal fra sgkere.

5" Referat fra Riksrevisjonens mgte med KRD 1. oktober 2001.

% Referat fra Riksrevisjonens mgte 1. oktober 2001. -

* Referat fra Riksrevisjonens mgte med KRD 1. oktober 2001.¢2 Referat fra Riksrevisjonens mgte med UDI 24. august 2001.
% FLO32 Saksbehandlingstid — instans & Brev fra UDI til Riksrevisjonen av 26. oktober 2001.

¢ Brev fra UDI til Riksrevisjonen av 26. oktober 2001 & St.meld. nr. 17 (2000-2001), s. 41.
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5 Vurderinger

5.1 MALOPPNAELSE vendig. Det er grunn til & stille spgrsméal ved om

Undersakelsen viser at avviket mellom mal og resulYP! vurderte konsekvensene av denne prioriterin-
tater for saksbehandlingstider i UDI har veert storid®n godt nok. Hensynet til rettssikkerheten for soke-

gjennom flere ar. Behandlingstidene er uakseptabef€ SOM kom far UDI overtok asylintervjuene, ble ik-
lange, bade for asylsaker og andre saker. Lan godt nok balansert mot malet om a intervjue asyl-

saksbehandlingstider er uheldig, farst og fremst fopokeren pa transittmottaket og fatte vedtak tidlig i de

sokerens rettssikkerhet, men ogs& i forhold til andr@Y€ Sakene.

individuelle, skonomiske og sosiale konsekvenser. . Ansvaret for asylintervjuene ble overfert fra po-
Maloppnaelsen for asylsaker ble gradws dar“gehtlet til UDI blant annet fordi det var et mal & redu-

re fra 1996 til farste halvar 2000, da malet for asyl-S€ré behandlingstidéhEn sammenlikning av nye

saker var 9 uker og saksbehandlingstiden var 3@9 gamle saker viser at overtakelsen bare forte il en
uker® | andre halvar 2000 gikk behandlingstiden eskjeden reduksjon i den totale behandlingstiden.
: 2 Denne endringen, som ma kunne sies a ha veert rela-

tiden igjen® Maloppnaelsen nar det gjelder enshget'Vt omfattende, synes dermed ikke a ha innfridd for-

mindredrige asylsgkere, ble ogsa gradvis darligere{€ntningene.
denne perioden. Enslige mindredrige asylsgkere har
lenge veert et satsingsomrade for UDI. Det er spesielt

uheldig at barn og unge uten foresatte ma vente lems 2 ARSAKER TIL MANGLENDE

ge pa a fa avgjort sine sgknader. MALOPPNAELSE
Behandlingstiden for andre saker gkte i hele pe:

rioden fra 1999 til 2001. Veksten var sterkest fra>-2-1Organiseringen av saksbehandlingen
2000 til 2001, da UDI prioriterte behandlingen av Saksflytanalysen viser at det er landkontorene som
asylsgknadene. @kningen i behandlingstiden vaforbruker det meste av tiden i behandlingen av asyl-
spesielt sterk for sgknader om familiegjenforeningsaker. Ifglge UDIs beregninger var den effektive be-
og hadde uheldige konsekvenser ogsa for andre omhandlingstiden for en asylsak tolv timer far overta-
rader enn flyktningpolitikken, gjennom saker somkelsen av asylintervjuene. Nar saksflytanalysen vi-
visum, oppholdstillatelse, arbeidstillatelse og bosetser at behandlingstiden i landkontorene var 199 da-
tingstillatelse. ger i samme periode, ma det meste av tidsforbruket
UDI overtok ansvaret for & intervjue asylsgkerneveere liggetid? Det kan derfor stilles spgrsmal ved
1. juli 2000. En viktig arsak til den midlertidige ned- om UDI har gjort nok for a effektivisere behand-
gangen i behandlingstiden for asylsaker i andre halvingsrutinene, selv om det de siste arene har blitt
ar 2000 var at UDI prioriterte & behandle nye sakegjennomfart flere effektiviseringstiltak og evaluerin-
som ble opprettet etter overtakelsen, hvor UDI sehger.
hadde gjennomfert intervjuene. Ifglge UDI var be-  Analysen bekrefter at asylsaker med behov for
grunnelsen for prioriteringen at man gnsket a fattdilleggsopplysninger er mer tidkrevende enn andre
vedtak sa raskt som mulig etter intervjtiet)DI asylsaker. Det var behov for tilleggsopplysninger i
skulle rekke & intervjue asylsgkerne mens de sattbiare én av ni sakérBehovet for tilleggsopplysnin-
transittmottaket, fgr de ble sendt videre til et asyl-ger kan derfor ikke brukes som en generell forkla-
mottak. Det var samtidig et mal at vedtaket skullering pa lange saksbehandllngstlder Registreringen
gjgres av den saksbehandleren som intervjuet sgkav korrespondansen i saker med behov for tilleggs-
ren. Restansene i de gamle sakene var ikke byggepplysninger har imidlertid gitt et innblikk i hvordan
ned far overtakelsen, og UDIs prosjekt for & byggesaksbehandlingen er organisert internt i landkontore-
ned restansene kom ikke i gang fer november 200he. Saksflytanalysen viser at det tar over tre maneder
Behandlingstiden for sgkere som kom til landet for

overtakelsen, ble derfor vesentlig lengre enn ngd® Stmeld. nr. 17 (2000-2001), s. 37.
& |iggetid er tid hvor sakene venter pa behandlingeller venter pa
grunn av andre forhold, eller hvor sakene erlagt til side i pa-
—_— vente av flere opplysninger.
% Resultatet er oppgitt i forhold til hvor mange uker det tar & be?° | Statskonsults undersgkelse av et tilfeldig utvalg saker som
handle 75 prosent av sakene. var ferdigbehandlet varen 1999, finner man at det innhentes
% Se fotnote 65. tilleggsopplysninger i ca. 15 prosent av sakene. Statskonsult,
& Brev fra UDI til Riksrevisjonen 26. oktober 2001. Rapport 2000:2, s. 37.
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fra en sak med behov for tilleggsopplysninger anprinsippet var & behandle hver sak sa fort som mu-
kommer landkontoret til det blir sendt ut en fore-lig.” Et mal som er bestemt i forhold til hvor lang tid
spgrsel om mer informasjéhNar alle nagdvendige det skal ta & behandle 75 prosent av sakene, kan
tilleggsopplysninger er samlet inn, tar det like langdessuten synes vanskelig a forholde seg til pa saks-
tid & avgjare saken som det i utgangspunktet tok Behandlerniva, spesielt hvis man gnsker a finne ut
sende ut et krav om tilleggsopplysningebet er  hvordan en sak man er i ferd med & behandle, ligger
saksbehandlerens ansvar & se over saken tidlig forad i forhold til maloppnaelse. En annen betydelig
finne ut om det er behov tilleggsopplysninger. Sakssvakhet med malet var at det ikke gav noen retnings-
behandleren har ogsa ansvaret for a purre pa svar tigjer for saksbehandlingstiden i de resterende 25
holde oversikt over innkomne svar. Resultatene kaprosent av sakene.
tyde pa det er vanskelig a ivareta disse rutinene pa Etaten gav allerede i virksomhetsrapporten for
en tilfredsstillende mate. Det kan derfor synes soni996 uttrykk for at malene var urealistiske. Bak-
at forvaltningslovens krav til at saksbehandlingengrunnen for endringen av malene i 2001 var blant
skal skje uten ugrunnet opphold, i en del saker ikk@nnet at Statskonsult i 2000 papekte at de gamle ma-
blir oppfylt. lene hadde veert vanskelige a realiseRet tok der-
med fem ar far man gjorde noe med malene fra dette
5.2.2Mangler ved styringssystemene forholdet ble papekt ferste gang. Ambisjonsnivaet
ble imidlertid hevet ytterligere med de nye malene. |
Undersgkelsen indikerer at det er mangler ved fleren situasjon hvor 75 prosent av sakene ble behandlet
av de sentrale styringssystemene for etaten, bade préhen 36 uker (1999 og farste halvar 2000), ble det
planleggingssiden og rapporteringssiden. Det kan sfastsatt nye mal om at alle saker uten behov for til-
ut som om dette gjelder for beregning av ressursbdeggsopplysninger skulle behandles innen 5 uker.
hovet og for fastsettelse av mélene og resultatindikakRD mener likevel de nye malene var realistiske.
torene. Undersgkelsen viser derimot at bare 4 prosent av al-
| lapet av perioden 1996-2000 gkte antall arsie asylsakene ble behandlet innen fem uker i forste
verk i juridisk avdeling fra 126 til 193.Hovedarsa- halvar 2001. Bade mformaSJonen som foreld da de-
ken til dette var at det var ngdvendig & gke behancsartementet fastsatte nye mal, og resultatene siden
lingskapasiteten for & mate gkningen i tilstremmin—reiser derfor betydelig tvil om de nye malene var
gen av asylsgkere. Undersgkelsen viser at tilstranmer realistiske enn de gamle.
mingen gkte med 509 prosent, mens antall vedtak i Det nye mélet for asylsaker i 2001 krevde at det
asylsaker gkte med 400 prosent i denne perioden. Bbte skilt mellom asylsaker med og uten behov for til-
tersom tilstrammingen var hgyere enn veksten i anleggsopplysninger, og at saksbehandlingstiden for
tall vedtak, gikk saksbehandlingstiden for asylsg-asylsakene skulle males fra tidspunktet for ankoms-
knader opp. UDI ble ogsa tilfart nye oppgaver somten til transittmottaket. Det viste seg seinere at UDI
kan ha gatt ut over behandllngskapaSIteten En arkke kunne rapportere separat for saker med og uten
nen arsak til at UDI ikke klarte & gke behandlingskabehov for tilleggsopplysninger, og at tidspunktet for
pasiteten, kan veere at gkningen i ressursinnsatseimkomsten til transittmottaket ikke ble registrert.
har veert for lav i forhold til gkningen i saksmeng-KRD oppgir at de ikke var klar over at UDI ikke
den. Ettersom KRD mener at UDI i all hovedsak hathadde etablert et rapporteringssystem som ivaretok
fatt de ressursene det har bedf‘pwy svak malopp- det nye rapporteringsbehovet. De funksjonelle kra-
naelse i saksbehandlingen har veert et problem lengeene til gkonomiforvaltning som er definert i gkono-
er det grunn til & spagrre om man har feilberegnet resmireglementet for staten, synes i dette tilfellet ikke &
sursbehovet for saksbehandlingen i lengre tid, ogzere oppfylt. Dette gjelder bade hvorvidt vurderin-
dermed om planleggingsverktgyet for & beregne resgen i forkant av endringen av mélene var tilstrekke-
sursbehovet for saksbehandllngen er godt nok. lig, og hvorvidt styringsdialogen mellom KRD og
Det er ogsé grunn til & spgrre om resultatindika-UDI var god nok.
torene og malene som gjaldt for saksbehandlingen | 2001 forlot man malene om behandlingstid for
fram til og med 2000, virket som et aktivt styrlngs andre saker enn asylsaker og erstattet dem med mal
verktgy for etaten. Arsaken til det er at malene ikkefor hvor mange saker UDI skulle behandle i aret.
ble sett pd som realistiske, og at man ikke forholdBakgrunnen for dette var blant annet at UDI gnsket
seg til de konkrete mélene pé& saksbehandlernivandl med et mer direkte forhold mellom maloppnael-
Ifglge UDI var mélene heller ikke reelt styrende for-se og innsats. Mulighetene for a na malene skulle bli
di man var sa langt unna & klare dem. Det styrendgindre sarbare i forhold til br& endringer i saks-
mengden. Selv om det fortsatt het at disse sakene
skulle behandles sa fort som mulig, kunne det veere

PP . . i - be . I .
Gjennomsnittlig 107 dager. Innhentingen av tilleggsopplys uheldig & bruke et produksjonsmal. Grunnen til det

ningene tar i gjennomsnitt 106 dager.
2 Gjennomsnittlig 110 dager.

7 Tallene for arsverk inkluderer ikke bruk av overtid.  Referat fra Riksrevisjonens mgte med UDI 24. august 2001.
™ Referat fra Riksrevisjonens mgte med KRD 1. oktober 2001.7 St.meld. nr. 17 (2000-2001), s. 40.
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er at et produksjonsmal kan trekke oppmerksomhed styre etter en resultatindikator som er upavirket av
ten bort fra et av de overordnede malene for innvariasjonen i saksmengden.
vandringspolitikken, om rask behandling av utlen- For & sikre en formalstjenlig rapportering om
dings- og statsborgerskapssaker. Dette kan videre faaloppnaelse ma de rette resultatindikatorene vel-
negative konsekvenser for andre prioriterte oppgages, og beregningsgrunnlaget for indikatorene ma
ver, som a legge til rette for at kvalifisert og etter-veere relevant. Undersgkelsen viser at det kan veere
spurt arbeidskraft fra land utenfor E@S-omradetbehov for klarere definisjoner av hva som skal innga
raskt og enkelt kan f& oppholdstillatelse i Norge. i beregningsgrunnlaget for saksbehandlingstid. Defi-
Nar det gjelder UDIs gnske om en resultatindika-nisjonene bgr ta utgangspunkt i hva resultatindikato-
tor som ikke pavirkes av bra endringer i saksmengrene og malene som er knyttet til dem, skal brukes
den, er det grunn til & papeke at endringer og varidil. Hvis for eksempel antall asylsgknader som far
sjoner i saksmengden er normalt, og at det forventemutomatisk avslag, er stort, vil den beregnede saks-
at UDI innenfor visse grenser skal veere tilpasningsbehandlingstiden veere direkte misvisende hvis den
dyktig i forhold til endringer. Det kan derfor veere skal brukes til & beregne forventet saksbehandlings-
grunn til & sparre om hvor meningsfylt det er & velgdid for sgkere som har levert sgknaden i Norge.
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Vedlegg

DATAKVALITET et tilfeldig utvalg asylsaker fra FREMKON. Hensik-

Selv om det foreligger et vedtak i alle de sakene sorffn Mmed registreringen var ogsa & kontrollere opplys-
inngar i undersgkelsen, har det ikke veert mulig ellePingene i originaldatasettet som har blitt brukt til be-

riktig & inkludere alle disse sakene i beregningene a{£9ningen av saksbehandlingstider. Kontrollen viste
saksbehandlingstidene. Grunnen til det er at datoeft d€t var avvik for ekspedisjonsdato i 20 av de 283

for ekspedisjon av saken til UDI mangler for noensakene i utvalget. | de 20 sakene der det var awvik,

saker, at det registrerte vedtaket er far den registrer}f@’ den sanne ekspedisjonsdatoen gjennomsnittlig

saksopprettelsen i andre saker, eller at det har skjedd d29€r tidligere_kenn ﬁen ori%inell(ledekspedijjonsda—
andre &penbare feil | registreringen. toen. Det var avvik mellom vedtaksdato og den ma-

De innledende beregningene pa saksbehanduelle registreringen for vedtaksdato i 6 av de 283

lingstid viste at uttrekket fra FREMKON inneholdt Sakene. Den riktige vedtaksdatoen var i gjennom-
en del saker der ekspedisjonen til UDI skjedde pgnltt 1577 dager tidligere enn den originale vedtaks-
samme dag som vedtaket, og at saksbehandlingsf&toen.. \ .

den i enkelte saker var lengre enn to til tre r. Bereg-. O & Unnga at resultatene i analysen av popula-
ningene viste ogs& at enkelte saker hadde negatﬁyonsdata kunne bli pavirket av de forholdene som er

saksbehandlingstid. Det er ikke fysisk umulig at ed€Vnt ovenfor, ble saker med saksbehandlingstid lik
sak blir ekspedert til UDI p& samme dag som det fatull dager, saker med negativ saksbehandlingstid og

tes et vedtak i saken, og det er heller ikke umulig aﬁgﬂ delji\ézrsigg ?ait?stin;?/naﬁ\élf/:gﬁne med lengst saksbe-

den sanne saksbehandlingstiden er lengre enn to ¢ o
g d Tabell A viser antall vedtak per ar og antall ved-

tre &r, men det er grunn til a tro at innslaget av feil-

registreringer er stort blant de sakene som viser segidk S0m inngar i analysen av saksbehandlingstid ba-

ha ekstremt kort eller lang saksbehandlingstid. ~ S¢'t pa uttrekket fra FREMKON, fordelt etter saks-

| forbindelse med saksflytanalysen ble det gjentYPe:
nomfgrt en manuell registrering av opplysninger pa

Tabell A Utvalg til beregning av saksbehandlingstid

1999
Alle vedtak
unntatt Utvalg til
midlertidige og beregning av
Alle vedtak henlagte saker saksbehandlingstid

Arbeidstillatelse.......cccoeeeeiiiiiiiiiiiiiieen. 6524 5736 3103
ASYl e 7539 4651 3901
2 T0 R =1 (] o TSR 2495 2449 1882
Enslige mindrearige.........coccccevveeevveennee.. 55 42 39
Familiegjenforening..........ccccoccvvvvvvvennnnee. 15693 15006 12410
Oppholdstillatelse.........cccccceeveeeeeeeeenennnn, 3076 2953 1450
Statsborgerskap.........cccooocvviiiiiiiiiiiiinnnn. 7313 7263 6972
ViISUM i 12737 12124 6 634

TOtall e 55432 50224 36391
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2000
Alle vedtak
unntatt Utvalg til
midlertidige og beregning av
Alle vedtak henlagte saker saksbehandlingstid
Arbeidstillatelse...........ccccvvvivviieieeiiiiiienen, 5860 5565 2965
ASYl 9034 5803 4 806
BOSEttiNg.....ccoiiiiiiiiiiie e 1669 1628 1349
Enslige mindrearige..........ccooceevevvenennnn 477 399 386
Familiegjenforening..........ccccccvvveenenenenn. 7099 6777 4622
Oppholdstillatelse........cccccceeeeviiiivieiiinnnnnn. 2918 2781 1413
Statsborgerskap......cccccccvvvviiiiiii, 8636 8462 8182
ViISUM i, 12552 11985 7074
Totalt .ovvveeeiieeee s 48245 43400 30797
2001
Alle vedtak
unntatt Utvalg til
midlertidige og beregning av
Alle vedtak henlagte saker saksbehandlingstid

Arbeidstillatelse........cccoeeeeeviiiiiiiiiiiiiiiinn, 4001 3833 2354
ASYl 4339 3029 2239
2 T0 =1 1 (] o TN 561 533 418
Enslige mindrearige..........cccccccvveeevnenen. 272 231 227
Familiegjenforening...........cccccvvvvvveeeeennnnn. 3629 3480 2435
Oppholdstillatelse.............cccvvevveeiniiinennn. 1068 996 586
Statsborgerskap............ccovvveiiiiiiiiiiinneen. 4323 4259 4115
AV | o SR 5197 4900 3010
Totalt oo 23390 21261 15384
UDIS RAPPORTERING AV var ferdigbehandlet i UDI fra 16 uker i 1996 til 34
SAKSBEHANDLINGSTID OG uker i 1999. Ogsa for de andre sakstypene gkte saks-
MALOPPNAELSE FRA 1996 TIL 1999 behandlingstiden fra 1996 til 1999 med unntak av

Tabell B viser utviklingen i saksbehandlingstid maltarbeidstillatelser, hvor 75 prosent av sakene ble be-
i antall uker far 75 prosent av sakene innenfor hvehandlet innen 8 uker bade i 1996 og 1999. Saksbe-
sakstype var behandlet for perioden 1996-1999, bdxandlingstiden for oppholdstillatelse sank riktignok
sert pa UDIs rapporteringFor alle saker under ett fra 14 uker i 1996 til 8 uker i 1999. Denne nedgan-
var hovedtendensen at saksbehandlingstidene gkigen ma ses i lys av at man i 1999 skilte ut familie-
For asylsaker gkte tiden for nar 75 prosent av sakergienforeningssaker som en egen kategori.

7 Grunnlaget for beregningene skal veere alle saker, med unntak
for saker med midlertidig vedtak og saker som har blitt hen-
lagt eller trukket. Saker der ekspedisjonsdato til UDI (start) er
lik vedtaksdato (slutt), det vilsi saker med null dager saksbe-
handlingstid, er inkludert i beregningene.
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Tabell B Utviklingen i saksbehandlingstider i UDI. Antall uker fgr 7&spnt av sakene er ferdigbehandlet
i UDI. Malene for saksbehandlingstid i parentes

1996 1997 1998 1999
Arbeidstillatelse............cccccooiiiiiiiiie e 8 (5) 10 (5) 12 (5) 8 (4)
ASYL e 16 (9) 21 (9) 25 (9) 34 (9)
BOSEtiNG ..oeeiiiiiieiee e 14 (8) 11 (12) 15 (12) 18 (12)
Familiegjenforening..........ccccvvvvvieiniiieeeeeeeeninnn, 20 (12)
Oppholdstillatelse..........ccccccvvveeeeeiei, 14 (12) 14 (12) 14 (12) 8 (12)
Statsborgerskap.........cccccoviiiiiiiiiiiis 22 (16) 22 (20) 23 (20) 27 (20)
VISUM 1t e e e 4 (4) 5 (4) 6 (4) 7 (4)

Kilde: St.prp. nr. 1 (2000-2001) og tidligere ars budsjettpsisjuner for KRD.

Siden saksbehandlingstidene gkte for nesten allmaloppnaelse bare for visumsaker i 1996 og boset-
sakstypene og malene samtidig var relativt stabiletingstillatelser i 1997. | tillegg nadde man malet for
sier det seg selv at maloppnaelsen ble stadig lavereppholdstillatelser i 1999, men det kom av at man i
perioden. Utviklingen var mest markant for asylsa-dette aret skilte ut familiegjenforeningssakene. For
ker, hvor malet var 9 uker, og det tok i 1996 og 1999lenne kategorien var man for gvrig relativt langt un-
henholdsvis 16 og 34 uker fgr 75 prosent av sakenea maloppnaelse allerede det farste aret.
var behandlet. | denne perioden opplevde man full
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1 Innledning

1.1 BAKGRUNN UDI er organisert med seks regionkontorer som
UDI inngar avtaler med kommuner, private selskgnar ansvaret for mottaksapparatet i sine respektive

- iancidedi : Region Midt-Norge, Region @st, Region
per eller enkeltpersoner og humaniteere organisasj$€9'oner ! _ :
ner om drift av statlige mottak. De som bor i mottak,"dre @stland, Region Sgr, Region Vest og Region

er enten asylsgkere, personer med negativt vedt lig %DI RegionkontorkMidg_Norgefhar et Iarlm(ds—
som ikke er forsgkt effektuert, eller personer mecf/€kkende ansvar som koordinator for mottakene.

innvilget asyl eller opphold p& humanitzert grunnlagy ?'.S regionkontck)rer skalfdrive_lradgivnic;]g o9 c:(pp-
som venter p& bosetting i en kommune. Overfarings2'9iNg av mottakene og fgre tilsyn med mottakene

flyktninger og familiegjenforente kan ogsa plassered0f & pase at kravene som er satt i de sakalte sty-
i)r/nottalg. g g gsap ringsdokumentene, overholdesler star det blant

Per 28. februar 2001 bodde det6B personer i annet om hva som er driftsoperatgrens ansvar nar det
mottak sé vedlegg 1. Kun528 av disse hadde gjelder mottaksdriften, hva slags gkonomiske tilbud

bodd der i mindre enn et halvt 4789 av beboerne P€boerne skal ha, og hvilke krav det stilles til plan-

hadde bodd i mottak i mer enn 19 maneder, hvora@9 @konomiarbeidet.

167 beboere hadde bodd der i mer enn tre ar. Ved ut-

gangen av oktober 2001 bodde de®#2 personer i

mottak. De lange oppholdstidene kan ha uheldige

konsekvenser fordi ventingen kan veere psykisk bel-2 FORMAL OG PROBLEMSTILLINGER

lastende og passiviserende, noe som kan gjare intEormalet med undersgkelsen har veert a vurdere

greringen vanskeligere. Lange opphold i mottak hamottaksdriften og hvordan UDI ivaretar sine oppga-

0gsa negative gkonomiske konsekvenser ved at uter og sitt ansvar pd omradet. Undersgkelsen omfat-

giftene til mottaksdriften blir ungdvendig hgye. ter mottakenes tilbud til beboerne nar det gjelder in-
Antallet asylmottak som er i drift, har variert formasjon og aktiviteter, beboermedvirkning, barn

over tid. | 1994 var det p& det meste drift ved 1470g ungdom, enslige mindredrige og tilgjengelighet

asylmottak. | lgpet av en toarsperiode ble antallet reeg kompetanse hos de ansatte.

dusert kraftig, og i 1997 var 19 mottak i drift. Per 31.  Undersgkelsen er basert pa falgende problemstil-

juli 2001 var det 98 mottak i driftEndringene skyl- linger:

des blant annet variasjoner i antallet asylankomster

og henger sammen med kravet om at kapasitetsut- Tilfredsstiller driften i asylmottakene de kvali-

nyttelsen i statlige mottak skal veere pa minst 90 pro- tetskrav som er definert av Stortinget, KRD og

sent. Det ble i 2000 brukt 1,23 mrd. kroner pa motta- UDI?

kene? — Hvordan ivaretar UDI sine oppgaver og sitt an-

svar nar det gjelder mottakene?

% Dette er reglement for drift av statlige mottak, plankalender for
_— statlige mottak, instruks for plan og gkonomi i statlige mottak,
L St.prp. nr. 1 (2001-2002) for KRD. reglement for gkonomisk hjelp til personer i statlige mottak og
2 St.prp. nr. 1 (2001-2002) for KRD. instruks for tilsyn i statlige mottak.
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2 Metodisk tilneerming

Problemstillingene er belyst med en spgrreskjemade ulike svaralternativene. Svarene er systematisert i
undersgkelse til et utvalg asylmottak, dokumentanaforhold til region, etableringstidspunkt og for mottak
lyse og intervjuer med representanter fra UDIs seksned avdelinger for enslige mindrearige. Svarene pa
regionkontorer. Det er ikke innhentet informasjonde apne spgrsmalene er systematisert i forhold til
fra beboerne pa mottakene om hvordan de opplevéwilken region mottaket tilhgrer, og det er foretatt en
tilbudet i mottakene. Undersgkelsen gjelder for areopptelling av hvor mange mottak som har svart det
ne fgr 2001. samme.

2.1 SPYRRESKIJEMAUNDERS@KELSE 2.2 DOKUMENTANALYSE

For & lage et metodisk opplegg for undersgkelsen bleor de utvalgte mottakene ble det gjennomgatt til-
ett tilfeldig valgt mottak besgkt. Det ble gjennomfart synsrapporter for 1998, 1999 og 2000, samt arspla-
et intervju med driftsoperatgren pa mottaket, og deber og arsrapporter for 1999. For 2000 brukte UDI et
ble innhentet tilsynsrapporter, arsrapporter og arsfaktaark i forbindelse med tilsynet for & innhente en
planer fra mottaket. | tillegg ble det sendt ut et spgrdel informasjon om mottaket i forkant av tilsynet.
reskjema til et annet mottak. Ogsa her ble tilsynsrapFaktaarkene ble i undersgkelsen brukt for & kartleg-
porter, arsrapporter og arsplaner innhentet. All inforge flere sider av mottaksdriften og kommunens til-
masjon fra begge mottakene ble sa systematisert dmud. | de tilfellene hvor faktaarkene eller tilsynsrap-
deretter sammenlignet for & se hva som gav mest iportene var mangelfulle, ble arsrapportene eller ars-
formasjon i forhold til problemstillingene. Begge planene brukt. Tilsynsrapportene ble ogsa brukt for &
metodene for innhenting av data gav god informase om svarene mottakene gav pa spgrreundersgkel-
sjon, og det ble bestemt at det skulle gjennomfaresen, virket troverdige.
en spgrreskjemaundersgkelse. For & vurdere tilsynsordningen er tilsynsrappor-
Det ble sa foretatt et representativt utvalg av 53ene for pafglgende ar for de utvalgte mottakene
mottak i forhold til type driftsoperatgr, antall bebo- gjennomgatt. De avdekkede svakhetene med mot-
ere, beliggenhet og etableringstidspunkt. Utvalgetaksdriften er videre systematisert. Dersom svakhe-
utgjorde i oktober 2000 omtrent halvparten av mottene ikke har forbedret seg til tilsynet aret etter, er
takene som var i drift. Alle mottakene som hadde aveet konkludert med at tilsynet ikke har hatt tilstrek-
delinger med enslige mindrearige, inngar i undersgkelig effekt, og at oppfalgingen fra UDI ikke har
kelsen. De mottakene som er etablert etter 1. januanert tilstrekkelig.
1999, er definert som nyopprettede mottak, mens de
gvrige mottakene blir omtalt som etablerte mottak.
Det ble sendt ut et spgrreskjema til de utvalgte
asylmottakene. Temaer som ble undersgkt, var fore-3 INTERVJUER
hold omkring mottaksdriften og mottakets forhold til Ved UDIs seks regionkontorer ble det gjennomfart
det aktuelle regionkontoret og til UDI sentralt. Mot- intervjuer for a fa informasjon om deres oppgaver og
takene fikk i forkant av besvarelsen av spgrreskjeeppfalging overfor mottakene. Svarene pa sparre-
maet opplyst at svarene skulle anonymiseres i ragskjemaene fra mottakene ble ogsa brukt for a utar-
porten. Svarene fra mottakene gjelder for mottaksbeide intervjuguiden. Regionkontorene fikk over-
driften slik den var per november 2000. sendt intervjuguiden i forkant av intervjuet, og det
Sperreskiemaene inneholdt bade apne og lukkesle i etterkant laget skriftlige oppsummeringer som
de sparsmal. For de lukkede spgrsmalene er det Utle oversendt til hvert enkelt regionkontor. Alle re-
arbeidet statistikk som viser antallet forekomster pderatene er verifisert.
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3 Revisjonskriterier

3.1 KRAV TIL MOTTAKSDRIFTEN

kets faste rutiner pa en slik mate at gjennomfaringen

| Stprp. nr. 1 KRD (1999-2000) heter at det skalkan etterpraves (skriftlige rutiner). Mottaket skal ha
veere en ngktern, men forsvarlig standard, god infor€t féllés samarbeidsrad for ansatte og beboere.

masjon, effektiv kapasitetsutnyttelse og stor grad av

beboermedvirkning i statlige mottak for asylsgkere3.1.3Barn og ungdoni

og flyktninger. Videre heter det at driften skal veere i

samsvar med statens reglement og instruks for dri&
og gkonomiforvaltning m¥.1 Innst. S. nr. 197
(2000-2001), jamfgr St.meld. nr. 17 (2000-2001)-
understreket komiteen at opphold i flyktningmottak

skal gi trygghet, ikke virke passiviserende og gi en

god start for integrering av asylsgkere som seinere
far opphold i Norge.

3.1.1Program for informasjon og aktiviteter®

For alle voksne beboere skal statlige mottak ha et
beboerrettet program som inneholder informasjon
og aktiviteter. Programmet skal tilpasses dem som
til enhver tid befinner seg pa mottaket, og skal ha en
ankomstdel pa 3-4 uker som ivaretar nyankomne
beboeres informasjonsbehov. Her skal det gis opp=
lysninger om grunnlaget for opphold i Norge, herun-
der tilbakevendingspolitikken, mottakets organise-
ring, neermiljg og kort om saksgangen for asylsgkna-
den. -

Etter ankomstfasen skal beboerne tas inn i motta-
kets ordinsere informasjons- og aktivitetsprogram.
Dette programmet skal dekke en periode pa ca. atte
maneder og veere pa gjennomsnittlig fem timer per
uke. Programmet skal inneholde informasjon om
asylsgkersituasjonen, utdannings-, kvalifiserings- og
arbeidsmuligheter. Beboernes deltakelse skal i beg-
ge delene av programmet veere obligatorisk.

Beboere som har fullfgrt de to programmene,
skal gis informasjon ved behov eller etter eget gns=
ke.

3.1.2Beboermedvirkning®

Mottaket skal foreta en lgpende kartlegging av med-
virkningspotensialet. Metodene for dette skal inne-

iltak for barn og ungdom omfatter alle barn i alde-
en 0-12 ar og ungdom i alderen 13-18 ar.

Barn fra to ar og opp til grunnskolealder skal ha
et tilrettelagt tilbud pa minst tre timer per dag
mandag til fredag gjennom egen barnebase pa
mottaket. Tilbudet skal planlegges og gjennom-
fores i samarbeid med foreldre og andre om-
sorgspersoner.
Mottaket skal tilrettelegge for at barn og ungdom
i grunnskole- og ungdomsskolealder kan delta i
lokale aktivitetstilbud i samsvar med den enkel-
tes interesser og muligheter. Det skal stimuleres
til lekselesing og gis hjelp til dette pad mottaket
eller i tilknytning til eksisterende tilbud utenfor
mottaket.
Ungdom skal sikres informasjon om samme ho-
vedtema som voksne beboere, men tilpasset al-
der og behov og supplert og utdypet gjennom
praktiske aktiviteter.
Mottakene skal ha skriftlige rutinebeskrivelser
av alle sider av arbeidet som angar barn og ung-
dom. Disse skal inkludere
— ankomster av enslige mindrearige
— melding til skolemyndighetene og formidling
mellom sgkere og skoler for a sikre at barn
og unge i mottak far den undervisningen de
har krav pa
— handtering av antatt eller faktisk omsorgs-
svikt
Mottaket skal i samarbeid med beboerne sgrge
for et avlastningstilbud for de foreldre med barn i
alderen 0-2 ar som har vanskelig for a ordne det-
te pa egen hand. Dette skal gjgre det mulig for
foreldre & delta i de obligatoriske delene av in-
formasjons- og aktivitetsprogrammet.

bsere en regelmessig gjennomgang av mottakets 1 4 Tilleggskrav vedrgrende enslige

driftsoppgaver og en Igpende kartlegging av beboer-

nes kompetanse og gnsker. Den regelmessige gjif"_

nomgangen skal innarbeides som en del av mott 2

4 Dette er gjentatt i St.prp. nr. 1 (2000-2001) KRD.

5 Reglement for drift av statlig mottak.
¢ Reglement for drift av statlig mottak.

mindredrige®

ttaket skal sgrge for at enslige mindrearige har en
st kontakt blant de ansatte, og skal sgke a etablere
et uformelt stgtteapparat for hver enkelt blant bebo-

"Reglement for drift av statlig mottak.
8 Reglement for drift av statlig mottak.
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erne og i neermiljget. Det skal sendes melding til barporter, tilsyn eller lgpende kontakt avdekker stgrre
nevernet og overformynderiet for oppnevnelse awvvik fra styringsdokumentenes krédvRegionkon-
verge. toret skal innen to uker etter tilsynet utarbeide en til-
synsrapport, som skrives pa eget skjema. Tilsynsrap-

Mottaket skal samarbeide med UDI og akiuelle orten skal sendes driftsoperatgren med kopi til mot-

kommuner for rask og god bosetting av enslig

mindredrige med og uten oppholdstillatelse. Det ska ak(latz%%gan;alrlbeﬁsradﬁt. K ved d tted
lages konkrete planer for hver enkelt i forbindelse skulle lisynsbesgk ved ae nyoppretlede
med flytting til en kommune. mottakene prioriteres. Videre skulle det settes inn

titak som skulle sikre at de ansatte ved de nyoppret-

tede mottakene fikk den ngdvendige kompetafisen.
UDI har et radgivningsansvar overfor driftsope-

3.2 UTLENDINGSDIREKTORATET rateren og de mottaksansatte i forhold som angar

UDI har det overordnede ansvaret for drift av statli-mottaksdriften, flyktning- og innvandringspolitik-
ge mottak og skal fere tilsyn med mottakene for &en og regelverket pa omradet. Radgivningen skal
kontrollere at mottakene drives i henhold til gjelden-seerlig ivareta mottakets arbeid med a na driftsregle-

de styringsdokumenter. Malsettingene med tilsynefentets mélsettinger. UDI skal gjere driftsoperate-
er ren kjent med gjeldende styringsdokumenter, gi lo-

] , pende orientering om endringer av disse, samt infor-

— samarbeid med driftsoperater, mottaksledelsemere om andre forhold av betydning for driften. Vi-
mottaksansatte ogobeboeore om hensiktsmessigfere skal UDI gi driftsoperatgren og de mottaksan-
metoder for god maloppnaelse satte oppleeringstilbud pa de felt som ligger innenfor

— kontroll av at intensjoner og krav i gjeldende sty-up|s ansvarsomrddé P& anmodning fra driftsope-
ringsdokumenter for statlige mottak folges opprater og/eller mottaksansatte skal UDI gi hjelp, rad

pa det enkelte mottak og veiledning dersom det oppstar konfliktsituasjoner
— innhenting av data vedrgrende mottakssystemagtforhold til beboere ved mottakét.

til bruk i UDIs styrings-, utviklings- og rappor- | tilfeller hvor UDI har planer om & etablere et

teringsarbeid mottak med en ikke-kommunal driftsoperater, skal

direktoratet sa tidlig som mulig informere den aktu-

UDI skal gjennomfgre minst ett tilsyn per mottak €lle kommunen og gjere oppmerksom pa de oppga-
per &r. Ytterligere tilsyn foretas ved behov. Det karver som fglger av a veere vertskommune for et asyl-
veere seerlig aktuelt med ekstra tilsyn dersom et mofnottak.
tak har enslige mindrearige beboere, eller hvis rap-

0 Driftsreglementet 4.2.3.

1 Tilsynsinstruks 4.1.

2 St.prp. nr. 1 for KRD (1999-2000), side 36.
B 3 Driftsreglementet 4.2.4.
9 Instruks for tilsyn i statlig mottak. 4 Driftsreglementet 4.2.6.
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4 Fakta
4.1 RAMMEBETINGELSER FOR noen mottak har et spesielt ansvar for personer som
MOTTAKSDRIFTEN krever styrket bemanning eller tilgang til ekspertise.

4.1.11Innledning
UDI (sentralt) lager prognoser om den forventede4.1.2Fordeling av asylsgkere

tilstremmingen av asylsgkere, og pa bakgrunn attter at en person har meldt seg som asylsgker hos
blant annet disse utarbeider UDI Regionkontomgrske myndigheter, innkvarteres asylsgkeren i
Midt-Norge maltall for mottakskapasiteten og forde-ransittmottak. Her foretas det helseundersgkelse, re-
ler disse pa de enkelte regionene. UDIs regionkongistrering av politiet og intervju av UDI. Deretter
torer har ansvaret for a tilpasse antallet asylmottakya| pehoeren flytte til et ordineert asylmottak. UDI
som er i drift, og kan innga drifts- og leieavtaler somReagionkontor Midt-Norge bestemmer hvilke og
varer maksimalt seks ar, med en maksimal frist for gor mange asylsgkere som skal til hvert mottak pa

o o

si opp avtalene pa seks maneder. Fra og med 1. jWlakgrunn av mottakenes innmeldinger om ledige
2001 skulle etableringen av statlige mottak handtep|asser og lister fra transittmottakene over avreise-
res etter Forskrift om offentlige anskaffelser, der hoy|are asylsgkere. En asylsgker kan komme med gns-
vedregelen er at dette skal skje pa grunnlag av korker om plassering, for eksempel pa grunn av familie
kurranse? Det vanlige er at UDI inngar avtaler pa et oq venner i nsermiljget. UDI Regionkontor Midt-
par ars basis med en tre maneders oppsigelsesfrisiyorge uttaler at det viktigste prinsippet de jobber et-

_ Ifglge St.meld. nr. 17 (2000-2001) kan den stater, er at de sd langt som mulig prever & unnga at en
dige opp- og nedbyggingen av mottak veere kostnadyerson blir den eneste fra en etnisk gruppe pa et mot-
skrevende for driftsoperatarene, som risikerer a bl{ak. | tillegg snsker man & unngé at det bare blir én
sittende med arbeidsgiveransvaret for de tilsatte ogvinne p& mottaket. | perioder er det viktig & finne
sa etter at et mottak er avviklet. Mange driftsoperaen ba|ansegang mellom grupper som passer sam-
tarer gnsker seg derfor driftsavtaler som varer lengefien, og samtidig unnga at det oppstar rene etniske
enn det staten tilbyr. Kommunene gnsker seg ogsgottak:®
lengre varslingstid nar det skal opprettes moftak.  Hvert regionkontor behandler sgknader fra bebo-
Ett mottak som inngér i undersgkelsen, uttaler at erne om flytting og foretar flytting av beboere i si-

tuasjoner hvor mottak skal avvikles. | spesielt vans-
lange kontrakter med kort oppsigelsestid har ingerkelige situasjoner kan det veere ngdvendig med
hensikt, og lang oppsigelsestid lar seg ikke kombinetvangsflytting. Dersom dette er ngdvendig, tar re-
re med behovet for fleksibilitet og kravet om mini-gionkontoret kontakt med et mottak de mener er ak-
mum 90% kapasitetsutnyttelse. tuelt, med forespgrsel om de kan ta imot vedkom-

mende. Omtrent halvparten av mottakene i undersg-

| Innst. S. nr. 197 (2000-2001) erkleerte kommu-kelsen som har tatt imot beboere fra andre mottak,

nalkomiteen at det bgr vurderes a etablere noen momener det er et problem at de ikke har fatt god nok
tak med lengre avtaletid for & sikre en kjernekompeinformasjon om den beboeren de har sagt ja til & ta
tanse. Komiteen mente at det var behov for et setmot. Dette gjelder spesielt i situasjoner hvor den
med kjernemottak som ivaretar en kompetanse péye beboeren har veert voldelig, har begatt kriminel-
god drift av mottak. Disse bgr i oppbyggingsfasen ave handlinger, eller har psykiske lidelser eller lignen-
mottak ha en kunnskapsformidlende rolle overforde. Ett mottak opplyser at den nye beboeren kom
nye operatgrer og mottaksansatte. | tillegg er det bened politieskorte, uten at mottaket var informert pa
hov for & ha mottak som er spesialisert og har no#&rhénd. Regionkontorene peker pé at taushetsplik-
sterkere ressurser til & ta seg av personer med psign legger begrensninger for hva som kan fortelles,
kiske problemer eller annen atferd som er til stor bemen mener at de legger vekt pa & veere s& &pne som
lastning for andre beboere pa mottaket. Komiteernulig om hva som kan forventes. Regionkontorene
mente derfor at det bgar innfgres ulike mottak, hvoimener for gvrig at de aller fleste mottak uansett vil si
noen mottak har et regionalt kompetanseansvar, ogt de ikke har fatt nok informasjon nar det kommer

nye beboere.

5 Brev fra KRD av 30. januar 2002. S —
16 St.meld. nr. 17 (2000-2001) side 47. 18 Referat fra intervju med UDI Regionkontor Midt-Norge 16.
7 St.meld.nr. 17 (2000-2001) side 49. mars 2001.
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4.2 DRIFTEN VED ASYLMOTTAKENE trekk av penger er et tiltak med meget begrenset ef-
; ; o 19 fekt, noen ganger fungerer det til og med mot sin
4.2.1Program for informasjon og aktiviteter hensikt. Vi burde vurdere et system der vi premierer

Ifglge driftsreglementet for mottak skal mottakeneoppmme framfor & trekke dem som ikke mgater opp.
ha et beboerrettet program som inneholder informa-

sjon og aktiviteter. Programmet skal ha en ankomst- | tjllegg til & delta i programmet for informasjon

del og en ordineer del og tilpasses de beboere som §ly aktiviteter skal beboerne delta i kurs om norsk
enhver tid befinner seg pa mottaket. Alle mottakenemed samfunnskunnskap. Denne undervisningen er
unntatt ett, sler at de har et fast program for |nf0rmakommunens ansvar Og Skal fortrinnsvis foregé uten-
sjon og aktiviteter. Mottakene bruker blant annet effor mottaket! Opplaeringsloven regulerer om man
veileder som UDI har laget for info-program i mot- ska & skoleskyss eller ikke. Det er her satt en gren-
tak. Dette fungerer som et «hjul», hvor beboernee p3 fire kilometer for elever i barneskolen og seks
som kommer, kan delta i programmet uansett nar dgjjometer for elever i den videregdende skéten.
starter. Mottakene bruker dette og har i varierendg|ere mottak er plassert slik at beboerne ma g& om-
grad utviklet egne informasjonspakker i tillegg, for trent denne strekningen. Ett mottak skriver at «det er
eksempel besgk pa arbeidskontoret, i bedrifter ogjart at for folk med sykdommer er det problematisk
lignende. To av mottakene har ikke en fast ansvarli¢gy komme seg pa skolef. £t annet mottak sier at
for informasjon og aktiviteter, mens alle de andregette farer til at beboerne ikke orker & delta pa arran-
mottakene oppgir at de har det. gementer i kommunen/byen pé fritiden. | tillegg gar

Gjennomgangen av tilsynsrapportene viser imid-det utover aktivitetsnivaet i mottaket fordi beboerne
lertid at mange mottak har problemer med & f& proer slitne nar de kommer hjem fra undervisningen.
grammet for informasjon og aktiviteter til & fungere.  For at foreldre skal kunne delta p& de obligatoris-
Dette kan komme av mangel p& kompetanse hos d& delene av informasjons- og aktivitetsprogrammet,
ansatte, at det ikke gis nok prioritet, eller darlig or-skal mottaket sgrge for et avlastningstilbud for forel-
ganisering. | flere tilsynsrapporter papekes det agire med barn i alderen 0-2 &r som har vanskelig for
mottaket ikke har informasjon om hvilke beboered ordne dette pa egen h&hdl av de 55 mottakene
som har gjennomfgrt de ulike delene av programmeoppgir at de ikke har noe avlastningstilbud for forel-
ne. | tillegg papekes det at beboerne bar involveregre med barn fra 0 ar til 2-arsalderen.
sterkere nar det gjelder utformingen og gjennomfg- Ett av tre mottak svarer at de ikke har noe infor-
ringen av informasjonsprogrammene, og at det emasjons- eller aktivitetstiloud til dem som har gjen-
ngdvendig med et tettere samarbeid med skolemomfart det ordinaere informasjonsprogramenet.
voksenoppleeringen og beboerne. | tillegg ma det
jobbes med & kvalitetssikre informasjonen som gis. o

P& spersmal om programmet tilpasses dem sor2-2Beboermedvirkning
til enhver tid befinner seg p& mottaket, svarte 48 aqre av fire mottak svarer at de rutinemessig foretar
de 55 mottakene at de gjar det. Dette er likt for deen kartlegging av medvirkningspotensigfeNoe i
etablerte og de nyopprettede mottakene. overkant av halvparten av alle mottakene sier seg

Mottaket skal kontrollere at beboerne deltar i dedelvis enig i at kartleggingen av beboernes kompe-
obligatoriske delene av programmet. Dersom bebotanse og gnsker fgrer til at man far en best mulig ar-
erne ikke mgter opp, trekkes de i lommepengedelengeidsfordeling av mottakets driftsoppgaver.
basisbelgpet. Et mottak skriver at 53 av de 55 mottakene svarer at de har et samar-

beidsrad?’

2 Brev fra UDI av 2. februar 2002.

2 Brev fra UDI Regionkontor Midt-Norge av 3. januar 2002.

2 Beboere som er syke, kan fa dekket skoleskyss om avstanden
til skolen er under seks kilometer under forutsetning av at de
kan legge fram legeerkleering pa at dette er ngdvendig.

2 Krav stilt i driftsreglementet.

% | driftsreglementet heter det at beboere som har fullfart de to
programmene, skal gis informasjon ved behov eller etter eget
gnske.

% Mottaket skal ifglge driftsreglementet foreta en lgpende kart-
legging av medvirkningspotensialet. Metodene for dette skal
innebeere en regelmessig gjennomgang av mottakets drifts-
oppgaver og en lgpende kartlegging av beboernes kompetanse
og gnsker. Den regelmessige gjennomgangen skal innarbeides

- som en del av mottakets faste rutiner pa en slik mate at gjen-

1 Retter seg mot alle voksne beboere. nomfaringen kan etterprgves (skriftlige rutiner).

2 Basisbelgpet er den gkonomiske stgtten som beboeren mottadfglge driftsreglementet skal mottakene ha et felles samar-
under mottaksoppholdet. Dette utbetales hver 14. dag. beidsrad for ansatte og beboere.
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Tabell 1 | hvilken grad mottakene selv mener at samarbeidsradet furegenemtensjonen eller ikke

Antall mottak Etter intensjonen Delvis etter Ikke etter Vet ikke
intensjonen intensjonen
53 14 32 6 1

Tabellen viser at kun 14 av de 53 mottakene med.2.3Barn og ungdont®

samarbeidsrad mener at samarbeidsradet fungergp o griftsreglementet skal mottakene ha en egen
etter intensjonen. Gjennomgangen av tllsynsrapporﬁamebasgé pa mottaket, noe 51 av mottakene i ut-

tene viste at arsakene til at samarbeidsradet ikke fu%\lget har. To mottak har et tilbud p& gjennomsnitt-

gerte, ofte var at det ikke forela noe klart mandat eIT-

; - % g 1,5 timer dagen. Atte av de mottakene som opp-
ler noen klar funksjon for samarbeidsradet, samt atﬁir at de har barnebase, har ikke oppgitt hvor mange
rammer og fullmakter var utydelige nar det gJaIdtti

; ; : mer den er apen, mens de gvrige mottakene mgter
ansvarsforhold og gjennomfaring. En fjerdedel aViravet om et gjennomsnitt pa tre timer daglig.

mottakene som inngdr i undersgkelsen, hadde ikke 17 av mottakene svarer at de ikke har noe opp-

skriftlig mandat for samarbeidsradet, og 11 av sampy : ; : : 2
.2, : . X gg for stimulere til lekselesing og -hjelp pa motta-
arbeidsradene disponerte ikke eget budsiett. ket eller i tilknytning til eksisterende tilbud utenfor

| tilsynsrapporten til ett av mottakene med ety hiaew To av disse 17 mottakene hadde enslige
samarbeidsrad som ikke fungerte etter 'ntensjone%indreérige boende.

et et engeventende har s uen MISIESS Al mottakene svarr at ungdom sies informa
’ jon om samme hovedtema som de voksne beboer-

teter som turer, fester og lignende». Ett annet motta}%e31 | 23 av mottakene avholdes det egne informa-

uttaler at sjonsmgter for ungdom pa mottaket. Pa flere av mot-

vi har et samarbeidsrad som fungerer darli Bebo-takene deltar ungdommen pd matene med de voks-
. . 9 9- .~ ne, samt at de far informasjon pa skolen gjennom
erne sier at de ikke har noe behov for et samarbeid indervisning

rad. De fleste jobber og tiener penger (betaler skatt) , , ,

- : UDI har sendt ut en rutinebeskrivelse til motta-
og lever et normalt liv. De har ikke behov for NOCN, ene med beskrivelse av ankomster av enslige mind-
felles arrangementer og heller ikke tid til dugnader. s Idina til skol diah for & sik

2 3 i het helt inntil Os."€arige, melding til skolemyndigheter for a sikre at
Dette er pa grunn av var beliggen barn og ungdom far undervisning og handtering av

lo, hvor det vrimler av jobber, spesielt VaSkeJObber'antatt eller faktisk omsorgssvikt. Alle mottakene

Det er helt forskjellig fra et mottak som ligger langt oobair at de har en fast ansvarlia for barn od unge
ute pa landet, langt borte fra jobber og hvor man sit- PPY 9 g unge.

ter og kjeder seg mens man venter pa at asylsgkna-
den skal behandles. 4.2 4Enslige mindredrige

_ . | 1999 var det 561 enslige mindredrige som sgkte
. Begge disse mottakene la sentralt plassert. UDAsyl i Norge, mens antallet i 2000 var 445. Ved ut-
pa sin side papekte i tilsynsrapporten at gangen av oktober 2001 bodde det 337 enslige
mindrearige i mottak. 72 prosent av dem hadde bodd
kravet til beboermedvirkning har ikke veert ivaretattj mottaket i mindre enn seks maneder, 9 prosent fra
tidligere, og er det heller ikke nd. Vi (UDI) er selv- seks maneder til ett &r, 13 prosent fra ett ar til to &r,
sagt klar over at geografisk plassering av mottaketmens 6 prosent hadde bodd i mottak i mer enn to
mange som jobber og lignende vil ha innvirkning pagr
hva man far til, men man ma tilpasse dette til slike
forhold. (...) Arbeidet med et mandat ma starte om-
gaende.

Ellers papeker mottakene at det kan veere vans————
kelig & motivere beboere som har fatt negativt ved?® Tiltak for barn og ungdom omfatter alle barn (alder 0-12 ar)

i ; ; og ungdommer (alder 13-18 ar).
tak, til 4 engasjere seg. Det samme gjelder for flerg, Barn fra 2 &r og opp til grunnskolealder skal ha et tilrettelagt

av dem som venter pa bosetting. tilbud p& minst 3 timer per dag mandag til fredag gjennom
egen barnebase pa mottaket. Tilbudet skal planlegges og gjen-
nomfgres i samarbeid med foreldre og andre omsorgsperso-
ner.
% Krav stilt i driftsreglementet.
% Krav stilt i driftsreglementet.

2 Brev av 26.10.01 fra UDI til Riksrevisjonen.
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Ifglge St.meld. nr. 17 (2000-2001) har det detanse for & sikre en forsvarlig drift. Ett mottak som
siste arene veert vanskelig & opprette nye avdelingérar enslige mindredrige, uttaler at
for enslige mindrearige. Arsaken til det er at flere
potensielle driftsoperatgrer mener at det ikke er mukher behgves nye samarbeidsrutiner for oppfalging
lig & fa til en forsvarlig bemanning med de gkono-av mottakene. Det mest sentrale er at disse avdelin-
miske vilkarene staten kan tilByUDI Regionkon- gene behgver oppfelging av en faginstans. UDIs
tor Sgr mener at avdelingene for enslige mindrearigpersonell har ikke fagpersoner pa drift av ungdoms-
drives for billig, og at det burde investeres mer penavdelinger, de har som regel heller ikke barnefaglig
ger i disse mottakene. kompetanse. (...) Selve modellen for oppfalging er

Ved behandlingen av St.meld. nr. 17 (2000-for darlig.

2001), jamfer Innst. S. nr. 197 (2000-2001), uttalte

kommunalkomiteen at tiloudet i mottak for de yng-  Nj av mottakene svarer at markedet for & f& tak i
ste enslige mindredrige asylsgkere ma styrkes, og Rialifisert personell er vanskelig. Det er spesielt
det skal opprettes egne avdelinger med styrket benottakene i Region Nord, Region Midt-Norge og
manning for dem. Flertallet var ogsé enig i at deRegion Indre @stland som er overrepresentert her.
maétte innfares en ordning med tilsyn av hvert enkelfrotalt er det 24 av mottakene som svarer at marke-
barn, og at mindreérige asylsgkere burde f& et skoletet for & f& tak i kvalifisert personell er bra, mens de
tilbud utenfor mottaket. resterende svarer at det er middels.

Ifolge driftsreglementet skal mottaket sarge for  Alle mottakene, unntatt to mottak som hadde fétt
at enslige mindrearige har en fast kontakt blant d@eskjed om at de skulle nedlegges, hadde planer for
ansatte, og det skal sgke a etablere et uformelt statiRompetanseutvikling for sine ansatte. Flere av mot-
apparat for hvert enkelt blant beboerne og i naermiltakene peker imidlertid pa at usikkerheten knyttet til
joet* Seks av de tolv mottakene som hadde ensligvor lenge mottaksdriften skal vare, kan fgre til at de
mindreérige, hadde ikke etablert et uformelt stgttesatser mindre pé kompetanseutvikling enn hva som
apparat for den enkelte. kunne vaert gnskelig. Ett mottak sier at

Mottaket har ansvar for & sende melding til bar-
nevernet og overformynderiet for oppnevnelse avammebetingelsene fra UDI er for darlige. Det er ik-
verge, noe alle mottakene opplyser at de gjer. ke uproblematisk & g& inn pa for eksempel kompe-

Mottaket skal videre samarbeide med UDI ogtansehevende tiltak nér en vet at oppsigelsestiden
aktuelle kommuner for rask og god bosetting av ensfor mottaksavtalen er tre maneder. Slike tiltak er
lige mindrearige med og uten oppholdstillatelse, ogyjerne veldig kostnadskrevende béde i form av tid og
det skal lages konkrete planer for hver enkelt i forpenger, og n&r man aldri har noen garanti for varig-
bindelse med flytting til en kommurieTi av de tolv  heten av mottaket, er det ikke gitt at man er motivert

mottakene med enslige mindredrige oppgir at det lafor 4 ga i gang med forholdsvis krevende prosjekter.
ges planer for hver enkelt i forbindelse med flytting.

4.2.6Tilgjengelighet

4.2.5Kompetanse Det er ikke stilt krav til mottakene om at de skal vee-
34 av mottakene mente at de samlet sett hadde tite dggnbemannet eller ha dggnvakt. UDI uttaler
strekkelig kompetanse for & sikre en forsvarlig drift,imidlertid at det ofte kan veere behov for det, eller at
mens de resterende mente at de delvis hadde dettket er et gnske fra beboernes sideet er i dag vari-
Dersom man ser p& hva mottakene mangler kompesjoner mellom mottakene nar det gjelder beman-
tanse pa, oppgir ti av mottakene at de mangler konming. Ett av tre mottak er verken betjent pa kveldstid
petanse pa arbeidet med informasjon og aktiviteteeller har telefonvakt for beboerne. | helgene er det
mens sju av mottakene mangler kompetanse pa aalvparten av mottakene som verken er betjent eller
beidet med barn og ungdom. har telefonvakt. Mange driftsoperatgrer mener at de

Kun fem av mottakene med avdelinger for ensli-gkonomiske vilkarene som staten tilbyr, ikke strek-
ge mindredrige mente at de har tilstrekkelig kompeker til for & fa til dette?

% St.meld. nr. 17 (2000-2001), side 100.

3 Dr!ftsreglementet. % Brev fra UDI av 2. februar 2002.
% Driftsreglementet. 37 St.meld. nr. 17 (2000-2001), side 49.
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4.3 UTLENDINGSDIREKTORATET klart at man ikke hadde kapasitet til & gjennomfare
4.3.1Tilsyn tilsyn ved alle mottakene. De ti som ikke hadde til-

) ] syn, ble betraktet som de best fungerende mottake-
Tilsynsordningen ne. For disse mottakene ble faktaarket fylt ut og dis-

UDI skal ha minimum ett tilsyn per mottak per &r i kutert pa telefon. | tillegg ble planer og rapporter for
den hensikt & kontrollere at mottakene drives i henmottakene gjennomgatt. To av disse mottakene var
hold til gjeldende styringsdokumentéiMottakene etablert etter 1. januar 1999, og ett av disse hadde
har frist til & sende inn arsrapporter 31. mars, og nyeller ikke tilsyn i 1999. Dette mottaket uttaler at

tilsynsrunde starter 1. april. Alle reglonkontorenevi gnsker oss et formelt tilsyn med god tid til blant

oppgir at bade forrige ars tilsynsrapport, mottaketgsgnn o - 1 2
s o o et a diskutere problemstillinger, og ogsa at be-
arsrapport og mottakets arsplan brukes for a planle Soerne skal f& mate UDI.

ge det kommende tilsynet.

| 2000 utarbeidet UDI et faktaark som skal fylles . _
ut av mottaket for selve tilsynet. Faktaarket er en | utvalget pa 55 mottak var det i 2000 seks mot-
kartlegging av status pa de viktigste omradene a{@K som ikke hadde hatt tilsyhAl mottak hadde
mottaksdriften og omfatter de minstekrav som UDINatt ett tilsyn, sju mottak hadde to tilsyn og ett mot-
stiller til driften av mottakene gjennom driftsregle- {8k hadde tre tilsyn. Alle de mottakene som hadde to
mentet. Det spgrres om organisatoriske og admini?”er tre tilsyn, hadde avdelinger for enslige mindre-

strative forhold som kompetanse for de ansatte, tolkdfige. De nyopprettede mottakene, utenom de med
beboermedvirkning, barn og ungdom, norskunder@vdelinger for enslige mindrearige, hadde ikke flere

visning, informasjon, aktiviteter, tiloakevending og NN ett tilsyn i 2008

lokalsamfunri® Dette farer til at man far frigitt tid

under tilsynet. Far tilsynet pleier ogsa UDI & kontak- N

te den aktuelle kommunen og be om innspill paNok tid til tilsyn?

hvordan samarbeidet mellom mottaket og kommuUDI Regionkontor Nord utfgrer tilsyn over to dager

nen fungerer. og har et eget mgte med beboerne pa dag to, mens de
Under forberedelsen til tilsyn i 2001 er det presi-gvrige regionkontorene bruker opptil en dag pa tilsy-

sert at alle palegg som gis i en tilsynsrapport, skahet. Sju av de nyopprettede mottakene og fem av de

ledsages av en dato for nar ting skal veere rettet opgtablerte mottakene mener at det ikke er satt av nok

eller utbedret, og det skal stilles som krav at drifts4id til tilsynet. For mottakene med avdelinger med

operatagren innen denne datoen gir skriftlig tilbake-enslige mindrearige er det ett mottak som mener det

melding til UDI om hva som er gjort. Dette gjelder er satt av for lite tid til tilsynet.

for alle regioner og vil ifglge UDI Regionkontor | flere av tilsynsrapportene for 1999 heter det

Midt-Norge kunne gi bedre dokumentasjén. innledningsvis at UDI

gjgr oppmerksom pa at tiden setter sterke begrens-
Tilsyn ved mottakene ninger p& hvor mye man féar tatt opp, og i hvilket om-

. . fang saker kan bli diskutert. Rapporten ma leses med
Alle regionkontorene unntatt UDI Regionkontor 4o %egrensninger for gyet. PP

Nord opplyser at de holdt tilsyn ved alle sine mottak
i 20004 UDI Regionkontor Nord opplyser at det pa
grunn av ressurssituasjonen i 2000 utfgrte tilsyn pa For flere av tilsynsrapportene fra 2000 er det og-
23 av de 33 mottakene i regioréiRegionkontoret sa papekt at tidsngd satte begrensninger for hvor
opplyser at det ble foretatt en vurdering i forhold tilgrundig enkelte sider av mottaksdriften ble gjen-
hvilke mottak man absolutt matte besgke, da det bleomgatt.
UDIs regionkontorer mener i hovedsak at det er
tilstrekkelig med ett tilsyn i aret, fordi de opplever at
—_— _ _ det er en tett og hyppig kontakt med mottakene.
% Driftsreglementet 4.2.3. Ytterligere tilsyn foretas ved behov.\jqttakene er fordelt pé faste saksbehandlere, og det-
Det kan veere seerlig algtl_JeIt med ekstra tilsyn dersom et m_ot[- . dt i . ttaksdrift d hvert ! kelt
tak har enslige mindrearige beboere, eller hvis rapporter, ti*€ 9Ir goat Innsyn I mottaksdriiten ved hvert enke
syn eller lgpende kontakt avdekker sterre awvik fra styringsinottak. Regionkontorene mener for gvrig at det ikke
dokumentenes krav. er mulig med flere tilsyn med pafglgende rapports-
¥ Faktaarket etterspar alts& ogsa informasjon om kommunerigriving med dagens ressurser.
ansvarsomrade nar det gjelder asylsgkerne.
“ Referat fra intervju med UDI Regionkontor Midt-Norge 16.
mars 2001

4 UDI Regionkontor Midt-Norge holdt ikke tilsyn ved ett mot- —
tak som skulle legges ned i den aktuelle perioden. 4 Alle disse mottakene var i Region Nord.

“Brev av 30. november 2000 fra UDI Regionkontor Nord til “ Nyopprettede mottak er definert som de som er etablert etter
Riksrevisjonen. 1. januar 1999.
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Rapport fra tilsynet informasjonsprogrgm, hvor det pa sju av mottakene
Innen to uker etter tilsynet skal regionkontoret utar-Y&r indikasjoner pa at dette ikke fungerte i 1999 eller
beide sin tilsynsrapport og sende den til driftsoperal 2000. .
tgren og de mottaksansatte. 22 av mottakene svarer at UDI i hooveqlsak falger
opp paviste svakheter under neste ars tilsyn, 15 av
mottakene svarer at dette skjer gjennom lgpende
Tabell 2 Antall mottak som fikk tilsynsrapporten  kontakt, mens 14 av mottakene svarer at det er en
innen ulike tidsintervaller kombinasjon av dissé.Det er en liten overvekt av
de nyopprettede mottakene som opplever at det er
lgpende kontakt med UDI etter tilsynet. Ett mottak
5 24 12 7 48 sier imidlertid at det ikke har merket noen oppfal-
ging. For de tolv mottakene med avdelinger for ens-
lige mindredrige svarer fem av mottakene at svakhe-
_ . teri hovedsak fglges opp ved neste tilsyn.

Tabellen viser at kun fem av mottakene fikk til-  Regionkontorene sier at de skiller mellom motta-
synsrapporten innen to uker etter tilsynet. Sju a\enes forbedringspotensial og klare mangler ved
mottakene fikk den mer enn fem maneder etter tilsyyriften. Klare mangler fglges opp lgpende, mens
net. Ett mottak svarer at «selve tilsynet var ok, mennindre alvorlige forhold kan tas opp ved neste til-
tilsynsrapporten kommer altfor sent». _ _syn. UDI Regionkontor Nord opplyser at det setter

_ UDI Regionkontor @st opplyser at de i 2000 i en tidsfrist for nar forbedringspunkter skal veere ret-
gjiennomsnitt brukte tre il fire maneder pa tilsyns-tet opp. Datoen blir registrert i et datasystem som
rapportene. Det var store variasjoner, fra en maneggrger for & gi melding dersom fristen ikke overhol-
til ett ar. Dette skyldes ifalge regionkontoret opp-ges#” Som nevnt skulle alle regionkontorene fra
byggingen av mottakskapasiteten i forbindelse megoo1 gj tidsfrister for nar svakheter med driften skal
mottaket av flyktninger fra Kosovo, i tillegg til en yzre rettet opp igjen. Dette vil ifglge regionkontore-

grundig oppleeringsfase hgsten 2000. | en av tilsynsye trolig forbedre oppfalgingen av det enkelte mot-
rapporten fra regionkontoret heter det: tak.

Innen 2 uker 3-8 uker 9-20 uker 21-30 uker Totalt

Imidlertid har arbeidet med skrivingen av rap-
porten blitt sveert forsinket, noe vi beklager sterkt. | .
og med at det er gatt lang tid siden tiIsynsbesrakeH"’mmeloIte tilsyn
har mye av informasjonen som kom fram under megPet ble i 2000 utfart ett uanmeldt tilsyn av UDI Re-
tet, mest sannsynlig gatt i glemmeboken. Rapportegionkontor Nord. Bortsett fra dette opplyser region-
er derfor ikke s& omfangsrik og detaljert som derkontorene at de ikke har utfart uanmeldte tilsyn. Ar-
gjerne hadde veert om den hadde blitt ferdig i rettsaken til dette er blant annet at regionkontorene har
tid. liten tro pa at dette er et egnet tiltak for & forbedre
paviste mangler ved mottaksdriften. Det kan oppfat-
Hvordan oppleves UDI under tilsynet? tes som et tegn pa mistillit fre}, regiorlkont_orets side,

og dette er noe man gnsker a unnga. | tillegg er det
To av tre mottak svarer at de opplever tilsynet hopgsa et spagrsmal om ressurser.
vedsakelig om en konstruktiv samtale om mottaks-
driften. Fire av de nyopprettede mottakene og to a - - - -
de etablerte mottakene opplever at UDI i hovedsa\lé"?"?’ve”edrlmg_fré Utlendlngsdlrektoratgt
inntar en rolle som kontrollgr. Tilsynet blir i liten UDI har et radgivningsansvar overfor driftsoperatg-
grad oppfattet som en arena hvor UDI i hovedsak gifene og mottaksansatte i forhold som angar mottaks-
réd og veiledning. driften, flyktning- og innvandringspolitikken og re-
gelverket pa omradet. Radgivning skal seerlig ivareta
_ mottakets arbeid med & na driftsreglementets malset-
4.3.2Oppfelging tinger. Videre skal UDI gi driftsoperatgr og mottaks-

Gjennomgang av tilsynsrapporter for flere ar ansatte oppleeringstilbud pa de feltene som ligger in-

Tilsynsrapporter fra flere ar ble gjennomgatt for & S@enfor UDIs ansvarsomrade.

om papekte svakheter var rettet opp ved neste ars til-

syn. Gjennomgangen viste at det var spesielt to felt

hvor mottakene ikke hadde klart & rette opp papekte

svakheter. Det ene feltet var mottakenes samarbeids-————

rad. | ti av mottakene fungerte ikke samarbeidsradet 51 av mottakene svarte pa dette. To av de mottakene i Region

i 1999 eller i 2000. Det andre feltet var mottakenes Nord som ikke hadde tilsyn i 2000, har svart p& bakgrunn av
tidligere erfaringer.

S — “7 Referat fra intervju med UDI Region Nord 15. mars 2001.
4 Tilsynsinstruks 4.1. “ Driftsreglementet 4.2.4.
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UDIs kurs opplyser at det er godt oppmgte pa disse. Dersom et
UDIs regionkontorer arrangerer arlig flere kurs i uli- Mottak ikke har meldt pa noen ansatte, tar region-
ke temaer for de mottaksansatte. Regionkontoren&Pntoret kontakt og oppfordrer mottaket til a delta.

Tabell 3 | hvilken grad mottakene mener at kursene er gode eller ikkey dg dekker behovet for
oppleering, antall mottak

Bra, dekker Bra, dekker Ikke bra, dekker
behov ikke behov ikke behov Total
Kurs i program og aktiviteter............. 19 26 10 55
Kurs i drift og gkonomi...................... 19 25 10 54

For kurs i program og aktiviteter og kurs i gko- mottaket® 38 av mottakene svarer at deres henven-
nomi og drift, mener henholdsvis 26 og 25 av mottadelser blir prioritert hgyt nar mottaket tar kontakt
kene at tilbudet fra UDI er bra, men at det ikke deksmed sitt regionkontor. Ett av tre mottak svarer mid-
ker behovet for oppleering. 19 av mottakene sier aflels, mens ingen mener at de blir lavt prioritert.
det bade er bra og dekker behovet for oppleering. De Regionkontorene er oppmerksomme pa at motta-
resterende ti mottakene mener at tilboudet verken ekene kan vegre seg mot a ta kontakt for & unnga a
bra eller tilstrekkelig. Sju av de nyopprettede motta-avslgre svakheter med driften, noe som i neste om-
kene svarer at kursene i drift og gkonomi for de motgang kan fare til at mottakene ikke far fornyet sin
taksansatte ikke fungerer bra, og at de heller ikk&ontrakt om mottaksdriften. Ett regionkontor uttaler
dekker behovet for oppleering. For de etablerte motat
takene er tilsvarende tre mottak. For kursene i drift o . o
og gkonomi er mottakene i Region Nord spesielt forVi er temmelig sikre pa at mottakene siler informa-
neyd, mens mottakene i Region @st er minst forngSioN 0g tegner et noe rosenrgdt bilde av seg, de posi-
yd. Her svarer halvparten av mottakene at kursengionerer seg iforhold til oss. De siler nok mer enn de
verken er bra eller dekker behovet for oppleering. 1ar veere a ta kontakt. Men sa lenge vi vet at det er

Alle mottakene opplyser at de kan komme medBlik, vurderer vi det ikke som et problem.
innspill til hva som skal veere tema pa kursene. De _
nyopprettede mottakene gnsker seg, utover det de far Ett annet regionkontor uttaler at

| dag, seerlig oppleering knyttet til daglig drift av yot yan jigge en fare for underkommunisering av
mottaket og en grundigere gjennomgang av driftSy, spiemer, farst og fremst p& grunn av gnsket om &

reglementet. 13 av mottakene gnsker seg mer opplégz msta for UDI som faglig kompetente. Det vil i ho-

ringl i fortolknilnglliav penogerekglementet o9 Q’k?(nomé'vedsak gjelde nye driftsoperatgrer med et mer entre-
reg Ementet. u eg? papexer manrg]:]e rgottad at «Jrengrmessig snarere enn et mottaksfaglig perspek-
gnsker seg mer Informasjon om hvordan G€ SK&;, Noen av disse kan man bli ngdt til & benytte seg

handtere kriminelle. av i en rask oppbyggingsfase, men de vil skalles av

¢ Flere mottal; mengr ogsa at det burde holdes kurtgye hyert som kapasitetsbehovet synker. Dette blir
or nyansatte oftere. Dette arrangeres gjerne en gag@Ke oppfattet som noe problem.

i aret, men det er ikke mulig for de nye mottakene
sende alle pa kurs samtidig. Ett regionkontor uttaler

at Mottakene svarer at de forholdsvis sjelden tar

konzakt med UDI sentralt. Nar dette skjer, er det ofte
ambisjonen er & holde ett kurs for nyansatte per érfor a avklare enkeltsaker i forbindelse med juridiske
men det lar seg ikke alltid gjgre, og for noen komme roblem_stllllnger. Tilgjengeligheten til UDIose_ntraIt
tilbudet i seneste laget ’ arakteriseres av 31 av'mottakege som dgrllg 0g av
: 13 av mottakene som middels. Pa spgrsmal om hvor-
. dan radgivningen fra UDI sentralt fungerte, svarte i
Informasjon underkant av halvparten av mottakene at den var
UDI skal gjere driftsoperatgren kjent med gjeldendemiddels, mens 17 mottak svarte at radgivningen var
styringsdokumenter, gi lgpende orientering om enddarlig.
ringer av disse, samt informere om andre forhold av UDI Regionkontor Midt-Norge blir gjerne kon-
betydning for driften. Sju av de nyopprettede mottataktet i forbindelse med flytting av beboere fra tran-
kene og fire av de etablerte mottakene svarer at desittmottakene og mottakenes beleggslister. 43 av
liten grad blir informert av UDI om ulike instrukser mottakene svarte at tilgjengeligheten til UDI Re-
og endringer i disse. Totalt 44 av mottakene menegionkontor Midt-Norge var god, og 36 mottak mente
at de blir godt informert av UDI. at radgivningen var god. Ingen av mottakene hadde
P& anmodning fra driftsoperatgr eller mottaksankrysset av pa kategorien «darlig».
satte skal UDI gi hjelp, rad og veiledning dersom det
oppstar konfliktsituasjoner i forhold til beboere ved s priftsreglementet 4.2.6.
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5 Vurderinger

5.1 KVALITETEN | MOTTAKSDRIFTEN Undersgkelsen viser at samarbeidsradet i de fles-

Undersgkelsen gir grunn til & anta at mottakene i hot€ mottakene ikke fungerte etter intensjonen, det vil

vedsak er godt drevet i forhold til de kravene som ep! &t beboerne ikke tok aktivt del i mottaksdriften el-
satt for mottaksdriften. Materialet fra undersgkelsen€’ dzérrangerteb u_I(ljke o?jktw_lteter pa motlt(aket._llkzooo
viser riktignok at det er visse svakheter ved driften {1adde samarbeidsradet i 11 av mottakene ikke eget
alle mottakene, men det ble ikke funnet eksemplePUdsiett, og i 16 mottak forela det ikke et skriftlig
pa mottak med omfattende mangler, det vil si mottagnandat. UDI har bedt mottakene prioritere arbeidet

med svakheter ved alle sidene av mottaksdriften. DEP'€d @ engasjere beboerne, men mottakene peker pa
ser ikke ut til at det er noen sammenheng mellonft det er vanskelig a fa en del av beboerne til a enga-

mottaksdriften og hvorvidt driftsoperateren er kom—Sjel.re 'Sk?(g i §?marb%idsradet. Mgtt?kene katr)l se;lvle-
munal, privat eller en humaniteer organisasjon. Def€'ld IKke palegge beboerne a delta, men bor legge

er heller ikke vesentlige forskieller mellom de mot-t! rette for deltakelse, blant annet ved & gi det et
takene som ble etablert fer 1. januar 1999, og de sofiftlig mandat og et eget budsjett. Tatt i betrakt-
ble etablert senere, som er definert som nye mof?!Nd at gjennomgangen av tilsynsrapportene viste at
tak® samarbeidsradet i ti av mottakene verken hadde
Undersgkelsen synliggjer utfordringene drifts- SKiftlig mandat eller budsjett i 1999 eller i 2000,
operatgrene stilles overfor i forbindelse med usik_kanfdclat'vaere grunn lt('l astllledspzrsfn?al Vr?d om UDISd
kerhet knyttet til framtidig drift av mottaket. Dette OPP!2lging av mottakene pa dette feltet har vaert go

aktualiserer kommunalkomiteens uttalelse om at def® ! undersakel det avist at bare et mindretall
vil vaere en fordel at det etableres et sett med kjerne- ' UNdersgkeisen er et pavist al bare et mindreta

mottak med lengre avtaletid for & ivareta en kompe2Y, Mottakene har et opplegg for & stimulere til lek-
tanse pa god drift av mottak, jf. Innst. S. nr. 1975€1€SiNg pa mottaket, og at halvparten av de tolv
(2000-2001). ' mottakene med egne avdelinger for enslige mindre-

Undersgkelsen av de 55 mottakene viser at 4°rige ikke hadde etablert et uformelt stgtteapparat

mottak tilpasser programmet for informasjon og ak-for hver enkeit. UDI bar lapende fglge opp at motta-
tiviteter til dem som bor i mottak&tDet er ogsa stilt <ENes arbeid med bam og unge er i samsvar med de
som krav at de som har fullfert programmet, skal gi&"@V SOm er satt.

informasjon etter behov eller etter eget gnske. 19 av

mottakene hadde ikke noe videre tilbud til dem som

har gjennomfert programmet for informasjon og ak'5.1.1Trygghet i mottakene

tiviteter. Tatt i betraktning hvor lenge mange av be- _ . .
boerne bor i mottak, er det grunn til & stille sparsmaPet er forskjeller mellom mottakene nar det gjelder
ved om mottakene burde ha et bedre tilpasset oppeMmanning pa kveldstid og i helgene. Totalt 17 mot-

legg for denne gruppen. Det vises til St.prp. nr. J%ak hadde ikkeobemann_ing eller telefonvaktordning
(2000-2001) side 53, hvor det Star: or be!ooerne pa kveldstid, mens 27 mottak var uten
dette i helgene. 14 mottak uttalte at det var et pro-
blem at de matte motta beboere som hadde begatt
Standard og tilbud i mottakene mé sees i samkriminelle handlinger, var voldelige eller hadde psy-
menheng med oppholdstiden i mottak. En bostarkiske problemer, ofte uten at de hadde fatt god nok
dard som er akseptabel for et opphold p& 12 maneinformasjon om dette pa forh&nd. I Innst. S. nr. 197
der, er mindre akseptabel nar oppholdstiden strek{2000-2001) heter det at det er behov for & ha mot-
ker seg over flere ar. tak som er spesialisert og med noe sterkere ressurser
til & ta seg av personer med psykiske problemer eller
annen atferd som er til stor belastning for andre be-
©To mottak i utvalget var etablert varen 2000, mens de resteD0€re pa mottaket. Det vil veere en fordel éo styrke
rende var etablert fgr juli 1999. Da sparreskjemaundersgkelbemanningen pa et utvalg av mottakene for a ta seg
sen ble gjennomfart i november 2000, hadde alle de nye mofay de vanskeligste tilfellene, i tillegg til at det gjar
takene, med unntgk av to,_ veert i drlft.l.godt over ett ar. tilvaerelsen tryggere for de andre beboerne. UDI bar
* Programmet for informasjon og akfiviteter skal ha en an-jiieye| yurdere om det ogsa skal stilles krav til de
komstdel pa tre til fire uker og en ordinser del som skal dekke - -
en periode p& omtrent atte maneder, jamfar revisjonskriteriez-a'ndre mottakene om bemanning eller va_ktordmnger
ne. for at alle beboerne kan fale seg trygge i mottaket.
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5.2 UTLENDINGSDIREKTORATETS mottakene svarte at UDI i hovedsak fulgte opp pa-
OPPFQLGNING AV ASYL- viste svakheter fgrst ved neste ars tilsyn, mens 15 av
MOTTAKENE mottakene mente det skjedde lgpende. Det var en

Undersgkelsen viser at UDI ikke gjennomfarte til-Novedvekt av de nye mottakene som svarte at opp-

syn ved alle mottakene i 2000, og at noen av de moi_zlgingen skjedde lgpende. UDI sier det skiller mel-
takene som ikke hadde tilsyn dette aret, heller ikk Oor:}ikgar;g]arl‘gr'erg:td enr]OIE}(aeli/Seollrlﬂﬁjnnr?gtirlngdsrﬁllgl_
hadde tilsyn i 1999. Dette gjaldt ogsa et mottak SOhYpﬂl’%mél vegl UDIs tUtiner for opgleging a0 motta.
var opprettet |'1f99ts)3'_ ;J[?I peke[jpr? f’li;[(det ble Loretatﬁene nar gjennomgangen av tilsynsrapportene for
en avveining i forbindelse med hvilke mottak man o o N .
skulle utfgre tilsyn 2 men det er grunn til & papeke /€€ ag \(/jlser atdsalpass mange papEkte me(ljn?ler |kl)<ke
at det er stilt krav om at det hvert &r skal gjennomYar utbedret ved tilsynet aret etter. For en del av be-
fgres tilsyn ved alle mottakene, og spesielt at ny@0€rne kan dette gjelde hele eller store deler av deres
mottak skal prioriteres ’ otid pa mottaket. Ordningen som ble innfart ved til-
Gjennomgangen av tilsynsrapportene viste afY" i 2001 om at UDI skal gi en tidsfrist til mottaket
UDI ved flere tilsyn ikke hadde nok tid til & gjen- 'OF Nar mangler skal veere utbedret, vil forhapentlig-

nomga alle sidene ved mottaksdriften. | spzrreskje‘—’is veere mer forpliktende for mottakene. Dette for-

maundersgkelsen svarte ett av fire mottak at det vafSetter imidlertid at UDI fglger dette opp.
satt av for lite tid til tilsynet. UDI bgr som et mini- D! utferer i liten grad uanmeldte tilsyn. UDIs

mum sikre at man far gjennomgatt mottaksdriften iregionkontorer uttaler at uanmeldte tilsyn trolig ikke

forhold til de kravene som er satt i styringsdokumen€" €n €gnet metode for a bedre mottaksdriften, og at

tene. uanmeldte tilsyn kan veere gdeleggende for tillitsfor-
Det tar forholdsvis lang tid fra tilsynet er gjen- holdet og samarbeidet mellom mottaket og region-

nomfart til tilsynsrapportene sendes til driftsoperatgXOntoret. Man ma imidiertid forutsette at UDI utfa-
ren og det aktuelle mottaket. For fem av de 48 mot'€" uanmeldte tilsyn dersom driften ved et mottak er

takene som hadde tilsyn, ble tilsynsrapporten overd? €N slik karakter at det kan veere aktuelt a si opp

sendt innen kravet om to uker, mens sju av mottakéﬁontr‘?‘kter;]- ’
ne fikk den mer enn fem maneder etter tilsynet. | en- | tider hvor det opprettes mange nye mottak, sy-

kelte tilsynsrapporter het det at rapporten var man€S det som at UDIolkke dekker etterspgrselen etter
gelfull fordi det var gatt lang tid fra tilsynet til rap- kurs for nyansatte pa mottak. Undersgkelsen viser at
portskrivingen. Tilsynsrapporten er ment & veere efi€t s&rlig var de nyopprettede mottakene som mente
viktig styringsverktay for UDI i oppfelgingen av &t UDIs kurstilbud ikke dekket behovet for opplee-
mottakene, i tillegg til at den er et redskap for det enfing: Alle mottakene svarer imidlertid at de kan
kelte mottak nar det skal planlegge driften videreX0mme med gnsker og tilbakemeldinger om hvilke
Det kan vaere grunn til & understreke betydningen alfMma det skal gis kurs i. Samtidig har ogsa drifts-
tilsynsrapporten, bade at den utarbeides innen riméPerataren et ansvar for de ansattes kompetanse.
lig tid, og at den gjengir de punkter som ble diskutert . FOr @vrig har undersgkelsen vist at UDI har et
under tilsynet. gjennomarbeidet system for hvordan tilsynet skal ut-

Gjennomgangen av tilsynsrapportene viste at dd@res: 0g hvilke sider av mottaksdriften som skal
ved flere mottak ble oppdaget mangler eller svakhedi€nnomgas. Tilsynsinstruksen er ogsa laget slik at
ter med mottaksdriften under tilsynet i 1999 som ik-d€n skal sikre en forutsigbar og ensartet giennomfe-
ke var utbedret ved tilsynet i 2000. Seerlig gjaldt det!iNd &V tilsynene ved alle mottakene, noe som er po-
te mottakenes tilbud om program for informasjon ogStiVt: | tillegg virker det som om UDI jevnlig endrer
aktiviteter og samarbeidsradet. Hele 22 av de 589 forbedrer tilsynsinstruksen.

%2 Referat fra intervju med UDI Region Nord 15. mars 2001.
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Vedlegg
BOTID | STATLIGE ASYLMOTTAK %

Antall beboere i mottak per 28. februar 2001 fordelt etter status

0-3 4-6 7-9 10-12 13-15 16-18 19-24 25-36 3 & 4& 54&r 6arog Totalt

md. md. md. md md md md md mer  antall
Asylsgkere
Sgknad ikke avgjort.............cceeeenee. 837 708 524 413 253 230 174 45 6 4 1 3195
Avslag pa sgknad, 1. instans........ 48 168 142 148 172 130 393 128 12 3 1 1345
Avslag pa sgknad, 2. instans........ 46 4 9 9 27 61 114 113 43 27 9 6 422
Avslag pa sgknad, domsavgjgrelse 46 1 1
Innvilget asyl.........cccoveeeeiiciiiieneenns 1 4 1 4 11 21 4 1 a7
Innvilget opphold pa humanitzert
GrUNNIAG. . eeeeeeriee e 12 98 174 72 216 203 576 163 21 1 1 1537
MUP e 1 7 12 9 82 95 494 22 722
Midlertidig arbeids- og oppholds-
tillatelse (6 Md.)......ccceevreeiiiiiiineenn, 46 3 3
Midlertidig arbeids- og oppholds-
tillatelse (12 Md.)...coovvieeeiiiiieiieen, 4 3 206 337 215 82 903 312 19 1 2082
Trukket sgknad...........ccocevviveennnnnn, 46 2 3 1 6
Uten/ukjent status............cccccvveenenen. 224 283 201 145 102 42 58 34 9 1098
Gjenforening med flyktninger
Familiegjenforente.............c..cccoeee. 41 16 15 9 21 37 20 4 1 164
Overfaringsflyktninger ................. 38 33 71
Totalt .o 1206 1322 1290 1143 1092 891 2753 829 111 35 10 11 10693

% |nnst. S. nr. 197 (2000-2001), Vedlegg 10, punkt 29, per 28.
februar 2001.

% Midlertidig arbeids- og oppholdstillatelse uten
familiegjenforening.
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1 Innledning

1.1 BAKGRUNN holde. Kommunene ma ikke rapportere om hvordan

. : : : sde har brukt midlene.
Bosetting og integrering av flykininger er basert pa Satsen for integreringstilskuddet ble for 2001 he-

et samarbeid mellom kommunene og staten. UDI

sender hvert &r ut en anmodning til den enkelte komYet fra 300000 kroner til 36900 kroner. Malet var

mune om & bosette et visst antall flyktninger. An-& f& til raskere bosetting av flyktninger. Lange opp-

modningen er basert pa et antatt bosettingsbehov dip'dstider kan ha uheldige konsekvenser fordi ven-
pa en vurdering av potensialet for bosetting i kom-Mgen kan veere psykisk belastende og passiviseren-

munen. Etter at kommunen har besvart henvendeEe’ noe som kan gjgre integreringen vanskeligere.
sen, bosetter UDI det antall flyktninger kommunen-ang€ opphold i mottak kan ogsa fere til at utgiftene

8 in i ; 5 il mottaksdriften blir ungdvendig hgye.
har vedtatt  ta imot. UDI kan ikke palegge kommu Det ble for 2001 bevilget 243 mill. kroner til

nene a bosette flyktninger. \ .
Kommuner sgm bo%etter flyktninger, mottar etdenne tilskuddsordningen, og for 2002 ble det fore-
' latt bevilget 811 mill. kroner. Utviklingen i be-

integreringstilskudd. Tilskuddet har en gitt sats per

&r per bosatt flyktning og utbetales over en periodé/ilgningen til integreringstilskudd og tilskuddets sat-

pa fem &r. Integreringstilskuddet skal dekke kommu>€" gér fram av vedlegg 1, hvor ogsé tillegg for seer-

nenes gjennomsnittsutgifter til bosetting og integreSKilte flyktninger er beskrevet.
ring av flyktninger i bosettingsaret og de fire neste
arenet Det overordnede malet med integreringstil-
skuddet er & bidra til rask og god bosetting av flykt-
ninger, herunder blant annet & bidra til at flyktninge-
ne raskest mulig blir selvhjulpigommunene er 1.2 FORMAL OG PROBLEMSTILLINGER
hovedansvarlige for & gjennomfare integreringstiltakDenne undersgkelsen har hatt som formél & vurdere
overfor flyktninger, men UDI skal bistd kommunene graden av maloppnéelse for integreringstilskuddet.
med radgivning og oppfelging. Sektormyndighetene~glgende problemstillinger har ligget til grunn for
har ansvar pa sine omrader, slik at for eksempel Agindersgkelsen:
tat har ansvar for arbeidsmarkedstiltak og formidling
til arbeid. | hvilken grad har man nadd malet for gvre gren-
Den naveerende ordningen med integreringstil- se for ventetid mellom vedtak om opphold og
skudd ble innfart fra og med budsjetterminen 1991. bosetting?
Ordningen erstattet fire ulike tilskudds- og refu-— | hvilken grad har man nadd méalet om at flykt-
sjonsordninger. Kommunene har stor grad av friheti ningene raskest mulig skal bli skonomisk selv-
arbeidet med a integrere nyankomne flyktninger. hjulpne?
Med unntak av norskoppleering med samfunnskunn- Hvilke faktorer er seerlig viktige for grad av mal-
skap har det ikke veert gitt retningslinjer om hva kva-  oppndelse i forhold til bosetting og gkonomisk
lifiseringen av nylig bosatte flyktninger skal inne-  selvhjulpenhet?

1 Som tiltak under integreringstilskuddet regnes sosialkontor-/
sosialtjenester, barne- og ungdomsverntjenester, innvandrer-/
flyktningkontortjenester, tolketjenester, bolig-/boligadmini-
strasjonstjenester, tap pa lan og garantier, sysselsettingstiltak,
yrkeskvalifisering og arbeidstrening, integreringstiltak i grunn-
skolen, kultur- og ungdomstiltak, barnehager og utgifter i den
kommunale helsetjenesten, samt felleskostnader knyttet til dis-
se omradene. Brev fra UDI til Riksrevisjonen, datert 16. mars
2001.

2 St.prp. nr. 1 (2000-2001) for KRD og tidligere ars budsjettpro-
posisjoner.
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2 Metode

Problemstillingene er belyst ved dokumentanalyseyalget som ligger til grunn for beregning av venteti-
intervjuer og statistikk. der.

2.1 DOKUMENTANALYSE OG INTERVJU 2.3 INNTEKTSSTATISTIKK M.M.

Ulike stortingsdokumenter og andre styringsdoku-gpplysninger knyttet til yrkesdeltakelse og arbeids-
menter er gjennomgatt for a kartlegge malsettingengdighet er hentet fra Statistisk sentralbyrdillegg
med integreringstilskuddet. Arsrapporter for UDI, har Statistisk sentralbyra som en del av undersgkel-
Kommunal- og regionaldepartementets tildelings-sen tilrettelagt grunnlagsdata og tabeller knyttet il
brev til UDI og St.prp. nr. 1 for KRD for ulike ar er jnntektsstatistikk for flyktninger. Tallene gir over-
brukt til a kartlegge mal og status knyttet til boset-sikt over yrkesinntekt, samlede overfgringer, samlet
ting og ventetid for bosetting. _ inntekt og inntekt etter skatt for flyktningfamilier og
Videre er forskjellige utredninger, evalueringer fiykiningpersoner i &rene 1993-1998. | «overfgrin-
og forskningsrapporter fra de seinere arene gjergers inngar folketrygd, barnetrygd, bostgtte, utdan-
nomgatt med tanke pa a finne arsaker til manglendgingsstipend, sosialhjelp m.v. Alle belgpene er gjen-
maloppnaelse. Det vises i den sammenheng seerlig Homsnittsbelgp. For inntektsaret 1998 er disse opp-

to ulike studier utfert av Fafo pa oppdrag fra UDI ogjysningene ogsa gitt for de ti landene med flest flykt-
KRD som blant annet undersgker effekter av egemjnger i Norge, slik at det er mulig & se pa inntekts-
skaper ved kommunenes integreringsarbeid pa ﬂyktforskje”er knyttet til landbakgrunn.

ningers yrkesdeltakelse. _ . «Familier» er i undersgkelsen definert som sum-
Det er ogsa gjennomfart et intervju med KRD. men av familietypene ektepar med barn, ektepar
uten barn og samboerpar med felles barn hvor refe-
ransepersonen er flyktning. For ektepar vil referan-

2.2 STATISTIKK OM VENTETID FZR sepersonen veere mannen, mens det for samboerpar
BOSETTING med felles barn vil veere kvinnen som avgjgr om fa-

Undersokelsen av ventetider i mottak bygger pa gnilien vil bli karakterisert som flyktningfamilie.
datamateriale som er utarbeidet p& grunnlag av et ut- <Enkeltpersoner» er flykininger som ikke kan
trekk av registerdata fra Flyktningregisteret 9'uPPeres under noen av de tre nevnte familietype-
(FLYREG). Riksrevisjonen har fétt registerdataeng?®: «Enkeltpersoner» oppgis som en restgruppe med
fra UDI og bearbeidet disse ved hjelp av SPSS. gjennomsnittlige mntektstall pa individniva. _ .
Datamaterialet inneholder blant annet opplysnin-  Inntektsopplysningene er fordelt etter hvilket ar
ger om bosettingsdato, dato for vedtak og vedtakstygNkeltpersonen og referansepersonen i familien ble
pe. Opplysningene er brukt til & beregne tid fra vedPosatt i kommunen. Hvis opplysninger om boset-
tak til bosetting for ulike grupper av flyktninger. Un- tingsdato mangler i datagrunnlaget, er dato for farste
dersgkelsen omfatter alle bosettingssaker fra periPPhold i landet benyttet. Opplysninger om boset-
den 1. januar 1995 til 31. desember 2000 hvor det éf?gsdato i kommunen manglet for ca. en firedel i
fattet et positivt vedtak om opphold og sgkeren er993. Ettgr det har kvaliteten pa dataene blitt bedre
bosatt med offentlig hjelp. Saker der det er fattet efor hvertar. | 1998 manglet opplysninger for en sjet-
midlertidig vedtak om opphold, og saker der sgkeref€del av de bosatte. Gjennomsnittlig botid i kommu-
har funnet seg et sted & bo p& egen hand, inngér ikk&ne Vil dermed veere nagndreenn det som fram-
i beregningene. kommer av data, og avviket vil veere sterre for tid-
P& grunn av manglende data ser undersgkelsdigere flykiningkull enn seinere kull.
ikke pa ventetid for bosetting av overfaringsflykt-

ninger. Vedlegg 1 gir neermere informasjon om ut- Statistisk ~sentralbyrds ~ arbeidsledighetsstatistikk  (http://
e www.ssb.no/emner/06/03) og Bjgrn Mathisen: Flyktninger og
3Djuve, Anne Berit og Hanne Cecilie Kavistyring over eget arbeidsmarkedet 4. kvartal 1999. Notater 2001/11. Statistisk
liv. Levekar og flytteaktivitet blant flyktninger i lys av myndig- sentralbyra.
hetenes bosettingsarbei@slo. Fafo-rapport 344, 2000; Anne 5 Denne gruppa inkluderer enslige, enslige forsgrgere, samboere
Brit Djuve m.fl.: Fra sosialhjelp til lgnnet kvalifisering. Resul-  uten barn og samboere med saerkullsbarn, dvs. barn fra tid-
tater fra forsgk med heldags introduksjonsprogram for flykt- ligere forhold. Grupperingen falger SSBs definisjoner for
ninger. Fafo-rapport 364, 2001. familiestatistikk.
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| datamaterialet inngar ogsa inntektstall for denreferansepersonene i familiene i hele befolkningen
samlede befolkningen som et referansepunkt vedr justert for alderssammensetningen til referanse-
sammenlikninger. Sammenlikningene danner grunnpersonene i flyktningfamiliene. Tilsvarende er gjort
lag for vurderingene av grad av maloppnaelse i forpa individniva, det vil si for gruppa «enkeltperso-
hold til flyktningers gkonomiske selvhjulpenhet i ner».
avsnitt 4.3. For a unnga feilslutninger om inntekts-  Statistisk sentralbyra har foretatt en kvalitetssik-
sammensetning som fglge av at alderssammensetng av de tabeller og figurer som er benyttet i fram-
ningen i befolkningen totalt og i flyktningbefolknin- stillingen i avsnitt 4.3 om «Maloppnaelse i forhold
gen er noe forskjellig, er tallene vektet. Tallene fortil selvhjulpenhet», og av den tilhgrende omtalen av
familier er vektet slik at alderssammensetningen timetode.
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3 Revisjonskriterier

3.1 JKONOMIREGLEMENTET OG KRAV 3.2 MAL FOR RASK BOSETTING

TIL RAPPORTERING For personer i mottak er det et mal at de skal veere
@konomireglementets 3 1 fastsetter at hvert depar- bosatt innen seks maneder etter at det er gitt ordinzer
tement innenfor egne ansvarsomrader skal fastsettppholds- og/eller arbeidstillateld®ette malet har
mal og resultatkrav som skal realiseres innenfotigget fast for hele perioden 1995-2001.
rammen av de vedtatte bevilgningene uten uhjemle- For enslige mindrearige asylsgkere er malet at de
de overskridelser, samt & rapportere oppnadde resigkal vaere bosatt innen tre maneder etter at de har fatt
tater pa en hensiktsmessig mate. For & gjennomfgappholdstillatelsé? Dette malet gjaldt 1999-2001.
en formalstjenlig rapportering skal departementefor 1997 og 1998 var det ikke formulert noe mal for
sgrge for at det blir utarbeidet metoder og resultatindenne gruppa i budsjettproposisjonen, men UDI
dikatorer eller kriterier, som skal brukes i vurderin-hadde som internt resultatmal at enslige mindrearige
gen av om virksomheten viser resultater i samsvaskulle bosettes innen tre maneder etter ank&mst.
med de mal som er fastsatt. For 1996 var malet formulert som «a korte ned opp-

holdstiden i mottak, bade far og etter at asylsgkna-
den er avgjort», mens gjennomsnittlig oppholdstid i
32 TILSKUDDETS OVERORDNEDE MAL mottak ble rapportert til & veere i overkant av 15 ma-

OG DELMAL neder? | St.prp. nr. 1 (1994-95) het det imidlertid

ogsa at alle enslige mindredrige skulle veere bosatt

Ordningen med integreringstilskudd i sin naveerendg,nen tre maneder etter oppholdstillatelse var innvil-

form ble innfgrt i 1991 i trdd med forslagene i
St.meld. nr. 61 (1989-9@m bosetting og integre-
ring av flyktninger og personer med oppholdstilla- .5
telse pd humanitaert grunnlag — organisering, res-
sursbruk og finansieringsordningerg Stortingets
behandling av disse, jf. Innst. S. nr. 49 (1990-91).
Det overordnede malet med tilskuddsordningen

(statsbudsijettets kapittel 521 post 60) er a bidra ti
rask og god bosetting av flyktninger, herunger: 5'3 MAL FOR SELVHJULPENHET

For eldre og funksjonshemmede flyktninger har
lene for arene 1999-2001 veert & stimulere til
«rask bosetting», mens malene for arene 1995-1998
var «raskere bosetting%.

Det er et mal at flyktningene «raskest mulig blir
1 Bidra til at flyktningene bosettes fra mottak in- selvhjulpne». For & bidra til dette gis kommunene et
nen seks maneder etter at det er gitt ordinser oppategreringstilskudd som skal «dekke kommunesek-
holds- og/eller ordinger arbeidstillatelse. torens gjennomsnittsutgifter til bosetting og integre-
2 Bidra til at overfaringsflyktninger bosettes innen ring av flyktninger i bosettingséret og de fire neste
seks maneder etter at innreisetillatelse er innvilérenex# For gvrig foreligger ingen definisjon pa be-

get. grepet «selvhjulpenhet». | tidligere budsjettproposi-
3 Stimulere til rask bosetting av eldre og funk-sjoner er flyktningenes selvforsgrging belyst ved
sjonshemmede flyktninger. hjelp av oversikter over utviklingen i flyktningenes

4 Bidra til at kommunene gjennomfgrer et plan-yrkesinntekt og overfgringét. _
messig og godt bosettings- og integreringsar- Det legges til grunn et kriterium om at flyktnin-

beid. ger er «gkonomisk selvhjulpne» nar de seks ar og
5 Bidra til at flyktningene raskest mulig blir selv- mer etter bosetting ligger pa (eller under) gjennom-
hjulpne. snittsnivaet for overfaringer, inkludert sosialhjelp,

6 Bidra til at nyankomne snarest mulig etter bosetfor befolkningen som helhet, jamfer omtalen i av-
ting i en kommune skal fa tilbud om et introduk- snitt 2.3.
sjonsprogram. P
St.prp. nr. 1 (2001-2001) for KRD, s. 54.
° Arlige budsjettproposisjoner for KAD/KRD.
0 St.prp. nr. 1 (2000-2001) for KRD, s. 54.
1 UDIs virksomhetsrapporter for 1997 og 1998.
—_— 2 St.prp. nr. 1 (1995-96) for KAD, s. 46.
¢ St.prp. nr. 1 (1999-2000) for KRD, s. 43.  Arlige budsjettproposisjoner for KAD/KRD.
" Dette punktet har ikke veert tatt med fgr i St.prp. nr. 1 (2000 St.prp. nr. 1 (2000-2001) for KRD, s. 63.
2001) for KRD. 5 St.prp. nr. 1 (1999-2000) for KRD, s. 45.
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4 Fakta
4.1 MALOPPNAELSE | FORHOLD TIL Malet er at alle skal veere bosatt innen seks ma-
VENTETID neder. Tabellen viser at andelen som faktisk ble bo-
4.1.1Utvikling over tid satt innen seks maneder, steg fra 47 prosent i 1995 til

o _ _ ) . 76 prosenti 1997. | de etterfglgende arene har ande-
UtV|kI|ngen i ventetid fra vedtaksdato til bosett|ngs1en sunket til 30 prosent i farste halvér 2001. Gjen_

dato for dem som ble bosatt fra mottak i perioden figomsnittlig ventetid sank fra 6,9 til 4,5 maneder fra
1995 til og med fgrste halvar 2001, er vist i tabel 995 til 1998 og har siden blitt doblet til 9,1 méne-
1 der i fgrste halvar 2001.

Tabell 1 Ventetid for bosetting for asylsgkere med innvilget asylagfgrold pa humaniteert grunnlag.
Andeler i prosent som ventet henholdsvis 0—-6 maneder, 6-12lendateover 12 maneder etter vedtak.
Gjennomsnittlig ventetid i maneder. Etter bosettingsar. (Antaéonkasjoner i parentes.)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

(1942) (599) (445) (945) (2304) (2217) (1460)
06 mMd. ...ovvvvieiiiiiieeeeeee, 47 66 76 72 59 45 30
6-12Md. ... 41 28 19 27 39 41 46
12— md. i 11 7 5 1 3 15 24
Gjennomsnitt..........ccceeeen. 6,9 55 49 45 5,6 7,3 9,1

*: Ferste halvar 2001.
Kilder: Riksrevisjonen basert pad FLYREG. Farste halvar 2001: Withsomhetsrapport per 30. juni 2001.

60 14 000
50 1 T 12 000
-+ 10000
40 T
=
S -+ 8000
§ 30 T
o T 6000
20 T
T 4000
0 T + 2000
0 0
1995 1996 1997 1998 1999 2000
==Q==_Andel som ma vente mer enn 6 md.
== Antall vedtak om opphold

Figur 1 Antall positive vedtak om opphold i Norge og andel som ma ivemttak mer enn seks maneder
etter vedtak.
Kilder: UDIs arsrapport for 2000 (antall vedtak); FLYREG (arsteh ma vente mer enn seks maneder).

—_— grunnlag. Vedlegg 1 redegjgr naermere for utvalget. Flyktnin-

 Tabellen er basert pa data fra UDIs flyktningregister (FLY- ger som er bosatt med offentlig hjelp far vedtak (direktebosat-
REG) og omfatter alle som er bosatt med offentlig hjelp, og te) er gitt ventetid lik 0, ogsa i beregningen av gjennomsnittlig
som har positivt vedtak om asyl eller opphold p& humaniteert ventetid.
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Sammenhengen mellom andelen som ma ventkosovo, for sa & falle igjen i 2000. Andelen som
mer enn seks maneder, og antall positive vétieak matte vente mer enn seks maneder, steg kraftig bade
vist pa figur 1. Den viser at antall positive vedtaki 1999 og 2000.
forst sank og deretter var relativt stabilt fra 1995 til
1998. Utviklingen for andelen som matte vente len- . : o .
ger enn seks maneder, fulgte samme manster. AndENSlige mindrearige asylsokere
len som matte vente mer enn seks maneder, var lik®et er satt som mal at alle enslige mindredrige asyl-
vel 28 prosent i 1998 etter flere ar med fallende oggkere skal bosettes innen tre maneder etter at opp-
relativt lave antall positive vedtak. | 1999 steg antallholdstillatelse er gitt. Tabell 5 viser utviklingen i
positive vedtak kraftig som falge av situasjonen iventetid far bosetting for enslige mindrearige.

Tabell 2 Ventetid for enslige mindrearige asylsgkere med posititakveth asyl eller opphold pa
humaniteert grunnlag. Prosentandeler som ble bosatt innen henholdsmigneder og mer enn ni
maneder etter vedtak, og gjennomsnittlig ventetid i maneder. Etettingsar.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
(n=47) (n=30) (n=32) (n = 85) (n=123) (n=183) (n=79)
Andel bosatt innen 3 md. 23 57 50 54 32 30 35
Andel bosatt mer enn 9
md. etter vedtak............... 19 17 6 5 16 17 30
Gjennomsnittlig ventetid
etter vedtak i maneder.... 5,9 4,3 3,6 3,6 5,2 5,6

*: Farste halvar 2001
Kilder: Riksrevisjonen basert pa data fra FLYREG; 2001: UDIs virksomayggert per 30. juni 2001.

Tabellen viser at andelen som bosettes inneg&ldre og funksjonshemmede

malsettingen, har variert mellom 23 prosent og 57KRD le . 2 A
. ) o d gger til grunn at malet om bosetting innen
prosent i perioden 1995-2001 (fgrste halvar). SldegekS maneder for flyktninger i mottak ogsd gjelder

églgg har mﬁlopppﬁletlsen ;/aert om lag en Ereddel. Ah%r eldre og funksjonshemmede uten at det er tallfes-
elen som nar matiet vente mer enn ni maneder, N@l qa saerskilt mal om hvor raskt bosettingen skal

gkt fra om lag fem prosent i 1997-1998 tl 30 IOrO'skje.ls | St.prp. nr. 1 (2000-2001) heter det kun at in-

sent i ferste halvar 2001. Ved utgangen av oktobef, o inastilskuddet skal stimulere til rask bosetting
2001 bodtde det 37 enslge mindredrge ot oy icre g funksionshemmede fykininger. Tabel
1 Ar P Wiser at gjennomsnittlig ventetid varierte mellom 4,7
' 0og 8,9 maneder i perioden 1995-2000. Tendensen
de siste arene er gkende ventetider. Andelen som ble
bosatt inn seks maneder var 46 prosent i 2000.

Tabell 3 Ventetider for bosetting for eldre og funksjonshemmede flyktniPrgsentandel som ble bosatt
innen seks maneder etter positivt vedtak om opphold. (Antall objgeveasparentes.)

1995 1996 1997 1998 1999 2000
(61) (24) (32) (32) (59) (46)
Andel bosatt innen 6 md................... 18 54 59 69 58 46
GJeNNOMSNItL........uvvveiiiiiiiiieiieieeeeeeeennn 8,9 6,9 7,8 4.7 59 7,6

Kilde: Riksrevisjonen basert pa FLYREG.

7 Antall personer som har fatt positivt vedtak om asyl, opphold
pa humaniteert grunnlag (inkl. vedtak etter kollektiv vurde-
ring) og innreisetillatelse (overfgringsflyktninger). Familie- —
gjenforeninger er ikke inkludert. 8 Referat fra Riksrevisjonens mgte med KRD 1. oktober 2001.
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4.2 ARSAKER TIL LANGE VENTETIDER hgyere kostnader enn gjennomsnittet og dermed li-
OG TILTAK FOR RASKERE ten gkonomisk interesse av a bosette flyktnider.
BOSETTING St.meld. nr. 17 (2000-2001) pekes det pa at det er et

roblem at store forskjeller i utgiftsniva skyldes for-
old kommunen ikke rar over, som for eksempel bo-

ligpriser og lgnnsniva.

En hovedarsak til treg bosetting er lokal mangel
. pa passende boliger og manglende ordninger for bo-
4.2.1Tilskuddets starrelse ligfinansiering. Det har veert vanskelig & frigjere
Satsene for integreringstilskuddet var i flere ar ikkekommunale gjennomgangsboliger fordi eksisterende
tilstrekkelig hgye til & dekke kommunenes gjennom-eietakere ikke finner seg andre boliger i det ordinze-
snittsutgifter knyttet til integrering av flyktninger. re boligmarkedet. | tillegg har kommunene veert til-
Selv om kommunesektoren har gitt uttrykk for atbakeholdne med & bygge eller kjape flere gjennom-
selve ordningen med integreringstilskudd er god, hagangsboliger pa grunn av prisnivaet. For a avhjelpe
den veert kritisk til at satsene ikke har gkt i takt medoligmangelen blant annet for flyktninger ble be-
det gjennomsnittlige utgiftsnivaet. For 2001 ble til- vilgningene til Husbanken (lanerammer og boligtil-
skuddet hevet til 36800 kroner fra 30000 kroneri  skuddsordning) gkt bade for 2001 og 2002. Til tross
trad med resultatene fra Beregningsutvalget og krafor gkningen hadde det per 1. oktober 2001 bare
vene fra kommunesektorén. veert en mindre gkning i antallet innvilgede lanesgk-

Beregningsutvalget gijennomgar arlig kommune-nader i 2002 Ifglge UDI har KS i forbindelse med
nes utgifter til sosialhjelp, integreringstiltak og ad- statsbudsjettet for 2002 uttrykt at Husbankens ord-
ministrasjon av integreringstiltak. | sine rapporter franinger er gode med hensyn til bosetting av flyktnin-
1999 og 2000 konkluderte utvalget med at tilskuddeger?
ikke dekket kommunenes gjennomsnittsutgifter til  Lokal mangel pa passende boliger og det forhold
integrering. Utgiftsgkningen i 1999 skyldtes blantat kommunen mottar et tilskudd per flyktning fgrer
annet en relativt kraftig lanns- og prisutvikling, saer-til at kommuner foretrekker a bosette familier fram-
lig for boliger. 1 1999 endret dessuten sammensetfor enslige. Av St.meld nr. 17 (2000-2001) gar det
ningen av malgruppa seg vesenlig ved at det relatiiram at det er blitt vanligere at kommuner setter be-
selvhjulpne 1994-kullet gikk ut av undersgkelsentingelser om familiesammensetning og nasjonalitet
og ved at et stort 1999-kull, som for en stor del befor & bosette flyktninger med den fglge at noen grup-
stod av enslige og andre som krever gkt innsats guer far lange ventetider i mottak. KRD peker ogsa pa
kommunale ressurser, kom#il. at politiske vedtak om at det ikke skal veere mer enn

KRD erkjenner at til tross for at satsene ble heveen viss andel flyktninger i kommunen, eller vedtak
betydelig i 2001, har ikke kommunene veert villigeom at kommunen ikke skal eie boliger, bidrar til at
til & ta imot flere flyktninger enn tidligere. Man ute- malene for rask bosetting ikke rfs.
lukker likevel ikke at kommunene har tatt imot flere
enn de ville gjort dersom belgpet ikke hadde vaerh
hevet

Nedenfor gjgres det rede for enkelte forhold so
kan forklare lange ventetider, og hvilke tiltak som er
eller vil bli iverksatt for & bedre maloppnaelsen.

.2.3Ny bosettingsordning

Pa bakgrunn av manglende plasser i kommunene og
gkende ventetider i mottak fgr bosetting droftet Re-
. . . gjeringen i St.meld. nr. 17 (2000-2001) ulike boset-
4.2.2fT|I?1kL|13dsordn|ngens utforming og andre tingsmodeller. Gjennom behandlingen av meldin-

orno gen, jamfgr Innst. S. nr. 197 (2000—-2001), ble det
Integreringstilskuddet er lagt opp omkring gjennom-besluttet a iverksette en ny bosettingsordning med
snittsprinsippet. Kommuner med hgyere utgifter enrvirkning fra 2002. Ordningen innebzerer at et nasjo-
gjennomsnittet taper pa ordningen, og kommunenalt bosettingsutvalg skal utarbeide prognoser til de
med lavere inntekter vil tiene pa den. Et slikt prin-ulike fylkene for hvor mange flyktninger hvert fylke
sipp skal stimulere til effektiv ressursbruk. Gjen-skal bosette det pafalgende ar. KS i hvert fylke og
nomsnittsbaserte tilskudd er avhengige av tilfeldiguDls regionkontor fordeler fylkeskvoten mellom de
utgiftsvariasjon, altsd at en kommune pa forhand ikulike kommunene og sender en anmodning til den
ke vet om den kommer til & tjene eller tape pa & boenkelte kommune om & bosette sin del av fylkeskvo-
sette en flyktning, for & virke effektivt. En evalue- ten. Etter at kommunene har besvart anmodningene,
ring av integreringstilskuddet fra 2000 pekte pa tallskal den eventuelt udekkede delen av kvoten forde-
som tyder pa at utgiftsvariasjonen er systematiskes i et felles mgte mellom kommunene og KS i fyl-
med andre ord at noen kommuner har systematisket hver hgst.

1 St.meld. nr. 17 (2000-2001), s. 119-120. 2 ECON Rapport nr. 2/2000, s. 41-45.

2 1994-kullet bestar for en stor del av flyktninger fra Bosnia- % Referat fra Riksrevisjonens mate med KRD 1. oktober 2001.
Hercegovina. 2 Brev fra UDI til Riksrevisjonen, 2. februar 2002.

2 Referat fra Riksrevisjonens mgte med KRD 1. oktober 2001.% Referat fra Riksrevisjonens mgte med KRD 1. oktober 2001.
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KRD peker i intervju med Riksrevisjonen pa atvar arbeidstakerprosenten i 4. kvartal 1999 pa 61,
man fortsatt ikke har noen garanti for at man vil kla-mens 42,4 prosent av flyktningene var arbeidstakere
re a bosette s mange flyktninger som det er behcsamme a® | befolkningen totalt var arbeidstaker-
for. prosenten 63 for menn og 59 for kvinner, mens de

Fra arsskiftet 2001/2002 ble det apnet for at mottilsvarende tallene for flyktningene var henholdsvis
takene skal kunne bosette flyktninger som et supple46,9 prosent og 36,5 prosent. Flyktninger har lavere
ment til regionkontorenes bosettingsartzaid. arbeidstakerprosent enn befolkningen totalt i alle al-

dersgrupper. Forskjellen var minst blant de yngste

mellom 16-24 ar (11 prosentpoeng) og starst i grup-

4.3 MALOPPNAELSE | FORHOLD TIL pa 55-74 &r (24,3 prosentpoerfy).

SELVHJULPENHET Figuren nedenfor viser at arbeidstakerprosenten
. . . . _.er lavest de farste arene etter flyktningenes ankomst
][Ptft%riﬁr'ggzt”rs:;ggsett r?\lfjal‘il blé‘"r;t gﬂgﬁérgi'gﬁast;ﬁt“' Norge, og at arbeidstakerprosenten stiger med an-

hyul negl annomaan engnedenfor resenteres Stt"i‘" ar flyktningene har veert bosatt. Flyoktmnger som
tistikk knytiet il fiykiningers yrkesaktivitet, arbeids. koM til Norge | 1987, er i 1999 oppe pa nesten sam-
ledighet, inntektsutvikling og inntektssa’mmmenset-me arbeidstakerprosent som befolknlnger;l totalt. In-
' nenfor de ulike flyktningkullene er det ogsa stort sett

ning. en stigning i arbeidstakerprosenten fra 1997 til 1999.
. . Flyktningkullet fra 1994, som bestod av stor andel
4.3.1Yrkesdeltakelse og arbeidsledighet med flyktninger fra Bosnia-Hercegovina, har hayere

Arbeidstakerprosenten er lavere blant flyktningerarbeidstakerprosent enn de andre flyktningkullene,
enn for befolkningen totalt. For befolkningen totalt bortsett fra dem som ankom allerede i 1987.
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Figur 2 Andel flyktninger i alderen 16—74 ar som er arbeidstakerekvdrtal 1997—-1999, etter

flyktningkull/ankomstar.
Kilde: Bjgrn Mathisen: «Flyktninger og arbeidsmarkedet 4. kvarta®398tatistisk sentralbyrd. Notater 2001/11. Tall fra tabell s.

10.

Yrkesdeltakelsen blant flyktninger er som nevntog Chile har den hgyeste yrkesdeltakelsen og har hg-
hgyere for menn enn for kvinner, og denne forskjelyere arbeidstakerprosent enn befolkningen totalt.
len i yrkesdeltakelse er mer markant enn for totalbekakiske og somaliske flyktninger har lavest arbeids-
folkningen. Yrkesdeltakelsen varierer ogsa en del i

forhold til landbakgrunn. Flyktninger fra Sri Lanka ——————— o ) ) _ _
2 Arbeidstakerstatistikken dekker ikke selvstendig neeringsdri-

. . vende og familiearbeidere.
* Referat fra Riksrevisjonens mgte med KRD 1. oktober 2001.2 Bjgrn Mathisen: «Flyktninger og arbeidsmarkedet 4. kvartal
2 Brev fra UDI til Riksrevisjonen, 2. februar 2002. 1999», Notater 2001/11. SSB, s. 12.
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takerprosent. Den gkonomiske selvhjulpenheten vipenger. Yrkesdeltakelse er derfor trolig et bedre mal
dermed kunne variere etter hvilken landbakgrunrpa flyktningers tilknytning til arbeidsmarkedet.
flyktningen har, noe som vil bli belyst nedenfor.

Selv om situasjonen pa arbeidsmarkedet er bed-
ret de siste arene, har de fleste flyktninggrupper e -
hgyere arbeidsledighetsniva enn befolkningen totalt-3-2 Inntektsutvikling
Ved utgangen av mai 2001 var 2,3 prosent av beFigur 3 nedenfor viser gjennomsnittlig yrkesinntekt
folkningen registrert som helt ledig, mens 6,6 pro-og gjennomsnittlige offentlige overfgringer for fa-
sent av fgrstegenerasjonsinnvandrere var registrentilier bosatt i arene fra 1991 til 1998. Tallene gjel-
som helt ledig. Innvandrere fra Afrika ligger hgyestder disse familienes inntekt i 1998. Yrkesinntekten
pa ledighetsstatistikken med 12,6 prosent helt ledier (naturlig nok) lavest de farste arene i Norge, for
ge® Den reelle ledigheten er trolig starre siden manderetter a stige gradvis ar for ar. Samtidig er de of-
ge som kunne gnske seg arbeid, unnlater a registref@ntlige overfaringene lavere for dem som har veert
seg som ledige fordi de opplever sannsynligheten fabosatt noen ar, enn for dem som nylig har kommet til
& fa jobb som liten, og fordi de ikke har krav pa dag{andet.

500 000
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400 000 familier, flyktninger
350000 Yrkesinntekt for familier
300 000 i hele befolkningen
[}
§ 250 000
¥ 200000 |- i
150 000 |- | i I
Offentlige overferinger
100000 r i I |I til familier, flyktninger
50 000 | = == = = == == = = [
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EEm
0 x x x x x

i hele befolkningen
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Bosettingsar

Figur 3 Yrkesinntekt og offentlige overfgringer for familier hvor refsepersonen er flyktning etter

bosettingsar i kommunen sammenliknet med familier i hele befolkningamo@snittstall, 1998
Kilde: Statistisk sentralbyrd. Inntektsstatistikk for personer og familio98.

Av figuren framgar det at offentlige overfaringer enn for 1998-kullet. Det lave tallet for overfaringer
til familier hvor referansepersonen er flyktning, lig- for 1998-kullet sammenliknet med 1997-kullet kom-
ger omtrent dobbelt s& hgyt som gjennomsnittet fomer trolig av at 1998-familiene bare bodde i landet i
familier i befolkningen totalt. Kullet med seks ars deler av aret.
botid i 1998 (1992-kullet) mottok i gjennomsnitt For enkeltpersoner ser vi pa figur 4 noe av den
119500 kroner i overfgringer, mens gjennomsnittetsamme utviklingen i yrkesinntekten som for famili-
for den tilsvarende gruppa i hele befolkningen varer. Samtidig er de offentlige overfagringene ikke ve-
56 400 kroner. Minst avvik fra gjennomsnittet finner sentlig lavere for dem som har vaert bosatt noen ar,
vi for dem som ankom i 1994, da det var en stor anenn for dem som nylig har kommet til landet. Flykt-
del flyktninger fra Bosnia-Hercegovina. Det er ogsaningkullet med seks ars botid (1992-kullet) mottok i
disse familiene som har hgyest yrkesinntekt, selv ongjennomsnitt 5300 kroner i overfgringer i 1998,
ogsa familier bosatt i 1994 ligger langt under gjen-mens gjennomsnittet for den tilsvarende gruppa i he-
nomsnittlig yrkesinntekt for familier i hele befolk- le befolkningen var 3300 kroner.
ningen. Overfgringene for 1997-kullet var hgyere

» Arbeidsledighetsstatistikk,Statistisk sentralbyrd, 30. august
2001. SSBs tall forarbeidsledighet gjelder totalt for farstege-
nerasjonsinnvandrere og er ikke oppdelt etter ankomstar.
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Figur 4 Yrkesinntekt og offentlige overfaringer til enkeltpersoner btisettingsar i kommunen

sammenliknet med tilsvarende gruppe i hele befolkningen. Gjennomsnit$eal,
Kilde: Statistisk sentralbyra. Inntektsstatistikk for personer og familio98.

Enkeltpersoner ser dermed ut til & veere mer aveer, som viser hvor mange ar det tar fgr familier og
hengige av overfaringer enn familier etter noen arenkeltpersoner far en yrkesinntekt som overstiger
opphold i Norge. Dette illustreres ogsa i tabellen unhenholdsvis offentlige overfaringer og sosialhjelp.

Tabell 4 Antall ar far yrkesinntekt overstiger henholdsvis offentigafaringer og sosialhjelp for familier
og enkeltpersoner oppdelt etter disses bosettingsar

Familier Enkeltpersoner

Antall ar med Antall ar med Antall ar med Antall ar med

overfgringer > sosialhjelp > overfgringer > sosialhjelp >
Bosettingsar yrkesinntekt yrkesinntekt yrkesinntekt yrkesinntekt
190 5 3 6 4
1992 5 3 6 4
1903 5 3 6 (min.) 4
1994 3 2 4 3
1995 3 3 * 3
1996 . * 2 * *

* Forelgpig ingen «observasjoner»
Kilde: Statistisk sentralbyra. Inntektsstatistikk for personer og familio93—-1998.

For familier som ble bosatt i 1991, 1992 ogyrkesinntekten oversteg de offentlige overfﬂrlngene
1993, tok det fem ar far yrkesinntekten oversteg ofmens det for flyktningpersonene tok tre ar far yrkes-
fentlige overfgringer, mens det tok tre ar far yrkes-inntekten oversteg sosialhjelpen.
inntekten oversteg sosialhjelpen til disse familiene.  Som nevnt varierer yrkesdeltakelsen en del i for-
For enkeltpersoner bosatt i disse arene tok det hemold til landbakgrunn. Denne variasjonen finnes
holdsvis seks ar far yrkesinntekten oversteg offentigjen i inntektsstatistikken. Tabellen nedenfor foku-
lige overfaringer, mens det tok fire &r for yrkesinn-serer pa landbakgrunn og V|ser hvor mange ar bak-
tekten oversteg sosialhjelpen. Den gkonomiske intesver i bosettingskullene man mé ga fer man finner at
greringen har gatt raskere for dem som ble bosattyirkesinntekten er starre enn offentlige overfaringer
1994 og 1995, bade for familier og enkeltpersonereller sosialhjelp.

For familier bosatt i disse to arene tok det tre ar far
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Tabell 5 Inntektens fordeling for familier og enkeltpersoner etter lanahbakg 1998

Familier Flyktninger
(ektepar med/uten barn, samboerpar som ikke lever i slike
med barn) familier
Antall ar med Antall ar med Antall ar med Antall ar med
overfgringer > sosialhjelp > overfgringer > sosialhjelp >
Landbakgrunn yrkesinntekt yrkesinntekt yrkesinntekt yrkesinntekt
BOSNIA. ... 3 2 4 3
[ 1o o= NP : X 2 2
Irak oo 10 5 7 4
IFAN e 5 3 7 4
Somalia....cvieiiiiiii 10 6 11 5
Sri Lanka......cccooueiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e 0 0 0 0
Tidl. Jugoslavia............ceeeevvvveeiiiiinnnnnn. 3 2 0 0
VIEtNam ........uuiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e, : : 7 2

: For sma tall, faerre enn ti bosatte over flere ar.

* Etter sju ar var yrkesinntekt > overfaringer, men deretter fétgar med overfaringer > yrkesinntekt.

* For 1998 var yrkesinntekt > overfgringer, men deretter fglger 19996 med overfgringer > yrkesinntekt.
“* For 1998 var yrkesinntekt > overfgringer, men deretter fglger 1987onexfaringer > yrkesinntekt

Kilde: Statistisk sentralbyrd, Inntektsstatistikk 1993-1998

Tabellen viser at antall ar fgr yrkesinntekt over-lier fra disse landene. Tabellen viser imidlertid at
stiger henholdsvis overfgringer og sosialhjelp, varidandbakgrunn har betydning for hvor raskt flyktnin-
erer med landbakgrunn. Yrkesinntekten overstigetene blir gkonomisk selvhjulpne.
offentlige overfaringer og sosialhjelp raskest for
flyktninger fra Sri Lanka, tidligere Jugoslavia, Etio-
pia og Bosnia. For flyktninger fra Somalia, Irak, Iran o ] o
og Vietnam tar det langt flere &r for yrkesinntekten®-3-3Utviklingen i sosialhjelp
overstiger overfgringer og sosialhjelp. Utviklingen i sosialhjelpen har neer sammenheng

For flyktninger fra Sri Lanka og enkeltpersoner med utviklingen i yrkesinntekten. Figurene nedenfor
fra det tidligere Jugoslavia oversteg yrkesinntekterviser at andelen flyktninger med sosialhjelp over
offentlige overfaringer allerede det ferste bosetgjennomsnittet er hgyest i de forste bosettingsarene,
tingsaret. Det andre ytterpunktet representeres awiens den stort sett reduseres jevnt for hvert &r flykt-
flyktninger fra Somalia og Irak, som trenger fra ningene har veert bosatt i landet. Gjennomsnittet re-
rundt sju til elleve &r p& & oppna en yrkesinntekt sonfererer her til gjennomsnittet for den delen av be-
overstiger overfagringer og sosialhjelp. folkningen som hadde belgp pa denne inntektspos-

Det er ogsd i denne sammenhengen forskjellefen (gjennomsnittlig sosialhjelpsutbetaliiglL994-
mellom familier og enkeltpersoner. Det er imidlertid kullet av flyktninger med overvekt av flyktninger fra
ikke slik at familier fra de ulike landene systematiskBosnia-Hercegovina skiller seg noe ut med relativt
kommer bedre ut enn enkeltpersoner fra de sammiav sosialhjelpsandel. Figur 5 viser utviklingen for
landene. Enkeltpersoner fra det tidligere Jugoslavigamilier, mens utviklingen for enkeltpersoner vises
og fra Irak kommer for eksempel bedre ut enn famipa figur 6. Tallene gjelder inntektsaret 1998.

3 Gjennomsnittlig sosialhjelpsutbetaling for alle familier som
mottok sosialhjelp, var 3670 kroner i 1998. Gjennomsnittet
for alle familier med seks ars botid (1992-kullet) var368
kroner. Gjennomsnittet for alle familier i hele befolkningen
(bade sosialhjelpsmottakere og de som ikke mottok sosial-
hjelp) var 1100 kroner.
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Figur 5 Sosialhjelpsandelen blant familier etter bosettingsar. 1998
Kilde: Statistisk sentralbyrd. Inntektsstatistikk for personer og famii998.

Andelen uten sosialhjelp gker ogsa for hvert ar Blant enkeltpersonene som hadde bodd i Norge i
flyktningene har veert bosatt. Blant familiene som iseks ar i 1998 (bosettingsar 1992), var det 57 prosent
1998 hadde bodd seks &r i Norge (bosettingség@om ikke mottok sosialhjelp. Andelen med sosial-
1992), var det 44 prosent som ikke mottok sosialhjelp over gjennomsnittet er ogsa jevnt over lavere
hjelp. 19 prosent av familiene mottok sosialhjelp un-for enkeltpersoner enn for familier. For kullet med
der gjennomsnittlig sosialhjelpsutbetaling i hele be-seks ars botid var denne andelen 26 prosent i 1998.
folkningen, og 37 prosent mottok sosialhjelp over
gjennomsnittet.

100 % [
Andel med sosialhjelp over
80% | & — % X ¥ ¥ | I gjennomsnittet

60%IIII

. Andel med sosialhjelp under
I gjennomsnittet

Prosent

0% —

20% [— | Andel uten sosialhjelp

0% — ~—F+— —t— —t— t— —fF— —ft— 1
1991 1992 1993 1994 1995 199 1997

Bosettingsar

Figur 6 Sosialhjelpsandelen blant enkeltpersoner etter bosettingsés. 199
Kilde: Statistisk sentralbyra. Inntektsstatistikk for personer og famili998.

Figurene ovenfor viser at andelen med sosialsom mottar sosialhjelp over gjennomsnittet, at en
hjelp over gjennomsnittet reduseres jevnt med antalitor andel mottar mer enn 50 prosent over gjennom-
ar familiene og enkeltpersonene har veert bosatt snittet (se figurene A og B i vedlegg 1).

Norge. Samtidig viser statistikken for flyktninger
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4.4 FAKTORER SOM PAVIRKER GRAD 4.4.2 Egenskaper ved flyktninggruppene

AV MALOPPNAELSE OG TILTAK FOR Gi -
jennomgangen av yrkesdeltakelse og inntektssta-
BEDRE MALOPPNAELSE tistikk ovenfor (avsnitt 4.3) viser at det er store for-
Faktorer som er viktige for grad av maloppnaelseskjeller mellom ulike flyktninggrupper nar det gjel-
med hensyn til at flyktninger raskest mulig blir gko- der hvor raskt de blir gkonomisk selvhjulpne, og og-
nomisk selvhjulpne, kan grupperes i tre kategorier: sa at det er forskjeller mellom enslige flyktninger og
flyktningfamilier. Forskjellene mellom grupper med
1 @konomiske forhold som generelle konjunktu- ulike fgdeland kan tenkes a veere resultat av andre
rer, lokal naeringsstruktur og arbeidsmarked.  egenskaper, for eksempel at gruppene er ulikt sam-
2 Egenskaper ved flyktningene, som for eksempemensatt med hensyn til alder, kjgnn, familiesituasjon
familiesituasjon, fgdeland, kjgnn, alder og ut-eller utdanningsniva. Analysen foran kontrollerer ik-
danning. ke for slike faktorer. Forskning har imidlertid vist at
3 Egenskaper ved kommunens og sektormyndigdet er forskjeller i yrkesdeltakelse og inntektsforhold
hetenes opplegg og tiltak for & integrere flyktnin-mellom ulike nasjonaliteter selv etter at man har
gene i arbeidslivet. kontrollert for slike faktorer. Nasjonalitet kan i seg
selv ikke forklare variasjoner i yrkesdeltakelse, men
det er andre egenskaper ved nasjonalitetene — eller
maten disse behandles pa i det norske arbeidsmarke-
det — som skaper forskjeller i yrkesdeltakelse og inn-
tekt®
4.4.1 @konomiske forhold Representanter for KRD har i intervju pekt pa

flyktningenes kompetanse og utdanningsniva, god-

Den generelle konjunktursituasjonen har betydningienningsordninger, diskriminering og fordommer
for sysselsettingen blant flyktninger og for den @ko-go yiktige faktorer som pavirker graden av mal-
nomiske selvhjulpenheten. Flyktningkull i siste

o 4 ~ oppnaelse nar det gjelder gkonomisk selvhjulpenhet.
halvdel av 1990-arene ser ut til a komme raskere iNYan har gkt timerammen for norskoppleering for
i arbeidslivet, noe som kan ha sammenheng med g

X ersoner som ikke har fullfgrt grunnskole eller til-
nerell redusert ledighet og gkt etterspgrsel etter a

X . . . ; - svarende, til 3000 timer. Det er etter KRDs oppfat-
beidskraft. Arbeidsmarkedssituasjonen i bosettingsping et tiltak som styrker mulighetene til utdanning
aret har vist seg a ha en selvstendig effekt pa yrke

. : . ¥g arbeid for grupper med liten skolebakgrunn. Ut
deltakelsen mange ar seinéréokal naeringsstruk-  oyer dette har ikke KRD vurdert tiltak som kan ut-

Faktorene virker trolig bade enkeltvis og i sam-
spill med hverandre.

gkonomisk selvhjulpne. Flyktninger er spesielt over-
representert i neeringene neerings- og nytelsesmidt4-3 Egenskaper vgd_gommunenes
delindustri, hotell- og restaurantvirksomhet og ren- Integreringsarbe
gjeringsvirksomhet, men det er store variasjioneKommunene skal legge forholdene til rette slik at
mellom ulike fadelané Nivaet for arbeidsledigheti flyktninger kan delta i samfunnet pé lik linje med
et fylke pavirker naturlig nok sannsynligheten for 4den gvrige befolkningen. For dette mottar kommu-
veere i arbeid, men effekten av det lokale ledighetsnene integreringstilskudd som skal dekke kommune-
nivaet er starre for flyktninger enn for nordmenn. Ennes utgifter til blant annet integrerings- og kvalifise-
forskjell i generelt ledighetsniva mellom to fylker pa ringsarbeidet. | dette arbeidet har kommunene hatt
ett prosentpoeng gir betydelig starre forskjeller blanstor grad av handlefrinet og selvstyre, og det har
flyktningers yrkesdeltakelsé. ikke veert gitt retningslinjer om hva kvalifiseringen
Selv om man tar hensyn til andre faktorer somskal inneholde — med unntak av tiloudet om norsk-
utdanning, sprakkunnskaper og botid i Norge, happpleering med samfunnskunnskap.
flyktninger lavere yrkesaktivitet enn nordmenn. Det-  De strategiene som myndighetene har anvendt i
te kan tyde pé at andre faktorer, som utestengning @rbeidet med & finne bosettingskommune for den en-
flyktninger fra deler av arbeidsmarkedet, spiller innkelte flyktning, ser ikke ut til & ha hatt noen effekt pa
pa deres yrkesdeltakelse og inntékt. graden av yrkesaktivitet blant flyktninge#e=gen-
- skaper ved kommunenes integreringsarbeid har
® Lars @sthy:Beskrivelse av nyankomne flyktningers vei inn i

det norske samfunnetiotater 2001/23. SSB, s. 19 og Svein * Djuve, Anne Berit og Hanne Cecilie Kaviityring overeget
Blom: Inn i samfunnet. Flyktningkull i arbeid, utdannelse og liv. Levekar og flytteaktivitet blant flyktningeri lys av myndig-

pa sosialhjelpRapporter 96/5. SSB. hetenes bosettingsarbeid. Osafo-rapport 344, 2000, s. 85.
#Bjgrn Mathisen:Flyktninger og arbeidsmarkedet 4. kvartal ¥ Referat fra Riksrevisjonens mgte med KRD 1. oktober 2001.
1999.Notater 2001/11. SSB, s. 14. % Anne Berit Djuve og Hanne Cecilie Kavistyring over eget
# ECON: Steg mot holdbar bosettingspolitikRapport 2/2000, liv. Levekar og flytteaktivitet blant flyktninger i lys av myndig-
s. 42. hetenes bosettingsarbeleafo-rapport 344, 2000, s. 125. Det-
% Berit Berg:Innvandrere pa arbeidsmarkedet: Hay terskel, lavt te dreide seg om fglgende strategier: bygge nasjonale/etniske
under taketIFIM-notat 3/96. grupper, rask bosetting, bosette neer familie og slekt, bosette i

hele landet og ta hensyn til flyktningenes gnsker.
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imidlertid vist seg & virke inn pa flyktningenes yr- 4.4.4 Status for kommunenes arbeid
kesaktivitet. Dette er en sammenheng som bestar 090 gjennomfarte UDI en kartlegging av hoved-
sa nar man tar hensyn til andre forhold som man vg

. : o . fekkene ved kommunenes kvalifiseringstilbud og
pavirker sannsynligheten for a veere yrkesaktiv blanf,, hvor utbredt kunnskapen om introduksjonspro-

fvkini bor i k q tgram er i kommunene. Introduksjonsprogram beteg-
yKininger som bor | kommuner som anvender pa-yer gt differensiert tilbud som er tilpasset den enkel-
rallell norskoppleering og yrkespraksis, har klart

) o . te nyankomne innvandrers behov for kvalifiserihg.
stgrre sannsynlighet for a veere yrkesaktive en

. . . i ) hdividuelle kvalifiserings laner, godkjenning av
flyktninger i kommuner som ikke gjar det. Videre € kompetanse, praksisregllat%rt norsgkoprj)laering, hel-

yrkesakiiviteten blant flyktninger klart hoyere i yaagtilbud og arbeidsmarkedstiltak utgjer noen av
kommuner som anvender sakalt tett oppfelging, enfya sentrale komponentene i et slikt tilbud.

kommuner som ikke gjor det. «Tett oppfelging» be-" 3 rjeggingen baserte seg p& en sparreunderse-
tegner en praksis hvor kommunen knytter utbetalinge|se med en svarprosent pa vel 43. Det er rimelig &
av ﬁkonom_lsk til deltakelse i kvallflserlr)gstllbgd, 09 anta at det er de mest aktive kommunene som har
hvor ugyldig fraveer fglges opp med innkalling til pogyart skjemaene, slik at resultatene kan framst&

samtale for trekk eventuelt foretas. De aller flesteqm mer positive i forhold til det som er realiteten i
kommunene som anvender parallell yrkespraksis 0gommunene samlét. En hovedkonklusjon var at

norskopplaering, benytter seg ogsé av tett oppfalsaisingen pa introduksjonsprogram er godt kjent |

ging, slik at det er vanskelig & skille mellom eﬁekte'bosettingskommunene. 85 prosent av kommunene
ne av hvert kjennetegh. . . som svarte, foretok en kartlegging av de nyankom-
Betydningen av parallell sprakoppleering 0g yr-pes kompetanse, yrke og utdanningsbakgrunn. Det

kespraksis for integreringen av flykininger og inn-y.ar imidlertid bare 38 prosent av kommunene som
vandrere hadde tidligere blitt understreket av kom-

munalkomiteen ved behandlingen av St.meld. nr 1_ztarbeidet skriftlige, individuelle kvalifiseringspla-
(1996-97), jamfar Innst. S. nr. 225 (1996-97): er for de nyankomne. 47 prosent av kommunene

svarte at de hadde et heldagstilbud, noe som indike-
rer at norskoppleering, arbeidspraksis og andre akti-

Komiteen vil understreke betydningen av & sgjiater er satt sammen i et helhetlig program. N&r det
sprakoppleering og deltakelse pa arbeidsmarkedet Yjelder sosialhjelp, gjorde 31 prosent av kommune-

lsammenheng, Tcijen_norrﬂ be%roif(‘;stilkny@tet SPrakopPre pruk av alternative inntektssikringsordninger, sa
eering. Dette vil stimulere bade motivasjonen forgym kyrsstgtte og introduksjonsstgnad, mens 82 pro-
sprakleeringen og integreringsprosessen. sent av kommunene stilte krav ved tildeling av sosi-

. o . .alhjelp, for eksempel om deltakelse i norskundervis-
Yrkesaktiviteten er ogsa starre blant flyktninger i Il P

kommuner som organiserer flyktningarbeidet i enmng'
egen enhet, i kommuner som har integrert arbeids-
formidlingen i det kommunale kvalifiseringsarbei- 4.4.5Tiltak for starre gkonomisk selvhjulpenhet
det, og i kommuner som kartlegger flyktningenes ;
bakgrunn og kunnskaper for a utarbeide individueuelntrodukslons!orog:am
handlingsplaner, enn i kommuner som ikke har diss&RDs strategi for a gke yrkesdeltakelsen blant flyk-
egenskapene. Det er ogsd her en tendens til at &fnger har de siste arene konsentrert seg om a utvik-
kommune som anvender én av disse metodene a}g_et SamOI‘dnet kva“ﬂse“ngst”bud. Ideen om et hel'
skille ut effektene av hver enkelt metode. Effektenner sitt tilbud og innsats overfor hver enkelt flykt-
av kommunenes kvalifiseringsarbeid ser videre ut tiing, har blitt trukket fram i flere stortingsmeldinger
3 vaere starst i gruppene med lavest yrkesdeltakels@iden midten av 1990-arene. Stortinget ble forelagt
noe som antyder at et godt kvalifiseringsarbeid kargt forslag til samordnet kvalifiseringstilbud (intro-
lzfte de svakeste flyktninggruppene opp til et nivdduksjonsprogram) hgsten 2000 (St.meld. nr. 17
pé_ yrkesdeltakelse som for de gvrige ﬂyktn|nggrup_(2000—2001)) FOI’S|aget fikk flertallets tlISIUtr.“ng,
pene jamfgr Innst. S. nr. 197 (2000-2001). Ordningen
KRD mener at egenskaper ved kommunenes inied introduksjonsprogram er imidlertid enna ikke
tegreringsarbeid har betydelig effekt pa flyktninge-iverksatt, og den blir ikke juridisk bindende for kom-
nes yrkesdeltaking. Departementet mener det er afunene.

spesielt stor_betydning'at integreringsarbeidet er pre‘EUDI: Hvordan mottar norske kommuner nyankomne flyktnin-
get av stabil bemanning med god kompetanse 0gger og innvandrere? En kartlegging av hovedtrekkene i kom-

bred kontaktflate pa feltéx. munenes tilbud om grunnleggende kvalifiserihgi 2001.

- 4 UDI foretok en ny, men ikke helt tilsvarende kartlegging okto-

® Djuve og Kavli, s. 120. ber-november 2001, hvor svarprosenten var betydelig hgyere

“nnst. S. nr. 225 (1996%¥Innstilling fra kommunalkomiteen (84 prosent). Noen enkeltresultater er sammenlignbareog er
om innvandring og det flerkulturelle Norge, 23. relativt sammenfallende. Rapporten foreligger i en forelgpig

“ Djuve og Kavli, s. 120. utgave: Introduksjonsprogram og introduksjonsstgnad for

2 Referat fra Riksrevisjonens mgte med KRD 1. oktober 2001. nyankomne flyktninger og innvandretéDl, januar 2002.
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| Velferdsmeldingen, St.meld nr. 35 (1994-95), Forsgksprosjekter og introduksjonsstgnad

jamfer Innst. S. nr. 180 (1995-96), understreket maRpp par | perioden 1998—2000 gjennom UDI satt i
betydningen av a unnga at personer blir «kasteba jang 26 forsgksprosjekter i til sammen 29 kommu-

Ierg mellom uIikhe etgter,kogl_rpan ansket derforl? Uther/bydeler for & utvikle gode introduksjonsprogram
rede nermere hvordan xvaliliseringen av nyankoMgg prgye yt alternative ordninger til sosialhjelp.

ne innvandrere kunne forbedres. | St.meld nr. 1(§ommunene som har deltatt i ;
N prosjektene, mener at
(1996-97) ble det papekt at det er behov for et gody 5jifiseringsarbeidet er blitt forbedret i lgpet av

samarbeid mellom trygdeetaten, sosialetaten, utdangssjekperioderf. Forseksprosjektene er evaluert
nmgsmyl_ndl_gEet(Ie_?e o9 arbeldsmarkl((adsmyn_mghet 5v Fafo p& oppdrag av KRD. Evalueringen finner at
ne, seerlig 1 kvallliseringén av:nyankomne INNvan-qqenskaper ved prosjektene, slik som tett oppfalging
drere®* | St.meld. nr. 17 (2000-2001) tok man siki€; torm ay varsling fer skonomisk trekk, at samarbei-
pa at alle flyktninger som bosettes, skal fa tilbud omyet meliom prosjektet og Aetat fungerer godt, og at
a delta i et introduksjonsprogram. Kommunene skaf o, |5y deltakerne beholde ansvaret for egen gkono-
ha hovedansvaret for programmet. Aetat skal deltqy; siyrker sannsynligheten for & komme seg ut i
tidligere og mer systematisk enn far med tiltak forj;nnet arheid. Defte er effekter som bestar ogsé& nar

nyankomne flyktninger som trenger arbeidsmar-yer kontrolleres for andre faktorer man vet pavirker
kedsrettet kvalifisering. UDIs ansvar er Oppfmg'ngsannsynligheten for & veere yrkesaktiv.

av programmene, blant annet med hensyn til evalu- g4 regjeringsoppnevnt utvalg la i juni 2001 fram

et forslag til en ny lov om stgnadsordning for nyan-
&omne innvandrere, der introduksjonsstgnaden for-
; . Utsettes A erstatte sosialhjelpen som inntektskilde for
tenes eksisterende budsjetter. deltakere i introduksjonsprogram. Ordningen fore-

KRD mener at den viktigste arsaken il at arbei- a5 'ikke gjort obligatorisk for kommunene. KRD tar
det med a utvikle introduksjonsprogrammet har,

c . : . sikte pa a legge fram forslag til lov om introduk-
krevd sapass lang tid, er at tiltaket innebaerer SaMjonsordning for Stortinget for sommeren 2602.

ordning av mange felt med ulike aktarer. Slik samjp| mener forslaget om at det skal veere frivillig for
ordning er ofte vanskelig a fa til i praksis. Sprakoppyommunene om de vil bruke introduksjonsloven og
leerings- og arbeidsmarkedsspgrsmal ligger mnenfolgige introduksjonsprogram, &pner for en uheldig

; _ likhet i kommunenes tilbud og integreringsarbeid
KRD kan derfor vanskelig detaljstyre dette. KRD qyerfor nyankomne flyktninger gg inn%andrgé’re.
peker ogsa pa at kvalifiseringsarbeidet ligger innen-

for kommunenes ansvarsomrade, noe som legger be- _ _
grensninger p& sentrale myndigheters styringsmulighly bosettingsordning
heter. Departementet mener introduksjonsprogramden nye bosettingsordningen fra 2002 tar man sikte
menes finansieringslgsning kan bli et kritisk punktpa a ta starre hensyn til flyktningenes egne gnsker
for hvor vellykket gjennomfaringen bhf. om bosted. KRD tror dette vil redusere sekundeer-
En tverretatlig arbeidsgruppe ledet av UDI la iflyttingen og gi starre stabilitet i introduksjonsfasen,
august 2001 fram en rapport om samarbeid, ansvaoe som kan fare til at flyktningene kommer raskere
og roller i introduksjonsprogram. KRD fglger opp i arbeids? UDI peker pa at ordningen hvor flyktnin-
arbeidsgruppas forslag i forhold til AAD og UFD gene i samarbeid med personalet p4 mottak kan ar-
med sikte pa bedre samordning av arbeidet med irbeide for & finne en kommune, kan komme til & akti-
troduksjonsprograrfi. visere flyktningene i starre grad. UDI tror dette i
kombinasjon med introduksjonsprogram vil gke mo-
tivasjonen og engasjementet nar det gjelder a bli
raskt yrkesaktivé

skal finansieres ved bruk av midler fra de ulike eta

4 UDIs virksomhetsrapport 2000.
“ Anne Brit Djuve m.fl.:Fra sosialhjelp til lannet kvalifisering.
Resultater fra forsgk med heldags introduksjonsprogram for
flyktninger.Fafo-rapport 364, s. 123.
S — % Brev fra KRD til Riksrevisjonen, 30. januar 2002.
“ St.meld. nr. 17 (1996-97), s. 58. st Brev fra UDI til Riksrevisjonen, 2. februar 2002.
“ Referat fra Riksrevisjonens mgte med KRD 1. oktober 2001.52 Brev fra KRD til Riksrevisjonen, 30. januar 2002.
# Brev fra KRD til Riksrevisjonen, 30. januar 2002. 3 Brev fra UDI til Riksrevisjonen, 2. februar 2002.
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5 Vurderinger

5.1 INNLEDNING For eldre og funksjonshemmede flyktninger er

Bosetting og integrering av flyktninger er basert pédet ogsa langt igjen til full maloppnaelse. Malet er at

et samarbeid mellom UDI og kommunene. UDI kandisse flykiningene skal bosettes sa raskt som mulig,
ikke palegge kommunene & bosette flyktninger. Def"€n det er ikke d(oaflnert noe spgsnelt tidskrav utover
er ogsa kommunene som bestemmer omfanget av §galet 0m seks maneder som gjelder for alle asylsg-
innholdet i det offentlige integreringsarbeidet somKeré utenom enslige mindrearige. For perioden
nyankomne flyktninger gjennomgar. UDI har derfor 1995-2001 har andelen som ble bosatt innen seks
bare begrenset innflytelse p& og ansvar for i hvilkeflaneder, variert, men i gjennomsnitt har den veert

grad malene om rask bosetting og integrering aitt Over 50 prosent. Maloppnaelsen var darligst i

flyktninger n&s. KRD har ansvar for & tilrettelegge -995 da 18 prosent ble bosatt innen seks méneder,

for bosetting av flyktninger og for kvalifiseringstil- 09 det beste aret var 1998 da 69 prosent ble bosatt

budet til nyankomne flyktninger. DepartementetiNNén mélet. Det er positivt at denne gruppa ikke har
skal ogsad medvirke til & utforme en helhetlig Oghatt lengre oppholdstider enn voksne flyktninger

samordnet politikk i flyktningspgrsmal. som helhet de siste arene. .
Lange ventetider innebaerer store menneskelige

pakjenninger for dem det gjelder, og de kan gjare in-
tegreringsarbeidet vanskeligere. | tillegg @ker lange
5.2 BOSETTING AV FLYKTNINGER ventetider statens kostnader til drift av asylmottak.
5.2.1 Maloppnaelse Det er ogsa grunn til & peke pa at lengre ventetider
. . . ettervedtak har kommet i tillegg til lange ventetider
Undersgkelsen viser at KRD i mange av arenggy yediak som falge av lange behandlingstider for
1995-2001 har veert relativt langt unna malet om ahsy|saker de siste arene. Denne gkningen har veert
flyktninger skal veere bosatt innen seks maneder ekzerlig markant for enslige mindredrige: | 2000 had-
ter at vedtak om opphold er fattet. Etter 1997 har ange gjennomsnittlig ventetid etter vedtak gkt til 25
delen som er bosatt innen seks maneder, sunkgker, mens behandlingstiden for asylseknader for

o

gradViS hvert ar fra. tre flredeler I 1997 tII Under endenne gruppa hadde gkt tII 23_24 uker samme ér (75

Qo Qo

tredel i fgrste halvar 2001. Dette ma betegnes somgsent av sakene) og videre til 41 uker i farste halv-
lav maloppnaelse, og utviklingen innebeerer at andeg, o915

len som ma vente mer enn tolv maneder etter vedtak,
har steget fra et meget lavt nivd p4 mellom én o . .
fem prosent i arene 1997—1999, til hele 24 prosent?-2-2 Virkemiddelbruken
farste halvar 2001. Lengre oppholdstider i mottak kan delvis veere et re-
For enslige mindrearige asylsgkere viser undersultat av det relativt sett hgye antallet vedtak og det
sgkelsen at maloppnaelsen er enda lavere enn fetore bosettingsbehovet de siste arene. Det er likevel
voksne asylsgkere. | perioden 1995-2001 har maet tankekors at andelen som matte vente lenger enn
ikke i noe enkeltdr maktet & bosette mer enn veseks maneder, var betydelig, mellom en tredel og en
halvparten (1996) innen malet om tre méneder ettefiredel, ogsa i arene 1996-98 da bosettingshehovet
vedtak® | de siste arene har man bare klart & bosettbadde veert synkende i flere ar og befant seg pa et re-
om lag en tredel innen fristen. Ogsa for denne grupkativt lavt niva. Nar man ikke klarte & komme nzer-
pa har utviklingen fart til at en stadig starre andel mdnere malet i disse arene, kan det veere grunn til &
vente ekstra lenge i mottak: 30 prosent av dem sorsp@rre om hva som skal til for & kunne bosette flykt-
ble bosatt i farste halvar 2001, hadde ventet mer enmnger raskere.
ni méneder etter vedtak. Det kan vaere grunn til & Det er ogsa grunn til & peke pa at gkningene i sat-
minne om at kommunalkomiteen i Innst. S. nr. 197sene for integreringstilskuddet i 2000 og 2001 ikke
(2000-2001) uttalte at sein bosetting er det viktigstdar blitt fulgt av noen reduksjon av ventetidene i
kritikkverdige forholdet ved dagens behandling avmottak. Ventetidene ser snarere ut til & ha gkt i sam-
enslige mindrearige asylsakere. me periode. Man kan selvfglgelig ikke utelukke at
ventetidene hadde gkt ytterligere hvis man hadde
s For 1997 og 1998 hadde UDI interne resultatmal som var mekinnlatt & gke satsene.
ambisigse: Alle skulle veere bosatt innen tre manederagtier

komstMaloppnaelsen var dermed enda lavere i forhold til dis-s Se rapporten om Utlendingsdirektoratets saksbehandling i ut-
se malene. lendingssaker.
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Malene om rask bosetting sgkes naddd med gkade bor i Norge, er det uheldig bade ut fra individuel-
nomiske og pedagogiske virkemidler overfor kom-le og samfunnsmessige hensyn at prosessen mot
munene. Den nye bosettingsordningen fra 2002 enskonomisk selvhjulpenhet gar sa vidt langsomt.
drer ikke pa prinsippet om at bosettingen skal base-
res pa kommunenes frivillighet. Det kan veere grunq5 o .
til & sparre om ikke KRD burde ha gjort en grundi->-3-2 Faktorer som pavirker graden av
gere vurdering av hensiktsmessigheten av det samle- ~ @konomisk selvhjulpenhet
de settet av virkemidler eller behovet for suppleren£n rekke forhold virker inn pa flyktningers sannsyn-
de tiltak og virkemidler for & oppna en raskere bosetlighet for a vaere integrert i arbeidsmarkedet og der-
ting av flyktninger. med bli gkonomisk selvhjulpne. Det er stor variasjon

i graden av selvhjulpenhet mellom personer og grup-
per av flyktninger. Undersgkelsen viser at graden av
5.3 FLYKTNINGERS @KONOMISKE gkonomisk selvhjulpenhet varierer med lengden pa
SELVHJULPENHET botiden i Norge, familiesituasjon og landbakgrunn.
. . Undersgkelsen viser til funn som tyder pa at det
5.3.1Maloppnaelse gjenstar betydelige forskjeller mellom flyktninger
Integreringstilskuddet skal bidra til at flyktninger med ulik landbakgrunn, selv om en tar hensyn til
blir raskest mulig selvhjulpne. Det er her lagt til andre egenskaper som er viktige for sannsynligheten
grunn et kriterium om at flyktninger er akonomisk for a veere yrkesaktiv, slik som kjgnn, alder, botid og
selvhjulpne hvis de seks ar eller mer etter bosettingtdanning. Andre kjennetegn ved disse gruppene, el-
har et gjennomsnitt for overfgringer som er likt ellerler maten de behandles pa i arbeidsmarkedet, bidrar
lavere enn gjennomsnittet for befolkningen som heltil & skape klare forskjeller i yrkesdeltakelse og inn-
het. tekt. Integreringstilskuddet og de gvrige virkemidle-

Undersgkelsen viser en klar tendens til at flykt-ne for integrering er imidlertid lite differensierte og
ninger far starre yrkesinntekt for hvert ar de bor isynes a veere lite tilpasset ulike utfordringer som de
Norge. Gjennomsnittlig yrkesinntekt for flyktninger forskjellige flyktninggruppene star overfor nar det
ligger riktignok betydelig under gjennomsnittlig yr- gjelder a bli integrert i arbeidsmarkedet. Undersg-
kesinntekt for befolkningen som helhet. Flyktningerkelsen viser at det for enkelte grupper i gjennomsnitt
er derfor mer avhengige av offentlige overfgringergar hele 10-11 ar fer yrkesinntekten overstiger of-
enn befolkningen samlet. Flyktningfamilier som i fentlige overfgringer og 5-6 ar fer yrkesinntekten
1998 hadde seks ars botid (etter bosetting), mottokdverstiger sosialstanaden. Slik kunnskap burde ha
gjennomsnitt vel dobbelt sa mye i offentlige overfg-foranlediget naermere vurderinger av en mer diffe-
ringer som den tilsvarende gruppa i hele befolknin+ensiert virkemiddelbruk. Det kan synes som om
gen, ca. 11%00 kroner mot 5@00 kroner (112 pro- KRD har tatt lite hensyn til variasjonen mellom
sent mer). For enkeltpersoner 1& gjennomsnittet pgrupper og i meget beskjeden grad vurdert mer dif-
vel 20000 kroner, eller 62 prosent, over gjennom-ferensierte virkemidler og tiltak for & bedre malopp-
snittet for den tilsvarende gruppa i hele befolknin-naelsen.
gen. Pa bakgrunn av dette ma resultatet sies a vaere Undersgkelsen viser ogsa til funn som indikerer
relativt svakt. at egenskaper ved kommunenes integreringsarbeid

Mens yrkesinntekten gker jo lenger en flyktning har effekt pa flyktningenes yrkesaktivitet. Kommu-
har bodd i Norge, ser det ikke ut til at overfgringenener som praktiserer parallell sprakoppleering og ar-
synker tilsvarende: Overfgringene holder seg pa dbeidspraksis og tett oppfelging, der den gkonomiske
jevnere niva selv med gkende botid i Norge. Dennstgnaden er knyttet til deltakelse i kvalifiseringspro-
tendensen er mest markant for enkeltpersoner: Dgram, kan vise til klart starre yrkesaktivitet blant
med seks-sju ars botid har i gjennomsnitt ikke veflyktningene enn kommuner som ikke har et slikt
sentlig lavere overfgringer enn enkeltpersoner medpplegg. Effekten av kommunenes kvalifiseringsar-
bare ett ars botid i Norge. beid pa yrkesdeltakelse ser dessuten ogsa ut til & vee-

Det kunne tenkes at forskjellene i nivaene forre starst for de nasjonalitetsgruppene som har lavest
giennomsnittlige overfaringer mellom flyktninger yrkesaktivitet. Nar oppnaelsen av malet om gkono-
og tilsvarende grupper i hele befolkningen skyldteamnisk selvhjulpenhet er relativt lav og enkelte flykt-
en mindre gruppe individer med seerlig store probleninggrupper har betydelige problemer med a bli in-
mer pa arbeidsmarkedet og som derfor ville trekkeegrert i arbeidsmarkedet, og det samtidig er kjent at
opp gjennomsnittet for hele kullet. Undersgkelservisse innretninger av det kommunale integreringsar-
viser imidlertid at andelen som mottar sosialhjelp, etbeidet gir klart hgyere yrkesaktivitet, kan det derfor
hay for mange kull, ogsa for dem som har bodd veere grunn til & spgrre om ikke KRD burde ha vur-
landet en del ar. Over halvparten av flyktningfamili- dert, foreslatt eller iverksatt tiltak med sterkere bin-
ene som ble bosatt i 1992, mottok sosialhjelp seks dtinger pd kommunenes integreringsarbeid enn det
etterpa. Selv om tendensen er positiv ved at flyktninsom har veert tilfelle til na.
ger i gijennomsnitt blir mer selvhjulpne for hvert ar  Undersgkelsen viser samtidig at KRD gjennom
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UDIs kommuneundersgkelse har fatt kjennskap til ahyankomne flyktninger inneholder komponenter
mange kommuner ikke benytter metoder i integresom har vist seg a ha positiv effekt pa sannsynlighe-
ringsarbeidet som har vist seg a virke positivt pden for & veere i arbeid. Det har likevel tatt relativt
flyktningers yrkesaktivitet. Det kan derfor se ut somlang tid a utvikle forslaget til et slikt program, og det
om at man ikke godt nok realiserer et kjent potensiagr fortsatt ikke systematisk iverksatt. Man kan spgrre
for bedre maloppnaelse. KRD viser til at de politiskeom KRD har gitt dette arbeidet tilstrekkelig prioritet.
retningslinjene legger klare begrensninger pa nabet kan i denne forbindelse veere grunn til & peke pa
staten kan innfare bindende regler for kommunal tjeat det i St.meld. nr. 17 (1996-97) ble varslet om at
nesteproduksjon. Slike regler skal unngas hvis ikkelet skulle utredes naermere hvordan kvalifiseringen
sterke argumenter tilsier noe annet. Det er likevelv nyankomne flyktninger kunne forbedres. | sin be-
grunn til & spgrre om ikke KRD burde ha vurdert omhandling av denne meldingen uttrykte kommunalko-
@kt maloppnaelse og raskere selvhjulpne flyktningemiteen tilfredshet med «at Regjeringen vil sgrge for
er et tungt nok argument til & rettferdiggjere statligeat nadvendig kvalifisering for arbeid skal skje effek-
regler og retningslinjer for bruken av integreringstil- tivt og uten dgdtid i kvalifiseringsperiodeft.»
skuddet og innholdet i kommunenes integreringsarKomiteen understreket ogsa betydningen av praksis-
beid. relatert sprakopplaering for a stimulere integrerings-
Introduksjonsprogrammet for kvalifisering av prosessen.

% Innst. S. nr. 225 (1996-97), s. 23.
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Vedlegg

Integreringstilskuddets starrelse

Tabell A viser utviklingen i bevilgningen til integre-
ringstilskudd i perioden 1991-2001.

Tabell A Utviklingen i bevilgningen til integreringstilskudd (kap. G&ist 60), saldert budsjett, i perioden
1991-2001. Millioner kroner

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Bevilgning i
mill. kroner 1440 1450 1423 1724 2050 1626 1429 1317 1251 1592 2016
Kilde: KRDs tildelingsbrev til UDI, 1991-2001.

| tillegg ble det i 2000 og 2001 bevilget hen-  Tabell B viser utviklingen i integreringstilskud-
holdsvis 100 og 109 millioner kroner over kapittel dets satser i perioden 1991-2001 og foreslatte satser
571, post 68 som del av et forsgk med a tildele grgfor 2002.
merkede tilskudd som rammetilskudd i 20 kommu-
ner.

Tabell B Integreringstilskuddets satser fra 1991 til 2002. Etter antddo&att i Norge. Kroner

Antall

Utbetalingsar Totalt 1. ar 2. ar 3. ar 4. ar 5.ar personer
1991 ., 240000 80000 40000 40000 40000 40000 4200
1992 ., 283000 78500 70000 45000 45000 45000 3800
1993 .., 270000 67500 67500 45000 45000 45000 3200
1994 ..., 280000 65000 65000 50000 50000 50000 11900
1995 .., 280000 65000 65000 50000 50000 50000 5600
1996 ..., 280000 65000 65000 50000 50000 50000 2600
1997 o, 280000 65000 65000 50000 50000 50000 2700
1998 ..., 280000 65000 65000 50000 50000 50000 3000
1999 .., 280000 70000 65000 55000 50000 50000 6700
2000 ..., 300000 75000 65000 60000 50000 50000 6337
2001 . 365000 85000 75000 75000 65000 65000

2002 .o, 376000 87000 77000 77000 68000 67000

*: Forslag i St.prp. 1 (2001-2002) for KRD.
Kilde: Sluttrapport fra Beregningsutvalget, mai 2000, og St.prp. r2001-2002) for KRD.

| tillegg til de ovennevnte satsene utbetales det ebatagrunnlag for a beregne ventetider
engangstilskudd pa 1@80 kroner ved bosetting av tapellene C og D viser hvordan datagrunnlaget for

personer over 60 ar og personer med kjente funksqreaningen av ventetider er framkommet. @verste
sjonshemminger. Etter soknad kan det gis ytterligerge| 5y tabell C viser antall bosatte hvert &r og hvor-

ir:mtil 15dOOOO krl(()ner ved b?(settingd_av fu'nksjons} dan antallet fordeler seg mellom bosatte med vedtak
emmede som krever en ekstraordineer innsats figy posatte uten vedtak i saken. Deretter vises forde-
kommunenes side. Kommuner som bosetter pers

. : ; 9ingen av de bosatte med vedtak p& falgende under-
ner med meget alvorlige funksjonshemninger, kan brnner: hosatte med positivt vedtak om asyl eller
tilegg til dette fa innvilget inntil 50000 kroner i 5ynholg p& humaniteert grunnlag, bosatte med mid-
inntil fem ar til dekning av en ekstraordineer inn-

. X . o lertidig vedtak om opphold, bosatte som fikk avslag
sats” For bosetting av enslige mindrearige utbetales,oq mer og bosatte med vedtak i saken, men hvor
det i tillegg til integreringstilskuddet et sezerskilt til- ’ ’

A Pt > vedtaksstatus er ukjent.
skudd pa 9@0O0 kroner per ar inntil fylte 20 ar. )

57 KRDs tildelingsbrev til Utlendingsdirektoratet for 2001.
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Tabell C Utvalg til beregning av ventetider pa bosetting etter abésetting

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Totalt antall bosatte ...............ccccueeeee 5291 2518 2787 3075 6588 5894
Bosatte med vedtak.............cccceeennne. 5098 2388 2395 2393 5304 3976
Bosatte uten vedtak.............c.cccuvveeen.. 193 130 392 682 1284 1918
Bosatte med vedtak:
Bosatte med positive vedték............ 2386 1058 1313 1849 4017 3019
Bosatte med vedtak om midlertidig
OPPNOId ..o 2446 905 420 194 771 702
Bosatte med avslag med mer........... 15 18 30 43 195 93
Bosatte med ukjent status................. 251 407 632 307 321 162
Sum bosatte med vedtak.................. 5098 2388 2395 2393 5304 3976

Tabell D viser hvordan de som er bosatt og hakere og personer med opphold pa humaniteert grunn-
positivt vedtak om opphold, fordeler seg mellomlag, 2. enslige mindredrige, og 3. eldre og funksjons-
flyktninger som er bosatt med og uten offentlighemmede flyktninger. De to fgrste gruppene er gjen-
hjelp. For hver av disse gruppene vises ogsa fordesidig utelukkende, mens eldre og funksjonshemme-
lingen mellom dem som ble bosésir vedtaket ble de flyktninger ogsa er med i gruppa av voksne asyl-
fattet, og dem som ble bosatt etter at vedtaket ble fasgkere og personer med opphold pa humaniteert
tet. Dette er gjort for tre grupper: 1. voksne asylsggrunnlag.

% Grunnlaget for beregning av ventetid pa bosetting.
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Tabell D Bosatte med positivt vedtak om asyl/opphold pa humanitaemlgg etter om de er bosatt med
eller uten offentlig hjelp, og etter om de er bosatt far eller etteiaiketlom asyl/opphold

Voksne asylsgkere og personer med opphold pa humaniteert grunnlag:

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Direktebosatte med offentlig hjelp (far
VEALAK) ..eevieiiiiiiiee e 19 17 15 12 56 34
Bosatte med offentlig hjelp etter vedtak 1923 582 430 933 2248 2183
Sum bosatte med offentlig hjélp........... 1942 599 445 945 2304 2217
Direktebosatte uten hjelp (fer vedtak).. 91 89 76 68 71 28
Bosatte uten hjelp etter vedtak............. 68 1
Sum bosatte uten offentlig hjelp........... 91 90 76 68 71 28
TOtall e 2033 689 521 1013 2375 2245
Enslige mindrearige:

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Direkte bosatte med offentlig hjelp (for
VEALAK) ..eeeieiiiiiee e 68 4 11 11
Bosatte med offentlig hjelp etter vedtak a7 30 32 81 112 172
Sum bosatte med offentlig hjélp........... a7 30 32 85 123 183
Direktebosatt uten offentlig hjelp (far
VEALAK) ..eveeee e 8 19 44 79 63 45
Bosatt uten offentlig hjelp etter vedtak 68 1
Sum bosatte uten offentlig hjelp........... 8 19 44 79 64 45
Totalt oo 55 49 76 164 187 228
Eldre og funksjonshemmede:

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Direktebosatte med offentlig hjelp (far
VEALAK) ..eeeieiiiiiee e 1 2 3 1 5 3
Bosatte med offentlig hjelp etter vedtak 68 22 29 31 54 43
Sum bosatte med offentlig hjélp........... 61 24 32 32 59 46
Bosatt uten offentlig hjelp etter vedtak 3 9 5 5 2 1
TOtall e 64 33 37 37 61 47
Ventetider i mottak og mer enn 9 maneder etter positiv vedtak for perio-

Tabell E viser andelene enslige mindredrige som biden 1995-1. halvar 2001 samt utviklingen i gjen-

bosatt innen 3 maneder, 3—6 maneder, 6-9 maned&lomsnittlig ventetid.

% Beregningsgrunnlag for maloppnaelse nar det gjelder boset-
ting av personer med innvilget asyl og opphold pa humaniteert
grunnlag.

% Beregningsgrunnlag for maloppnaelse nar det gjelder boset-
ting av enslige mindrearige asylsgkere.

&1 Beregningsgrunnlag for maloppnaelse nardet gjelder bosetting
av eldre og funksjonshemmede med innvilget asyl og opphold
pa humaniteert grunnlag. Denne gruppa inngar ogsa i bereg-
ningsgrunnlaget for asylsakene.
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Tabell E Ventetid for enslige mindrearige med positivt vedtak om desybpphold pa humanitsert
grunnlag: prosentandel som ble bosatt innen henholdsvis 3 mane@emaeder, 6-9 maneder, og mer
enn 9 maneder etter positivt vedtak og gjennomsnittlig ventetideédeén

Ventetid 1995 1996 1997 1998 1999 2000 1. halv8r 2001
0-3Md...ccccevveeennnnen 23 57 50 54 32 30 35

36 mMd....ccceeeerrnnnnn 32 27 38 28 30 32 16
6-9mMd.....cooiiiin. 26 6 13 22 21 18

Mer enn 9 md.......... 19 17 6 5 16 17 30
Gjennomsnitt........... 59 4,3 3,6 3,6 572 5,6

N e a7 30 32 85 123 183 79

Kilder: 1995-2000: Riksrevisjonen basert pa FLYREG; 2001: UDIs vinketsrapport per 30. juni 2001.

Tabell F viser andelene av eldre og funksjonsder etter positivt vedtak samt gjennomsnittlig vente-
hemmede flyktninger som ble bosatt innen hentid.
holdsvis 6 maneder, 6-12 maneder og over 12 mane-

Tabell F Ventetider for bosetting for eldre og funksjonshemmede flyktnPigesentandeler som ble bosatt
innen 6 maneder, 6-12 maneder og mer enn 12 maneder ettévtpasitak

Ventetid 1995 1996 1997 1998 1999 2000
L0 N 1 [0 PR 18 54 59 69 58 46
6—12 M., 64 29 19 28 36 35
Mer enn 12 Md...ccoveeeeiieiiiiiiiiiieeiis 18 17 22 3 7 20
Gjennomsnitt...........ueeeeeiiieeeeeeeeeeeiinns 8,9 6,9 7,8 47 5,9 7,6
I 61 24 32 32 59 46

Kilde: Riksrevisjonen basert pa FLYREG.

Utviklingen i sosialhjelpsandelen for flyktninger miliesituasjon) i hele befolkningen, samt andelen
Figur A viser hvilke andeler av enkeltpersoner ette0mM mottar mindre sosialhjelp enn gjennomsnittet.
bosettings&r som mottar henholdsvis over 50 IoroT_allene gjelder for inntektsaret 1998. Figur B viser
sent, 25-50 prosent og 1-25 prosent mer sosialhjefjjsvarende andeler for familier.

enn tilsvarende gruppe (med hensyn til alder og fa-

0, — —
\ \ \ \ \ N Andel med sosialhjelp over 50 prosent
80 % *7777,7\ \ N* 53 over gjennomsnittet
|
T i \ . Andel med sosialhjelp 25-50 prosent
o 60 % | I ,7;_7~* over gjennomsnittet
@ = [ A Andel med sosialhjelp 1-25 prosent
) |I ﬁ “ over gjennomsnittet
a 40 % — — 11—
II Andel med sosialhjelp
under gjennomsnittet
20% [— - | Andel uten sosialhjelp
0% t t t t f f
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Bosettingsar

Figur A Oversikt over sosialhjelpsandelen for enkeltpersoner etter bgséttinAndel som ikke mottar
sosialhjelp, andel som mottar henholdsvis mindre enn gjennomsnittlighjelgialitbetaling og 1-25
prosent, 25-50 prosent og mer enn 50 prosent mer enn gjennomsnifdigjetsutbetaling i
befolkningen. Inntektsaret 1998
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90 % —\ \ N \ ...
80 % —\ \\\. —
|~
70 % o= ~ i . — » Andel med sosialhjelp over 50 prosent
% ‘,-, N = % over gjennomsnittet
60 % — — =1, S
= . Andel med sosialhjelp 25-50 prosent
o 50 % | | [ | over gjennomsnittet
g ! 7 Andel med sosialhjelp 1-25 prosent
40 % — = | “ over gjennomsnittet
30% — — I — I II Andel med sosialhjelp
k under gjennomsnittet
20% — e | e | — -
ia I Andel uten sosialhjelp
0% [ 5\ |—
0% t t t t f f
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Bosettingsar

Figur B Oversikt over sosialhjelpsandelen for familier etter bosettingsa@del som ikke mottar
sosialhjelp, andel som mottar henholdsvis mindre enn gjennomsnittlighselpialitbetaling og 1-25
prosent, 25-50 prosent og mer enn 50 prosent mer enn gjennomsnittipjstssutbetaling i
befolkningen. Inntektsaret 1998



