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Utenriksdepartementet

Riksrevisjonens undersgkelse vedrgrende miljgrettet bistand

1 INNLEDNING mal a forbedre miljget, ofte omtalt som miljgspesi-
fikk bistand. For det andre brukes begrepet om akti-

E\tasrtlaint:‘?)lrtvrgl?rl\i?r ’;(\)lr.sgrggar';ﬁ.groa br'ﬁ;‘;‘ t:clotlag f.?r'viteter som sgker & integrere miljghensyn i bistands-
9 gav) 19 09 9told. I tiitak av alle slag, for slik & unng& miljgforringelse

St.meld. nr. 51 (1991-92). Ifglge Stortingets be'som falge av tiltaket.

handling av St.meld. nr. 19 (1995-96) jf. Innst. S. nr. Riksrevisjonens rapport falger som trykt ved-

229 (1995_96.)’ ble det nedfelt fire temaer som.derpegg_ Ved utarbeidelsen av den endelige rapporten er
miljgrettede bistanden skal konsentreres rundt: ufg o mentarene fra Utenriksdepartementet og NO-
vikling av bzerekraftige produksjonssystemer, VEIMg ap tatt hensyn til. Utenriksdepartementet har i

og beerekraftig bruk av biologisk mangfold, rCEOIlJSE‘rtorev av 10. september avgitt uttalelse til de forholde-

I/()er%r?)nsflgrgv;}[/nijr?rda’wlL:Itatﬁgm\gﬁggfsok%I?L:Jrlgljlgmvlgpdei: ne som er fatt opp i rapporten, og departementets
9 tning a niy O merknader er naermere behandlet i punkt 3.
er. Nar det gjelder integrering av miljghensyn, ble

betydningen av a styrke arbeidet med retningslinjer
for hvordan miljgaspektene skal handteres i prosjek-
tene, understreket i Stortingets behandling av mel;
dingen. Stortingsmeldingen understreker ogsa prin2 SEBEEI\SA%AEERJECEENAV
sippet om mottakeransvar, at mottaker er ansvarlig
for planlegging, gjennomfaring og oppfalging av til- Undersgkelsen bygger innledningsvis pa statistiske
tak. Dette skal imidlertid ikke svekke de forpliktel- analyser av registerdata over alle bistandsavtaler
ser norske myndigheter har til & falge opp krav ogned utbetalinger eller inntekter i perioden 1998-
retningslinjer for norsk bistand. Meldingen p&peker2000 for ODA-godkjent bistand. Forméalet med den-
at det stilles hgye krav til oppfalging og kontroll fra ne analysen har veert & vise volum og geografisk og
norsk side. tematisk innretning pa den miljgrettede bistanden.
Omfanget av miljgrettet bistand har siden 1980-Videre er 11 utvalgte tiltak i Tanzania og Sri Lanka
arene hatt en kraftig gkning i volum og andel av totagjennomgétt. Gjennomgangen er basert pa NO-
bistand. |1 2000 utgjorde samlet norsk bistand medRADs beslutningsdokumenter, rapporter og eventu-
milig som hovedmal eller delmal 176 millioner elle evalueringer som er foretatt som ledd i NO-
kroner. Midlene forvaltes bade av UtenriksdeparteRADs og mottakers forvaltning av tiltakene. | tillegg
mentet og NORAD. kommer dokumentasjon om norsk miljgrettet bi-
Formalet med Riksrevisjonens undersgkelse hastand generelt som har relevans for undersgkelsen.
veert & undersgke integreringen av milijghensyn kLedelse og saksbehandlere ved ambassadene i begge
NORAD-finansierte bistandstiltak og hvilke resulta- land er intervjuet. Det har blitt gjennomfart besak il
ter dette arbeidet kan vise til. Det har blitt foretatt erfo tiltak i hvert av landene. Hensikten med feltbesg-
giennomgang av 11 bistandstiltak i Tanzania og Srkene var & vurdere om uttrykte intensjoner i planer
Lanka under resultatomradene gkonomisk og sosia&lg beslutningsdokumenter for & integrere miljghen-
utvikling. Videre er ODA-godkjent bistahdor pe-  syn var tilstrekkelig ivaretatt i forbindelse med gjen-
rioden 1998-2000 gjennomgatt for a vise volum, tenhomfaringen av tiltakene. Alle tiltakene er vurdert i
matisk og geografisk innretning pa den miljgrettedgforhold til forberedelsesfasen, gjennomfaringsfasen,
bistanden. og for de avsluttede tiltakene dessuten avslutnings-
Miljgrettet bistand blir brukt som en fellesbeteg- fasen.
nelse pa to ulike typer aktiviteter. For det farste be-

tegner det bistandstiltak som har som primeert sikte- _ S .
2.1 Innretning pa miljgrettet bistand

1 ODA-godkjent bistand (Official Development Assistance) til- Undersgkelsen viser at bevilgningene til miljgrettet

fredsstiller kriterier til bistand utarbeidet av OECD/DAC bistand har ligget pa et heyt niva i perioden 1998 til
(OECDs Development Assistance Group). 2000. 1 2000 ble ca. 1,2 mrd, eller ca. 11% av bistan-
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den totalt, benyttet til miljarettet bistand. Om lag treskal skje med den eksisterende strgmkilden i omra-
fierdedeler av denne ble gitt som bilateral bistandiet, en dieselgenerator som representerer en reell fa-
via NORAD. Nar det gjelder Norges prioriterte sam-re for forurensing av drikkevannet.
arbeidsland, mottok Mosambik, Tanzania, Zambia For Sri Lanka viser undersgkelsen at NORADs
og Etiopia mest (bilateral) bistand totalt i 2000.behandling av miljgvurderingene i forberedelsesfa-
Sammen med Sri Lanka er det ogsa disse landersen er mangelfull. Dette gjelder de fire tiltakene der
som mottar mest bistand klassifisert med miljgmal idet ikke har blitt gjennomfert miljgkonsekvensana-
NORADSs prosjektdatabase. lyser. Tiltakene omfatter i hovedsak distriktsutvik-
Det gar fram av undersgkelsen at det ikke har latingsprogrammer med betydelig utbygging av infra-
seg gjore a fordele kvantitativt den miljgrettede bi-struktur i form av boliger, latriner, jordbruk og van-
standen i forhold til de fire temaene som ble nedfelhingsanlegg. De innledende vurderingene er her be-
ved Stortingets behandling av St.meld. nr. 19 (1995grenset til & sette som en forutsetning at det ma gje-
96) jf. Innst. S. nr. 229 (1995-96), pa bakgrunn awes miljgvurderinger for de enkelte komponentene i
NORADs statistikkdatabase alene. Det har heller iktiltakene. Konkrete miljgvurderinger er ikke synlig-
ke veert mulig & framskaffe en oversikt over hvorgjort, og avgjgrelsen om ikke & sette i gang ytterli-
stor andel av bistandsmidlene totalt som brukes for g§ere miljgkonsekvensanalyser er ikke tilfredsstillen-
unngd miljgforringelse i bistanden generelt. NO-de begrunnet. For det femte tiltaket, et garverikom-
RAD har de senere arene rapportert pa de fire onpleks, er det foretatt en miljgkonsekvensanalyse, og
radene i form av en overordnet deskriptiv beskrivel-miljgkomponenten er ivaretatt pa en tilfredsstillende
se. Undersgkelsen gir grunn til & sparre hvorvidt rapmate.
porteringen av miljgrettet bistand tilbake til Stortin-
get gir tilfredsstillende informasjon om hvordan
:]néllglde.ne er benyttet, og hvilke resultater som er opp2.2.2 Gjennomfaringsfasen
Det er betydelige svakheter i maten NORAD har
fulgt opp integreringen av miljghensyn pa overfor de
2.2 Integrering av miljghensyn i bistanden samarbeidende institusjonene i Tanzania og Sri Lan-

Alle bistandstiltak som mottar finansiering fra NO- k& 0g maten dette er dokumentert pa. Det er ikke do-
RAD, skal vurderes i forhold til miljgkonsekvenser. Kumentert noen dialog om miljighensyn mellom Nor-
Selv om grad av involvering og oppfelging fra norsk9€ 09 Sti Lanka i gjennomfgringsfasen. Unntaket er
side skal vurderes i det enkelte tilfelle og i forhold til 9arveriet der det norske bidraget er et renseanlegg.
den enkelte mottaker, ligger det norske kontrollanJtbyggingen her er imidlertid sa vidt begynt. Under-
svaret fast. Seaerlig vektlegger NORADSs retningslin-S2kelsen viser at ambassadens oppfglging av ett av
jer betydningen av at miljgvurderingene foretas idistriktsutviklingsprogrammene er seerlig mangel-
planleggingsfasen av tiltakene. De utvalgte tiltakendull, sett i forhold til omradets gkologiske sarbarhet

i Tanzania og Sri Lanka er innenfor sektorer som til-09 siden det her ble utarbeidet retningslinjer for inte-
sier aktsomhet nar det gjelder milighensyn. | Tanzagrering av miljighensyn til bruk i hver komponent i
nia gjelder dette seks tiltak innenfor energi- ogProgrammet. Tiltaket blir ogsa rapportert i NORADs
veiutbygging, mens det for Sri Lanka er fire tiltak in- database med miljg som delmal. Likevel viser un-
nenfor distriktsutvikling samt bygging av et garveri- dersgkelsen til at det ikke er noen omtale av miljg i

kompleks der Norge finansierer en rensekomponenflokumentasjonen fra gjennomfaringsfasen.
| Tanzania viser NORADs dokumentasjon en be-

skjeden grad av oppfalging av integreringen av mil-
2.2.1 Forberedelsesfasen jehensyn underveis i gjennomfaringsfasen.
Undersgkelsen viser at miljg er omtalt i forberedel- Det framgar imidlertid av undersgkelsen at de
sesfasen av alle tiltakene, men at det er stor forskjelinsvarlige institusjoner i bade Tanzania og Sri Lan-
mellom de to landene med hensyn til i hvilken gradka til en viss grad har fulgt opp integreringen av mil-
de miljgvurderingene som ligger til grunn for omta- jghensyn underveis og at det i noen tiltak har veert en
len, er synliggjort og begrunnet. dialog med NORAD om dette, selv om dette ikke
For Tanzania er miljigomtalen fulgt opp med be-framgar av skriftlige referater. Mangelen pa doku-
grunnelser for de avgjgrelsene som er fattet nar dementasjon gjer imidlertid at det ikke er mulig a fa
gjelder integrering av miljghensyn. Det har blitt fo- denne informasjonen uten at en oppsgker selve om-
retatt miljgkonsekvensanalyse for tre av de seksadet der tiltaket har foregatt. Et viktig unntak er ut-
gjennomgatte tiltakene: en kraftlinje, en starre rehabyggingen av vannkraftverket Lower Kihansi i Tan-
bilitering av vei og et vannkraftverk. Av undersgkel- zania. Oppfalgingen fra norsk side er her solid doku-
sen framgar det at miljgkonsekvensene for disse tilmentert og viser at integreringen av miljghensyn her
takene har blitt fanget opp pa en tilfredsstillende mahar blitt tatt alvorlig av bade giverne og gjennomfg-
te, med ett unntak: Miljgvurderingene i forkant avrerne under gjennomfgringen.
byggingen av en kraftlinje omfatter ikke hva som  Undersgkelsen indikerer at ambassaden i Tanza-
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nia har hatt en tettere oppfalging av tiltakene enrsatt i tidligere tildelingsbrev fra UD og virksomhets-
ambassaden i Sri Lanka. Sistnevnte viser til prinsipplaner for etaten. Undersgkelsen viser til at de fleste
pet om mottakeransvar og at det er mottakerlandetsultilaterale og bilaterale givere har egne handbaker
ansvar a pase at landets egen miljglovgivning falgedor miljg som skal benyttes i saksbehandlingen. Be-
Det er uten tvil en komplisert oppgave a skulle iva-hovet for dette er seerlig understreket nar det gjelder
reta og prioritere mellom det hagye antallet prinsippeforberedelsesfasen far et tiltak far stette og innen
for norsk bistand som er vedtatt av Stortinget, der insektorer som kan ha stor miljgrisiko og der det der-
tegrering av miljghensyn og mottakeransvar er tdor er grunn til & veere pa vakt. Det er en svakhet ved
prinsipper. NORAD blir overlatt til den vanskelige den nye manualen til NORAD at den ikke har et bin-
oppgaven & prioritere mellom alle malene, siden dedende system til statte for saksbehandler for a klassi-
ikke finnes styringsdokumenter som definerer dettefisere og vurdere tiltak i de innledende vurderingene
Undersgkelsen peker imidlertid pA at NORADs an-og begrunne de vedtakene som fattes. Det er grunn
svar for kontroll og dokumentering av den ikke fal-til & understreke betydningen av & ha eksplisitte krav
ler bort, selv om mottakerlandet har ansvaret for tiltil nar i prosessen en skal vurdere & hente inn miljg-
taket. faglig kompetanse, og innenfor hvilke typer tiltak
dette er mest relevant.

Omleggingen til programbistand representerer

2.2.3 Auvslutningsfasen ogsa en utfordring nar det gjelder a vurdere miljgri-

Av de elleve utvalgte tiltakene er fire avsluttet. ForSikO for et program med mange delprosjekter. Det
disse tiltakene; transformatorstasjonen og de tdfamgar av undersgkelsen at dette ikke er omtalt i
minste veitiltakene i Tanzania og et av distriktsut-d€n nye bistandsmanualen til NORAD. Det er heller
viklingsprogrammene, HIRDEP, i Sri Lanka, er detikké angitt hvilke typer programmer eller sektorer
ingen spor etter milighensyn som er blitt ivaretatt.SOm det er seerlig viktig a gjere innledende miljgvur-
Dette har skjedd til tross for at det i forberedelsesfaderinger i forhold til.

sen har blitt satt som en forutsetning at miljghensyn

skal integreres. Vannkraftverket Kihansi er forelgpig

ik_ke formelf[ avsluttet, men her er erfaringene fra UTENRIKSDEPARTEMENTETS
gjennomfﬂrmgt_en utfyllende bgas_krevet, sammen me KOMMENTARER

videre oppfalgingstiltak for a ivareta hensynet til i i

miljget. Dokumentasjonen representerer en betydeJi€nriksdepartementet har i brev av 10. september
lig institusjonell hukommelse og mulighet for leering 2002 til Riksrevisjonen avgitt uttalelse til rapporten.
for de involverte aktgrene i forhold til senere tiltak.  Utenriksdepartementet finner Riksrevisjonens
Det stilles i undersgkelsen spgrsmal ved om Nokommentarer nyttige og vil benytte disse i det videre
RAD samlet sett har oppfylt sitt kontrollansvar j arbeidet med a forbedre bistandsadministrasjonen.
denne fasen. | tillegg til at mulighetene for institu-Nar det gjelder sparsmalet om rapporteringen av
sjonell hukommelse og leering i forhold til lignende Miljgrettet bistand er tilfredsstillende lagt opp, opp-
tiltak i framtida svekkes, gjer den mangelfulle doku-lySer departementet at det er i lgpende dialog med
mentasjonen det vanskelig & se hvilke resultater efirektoratet om hvordan resultatrapporteringen pa de
integrering av milighensyn har fart til, det vil si om fire prioriterte temaomradene for miljgrettet bistand
miljgforringelse er unngétt. Undersgkelsen indikereSOM Stortinget har vedtatt, kan bedres. Departemen-
videre at NORAD ikke har fulgt UDs pélegg om 3 tet viser for gvrig til at det er mulig a fordele rplljz—
utvikle et rapporteringssystem som synliggjer resulfettet bistand gkonomisk i forhold til temaomradene
tatene av & integrere miljghensyn i bistanden, og af€d a foreta en manuell gjennomgang av tiltak i NO-
det er grunn til & sparre om rapporteringen tilbake tiRADS statistikkdatabase og at dette ble gjort for pe-

Stortinget gir relevant informasjon om hvilke resul- fioden 1994-1997. Nar det gjelder spgrsmalet om
tater som er oppnadd. hvor stor andel av bistandsmidlene som brukes til a

unngd miljgforringelse, opplyser departementet at
. . . . det vil foreta en vurdering av hvordan man mer sy-
2.2.4 NORADs retningslinjer for integrering av  gtematisk skal kunne dokumentere innsats for og re-
miljghensyn sultater av & redusere miljgforringelse.

Undersgkelsen gir indikasjoner pa at NORADs eget Utenriksdepartementet tar til etterretning de
system for miljgvurderinger ikke benyttes i de inn-mangler Riksrevisjonen har pekt pa nar det gjelder
ledende vurderingene. At henvisningen til dissentegrering av miljghensyn i bistanden, og gjgr rede
handbgkene na er fiernet i NORADs nye manualfor ulike tiltak som vil bli vektlagt i det videre arbei-
bekrefter inntrykket av at dette systemet ikke hardet. Departementet opplyser at NORADs bistands-
veert hensiktsmessig i saksbehandlingen. Det dmnandbok er under revidering, og at det i samarbeid
imidlertid grunn til & stille spgrsmal ved NORADs med direktoratet vil pase at miljghensyn blir vurdert
beslutning om ikke & erstatte det systemet som gua en tilfredsstillende mate i forberedelsesfasen. De-
fiernet, med en oppdatert handbok, slik det var forutpartementet vil legge vekt pa a sikre at miljgvurde-
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ringer inngar i mandat for dialog for alle relevanteslutning av tiltak for & bedre dokumentasjonen av
tiltak, og at miljgvurderingene dokumenteres i saksinnsatsen og resultatene av miljgrettet bistand.
behandlingen. Departementet vil ogsa vurdere hvor- Det ble ved Stortingets behandling av St.meld.
vidt det er hensiktsmessig & innfgre sjekklister awr. 19 (1995-96) nedfelt fire temaer som den miljg-
den type Riksrevisjonen refererer til i rapporten. Vi-rettede bistanden skal konsentreres om. Riksrevisjo-
dere opplyser departementet at det i naert samarbeigtn stiller spgrsmal om rapporteringen av miljgrettet
med direktoratet vil se pa alle rutiner for oppfalgin-bistand i forhold til disse fire temaene gir Stortinget
gen av prosjekter og programmer i gjennomgangetfilfredsstillende informasjon om hvordan midlene er
av bistandshandboka. | denne sammenhengen vil didrdelt, og hvilke resultater som er oppnadd.
bli lagt vekt pa & sikre dokumentasjonen av faglige Undersgkelsen viser at ambassaden i Tanzania
vurderinger i oppfalgingen. Regionavdelingens rollehar hatt en tettere oppfelging av tiltakene enn am-
som kontrollinstans for ambassadene vil ogsd blbassaden i Sri Lanka. Sistnevnte viser til prinsippet
vurdert. Departementet vil ogsa gjennomga rutinenem mottakeransvar og at det er mottakerlandets an-
for avslutning av tiltak for & bedre dokumentasjonersvar & pase at landets egen miljglovgivning falges.
av innsatsen og resultatene av miljgrettet bistand. Det kan synes som om det til dels er ulik forstaelse

Departementet har merket seg Riksrevisjonenav hvordan tiltakene skal falges opp. Riksrevisjonen
papekning av at NORADs ansvar for kontroll og do-stiller spgrsmal om hvordan ambassadenes oppfal-
kumentering av milijghensyn ikke faller bort, selv gingsrutiner er kommunisert nar det gjelder ansvar
om mottakerlandet i trdd med prinsippet om mottafor kontroll og dokumentering av milijghensyn.
keransvar har ansvaret for tiltaket.

Departementet understreker at det gnsker en naer
dialog med Riksrevisjonen om den videre oppfalgin-

gen pa omradet. 5  UTENRIKSDEPARTEMENTETS SVAR

Saken har veert forelagt Utenriksdepartementet, og

4 RIKSREVISIONENS BEMERKNINGER g\llsatﬁ?dsmmlsteren har i brev av 9. oktober 2002
Riksrevisjonens undersgkelse viser at miljg er om-
talt i forberedelsesfasen av alle tiltakene som er «Det vises til Riksrevisjonens brev av 10. sep-
gjennomgatt, men at det varierer i hvilken grad deember 2002.
miljgvurderingene som ligger til grunn for omtalen,  Riksrevisjonens vurderinger og papekninger er
er synliggjort og begrunnet. Riksrevisjonen har mersveert nyttige og kan prinsipielt brukes pa minst tre
ket seg at Utenriksdepartementet i det videre arbeidlike mater: i arbeidet for & sikre at gjeldende ret-
det med bistandshandboka vil pase at miljg blir vurningslinjer blir fulgt pa en systematisk mate og at
dert og dokumentert pa en tilfredsstillende mate aldette kan dokumenteres; som grunnlag for a forbed-
lerede i forberedelsesfasen, og at det vil bli vurderte eller utarbeide nye retningslinjer; og som grunn-
om det er hensiktsmessig & innfgre egne sjekklistdag for & vurdere justering av opprinnelige mal og
for denne fasen. Undersgkelsen viser videre at det erioriteringer dersom det viser seg at det f.eks. pa en
betydelige svakheter i maten NORAD i gjennomfg-kostnadseffektiv mate ikke lar seg gjgre & dokumen-
rings- og avslutningsfasen har fulgt opp integrerintere framdrift og resultater. Disse ulike tilnaerminge-
gen av miljghensyn pa overfor de samarbeidende ime ma ogsa innga i den videre dialogen med Direk-
stitusjonene i Tanzania og Sri Lanka, og hvordaroratet for utviklingssamarbeid (NORAD).
dette er dokumentert. Dette gjelder ogsa for bistand Det har gjennom flere ar blitt rapportert pa om-
der dokumentasjonen fra forberedelsesfasen forufanget av den samlede miljgrettede bistanden, bade
setter at miljghensyn skal ivaretas. Riksrevisjonerbistand hvor miljginnsats av ulik type er hovedmal
konstaterer at Utenriksdepartementet vil vektleggeog hvor miljgkomponenter er integrert i andre tiltak
arbeidet med dokumentasjon av miljgvurderingene {miljg som delmal). Dette har veert mulig fordi det er
oppfelgingen av prosjekter og programmer. etablert seernorske malkoder for miljginnsats, utover

Undersgkelsen viser at det ikke er utviklet et rap-OECD/DACs sektorkoder. Som ogsa Riksrevisjonen
porteringssystem som synliggjer resultatene av & inpapeker i sin rapport, er den dokumenterte samlede
tegrere miljghensyn i bistanden, og det er derfonorske miljginnsatsen innenfor utviklingssamarbei-
grunn til & spgrre om rapporteringen tilbake til Stor-det betydelig, 1,2 mrd. kroner i 2000. | 2001 hadde
tinget gir relevant informasjon om hvilke resultaterforgvrig den miljgrettede innsatsen gkt til neermere
som er oppnadd for dette omradet. Riksrevisjonerd,4 mrd. kroner.
konstaterer at Utenriksdepartementet vil vurdere Den norske bistandsstatistikken er i det alt ve-
hvordan bade innsatsen for og resultatene av a redsentlige basert pa felles OECD/DAC koder. Dette er
sere miljgforringelse skal kunne dokumenteres meslik det bgr veere. | NORADSs tilfelle innebaerer dette
systematisk. | denne sammenhengen opplyser depaat DAC-koder og underkoder legges inn for det en-
tementet at det ogsa vil gjiennomga rutinene for avkelte tiltak i direktoratets gkonomiforvaltningssy-
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stem. DACs koder og underkoder for miljgrettet bi-torer som antas & ha stor risiko for negative milja-
stand samsvarer imidlertid bare i begrenset gradkonsekvenser. Departementet anser det imidlertid
med de fire temaene innenfor miljgrettet bistand sonikke som en naturlig konsekvens av prinsippet om
er nedfelt i St.meld. 19 (1995-96) og Innst. S. nrmottakeransvar at man pa norsk side unnlater & pa-
229 (1995-96). Det er arsaken til at det hittil ikke se at det utfgres miljgkonsekvensanalyser i henhold
har veert mulig a fordele den miljgrettede bistandertil gjeldende retningslinjer fer det fattes beslutning
kvantitativt pa de fire temaene, men spgrsmalet vibm statte.
bli fulgt opp i den videre dialogen med direktoratet. ~ Det er generelt fortsatt en utfordring for Depar-
Departementet vil imidlertid allerede na papeketementet & bedre den overordnede rapporteringen til
at utvikling og bruk av egne systemer for rapporte-Stortinget. Internasjonalt har det veert en gkende er-
ring ved siden av den regulaere gkonomiforvaltninkjennelse av at resultater — i betydningen «effekter»
gen, er ressurskrevende og bgr etter Departementetsvanskelig kan tilbakefgres til bistand gitt av enkelt-
syn bare finne sted i ytterst spesielle tilfelle. Etland. Det er imidlertid mulig & male effekten av de
spgrsmal som vil bli vurdert, er om det innenforulike utviklingslands egne bestrebelser og den sam-
DACs relevante sektorkoder, dvs. ogsa sektorer utede bistandsinnsatsen i disse landene. Tilsvarende
over den rene miljgrettede innsatsen, er mulig &r det mulig & male utviklingstendenser globalt og i
identifisere underkoder som er relevante i forhold tilulike regioner. Norge har gjennom FN sluttet seg til
de fire definerte temaene innenfor den miljgrettedele internasjonale utviklingsmalene, na kalt tusen-
bistanden. Statistikkrapporter basert pa slike underdrsmalene, og det legges opp til at den overordnede
koder vil kunne bidra til & bedre rapporteringen til rapporteringen til Stortinget skal skje i form av en
Stortinget, men det anses ikke som sannsynlig at slbeskrivelse av framdriften i & oppfylle disse malene,
ke rapporter fullt ut kan dekke den samlede norskéulgt av kvalitative beskrivelser av hvordan Norge
innsatsen opp mot de fire temaene innenfor den mikar bidratt til utviklingen, ref. bl.a. St. prp. nr. 1
jorettede bistanden. Det vil uansett veere ngdvendi(2001-2002). | denne sammenheng vil evalueringer,
& avveie innholdet i rapporteringen opp mot kostna-gjennomfart av Norge alene eller i samarbeid med
dene og — om det viser seg ngdvendig — vurdere @ottakerland eller andre givere, veere et viktig virke-
justere og konkretisere tidligere fastsatte mal pa emmiddel for & bedre informasjonsnivaet i rapporterin-
slik mate at de i stagrre grad blir etterprgvbare. gen. Den miljgrettede bistanden vil saledes knyttes
NORAD har en omfattende bistandshandbolopp mot et seerskilt tusenarsmal, «sikre miljgmessig
som skal legge til rette for sikring av kvalitet i utvik- baerekraftig utvikling». For dette malet er det utvik-
lingssamarbeidet. Bistandshandboken inneholdetet internasjonalt anerkjente indikatorer bl.a. nar
ogsa krav til vurdering av bzerekraftselementer, her-det gjelder andel skogareal, utslipp av karbondiok-
under miljg. Riksrevisjonens gjennomgang visersid og areal beskyttet for & bevare biologisk mang-
imidlertid at retningslinjene ikke har veert fulgt pa fold. Disse indikatorene er ogsa relevante i forhold
samme mate i de to landene som inngar som «casi¢ Riksrevisjonens problemstilling mht. & «unnga
studier» i Riksrevisjonens undersgkelse og ogsa ailjgforringelse». FNs generalsekreteer vil hvert ar
oppfelgingen i hvert av de to landene har variert pdlegge fram tematiske rapporter, og i 2003 vil ett av
ulike stadier i prosjektsyklusen og mellom prosjektemaene vaere beaerekraftig utvikling. Hvert femte ar
ter. Departementet vil derfor ta opp med NORADvil Generalsekreteeren legge fram globale rapporter
hvordan direktoratet kan bedre sine rutiner for & pa-som dekker alle tusenarsmalene. De globale rappor-
se at de til enhver tid gjeldende retningslinjer blir tene vil veere basert pa rapporter som dekker utvik-
systematisk fulgt og at dette kan dokumenteres pa dimgen fram mot de ulike tusenarsmalene i det enkel-
tilfredsstillende mate. Dette er dels et spgrsmal onte land. Utenriksdepartementet vil gjgre bruk av FN-
tilgjengeligheten av verktgy som kan brukes i opprapportene i den overordnede rapporteringen til
falgingen av retningslinjene. NORAD vurderer i Stortinget.»
denne sammenheng pa nytt den tidligere beslutnin-
gen om ikke & utarbeide en miljghandbok og ogsa
Silé?c;?]iﬂv\?irsztr)m.mnfmmg av sjekklister slik Riksre 5 RIKSREVISJONENS UTTALELSE
Riksrevisjonens papekninger av svakheter i oppRiksrevisjonen har merket seg at Utenriksdeparte-
felging av retningslinjene pa dette punkt reiser ogsémentet i hovedsak er enig i de funn og vurderinger
spgrsmal om retningslinjene er tilstrekkelig klare ogsom er gjort i saken, og at departementet i dialog
har et ambisjonsniva som ivaretar kryssende hensymed NORAD Vvil fglge opp funnene pa flere mater.
til kvalitet og effektivitet. Dersom dette viser seg ikke Riksrevisjonen vil spesielt papeke viktigheten av
a veere tilfelle, vil det veere hensiktsmessig a justerat kravene til planlegging og rapportering i gkono-
retningslinjene. Et relevant spgrsmal vil f.eks. veeramireglementet ogsa legges til grunn for bistandsmid-
hva man eventuelt vil tape pa & avgrense kravene tler, og at dette ikke star i motstrid til prinsippet om
miljgkonsekvensanalyser til naermere definerte seknottakeransvar.
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Riksrevisjonen ser positivt pA at NORAD pa nytt forberedelsesfasen av tiltakene ogsa kan veere et ak-
vurderer den tidligere beslutningen om ikke & utartuelt tiltak.
beide en miljghandbok, og at bruk av sjekklister i ~ Saken sendes Stortinget.

Vedtatt i Riksrevisjonens mgte 29. oktober 2002
Bjarne Mark-Eidem Annelise Hgegh
Jan L. Stub Wenche Lyngholm Helga Haugen

Therese Johnsen
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1 Innledning

1.1 BAKGRUNN ner, og i 1999 ble det gitt tilskudd paialt 350 millio-
Milig og utvikling kom for alvor opp p& den norske N€r over statsbudsiettets kapittel 155 «Miljg og na-
politiske dagsorden etter Brundtlandkommisjonendurressursforvaltning». Parallelt hadde miljg ogsa
rapport i 1987. | sin rapport «VAr felles fremtid» litt innarbeidet i ordineer bistand (landprogram, bi-

framhever Verdenskommisjonen for miljg og utvik- stand via frivillige organisasjoner etc.). Sanlle_t norsk
ling at utviklingssparsmal ikke kan skilles fra mil- Pistand med miljig som hoved- eller delmal i 2000

jzsparsmal fordi en skonomisk utvikling som ikke Utgjorde 1176 millioner kronef.

2 i ; _ Integrering av miljghensyn i bilateral bistand
ogsa tar miljghensyn, vil tappe ressursene den er ay, A .
hengig av. Behovet for & ivareta milighensyn i norsk!Kk 09sa gkt oppmerksomhet og ble i 1995 evaluert

bistand ble understreket i flere stortingsmeldingefd oppdrag fra UDEvalueringen papekte at hoved-
fra 1980-arene og framovest.meld. nr. 34 (1986— utfordringen for norsk bistandssamarbeid ligger i gkt

87), Om hovedsparsmal i norsk utviklingshjelp, Til- Miljgintegrering pa tvers av sektorene, inkludert ka-
leggsmelding til St.meld. nr. 36 (1984—85ys preg pasitetsbygging i mottakerlandet. Videre pekte den

av det pagaende arbeidet i Verdenskommisjonen

at miljgspesifikke prosjekter kan veere et nyttig
markerte overgangen fra naturvern til baerekrafté%%jpplement til den generelle bistanden, men at den
utvikling.2 Som en oppfelging til denne, og en mil- K&

n fare til koordineringsproblemer og gkt bistands-
igstrategi fra Utenriksdepartementet (3D)1986, avhengighet nar mottakerlandets kapasitet og kop—
Jgav NOgRAD i 1988 ut enpmanual for ngiljz\)/lurderin- troll er begrenset. Rapporten roste NORAD for a
ger i bistandsprosjekter til hjelp for prosjektplanleg-V®"e €n av de farste i OECD-sammenheng som had-
gere og saksbehandléere.

de utarbeidet et system for miljgvurderinger, og for &
Miljg og naturressursforvaltning har ogsa veert et/

eere i forkant blant giverland nér det gjelder & statte
sentralt tema i stortingsmeldingene om norsk bistanftviklingen av nasjonale miljgstrategier i samar-
som kom i 1990-&rene: St.meld nr. 51 (1991-92)¢eidsland. . s

Om utviklingstrekk i Nord-Sgr forholdet og Norges _Rapporten pekte imidlertid ogsa pa en rekke
samarbeid med utviklingslandeng St.meld. nr. 19 Svakheter, blant annet manglende bruk og kjennskap

(1995-96)En verden i endring. Hovedtrekk i norsk til Systemet for miljgvurderinger, samt svake rutiner
politikk overfor utviklingslandehe. for & dokumentere hvilke miljgvurderinger som var

Begrepet «miljgrettet bistand» ble utover i 1990-9jort, seerlig i de tidlige fasene av prosjektsyklusen.

arene en fellesbetegnelse for to ulike typer aktivitePElte, papekte rapporten, hindret mulighetene for a

ter. For det farste betegner det aktiviteter som sgkéU€/Prave miljgvurderingene og for inter lzering |

& integrere milighensyn ordinzere bistandstiltak. ordanisasjonen. .
Disse tiltakene har andre primeere mal enn miljg, | Pehandlingen av statsbudsjettet for 2002 ble

men gjennom slik integrering er tiltaket tenkt & haPlant annet seerbevilgningen for miljg og naturres-

mer fordelaktige miljgvirkninger enn hva som hadgesursforvaltning avviklet med felgende begrunnelse:

veert tilfelle uten & integrere miljghensyn. For det
andre betegner datiljgspesifikk bistanddet vil si
tiitak som har som primeert siktemal a forbedre mil-
jotilstanden pa en eller annen mate.

Miljgspesifikk bistand har gradvis gkt i volum
og andel av total bistand. Saerbevilgningen for mil
joverntiltak ble innfart i 1984 og utgjorde da 10 mil-
lioner kroner. | 1992 var den gkt til 80 millioner kro-

«Seerbevilgningene har utgjort en begrenset del
av den samlede norske statten til disse formal. En
evaluering av saerbevilgningen for miljg har vist at
denne bevilgningen ikke i tilstrekkelig grad har med-
virket til & fremme integrering av miljghensyn i det
gvrige utviklingssamarbeidet. Satsinger pa miljg-
spgrsmal vil na bli ivaretatt direkte innenfor de te-
matiske satsingene samtidig som stgtten til miljatil-
tak over landprogrammer og gjennom multilaterale

1 Stmeld. nr. 36 (1984-85), St.meld. nr. 34 (1986-87)et ?ggggfgosg)%r;e[(av'ilttghg’ viderefgrt.»St.prp. nr. 1
nr. 51 (1991-92) og St.meld. nr. 19 (1995-96). ! p

2 lbsen 2002. —_— _ _

¢ UD, Environmental Protection and Development Assistance - NORADs gkonomi- og budsjettkontor. _
A Strategy for Norwegian Environmental Protection Work in * ECON AS og Fridtjof Nansens InstitugEvaluation Report
Development Countries, UD, 1986. Kildgkjgnsberg. 2000. 5._95, Integration of Enwron_mental Conpe_rns into Norwegian

4NORAD: Miljgkonsekvensanalyse av bistandsprosjekter. Bilateral Development Assistance: Policies and Performan-
Sjekkliste for innledende vurderinger. 1988. ce.», UD, 1995.
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Evalueringen det vises til peker pa at det & ha eRa hvilke stadier i tiltakssyklusen foretas det miljg-
egen saerbevilgning kan veere hensiktsmessig som etirderinger?
strategiinstrument i en periode med politikkutvikling Hva omfatter dialogen mellom NORAD og motta-
pa feltet, men at den store utfordringen framover er &erlandet nar det gjelder integrering av miljghensyn
integrere miljghensyn i all bistarid. i tiltakene?

1.1.10rganiseringen av miljgrettet bistand Hy(_)rdan ir_marb(_eides _ eventuelle anbefalinger fra
o miljgvurderinger i prosjektene, slik at man reduserer

Midlene til miljgrettet bistand forvaltes av UD og risiko for miljggdeleggelse?

NORAD og fordeles pa ulike budsjettkapitler. UD | hvilken grad innarbeides anbefalinger fra miljgvur-

forvalter selv all bilateral bistand administrert av in-deringer i fasene for design og gjennomfaring av

ternasjonale organisasjoner (multi-bi, kap. 165)prosjekter?

mens NORAD forvalter all bistand til prioriterte Hvordan er rolle- og ansvarsfordelingen mellom gi-

land og regioner (kap. 150). Andre budsjettkapitlerver (Norge) og mottaker i arbeidet med & implemen-

som Kap. 159Miljg og naturressursforvaltningiar  tere anbefalingene?

veert delt omtrent likt mellom NORAD og UD. Hvordan kontrolleres det at anbefalingene fglges

Innen Utenriksdepartementet ligger etatstyringeropp?

av NORAD i Utviklingspolitisk avdeling. Denne av-

delingen har ogsa ansvar for oppfglging og videreutEr miljghensyn integrert i forvaltningen av norsk bi-

vikling av miljgpolitikken i bistandssamarbeidet, re- stand pa en slik mate at man unngar miljgforringel-

gionale miljgprosesser og samarbeid i bistandssange?

menheng, i tillegg til Kontaktutvalget, et organ for

kontakt mellom Utenriksdepartementet, NORAD og

Miljgverndepartementet i miljgspgrsmal. Nar det; 3 PRESENTASJON AV UTVALGTE LAND

gjelder internasjonale miljigkonvensjoner og for-~"~ | UNDERS@KELSEN

handlinger pa miljgomradet, er det Avdeling for _

handelspolitikk, ressurser og miljg som primeert had-3.1 Tanzania

ansvaret, med unntak av Forgrkningskonvensjonemanzania er en republikk med 32 millioner innbyg-

som ogsa ligger i Utviklingspolitisk avdeling. gere og er politisk sett et av Afrikas mest stabile

NORAD har en relativt desentralisert struktur land. Konfliktene i Kongo og Burundi har imidlertid

hvor ambassadene har en sentral rolle i forvaltninhatt direkte konsekvenser for Tanzania; med over en

gen av bistandssamarbeidet. NORAD/Oslo styrehalv million flyktninger huser Tanzania flere flykt-

ambassadenes aktiviteter farst og fremst gjennominger enn noe annet land pa kontinentet. Den gko-

dialogen om landprogram/landstrategi og gjennonhomiske situasjon er preget av makrogkonomisk sta-

virksomhetsplaner for den enkelte ambassade. bilitet, med en vekst i 2000 pa 5,1 prosent og en in-
flasjon pa 5,5 prosent. Landet er likevel fortsatt et av
verdens fattigste: BNP per innbygger er $210, og

1.2 FORMAL OG PROBLEMSTILLINGER landet ligger pa 140. plass av 162 land i FNs Human

Formalet med analysen er & undersgke NORADs ifP€velopment Index. Det antas at halvparten av be-
tegrering av milighensyn i ordinaere bistandstiltak ogO!kningen lever under fattigdomsgrensen ($1 om
hvilke resultater dette arbeidet kan vise til. | tilleggd29€n), og at 10 prosent lever med hiv eller &ids.
er det et m&l & kartlegge den gkonomisk fordelingen  @Vverste miligmyndighet i landet biational En-
og innretningen p& miljgrettet bistand. Gjennom unironmental Management Coun¢NIEMC), som er
dersgkelsen er fglgende problemstillinger belyst: €t forholdsvis nytt statlig organ og fortsatt er under
etablering. Miljgpolitikken i landet har vaert preget
Hva er omfanget av den miljgrettede bistanden? &V konflikten mellom hensynet til vern og gnsket om

Hvordan er den miljgrettede bistanden innrettet geo2konomisk vekst. Milighensyn spiller imidlertid en
grafisk og tematisk? stadig starre rolle, bade i politikkutformingen i lan-

det og pa prosjektniva.
Hvordan er prosedyrer og praksis for a integrere mil-
jghensyn i ordineere bistandstiltak i de utvalgte Ian-Norsk bistand til Tanzania
dene?

Hvilke retningslinjer og kriterier legges til grunn for Tanzania ble prioritert samarbeidspartner for norsk
integrering av miljghensyn? bistand i 1966 og er det landet som gjennom arene
har mottatt mest bilateral bistand fra Norge. Dagens

"KanEnergi AS, Overseas Development Institute og BioquesbiStandssamarbeid med Tanzania bygger pé Land-
HB: Evaluation’ Report 10/2000 «Taken for Granted? An Eva-gtrategl’ Norsk bistandsamarbeid med Tanzania

luation of Norway’s Special Grant for the Environment), S — )
2000. 8 St.prp. nr. 1 (2001-2002) Utenriksdepartementet.
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1994-97, odMemorandum of Understanding (MoU) kes. Som et resultat av dette ble en ny fase av pro-
on Development Cooperation Between Tanzanigrammet med gkt fokus pa institusjonsutvikling
and Norwayunderskrevet 21. oktober 1994. igangsatt i 1998.

Hovedmalet for samarbeidet mellom Norge og
Tanzania er & bidra tl a redusere fattigdommeny 4 5 | anka
blant annet gjennom a styrke gjennomfaringen av " . o _
landets strategi for fattigdomsreduksjon. Viktige Sti Lanka er republikk med 19 millioner innbyggere
omréder er godt styresett og stgtte til sentrale redg har en godt utbygd sentral og regional forvalt-
formprosesser, hiv/aids og forvaltning av naturreshing, med lang erfaring i styring og administrasjon.
surser og investeringer pa omradene vei og energdtdanningsnivaet er relativt hgyt, med en lese- og
Det gis 0gsa prioritet til regionale samarbeidsinitia-Skrivekyndighet pa 9@6. Dette har gitt grunnlag for
tiv og til & viderefare stetten til Tanzanias arbeid foret godt utviklet mottakeransvar i samarbeidet med
konfliktlgsning i regionen. Norge, ifalge NORAD.

Den norske ambassaden i Dar-es-Salaam tar Sri Lanka var ved selvstendigheten i 1948 et re-
hand om utviklingssamarbeidet fra norsk side. Konlativt velutviklet og velstdende land med store inn-
takten med tanzanianske myndigheter er organisetgkter fra eksport av jordbruksprodukter, forst og
rundt arlige konsultasjoner og gjennom &rlige mgtefremst te. Den gkonomiske utviklingen i Sri Lanka
for enkelttiltak. Som strategi for ambassadens intehar imidlertid siden veert preget av borgerkrigen i
grering av milighensyn opplyses det at tiltakssykluslandet og har fart til store menneskelige og materiel-
manualen er vesentlig som styringsinstrument ode @deleggelser. Landet har likevel hatt en gkono-

under denne de ulike hdndbgkene som den for miljgnisk vekst som har brakt det fra gruppen av fattige
land til gruppen av lavere mellominntektsland. BNP

per innbygger 1a i 1999 pa $800, og forventet leveal-
Mottakeransvar der var 73 at P& tross av et hgyt utdanningsniva er

Tanzania har kommet langt i arbeidet med & styrkget likevel utbredt fattigdom, seerlig pé& landsbygda,

; : ; el i€ diene er meget skjevt fordélt.
nasjonalt eierskap og styring av utviklingssamarbei®9 Ver e .
det. Utarbeidelsen av en fattigdomsreduksjonsplan, S Lanka etablerte et miljgdepartement i 1990. |
Poverty Reduction Strategy Pap@RSP), har bi- 1992 vedtok srilankiske myndigheter en miljghand-

dratt til et sterkere fokus pa fattigdomsreduserenddngsplan, National Environmental Action Plan
politikk. Landet har iverksatt en prosess med siktiNEAP)’ etter modell fra Verdensbanken. Sri Lanka

pa & lage en egen nasjonal utviklingsstrafEaiza- ar ogsa innfgrt bestemmelser for miljgkonsekven-
nian Assistance Strated{TAS), som en styrings- sanalysefEnvironmental Impact Assessment Regu-

messig overbygning over det samlede internasjonal@tions)og har med ekstern bistand laget handlings-
engasjementet i landét. planer innenfor ulike sektorer.

Norsk-tanzaniansk miljgsamarbeid Norsk bistand til Sri Lanka

Det forste viktige miljgsamarbeidet mellom de toNorges bilaterale samarbeid med Sri Lanka gar til-
landene kom i gang i 1980-arene da NORAD etabbake til 1977, og landet har fram til 2001 veert et
lerte et miljgfond(the Special Grant for Environ- prioritert samarbeidsland for norsk bistand. Samar-
ment and Developmerityor Tanzania var et av lan- beidet har veert konsentrert rundt langsiktige, inte-
dene som ble inkludert i avtalen. Mellom 1984 oggrerte distriktsutviklingsprogrammer, men tiltak
1990 bidrog Norge gjennom dette fondet med 14som bidrar til forsoning og fred, og som fremmer
millioner kroner til flere miljgprosjekter i Tanzania. menneskerettigheter og demokrati, har gradvis fatt
| 1994 undertegnet Tanzania og Norge en avtale orstarre fokus som falge av den veepnede konflikten.
stgtte til etManagement of Natural Resources Pro-Dette ble vektlagt i de nye retningslinjene for utvik-
grammeMellom 1994 og 2000 ble det bevilget nes- lingssamarbeidet med Sri Lanka som kom i 1998.
ten 130 millioner kroner til ulike prosjekter gijennom  Hovedmaélene for samarbeidet med Sri Lanka er
dette fondet. Programmet ble i 1997 evaluert av e& bidra til fred og forsoning mellom etniske grupper
uavhengig team pa oppdrag bl.a. fra NORAD. Teaog opphgr av konflikten, respekt for og overholdelse
met anbefalte viderefaring, men foreslo ogsa tiltakav menneskerettigheter og til demokratiutvikling,
for forbedringer, og det ble understreket at flere avehabilitering og utvikling i konfliktrammede omra-
prosjektene burde veert handtert pa en mer tilfredsder og bedret grunnlag for baerekraftig sysselset-
stillende mate. Dette gjaldt seerlig folkelig deltakel-ting.**

se, samt at det ble anbefalt at den sentrale koordine——

; i 1 Til sammenligning er tilsvarende tall for Tanzania BNP pa
fingen og oppfelgingen av programmet burde styr $210 og 47 ar som forventet levealder. Kilde: NORADs hjem-

_ meside.
9 St.prp. nr. 1 (2001-2002) Utenriksdepartementet. 2 Fra NORADs hjemmeside. 07.02.02.
0 St.prp. nr. 1 (2000-2001) Utenriksdepartementet. 3 Fra St.prp. fra 1999 og framover.
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Miljg, kvinners deltakelse og neeringslivsutvik- bassadens rapportering tilbake til Norge gjennom
ling framheves som viktige omrader. Sri Lanka ble ivirksomhetsplaner og rapporter (1999-2001). | rap-
1998 valgt ut som ett av tre pilotland innenfor Uten-porten for 1998 meldes det om at miljghensyn grad-
riksdepartementets strategi for neeringslivssamarvis blir bedre ivaretatt av myndighetene pa Sri Lan-
beid i sar. Om lag 4% av innsatsen skal veere in- ka, ogsa nar det gjelder industriell forurensning.
nenfor resultatomradet gkonomisk utvikling, mens
andelen for sosial utvikling skal veere rundt%a0 . . . .

Ved behandlingen av Innst. S. nr. 3 (2001—2002jNorsk-srilankisk miljgsamarbeid
vedtok Stortinget & redusere antallet hovedsamaiSri Lanka og Norge inngikk i 1989 en avtale om et
beidsland, og Sri Lanka gikk over i kategorienmiljgprogram (LKA 027) med miljgdepartementet i
«Andre samarbeidsland». Sri Lanka(Ministry of Transport, Environment and

Utviklingssamarbeidet blir fra norsk side tatt Women’s Affairssom ansvarlig for gjennomfaring.
hand om av den norske ambassaden i Colombdrogrammet hadde som mal a bista srilankiske myn-
Samarbeidet med srilankiske myndigheter er organidigheter i deres arbeid for bedret miljgvern og natur-
sert rundt arlige konsultasjoner, som for Norges detessursforvaltning og omfattet allerede eksisterende
ledes av UD. Tema for konsultasjonene bestemmetiitak sa vel som nye tiltak innenfor bl.a. skog-, kyst-
fra norsk side, nedfelt i «Mandat for dialog», menog viltforvaltning, vann, helse og utdanning. En
som resultat av samarbeid og dialog. | tillegg blir degjennomgang av hele programmet i 1996 konkluder-
gjennomfert arlige mater pa program- og prosjektnite med at det hadde bidratt til en positiv utvikling av
va. Ambassaden opplyser at integrering av miljg karsri Lankas miljginstitusjoner bade pa nasjonalt, re-
og har blitt tatt opp i begge fora, men oftest pa progionalt og lokalt niva. Sri Lankas nye miljgdeparte-
gram- og prosjektniva. Norge deltar ogsa i internament (etablert i 1990) nevnes blant disse.
sjonale giverlandmagter i regi av Verdensbanken. Retningslinjene fra 1998 legger vekt pa at bi-
stand til miljgvern og bedret forvaltning av naturres-
sursene skal viderefgres, men det skal veere en gkt
Mottakeransvar konsentrasjon om faerre og stgrre prosjekter, seerlig

for & styrke institusjonell kapasitet og redusere nega-
Retningslinjene legger vekt pa prinsippet om mottative konsekvenser av gkt naeringsutvikling. Miljg-
keronentermg og -ansvar og understreker mulighehensyn skal utover dette sgkes mtegrert i tiltak in-
tene for & realisere intensjonene med norsk bistangenfor alle de gvrige resultatomrédene der dette er
siden det i stor grad er sammenfall mellom de to lanrelevant.
denes forstaelse av forutsetningene for a skape ut- Miljigprogrammet ble formelt avsluttet i 1999,
vikling. Det er lagt vekt pa at samarbeidet skal gi gkinen det har foregatt noe aktivitet i tilknytning til &
fokus til starre srilankisk kunnskap om planleggingavslutte ulike prosjekter i arene etter. | alt har over
og forvaltning innenfor de prlorlterte samarbeidsom-100 prosjekter mottatt statte, med en total ramme pa
radene. Mottakeransvaret er ogsa understreket i anga. 28,5 millioner NOK.
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2 Gjennomfering og metodisk tilnaerming

Problemstillingene er belyst ved dokumentanalyser, oI stattistikkfﬂringen klassifi_s_eres avtalene etter
arkivgjennomgang, intervjuer, prosjektbesgk og fel-malomrade, der blant annet miljg er en av kategorie-
tanalyser. Revisjonskriteriene er forelagt UD ogne. NORADs prosjektdatabase inneholder derfor in-
NORAD for kommentarer. formasjon om de enkelte bistandsavtalene er miljg-
rettet, det vil si om de har miljgmal som hovedmal
eller delmal i avtaleih NORADs retningslinjer for
2.1 DOKUMENTANALYSE statistikkf;z;ringf_3 stiller opp en q_el krav for_ at _bistan-
2.1.1 Styringsdokumenter den skal _kIaSS|f|$eres med mlljzma_l.' HV|°s dlsseo kra-
_ vene er tilfredsstilt, angis det om miljgmalet er a an-
Det er foretatt en analyse av sentrale stortingsdokuse som hovedm&lprincipal/primary) eller delmal
menter, strategier, evalueringer, prosjektdokumentasignificant). For & klassifiseres som hovedmal skal
sjon og annen relevant dokumentasjon. Revisjonsmiljgmalet veere eksplisitt og vaere grunnleggende
kriteriene er utledet gjennom analyse av stortingsdofor utforming og virkning av aktiviteten eller tilta-
kumenter, dokumentasjon fra UD og NORADs ret-ket. Miljigmalet klassifiseres som delmal ndr malet er
ningslinjer for miljgbistand. | tillegg er SIDAs og viktig, men ikke en av de primsere &rsakene til at ak-
DANIDAs*, samt Verdensbankens og OECD/tjviteten eller tiltaket ble igangsatt. Det & utelate en
DACs?® retningslinjer for integrering av miljghensyn aktivitet for & unngd at bistandstiltaket har negativ
i bistandstiltak og programmer gjennomgatt. Ele-innvirkning pa miljget, skal som hovedregel ikke fg-
menter fra disse kildene er tatt inn i revisjonskriteri-re tj| at miljg angis som et mal. Hvis man for & unnga
ene, i den grad dette oppfattes som anerkjent intefiljgforringelse igangsetter konkrete aktivitetac-
nasjonal praksis for miljgvurderinger i 1990-arenetive course of actiordom innebzerer betydelige eks-
og supplerer NORADs egne retningslinjer. Fokus efra kostnader, kan miljg angis som delmal (ibid). In-
rettet mot retningslinjer for integrering av miljghen- tegrering av milighensyn for & unngd at bistanden
syn pa prosjektniva. har negativ innvirkning pa miljget, vil derfor ikke
ngdvendigvis fgre til at tiltaket klassifiseres med
2.1.2 Analyse av statistikk miljgmal, og kan derfor falle utenfor den statistiske
. " , definisjonen av miljgrettet bistand.
Det er gjennomfart statistiske analyser av registerda- Miljgmal er i NORADs prosjektdatabase angitt
ta med informasjon om alle bistandsavtaler med utyom en egenskap ved hele avtalen. | de tilfellene der
betalinger eller inntekter i 1998, 1999 og 2000 forgytajen gjelder et program som omfatter flere pro-
ODA-godkjent bistané: Dette omfatter bistand fi-  gjekter, vil alts& enten alle eller ingen av prosjektene
nansiert over programomrade @8ernasjonal bi- | zre klassifisert som miljarettet.
stand under UDmed unntak av programkategori  gistandsavtalene er Klassifisert etter OECD/
03.50, kapittel 197Bistand til ikke-ODA-godkjente  pac.standarden for inndeling i hoved- og underka-
land og internasjonale miljgtiltakDette innebeerer (aqorier etter hvilken samfunnssektor bistanden er
at blant annet overfgringer over programposTif0  retiet mot, samt etter resultatomrade basert pa en
skudd til atomsikkerhetstiltak og .samarbeldspro-gruppering av DAC-kategoriene.
grammet med Sentral- 0og @st-Euragke omfattes Det er ikke mulig & hente ut tall fra NORADs
av analysen. Programkategori 03.50 utgjorde snay osjekidatabase, som er splittet opp i forhold til de
600 millioner kroner i 1998, og ca. 300 millioner i fire prioriterte temaomrader for norsk miljgrettet bi-

1999 og 2000. Data er hentet fra NORADSs prosjekigiang som er beskrevet i UDs Strategi for miljgrettet
database for den nevnte tidsperioden. Formalet m viklingssamarbeil. Det er derfor ikke mulig i

analysen er & vise volum, temamessig og geografis
innretning pa norsk miljgrettet bistand. v For 1998 er miljgrettet bistand definert som kategoriene be-

— ] ] ~ folkningsbegrensende tiltak, miljgintegrerte og miljgspesifik-
14 Swedish International Development Cooperation og Danish ke tiltak.

International Development Assistance.

15 OECDs utviklingskomit§Development Assistance Commit-
tee).

6 ODA-godkjent bistand (Official Development Assistance) er
bistand som tilfredsstiller kriterier til bistand utarbeidet i
OECDs utviklingskomité (DAC). Betegnelsen er innfart for a
skille bistand fra andre overfaringer til land i sgr (ref: Johan-
nessen & Leraand 1997).

8 «Manual for Stastistical Classification in PTA», NORAD/
KON, Sept. 1999.

v Temaomradene bestar av: 1) Utvikling av beerekraftige pro-
duksjonssystemer, 2) Vern og beerekraftig bruk av biologisk
mangfold, 3) Redusert forurensning av jord, luft og vann og 4)
Kulturminnevern og forvaltning av naturmiljgets kulturelle
verdier. Kilde: Strategi for miljgrettet utviklingssamarbeid,
uUD, 1997.
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denne undersgkelsen & se pa prosjektene fordelt p&ri Lanka. Formalet med gjennomgangen var a
de fire prioriterte temaomradene for norsk miljgret-kartlegge hvordan miljg er integrert under prosjekt-
tet bistand. Undersgkelsen har i stedet valgt & analyplanlegging, gjennomfaring og oppfelging. Det er i
sere innretningen pa norsk bistand i forhold til deall hovedsak fokusert pa norsk innsats.
statistikkvariablene som er tilgjengelige i NORADs  Tanzania og Sri Lanka ble valgt fordi de begge i
prosjektdatabase, og da farst og fremst sektorinndéang tid har veert prioriterte samarbeidsland for Nor-
ling, resultatomrade og angitt miljgmal. ge og fordi en stor del av bistanden til disse landene

kanaliseres til tiltak innenfor gkonomisk utvikling.

Dette resultatomradet omfatter sektorer der det ofte

o er ngdvendig a integrere miljghensyn for & unnga

2.1.3 Arkivgjennomgang forringelse av miljget. | tillegg var det gnskelig med
Det er foretatt arkivgjennomgang og dokumentanageografisk spredning og land med ulik institusjonell
lyse av 11 utvalgte bilaterale tiltak, 6 i Tanzania og S<apasitet nér det gjelder miljgforvaltning.

Tabell 1 Utvalgte tiltak i Tanzania

Belgp Arkiv- Feltbesak/
gjennomgang prosjektanalyse

Lower Kihansi Hydropower Plant Project............ 380 millioner Ja Nei
Chang’ombe Substation................ccccoeeeeeeiiiiiienns 30 millioner Ja Nei
Sumbawanga-Mbala Transmission Line.............. 103 millioner Ja Ja
Repair of the Chalinze-Melela section of the
TANZAM Highway .......cccocoiiiiiiiiiiiiiieeeiien 53 millioner Ja Nei
Rehabilitation of the Mweka Road in Kilimanjaro
=T [ o] o IS 10 millioner Ja Nei
Rehabilitation of the Songwe-Tunduma section of
the TANZAM Highway .......ccccccvvvviviiiiiiiiiieieeeeeee, 167 millioner Ja Ja
Tabell 2 Utvalgte tiltak i Sri Lanka

Belgp Arkiv- Feltbesak/

gjennomgang prosjektanalyse

Hambantota Integrated Rural Development
Program (HIRDEP) Fase 3........ccccccceevviiieeeeevienenns 40 millioner Ja Nei
Monoragala Integrated Rural Development
Program (MONDEP) Fase 2........cccccvvvviveeinennenenn. 60 millioner Ja Nei
Development and Rehabilitation Programme for
Batticaloa (DERBA).........ccooiiiiiiiiiieeiiiiieeee e 60 millioner Ja Nei
Plantation Development Support Programme
[ D15 0 I 75 millioner Ja Ja
Bata Atha Leather CompleX............cccevvvvvviviiinnnnnnn. 7,5 millioner Ja Ja

Slik det framgéar av oversikten ovenfor, er det
stor variasjon i omfanget av tildelte midler til de uli- 2.2 INTERVJUER
ke tiltakene. | Sri Lanka har undersgkelsen blant anbet er foretatt intervjuer pa bade saksbehandler- og
net veert rettet mot integrering av miljghensyn i di-ledernivad pa ambassadene. Dette inkluderer ambas-
striktsutviklingsprogrammer med mange underpro-sadgren og bistandsraden i Sri Lanka, ambassadera-
sjekter. | Tanzania har fokus veert pa stgrre investeden i Tanzania og saksbehandlere pa begge ambas-
ringsprosjekter innenfor energi- og veisektoren. Allesadene. Referatene fra intervjuene er verifisert, og
tiitakene var planlagt og gjennomfart i 1990-arenegventuelle kommentarer er tatt hensyn til.
etter at NORADs system for integrering av miljg- | tillegg har det veert kontakt med NORAD i Os-
hensyn var utviklet. lo under hele prosjektet i forbindelse med tilretteleg-

ging for arkivgjennomgang og ambassadebesgk.
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siko. Analysen bygger p& en gjennomgang av til-
2.3 FELTBESZK OG gjengelig prosjektdokumentasjon innsamlet av Riks-
PROSJEKTANALYSER revisjonen i forbindelse med ambassadebesgkene og
ECON - Senter for gkonomisk analyse AS har pantervju med sentrale aktarer, i tillegg til at det er
oppdrag fra Riksrevisjonen utfgrt prosjektanalysergjennomfgrt et feltbesgk for hvert tiltak. Hensikten
av to tiltak i henholdsvis Tanzania og Sri Lanka.med feltbesgkene var & vurdere om miljgtiltakene
Formalet med analysen var & vurdere om miljganasom beskrives i dokumentasjonen, er tilstrekkelig
lysene i prosjektene eller tiltakene var tilstrekkelige iivaretatt i forbindelse med gjennomfgringen av tilta-
forhold til prosjektets eller tiltakets iboende miljgri- kene.
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3 Revisjonskriterier

3.1 HOVEDMAL FOR MILJZRETTET — en mer effektiv forvaltning av ressursgrunnlaget
BISTAND — gkt matvaresikkerhet

Norsk bistand skal ifelge St.meld. nr. 51 (1991-92)~ forebygging av miljgskader .

Om utviklingstrekk i Nord-Sgr-forholdet og Norges — Stimulere beerekraftige produksjonssystemer in-

samarbeid med utviklingslandene, bidra til en sosial €N jordbruk, skogbruk og fiske

og gkonomisk utvikling innenfor de rammer som na-

turgrunnlaget kan tale. | meldingen formuleres mal ! Innst. S. nr. 229 (1995-96) sier flertallet i uten-
om rikskomiteen seg enig i de foreslatte rammene. Fler-

tallet mener imidlertid at samarbeid om utvikling av
— & bevare jordas produksjonsevne beerekraftige energisystemer og_sé’l bar veere sentralt,
— bedre vern og forvaltning av biologisk mangfold ©9 understreker i tillegg betydningen av kulturmin-
_ bedre vannressursforvaltning nevern i en strategi for miljgrettet biste®id.

— redusert forurensning

Malene skal realiseres ved a integrere miljghen3.3 INTEGRERING AV MILJZHENSYN |
syn i alle bistandsfinansierte programmer og gjen- BISTANDSTILTAK
nom a gke den miljgspesifikke bistanden. | behand 3 o)
lingen av St.meld. nr. 19 (1995-96) En verden i eniA‘V Stmeld. nr. 34 (1986-87) Om hovedsparsmal |

. — g ; norsk utviklingshjelp, Tilleggsmelding til St.meld.
dring, Innst. S. nr. 229 (1995-96), blir malsettingen, -~ 3¢ (1984—85)Jfrgmgér ggt at et m%l for norsk bi-
for norsk bistand viderefart og nedfelt i fem hoved-_;’ '

unkter, der ett er & bidra til forsvarlig forvaltning av stand er & sikre naturens produksjonsevne. En av ret-
'prd milis 0g manafold 9 9 &V hingslinjene for & n& dette er integrering av miljg-
10 :rslsvais-o(gg o?)p%acl)ve.fordelingen mellom Norgehens-yn i norskfinansierte bilaterale og multilaterale
og mottakerlandene er nedfelt i St.meld. nr. 1 rosjekter og_programmer. Utenrikskomiteen gav

(1995-96). Mottaker er ansvarlig for planlegging,sm tilslutning til dette og forutsatte i Innst. S. nr. 186

X o tolai okt tltak 1986-87) «at all norsk bistandsplanlegging integre-
giennomiaring og opptalging av prosjekter og Ultak. .o hansynet til en langsiktig forvaltning av naturres-

Stortingsmeldingen understreker at dette prinsippe <o g milig, slik at alle bistandstiltak som gis
om mottakeransvar ikke skal svekke de forpllktelserstmte tilfredsstiller kravet om en forsvarlig forvalt-

norske myndigheter har til & felge opp krav og ret-_. : .
ningslinjer for norsk bistand, og at det stiller h;ayenlng av naturgrunnlaget og ikke reduserer mulighe

Krav il falai wontroll f K sid tene for en gkologisk baerekraftig utvikling>Be-
rav til opptaiging og kontroll fra norsk side. tydningen av retningslinjer og rutiner for integrering

av miljg i bistand ble pa nytt papekt i behandlingen
av St.meld. nr. 19 (1995-96), der komitéflertallet i
3.2 MILJBSPESIFIKK BISTAND Innst. S. nr. 229 (1995-96) minnet om at Bistands-

Ifglge St.meld nr. 19 (1995-96) skal den direkte mil kommisjonen hadde pekt pa «behovet for a styrke

. . . "NORADs arbeid med miljgsparsmal, ikke bare som
jarettede bistanden konsentreres om fire hovedtem%atsningsomréde, men 0gs& nar det gjelder retnings-
er. linjer for hvordan miljgaspektet skal handteres i pro-
sjekter»??
Utenriksdepartementets strategi for miljgrettet
tand papeker at det er viktig at kvalitetssikringen
skjer pa de farste ledd i prosjektprosedyren, det vil si
ved utarbeidelse og valg av prosjekter. Bistandsad-
ministrasjonen skal «bedre prosjektsyklusen med
seerlig vekt pa & utvikle og vurdere alternative pro-
Meldingen omtaler ogsa miljgsamarbeid med desjekter i begynnelsen av prosjektsyklusen (...) og
fattigste land og regioner. | trad med fattigdomsori-
enteringen i den langsiktige bistanden skal miljej-m3
samarbeidet med de fattigste land og regioner Kon: piq’ side 30.
sentreres om 2 |bid. side 23.

— utvikling av baerekraftige produksjonssystemer

— vern og beerekraftig bruk av biologisk mangfold ;¢

— redusert forurensning av jord, luft og vann

— kulturminnevern og forvaltning av naturmiljgets
kulturelle verdier
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vurdere/analysere resultatene av et prosjekt opp m@&t 3.1 Forberedelsesfasen

utviklings- og prosjektmalsettingené. NORADs forpliktelser i forberedelsene av et bi-

| Politiske prioriteringer for miljgrettet utvik- gianqstiltak er knyttet til tre sentrale dokumenter:
lingssamarbeid 19982001 blir NORAD av UD bedt 4 '

om a synliggjare kriteriene for & sette i gang milja-_
konsekvensutredninger pa tiltaks- og sektorniva og
andre former for kvalitetssikring som miljgrevisjon _
og bruk av miljgstandarder. Videre heter det at pro-
sedyrene skal gjennomgaes for & pase at alle pro-
sjekter har veert vurdert for miljgaspekter. UD bad__.. .
ogsa NORAD i tildelingsbrev 1/98 om & utvikle et trgltljzkonsekvensanalyse 0g selve prosjektdokumen-
rapporteringssystem som i tillegg til & gi en oversikt™
over miljgrettet bistand ogsa synliggjer resultaten .
av & integrere miljghensynet i bistanden. “Mandat for dialog

Norge har ogsa som medlem av OECDs utvikNORAD skal, etter foresparsel om statte til et tiltak
lingskomité vedtatt at bistandsprosjekter og pro{ra mottaker, giennomga tilgjengelig dokumentasjon
grammer, som i sin natur, starrelse og/eller plassened henblikk pa miljgmessig baerekraft som beskre-
ring i betydelig grad kan pavirke miljget, ma vurde-vet overfor. P& bakgrunn av dette utarbeider NO-
res pa et sa tidlig stadium som mulig. Videre ma mil-RAD for starre, langsiktige tiltak eller tiltak av sen-
jeghensyn fullt ut integreres i prosjektvalg, design ogsitiv karaktermandat for dialogmed anbefaling av
implementering, samt at administrativt ansvar forhvorvidt tiltaket kan stgttes innenfor de retningslin-
miljgaspektene ma avklares tidfg. jene som er gitt for norsk bistand til landet, og om

NORADs retningslinjer for tiltak innenfor stat- det er behov for mer utdypende miljgvurderinger el-
til-stat-bistand, tiltakssyklusmanualenspesifiserer ler en full miljgkonsekvensanalyse. Til disse innle-
NORADs og mottakers forpliktelser i planlegging, dende vurderingene viser NORADs manual til en
gjennomfgring og rapportering av tiltékMiljgmes-  supplerende handbék.Denne tar utgangspunkt i
sig beerekrafer ett av flere bzerekraftelementer somulike kategorier for tiltak som antas a kunne ha store
mottaker er forpliktet til & ta hensyn til og NORAD miljgvirkninger, i alt 14 ulike kategorier: jordbruk,
forpliktet til & falge opp. Baerekraftelementene om-husdyrbruk, skogbruk, fiskeri, akvakultur, vann-
tales i et vedlegg til tiltakssyklusmanualen, og nakraftutbygging, vannforsyning, transport, industri og
det gjelder miljg skal NORAD vurdere energi, bergverk og masseuttak, avfallshandtering,

by- og tettstedsutvikling, plantevern og olje og

— hvordan tiltaket samsvarer med juridisk og poli-gass? | tillegg lister man opp spesielt sarbare milja-

mandat for dialog
vurdering av prosjektdokumentet
bevilgningsdokumentet.

Mottakers forpliktelser er knyttet til en eventuell

tisk rammeverk for sektoren er, hvor det er grunn til & vaere pa vakt.
— betydning for naturmiljget NORADs handbgker for miljgvurderinger omta-
— utnyttelsen av naturressursgrunnlaget les som et supplement og ikke et bindende instru-
— betydning for menneskeskapt miljg ment i de innledende vurderingene. Tilsvarende sy-

— tiltakets betydning for lokalbefolkning og helse stemer internasjonalt har en mer bindende karakter.
— sammenligning med alternative tilneermingsma-Verdensbanken og DANIDA benytter et klassifise-
ter og konsekvenser av ikke a gjennomfgre tiltaringssystem, som ogsa OECD anbefaler, for alle til-

ket tak. Dette skal resultere i en klassifisering av alle
— iverksetting av tiltak for beskyttelse eller flytting prosjektforslag i kategoriene A, B og C, der A er til-
av bergrte grupp&r tak som ut fra bl.a. type, skala og plassering antas a

ha skadelige virkninger pa miljget og/eller bergrte
grupper i det omradet som blir bergrt, og krever en
= Strategien viser til Innst. S. nr. 229 hvor mindretallets merk-full miljgkonsekvensanalyse.Eksempler pa kate-
nad om at det 0gsé i norsk bilateral bistand ma legges sterigori A-prosjekter er skogproduksjon, veibygging,
vekt pa utarbeidelse av miljgkonsekvensutredninger far proavfallshé’mdtering og vannkraft (béde bygging og re-

sjekter igangsettes, utgis for & veere en flertallsmerknad. Strg-_", .= = = . .
tegien presiserer ikke at flertallets merknad om at det er viktij!ab'“te”ng i stor skala). Prosjekter innenfor katego-

at beslutninger om prosjekt med miljgeffekter ikke igangsettedi B er bygging eller rehabilitering i mindre skala av
uten fullstendige miljgkonsekvensanalyser, henspiller pa mul-
tilaterale organer som Verdensbanken og UNDP. _—

2 OECD/DAC: Guidelines No. 1: Good Practices for Environ- 72 NORAD: Miljgkonsekvensanalyse av bistandsprosjekter.
mental Impact Assessment of Development Project 1992, side Sjekklister for innledende vurderingé&r,opplag, Oslo desem-

6. Utdrag fra en liste med kriterier for beste praksést prac- ber 1989.

tice) som medlemslandene har vedtatt. % Det er utarbeidet egne hefter, kalt Grovanalyse, for hver av ka-
% Programme and Project Cycle Management Manual for Go- tegoriene.

vernment-to-Government CooperaticdORAD, 1998. » VerdensbankenEnvironmental Assessment Sourcebook Up-

% Foruten miljg opererer man med fglgende baerekraftelementer: date. Environmental Screeningumber 2. April 1993 / DA-
policy support measures, institutional aspects, economic as- NIDA — Ministry of Foreign Affairs:Environmental Assess-
pects, technological aspects og socio-cultural and gender as- ment for Sustainable Developmebesember 1999.
pects.
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landsbruksindustri, energieffektivisering, veiutbed-kvensanalyse har veert gjennomfart, ma det gis en
ringer, elektrifisering i rurale strgk og turisme. Dissevurdering av hvorvidt denne er utfart i trad med opp-
krever en begrenset analyse. Kategori C, for eksendragsbeskrivelsen, bergrte grupperinger er konsul-
pel utdanning, helse, institusjonsutvikling og ernaetert pa egnet mate og hovedresultatene fra analysen
ringstiltak, krever ikke ytterligere undersgkel®er.  er innarbeidet i prosjektdokumentet.

NORADs tiltakssyklusmanual anbefaler ambas-  SIDA har utarbeidet en generell sjekkliste for a
saden, som ansvarlig saksbehandler, & konsultexairdere innholdet av de miljgkonsekvensanalyser
miljgfaglig bistand (Fagavdelingen) i forbindelse som er foretatt i forbindelse med et prosjektforstag:
med mandat for dialog. Verdensbanken har i sine
retningslinjer eksplisitte krav til nar i prosessen— Hva er prosjektforslagets positive og negative
saksbehandler skal konsultere miljgfaglig bistand. miljgkonsekvenser?

Dette gjelder blant annet nar et prosjekt eller pro— Er prosjektforslaget et rimelig alternativ for & na
gram klassifiseres. Etter a ha kommet til enighet oppsatte mal, eller finnes det andre alternativer
med den interne miljgfaglige enheten skal saksbe- som er bedre ut fra et miljgsynspunkt?

handler skrive konklusjonene fra vurderingene inn i~ Hvis det er uklarheter knyttet til eventuelle mil-

prosjektdokumentasjonen etter naermere angitte pro- jgkonsekvenser og hva disse omfatter, falger
sedyrep! prosjektforslaget fare var- prinsippet?

| denne undersgkelsen vil det bli lagt vekt pa be— Er det sannsynlig at prosjektet kommer til & gi
tydningen av at et system for miljgvurderinger er  positive bidrag til en miljgmessig baerekraftig ut-
bindende i forberedelsesfasen. | denne fasen er det vikling?
nok med en begrunnet miljgrisiko og ikke krav til — Er det fare for at prosjektet vil ha miljgmessige
dokumenterte skadelige miljgvirkninger for det  negative virkninger? Er i sa fall prosjektforslaget
eventuelt tas en beslutning om det skal gjennomfg- designet for & minimalisere disse? Kan disse for-

res utdypende miljgvurderinger eller fullstendig mil-  bedres?
jokonsekvensanalyse. Begrunnelsen for beslutnin-
gen skal framga av dokumentasjonen. Bevilgningsdokumentet og avtale

Far endelig beslutning om statte til et prosjekt skal
Oppdragsbeskrivelse og miljgkonsekvensanalyse NORAD utforme et grunnlag for beslutninggvilg-
| de tilfeller der ytterligere miljgvurdering og/eller ningsdokumentet.dette dokumentet skal eventuelle

miliskonsekvensanalyse er nadvendig, ma det utforMiligmessige konsekvenser synliggjeres. Resultater
mes en oppdragsbeskrivelse for denne, og derett&Y miljgvurderinger skal framkomme i dokumentet

innhenter man de ngdvendige ressurser for & gjer?—g gisosu(;?n hval.SIagS tl'(lttak somdb;ar gjeknnomlizres
nomfere den type undersgkelse som er pakrevd. 'OF @ handiere mijgaspexier og redusere konsekven-

Det ma tas hensyn til den lokale kunnskap og dee” . o
lokale erfaringer som finnes. En analyse ma vider AVtg"eF‘ s?cm Inhgas rlrllelllomlllzolRAD 0% m_otta—l
omfatte mulige negative virkninger bade for tiltakets<E" redegjar for eventuelle forpliktelser og betingel-
malgruppe, og for wvrig lokalbefolkning. OECDs ser knyttet til tildelingen av midler. Det skal vedleg-

retningslinjer understreker seerlig betydningen av £€S €t prosjekisammendrag, med beskrivelse av for-

involvere lokale institusjoner og berarte befolk- PlIieIser og betingelser som mottaker skal oppfylle

ningsgrupper i prosessen i utforming og gjennomfgring av prosjektet, samt
| trAd med prinsippet om mottakeransvar er deformat for rapportering. Avtalen, med vediegg, dan-

bistandsmottaker som har ansvar for & gjennomfgrB€" grunniaget for oppfalging, kontroll og rapporte-
selve miligkonsekvensanalysen. Dette utelukker ik-”nglfa\ll t'ltf‘.llgelt(' " len skalle NORAD

ke at NORAD kan bistd mottaker i arbeidet med § '12'9€ lltakSSykiusmanualen skale T\t -
gjennomfare undersgkelsen. Resultatet av eVemua!nansuarte tiltak vurderes i forhold til miljgmessige

le undersgkelser skal foreligge far endelig prosjektkonsekvenser. Milighensyn skal omtales i all doku-
doEumentﬂutarbeides '9ge 1o 'g pros] mentasjon i tiltakene, inkludert sluttdokumenter.

3.3.20ppfelgings- og gjennomfgringsfasen

Vurdering av tiltaket Mottaker skal levere prosjekt- og framdriftsrappor-
Nar det foreligger et ferdig prosjektdokument fra sg+er tii NORAD, som gjennom disse kan kontrollere
ker, gar det til NORAD for vurdering. Prosjektdoku- at forpliktelser i avtalen innfris. | tiltak hvor det er
mentet skal vurderes i forhold til de betingelser somdentifisert en miljarisiko, skal miljgspgrsmal innga
ble satt i mandat for dialog, og gi en anbefaling omsom en obligatorisk del av dialogen mellom NO-
eventuell gkonomisk statte. Nar en miljgkonse-RAD og mottaker. Hvis rapportene som NORAD far

% Verdensbanken: Sidene 3—4 / DANIDA: Side 24. 2 SIDA 1998 side 12. | tillegg er det utarbeidet egne sjekklister
31 Verdenshanken: OP/BP 4.01, paragrafene 1-3. 1999. innenfor de ulike sektorer.
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fra mottaker, ikke inneholder tilstrekkelig med infor- — erfaringer med miljgvurderinger innenfor sekto-
masjon til & felge opp prosjektet, er det NORADs ren og begrensninger ved disse
ansvar & be om supplerende informasjon. Det avhol ansvaret for innsamling og behandling av milja-
des ogsa arlige mater pa tiltaksnivd mellom NO- data innenfor sektoren, hvis dette kreves av de
RAD, representert ved ambassaden, og mottaker nasjonale myndighetene
hvor planer for kommende ar og utfordringer i tilta-— mottakerlandets tilslutning til og ratifisering av
ket diskuteres. Ved behov kan ambassaden be fagav- internasjonale konvensjoner og miljgavtaler som
delingen i NORAD om assistanse under disse mgte- er relevante for sektoren
ne.
Verdensbankens retningslinjer legger i tillegg

vekt pa at mottaker har et egnet system for & sikre

3.3.3Avslutningsfasen miljgkvaliteten for de ulike prosjektene innenfor

Av tiltakssyklusmanualen framgéar det at det for alleProgrammet Beslutning om hvilke miljgvurderin-
prosjekter  skal utarbeides et sluttdokument9er som skal igangsettes, avhenger av de komponen-
Prosjektevalueringer og sluttdokumenter er viktigel®' 09 prQSJekter innenfor sektorprogrammet som
bidrag i prosessen for & forbedre norsk bistand. Milvurderes a ha potensielt starst miljgrisiko.
jeaspekter og erfaringer fra arbeidet med a imple-
mentere miljgvurderingen i prosjektdesign og gjen-
nomfgring bgr synliggjgres i disse dokumenten% 35 ‘onale miligk .
med tanke pa & forbedre bistanden. -3.5Internasjonale miljgkonvensjoner
NORADs rolle i tiltakets ulike faser, bade nar | St.meld. nr. 19 (1995-96) understrekes det ansvar
det gjelder grad av involvering og oppfelging, ma«Norge har patatt seg med a bista utviklingslandene
vurderes i forhold til den totale innsatsen pa miljgi arbeidet for en bedre global miljgforvaltning, bl.a.
innenfor det omradet tiltaket hgrer hjemme, mottagjennom konvensjoner om henholdsvis biologisk
kers eget lovverk, samt andre giverland og internamangfold, klima og forgrkning%.0gsa i Utenriks-
sjonale institusjoners deltakelse i tiltaket. departementets strategi for miljgrettet utviklings-
samarbeid 1997-2005 framheves Norges internasjo-
3.3.4Retningslinjer for integrering av miljg p& nale forpliktelser, og det understrekes at «flere av de
(e globale miljgkonvensjonene omfatter utviklingsas-
programniva . T .

_ _ _ pekter, som gjar det seerlig pakrevd a sikre best mu-
Tiltakssyklusmanualen reflekterer ikke omleggingeniig samsvar mellom forpliktelser i konvensjonene og
til sektorprogram i NORAD. | bistandssamarbeid pafgringen i bistandspolitikken%.En av de konven-
programniva legger institusjoner som DANIDA 0g sjonene som Norge har sluttet seg til, er Biodiversi-
Verdensbanken vekt pa strategiske konsekvensufetskonvensjonen, som bl.a. har som malsetting &
redninger der man ser pa innretningen av programkikre bevaring av biodiversitet og baerekraftig bruk
met (med mange ulike prosjekter) som helhet megy biodiversitetens komponentétJtenriksdeparte-
enn pa hvert enkelt prosjekt. DANIDA har i sine ret-mentets miljgstrategi understreker bistandssamar-
ningslinjer for miljgvurderinger lagt inn faringer for pejdets betydning i arbeidet for vern og baerekraftig
hvordan en miljgstudie i forberedelsene til et sektorpruk av biologisk mangfold. Av strategien framgar
program skal foregé.Viktige elementer ét det «at i de fleste utviklingslandene vil det biologis-

N . ) ke mangfoldets nasjonale og lokale betydning for
— sentrale miljgproblemstillinger innenfor sektoren jiysoppholdelse og framtidige utviklingsmuligheter
— oversikt over miljglovgivning veere av stgrste betydning».

% VerdensbankenEnvironmental Assessment Sourcebook, Up-
dates no. 4 (Sectorial Environmental Assessment), oktober
1993 og no. 15 (Regional Environmental Assessmgimt),
1996.

% |bid. side 31.

% |bid. side 4.

® St.meld. nr. 13 (1992-93)m FN-konferansen om miljg og
utvikling i Rio de Janeirag St.prp. nr. 56 (1992-93)m
samtykke til ratifikasjon av en konvensjon om biologisk mang-

- fold av 22. mai 199Biodiversitet defineres her som «variabi-

3 DANIDA definerer sektor som «a coherent set of activities liteten hos levende organismer av alt opphav, herunder blant
which can be relevantly distinguished in term of policies, in- annet terrestriske, marine og andre (akvatiske) gkosystemer
stitutions and finances, and which need to be looked at toget- og de gkologiske komplekser som de er en del av; dette om-
her to make a meaningful assessme@sidelines for Sector fatter mangfold innenfor artene (genetisk variasjon), pa artsni-
Programme SupporDANIDA, mai 1998. va og pa gkosystemniva».

% |bid. side 21. * |pid. side 8.
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4 Faktadel

Faktadelen er inndelt i tre omrader. Den farste deleffotalt ble ca. 1,2 milliarder, eller ca. 11 % av bistan-

er en gjennomgang av volum og gkonomisk, temaeden totalt, benyttet til miljgrettet bistaffd:*> Om

tisk og geografisk innretning pa norsk miljarettet bi-lag tre fierdedeler av den miljgrettede bistanden gis

stand. Deretter fglger presentasjonen av undersgkedom bilateral bistand via NORAB.

sen av de utvalgte tiltakene i Tanzania og i Sri Lan- Tabell 3 viser hvor stor andel av bistanden som

ka. er miljgrettet innenfor de ulike bistandskanalene fra
1998 til 2000. Miljgrettet bistand malt som andel av
bistanden totalt har vist en noe synkende tendens i
denne perioden. Nar det gjelder bistand kanalisert

4.1 INNRETNING PA NORSK via NORAD, har andelen som er miljgrettet, derimot

MILJGRETTET BISTAND gkt med 7 %-poeng fra 1998 til 2000, som vist i ta-
Norsk bistand i 2000 utgjorde ca. 11,1 milliarderbell 4.
kroner. Av dette ble 37 %, kanalisert via NORAD.

Tabell 3 Bistand via NORAD og UD etter kanal og andel som er miljgr&868-2000

Millioner kroner 1998 1999 2000
Herav Herav Herav

Bistandskanal Totalt miljg Totalt miljg Totalt miljg

Administrasjonsutgifter..................oo oo, 451 0% 526 0% 563 0%

Bilateral (stat til Stat).........ccccvveviiiiiiiiiieeeiiiieee, 5180 14% 5626 16% 6165 15%

Multi-bi (tiltak gjennomfart av internasjonale

OFgANISASJONEN)....cciiiiiiireeeeeeairree e e e e ee e 1541 20% 1697 14% 1487 14 %

Multilateral (tilskudd til internasjonale

(o] (o F- VT [S= TS (o] =] 0 S 2802 10% 2832 3% 2901 2%

Totalt .o 9974 14 % 10680 12% 11115 11 %

Kilde: NORADs prosjektdatabase

Tabell 4 Bistand via NORAD og andel som er miljgrettet, 1998-2000
(Administrasjonskostnader er utelatt)

Millioner kroner 1998 1999 2000
Herav Herav Herav

Bistandskanal Totalt miljg Totalt miljg Totalt miljg

0] 7= | ST 3856 17 % 3746 23% 3740 24 %

Kilde: NORADs prosjektdatabase

- 2 Som omtalt i kapittel 2 omfatter datagrunnlaget kun ODA-

“ Bistand kategorisert som administrasjonskostnader er i denne godkjent bistand. Dette innebeerer at blant annet overfaringer
rapporten ikke medregnet i prosentueringsgrunnlaget for be- over programkategori 03.50, kapittel 197, programpodfiil70
regning av miljgrettet bistand og ulike bistandstyper som an- skudd til atomsikkerhetstiltak og samarbeidsprogrammet med
del av bistanden totalt. Sentral- og Dst-Europiéke omfattes av tabellene eller analy-

« Miljgrettet bistand (i tabellene betegnet som «milj@»i)N®- sen for gvrig. Det samme er tilfelle med postTfi8kudd til
RADs prosjektdatabase for 1999 og 2000 definert som tiltak internasjonale klima- og miljgtiltak.
med miljg som hovedmal eller delmal. For 1998 er miljgrettet® Tallene i tabell 3 for 2000 innebaerer at 77 % av den miljaret-
bistand definert som kategoriene befolkningsbegrensende, tede bistanden ble gitt bilateralt, 18 % ble gitt som multi-bi og
miljgintegrerte og miljgspesifikke tiltak. 5 % som multilateral bistand.
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4.1.1 Geografisk innretning Miljgrettet bistand til Norges prioriterte
Etter region samarbeidsland

Afrika mottar mest bistand og i perioden 1998—200d 2000 ble det brukt 285 millioner kroner til miljgret-
ble ca. 16 % av bistandsmidlene til denne regione t bistand i Norges prioriterte samarbeidsland. Som

brukt p tiltak med miljigmal. | Asia og Latin-Ameri- det gar fram av tabellen under, gikk ca. en fierdedel

ka gar en noe starre andel av bistandsmidlene til migV dette til Tanzania. Mosambik, Tanzania, Zambia
jgrettet bistand enn i Afrika. og Etiopia er de prioriterte samarbeidslandene som

mottok mest (bilateral) bistand i 2000. Sammen med

. . . Sri Lanka er disse ogsa blant de landene der det bru-
Tabell 5 Andel av bistanden som er miljgrettet i | ag mest penger p& miljgrettet bistand.

hver region, 1998-2000

(Administrasjonskostnader er utelatt)

Regiorfs 1998 1999 2000
Afrika oo, 16% 17% 16 %
ASIA e, 16% 21% 18 %
Latin-Amerika................. 12% 18% 19%
Europd® ..........cceiiiiiinnnnn. 0% 0% 2%
Oceani& ......cooovvevveeieis 15% 58 % 59 %
Globalt uspesifisert........ 22% 22% 16%
Multilateral bistand......... 10 % 3% 2%
Totalt .o, 14% 12% 11 %

Kilde: NORADs prosjektdatabase

80
70 1
5 60 1
C
o 50
<
g 40
C
£ 30
Z 20
10 |
0 4
Kol © © x © g K © © < © s
c a < 3 a 2 o e 3 [ < =
o ] © € € Q ) I IS o = ©
g = - ] © 3 z o) = o by
S vT} - 2 N c S T o) >
= ) s = = %
N o
Prioriterte land

Figur 1 Netto miljgrettet bistand til prioriterte land i 2000
Kilde: NORADs prosjektdatabase

Til Norges prioriterte samarbeidsland gar detklassifisert som delmal. Dette innebzerer at det bru-
omtrent like mye penger til tiltak hvor miljg er klas- kes omtrent like mye penger pa rene miljgtiltak som
sifisert som hovedmal, som til tiltak hvor miljg er pa tiltak der miljg er viktig, men hvor det ikke er det
- primeere formalet.

“ Prosentueringsgrunnlaget (N) i tabellen framgaivadlegg,
Tabell 8: Total bistand fordelt pa region. . . .

* Bistand som ikke er henfarbar pa region, er klassifisert son#.1.2 Miljgrettet bistand etter resultatomrade og
multilateral bistand (MUL) og «globalt uspesifisert» (GLO) sektor

% Tilskudd til atomsikkerhetstiltak og samarbeidsprogrammet = | o
med Sentral- og @st-Europa omfattes ikke av tabellen, jamfgPrioriterte temaomrader

fotnote 42. . . ..
4 Selv om nesten 60 % av bistanden til Oceania var miljgrettet NOORAD har ikke siden 1997 rapportert kvantitativt

1999 og 2000, utgjer dette relativt sma summer (for eksempeP& hvo_rdan Utgiff[er til _den miljmettete biStanoden er
1,5 millioner i 2000). fordelt i forhold til de fire prioriterte temaomradene



22 Dokument nr. 3:4 2002—-2003

som Stortinget har vedtattNORADSs prosjektdata- av bevilgningene gikk til prosjekter rettet muzere-
base viser ikke direkte sammenhengen mellom tiltakraftig produksjonDeretter konredusert forurens-
kene eller utgiftene og de fire temaomradene. Det ening med 21 %annet/konglomerated 17 % pio-
imidlertid mulig & innhente informasjon om dette logisk mangfoldned 12 % ogulturminneverrmed
ved at man manuelt gjennomgar tiltak innenfor rele-0,4 %.

vante DAC-sektorer. Det er pa denne maten NO-

RAD de senere arene har utarbeidet sine rapporter til

UD om miljgrettet bistand i form av en overordnetR ltatomrad Kt
deskriptiv beskrivelse. esultatomrade og sektor

For perioden 1994-1997 utarbeidet Deloitte &! bade 1999 og 2000 ble det innenfor den bilaterale
Touche i 1999 pa oppdrag fra NORAD en rapport bistanden totalt brukt mest penger pa resultatomra-
med en statistisk oversikt over NORADs miljgbe-dene sosial utvikling og humaniteer innsats. @kono-
vilgninger og hvordan de var fordelt i forhold til de misk utvikling er imidlertid det resultatomradet der
fire temaené? Deloitte & Touche kategoriserte tilta- det ble brukt mest penger pa miljgrettet bistand, et-
kene i forhold til temaene ved & samle informasjorterfulgt av resultatomradet annet. | 2000 ble 435 mil-
fra ambassader og fra ulike avdelinger i NORAD. lioner kroner benyttet innenfor resultatomradet gko-
For de miljgspesifikke prosjektene som lot seg klasnomisk utvikling, 340 til annet og 262 til sosial ut-
sifisere etter miljgtema, viser rapporten at over 50 %ikling.
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Resultatomrade

Figur 2 Miljarettet bistand fordelt pa resultatomrader. 1999 0§@0
(Figuren omfatter ikke multilateral bistand)
Kilde: NORADs prosjektdatabase

Innenfor resultatomradet gkonomisk utvikling tet pA omradetannforsyning og saniteeRe nevnte
har en stor andel av den miljgrettede bistanden bligektorene innenfor gkonomisk og sosial utvikling er
benyttet pa sektoromradene landbruk, energi, fiskeektorer det ofte er behov for & integrere miljghen-
og skogbruk. Innenfor sosial utvikling ble av totalt syn i bistandstiltakene for & unnga miljgforringelse.
262 millioner kroner i 2000 nesten halvparten benyt£n stor andel av midlene innenfor disse resultatom-

radene er benyttet i tiltak der miljg er delmal. Dette

N . . kan enten veere tiltak der miljgmal er en av flere
1) Utvikling av baerekraftige produksjonssystemer, 2) Vern og__ o - .
baerekraftig bruk av biologisk mangfold, 3) Redusert forurens-malsettmger’ e_”_er at det §r glenfjomf?” kanrEte 0g
ning av jord, luft og vann og 4) Kulturminnevern og forvalt- fordyrende aktiviteter for a unnga mlljﬂforrlngefée.
ning av naturmiljgets kulturelle verdier. Re3trategi for mil- Innenfor resultatomradetnneter nesten all mi|jg_
jorettet utviklingssamarbeid)D, 1997. Ji. kap. 3, pkt. 3.2. rettet bistand kategorisert sanultisektoriell miljg-

# Deloitte & Touche:«Gjennomgang av miljgspesifikke pro- . P 2 e
grammer og prosjekter, 1994-199NORAD, 1999. innsatsmed miljg som hovedmal. Den miljgrettede

= | tillegg til de fire prioriterte miljstemaene ble kategorien 5) bistanden innenfor dette resu_l_tatomréqlet framstar
Annet/konglomerabenyttet i framstillingen. For 26,5 % av dermed som mer utpreget miljgspesifikk enn det
prosjektene i utvalget lot det seg ikke gjgre & kategorisere §om er tilfelle innenfor omradene gkonomisk og so-
forhold til miljgtemakategoriene (1-5). Disse er utelatt fra ; el

- sial utvikling.

framstillingen.

5t Deloitte & Touche opplyser at det knytter seg usikkerhet o g——— o o _
feilkilder til bade klassifiseringen miljgintegrert/miljgspesi- % Ref.: «Manual for Stastistical Classification in PTA»,
fikk og til inndelingen i miljgtema. NORAD/@KON, Sept. 1999.
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handler miljgkomponenten i alle tre tiltakene, men
4.2 UTVALGTE TILTAK | TANZANIA OG det er for ett tiltak (TAN 0099) utformet prosjekt- og
SRI LANKA — HOVEDTREKK framdriftsrapport uten at miljg er omtalt. Miljg er
Her presenteres noen hovedtrekk fra undersgkelsaimtalt i sluttdokumentet for det eneste av disse tre
av de 11 utvalgte enkelttiitakene. Som det gar frantiltakene som er avsluttet (TAN 0101). Miljgkompo-
av oversiktstabellene for begge land, er miljg omtalhenten bergres ogsa i dokumentasjonen fra gjen-
i forberedelsesfasen for alle tiltakene. | tre av tiltakenomfaringsfasen for to av de tre tiltakene der det
ne er det vist til NORADs eller andre institusjonersikke ble gjennomfart miljgkonsekvensanalyse.
retningslinjer for integrering av miljghensyn. Blant de utvalgte tiltakene i Sri Lanka ble det
| Tanzania er det gjennomfgrt miljgkonsekvens-gjennomfart miljgkonsekvensanalyse i kun ett av til-
analyse i tre av de seks tiltakene. For disse tre tiltaakene (LKA 012), og miljgkomponenten er omtalt i
kene viser ogsd NORADs dokumentasjon at miljg egjennomfgringsfasen. For de gvrige tiltakene er
omtalt i prosjektdokumenter og bevilgningsdoku- miljgsparsmal i sveert liten grad bergrt i dokumenta-
ment, men at miljg nevnes i avtalen for bare ett agjon fra gjennomfaringsfasen.
tiltakene. Dokumenter fra gjennomfgringsfasen om-

% Dette tiltaket er en miljgkomponent (renseanlegg) i et stgrre
samfinansiert utbyggingsprosjekt i Bataatha og er derfor
mindre egnet for denne type tabellframstilling enn de gvrige
tiltakene.
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Tabell 6 Oversiktstabell for prosjekter i Tanzania

TAN 0101 TAN 1093  TAN 0099 TAN 096 TANO16 TANOO15

Kihansi Chang’ombe Sumbawanga Chalinze Mweka Songwe-
(vann- (transfor- -Mbela -Melela (vei) Tunduma
kraft mator- (kraftlinje) (vei) (vei)
verk) stasjon)

Forberedelsesfasen

Er integrering av miljg-

hensyn omtalt som en del av

innledende vurderinger?2...... Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Vises det til NORADs eller

andre institusjoners

retningslinjer?........ccocccvveeeen. Ja Ja Nei Nei Nei Nei
Ble det utfart en
miljgkonsekvensanalyseZ.... Ja Nei Ja Nei* Nei Ja

Er det gitt en begrunnelse for
a utfare/ikke utfgre en

miljgkonsekvensanalyse?.... Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Er miljg omtalt i

prosjektdokumentet?............ Ja Nei Ja Ja Ja Ja
Er miljg behandlet i

bevilgningsdokumentet?...... Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Er miljg behandlet i

avtalen® ........coccocvviviiiiiiinn, Ja Nei Nei Nei Nei Nei

Gjennomfgringsfasen

Er miljg behandlet i

kontrakten med entreprengr/

byggeleder?........ccccco. Ja Ja Ja Ja Nei Ja
Er integrering av miljg-

hensyn omtalt i prosjekt-/

framdriftsrapporter?.............. Ja Nei Nei Ja Nei -
Er integrering av miljghensyn

omtalt i referater fra arlige

Er miljg omtalt i
midtveisgjennomganger
eller lignende?...........ccoee. - - - Nei - Ja

Avslutningsfasen

Er integrering av miljghensyn

omtalt i sluttdokumentet?.... - - - Nei - -
Er miljg omtalt i

evalueringer?..........cccccvveeeenn. - - - - -

Tegnforklaring: Strek (=) betyr at spgrsmalet ikke er akiuédtaket

% Det ble ikke utarbeidet en egen miljgkonsekvensanalyse, men
byggeleder innarbeidet miljgvurderinger i prosjektdesignet.

% Med avtalen menes her selve avtalen med vedlegg. Prosjekt-
dokumentet er ogsa referansedokument til avtalen, jf. Artikkel
1, pkt. 2.

% Det er kun for TAN 096 det er utarbeidet et formelt sluttdoku-
ment, men TAN 1093 og TAN 016 er ogsa avsluttet.
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Tabell 7 Oversiktstabell for prosjekter i Sri Lanka

LKA 003 — LKA 015- LKA 051- LKA 014- LKA 012-

HIRDEP MONDEP DERBA PDSP Bataatha
Distr.utv. Distr.utv. Distr.utv. Teplantasje Garveri
program program Program

Forberedelsesfasen

Er integrering av miljghensyn omtalt som

en del av innledende vurderinger?......... Ja Ja Ja Ja Ja
Vises det til NORADs eller andre

institusjoners retningslinjer for

VUFderiNGEere .....oeviiiiiiiiiieiee e Nei Nei Ja Nei Ja
Ble det utfgrt en miljgkonsekvens analyse? Nei Nei Nei Nei Ja
Er det gitt en begrunnelse for & utfgre/ikke

utfgre en miljgkonsekvensanalyse?....... Nei Nei Nei Nei Ja
Er miljg omtalt i prosjektdokumentet?.... Ja Ja Ja Ja Ja
Er miljg behandlet i bevilgnings

dokumentet?.............oo oo Ja Ja Ja Ja Ja
Er miljg behandlet i avtalef?................... Nei Nei Nei Nei Ja

Gjennomfgringsfasen
Er miljg behandlet i kontrakten med

entreprengren(€)2......uve e e veveviieeeeeee e - - - Nei Ja
Er integrering av miljghensyn omtalt i

prosjekt- og framdriftsrapporter?............. Nei Nei Nei Nei Ja
Er integrering av miljghensyn omtalt i

referater fra arlige mater (hvis holdt)?2...  Nei Nei Nei Nei Nei
Er miljg omtalt i midtveisgjennomganger

eller lignende?.......cccovviiiiiiiie - - - Nei -

Avslutningsfasen
Er integrering av milighensyn omtalt i

Tegnforklaring: Strek (=) betyr at spgrsmalet ikke er akiuédtaket

4.3 TANZANIA og rapporteres innenfor rammene av sektorprogram-
met POWER VI, hvor Norge er en av de stgrste bi-

| Tanzania er tiltak innenfor vei- og energisektorenq?terale giverne
& :

valgt ut for undersgkelsen. Ambassaden opplyser Den tanzanianske stats utgvende organ p& ener-

titakssyklusmanualen og de ulike manualene SOMig oo “Tanzania Electric Supply Authority Limi-
sjekklistene pa miljg er vesentlige som styringsinge 4" TANESCO), ble opprinnelig stiftet i 1931 som
strumenter for a integrere miljghensyn | t'It"’lkeneet privat selskap, men ble overtatt av staten i 1964.

som ambassaden far til behandling. Saksbehandler 5051 C et satt i gang en prosess for & restruk-

har fatt opplaering i disse og _skal ha sa stor innsikt {urere TANESCO, hvor man blant annet vurderer &
dette at vedkommende kan gjgre en selvstendig VU e opp 0g privaiisere selskapet

dering av om det kreves mer informasjon eller ikke. | forbindelse med undersgkelsen er falgende tre

_ _ _ . tiltak innenfor kraftsektoren gjennomgatt og vil bli
4.3.1Utvalgte tiltak innenfor energiomradet presentert i analysen under: Lower Kihansi Hydro-

Energisektoren har vaert et satsingsomrade for norgkower Project, Chang'ombe transformatorstasjon og
bistand til Tanzania siden 1971. All bistand i dag tilkraftlinje Mbala-Sumbawanga. Sistnevnte tiltak ble
kraftsektoren i Tanzania planlegges, implementeregienstand for et feltbesak.

s LKA 003 og LKA 015 startet opprinnelig i hhv. 1979 og 1984, 4.3.2 Lower Kihansi Hydropower Project
far det fantes retningslinjer for integrering av miljghensyn.
Her refereres det imidlertid til siste avtaleperiode, fra hhv. Bakgrunn

,, 1994 0g 1996. __Vannkraftsanlegget Lower Kihansi er et elvekraft-
Med avtalen menes her selve avtalen med vedlegg. Prosjeki- -
dokumentet er ogsa referansedokument til avtalen, jf. ArtikkeV€TK nordest for Dar-es-Salaam. Anlegget er et fiell-

1, pkt. 2. anlegg med stor fallhgyde med et vannmagasin og
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en undergrunns kraftstasjon, i tillegg til bl.a. overfa-plante- og dyreliv i omradet var et problem. Fagav-
ringslinjer, veier og en flystripe. Kraftverket ligger i delingen konkluderte med at prosjektet, sammen
et omrade med store tropiske urskoger som far utmed de foreslatte avbgtende tiltakene, imatekom de
byggingen av kraftverket bare i liten grad hadde blitkrav man med rimelighet kan stille med henhold til
undersgkt for plante- og dyreliv. milig og lokalbefolkning. Anbefaling om a statte
Anlegget, som offisielt ble dpnet i juli 2000, er prosjektet ble imidlertid gitt pa betingelse av at TA-
den stgrste enkeltkomponenten under POWER VINESCO intensiverte innsamlingen og analysen av
avtalen, og Norge er den stgrste bilaterale giveregrunnlagsdataene for & klargjgre pavirkningen av
(med 42 av totalt $265 millioner). Tilsagn om norsk prosjektet pa naturmiljget.
stgtte ble gitt i oktober 1993 etter en invitasjon fra | bevilgningsdokumentet ble det referert til
Tanzania og Verdensbanken. Da var prosjektet allemiljgkonsekvensanalysen og anbefalingen om en
rede startet opp. NORAD deltok ikke i de innleden-ngye videre registrering av plante- og dyreliv. Vide-

de vurderingene. re ble det lagt vekt p& a sikre veiene mot erosjon. |
tilegg ble det vedtatt at NORAD skulle finansiere
Organisering tre tiltak innenfor helse og miljg, blant annet en for-

valtningsplan for tilsigsomradet og miljgovervak-
ningsprosjekt.

Avtalen mellom Norge og Tanzania ble under-
skrevet 24. november 1995. Der stod det at partene
skulle mates hvert halvar for blant annet a diskutere
miljgforhold. Videre ble det enighet om at kvartals-
rapporter om alle komponentene i programmet skul-
Se sendes giverne.

TANESCO er ansvarlig giennomfgrer. Konsulent-
selskapet NORPLAN er byggeleder og miljgkonsu-
lent for tiltaket og skal rapportere til miljgmyndighe-
tene i Tanzania nar det gjelder miljgforholdene.
Giverne har felles koordineringsmgter to gange
i aret og mottar kvartalsrapporter for hele tiltaket. |
tilegg utarbeides det kvartalsvise rapporter for d
separate miljgkomponentene Norge stgtter.

Forberedelsesfasen Gjennomfgring

Kihansi var allerede i 1984 identifisert som et muligReferatene fra de halvarlige givermgtene viser at
vannkraftprosjekt. Verdenbanken gjennomfarte emiljgforholdene er behandlet som egen sak, og at de
miljgvurdering av Kihansi i 1991 og konkluderte er fulgt opp av NORAD Oslo, blant annet ved at
med at prosjektet kunne gjennomfgres. | forkant aman har bedt om avklaringer i forhold til behovet for
beslutningen av en mulig norsk stgtte ble det utfgren miljgkonsekvensanalyse for byggeveien, konse-
en ny vurdering basert pa hvilke vurderinger andrekvenser pa miljget i forbindelse med anleggsleirene
og seerlig Verdensbanken, hadde gjort. Pa det farstey veksten i neeromradet til prosjektet.
givermgtet i 1994 krevde Norge, sammen med de | tillegg var miljg oppe som tema ogsa mellom
andre bilaterale giverne, at prosjektdokumentet ogngtene. Miljgradgiveren pa prosjektet kontaktet
en ny miljgrapport skulle leveres og bli vurdert far NORAD ved flere anledninger for a varsle om end-
en avtale kunne underskrives. ringer i byggeplanene og miljgmessige konsekven-
En miljgkonsekvensanalyse ble utarbeidet awser av dette og forslag til avbgtende tiltak. | tillegg
konsulentselskapet NORPLAN hgsten 1995. Analy-ble det papekt en manglende overordnet miljgover-
sen omfattet, foruten undersgkelser av gkologiskeakning fra tanzanianske myndigheter.
forhold og biodiversitet, studier av helsemessige, so- Fagavdelingen gjorde i 1997 en befaring til om-
siogkonomiske og kulturelle aspekter. Det ble untadet og konkluderte med at miljgtiltakene var til-
derstreket at prosjektet allerede hadde kommet déedsstillende, gitt begrensningene ved en sen start.
langt at mange av de aktivitetene som normalt settdglan papekte imidlertid at det var betydelige gdeleg-
i gang i forbindelse med en miljgkonsekvensanalygelser av landskapet pa byggeomradet, og at erosjon
se, ville ha liten betydning her (som for eksempel ersannsynligvis ville forekomme. | lys av at miljgover-
vurdering av alternativene til prosjektet og enkeltevakning fra myndighetenes side ikke var tilfredsstil-
avbgtende tiltak). Analysen gikk videre gjennomlende, fikk byggeleder ros for god intern kontroll.
konsekvensene av prosjektet pa naturen og det men- | januar 1998 meldte byggeleder fra til ambassa-
neskelige miljget. Erosjon og avfall ble erkleert somden om at det var funnet en paddeart og tre plantear-
de viktigste omradene, i tillegg til virkningene pater som ikke hadde veert observert i Tanzania tidli-
klimaet i fossefallsomradet. Rapporten indikerte og-gere. Fagavdelingen papekte som falge av denne in-
sa funn av endemiske arter som lever i taken fra foformasjonen at bade Norge og Tanzania er forpliktet
sefallet. Ellers ble ikke prosjektet ansett for & innei forhold til konvensjonen om biologisk mangfold,
baere noe alvorlig inngrep i naturen. og bad i august 1998 om redegjarelse fra ambassa-
Fagavdelingen i NORAD vurderte tiltaket og den om hva som hadde blitt gjort i saken. Pa giver-
gjorde det klart at det var utenkelig & kreve sammengtet i september 1998 ble det redegjort for at pad-
type grunnlagsstudier som i Norge, men at den gedearten, kalt Kihansi Spray Toad, hadde blitt oppda-
nerelle mangelen pa vitenskapelig kunnskap onget i sonen som konstant overrisles av taken fra fos-
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sen. Ambassaden rapporterte tilbake til NORAD onOrganisering

at punktet i miljgkontrakten om a opprettholde ENTANESCO er ansvarlig gjennomfarer, mens konsu-

minste vannfering ville bli et av de mest sentralejgnige|skapet Norconsult ble engasjert som konsu-
punktene fagr anlegget kunne settes i produksjon. D(T

&nt og ABB Kraft som leverandar.
ble pa dette tidspunktet satt i gang flere undersgke g

ser for a finne ut om paddearten fantes i andre om-
rader. Forberedelsesfasen

Byggeleder sendte i august 1999 en anbefalingyjjjgforhold omtales i bevilgningsdokumentet: Det
om tiltak for a sikre minstevannsfgringen, en anbevises til at transformatorstasjonen har begrensede
faling som TANESCO stilte seg kritisk til: TANE- negative miljgkonsekvenser, og at det derfor ikke er
SCO hevdet at det unike ved gkosystemet i Kihansigdvendig & gjennomfere en saerskilt miljgkonse-
var overdrevet, og at anbefalingene ikke var i tradiyensanalyse. Det argumenteres tvert imot for at
med Tanzanias egne prosedyrer, og de stilte seg kifyyggingen av transformatorstasjonen vil ha positive
tiske til at de selv skulle bzere kostnadene av de aypnsekvenser for miljget, da stasjonen vil bidra til &
batende tiltakene. effektivisere kraftdistribusjonen og minske system-

| august 2000 ble en rapport fra Verdensbankemgpene, og derigiennom bidra til redusert behov for
offentliggjort. Den konkluderte med at de unike vat-ny kraftproduksjon. Det understrekes imidlertid at
landsomradene var redusert med 95-98 % etter @ét er viktig & sikre et forsvarlig beredskap for hand-
preveproduksjonen ble satt i gang i desember 1999ering av eventuelle oljesgl og & ta tilberlig hensyn
De‘; ble heVdet at med m|ndre t||tak ble S-att | Vel’kL” bebyggelsen | n%rheten av transformatorstasjo_
umiddelbart, stod blant annet paddearten i fare for gen. pet anbefales at en norsk konsulent engasjeres

bli utryddet. for & pase at norske sikkerhets- og miljgkrav i starst
mulig grad blir reflektert i de tekniske spesifikasjo-
Avslutning nene.

| tilrddingen fra bevilgningsutvalget understre-
det at det er en forutsetning at prosjektet i stgrst
ulig grad gjennomfares innenfor de sikkerhets- og
iligkrav som stilles til tilsvarende anlegg i Norge.
erken avtalen eller prosjektdokumentet omtaler
iljgsiden spesielt, men avtalen stiller krav om & en-
asjere en konsulent. Konsulenten skal assistere TA-
NESCO ved utarbeidelse av design og prosjektim-
Plementering.
| kontrakten med byggeleder omtales miljgfor-

d. Det blir understreket at f4 negative miljgkonse-
enser er forventet og vil veere begrenset til mulig
liesgl og avfall i forbindelse med byggingen av sta-

Kraftanlegget ble offisielt &pnet 10. juli 2000, i trad kes
med budsjettet og kun et halvt ar forsinket. Helse- o
miljigkomponentene som Norge har stgttet, rapportes,
res & veere tilfredsstillende utfart, men at tildelinger\/
av vannrettigheter og konsesjonsvilkar og tiltaken
for & beskytte paddearten ikke er avsluttet. Ansvar
for gvrige miljg- og helsetiltak skal overfgres til tan-
zanianske myndigheter.

Ambassaden oppsummerer med at Kihansi e
blant de beste i verden nar det gjelder teknologi 0G0
kvalitet, men at miljgkonsekvensene har blitt sterrg,,,
enn antatt. | desember 2000 inngikk Norge og Sveri-

e e o b, 2 onen. D bir papeld at aubatene ek mot s
Tiltakene inkluderer kunstig sprinkelvanning, videre an og bar spesifiseres i byggekontrakten.

studier av arten og eksport av inntil 1000 padder til
zoologiske institusjoner i USA. For Norges del ville Gjennomfgring

belgpet pa 9 millioner bli dekket over allerede bevil-avtalen inneholder ikke egne krav om regelmessig

gede midler til Kihansi. rapportering, selv om Tanzania rapporterer om pro-
sjektet gijennom POWER Vl-avtalen. Arlige mater
4.3.3Chang’ombe transformatorstasjon har heller ikke blitt avholdt. Avtalen fastsetter kun at

Bakgrunn '!’ANESCO skal stille til radighet for NORAD halv-
arsrapporter utarbeidet av prosjektleverandgren i
Ambassaden mottok i 1995 en anmodning fra tanzasamsvar med betingelser i kontrakten. Av prosjekt-
nianske myndigheter om finansiell bistand til byg-dokumentasjonen framgar det at ambassaden ogséa
ging av en transformatorstasjon i Chamgpe nord- mottar Norconsults kvartalsrapporter, og at saksbe-
gst for Dar-es-Salaam, som en del av POWER Vlhandler kommenterer disse. Miljg omtales ikke spe-
programmet. Avtalen ble inngatt mellom NORAD sielt i disse rapportene.
og Ministry of Energy and Minerals desember
1996 pa inntil 30 millioner norske kroner. Malet for _
prosjektet er & bedre den gkonomiske veksten i onf2vslutning
radet gjennom sikrere elektrisitetsforsyning og a staProsjektet ble avsluttet i november 1999, og tiltaks-
bilisere forsyningen av kraft til industriomrader og oppsummering foreld 30. mars 2001. Miljgforhold
boligomrader sgrvest for bykjernen i Dar-es-Salaamblir ikke kommentert i dette dokumentet.
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4.3.4 Kraftlinje Mbala-Sumbawanga, Tanzania  kumentet at man mener at studien er grundig, og an-
Bakgrunn befaler den som et utgangspunkt for gjennomfaring
av prosjektet. Viktigheten av at de anbefalte tiltak

Prosjektet er en 66 kV kraftlinje mellom Mbala, tgiges opp, papekes, samt at entreprengrens ansvar i

Zambia, og Sumbawanga, Tanzania. Sumbawanggenne sammenheng bar kontraktfestes.
blir na forsynt med kraft fra en lokal dieselgenerator. | anpudsdokumentet som ble skrevet i september
Den er sterkt forurensende og vil i tillegg ikke kunne1ggg, plir de ngdvendige miljgtiltak beskrevet. Det

o

dekke det gkende behovet for elektrisitet i omradet pjir konkludert med at miljget ikke skal settes i fare

framtiden. Zambloa har overskudd pa sin produksjongom falge av dette prosjektet, og det blir videre ut-

som er basert pa vannkraft. Den formelle bilateralg)ekt spesifikke tiltak for & forhindre overdreven gde-

avtalen ble inngatt mellom Norge og Tanzania 12eqgelse av treer, erosjon, forurensning av drikkevan-
juli 1997. Opprinnelig ble prosjektet bevilget 75 net'og avfallshandtering. Det spesifiseres ogsé& hvor-
millioner kroner, men en tilleggsbevilgning pa 18,34an hyggefasen skal avsluttes, og hvordan miljget
millioner ble gjort i 2001. skal handteres i denne sammenheng.

Organisering

. _ . Gjennomfaring
TANESCO har gjennomfgringsansvar for prosjek- Kk o | Kt i miligk K
tet, konsulentselskapet NOR-ICIL star for linjebyg- EN rekke omrader ble utpekt i miljgkonsekvensana-

: ysen som potensielt problematiske, og tiltak ble fo-
%ggﬁn, 0g konsulentselskapet Norconsilt er byggelresléttt for & bate pa eller forhindre disse. Dette gjaldt

blant annet flytting av boliger i forbindelse med byg-
gingen av linjen, forurensning i forbindelse med pro-
Forberedelsesfasen sjektgjennomferingen, hvordan man bgr handtere
Det ble i mai 1996 bevilget midler fra NORAD til funn av kulturell karakter, og mulig jorderosjon.
TANESCO til en design- og miljgstudie etter en fo-  Norconsult, i samarbeid med TANESCO, hadde
resparsel fra tanzanianske myndigheter. Ved bevilgansvaret for at de foreslatte tiltakene ble fulgt opp.
ningen ble det papekt at NORAD i sin vurdering avifalge representanter for befolkningen har innbyg-
miljgvirkningene av prosjektet skal forholde seg til gerne blitt kompensert for boliger og akrer som har
egne retningslinjer for miljgkonsekvensanalyse, odolitt redusert eller gdelagt i forbindelse med byggin-
at konsulenten skal veaere informert om disse. gen av linjen, selv om ratene fortsatt er lave sett i in-
En full miljgkonsekvensanalyse av prosjektet bleternasjonal malestokk. Oppfordringen i miljgkonse-
foretatt i august 1996 av en gkolog (fra Sumbawankvensanalysen om & etablere en apen prosedyre for
gaomradet) og en sosiolog. Av potensielle virknin-behandling av klager har blitt fulgt opp. Forurens-
ger pa miljget analyseres blant annet flytting av boli-ningen i forbindelse med byggingen av prosjektet
ger og gdelagte avlinger i forbindelse med traseerhar ogsa blitt holdt under kontroll. | stor grad har
avfall og opprydning etter arbeidsleirene, jordero-man brukt lokale arbeidere og derfor unngatt ar-
sjon og muligheten for funn av kulturell eller histo- beidsleirer.
risk verdi i forbindelse med utgravingen. Miljgkon- P& ett omrade er ikke oppfaelgingen i trdad med
sekvensanalysen drgfter ikke hva som bgr gjgreanbefalingene. Det gjelder jorderosjon rundt maste-
med den eksisterende dieselgeneratoren i Sumbae og langs kortere strekk av byggeveien. Dette ble
wanga som kraftlinjen skal erstatte. papekt som et potensielt problem i miljgkonsekvens-
Ambassaden i Dar-es-Salaam kommentert@nalysen. P& grunn av forsinkelser i byggeprosessen
miljgkonsekvensanalysen i etterkant og mente dehar denne delvis falt sammen med regntiden, noe
var grundig og behandlet alle viktige forhold. Det som har skapt forholdsvis alvorlig erosjon pa enkelte
ble understreket viktigheten av at anbefalte tiltak blirsteder.
fulgt opp, og at dette muligens best kunne sikres ved Et forhold som ikke var drgftet i miljgkonse-
a kontraktfeste entreprengrens ansvar pa feltet. NGevensanalysen, var hva som bgr gjgres med den ek-
RAD uttrykker i en telefaks til ambassaden 11. maisisterende generatoren i Sumbawanga. Den ma leg-
1998 at miljgkonsekvensanalysen ikke avdekker noges ned pa en forsvarlig mate, men det er uklart om
som tilsier at prosjektet ikke bar giennomfares. NO-TANESCO kommer til & ta pa seg dette ansvaret pa
RAD forutsetter videre at anbefalingene fra rapporen effektiv mate. Det ble observert store synlige ol-
ten falges opp, og at det i prosjektavtalen klart framjesgl pa feltbesgket i oktober 2001, og Norconsult
gar at linjetraseen bgr vaere mest mulig skansom, &tnne fortelle om oljemettet jord flere meter ned i
kompensasjon bgr gis i henhold til gjeldende lover bakken. Det er i slike sammenhenger en reell fare for
landet, og at utbyggeren forholder seg til de ansvarliforurensning av drikkevannet.
ge miljgmyndighetene i Tanzania. | miljgkonsekvensanalysen ble det papekt at man
| Mandat for dialog viser NORAD til miljgkon- forventet en nedgang i husholdningers bruk av kull
sekvensanalysen og at det ikke er behov for ytterlisom fglge av prosjektet. Dette ble det satt sparsmals-
gere studier. Ambassaden uttrykker i bevilgningsdotegn ved bade av Norconsult og representanter for
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Energidepartementet: For det farste er elektrisitetlertegnet i desember 1996, og til sammen 53 millio-
fortsatt dyrt, slik at folk ikke kommer til & ga over til ner norske kroner har blitt bevilget.

bare & bruke denne energikilden selv om de na far

bedre tilgang pa den. | tillegg er hvitevarer en invesOrganisering

tering som ligger langt utenfor mulighetene til hus'lmplementerende institusjon (byggherre) Wini-

holdninger flest i omradet, slik at man ikke vil se no-
en gkt bruk av strgam gjennom disse. Som et eksentlY of Worksmens konsulentselskapet NOREMCO

pel pa dette vises det il at det i omradet rundt DardiENnomferte det fysiske vedlikeholdsarbeidet og
es-Salaam, hvor elektrisitetsforsyningen er veldi orconsult hadde ansvar for utarbeidelse av pro-

god, fortsatt brukes kull i 85 prosent av husholdnin>1ekidesign og byggeledelse og utarbeider ménedli-
gené, ge framdriftsrapporter.

Arlige mgter mellom ambassaden og mottaker, beredelsesf
ble ikke ansett som ngdvendige, siden det dreier sé:gor eredelsesiasen
om et forholdsvis lite prosjekt over et par ar. Ambasd bevilgningsdokumentet vises det til at konsulenten
saden har i stedet sendt ut en medarbeider pa rekogNorconsult) har vurdert miljgkonsekvensene av
nosering til omrédet ca. hver sjette m&ned og p& deprosjektet og har inkludert en rekke tiltak for & mot-
maten holdt et visst oppsyn med prosjektet. | rapporvirke negative konsekvenser. Blant forhold som er
tene fra disse rekognoseringene er miligaspekteneurdert, er landskapsvern, bevaring av vegetasjon,
ved prosjektet ikke kommentert. | november 2001forhindring av vannforurensning, luftforurensning,
var prosjektet fortsatt ikke avsluttet, men det var for-st@vforurensning og stgyforurensning, bevaring av
ventet at dette ville skje innen et par maneder. historiske og arkeologiske funn/data, bruk av pesti-
cider (midler mot skadedyr), avfallsbehandling, opp-
. . . rydning og s@ppelhandtering. Trafikksikkerhet be-
4.3.5 Utvalgte tiltak innenfor veisektoren skrives separat. | kontraktsdokumentene som regule-
Den norske bistanden til veisektoren i Tanzania berer forhold og ansvarsoppgaver mellom Norconsult
gynte i 1972. | perioden 1991-1997 stattet Norge ebg NOREMCO, er disse forhold innarbeidet i avta-
integrert veiprogram (IRP) med en rekke bilateralden.
og multilaterale givere som fokuserte pa institu-
sjonsbygging gjennom institusjonelt samarbeid blansjennomfgringsfasen

annet med det norske Vegvesenet. | juni 2000 blge fgrste manedsrapportene, fra mars til og med
TANROADS opprettet, delvis med norsk statte, SoMgeptember 1997, omtaler ikke miljg. En intern revi-
et veldlrektorqt unde_r Ministry of Works. Det stilles sjon i NORAD i regi av Miljgprosjektet papeker at
store forventninger til at TANROADS skal sgrge formiljzaspektene m& folges opp og rapporteres om,
bedre vedlikehold av veinettet, blant annet gjennonyjik at det kan bekreftes at milighensyn blir ivaretatt.
etableringen av et fond gremerket til vedlikehold avgiter dette ble det sendt et brev fra ambassaden til
veier. Tre filtak er valgt ut for denne undersgkelsenjyinistry of Works, hvor det bes om at det utarbeides
reparasjonsarbeider pa veistrekningen fra Chalinzgt eget kapittel i rapportene for miligaspektene ved
til Melela, rehabilitering av Mweka Road og rehabi- prosjektet. | alle manedlige framdriftsrapporter etter
litering av veistrekningen fra Songwe til Tunduma, noyember 1997 blir handtering av miljgspgrsmal og
der sistnevnte tiltak ble gjenstand for et feltbesgk. miligutfordringer dokumentert. En uavhengig kon-
sulent ble ansatt for a _gjennomgé prosjektet i mars
4.3.6Reparasjonsarbeider pd veistrekningen fra ~ 1998. Miljgforhold ble ikke kommentert, siden fo-
Chalinze til Melela kus var pa forsinkelsene i forbindelse med prosjek-
tet.
Bakgrunn
| april 1996 badMinistry of Finance(MOF) Norge  Avslutning

om & vurdere finansieringen av ngdvendig reparag; ytkast til avslutningsdokument ble utarbeidet av
sjonsarbeid og tilhgrende konsulenttjenester for veiNORAD i januar 1999. Tanzania ble i november
strekningen mellom Chalinze og Melela. Veistrek-samme &r bedt om & utarbeide sluttrapport, regnskap

ningen er en del av Tanzam Highway som er ey revisjon i lgpet av kort tid. Milig nevnes ikke i
prioritert motorvei i IRP. Reparasjonen utsatte behoy,gen av disse dokumentene.

vet for full rehabilitering med ca. fem ar og hadde
som mal & bidra til skonomisk utvikling gjennom 4 3 7 Rehabilitering av Mweka Road
etableringen av et veinett innenfor rammene av K
IRP® Avtalen mellom Norge og Tanzania ble un- Bakgrunn
| oktober 1998 bailinistry of FinanceMoF) Nor-
= Jf, BU side 5. Under et feltbesgk i oktober 2001 ble det obserd€ OM statte til rehabilitering av en 10 km lang vei-
vert at Tanzania n&, med dansk statte, gjennomfarer full rehzStrekning i Klllmanjaro—geglonen. Vel(_-:‘n betjener e_t
bilitering av denne veistrekningen. meget tett befolket omrade der det drives et intensivt
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landbruk. Videre er dette en viktig veiforbindelse mellom Songwe og Tunduma i Mbeya-distriktet.
inn til Kilimanjaro-fiellet, som er en betydelig turist- Denne strekningen er en del av hovedveien som gar
attraksjon. 14. september 1999 inngikk Tanzania offa Dar-es-Salaam og inn i Zambia. Veien er av stor
Norge en avtale med totalt 10 millioner kroner til betydning for ferdsel og handel mellom @st-Afrika
prosjektet. Malet for prosjektet er & bistd Tanzania bg det sarlige Afrika, og seerlig mellom Tanzania og
arbeidet med a etablere en veistruktur av god starZzambia. Avtalen om 167 millioner kroner i bistand
dard som vil bidra til effektiv utnyttelse av veien og til dette prosjektet ble formelt inngatt 13. august
hayere trafikksikkerhet. 2001 mellom NORAD og myndighetene i Tanzania.

Organisering Organisering

Implementerende institusjon édinistry of Work.  Ministry of Works(MoW) har gjennomfgringsan-
Gjennomfgrende institusjon er Victoria Barabara (T)svar for prosjektet, og utgvende organ er TAN-
Ltd, og det er inngatt kontrakt med Norconsult ved-ROADS. Norconsult er byggeleder, mens selve re-
rerende byggeledelse og radgivning i forbindelsenabiliteringsarbeidet utfgres av et kinesisk firma.
med implementeringen.

Forberedelsesfasen

Forberedelsesfasen | august 1996 ble kontrakt inngétt mellom MoW og
| Mandat for dialog kommenteres erosjonsproblemaNorconsult om gjennomfgring av miljgundersgkel-
tikken. | vurderingen av prosjektet vises det til at etser som en integrert del av en design- og gjennom-
uavhengig firma er engasjert av NORAD for a anafarbarhetsstudiédesign and feasibility study@pp-
lysere tekniske alternativer for prosjektet. Her disku-dragsbeskrivelsen, som var godkjent av bade Mow
teres blant annet erosjon og vannavrenningsteknikeg NORAD, palegger konsulenten a anbefale egne-
ker. de lgsninger for & minimere ugnskede miljgvirknin-
| bevilgningsdokumentet diskuteres miljgaspek-ger som fglge av prosjektet (bade i design og selve
tene ved prosjektet forholdsvis detaljert. Erosjonanleggsarbeidene), og & basere arbeidet pa tanzani-
omtales spesielt. Ellers henviser man til at prosjekteanske og internasjonalt anerkjente kriterier.
ikke antas a fare til en gkt belastning p& naturmiljg- Milijgkonsekvensanalysen ble utfart pa forsom-
et, og at omradet allerede er sterkt preget av menneseren 1997 og ble senere integrert i Norconsults de-
kelig aktivitet. Prosjektet ble ikke gjenstand for ensign- og gjennomfarbarhetsstudie. Det ble i studien
miljgkonsekvensanalyse, blant annet fordi ambassagjort rede for hvilke av miljgkonsekvensanalysens
den stilte seg tvilende til ngdvendigheten av en slikanbefalinger som ble tatt inn i selve prosjektets de-
analyse da prosjektet dreier seg om utbedring av esign. Miljgkonsekvensanalysen vektlegger trafikk-
eksisterende vei. Trafikksikkerhet omtales ogsa. sikkerhet som den mest betydelige miljgkonsekven-
sen. | tillegg trekker rapporten fram faren for for-
Gjennomferingsfasen uroensning av landsbyers vannkilder dersom det opp-
| avtalen star det at ambassaden skal holdes Iﬂpenatar erosjonsskader under eller etter konstruksjonsfa-
. . &n av prosjektet, ungdvendige inngrep i forbindelse
one:[ntertkolml alle prO_SJe_ktmfate][, o9 aft kvarta\lj_sc;ap-med uttak av fyllmasse og handteringen av flyttin-
s Nt e o an-Jon & husstander | Tunduma. For alle dise g fler
orter. Ambassaden mente disse i dette tilfellet hol ndre omrader a_nbefz_:ller mHmkonsekvensanaIysen
P Al ' ¢ alt tiv til kvartal " Mil onkrete oppfalgingstiltak. Rapporten er spesielt
mal som €t aternativ il kvartaisrapportene. Miljg oyntatt av & sikre at lokalbefolkningens behov og
nevnes ikke spesielt i disse rapportene. ansker blir hart, ikke minst pa trafikksikkerhetsom-
radet.
Avslutning | vurderingen av miljgkonsekvensanalysen pape-
| ambassadens vurdering av den siste framdriftsragcer NORAD at man ser pé prosjektet som et eksem-
porten i januar 2000 blir prosjektet vurdert som av-el pa god saksbehandling, da miljgkonsekvensene
sluttet pa en tilfredsstillende méte. Det er ogs& gjorer utredet allerede pd mandatstadiet, og at analysen
en befaring av saksbehandler, som rapporterer & relativt ambisigs og mer omfattende enn hva som
veien ser bra ut, og at myndighetene og brukerne aille ha veert kravet i Norge pa tilsvarende niva.

godt forngyd. Miljg er ikke omtalt. Miljgkonsekvensanalysens anbefalinger ble i
store trekk reflektert i den gvrige design- og gjen-

4.3.8 Rehabilitering av veistrekningen fra nomfarbarhetsstudien og i prosjektavtalen mellom
Songwe til Tunduma NORAD og MoW. For eksempel understreket NO-

RAD hgsten 1999 at MoW, Norconsult og ambassa-
Bakgrunn den maétte vurdere anbefalingene fra miljgkonse-
Dette prosjektet omfatter full rehabilitering og ut- kvensanalysen og sgrge for at forslagene ble innar-
bedring av en eksisterende veistrekning pa ca. 70 kimeidet i anbudspapirer og rapportering. NORAD un-
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derstreket ogsa viktigheten av a involvere lokalbedRDP). Selv om dette er programorienterte aktivite-
folkningen bade pa planstadiet og under utbygginter, vurderer ambassaden dette som prosjektbistand
gen. | designstudien blir alle forhold som miljgkon- og ikke som sektorprogrammfér.Distriktsutvik-
sekvensanalysen hadde omtalt, gjennomgatt og indingsprogrammene, per 1996 var det 16, har siden
arbeidet i programmet. Dette gjelder blant annetl970-arene dekket til sammen 15 fylker og har blitt
erosjon, drenering og trafikksikkerhetstiltak. | sam-finansiert av en rekke givere, blant annet Norge,
taler med representanter for NORAD, MoW, Tan-Sverige, Finland, Tyskland og multilaterale organi-
Roads og Norconsult ble det uttrykt at bade NORADsasjoner som UNICEF, den asiatiske utviklingsban-
0g MoW gnsket at det skulle utfares en solid miljg-ken og Verdensbankéh.

faglig jobb i prosjektet. | MoW ble det understreket  Programmene er tverrsektorielle og dekker akti-
at de i de senere ar har etablert en standard tilnaariteter som utdanning, helse og saniteer, vanningsan-
ming for miljgkonsekvensanalyse i veisektoren, odegg, veibygging, laneordninger og oppleering. Ma-
at denne tilnaermingen er i trad med internasjonaléet er & gi befolkningsgrupper pa landsbygda tilgang
retningslinjer. Dette har skjedd selv om Tanzanidil tienester og bedre deres levestandard. | 1990-are-
fortsatt mangler en lov pa dette feltet. Opplysningene har de srilankiske myndighetene gnsket & konsen-
ne fra MoW ble bekreftet i samtaler med representrere aktivitetene mer om gkonomisk utvikling og
tanten for TANROADS i Mbeya. Det kan i den sam- sysselsetting. Dette skyldes bade at det ikke var opp-
menheng nevnes at den ansvarlige for TANROADShadd tilfredsstillende resultater pa disse omradene,
pa prosjektet hevdet overfor Riksrevisjonen at de aleg at Sri Lanka ogsa etter hvert innfgrte et eget
ler fleste av miljgkonsekvensanalysens anbefalingdandsdekkende fattigdomsreduksjonsprogréfa-

ville blitt tatt inn i designstudien uansett, uavhengigmurdhi). Den nye programmodellen har fatt navnet
av miljgkonsekvensanalysen. Det samme ble sagtRegional Economical Advancement Programme
MoW i Dar-es-Salaam og av Norconsult der. Det bl§fREAP).NORAD har de siste 20 arene stgttet pro-
bedyret at det for det meste dreide seg om etablegrammer i tre distrikter: Hambantota, Moneragula

sunn fornuft(sound engineering practice). og Batticaloa. Hambantota er avsluttet. | de to siste
har det blitt foretatt en omlegging fra IRDP til RE-
Gjennomfgring AP,

Miljgkonsekvensanalysen er fulgt opp i anbuds- og, Ambas_sadei_n _uttr];ykk_er at de er kJef?It_ mhed NO-
kontraktsdokumentasjonen utstedt av MoW til entre-3/\DS rétningslinjer for integrering av miljghensyn,
prengr for prosjektet. Norconsult, som byggeledero.g disse blir brukt i alle relevante prosjekter. Pro-

for prosjektet, har hovedansvaret for at entreprenrz!s-.JEkter som skalkbidrt?_ tirl] f;ed o9 fé)rsoning Sg beg-
ren i praksis felger opp forpliktelsene i kontraktspe- "9 @v Menneskeretigneter, vurderer ambassaden

sifikasjonene. Videre ble bade miljg- og veisikker-S0M ikke relevante. Det er ingen praksis med 4 hen-

hetsproblematikken en del av oppdragsbeskrivelse}yS€ Uil disse retningslinjene (heftene) nar det blir
gjort en vurdering av miljghensyn og «haket av» for

for en konsulent som pa oppdrag fra NORAD Sku”edette. Ambassaden understreker betydningen av at

overvake gjennomfgringen av prosjektet. Det fram- , S : ,
gér av denne beskrivelsen at miljgaspekter og andfgyndighetene i Sri Lanka selv utarbeider retnings-

momenter som konsulenten fant viktig, skulle falges' J€" for milig og utreder miljgkonsekvensene i pro-

opp, 0g det ble lagt fram en forelgpig plan om treSJekter som @nskes finansiert fra Norge, i trdd med

prosjektbesgk. Farste besgk fant sted i august 200?nsket om mottakeransvar. Det har blitt foretatt en

Selve arbeidet med & utbedre veien er ikke pabei KVgjennomgang av alle tre programmene, mens
gynt ennd. Det kan imidlertid nevnes at prosjektomY{terligere to tiltak knyttet til et garveri og boligbyg-

ridet ble besgkt i oktober 2001, og Riksrevisjonefing for teplantasjearbeidere ogsa har blitt gjenstand

ble vist veistrekningen samt omradet der fyllmasse or et felthesgk.

skal tas fra, av TANROADs stedlige representant.

Videre framgar det av en rapport utarbeidet av de@.4.1 Hambantota Integrated Rural

uavhengige konsulenten i august 2001 at miljg er et Development Programme (HIRDEP)

sentralt anliggende for NORAD. Rapporten konklu-B K

derer med at miljgaspektene er godt ivaretatt i pro- akgrunn

sjektdokumentene, og at de vil bli fulgt opp ytterli- Den forste avtalen om stgtte til distriktsutviklings-

gere ved neste besgk. program i Hambantota ble undertegnet i 1979, og
fram til 1994 stgttet Norge programmet med 185
millioner. En evaluering av programmet ble gjen-

4.4 SRI LANKA nomfart i 1991 og konkluderte med at programmet i

Det bilaterale samarbeidet mellom Norge og Sri® Ambassaden i Colombo: Virksomhetsplan for 2001. Side 16.
Lanka har fra starten av vaert konsentrert rundt StorﬁéKiIde: Ministry of Plan Implementation, Ethnic Affairs and

g . ‘i Sr National Integration: Some thoughts for a regional rural eco-
og langsiktige integrerte distriktsutviklingsprogram- - Jqvancement programme. A concept paper.
mer (Integrated Rural Development Programme, 03.12.1996.
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overveiende grad hadde veert vellykket. Sma irriga- Det framgar ikke av noen dokumenter hvorvidt
sjonsanlegg, kystfiskeri og @kt tilgang til drikke- miljghensyn er integrert eller ikke. Prosjektpresenta-
vann, utdanning og helsetjenester framheves spesijonene viser at det skal gjgres rede for baerekraft et-
elt. ter inndelingen: aktiva, institusjonell og sosial beere-
Den siste avtalen ble undertegnet i desembekraft. Det er ingen egen kategori for miljg. Fra 1997
1994 med en bevilgning pa 40 millioner kroner for startet utfasingen av programmet. Malene inkluderer
perioden 1995-1999. | tillegg til NORAD bidrar den blant annet & utvikle lokale ressurser pa en gkologisk
srilankiske regjeringen med midler. Malet er & bidrabeserekraftig mate. Det er ingen referanser til miljg i
til en beerekraftig gkonomisk og sosial utvikling i dokumentene i denne fasen heller.
Hambantota pa en slik mate at strukturer og proses-
ser blir ivaretatt etter at NORADs stgtte tar slutt. Avslutni
Vanningsanlegg, institusjonsutvikling, bosetting og vsiutning
landsbyutvikling er de sektorene som er tildelt mesResultatene fra programmet framgar av en rapport
midler med til sammen 70 %. Miljg star oppfegrt medfra 1997. Blant de resultatene som har medfart ny in-
2,5 % av totalrammen. Disse prosjektene omfattefrastruktur, er 3000 latriner, 25 nye vanningsan-
skogplanting, skogforvaltning og utdanning. legg, 260 rehabiliterte vanningsanlegg, ovel080
akerlapper for ulike jordbruksprosjekter, 36 starre
A veier, 409 bygdeveier, 145 skolebygninger og 80
Organls_erlng o ) bibliotek. Det framgar heller ikke av denne rappor-
Ansvarlig gjennomfgrer eMinistry of Finance, ten om det er tatt hayde for miljghensyn i prosjekte-
Planning, Ethnic Affairs and National Integration. pe.
NORAD og ministeriet har gjennomfert arlige mater  pokumentasjonen gjennom hele perioden er om-
for a ha en gjennomgang av programmet, vurdereattende og legger stor vekt pa institusjonell beere-
prioriteringer som er gjort, og godkjenne prosjekterkraft. | en rapport fra 1998 skrevet av en ekstern
arbeidsplaner og budsjett for kommende ar. Ambasgonsulent far NORAD skryt for sitt bidrag til HIR-
Saden orienterte NORAD i 1995 Om. at de hal‘ fraDEP (og MONDEP), Og rapporten konkluderer med
skrevet seg retten til full deltakelse i vurdering ogat den norske «hands off»- tilnaermingen gir stort sri-
gOdkjenning av prOSjektdC)kumenter. Deres deltakelfanlqsk eierskap over programmene_
se er begrenset til & gi prinsipiell godkjennelse av Programmet er planlagt evaluert, men i opp-

prosjekiskisse pa det arlige motet. Samme ar bagragsbeskrivelsen fra 2000 er det ingen referanser til
ambassaden srilankiske myndigheter om at rapportgnijjg,

ring skal veere pa programniva og ikke pa hver en-

kelt prosjektaktivitet. 4.4.2Moneragala Integrated Rural Development

Programme (MONDEP)
Bakgrunn

I NORADs vurdering av tiltaket refereres det til at , . e
miljz skal ha samme prioritet som i tidligere avtamr,Moneragala er et jordbruksomrade sgrgst i Sri Lanka

men at i stedet for & investere i nye prosjekter skdl Provinsen Uva. Norge inngikk den ferste avtalen
miljghensyn integreres i alle relevante aktiviteter.M€d srilankiske myndigheter om stgtte til distrikts-

Det understrekes at dette ma nedfelles i prosjektdd!tviklingsprogrammet MONDEP i 1984. Fram ftil
kumentet. Omtalen av miljg i pIanIeggingsdoku—1995 ble til sammen 108 millioner kroner bevilget til

mentene rapporteres ellers & veere tilfredsstillendg€tt€ programmet gjennom denne avtalen og en fil-
uten at dette er naermere begrunnet. leggsavtale fra 1989. En evaluering av programmet i

| bevilgningsdokumentet understrekes det at mil-1994-95 anbefalte en fortsettelse pa samme niva,

jghensyn som en overordnet mélsetting for norsk bil"€N Mmed noen endringer i tilngerming og strategi.

stand skal gis vekt i siste avtaleperiode av program-rogrammets ferste fase finansierte mer enn 200
met, og at miljghensyn skal integreres i alle relevanProsiekter. Evalueringen anbefalte a kutte ned pa an-
te aktiviteter. tall prosjekter i fase 2. Sa mange som 72 var ikke

fullfgrt ved den farste fasens slutt. Avtalen for navee-
. . rende fase ble inngatt 5. desember 1996 med total
Gjennomfaring ramme p& 60 millioner kroner i perioden 1997—
Gjennomgangen av dokumentene fra arlige mater 2003.

perioden 1993-19%9viser at behandling av nye Malet for programmet er en betydelig gkning i
prosjekter har inkludert aktiviteter som rekeopp-gkonomiske muligheter og bedre levestandard for
drett, fiske, husdyrbruk, jordbruk og vanningsan-befolkningen generelt og for utsatte grupper og indi-
legg. vider spesielt. | tillegg er det et mal & sikre at inn-

Forberedelsesfasen

& Mandat for arlig mate, referat fra arlig mgte og prosjektskisse & Kilde: Michael York Smith: Appraisal Report. LKA 015 —
som er oversendt ambassaden. MONDEP. Request for a second phase. Colombo. 12.02.1996.
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byggerne i malgruppeomradene har fatt tilgang tilne. | dokumentasjonen for mandat og referat fra arli-
grunnleggende offentlige tjenester. Blant de forvenge mgater i perioden 1997-2001 er ikke miljghensyn
tede resultatene som er listet opp, er styrkede lokalemtalt fra ambassadens eller den srilankiske regje-
institusjoner, bedrede systemer for & styrke kapasiteingens side verken pa plan- eller rapportsiden.
ten i privat sektor og innfgring av prosedyrer for lo-  Prosjektene er i dokumentasjonen gruppert i for
kal deltakelse. eksempel oppleering, planlegging og studier og pro-
| omleggingen av MONDEP fra IRDP til REAP i sjekter for omradeutvikling. Det er en egen kategori
2001 legger srilankiske myndigheter i strategien stokalt landbruk og miljg og en for Ian og inntektsbrin-
vekt pa distriktets gkologiske sider med tre ulike kli-gende tiltak.
matiske soner og mye tilgjengelig areal og spredt | gjennomgangen av prosjekter som er presentert
bosetting* Malsettingen for den nye programprofi- for ambassaden for arene 1998-2000 (10 nye hvert
len inkluderer & posisjonere Moneragala som dedr, i tillegg til 30—40 pagaende), er mange rettet inn
«mest gkologiske regionen i Sgr-Asia ved miljg-mot inntektsbringende tiltak og oppleering seerlig i
vennlige (eco-friendly)investeringer i landbruk og tilknytning til landbruk. Dette inkluderer ogsa pro-
industri». Regionens komparative fortrinn ligger sjekter med utbedring av vanningsanlegg og dyrket
ifglge strategien i stagrrelse, lav befolkningstetthet ognark og husbygging. Det gar ikke fram av doku-
gkologisk variasjon. Av foreslatte tiltak er produk- mentasjonen hvor stort omfang det er pa hvert pro-
sjon av pesticidfrie landbruksvarer, damanlegg medajekt i forhold til malgruppen. Belgpsmessig er det
innlandsfiske, gkoturisme, etablering av @koparkerca. 10 millioner kroner arlig. Det er ingen henvisnin-
og treplanting. NORAD har i sin kommentar til pla- ger til om det er gjort vurderinger av miljghensyn.
nen veert kritisk til realismen i planene, men stgtter Rapportene for 1999 og 2000 beskriver ferdig-

intensjonen bak. stilling av prosjekter med skogplanting, vanningsan-
legg, bygging av offentlige bygninger, bolighus,
Organisering toaletter og latriner (30-200 for hver landsby), veier,

) ) . . nye jordbruksarealer, fiskedammer, brgnner og hus-
Den srilankiske regjeringen er ansvarlig gjennomf@yhold. | tillegg kommer oppleering, institusjons-
rer gjennom Mlnlstr_y of Plan Implemen_tatlon og detbygging utdanning etc.
underliggende regionkontor. Et prosjektkontor er ““Flere av prosjektene rapporteres & ha hatt gunstig
ansvarlig for a kvalitetssikre, koordinere og rappor-effekt p& saniteerforhold, erosjon, rent vann og andre
tere om alle aktiviteter som blir satt i gang underyositive miljgeffekter. Det er ingen henvisninger il

steriet og ambassaden for godkjenning. Ambassadefyr vanning, jordbruk eller husbygging.

Ska.l ha mUIIghet tII é. kOﬂSUltere NORAD I OSIO f@r Bemerknlngene er Stort Sett knyttet til manglen_

godkje_nnlng blir gitt nar dette er ngdvendig. Utoverye framdrift og avslutning av prosjekter og seerlig da
dette vil NORADs rolle veere konsentrert om oppfal-n3; et gjelder mangel p& kompetanse og stor gjen-
ging i forbindelse med arlige mater. nomtrekk av personell, noe som er presentert som et

seerlig stort problem for denne regionen.
Forberedelsesfasen

| referatet fra Bevilgningsutvalget i 199@lir det  4.4.3Development and Rehabilitation

slatt fast at «ivaretakelse av miljghensyn vil fortsatt Programme for Batticaloa District

veere en forutsetning for godkjennelse av enkelttil- (DERBA)

tak». Bevilgningsdokumentet omtaler miljg og SierBakgrunn

at miljghensyn skal bli ivaretatt i utformingen, vur- _ . e o
deringen, gjennomfgringen og overvakningen av a/Batticaloa er et distrikt gst i Sri Lanka, som i arene
le relevante aktiviteter. Programmet er ikke invol-mMed veepnet konflikt har veert preget av mye uro.
vert i aktiviteter med hey miljgrisiko, ifelge doku- Konflikten har forarsaket store miljgproblemer knyt-

mentet. Ambassaden tilfgrer ogsa eremerkede midt il avskoging og begrenset tilgang til kyst- og la-
ler til miljgtiltak i distriktet. guneomradene, som er distriktets viktigste ressurs-

kilder ved siden av risdyrking. En avtale mellom Sri
Gjennomfaring Lanka ogoNorge _b!e undertegnet i 19970, med en total
) ] N ramme pa 60 millioner kroner over 6 ar. Den etter-
Forutsetningen om ivaretakelsen av milighensyn efy|gte en tidligere avtale om et distriktsutviklings-
ikke nedfelt i avtalen eller referert til i de gjennom- program (BIRRP) i samme omrade i perioden 1989—
gatte dokumentene fra de avtalefestede arlige matey p& til sammen 69 millioner kroner.

—_— ' _ Malet for det nye programmet har veert & starte
“fThe MF'{n'fStry 0}‘ 't?lan 'Tﬂ%fﬁ%lgglf?ntang Pf’:lr“almgmafy Af- en beerekraftig utviklingsprosess i omradet som gker
airs: reformulation o INT0 Reglional conomic H H Hpr _

Adyancement Programme (REAP). Final report. ColomboleveSt?ndarqen tl befOIknmgen.‘ De Vlgtlgsj[e kom
Mai 2001. ponentene i programmet er gjenoppbygging etter
s BD/ BU 25/96. krigshandlinger, landsbyutvikling, gkonomisk infra-
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struktur (irrigasjon, veier og bruer), utvikling av pro- mets srilankiske ledelse til prosjektkontoret i Batti-
duktiv sektor (landbruk, fisk, skogbruk, smaindustricaloa som har ansvar for gjenoppbyggingsdelen.
og miljg) og inntektsbringende tiltak. Malene skal Sjekklisten for miljg tar utgangspunkt i NORADs
oppnas uten forringelse av miljget, ifglge avtalen. grovanalysehefte for by- og tettstedsutvikling og fo-
reslar at falgende forhold vurderes i bade gjenopp-
Organisering byggings- og utviklingstiltak: vannforurensning,

luftforurensning, kystforurensning, forringelse av
Programmet er organisert med Ministry of Plannin f ’

somg ansvarlig, rr?en med delegert r)rlwyndlghet tﬂjord og landomrader, avfall, grunnvann, flora og fau-
North-East Provincial Council og prosjektkontoret nm?hnglﬁggaggseé fli/:gggk?e\{[trl‘]%lregrupper, Kultur-
lokalisert i Batticaloa. Prosjektforslagene skal ifglge ’ P09 ’

planene starte pa landsbyniva og via underkontorer

og prosjektkontoret bli behandlet av provinsmyndig-Gjennomfaring

heter og arlige mater med NORAD for endelig gody oy giennomgang av dokumentene for ambassadens

kjenning. Godkjenningen skjer hos det ansvarhg@wrderlng av prosjekter og oppfalging av DERBA

departementet | Sri Lanka og skal kun sendes NOr\ herioden 19972001 ble det ikke funnet noen re-
RAD til orientering.

feranser til miljg®® Den omtalte miljgplanen for Bat-
ticaloa er heller ikke nevnt. Arbeidsplanene er pre-
Forberedelsesfasen sentert for ambassaden i trdd med avtalen. Innled-
| vurderingen av prosjektdokumentet forut for avta-ningsvis viser programledelsen til at alle prosjektfor-
leinngaelsefi understreker ambassaden at aktivite-slag er vurdert og godkjent av de respektive myndig-
tene krever en integrert miljgtiingerming. Blant tilta- heter og oppfyller de krav som er stilt. Dette er ikke
kene i programmet er ferdigstillelsen av en plan fomaermere beskrevet. | beskrivelsen av distriktet blir
lagunen i distriktet og & lage en strategisk overordndorringelsen av naturmiljget tillagt stor vekt, bade
miljgplarf” for Batticaloa tidlig i prosjektsyklusen. for den omtalte lagunen og problemet med avsko-
Denne skal ogsé inneholde en handlingsplan for dging i forbindelse med krigshandlingene.
spgrsmalene som krever en umiddelbar oppfalging, De prosjektskissene som er framlagt for ambas-
ifglge dokumentet fra ambassaden. Det understreke@den, inkluderer rehabilitering av vanningsanlegg
ogsa at det vil veere obligatorisk & gjennomfare mil{irrigasjon) for rismarker, husbygging, vann og sani-
jgkonsekvensanalyser av komponentene i progranieer, jordbruk og branngravirigMiljg er ikke nevnt
met etter neermere angitte retningslinjer. Det er ikké begrunnelsene for noen av prosjektene. Ambassa-
oppgitt om det stilles ulike krav til gjenoppbyg- den har senere mottatt det srilankiske ministeriets
gings- og utviklingstiltakene. egne vurderinger, hvor miljg er omtalt pa en positiv

Fagavdelingen i NORAD har vaert konsultert un-mate i forbindelse med vanningsanleggene som fg-
derveis og anbefalte at prosjektdokumentet forer til en bedre utnyttelse av vannet. Ellers er det in-
DERBA skulle innholde et krav om at hver kompo-gen kommentarer til miljg. Ambassaden har ogsa
nent skulle vurderes for miljgkonsekvenser. | rapfatt tilsendt referat fra prosjektmgter der status for
porten bekrefter ambassaden at departementet serfgosjektene er omtalt og rapportert for 1998. Miljg
re har innarbeidet dette pa en tilfredsstillende mateer ikke omtalt i disse dokumentene.

| bevilgningsdokumentet fra 20. juni 1997 blir Alle prosjektene er presentert etter en mal og har
det understreket at milig skal integreres lgpende €t eget punkt for bzerekraft. Her skal institusjonell,
programmet, og at en miljgplan for Batticaloa skalgkonomisk, miljgmessig og sosiokulturell beerekraft
utarbeides. Dokumentet bekrefter ogsd at endeligemtales. Det er i overveiende grad institusjonell og
prosjektdokumenter skal legges fram for NORAD til skonomisk beerekraft som blir omtalt.
orientering, men at prosjektforslag skal legges fram Ambassaden opplyser selv at det er vanskelig &
som prosjektskisser for godkjenning pa arlige mgterkontrollere om retningslinjene om miljg faktisk blir
NORADs kontrollfunksjon skal ivaretas dels ved fulgt innenfor hver komponent, siden dette er srilan-
godkjenning av prosjektskissene, dels som etterkorkiske myndigheters ansvar i forbindelse med god-
troll gjennom den rapporteringen som presentereskjenning av prosjektforslagene. En viss kontroll kan
det arlige mgtet. Dette er ogsa nedfelt i avt&len. imidlertid utaves ved hjelp av feltbesgk og dialogen

Retningslinjer for utarbeidelse av prosjektdoku-med mottaker. Dokumentasjonen gir indikasjoner pa
menter under programmet med en sjekkliste for milat ambassaden har konsentrert denne kontrollen om-
jovurderinger er senere samme &r sendt fra prograrkting andre (og vesentlige) spgrsmél. Hele tiltaket

_— & Mandat for dialog eller referat fra arlig mate for DERBA for
% Appropiation Document. LKA — (DERBA). Ambassaden i 1998, 1999, 2000 og 2001.

Colombo. Godkjent av NORADs direktar 16. juni 1997. ™ Det er ikke helt samsvar mellom proslekndeene i arbeidspla-
7 «A strategic plan for overall environmental development in nen og den gjengitte oversikten i referatet fra arlig mote. Det
Batticaloa». er derfor mulig at ikke alle prosjekter har kommet med og er

% Av 10. oktober 1997. gjennomgatt.
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blir imidlertid rapportert med miljg som delmal i prosjektet vurdert til ikke & ha noen innvirkning pa
OECD/DAC-statistikken. naturmiljget. PHSWT opplyste at en miljgkonse-
kvensanalyse ikke har veert pakrevd for dette pro-
o , . sjektet fra myndighetenes side. Alle planer har mat-
4.4.4Bedre levekar for plantasjearbeidere tet godkjennes av de rette instanser, men noen for-
Bakgrunn mell analyse har ikke blitt utfgrt. Heller ikke fra te-
Teplantasjene rekrutterte i kolonitiden arbeidskraf-Selskapenes eller PHSWTSs side har det veert foretatt

ten blant indiske tamiler som tradisjonelt har boddedne miljgvurderinger i forbindelse med program-
inne pa det plantasjeomradet de har tilhert. De hahet. _
hatt sveert liten kontakt med det srilankiske samfun- | NORADs vurdering av programforslaget fra
net og begrensede rettigheter som srilankiske borg@ktober 1997 heter det at prosjektet, siden det dreier
re. Tradisjonelt har arbeiderne bodd i brakker, det vif€d om sosial, menneskelig og institusjonell utvik-
si sveert enkle boliger i bosettinger som ofte er isoling, ikke har noen spesiell virkning pa naturmiljget.
lert fra landsbyer, byer og andre landsbygdsamfunrPet sies imidlertid a ha innebygd flere miljgvennlige
og som er eid av plantasjeselskapene. aktiviteter, som forbedrede vedovner og helseop-
Srilankiske myndigheter har gnsket & fremmeolysnlngstje;nester. Utover dette er det ingen omtale
bosettinger med individuelt eide boliger og der folk€ller vurdering av miljgkonsekvensene fra NORADs
kan arbeide pa plantasjene eller andre steder i tréRjler ambassadens side. | samtaler pa ambassaden
med deres kompetanse og preferanser. | 1992 etablr dette bekreftet: Miljgvurderinger har ikke kom-
lerte myndighetene sammen med arbeidsgivere ogl€t opp som tema i forbindelse med dette prosjektet.
fagforeninger en tresidig organisasjdatantation
Housing & Social Welfare TrustPHSWT), med  Gjennomfgring

mandat til & forbedre livskvaliteten for plantasjear-

beiderne og deres familier gjennom bedrede boligelD.et er ingen omtale av miljg i dokumentasjonen fra
velferd og helse. | 1997 ble et mer omfattende progjennomfﬂrlngsfasen. Hgsten 2001 ble en midtveis-

gram under navndtlantation Development Support 9J€nnomgang foretatt. Den papeker at plantasjesel-
Programme— PDSP etablert. Budsjettet er pa ca skapene ikke har utarbeidet bosettingsplaner slik av-

260 millioner kroner, og av dette dekker Nederlancifalen var, om hvordan og hvor plantasjearbeiderne

og Norge halvparten (med 2/3 pa Nederland og 1/ unne huses pa plantasjen, hva slags fysiske tjenes-
pa Norge). Resten er fordelt pa lokalsamfunnen er de trengte, og hvem som skulle levere disse tje-

selv, teselskapene, banksektoren og regjeringen. Nestene. Som en falge av dette gror det opp bosettin-
Malene for PDSP er & statte opprettelsen av b er uten koordinering eller konsistens. Programmet

settinger for plantasjesamfunnene med gode boli har kommet med et forslag til et forbedret system for

og leveforhold, bedre helsetilstanden i plantasjesanplaﬂﬁgg'rg%‘kelsen har ikke funnet noen indikasioner

funnet og bedre arbeidsforholdene og relasjoneng, miligforrinael m fol v orosiektet GJ .

mellom plantasjeeierne og plantasjearbeiderne. Nyﬁamfgjr nod igetﬁe _son b r?iti rf’orS\J?” en'b fjel‘in-

bygging og rehabilitering av boliger utgjer den stgr-N1°0M12rende institusjon har tatt hensyn til anbetal

ste utgiftskomponenten i programmet gene fra midtveisgjennomgangen i den videre virk-

' somheten.

Organisering

Ministeriet for offentlig administrasjon, indre anlig- 4-4-5Garveriindustri i Hambantota

gender og plantasjeindustriene er ansvarlig myndigBakgrunn

het. Den tresidige organisasjonen PHSWT er giengaryeriindustrien i Sri Lanka har tradisjonelt veert

nomfarer for programmet. lokalisert rundt i boligomrader i hovedstaden Co-
beredelsest lombo. Miljgproblemene er store i form av lukt, kje-
Forberedelsesfasen misk forurensning av vann og mye fast avfall. Mil-

Miljg er ikke omtalt i de opprinnelige forslagene til jgdirektoratet(Central Environmental Authority —
programmet. Eneste unntak er i et prosjektforslag tiCEA) har forelgpig frosset aktiviteten i garveriene i
et av de tidligere velferdsprogramme@®cial Wel- Colombo pa 1991-niva, nettopp pa grunn av alle
fare Programme lll)som ambassaden vurderte i miljgproblemene som er forbundet med virksomhe-
mars 1997. Der har det srilankiske planleggingsdeten.

partementet en sjekkliste for miljghengfmviron- Myndighetene gnsker & lgse miljgproblemene i
mental Check List)Ulike typer mulige miljgvirk- Colombo ved a flytte garveriene til et felles omrade i
ninger, samt hvorvidt prosjektet har positive, negatiHambantota. 14 av i alt 17 garverier er antatt a ville
ve eller ingen virkninger innenfor disse kategorieneflytte dit. Som en del av dette skal det bygges et fel-
listes her i en tabell. Bortsett fra vannforurensninges renseanlegg for alle garveriene i det nye omradet.
(positiv virkning av prosjektet pa grunn av latriner)  Blant malene for prosjektet nevnes gkt produk-
og helsevirkninger pa befolkningen (positive) blir sjonskapasitet til leerindustrien p& grunn av miljg-



36 Dokument nr. 3:4 2002—-2003

lisenser som gjgr at man kan vokse ut fra det begreffiales det a plante treer rundt hele komplekset. Milja-
sede 1991-nivaet, gkte sysselsettingsmuligheter konsekvensanalysen anbefaler bruk av miljgvennlig
Hambantota og @kt eksportvolum for landet. Avta-teknikker i anleggsfasen og legger spesielt vekt pa
len med regjeringen i Sri Lanka er datert 7. desemkontroll med avrenning og sedimentering. | tillegg
ber 1998. til tiltak for avlgpsvannet vies det faste avfallet stor
NORAD statter renseanleggskomponenten. Unoppmerksomhet (det meste vil bli omdannet til salg-
dersgkelsen har imidlertid tatt for seg miljgaspektebare produkter). Den eneste akseptable vannkilden
ne ved hele prosjektet og ikke bare den komponerer ifglge miljgkonsekvensanalysen en naerliggende
ten som NORAD finansierer. Undersgkelsen omfatbrakkvannslagune (Kalmatyia-lagunen) der det er

ter et feltbesgk. pavist 41 arter fisk og 38 arter krypdyr. Omradet ble
i 1939 erkleert for fuglereservat. Det ble opplyst at
Organisering myndighetene behandlet dette temaet tidlig i proses-

. . . sen. CEA stiller krav til hvilken vannmengde som
Prosjektet styres | hovedsak av tre akigrer: PN O"9%an fares ut, og til lokaliseringen av vanninntakene.

nisasjonene UNDP og UNIDO og ministeriet for ." o X
konstitusjonelle saker og industriell utvikling Kjemikeren som er ansatt pa prosjektet, tar allerede

(MCA&ID). UNDP er hovedsponsor, mens UNIDO na prgver av vannkvaliteten i lagunen og av grunnen

A o . ; i omegnen, for & kunn kumentere naveeren
0g ministeriet star for selve gjennomfgringen. Re- omegnen, for a kunne dokumentere navaerende

gieringen i Sri Lanka og garverienes foreningkva“t?t som sammenligningsgrunniag i tilfelle kla-
(SLAT) bidrar ogsé finansielt til prosjektet. UNDP, gerlnar %arvergllrksomhgten erigang. et
UNIDO og MCA&ID skal ha et arlig(tripartite) ambassadens vurdering av garveriprosjexte

. , ved ekstern konsulent) gjennomgas bade hoved-
mgtsABIigsittéﬁrste mgtet | november 2000 var OgS%rekkene i prosjektet og de tekniske detaljene i opp-

legget for renseanlegget. Miljgvurderingene er imid-
lertid avgrenset til de tekniske spgrsmalene som er
Forberedelsesfasen behandlet i prosjektdokumentet, og rapporten gjer
Miljgkonsekvensanalysen ble utarbeidet av et argerdet klart at den ikke drgfter alle miljgvirkningene
tinsk konsulentselskap i juni 1996 og dannet grunnknyttet til garverivirksomhet eller til driften av et
laget for CEAs godkjenning av prosjektet. Den stilterenseanlegg. Konklusjonene er positive, men det pe-
blant annet krav til utslippene av avlgpsvannet, meikes pa en del spesifikasjoner som ma vurderes neer-
farst pa et senere tidspunkt ble det gatt inn for & bygnere. Ambassaden ba derfor Finans- og planleg-
ge det felles renseanlegget som NORAD na delfigingsministeriet om et mgte for & drefte disse spesi-
nansierer. fikasjonene naermere. | et brev av 23 oktober 1998
Miljgkonsekvensanalysen gir innledningsvis engav ministeriet et svar basert pa en ekspertvurdering
oversikt over de lover og regler som kan komme tilutfgrt av UNIDO.
anvendelse pa prosjektet i tillegg til CEAs krav. Der-  Bevilgningsdokumentet fra november 1998 pe-
etter redegjar den for prosjektet og drafter bade alker p& at prosjektet vil beskytte miljget, samtidig
ternative lokaliseringer og alternative lgsninger forsom det apner for vekst i lzerindustrien og vil bidra
de ulike funksjonene. | et eget kapittel gir analysertil & gke sysselsetting og inntekter. | selve avtalen
en oversikt over miljgtilstanden innenfor og om-med regjeringen i Sri Lanka, datert 7. desember
kring prosjektomradet. Spesielt vies vannforsynin-1998, gjentas en lignende formulering som den enes-
gen og avlgpsvannet stor oppmerksomhet, men bée eksplisitte omtalen av miljget.
folkningen og sosiogkonomiske forhold drgftes og- Det lokale handelskammer@hamber of Com-
sa. | et annet kapittel draftes prosjektets antatte virkmerce (CC)J Hambantota opplyste at lokalsamfun-
ninger pa miljget og mulige avbgtende tiltak. Kapit-net har veert engasjert i prosjektutviklingerDa
telet beskriver ogsa et opplegg for et overvakningsideen om garveriet fgrst ble lansert, var motstanden
program, bade for byggefasen og for den dagligeelativt stor, seerlig blant fiskerne, som fryktet at fis-
driften. Analysen avsluttes med en finansiell analyséet ville lide som fglge av forurenset avigpsvann.
av de miljatiltakene som er drgftet, og med en opp¥or a forklare de positive konsekvensene av prosjek-
summering av anbefalingene. tet og informere om hvordan de negative falgene
Miljganalysen peker pa at garverier er kjent forskulle handteres, arrangerte handelskammeret et se-
vond lukt og forurenset avigpsvann. Derfor vil pro-minar i 1998, og et nytt var under planlegging. Han-
sjektet kunne fa betydelige konsekvenser for vannedelskammeret fungerer dessuten som mellomledd
miljget i omradet. Men med de rette tiltakene og godnellom lokalbefolkningen og prosjektledelsen for a
kontroll med dem er konklusjonen at uheldige mil-behandle klager. Det er ikke lenger nevneverdig lo-
jsvirkninger kan bli holdt pa et minimum, samtidig

m prosjektet vil gi store fordeler for den lokal Y
fsglkni?] O;J,]e T(ialtake?]esd%tevigeietilla d?eigreseo fgrestbg * Chamber of Commerce er en organisasjon som er initiert av
gen. ! 9 9 regjeringen og utenlandske givere for & fremme neeringsutvik-

fremst om gjegvinning av krom og rensing av avlgp- |ingen i distriktet. Den finansieres gjennom tjenesteyting til
svannet. For a redusere problemene med lukt anbe-prosjekter.
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kal motstand mot prosjektet. Det ble videre papekt abud ligger stille pa grunn av mangel pa finansiering.

de lokale myndighetene finner det i sin egen interesTiltak for & redusere bruken av salt er blant annet ve-

se a ivareta naturmiljget, da gkoturisme er viktig forsentlig for & kunne bruke det rensede avfallsvannet

omradet. til irrigasjon, noe som er forutsetningen pa lang sikt.
Det er ikke gjort vurderinger av behovet for en  Miljg er ikke omtalt i referatene fra de arlige rap-

reguleringsplan for omradet rundt garveriene. Proporteringsmgtene. Institusjonell baerekraft er imid-

sjektledelsen uttrykte bekymring for at det kan kom-lertid viet stor oppmerksomhet.

me boliger eller mindre virksomheter pa nabotom-

ten, og at det sa kan fare til klager om lukt eller lig-

nende. Ambassaden opplyste at deres vurdering var

at de anslatte 200-300 tilflyttede arbeidstakere ikk(;l 5 NORADS NYE RETNINGSLINJER FOR

ville bety sa mye at det skulle tilsi egne tiltak. Den INTEGRERING AV MILIJZHENSYN
ser bort fra muligheten for at lokal arbeidskraft og

mindre virksomheter vil sgke & etablere seg neerme®ORAD gav i april 2002 ut en ny manual for utvik-

prosjektet. Ambassaden peker ogs& p& at NORAMNgssamarbeitl Denne nye manualen erstatter pro-
har stettet arbeidet med en overordnet miljgplan fojektsyklusmanualen, som har ligget til grunn for
hele omradet, og at Sri Lanka har lover og reg|e|denne u_n_dersrakelsen, og skal i likhet med _den forr!-
som gjer det mulig & styre arealbruken. Derfor mege spesifisere NORADs og mottakers forpliktelser i
ner ambassaden at det ma veere myndighetenes apviklingssamarbeidet, blant annet nar det gjelder in-

svar & hndheve disse reglene. tegrering av miljghensyn. De nye retningslinjene
legger mer vekt pa programsamarbeid, til forskijell

. : fra forrige manual som fokuserte pa prosjekter.
Gjennomfaring Manualen viser innledningsvis til et antall supp-
Arbeidet ble startet opp hgsten 2001. | samtaler melérende dokumenter eller hAndbgker, pd samme mate
prosjektledelsen kom det fram at ministeriet har innsom den forrige. Til forskjell fra den, viser den nye
gatt kontrakt med et uavhengig firma for & styre ognanualen imidlertid ikke til noen supplerende hand-
kontrollere prosjektet i konstruksjons- og oppbyg-bok for miljgvurderinger. Manualen viser pa samme
gingsfasen. | samsvar med miljgkonsekvensanalymate som den forrige til sjekklistene for seks baere-
sen er det tilsatt en egen inspektar for miljget i bygkraftomrader, deriblant miljg. Henvisningen til disse
gefasen som farer en daglig logg og avgir ukentligesjekklistene og anbefalingen om a sgke miljgfaglig
rapporter som draftes pa byggemgatene. kompetanse er imidlertid fijernet under Mandat for
Miljgkonsekvensanalysen legger spesiell vekt padialog, men er oppfert under vurderingsfasen.
tiltak for tilflyttet arbeidskraft under anleggsfasen,  Miljgaspektet er listet opp som et punkt i malen
blant annet for & beskytte den lokale befolkningerfor vurderingsrapporten, mens det er ingen referan-
mot smittsomme sykdommer. Prosjektledelsen oppser eller opplisting av miljg i beskrivelsen for utar-
lyste imidlertid at nesten all arbeidskraft var rekrut-beidelse av avtaledokumentet eller prosjektsammen-
tert lokalt. Et program for bedre behandling av radraget som skal legges ved.

2NORAD: NORADs Development Cooperation Manual (Who
does what whenp4.01.02.
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5 Vurderinger

5.1 INNRETNING PA MILJBRETTET 5.2 INTEGRERING AV MILIZHENSYN |
BISTAND BISTANDEN

Undersgkelsen viser at bevilgningene til miljgrettetDet er nedfelt i styringsdokumentene pa alle nivaer
bistand har ligget pa et hgyt niva i perioden 1998 tilat alle NORAD-finansierte tiltak skal vurderes i for-
2000. | 2000 ble ca. 1,2 milliarder, eller ca. 11 % awhold til miljgmessige konsekvenser. NORADSs rolle
bistanden totalt, benyttet til miljgrettet bistand. Maltnar det gjelder grad av involvering og oppfelging,
som andel av bistanden totalt innebaerer dette en lima vurderes i forhold til mottakerlandets kapasitet
ten nedgang fra 1998. Nar det gjelder bistand kanalieg kontekst, men det norske ansvaret for a kontrol-
sert via NORAD, gkte imidlertid andelen som erlere at miljghensyn er ivaretatt, star fast.
klassifisert som miljgrettet, med 7 %-poeng i samme
periode. | 2000 ble om lag tre fijerdedeler av den mil-
JNzgéti%? bistanden gitt som bilateral bistand Vi& 5 1 Forberedelsesfasen

Nar det gjelder Norges prioriterte samarbeids-De utvalgte tiltakene i Tanzania og Sri Lanka er in-
land, mottok Mosambik, Tanzania, Zambia og Etio-nenfor sektorer som tilsier aktsomhet nar det gjelder
pia mest (bilateral) bistand totalt i 2000. Sammemiljghensyn. NORADs egne retningslinjer for mil-
med Sri Lanka er det ogsa disse landene som mottg@vurderinger i gjeldende periode understreker det-
mest bistand klassifisert med miljgmal i NORADs te” og vektlegger betydningen av at miljgvurderin-
prosjektdatabase. gene foretas i planleggingsfasene av tiltakene. Un-

Ved Stortingets behandling av St.meld. nr. 19dersgkelsen viser at miljg er omtalt i denne fasen i
(1995-96) ble det nedfelt fire temaer som den mil-alle tiltakene, men at det er stor variasjon mellom de
jarettede bistanden skal konsentreres rundt: utvikto landene med hensyn til i hvilken grad miljgvurde-
ling av beerekraftige produksjonssystemer, vern oginger er synliggjort og begrunnet.
beerekraftig bruk av biologisk mangfold, redusert Miljg er omtalt i NORADs dokumenter i forbe-
forurensning av jord, luft og vann, og kulturminne- redelsesfasen i alle de seks tiltakene i Tanzania, og
vern og forvaltning av naturmiljgets kulturelle verdi- det er blitt gitt begrunnelser for den beslutning som
er Det lar seg ikke gjere & fordele den miljgrettedeer fattet etter en innledende vurdering pa en tilfreds-
bistanden kvantitativt i forhold til de fire prioriterte stillende mate.
temaomradene pa& bakgrunn av informasjonen i For de fire tiltakene i Sri Lanka der det ikke ble
NORADs prosjektdatabase alene. NORAD har degjennomfart miljgkonsekvensanalyser, det vil si de
senere arene rapportert i forhold til disse temaomréve distriktsutviklingsprogrammene og tiltaket for a
dene kun i form av en overordnet deskriptiv beskri-bedre levekarene for plantasjearbeidere, er milja lite
velse. Det er grunn til & sparre hvorvidt rapporterin-omtalt i forberedelsesfasen. De innledende vurderin-
gen av miljgrettede bistandstiltak er tilfredsstillendegene er begrenset til & sette som en forutsetning at
lagt opp. dette ma vurderes for de enkelte komponentene.

Undersgkelsen viser at det oppgis brukt mesKonkrete miljgvurderinger er ikke synliggjort, og
penger pa miljgrettet bistand innenfor resultatomraavgjerelsen om ikke a sette i gang ytterligere miljg-
det gkonomisk utvikling. Sammen med resultatom-~vurderinger er ikke tilfredsstillende begrunnet. Sett i
radet sosial utvikling er miljarettet bistand her oftelys av at aktiviteter som nybygging og rehabilitering
rettet mot sektorer der det er behov for & integrerav boliger, samt jordbruk og vanningsanlegg, er be-
miljghensyn i bistandstiltakene for & unnga miljgfor-tydelige komponenter i alle de fire tiltakene, synes
ringelse. Det har imidlertid ikke her veert mulig @ NORADs behandling av miljg i forberedelsesfasen
framskaffe en oversikt over hvor stor andel av bi-for disse fire tiltakene i Sri Lanka mangelfull.
standsmidlene som brukes til & unng& miljgforrin-  For tiltakene hvor det er blitt gjennomfart en
gelse. Undersgkelsen gir grunn til & konkludere amiljgkonsekvensanalyse i forberedelsesfasen, garve-

den overordnede rapporteringen om miljgrettet bi—— _ _
stand er mangelfull. " NORAD: Miljgkonsekvensanalyse av bistandsprosjekter.
Grovanalysehefter nr. 1 (Jordbruk), nr. 6 (Vannkraftutbyg-
ging), nr. 7 (Vannforsyning), nr. 8 (Transport), nr. Sd{istri
_ 0g energi) og nr. 12 (By- og tettstedsutvikling). Alle avtalepe-
B Jamfgr Innst. S. nr. 229 (1995(96) En verden i endring. riodene som er gjennomgatt, har startet opp etter at NORAD
Hovedtrekk i norsk politikk overfor utviklingslandene. utviklet sitt system for miljgvurderinger.
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rikomplekset i Sri Lanka og tre av tiltakene i Tanza-som delmal. Likevel er det ingen omtale av milj@ i
nia, har det veert stgrre oppmerksomhet og grundigetokumentasjonen fra gjennomfagringsfasen.
re behandling av miljgsparsmal enn for de gvrige til-  Undersgkelsen av utvalgte tiltak i Sri Lanka gir
takene. To av tiltakene i Tanzania (kraftlinjen fraklare indikasjoner pa at ambassaden oppfatter inte-
Mbala til Sumbawanga og rehabiliteringen av veiengreringen av miljghensyn som en srilankisk oppgave
mellom Songwe og Tunduma) ble i denne undersgeg ikke som del av den norske overvakningsoppga-
kelsen ogsa gjenstand for en naermere vurdering ogen. Dette er i trdd med prinsippet om mottakeran-
feltbesak, siden de representerer vesentlige investevar, men ikke i trad med retningslinjene for integre-
ringer og inngrep i naturen. | begge tiltakene ble mil+ing av miljghensyn. Enhver vurdering av miljgrisi-
jokonsekvensene fanget opp pa en tilfredsstillendko, ogsa nar den antas ikke a veere til stede, skal do-
mate, i trdd med retningslinjene for energi- og transkumenteres i alle fasene i et tiltak.
porttiltak. Undersgkelsen viser imidlertid at milja- Dokumentasjonen fra gjennomfgringsfasen av
konsekvensanalysene har enkelte svakheter, hvdraftlinjetiltaket i Tanzania (Mbala til Sumbawanga)
den viktigste er at miljgkonsekvensanalysen forer ogsa mangelfull og viser fa tegn til oppfelging fra
kraftlinjetiltaket mangler en vurdering av hva som NORADs side. Undersgkelsen viser likevel at de an-
skal skje med den eksisterende dieselgeneratorersvarlige for gjennomfgringen i stor grad har fulgt
Sumbawanga. Denne ble da heller ikke en del av tilepp integreringen av miljghensyn underveis, og at
taket som NORAD har stgttet. Generatoren repredet har veert en dialog med NORAD om dette, selv
senterer i dag en reell fare for forurensning av drikom det ikke framgar av skriftlige referater. Mange-
kevannet. len pa dokumentasjon gjar imidlertid at det ikke er
Nar det gjelder vannkraftanlegget Lower Kihansimulig & fa denne informasjonen uten a oppsgke sel-
i Tanzania, er miljg blitt sveert grundig omtalt i for- ve omradet der utbyggingen har foregatt.
beredelsesfasen. Tiltaket representerer et seertilfelle i NORAD har ogsa hatt en aktiv rolle nar det gjel-
undersgkelsen, i den forstand at NORAD ikke varder miljg, under utbyggingen av vannkraftverket Lo-
med i de innledende vurderingene far utbyggingemver Kihansi. Oppfalgingen fra norsk side er her so-
ble vedtatt, og at miljgkonsekvensene ble alvorligerdid dokumentert og viser at integreringen av miljg-
enn farst antatt og fikk sveert stor oppmerksomhehensyn her har blitt tatt alvorlig under gjennomfgarin-
bade i Tanzania og internasjonalt. NORADs kravgen av bade giverne og gjennomfarerne, noe som
om en ny miljgkonsekvensanalyse og en grundig beblant annet farte til oppdagelsen av den unike padde-
handling av denne fgr endelig vedtak om stgtte blarten. Funnet gjorde at vannkraftverket har blitt mye
fattet, er i trdd med retningslinjene for prosjekter iomtalt og delvis sterkt kritisert fra miljgorganisasjo-
denne stgrrelsen. Tiltaket representerer selve kjern@&er og i Verdensbankens rapport. Denne undersgkel-
problematikken i avveiningen mellom gkonomisk sen begrenser seg imidlertid tiif NORADs oppfal-
utvikling pa den ene siden og beerekraftig utviklingging, og det er ikke indikasjoner pa at dette ansvaret
pa den andre. Miligspgrsmalene var gjenstand for eikke er fulgt opp pa en tilfredsstillende mate i form
grundig vurdering far endelig vedtak om norsk stgtteav dialog med mottakerlandet og stgatte til avbgtende
ble fattet, selv om det er indikasjoner pa at hensyneititak far og under gjennomferingen.
til skonomisk utvikling i dette tilfellet veide tyngre
enn miljghensyn. NORADs deltakelse i forberedel- .
sen av avbgtende tiltak ma imidlertid kunne beteg®-2-3Avslutningsfasen
nes som tilfredsstillende. Av de elleve utvalgte tiltakene er fire avsluttet. For
disse tiltakene, tranformatorstasjonen og de to mins-
te veitiltakene i Tanzania og ett av distriktsutvik-
. , lingsprogrammene, HIRDEP, i Sri Lanka, er det pa
5.2.2Gjennomfgringsfasen samme mate som i gjennomfaringsfasen ingen spor
Undersgkelsen viser at det er for gjennomfgringsfaetter miljghensyn som er blitt ivaretatt, til tross for at
sen av tiltakene er betydelige svakheter i maten NOdette har blitt papekt under forberedelsene. Det
RAD har fulgt opp integreringen av miljghensyn mangler dessuten sluttdokumenter for to av tiltakene
overfor de samarbeidende institusjoner i mottakeri Tanzania. Vannkraftverket Kihansi er pa sin side
landet pa og hvordan dette er dokumentert. ikke formelt avsluttet, men her er erfaringene fra
Tiltak uten miljgkonsekvensanalyser ble ikke gjennomfgringen utfyllende beskrevet, sammen med
fulgt opp i Sri Lanka og ble i Tanzania bare fulgtvidere oppfalgingstiltak for a ivareta miljghensynet.
opp i beskjeden grad. Seerlig er det grunn til & settBokumentasjonen representerer en betydelig institu-
sparsmalstegn ved ambassadens oppfalging av dijonell hukommelse og mulighet for leering for de
striktsutviklingsprogrammet i Batticaloa, bade i for- involverte aktgrene nar det gjelder senere tiltak.
hold til omradets sarbarhet og siden det ble utarbei- Det er grunn til & stille spgrsmal om NORAD har
det retningslinjer for integrering av miljghensyn til oppfylt sitt kontrollansvar i denne fasen. | tillegg til
bruk i hver komponent i programmet. Tiltaket blir at manglende dokumentasjon gjar kontrollarbeidet i
ogsa rapportert tiif NORADs database med miljgettertid vanskeligere, svekkes ogs& muligheten til in-
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stitusjonell hukommelse og laering nar det gjeldeom mottakeransvar og at det er mottakerlandets an-
lignende tiltak i framtiden. svar & pase at landets egen miljglovgivning fglges.
Det er uten tvil en komplisert oppgave a skulle iva-
reta og prioritere mellom det hgye antallet prinsipper
: ; ; for norsk bistand som er vedtatt av Stortinget, og der
for integrering og oppfelging av integrering av milighensyn og mottakeransvar er to.
miljghensyn NORAD blir overlatt til den vanskelige oppgaven &
NORADs rutiner viser betydelige svakheter nar defprioritere mellom alle malene, siden det ikke finnes
gjelder a gjere miljgvurderinger og dokumenterestyringsdokumenter som definerer déttdet er
disse i tiltakene som er valgt ut i undersgkelsenimidlertid grunn til & papeke at NORADs ansvar for
Svakhetene er minst i forberedelsesfasen, der miljgontroll og dokumenteringen av dette star fast, selv
hensyn er omtalt i alle utvalgte tiltak i plandokumen-om mottakerlandet har ansvaret for tiltaket og invol-
tene. For Sri Lanka henvises det imidlertid i storveringen fra norsk side vil variere med kompetansen
grad kun til det overordnede prinsippet om & integreeg kapasiteten i det enkelte land og den enkelte insti-
re miljghensyn og lite til konkrete vurderinger. tusjon.
| gjennomfarings- og avslutningsfasen viser do-  Undersgkelsen gir indikasjoner pd at NORADs
kumentasjonen liten eller ingen dialog om miljghen-eget system for miljgvurderinger ikke benyttes i de
syn mellom NORAD og mottakerlandene, selv ominnledende vurderingene. At henvisningen til disse
dette har blitt omtalt som en forutsetning for & god-handbgkene na er fiernet i NORADs nye manual,
kjenne tiltakene fra norsk side. Unntaket er de tiltabekrefter inntrykket av at dette systemet ikke har
kene som er antatt a ha hatt hay miljarisiko, og devaert hensiktsmessig i saksbehandlingen. Det er
miljgkonsekvensanalyser er gjennomfart. Her eimidlertid grunn til & sette spgrsmalstegn ved NO-
NORADs dialog med mottakerlandet i fasene for bA-RADs beslutning om ikke & erstatte det systemet
de prosjektdesign og gjennomfaring i stgrre gradsom er fiernet, med en oppdatert handbok, slik det
gjengitt i dokumentasjonen. var forutsatt i tidligere tildelingsbrev fra UD og virk-
Selv om undersgkelsen viser mangelfull doku-somhetsplaner for etaten.
mentasjon av oppfalging og kontroll fra NORADs  De fleste multilaterale og bilaterale givere har
side, tyder feltbesgkene til fire utvalgte tiltak pa atper i dag egne handbgker for miljg som skal benyttes
miljg i stgrre grad er ivaretatt av de gjennomfgrendé saksbehandlingen. Seerlig er dette understreket i
institusjonene i begge land enn det dokumentasjoneforberedelsesfasen fer et tiltak far stette, og innenfor
tilsier. NORAD ser i noen tilfeller ogsa ut til & ha sektorer som kan ha stor miljgrisiko og der det er
hatt en neermere dialog med gjennomfarende institugrunn til & vaere pa vakt. Det er en svakhet ved den
sjon enn det som er referert i den skriftige doku-nye manualen til NORAD at den ikke har et binden-
mentasjonen, spesielt i Tanzania. de system til stagtte for saksbehandler for a klassifi-
Det er i de senere arene blitt bevilget betydeligesere og vurdere tiltak i de innledende vurderingene
midler til miljgrettet bistand og med en seerlig fokusog begrunne de vedtakene som fattes. Seerlig ser det
pa betydningen av a integrere miljghensyn i allut til at den nye manualen er svekket nar det gjelder
norsk bistand. Den mangelfulle dokumentasjonenmiljg i de innledende vurderingene. Det er grunn til
spesielt i avslutningsfasen, gjer det vanskelig & sé understreke betydningen av a ha eksplisitte krav til
hvilke resultater en integrering av miljghensyn hamar i prosessen miljgfaglig kompetanse skal innhen-
fart til, det vil si om miljgforringelse er unngatt. Un- tes, og innenfor hvilke typer tiltak.
dersgkelsen indikerer at NORAD ikke har fulgt UDs  Omleggingen til programbistand representerer
palegg om & utvikle et rapporteringssystem som symegsa en utfordring i forhold til & vurdere miljgrisiko
liggjer resultatene av a integrere miljghensyn i bi-for et program med mange delprosjekter. Dette er ik-
standen. Det er derfor grunn til & sparre om rapporke omtalt i den nye bistandsmanualen til NORAD.
teringen tilbake til Stortinget gir relevant informa- Den gir heller ingen indikasjoner pa i hvilke pro-
sjon om hvordan midlene er benyttet, og hvilke regrammer eller sektorer som det er seerlig viktig a
sultater som er oppnadd. gjere innledende vurderinger i forhold til miljghen-
Undersgkelsen viser at ambassaden i Tanzangyn, og hvordan dette best kan fglges opp under
har hatt en tettere oppfelging av tiltakene enn amgjennomfgringen.
bassaden i Sri Lanka. Sistnevnte viser til prinsippet

5.2.40Oppsummering av prosedyrer og praksis

s Dette ble ogsd omtalt i ECON AS og Fridtjof Nansens Insti-
tutt: «Evaluation Report 5.95, Integration of Environmental
Concerns into Norwegian Bilateral Development Assistance:
Policies and Performance.&D, 1995.



2002-2003 Dokument nr. 3:4 41

Litteraturliste

Bryceson, Dr. lan m.f.LNORAD Funded Program- Co-operation Between Sri Lanka and Norway
me for Environmental Cooperation (LKA 027) 1989-99.NORAD Unit of the Ministry of Fore-
Mid-term Review (Draft version)Sri Lanka stry and Environment.
1996. SIDA — Swedish International Development Coope-

DANIDA — Ministry of Foreign Affairs: Environ- ration AgencyGuidelines for Environmental Im-
mental Assessment for Sustainable Development. pact Assessments in International Development
Desember 1999. Cooperation.Juli 1998.

DANIDA: Guidelines for Sector Programme Sup- Skjgnsberg, ElseOm Agenda 21 og norsk tosidig
port. Mai 1998. bistandsforvaltning.Rapport nr. 2/00. ProSus.

Deloitte & ToucheGjennomgang av miljgspesifikke  Oslo 2000.
programmer og prosjekter, 1994-1900ORAD,  St.meld. nr. 19 (1995-9@&n verden i endring, Ho-
1999. vedtrekk i norsk politikk overfor utviklingslande-
ECON as og Fridtjof Nansens InstituEvaluation ne.
Report 5.95, Integration of Environmental Con- St.meld. nr. 13 (1992-93)m FN-konferansen om
cerns into Norwegian Bilateral Development As- miljg og utvikling i Rio de Janeiro.
sistance: Policies and PerformancdJ®, 1995. Stmeld nr. 51 (1991-92) Om utviklingstrekk i
Ibsen, Hilde:«Visions of equity. Environment and  Nord-Sgr forholdet og Norges samarbeid med ut-
sustainable development assistance in Norway, viklingslandene.

1980-2000.»1Jpublisert manus. St.meld. nr. 34 (1986-87Pm hovedspgrsmal i
Innst. S. nr. 229 (1995-96) En verden i endrhig- norsk utviklingshjelp, Tilleggsmelding til St.meld.

vedtrekk i norsk politikk overfor utviklingslande-  nr. 36 (1984-85).

ne. St.meld. nr. 36 (1984-8%)m enkelte hovedspgars-
Innst. S. nr. 186 (1986—-87m hovedspgrsmal i mal i norsk utviklingshjelp.

norsk utviklingshjelp. St.prp. nr. 1 (2000-01) Utenriksdepartementet.

KanEnergi AS, Overseas Development Institute odst.prp. nr. 1 (1999-2000) Utenriksdepartementet.
Bioquest HB:Evaluation Report 10/2000 Taken St.prp. nr. 1 (1999-98) Utenriksdepartementet.
for Granted? An Evaluation of Norway’s Special St.prp. nr.1 (1997-98) Utenriksdepartementet.
Grant for the Environment)D, 2000. St.prp. nr. 56 (1992-98)m samtykke til ratifikasjon
Ministry of Plan Implementation, Ethnic Affairs and  av en konvensjon om biologisk mangfold av 22.
National IntegrationSome thougths for a regio- mai 1992.
nal rural economic advancement programme. AUtenriksdepartemente®olitiske prioriteringer for
concept paper03.12.1996. miljgrettet utviklingssamarbeid 1998-2007T.,
The Ministry of Plan Implementation and Parlia- oktober 1998.
mentary Affairs:Reformulation of MONDEP into UtenriksdepartementetRetningslinjer for utvik-
Regional Economic Advancement Programme lingssamarbeidet med Sri Lank&@slo. April
(REAP). Final reportColombo Mai 2001. 1998.
NORAD: Miljgkonsekvensanalyse av bistandspro-UtenriksdepartementeStrategi for miljgrettet bi-
sjekter. Sjekklister for innledende vurderinger, stand 1997-2005L997.
1989. Utenriksdepartementet: Tildelingsbrev 1/98 for NO-
NORAD: Programme and Project Cycle Manage- RAD.13.01.98.
ment Manual for Government-to-GovernmentVerdensbankerEnvironmental Assessment Source-

Cooperation,1998. book Update. Environmental Screening. Number
NORAD: NORADs Development Cooperation Ma- 2. April 1993.
nual (Who does what wher24.01.02. VerdensbankerEnvironmental Assessment Source-

OECD/DAC: Guidelines No. 1: Good Practices for ~ book, Updates no. 4 (Sectoral Environmental As-
Environmental Impact Assessment of Develop- sessmentOktober 1993.
ment Projects1992. VerdensbankerEnvironmental Assessment Source-
Perera, Mr. M.JSri Lanka — NORAD Environmen-  book, Updates no. 15 (Regional Environmental
tal Cooperation Programme (LKA-027) Draft  Assessmentjuni 1996.
Mid-term Review of the Component on Environ-VerdensbankenOperational Policy/Bank Procedu-
mental Education and Awareness Creatib®94. re on Environmental Assessment: OP/BP 4.01.
Rahubaddhe, Sumithraen Years if Environmental Januar 1999.



42

Vedlegg

Dokument nr. 3:4

2002-2003

Kilde: Datagrunnlaget for alle tabeller og figurer i vedlegget er Noramggitdatabase for 1998-2000.

Tabell 8 Total bistand fordelt pa region. 1998—

2000

(Administrasjonskostnader er utelatt)

(Millioner kroner) 1998 1999 2000
Afrika ..., 3105 2883 2978
ASi@ .o 1616 1724 1814
Latin-Amerika.............. 686 547 522
Europa.......cccccvvininnnnnn. 500 1274 1251
Oceania..........ccccvvvveen. 2 2 3
Globalt uspesifisert.... 813 893 1083
Multilateral bistand..... 2802 2832 2901
Totalt ..o, 9523 10154 10552
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Tabell 9 Netto bilateral (bi og multi-bi) miljgrettet bistand ettesultatomrade, DAC-hovedkategori og
type miligmal. 1999 og 2000

Millioner kroner
Resultatomrade

DAC Hovedkategori

1999

2000

Delmél Hovedmal Totalt

Delmé&l Hovedmal Totalt

@konomisk

utvikling Annen multisektoriell innsats 56 17 73 40 31 71
Banktjenester og finansielle tjenes-
ter 3 3 0 0
Energi 73 23 96 58 12 70
Fiske 50 6 57 64 4 68
Industri 41 10 51 5 0 5
Kommunikasjon 21 21 21 1 22
Landbruk 46 67 113 50 75 125
Mineralressurser og gruvedrift 3 3
Neeringsliv og andre tjenester 0 0 1 1
Reiseliv 1 1 1 1
Skogbruk 30 28 58 33 23 56
Transport og lagerhold 15 4 19 9 5 14

Totalt @konomisk utvikling 332 160 492 280 155 435

Sosial utvikling Andre sosiale tjenester 45 5 50 27 10 37
Annen multisektoriell innsats 19 4 22 22 2 24
Befolkningspolitikk/-programmer
og reproduktiv helse 0 0 0 0
Bolig 7 7 15 15
Grunnutdanning 10 3 13 13 2 15
Helse, generell 6 6 4 4
Primeerhelse 1 3 4 12 0 12
Sysselsetting 2 2 3 0 4
Universitets-/hgyskoleutdanning 0 0 2 0 3
Utdanning, uspesifisert niva 9 7 16 15 12 27
Vannforsyning og saniteer 61 77 138 54 65 119
Videregaende utdanning 0 1 1 2 1 2

Totalt Sosial utvikling 162 98 260 170 92 262

Humaniteer inn-

sats Annen ngdhjelp/krisehjelp 7 13 21

Fred, MR,

demokrati Offentlig forvaltning og folkelig
deltakelse 43 6 50 49 6 55

Annet Kvinner og utvikling 5 1 6 8 1 8
Multisektoriell miljginnsats 11 337 348 331 331
Uallokert/uspesifisert 0 0 1 0 0 0

Totalt Annet 16 338 354 8 333 340

Totalt 553 602 1155 514 600 1113
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Tabell 10 Netto miljagrettet bistand etter resultatomrade og DAC-Kadé.anka, 1999-2000
Millioner kroner SriLanka
1999 2000
Hoved- Totalt Hoved- Totalt
Resultatomrdde  DAC-kodel DAC-kode2 Delmal mal 1999 Delmal mal 2000
Annet Multisektoriell
miljginnsats  Biologisk mangfold 2,7 2,7 2,2 2,2
Landskapsvern 0,0 0,0
Miljgforskning 0,0 0,0 0,0 0,0
Miljgutdanning og
oppleering 0,2 0,2 0,1 0,1
Miljgvernpolitikk
og -forvaltning 1,0 1,0 2,7 2,7
Vern av biosfeeren 0,5 0,5 0,8 0,8
Totalt Annet 4.4 4.4 57 57
Sosial utviklingVannforsyning
0g sanitaer Vann og saniteer —
stgrre systemer 0,0 0,0 15,3 15,3
Vannforsyning og
sanitaer — mindre
systemer 0,2 0,2 0,1 0,1
Vannressurspolitikk
og -forvaltning 0,1 0,1 0,0 0,0
Vern av
vannressurser 0,2 0,2
Sysselsetting Sysselsettingspoli-
tikk og -forvaltning 0,0 0,0
Totalt
Sosial utvikling 0,6 0,0 0,6 0,1 153 154
@konomisk
utvikling KommunikasjorRadio/fjernsyn/
trykte medier 1,2 1,2
Neeringsliv og
andre tjenesterNeeringslivs-
tienester 0,0 0,0 1,2 1,2
Landbruk Landbrukspolitikk
og -forvaltning 0,2 0,2 0,2 0,2
Landbruksutdanning
0g oppleering 0,5 0,5
Landbruksutvikling 0,0 15 15 2,2 2,2
Skogbruk Skogbruksutvikling 0,2 0,2
Annen
multisektoriell
innsats Utvikling av
landdistriktene 8,3 8,3 6,0 6,0
Totalt @konomisk utvikling 8,5 2,2 10,7 7,2 3,6 10,8
Totalt 9,1 6,6 15,7 72 247 31,9
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Tabell 11 Netto miljagrettet bistand etter resultatomrade og DAC-Kbalezania, 1999-2000

Millioner kroner Tanzania
1999 2000
Hoved- Totalt Hoved- Totalt
Resultatomrdde  DAC Hovedkode DAC Underkode Delmal mal 1999 Delmal mal 2000
Annet Multisektoriell Biologisk mangfold 6,3 6,3 9,2 9,2
miljginnsats  Miljgutdanning og
oppleering 7,9 7,9 13,2 13,2
Miljgvernpolitikk
og -forvaltning 7,2 7,2 43 43
Vern av biosfeeren 0,5 0,5 0,7 0,7
Totalt Annet 21,8 21,8 274 27,4
Fred, MR, Offentlig for- Offentlig admini-
demokrati valtning og  strasjon 0,4 0,4
folkelig delta-
kelse
Totalt Fred, MR, demokrati 0,4 0,4
Sosial utvikling Andre sosiale Kultur og rekreasjon 0,2 0,2 0,0 0,0
tienester

Vannforsyning Vannforsyning og
0g saniteer  saniteer — mindre

systemer 3,5 3,5
Totalt Sosial utvikling 0,2 3,5 3,7 0,0 0,0
@konomisk Energi Energipolitikk og
utvikling -forvaltning 0,4 0,4 0,1 0,1
Kraftoverfaring/-
distribusjon 25,0 250 20,0 20,0
Landbruk Landbruksutvikling 1,9 1,9 2,2 2,2
Matproduksjon 0,0 0,0
Vannressurser i
landbruket 0,3 0,3

Skogbruk Skogbruksutvikling 1,9 150 16,9 2,8 15,7 18,5
Transport og Transportpolitikk og
lagerhold -forvaltning 1,8 1.8 2,2 2,2

Totalt @kono-
misk utvikling 29,1 16,8 46,0 253 179 43,2
Totalt 293 422 715 258 453 711
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Figur 3 Netto miljgrettet og ikke miljgrettet bistand etter bevilgemyndighet. Sri Lanka 1998-2000
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Figur 4 Netto bilateral bistand —bi og multi-bi) etter miljgnud resultatomrade. Tanzania 1998-2000
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Millioner kroner

Annet
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Figur 5 Netto bilateral bistand fordelt pa resultatomr&dsg miljgmat’. Sri Lanka 1998-2000

250

200

150

100

Millioner kroner

50

Annet

Fred, MR, demokrati

Humanitaer innsats

1998

Sosial utvikling

@konomisk utvikling

Annet

Fred, MR, demokrati
Humaniteer innsats
Sosial utvikling
Okonomisk utvikling

1999

Resultatomrade og ar

Fred, MR, demokrati

Humanitaer innsats
Sosial utvikling

2000

Okonomisk utvikling

Miljg hovedmal
1] Miljo delmal
[ Milio (1998)
Il 'kke miljo

Figur 6 Netto bilateral bistand fordelt pa resultatomrade og midé Tanzania 1998—2000

6 Resultatomradene i 1998 er ikke direkte sammenlignbare med | 1998 ble ikke kategoriene hovedmal og delmél benyttet i
tilsvarende kategorier i 1999 og 2000. Arsaken til dette er at Kiassifiseringen av miljgrettet bistand. For 1998 er miljgrettet
bistand definert som kategoriene befolkningsbegrensende til-
tak, miljgintegrerte og miljgspesifikke tiltak.

inndelingen i sektoromrader —DAC-koder) som ligger til
grunn for inndelingen i resultatomrader, ble endret i 1999.



