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Miljgverndepartementet

Riksrevisjonens undersgkelse av myndighetenes arbeid med forurenset
grunn og forurenset sjgbunn forarsaket av tidligere tiders virksomhet

1 INNLEDNING tatt opp, og kommentarer fra departementet er i ho-
Med bakgrunn i Stortingets behandling av St.prp. nrvedsak tatt hensyn til ved utarbeidelsen av den ende-

111 (1988-89) Om det videre arbeid med spesialavig rapporten. Departementets merknader til Riks-
fall, la Statens forurensningstilsyn (SFT) i 1992 fram"€Visjonens vurderinger er gjengitt i kapittel 3.

en detaljert handlingsplan for opprydding av deponi-

er med spesialavfall, forurenset grunn og forurense-

de segimenter (SFT-rapport 92:32). Den overordnez ~ OPPSUMMERING AV

de malsettingen i planen var at faren for alvorlige UNDERS@KELSEN

forurensningsproblemer som fglge av tidligere tider
feildisponering av spesialavfall skulle veere reduser
til et minimum innen 2000. Ambisjonsnivaet og
malsettingene ble senere endret bade i 1996 og 19
Omradet viste seg & veere mer omfattende og ko
plekst enn myndighetene tidligere hadde antatt.

iksrevisjonens undersgkelse har tatt utgangspunkt i
stortingsdokumenter, rapporter, saksmapper og gjel-
9@,ende lov og regelverk for forurensninger. | tillegg
n’?—f det gjennomfart intervjuer med Miljgverndeparte-
mentet, Statens forurensningstilsyn, Forsvarets byg-

e i : s ingstjeneste, NSB og Statens naeringsmiddeltilsyn.
Samtidig bebudet regjeringen ny satsing p& oppryd™'n9S L€ . A
ding av forurenset grunn og forurenset sjgbunn, RIKSrevisjonen har gjennomgatt de 151 sakene

Fortsatt er utgangen av 2005 tidsfristen for at de all"€d forurensning fra tidligere tiders virksomhet som

Formalet med denne forvaltningsrevisjonen haliStand fra NET AS (Norwegian Environmental
jechnology AS).

veert & vurdere myndighetenes innsats vedrgrend o o
opprydding av forurenset grunn og forurenset sjg- P rofessor Hans Chr. Bugge har bistatt med rad
bunn forarsaket av tidligere tiders virksomhet. og veiledning i forbindelse med utarbeidelsen av
| St.prp. nr. 1 (1996-97) anslo Miljﬂverndeparte-rapporten'
mentet de totale utgiftene til opprydding av foruren-
set grunn og forurenset sjgbunn til omlag 2—3 milli- . . )
arder kroner. Det ble anslatt at staten har et direkté-1 Maloppnaelse og rapportering
ansvar for rundt 186 av forurensningene og kostna- Miljgvernmyndighetene har totalt kartlagt og regi-
dene ved disse, det vil si 200-300 millioner kroner. Istrert 3390 lokaliteter med forurenset grunn. Kart-
en nyere rapport anslas de totale utgiftene ved oppeggingene viser at mange av lokalitetene ligger neer
rydding av forurenset sjgbunn til 25 milliarder kro- kysten der elv og/eller fjord dominerer som hovedre-
ner? sipient. Dette gjelder seerlig for de lokalitetene som
Anslagene for kostnadsrammene er hgyst usikreer alvorligst forurenset. SFT har rangert lokalitetene
Fortsatt gjenstar mye av oppryddingsarbeidet, og forhold til virkninger p& det omkringliggende mil-
ogsa statens utgifter til omradet vil ventelig bli hgy-jget med hensyn pa sérbarhet, brukerinteresser og
ere enn tidligere antatt. potensiale for forurensningsspredning. Lokalitetene
Riksrevisjonens rapport fra undersgkelsen fglgeer inndelt i 5 rangeringsgrupper. For lokalitetene
som trykt vedlegg. Utkast til rapporten ble i brev avrangert som de alvorligste er det snarlig behov for
4. juli 2002 forelagt Miljgverndepartementet. Depar-undersgkelser eller tiltak, og disse er gitt rang 1 eller
tementet har avgitt en uttalelse til de forhold som erang 2*. For disse lokalitetene foreligger det sikre
P — . opplysninger om deponert spesialavfall eller lekka-
ﬂfr ft'(ggpégrlrz'0108gﬁi?j_g?,?rn“é'g'g;ﬁé?ggﬁtaegementEt 09 StPPgier ‘v miljgfarlige kjemikalier. Lokalitetene med
2 SFT-rapport 1774/2000 Miljggifter i norske fiorder. begrunnet mistanke om spesialavfall/miljgskadelige
3 SFT-rapport 1774/2000 Miljggifter i norske fjorder. kjemikalier i grunnen er plassert i rang 2. Rang 3 er
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gitt de lokalitetene som er mindre forurenset, merokaliteter og det ble pavist eller var mistanke om
hvor det er behov for undersgkelser ved endret brukinhold av spesialavfall i 742 av disse lokalitetene.
av areal eller resipient. For lokalitetene med rang #£er 1999 hadde antall registrerte lokaliteter gkt til
er det ikke funnet holdepunkter for at det er deponer8 390. Det gjenstar fortsatt forurensede omrader som
spesialavfall, eller at det har skjedd lekkasjer av milikke er kartlagt, seerlig gjelder dette forurenset sjg-
joskadelige kjemikalier av betydning for omgivelse-bunn. Miljgverndepartementet bruker areal med
ne. Per september 2001 er 151 lokaliteter gitt rang kostholdsrad for fisk og skalldyr som indikator for
eller rang 2* av SFT. forurenset sjgbunn. Det er i den sammenheng viktig
Riksrevisjonens saksgjennomgaelse har avdekd peke pa at kysten fra og med Hordaland til og med
ket eksempler pa saker som trolig ikke vil kunne aviNord-Trgndelag gjenstar i kartleggingen som danner
sluttes innen utgangen av 2005. Dette betyr at milbakgrunn for innfaringen av kostholdsrad. Det for-
jevernmyndighetenes gjeldende malsetting star i faventes at arealet med kostholdsrad vil gke som falge
re for ikke & kunne oppfylles. Blant annet viser un-av denne kartleggingen. Det innebeerer at rapporterte
dersgkelsen at det fortsatt finnes deponier som erdmrader med forurenset sjgbunn vil gke. Det er vi-
aktiv bruk og deponier som vil bli overvaket i lang dere grunn til & anta at det vil bli registrert flere nye
tid framover (inntil 30 ar). Undersgkelsen viser ogsdokaliteter med forurenset grunn. | den landsdekken-
at 24 lokaliteter har veert til undersgkelse siderde kartleggingen som ble gjennomfart i 1989-1991
19924 At saker har veert undersgkt i 10 ar kan tydeble flere bransjer og sektorer utelatt. Her gjenstar det
pa at de er kompliserte, enten med hensyn pa hvefortsatt kartleggingsarbeid.
som har ansvaret eller i forhold til tiltakslgsninger.  Den landsomfattende kartleggingen omfattet ik-
Tatt i betraktning den lange tiden det hittil har tatt 3ke egne feltundersgkelser eller annen prgvetaking
avslutte saker kan det reises spgrsmal om de alvosom normalt vil vaere ngdvendig far en med sikker-
ligste sakene vil kunne avsluttes innen utgangen alet kan fastsla hvilke miljgproblemer den enkelte lo-
2005. kalitet representerer. Det er derfor knyttet en viss
Ifalge SFT kan en lokalitet som omfatter et de-usikkerhet til det reelle forurensningsniva ved den
poni i aktiv bruk registreres som avsluttet i deponi-enkelte lokalitet.
databasen dersom driften av deponiet skjer under
sikre forhold, og det ikke er ukontrollert avrenning : .
fra det. Ved 34 av de 63 avsluttede lokalitetene ef-2 Bruken av virkemidler
det foretatt ingen eller begrensede tiltak. Det er Forurensningsloven bygger pa prinsippet om at den
denne sammenhengen ngdvendig & papeke at en Ensvarlige for forurensningen selv ma betale kostna-
kalitet vil utgjare en potensiell forurensningsfare sédene med a rydde opp. Den ansvarlige for forurens-
lenge forurensningen pa stedet ikke er forsvarligningen har ikke krav pa & fa gkonomisk stgtte fra det
ryddet opp eller den er et deponi i drift, og at lokali-offentlige nar det palegges miljgtiltak. Dette er ikke
teten vil kreve oppfalging fra miljgvernmyndighete- til hinder for at staten likevel kan dekke gjenstaende
ne selv om den er registrert som avsluttet. oppryddingskostnader, slik at «riktig» niva pa miljg-
Miljgvernmyndighetene definerer «avsluttet» kvaliteten oppnas.
som at saksbehandlingen er avsluttet fordi tiltak er Som fglge av prinsippet om at forurenser skal
utfert i henhold til krav fra SFT, slik at miljgvern- betale, fremholder miljgvernmyndighetene at det er
myndighetenes rolle i saken er over. Ifglge departeet politisk valg om staten skal hjelpe til ved a gi til-
mentet er det vanlig rutine at SFT skal ha en sluttskudd i enkelte tilfeller. Konsekvensen ma veere at
rapport fra prosjektet og vurdere om status er til-dersom myndighetene ikke ser at de kan gi palegg
fredsstillende fgr de anser seg ferdig med sakermm opprydding til en ansvarlig forurenser enten for-
Riksrevisjonens undersgkelse har avdekket eksemph forurenseren er ukjent eller ikke betalingsdyktig,
ler pa saker som er registrert som «avsluttet» i deposl staten matte finansiere oppryddingen. Miljgvern-
nidatabasen, men hvor myndighetenes krav til oppeepartementet har i perioden 1991-2000 benyttet
rydding ikke er gjennomfart. Likevel rapporteres av-174,6 millioner kroner til kartlegging, overvaking og
sluttede lokaliteter til Stortinget som om forurens-opprydding av forurensning fra tidligere tiders virk-
ningsproblemene er lgst. somhet og 106,8 millioner kroner til skipsvrak, til
Helt siden begynnelsen av 1990-arene har detammen 281,4 millioner kroner. | perioden er det to-
veert planlagt at det skal ryddes opp i lokaliteter sontalt bevilget 289,4 millioner kroner til disse formale-
medfarer forurensningsfare. | perioden 1989-199he.
gjennomfgrte Norges geologiske undersgkelser Miljgvernmyndighetene anser at det viktigste
(NGU) pa oppdrag fra SFT en landsomfattende kartvirkemidlet i arbeidet med opprydding av forurenset
legging av avfallsfyllinger og industrigrunn foruren- grunn og forurenset sjgbunn er & gi palegg etter foru-
set med spesialavfall. Det ble registre#t52 slike  rensningsloven. Imidlertid blir ikke alltid paleggene
fulgt opp, eller det tar lang tid far de blir fulgt. Lo-

4To av sakene med status «undersgkes» i 1992 har veert avslﬁ(te_n gir rom for_ bruk av FvangsmUIkt'. Eventuelt, kan
tet, for s& & bli gjendpnet. miljgvernmyndighetene igangsette gjennomfgringen
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av palegget, for deretter a kreve utgiftene dekket aikke forurensede sedimenter. SFT er klar over at en
de ansvarlige for forurensningen. Riksrevisjonendel av lokalitetene som er registrert i deponidataba-
undersgkelse viser at i disse sakene er miljgverrsen over grunnforurensninger ligger helt eller delvis
myndighetene tilbakeholdne med & benytte seg avsjag, men opplyser at dette er gjort for at omradene
forurensningslovens tvangsvirkemidler. ikke skal bli glemt. | St.meld. nr. 12 (2001-2002)
Rent og rikt hawle det lagt fram en strategi for det
videre arbeidet med forurensede sedimenter med eg-
2.3 Myndighetenes ansvarsdeling ne malsettinger for dette omradet, som har et helt an-

Undersgkelsen viser at Miligverndepartementet i [i-€t tisdsperspektiv enn arbeidet med forurenset
ten grad samordner virkemiddelbruken rettet mo@8"unn-

oppryddingsarbeidet. For statlige eiere av forurenset_ Videre opplyser departementet at SFTs deponi-
grunn har det veert begrenset dialog med m”jgvem_atabase opprinnelig var ment som et internt saksbe-

myndighetene. Dette har fart til manglende koordiandlingsverkigy. Databasen har béret preg av dette
nering og usikkerhet rundt mal og gjennomfaring,29 Millevernmyndighetene har tidligere ikke lagt
og miljgvernmyndighetene har i liten grad ivaretatt>tO" nok vekt pa a oppdatere opplysningene i basen,
rollen som faglig padriver pA omradet. Det er i hO_S|Ik at den ogsa kunne veere til informasjon for all-

o : e heten. Imidlertid ble det i sommer etablert et
vedsak sektorenes egne malsettinger og prioriterin- enn .
ger som avgjer hvor langt de er kommet med opp" elt nytt database-system for dette. | den forbindelse

ryddingsarbeidet. Resultatoppfalgingssystemet, sor|€ det foretatt en grundig giennomgang av systemet
skal gi grunnlag for a vurdere om den samlede inn2Y ngdvendige justeringer ble gjort. Departementet

satsen er tilfredsstillende i forhold til gjeldende mal€" €Nig | at det er uheldig at rangeringen av lokalite-
og forpliktelser, og om fordelingen mellom Sektorertertldllgere ikke har blitt endret underveis etter hvert
og kilder er kostnadseffektiv, er enna ikke ferdig ut-SOM Y kunnskap har blitt opparbeidet om den en-
viklet. Manglende samordning og overordnet styring<€/t€ lokalitet. Denne maten 4 rangere saker pa er
medbvirker til at sektorene arbeider sveert forskjellig imidlertid endret i det nye grunnforurensningssyste-
forhold til & lase sakene med forurensning fra tidli-Met tl SFT, som na er mer dynamisk og lettere til-

: : gjengelig.
gere tiders virksomhet. Departementet viser i tillegg til at SFT, i forbin-

delse med den arlige rapporteringen til departemen-
tet vedrgrende framdriften i oppryddingsarbeidet,
rutinemessig har gjennomgatt den enkelte sak og pa
3  MILJGVERNDEPARTEMENTETS denne maéten kvalitetssikret informasjonen. Denne
KOMMENTARER informasjonen har dannet grunnlag for rapporterin-
Milijgverndepartementet har i brev av 2. oktobergen til Stortinget om framdriften i arbeidet. Slik er
2002 avgitt uttalelse til Riksrevisjonens rapport. ~ det tatt hensyn til databasens svakheter og foretatt
Departementet er enig i at myndighetene gjentath@dvendige justeringer for & sikre en korrekt rappor-
te ganger siden 1992 har endret malsettingene fdering.
ndr alvorlige forurensningssaker fra tidligere tiders Departementet er enig i at det er stor usikkerhet
virksomhet skulle veere avsluttet. Alle endringerknyttet til beregningene over kostnadene ved gjen-
som har veert gjort i forhold til malsettinger og ambi-nomfgring av opprydding i forurenset grunn og for-
sjonsniva& har imidlertid veert forelagt Stortinget, jf. urensede sedimenter. Statens kostnader avhenger ba-
St.prp. nr. 1 (1996-1997) og St.prp. nr. 1 (1999-de av aktivitetsnivéet og av muligheten for & kunne
2000). Stortinget har ikke i sin behandling av dissepélegge en ansvarlig forurenser kostnadene for opp-
stortingsproposisjonene kommet med merknader tityddingen. | tillegg vil statens utgifter, og framdrif-
endringene som er foretatt. ten i arbeidet, bestemmes gjennom Stortingets ordi-
Departementet opplyser at malsettingen om &eere budsjettbehandling. Departementet viser ogsa
rydde opp i de 100 alvorligste sakene med forurensétl kap. 3.5.3. i St.meld. nr. 12 (2001-20029nt og
grunn innen 2005 er sveert ambisigs. Mange sakéikt havhvor seerlige utfordringer i oppryddingen av
med forurenset grunn kan veere vanskelig & lgse utfprurensede sedimenter blir diskutert. Her blir det
fra blant annet uklare ansvarsforhold og sveert kosteapekt at beregninger antyder at det vil koste fra fle-
bare tiltaksalternativer. Det er imidlertid planlagt av-re til et titalls milliarder kroner & rydde opp i for-
satt betydelige ressurser i Statens forurensningstibrensede sedimenter langs hele norskekysten, av-
syn i tiden fram mot 2005 for & avklare og lgse prohengig av hvilke krav man stiller til hvor rene sedi-
blemer knyttet til disse sakene. Departementet tamentene skal bli. Departementet opplyser at anslage-
derfor sikte pa & na malsettingen om a rydde opp ide————
100 alvor”gste Sakene med forurenset grunn innehl punkt 3.5.4 i St.meld. nr. 12 (2001—2002) heter det at «Pa

; ; -lang sikt skal konsentrasjonene av miljagifter i alle omrader
2005, Departementet viser i denne sammenheng tlfned til null, jf. det strategiske malet. Men hvor mye konsentra-

at mélse_ttingen om opprydding i de 100 alvorligste sjonene av miljggifter bar reduseres med pa kort sikt vil matte
sakene innen 2005 kun gjelder forurenset grunn ogvariere fra omrade til omrade».



4 Dokument nr. 3:6 2002—-2003

ne er sveert usikre, ikke minst fordi vi i dag ikke har ~ Undersgkelsen viser videre at rapporteringen
tilstrekkelig grunnlag for a si hvilke tiltak som vil heller ikke alltid reflekterer den faktiske tilstanden
matte gjennomfgres i de enkelte omrader. Ogséaved de alvorligste forurensede omradene. Blant an-
andre land legges det et langsiktig tidsperspektiv tihet er det avdekket eksempler pa saker som er regi-
grunn for dette arbeidet, og erfaringer viser at koststrert som «avsluttet» i deponidatabasen og rappor-
nadsbildet er betydelig og sveert usikkert. tert som om forurensningsproblemene skulle veere
Departementet legger stor vekt pa & sikre tildgst, men hvor myndighetenes krav til opprydding
strekkelig framdrift i oppryddingsarbeidet, og pa-ikke er gjennomfart. Riksrevisjonen stiller sparsmal
legg etter forurensningsloven er helt sentrale i detteed en slik rapporteringspraksis og miljgvernmyn-
arbeidet. Miljgvernmyndighetene har ansvar for & gidighetenes oppfalging av egne krav til opprydding i
palegg etter forurensningsloven om blant annet unforurensede omrader.
dersgkelser, opprydding og overvaking, mens det er Departementet framhever det nye grunnforurens-
problemeier, den ansvarlige for forurensningen, sonmingssystemet som mer dynamisk og lettere tilgjen-
har ansvar for a utfgre palegget. Det er Statens fogelig enn den gamle databasen. Riksrevisjonen vil
urensningstilsyn som gir palegg, mens Miljgverndepeke pa at grunnlagsdataene fortsatt er de samme.
partementet er klageinstans og fatter endelig vedtakNar flere av lokalitetene er utelatt eller feilrangert i
slike saker. Det kan vaere mange arsaker til at detkartleggingen, settes det spgrsmalstegn ved om den
enkelte tilfeller kan ta tid far palegg gitt av SFT blir nye databasen vil gi et mer fullstendig og korrekt
giennomfert i praksis, bade av gkonomisk, tekniskbilde.
og juridisk art. For eksempel kan det oppsta en tvist
vedrgrende eierskap til problemet. Bruken av
tvangsmidler blir derfor vurdert Igpende i hver en-
kelt sak. Departementet ser Ilkgvel'at det i framtld_e% MILJZVERNDEPARTEMENTETS
kan bli behov for i stgrre grad a ta i bruk tvangsmid- SVAR
ler for & sikre tilstrekkelig framdrift i arbeidet. - _
P4 omradet forurenset grunn og forurensede Sé\lllljﬂverndepartementet svarer i brev av 2. desember
dimenter forvalter andre departementer i liten grad?002:
sentrale virkemidler utover a stille budsjettmidler til _ _ . o
disposisjon. Departementet papeker derfor at deres «Jeg viser til brev fra Riksrevisjonen datert 13.

koordinerende rolle er av mindre betydning p& dettéiovember 2002, vedlagt dokument til Stortinget om
omradet. ovennevnte sak.

Jeg vil innledningsvis understreke at arbeidet
med & rydde opp i forurenset grunn og forurensede

sedimenter forarsaket av tidligere tiders virksomhet
4 RIKSREVISJONENS BEMERKNINGER er hgyt prioritert av Regjeringen. | havmiljgmeldin-

Riksrevisjonen merker seg at Miljgverndepartemengen — St.meld. nr. 12 (2001-2002) — ble det for fors-
tet er enig i at det blir en utfordring & n4 malet om &e gang lagt frem en helhetlig strategi for det videre
rydde opp i de 100 alvorligste sakene innen 2005arbeidet med opprydding i forurensede sedimenter.
Dette omfatter alle rang 1- og rang 2*-sakene i SFT8eldingen presenterer egne mal og en ambisigs
deponidatabase, som ikke var avsluttet da malet bigemdriftsplan for dette arbeidet. For a sikre frem-
satt i 1999. Departementet papeker at denne malsgdtiften har jeg bedt om at Statens forurensingstil-
tingen bare gjelder for forurenset grunn, og ikke for-syns (SFT) arbeid med opprydding i forurensede se-
urensede sedimenter. Riksrevisjonens undersgkelg§émenter skal organiseres i en egen prosjektorgani-
viser at av de 100 alvorligste sakene i deponidatab&asjon. Den videre strategien baserer seg pa tre pa-
sen, omfatter 20-25 saker forurensede sedimentgi@llelle lap:
SFT er klar over dette, men hevder dette er gjort for _ o o
at omradene ikke skal bli glemt. Riksrevisjonen stil-— Hindre spredning av miljggifter fra hayrisikoom-
ler p& denne bakgrunn spgrsmal om det er misvisen- rader. _ _
de & ha som mélsetting at de 100 alvorligste sakene Sikre at det tas helhetlige grep regionalt ved at
skal ryddes opp innen 2005. det utarbeides fylkesvise tiltaksplaner.
Undersgkelsen viser at flere av de alvorligste~ Skaffe gkt kunnskap gjennom pilotprosjekter,
forurensede lokalitetene er avsluttet selv om ingen forskning, overvaking og etablering av et nasjo-
eller begrensede tiltak er satt i verk. En lokalitet kan ~ nalt rad.
utgjare en potensiell forurensningsfare sa lenge for-
urensningen pa stedet ikke er forsvarlig ryddet opp, Riksrevisjonens undersgkelser var innlednings-
eller at den er et deponi i drift. Riksrevisjonen stillervis ment a gjelde bade forurenset grunn og foruren-
spgrsmal ved om det er hensiktsmessing at lokalitesede sedimenter, mens den rapporten som na er lagt
ter som fortsatt vil kreve oppfalging fra miljgvern- frem i hovedtrekk gjelder arbeidet med forurenset
myndighetenes side, registreres som avsluttet. grunn. Det antas at dette skyldes at det inntil havmil-
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jgmeldingen ble lagt frem ikke var klare mal for for- «En realistisk forventning er na at miljgproblemet
valtningens arbeid med forurensede sedimenter. pa disse stedene skal vaere lgst innen 2005. Malet
Riksrevisjonens bemerkninger retter seg i all ho-med de krav SFT stiller er at forurensningen skal
vedsak mot SFTs database for grunnforurensningeneere fjernet, renset eller sikret slik at det ikke lengre
Denne databasen har inntil nylig vaert ment som eér fare for spredning av alvorlig forurensning, og at
internt arbeidsredskap for SFT, noe innholdet ogs&orurensningen ikke er i konflikt med dagens areal-
har baret preg av. Opplysningene har ikke blitt opp-bruk.»
datert pa en mate som har gjort den egnet som infor- En sak som er registrert som «avsluttet» betyr at
masjon til allmennheten. Databasen hadde svakhedet ikke er forurensningsfare ved dagens arealbruk.
ter, men det ble foretatt en rutinemessig gjennomkndringer i arealbruken vil kunne utlgse behov for
gang av de enkelte grunnforurensningssakene i fomye tiltak, og derfor vil ogsa «avsluttede» saker veere
bindelse med den arlige rapporteringen til Stortin- under overvaking fra SFT. Den nye databasen har
get om maloppnaelse pa dette omradet. ellers forlatt den statiske rangeringen fra det gamle
| forslaget til statsbudsjett for 2000 ble det lagt systemet, noe som gir mulighet til & registrere end-
til grunn at informasjon om hvor forurenset grunn ringer i pavirkningsgrad og a korrigere farligheten
befinner seg skal gjgres lettere tilgjengelig for inn-pa grunnlag av ny informasjon.
byggerne i den enkelte kommune, utbyggere og and- Jeg mener de tiltakene som er gjennomfgrt i SFT
re med gkonomiske interesser i fast eiendom. | tradg de svarene som ellers er gitt her, imgtekommer de
med dette har SFT laget et nytt og forbedret systempapekningene Riksrevisjonen har hatt — og at vi na
for registrering av grunnforurensing, og varen 2002 har de ngdvendige systemer og rutiner for & falge
ble den nye grunnforurensingsdatabasen gjort til-opp de mal og planer som er lagt pa dette omradet.»
gjengelig for allmennheten ved at den ble lagt ut pa
internett.
SFT har allerede tatt konsekvensen av svakhete-
ne i den gamle databasen. Det er laget et nytt o
bedre system for registrering av grunnforurensning% RIKSREVISJONENS UTTALELSE
og nye saksbehandlingsrutiner i SFT, blant anneRiksrevisjonen merker seg at Miljgverndepartemen-
med krav om ajourfaring av databasen og vilkar fortet na mener & ha iverksatt tiltak som i tilstrekkelig
nar en sak kan registreres som avsluttet. Dette skajrad vil sikre systemer og rutiner for a fglge opp de
sikre at SFT har en ryddig praksis for avslutning avmal og planer som er lagt pa dette omradet.
sakene — bade i eget arkiv og i grunnforurensnings- Departementet framhever at malet om & rydde
databasen. opp i de alvorligst forurensede sakene innen 2005
| forbindelse med etableringen av den nyegjelder lokaliteter med forurenset grunn, og ikke for-
grunnforurensningsdatabasen har SFT nedlagt etirensede sedimenter. Riksrevisjonen konstaterer at
betydelig arbeid for kvalitetssikring av data. Det er strandkantdeponier som gar ut i sjgen eller som for-
innhentet ny informasjon, som har gitt grunnlag forurenser sedimentene, er inkludert i malene for for-
& endre eller forkaste tidligere grunnlagsdata. urenset grunn. Departementet opplyser videre at en-
St.prp. nr. 1 (1999-2000) og St.meld. nr. 8kelte rene sedimentlokaliteter na er fiernet fra grunn-
(1999-2000) etablerte nye mal for arbeidet med tidforurensningsdatabasen, og at disse sakene inklude-
ligere tiders forurensing. Det ble her skilt mellom res i oppfalgingen av forurensede sedimenter ut fra
forurenset grunn og forurensede sedimenter. Malestrategien presentert i St.meld. nr. 12 (2001-2002)
om & rydde opp i de 100 verste sakene innen 200Bent og rikt hav.
gjelder sakene med forurenset grunn — ikke de mari- Riksrevisjonen har merket seg at Statens for-
ne sedimentene. urensningstilsyn (SFT) allerede har tatt konsekven-
Nar Riksrevisjonen har identifisert 20—25 sakersene av svakhetene i dagens system, og laget et nytt
med forurensede sedimenter blant de hgyest priorieg bedre opplegg for registrering av grunnforurens-
terte sakene i grunnforurensningsdatabasen, skyldesing, med nye saksbehandlingsrutiner, blant annet
det at strandkantdeponier som gar ut i sjgen ellemed krav om ajourfaring av databasen og vilkar for
forurenser sedimentene er inkludert i malet om for-nar en sak kan registreres som avsluttet.
urenset grunn. SFT hadde ogsa tatt med enkelte rene Departementet opplyser ogsa at en sak som er re-
sedimentlokaliteter i databasen. Disse er tatt ut, oggistrert som «avsluttet» betyr at det ikke er forurens-
blir nd inkludert i oppfalgingen av forurensede sedi-ningsfare ved dagens arealbruk, men at endringer i
menter — i trdd med strategien som ligger i havmil-arealbruken kan utlgse behov for nye tiltak. Riksre-
jgmeldingen. visjonen konstaterer at «avsluttede» saker pa denne
Riksrevisjonen papeker ogsa at enkelte lokalitematen overvakes av SFT, slik at tiltak kan iverkset-
ter som fortsatt vil kreve oppfelging fra miljgvern- tes dersom forurensningsfaren endres.
myndighetene er registrert som «avsluttet». Det vi- Riksrevisjonens undersgkelse viser at i denne ty-
ses her til ambisjonsnivaet for de 100 hgyest prioripe saker har miljgvernmyndighetene til na veert til-
terte sakene som ble lagt i St.prp. nr. 1 (1999-2000)bakeholdne med & benytte seg av forurensningslo-
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vens tvangsvirkemidler. Riksrevisjonen har med til-midler for & sikre tilstrekkelig framdrift i oppryd-
fredshet merket seg at departementet ser at det kamgsarbeidet.
bli behov for i stgrre grad & anvende tvangsvirke- Saken sendes Stortinget.

Vedtatt i Riksrevisjonens mgte 17. desember 2002
Bjarne Mgrk-Eidem Annelise Hgegh

Jan L. Stub Wenche Lyngholm Helga Haugen

Therese Johnsen
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1 Innledning

1.1 BAKGRUNN men ogsa opprydding av forurenset sjgbunn vil bli
1.1.1Tidligere tiders virksomhet som kilde til omtalt. Forurensning av ferskvann er imidlertid ikke
forurensning omfattet av revisjonen.

Betydelige mengder miljgfarlig spesialavfall er

giennom arene deponert i avfallsfyllinger uten ngd-1 1.2 Myndighetenes mal for opprydding av
vendig sikring eller kontroll. Spesialavfall og milja- forurensning fra tidligere tiders

gifter er ogsa tilfart miljget gjennom lekkasjer og ut- virksomhet

slipp fra industrivirksomhet. De forurensede Omra'BehandIingen av St.prp. nr. 111 (1988-89) Om det

dene utgjor kilder til en langvarig spredning av m!I_videre arbeid med spesialavfall, dannet grunnlaget
Jggifter i jord og grunnvann og kan medfare alvorlig Qr at Statens forurensningstilsyn (SFT) i 1992 la

forurensning i sjg og vassdrag. Pa noen omrader ki detaliert handli lan qdi
forurensningene utgjere direkte helsefare eller fgre @M €N d€ %Jer .""T lanIJISILf) an for otppry ing fav
til at arealer ikke vil kunne utnyttes p& en gnsket maf€PONIEr mead spesiaiaviall, forurénset grurn og for-
te i framtidert urensede sedimenter. Den overordnede malsettingen
Utslipp av miljggifter og andre helse- og milja- i planen var at faren fqr alvorllge foruren_snlngsp_ro-
farlige kjemikalier til jord, Iuft og vann kommer fra PI€Mer som falge av tidligere tiders feildisponering
produksjon av réastoff og ferdigvarer i industrien, fraﬁl\’rzgezsc'fgg\’fa” skulle veere redusert til et minimum

bruk av produkter i husholdningene, i neeringslivet ol I kull ddinastiltak tare il
og i transport- og samferdselssektoren, og fra tidli-_, . 2'd€ Planeén skulle oppryddingstitakene tare t

: - . .~ _at forurensningene skulle veere fjernet eller redusert
ggrﬁeg?;étse\g:ﬁzrrnhet, feilaktig avfallsdeponerlngt” et tilfredsstillende niva. Med utgangspunkt i dette

| en del fiorder er miljggiftinnholdet i marine or- ambisjonsnivaet beregnet miljgvernmyndighetene at

ganismer sa hgyt at det kan vaere helsefarlig & Spiéigstnadsrammen for oppryddingen ville ligge et sted

fisk og skalldyr fra disse omradene. Det er ogsa ma ellom 2 og 3 milliarder kroner, herav en statlig an-

heye konsentrasjoner av miljggifter i organismer gl pa i underkant av 1 milliard kroner. Det ble ogsa

som lever i ferskvann. | hele landet er innholdet a\P3Pekt at staten matte regne med & forskuttere utgif-
er til undersgkelser og tiltak pa lokaliteter hvor det

m/%l?jsiggﬂmve{e?]%b%ragrvlizr ggv(;rpe? %:a%i%%d?nz? gﬂgég%unne ta tid & fA avklart de endelige ansvarsforhol-
ene

slik fisk.? i . :
) o : Cilal: s | St.prp. nr. 1 (1996-97) ble det gitt en beskrivel-
Helse- og miljafarlige kjemikalier kan veere ar se av status for oppryddingsarbeidet i forhold til pla-

sak til skader pa forplantningsevne, immunforsvaret A o
nervesystemet og andre indre organer hos menne@‘-en fra 1992. Det ble rapportert om lav maloppnael-

ker og dyr. I tillegg kan de veere kreftframkallende>€: Arsakene til dette var ifglge Miljpverndeparte-
og fare til allergief.De farligste kjemikaliene, som Mentet i hovedsak at saksfeltet hadde vist seg mer

for eksempel PCB og dioksiner, kan i selv sma kon_omfattende enn tidligere antatt, at det var oppstatt

sentrasjoner forarsake alvorlige skader. Flere av diéldkfrevﬁngg t\(/jls'ierkom hv_e[(n som Va; foroure(r;ger o9
se kjemikaliene brytes sveert langsomt ned og hopdfe'for hadde det skonomiske ansvar for 4 rydde opp,

seg opp i nzeringskjedene. Dette representerer en Q9 at glennomiaring av tiltak generelt tok lengre tid
voﬁigptfussel mgt élet biologiske mgngfoldet, mat-€nn planlagt. Videre hadde det vist seg at tilfredsstil-

forsyningen og helsen for kommende generasjbnerlde?nde op%;yd?ingsmef[oder ikk]? alll(tio_l forela, metn_l?t
Arbeidet med forurenset grunn og forurenset sjg+ ooc Matte NNNES gjennom Torsknings- 0g utvik-

bunn forarsaket av tidligere tiders virksomhet ble e{l_ngsarbeid. Forsinkelsene i forhold til opprinnelig
satsningsomrade for miljgvernmyndighetene i 199 .|dsplan 'krevde plerfor i de fleste tilfeller utsettelser
Denne rapporten vil g& neermere inn pa myndighetea-“’ tidsfristene til utgangen av 2005 og forutsatte

. . ; rioritering mellom lokalitetene. Ambisjonsnivaet
nes arbeid med opprydding av grunnforurensnlngerll?nétte reduseres i forhold til tidligere malsettinger.
SFT rapport 92:32 Deponier med spesialavfall, forurenset | St.Prp. nr. 10(1999_2900) bebudet Regjeringen

grunn og forurenset sedimenter. Handlingsplan for oppryd-€n ny satsning pa opprydding av forurenset grunn og
ning. sedimenter konsentrert om fglgende fem hovedom-
2St.prp. nr. 1 (1998-99) Miljgverndepartementet, s. 49. r&der/maF
3 St.prp. nr. 1 (1998-99) Miljgverndepartementet, s. 49. -
4 St.prp. nr. 1 (1999-2000) Miljgverndepartementet, s. 51. 5 St.prp. nr 1 (1999-2000) Miljgverndepartementet, s. 58.
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Det er et mal & avslutte de mest alvorlige sakené.2 FORMAL OG PROBLEMSTILLINGER

i lapet av 2005.

Formalet med revisjonen er & belyse myndighetenes

Miljratli(lstanden pa hlgvledtyngdenkav dekISte‘.jlerinnsats vedrgrende forurenset grunn og forurenset
som krever undersgkelser bar sgkes avklart i 19sjghnn forarsaket av tidligere tiders virksomhet.

pet av 2005.

Det er gnskelig & bidra til at denne formen for for-

Forurenset grunn som er et problem farst nar d&i ensning blir ryddet opp innen de tidsfrister og pa

graves, bgr sgkes lgst lokalt, og det settes i ga
et arbeid med sikte pa enklere saksbehandling og,
gkt lokalt ansvar.

"Eh slik mate som Stortinget har lagt til grunn for sine
dtak.

Folgende to hovedproblemstillinger er belyst i

Det skal utarbeides en plan for marine sedimeng,,qarsakelsen:

ter, og parallelt med dette startes undersgkelser
pa noen prioriterte omrader. 1
Informasjon om hvor forurenset grunn befinner™
seg skal gjares lettere tilgjengelig for innbygger-
ne i den enkelte kommune, utbyggere og andre
som har gkonomiske interesser i fast eiendom.

Fortsatt er utgangen av 2005 tidsfristen for at de

mest alvorlige sakene skal veere avsluttet og hoved-
tyngden av steder som krever undersgkelser skal vee-
re avklart. | St.prp. nr. 1 (1999-2000) vises det til
St.meld. nr. 8 (1999-2000) Regjeringens miljgvern-
politikk og rikets miljgtilstand, der det formuleres
falgende nasjonale resultatm&Forurensning av
grunn, vann og sedimenter forarsaket av tidligere ti-
ders virksomhet, feildisponering av avfall og lignen-
de, skal ikke medfgre fare for alvorlige forurens-
ningsproblemer.»

¢Ifglge Miljgverndepartementet gjelder denne malsettingen
grunnforurensninger, jf. brev av 21.06.2001 fra Miljgvernde-
partementet til Riksrevisjonen.

" Ifglge Miljgverndepartementet gjelder denne malsettingen
grunnforurensninger, jf. brev av 21.06.2001 fra Miljgvernde-
partementet til Riksrevisjonen.

Har opprydding av forurenset grunn og foruren-
set sjgbunn forarsaket av tidligere tiders virk-
somhet skjedd slik som forutsatt i malene for
omradet?

Denne problemstillingen tar utgangspunkt i
de konkrete og ambisigse malene miljgvernmyn-
dighetene hadde for omradet tidlig i 1990-arene.
Maloppnaelsen for de til enhver tid gjeldende
mal har veert gjenstand for undersgkelse. Navee-
rende malsettinger tillegges starst vekt. Videre
har kvaliteten pa grunnlagsdataene til SFT blitt
undersgkt, det vil si hvorvidt SFTs database med
oversikt over lokaliteter med forurenset grunn er
fullstendig og konsistent nar det gjelder bruk av
kategorier. Mulige arsaker til manglende ma-
loppnaelse og eventuell utilfredsstillende kvalitet
pa grunnlagsdataene er ogsa undersgkt neermere.
Paser milijgvernmyndighetene at de ansvarlige
sikrer at forurenset grunn og forurenset sjgbunn
ryddes opp?

Milijgvernmyndighetenes padriverrolle, koor-
dineringsrolle og overordnede ansvar for opp-
rydding av forurensede lokaliteter forarsaket av
tidligere tiders virksomhet er undersgkt. Innen-
for denne problemstillingen er det ogsa under-
sgkt hvilke virkemidler miljgvernmyndighetene
har benyttet for a fa offentlig og privat sektor til
a kartlegge og a rydde opp i disse forurensninge-
ne.
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2 Metoder og gjennomfgring

Riksrevisjonens undersgkelse av myndighetenes ar- Deretter ble miljghandlingsplaner for Forsvars-
beid med forurenset grunn og forurenset sjgbunmlepartementet og Samferdselsdepartementet samt
forarsaket av tidligere tiders virksomhet ble gjen-arlige statusrapporter fra Forsvarets bygningstjenes-
nomfart i to faser. Foranalysefasen ble gjennomfgrtie (FBT) gjennomgatt. Pa bakgrunn av den innleden-
perioden oktober 1999 til april 2000. | denne faserde dokumentanalysen ble det utarbeidet oppfglgende
ble stortingsdokumenter, styringsdokumenter fraspgrsmal til Miljgverndepartementet, SFT, FBT og
Miljgverndepartementet og rapporter fra StatenNSB som ble besvart skriftlig.
forurensningstilsyn (SFT) gjennomgatt. | tillegg ble
det i denne fasen sendt spgrsmal for skriftlig besva-
relse til Miljgverndepartementet. | februar 2000 ble
det ogsa foretatt en befaring til spesialavfalIsdeponi-2-2 GJENNOMGAELSE AV
er i Horten. | forbindelse med befaringen ble det ENKELTSAKER
holdt mgte med Jstlandet sjgforsvarsdistrikt (JSD)En utskrift av SFTs deponidatabase per august®2001
0og Borre kommune. over de alvorligste grunnforurensningene, det vil si
Hovedanalysefasen ble gjennomfart i perioderrang 1- og rang 2* sakene, ble brukt som utgangs-
mars 2001 til april 2002. Problemstillingene er be-punkt for de 151 sakene som ble gjennomgatt en-
lyst ved en gjennomgaelse av stortingsdokumentekeltvis. Hensikten med gjennomgaelsen var & kart-
rapporter, saksmapper og ved intervjuer. legge og beskrive de lokalitetene med forurenset
| undersgkelsen er det valgt & se naermere pa grunn som miljgvernmyndighetene har gitt hayest
statlige eiere av forurensede lokaliteter: Forsvaret ogrioritet, og som representerer de alvorligste for-
NSB. Mens Forsvaret er en sektor, er NSB BA eurensningskildene.
heleid statlig selskap organisert etter egen lov innen- Saksmappene hos SFT er gjennomgatt for 84 av
for samferdselssektoren og er saledes en del av samotalt 151 saker. | etterkant er det gjennomfart sam-
ferdselssektoren. Arsaken til valget av Forsvaret ogaler med saksbehandlerne for & supplere med opp-
NSB er at begge er sentrale statlige eiere av foruremtatert informasjon og for & giennomga de resterende
sede lokaliteter, og at Forsvarsdepartementet 0§7 sakene. Gjennomgaelsen av de alvorligste sakene
Samferdselsdepartementet var de to forste departeg samtalene med saksbehandlerne foregikk i sep-
mentene som la fram sine miljghandlingsplanertember og oktober 2001. Pa grunnlag av denne infor-
Dette skjedde i forbindelse med budsjettet for 1999masjonen ble det utarbeidet analyseskjema som er
Disse departementene har derfor lengst erfaring melstukt som grunnlag for de eksemplene og tabellene
bruken av sektorvise miljghandlingsplaner. som benyttes i rapporten.
Professor dr. juris Hans Chr. Bugge har bistatt | giennomgaelsen av enkeltsakene har Roger M.
med rad og veiledning i forbindelse med kvalitets-Konieczny fra NET ASdeltatt og bistatt med faglig
sikring av rapporten. veiledning og kvalitetssikring.

2.3 INTERVJUER

2.1 DOKUMENTANALYSE Det ble gjennomfart intervjuer med representanter
Dokumentanalysen bestod innledningsvis av erfor Miljgverndepartementet, Statens forurensnings-
giennomgéelse av sentrale budsjettproposisjoner ogsyn, Forsvarets bygningstjeneste, NSB BA og Sta-
stortingsmeldinger fra Miljgverndepartementet ogtens naeringsmiddeltilsyn. Alle intervjuene ble gjen-
tilhgrende komitéinnstillinger og stortingsvedtak. nomfart i perioden fra 22. oktober til 14. november
Det ble ogsa foretatt en gjennomgaelse av relevant001. Hensikten med intervjuene i Miljgverndepar-
fagrapporter og veiledere fra Statens forurensningsementet, SFT, FBT og NSB BA var & belyse hvor-
tilsyn (SFT). Andre fagrapporter ble ogsa analysertdan malsettingene p& omrédet forurenset grunn og
| forste rekke gjelder dette rapportene fra Norgesorurensede sedimenter blir fulgt opp. Hensikten
geologiske undersgkelser (NGU), som inneholdemed intervjuet i SNT var & f& mer informasjon om
kartleggingen av spesialavfall i deponier og foruren-SNTs arbeid med & gi kostholdsrdd og omsetnings-
set grunn som ble foretatt i perioden 1989-1991. Re-

levante rapporter fra Norsk institutt for vannforsk-s g_post av 29.08.01 fra SFT til Riksrevisjonen.

ning (NIVA), Jordforsk og Statens neaeringsmiddel-s Norwegian Environmental Technology AS.

tilsyn (SNT) ble ogsa gjennomgatt.
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forbud i seerskilte omrader. Referatene fra intervjuelagt Miljgverndepartementet for kommentarer i mai
ne er verifisert av virksomhetene. 2001. | den forbindelse ble det avholdt mgte med de-
Utkast til rapportens revisjonskriterier ble fore- partementet 13. juni 2001.
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3 Revisjonskriterier

3.1 INNLEDNING 3.2 POLITISKE MALSETTINGER

Revisjonskriteriene er utledet fra malsettinger sonDe politiske malsettingene er endret flere ganger si-
er presentert for Stortinget vedrgrende forurensningen 1988. De er med tiden blitt mindre ambisigse,
som skyldes tidligere tiders virksomhet. Kriterieneog tidsfrister er enten tatt ut eller flyttet fram i tid.
er ogsa utledet fra forurensningsloven og fra grunnEndringene er lagt fram for Stortinget etter hvert
leggende prinsipper som miljgvernmyndighetenesom miljgvernmyndighetene har skaffet seg bedre
anvender i sitt arbeid. oversikt og mer kunnskap om forurensningsskadene
Et sentralt prinsipp for myndighetene er at for-og vanskelighetene med & rydde opp i dem.
urensningspolitikken skal veere samfunnsgkonomisk
effektiv® Det betyr at virkemidlene ma innrettes
slik at et optimalt forurensningsniva oppnas til lavests 1 Malsettinger i perioden 1988-1996
mulige kostnader for samfunriéPrinsippet medfa- : o .
rer ogs& en vurdering av bedre miljg opp mot kost! }988 kgle dzet etablert folgende nasjonale malsetting
nadene ved & oppna denne miljgforbedringen. DeRa Omradet:
som verdien av bedret miljgkvalitet vurderes som : .
hayere enn kostnadene ved & oppn& dette, vil bed- «Faren for alvorlige forurensningsproblemer
ring av miljget fare til gkt samfunnsgkonomisk ef-SOM falge av tidligere tiders feildisponering av spe-
fektivitet. Det innebaerer at det «riktige» nivaet paSidlaviall skal reduseres til et minimum innen ar
miljgkvaliteten oppnas nar mengden av miljzgodelzooo'»
er slik at verdien av en enhet bedret miljg er lik ver- . o . .
dien av de ressursene som brukes for & oppna en slik Myndighetene hadde pa dette tidspunkt ikke
forbedring. oversikt over omfanget av disse forurensningspro-
| praksis er forutsetningene for en samfunnsgkoPl€mene. Det ble derfor satt i gang en landsomfat-
nomisk effektiv tilpassing bare delvis oppfylt, som tendoe registrering av blant annet avfallsdeponier og
fglge av at det normalt vil veere ufullkommen infor- Omrader med forurenset grunn.
masjon om miljgskade, tiltakskostnader og teknolo- . | 1992 lanserte SFT pa bakgrunn av dette en am-
giendringer, og at verdien av goder endres over tid?iS12S handlingsplan for opprydding av (1) avfalls-
Dette kan innebaere at en samfunnsgkonomisk effell€PONier og forurenset grunn, (2) gruveforurens-
tiv lgsning p& et gitt tidspunkt ikke nadvendigvis erMng: (3) Lorurensede_sedlmenfter 0g (4) etterlatt spe-
det p& et annet tidspunkt. | praksis vil nytten av mi|_5|alavfa}ll. Innenfor dISSGOfII‘e mnsatsomradene_ ble
joforbedringer oftest bare kunne anslas relativt groviiet definert i alt 11 delmal med utgangspunkt i den
ved av at myndighetene fastsetter konkrete malsefl@sionale malsettingen fra 1988.
tinger for oppryddingstiltak.

3.2.2Malsettinger og framdriftsplan for

—_— _ perioden 1996—-2000

o Kravet til at miljgpolitikken skal veere samfunnsgkonomisk .
effektiv, er nedfelt i en rekke regjeringsdokumenter, deriblant! St.prp. nr. 1 (1996-97) for Miljgverndepartementet
St.meld. nr. 46 (1988-89) Miljg og utvikling, s. 73, Stmeld. blir den nasjonale malsettingen endretilidligere

lrl‘;g 585 (12%95819;)8:\3'"Jﬁ;’eé”?fgg';k zfggg)” I_\E’gg‘r‘i;a;e'%suﬁ‘r’:i'l‘jé tiders feildisponering av spesialavfall og lignende
vernpolitikk og rikets miljgtilstand, s. 12, St.meld. nr. 24 skal ikke medfare fare. for alvorlige forurensnings-
(2000-2001) Regjeringens miljsvernpolitikk og rikets miljg- Problemer ved at deot gjennomfares undersgkelser og
tilstand, s. 12. ngdvendige tiltak pa:

4 Kravet til kostnadseffektivitet innebaerer at det i en situasjon
der ulike forurensningskilder gir samme miljgforringelse per _ ; 3 ;
enhet, bar utslippsreduksjoner fordeles likt mellom kilder pa Kjente omrader nled potensiell fare
en slik méte at den marginale kostnaden ved & redusere utslip- forurensede omrader hvor det planlegges areal-
pene er den samme for alle kilder. Dersom miljgforringelse ~ bruksendringer eller lignende»
per enhet varierer mellom kildene, innebaerer kostnadseffekti-
vitet at det er den marginale kostnaden ved & redusere miljgbéxSt.prp. nr. 111 (1988-89) Om det videre arbeidet med spesial-
lastningen som skal veere lik for alle kilder. Kostnadseffektivi- avfall, s. 20.
tet innebaerer ogsa at bidrag fra den enkelte kilde til et bedr® SFT-rapport 92:32 Deponier med spesialavfall, forurenset
miljg skal oppnas pa billigste mate, jf. NOU 1995:4 Virkemid- grunn og forurensede sedimenter. Handlingsplan for oppryd-
ler i miljgpolitikken. ning.
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Endringen ble begrunnet med at det ikke lenger | 1999 ble malsettingene og strategien pa omra-
var hensiktsmessig med absolutte tidsfrister for nadet endre® Det nasjonale resultatmalet ble formu-
opprydding skulle veere ferdigstittDepartementet lert slik: «Forurensning av grunn, vann og sedimen-
presiserte likevel at de overordnede prioriteringeneer forarsaket av tidligere tiders virksomhet, feildis-
og prinsippene som ble skissert i SFTs handlingsponering av avfall og lignende, skal ikke medfgre fa-
plan fra 1992, skulle viderefares, herunder mal fore for alvorlige forurensningsproblemer.»
ulike resipientet® Arbeidsmalet for miljgforvaltningen ble formu-

Regjeringen presenterte samtidig en framdriftsdert slik: «Miljgvernmyndighetene skal pase at de
plan for Stortinget med blant annet falgende resulansvarlige fjerner eller forsvarlig sikrer at foruren-
tatmal/krav: set grunn forarsaket av tidligere tiders virksomhet
— Gjenstaende 272 lokaliteter med deponier og for&rléisrr?ﬁgﬂgr Eéfsefg&az%ridnmg av alvorlig for

urenset grunn hvor det er registrert fare for alvor-- | g; prp. nr. 1 (1999-2000) ble satsingsomrader

lig forurensning forventes & veere sluttfart i Iopetyo; ge neste fem-seks arene lagt framisse sat-

av ferl? ‘I"‘r’ det vil si i 2002 . | __singsomradene synes & ta utgangspunkt i framdrifts-
— Det skal startes opp arbeid med a etablere priori5|anen fra 1996, bortsett fra at tidsfristene er endret:

terings- og tiltakskriterier for 75 fjordomrader

— Tiltak vil bli vurdert n&r prosjekte«Regionale «Det er et mal & avslutte de mest alvorlige sake-
undersgkelser av forurensede innsjgsedimenter» . ; lapet av 2005.Bette gjelder de 100 lokali-

blir ferdigstilt ved utgangen av 1996 tetene vurdert som alvorligst forurenset
N . 2 «Miljgtilstanden pa hovedtyngden av de steder
| St.meld. nr. 58 (1996-97) Miljgvernpolitikk for — som krever undersgkelser bar sgkes avklart i lg-
en beerekraftig utvikling ble det papekt at hovedde-  pet av 2005.-Dette gjelder 500 steder hvor det
len av det gjenstaende arbeidet ville bli gjort innen g pehov for & undersgke om forurensningen er
utlgpet av 2000, men at den mest langsiktige delen  sg avorlig at det kreves tiltak
av arbeidet, i samsvar med erfaringer og planer 3 «Forurenset grunn som er et problem farst nar
andre land, ville ta minst en generasjobetble og-  det graves, bar sgkes lgst lokalt, og det settes i
sa orientert om at myndighetene ville utarbeide in-  gang et arbeid med sikte p& enklere saksbehand-
formasjon som kunne bidra til & styrke kommunenes ling og okt lokalt ansvar»
bruk av plan- og bygningsloven og kommunehelsez «pet skal utarbeides en plan for marine sedi-
tienesteloven i arbeidet med a fa oversikt over og  menter, og parallelt med dette startes undersg-
treffe tiltak vedrgrende forurensede lokaliteter. kelser p& noen prioriterte omraders
_Ved behandlingen av St.meld. nr. 58 (1996-97)5  «|nformasjon om hvor forurenset grunn befinner
viste Energi- og miljgkomiteen til Regjeringens mal- - seq skal gjares lettere tilgjengelig for innbygger-
setting om full PCB-opprydding innen 2005 og et-  ne’j den enkelte kommune, utbyggere og andre

terlyste en sterkere prioritering av dette viktige ar-  5om har gkonomisk interesse i fast eiendom»
beidet®® | St.prp. nr. 1 (1998-99) presiseres det at re-

sultatmalet vedrgrende PCB var ment & innebeere

stans i utslippene til miljget av blant annet PCB, og3.2.3 Malsettinger og strategi fra 2000 og

at malet sdledes ikke var ment & omfatte de sakalte  framover

«gamle syndene» slik som deponier med_ spesialay- st meld. nr. 8 (1999-2000) Regjeringens miljg-

fall, forurenset grunn og forurensede sedimetiter. vernpolitikk og rikets miljgtilstand, legges det opp

P e— . en strategi for a forsterke og malrette arbeidet med

“ St.prp. nr. 1 (1996-97) Miljgverndepartementet, s. 86—87. - -

s Resipient: Deler av naturen som mottar utslipp av forurensninforurenset grunn og forurenset sjgbéhieldingen
ger. Hovedtypene av resipienter er Iuft, jord og vann. Resipitar opp fagdepartementenes sektoransvar, som blant
entene kan vaere mer eller mindre naturlig avgrenset, som faannet innebaerer utarbeidelse av sektorvise miljg-
eksempel en innsjg, en elv, et landomréde, luftrommet ovepandlingsplane® Miljgverndepartementet skal ko-
Oslo osv. En resipient har en viss normaltilstand kjennetegnet .. 1 ; 2 : _
blant annet ved bestemte former for plante- og dyreliv somérdmere disse planene_. Det p"?‘pe'“?s | denne sam
inngdr i et gkologisk system. Tilstanden i resipienten kan bemoenheng at de sektorvise %rbe|d5malene S_‘kal boygge
skrives ved visse malbare forhold, som for eksempel fiskefpa det nasjonale resultatmalet, og at arbeidsmalene
mengden i vann, surhetsgraden i vann eller algemengdendkal sa langt det er mulig, veere basert pa analyser

vann. (Kilde: Aschehoug og Gyldendals Store norske leksiyer effekten og kostnaden ved & gjennomfare tiltak i
kon; Farsund og Strem, Miljg og ressursgkonomi [Universi-

tetsforlaget, 1980)). de ulike sektorene blir vurdert samlet for & sikre stor
1 St.prp. nr. 1 (1996-97) Miljgverndepartementet, s. 87. grad av kostnadseffektivitet pa tvers av sektdrer.
7 St.meld. nr. 58 (1996-97) Miljgvernpolitikk for en beerekraf-

tig utvikling, dugnad for framtida, s. 188-189. 2 St.prp. nr. 1 (1999-2000) Miljgverndepartementet, s. 52.

®nnst.S. nr. 150 (1997-98) Innstilling fra energi- og miljgvern 2! St.prp. nr. 1 (1999-2000) Miljgverndepartementet, s. 58-59.
komiteen om miljgvernpolitikk for en beerekraftig utvikling, 2 St.meld. nr. 8 (1999-2000) Miljgverndepartementet, s. 72.
dugnad for framtida. 2 St.meld. nr. 8 (1999-2000) Miljgverndepartementet, s. 91.

9 St.prp. nr. 1 (1998-99) Miljgverndepartementet, s. 150-151.% St.meld. nr. 8 (1999-2000) Miljgverndepartementet, s. 12.
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| St.meld. nr. 24 (2000-2001) Regjeringens mil- | forbindelse med behandling av formalsbestem-
javernpolitikk og rikets miljgtilstand, viderefares melsen i loven gav Kommunal- og miljgkomiteen
det nasjonale resultatmalet fra 1996. Det varsles omittrykk for at miljgkvaliteten ikke bestandig lar seg
at regjeringen vil gi Stortinget en bred presentasjomale i kroner, og at forbedring av miljget ogsa ma
av arbeidet med opprydding i forurenset sjgbunn kunne males mot andre mal for utvikling i samfun-
2001, blant annet for & avklare ambisjonsnivaet fonet
oppryddinger®® Nar det gjelder finansieringen av
oppryddingsarbeidet, legges fortsatt prinsippet om at
forurenser skal betale, til grunn. Imidlertid gis det3.3.1Prinsippet om at forurenser skal betal&

OgSé Uttrykk for at i en del tilfeller der forurenser ik- | forurensningsk)ven 8 punkt 5 heter det at kostha-
ke er kjent eller ikke vil kunne beere de skonomiskejene ved & hindre eller begrense forurensning og av-
kostnadene som oppryddingen vil innebeere, Vil refallsproblemer skal dekkes av den ansvarlige for for-
gjeringen vurdere ulike virkemidler med sikte pa ayrensningen eller avfallét.Ifalge forarbeidene til
finne en finansieringslgsning. Ikke minst vil dette joven bygger prinsippet p& anbefaling fra OE€D.
kynne veere tilfelle ved oppryddlng i for_urensede S€- Den opprinne“ge begrunne|sen for & etablere
dimenter hvo[ kostnadeneovn kunne bli sveert storeprinsippet var det generelle behovet for & internali-
Det pekes pa at dette ma ses i sammenheng megre kostnadene for & oppna rasjonell anvendelse av
konkretiseringen av alternative ambisjonsnivaer folknappe miljgressursérEt viktig hensyn var at den
opprydding i marine sedimenter og konsekvensengom ble palagt tiltak for & redusere forurensning,
av dette. o selv skulle dekke kostnadene ved tiltakene. Et viktig

St.meld. nr. 24 (2000-2001) gir videre uttrykk moment i denne sammenheng var at det ikke skulle
for at satsingsomradene som ble presentert i 19995 offentlig stette som kunne fare til ulikheter i in-
legges til grunn i det videre arbeidet. Det leggegernasjonale konkurranseforhold. OECD har senere
imidlertid til at lokale myndigheter skal kunne fa anfgrt presiseringer med hensyn til nar og i hvilken
ngdvendig myndighet og tilgang il informasjon for tstrekning offentlig statte likevel kan godéaBrin-
a kunne overta ansvaret for at allmennheten skal fgippet gir ikke anvisning om hvor strenge tiltak som
bedre tilgang pa informasjon om forurenset grunn. skal kreves, og gir dermed ikke svar pa spgrsmélet

| St.prp. nr. 1 (2000-2001) endres arbeidsmalepm hvem som skal dekke de samfunnsmessige kost-
for miljgforvaltningen til: «<Miljgvernmyndighetene nadene ved den forurensning som matte gjensté etter
skal pase at de ansvarlige sikrer at forurenset grunryt tiltak er iverksatt. Dette kommer av at prinsippet
forarsaket av tidligere tiders virksomhet ikke medfgfgrutsetter at hvert enkelt land selv bestemmer hva
rer fare for spredning av alvorlig forurensning eller som er «riktig» niva p& miljgkvaliteten. Det vil si at
helseskade Mfglge Miljgverndepartementet er en- samfunnets samlede nytte av en miljgforbedring i
dringen ikke ment som en svekkelse av arbeidsmdorhold til kostnadene for & oppnd denne forbedrin-
let, men kun som en spraklig korreksjon. _gen kan veere ulik fra land til land.

Maloppnaelsen i perioden fra 1992 til 2001, i~ | forurensningsloven legges den snevre betyd-
forhold til nar de ulike mlljﬂma'ene gjaldt, vil bli ningen av prinsippet til grunn, det vil si at den an-
vurdert. Det er imidlertid naturlig at ndveerende mél-syarlige for forurensningen ikke har krav pa & fa

settinger tillegges starst vekt. gkonomisk statte fra det offentlige n&r vedkommen-

2 1nnst.O. nr. 25 (1980-81) Om lov om vern mot forurensninger
3.3 FORURENSNINGSLOVEN og om avfall (forurensningsloven), s. 20. Denne merknaden
. . o medferte en presisering avl§arste ledd som omhandler for-
Hovedformalet med forurensningsloven er a verne maélet med loven.
det ytre miljg mot forurensning og & redusere eksis? | tillegg til lovteksten framgér det i en rekke regjeringsdoku-
terende forurensning, samt 3 fremme en bedre be-menter at prinsippet om at forurenser skal betale, ligger il
handlina av avfall. Loven skal videre sikre forsvarli grunn for norsk forurensningspolitikk, deriblant St.meld. nr.
an g : . . 9 6 (1988-89) Miljg og utvikling, Norges oppfalging av Ver-
miljgkvalitet ved at forurensning og avfall ikke skal denskommisjonens rapport, s. 73, St.meld. nr. 58 (1996-97)
fare til helseskade, g& ut over trivselen eller skade Miljgvernpolitikk for en beerekraftig utvikling, dugnad for
naturens evne til produksjon og selvfornyéldéal- framtida, s. 186 og St.meld. nr. 8 (1999-2000) Regjeringens
ge lovforarbeidene dekker loven ogsa andre uheldis E"(;'g’j:’eerzgﬁﬂg's"lgv‘;gn%kets miljgtilstand, s. 68.
ge falger av forurensning selv om dette ikke er nevnt| ot prp. nr. 11 ((1979-80) Om lov om vern mot forurensnin-
i loven? ger og om avfall (forurensningsloven), s. 89, sies det kort at
E— 82 nr. 5 «...gir uttrykk for prinsippet om at forurenseren skal
% St.meld. nr. 24 (2000-2001) Regjeringens miljgvernpolitikk betale, som er et anerkjent internasjonalt prinsipp som OECD

og rikets miljgtilstand, s. 59 og 69. har fastsatt i rekommendasjonsforms.
% Brev av 21.06.2001 fra Miljgverndepartementet til Riksrevi- ¥ Recommendation C(72)128 av 26.05.1972: «Guiding Princi-
sjonen. ples concerning International Economic Aspects of Environ-
27 Forurensningsloven & mental Policies».

2 Utkast til lov om vern mot forurensning og forsgpling med ** Recommendation C(74)223 av 14.11.1974: «The implementa-
motiver s. 110. En utredning fra Miljgverndepartementet. Of- tion of the Polluter-Pays Principle.»
fentliggjort i mai 1977.
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de palegges miljatiltak. Dette er ikke til hinder for atfe. Det heter videre i lovproposisjonen at departe-
staten likevel kan dekke gjenstaende oppryddingsmentet antar at den neermere grensegangen pa dette
kostnader slik at «riktig» niva pa miljgkvaliteten omradet ma overlates til praksis.
oppnas.

Uavhengig av hvordan prinsippet tolkes, er det i
undersgkelsen lagt til grunn at prinsippet om at for3.3.3Myndighetenes adgang til & gi palegg og
urenser skal betale, ikke skal gjelde som en ufravike-  fastsette tvangsmulkt

lig rettsregel, men som et sentralt element i myndigpersom det foreligger fare for forurensning i strid

hetenes avveining mellom samfunnets nytte og kostyed |oven, har myndighetene adgang til & gi palegg

nader i forbindelse med miljgtiltak. om tiltak etter & fierde ledd. Det framgar av lov-
proposisjonefi at det skal foretas en rimelighetsvur-

_ _ dering, idet den ansvarlige bare kapalegges a
3.3.2Plassering av ansvar for forurensningen treffe tiltak som ut fra de konkrete omstendigheter er
Forurensningsloven bygger pa prinsippet om at forfimelige. Ved rimelighetsvurderingen vil en kunne
urensning og det & skape fare for forurensning er folegge vekt pa i hvilken utstrekning den ansvarlige
budt med mindre det er uttrykkelig tillatt. Det ligger kan bebreides for den oppstatte forurensning eller
derfor en implisitt tiltaksplikt i lovens § faorste fare for forurensning»Dette ma forstas slik at det
ledd® «Den som star i fare for & forarsake forurens- bare er de ulovfestede grensene for forvaltningens
ning som ikke er tillatt, ma gjare det som er ngdvenfrie skjgnn som setter grenser for hva forurensnings-
dig for & forhindre at forurensning inntrer og fierne myndigheten kan bestemme, det vil si at vedtaket ik-
faren.» Lovens §7 annet til fierde ledd inneholder ke kan veere vilkarlig eller sterkt urimelig eller inne-
naermere regler om tiltaksplikten. baere usaklig forskjellsbehandlifigiorurensnings-

| forurensningsloven g annet ledd, farste punk- loven 87 fijerde ledd gir dermed en vid hjemmel for
tum sls det fast at ndr det er fare for forurensning liva myndighetene kan palegge den ansvarlige.
strid med loven eller vedtak i medhold av loven, skal | henhold til forurensningsloven $L kan for-
den ansvarlige for forurensningen sgrge for tiltak forurensningsmyndigheten gi palegg om undersgkelse
& hindre at den inntrét) forarbeidene til loven leg- til den som har, gjer eller setter i verk noe som farer
ges det til grunn at det vanligvis vil vaere eieren auil, eller som det er grunn til & tro kan fare til for-
anlegget, gjenstanden eller grunnen som forurengirensning?! Den ansvarlige kan palegges & sgrge for
ningen eller faren for forurensning kommer fra, someller bekoste de undersgkelser som med rimelighet
er ansvarlig. Miligvernmyndighetene legger i sinkan kreves for & fastsla om og i hvilken grad virk-
praksis til grunn at naveerende eier er & anse som deamheten farer eller kan fgre til forurensning. Den
ansvarlige etter g ansvarlige kan ogsa palegges a klarlegge arsaken til
Dersom flere enn én har tilknytning til forurens- eller virkningene av inntréadt forurensning og hvor-
ningen, er det ikke urimelig at det i konkrete tilfeller dan forurensningen skal motvirkes.
ma anses dtere er ansvarligeDet legges til grunn Forurensningsmyndigheten kan fatte vedtak om
at myndighetene i slike tilfeller sgker a finne fram til tvangsmulkt til staten ved overtredelse av loven eller
hvem som kan treffe ngdvendige tiltak mot forurensvedtak i medhold av denfeTvangsmulkt kan fast-
ningen. | denne vurderingen kan det blant annet legsettes nar overtredelse av loven eller vedtak i med-
ges vekt pa hvor nzer tilknytning de ansvarlige har tihold av loven er oppdaget. Tvangsmulkten begynner
forurensningen eller faren for forurensning og hvilked lape dersom den ansvarlige oversitter den frist for
muligheter de har til & treffe effektive tiltak. Det er retting av forholdet som forurensningsmyndigheten
ogsé mulig at hvem som ma anses som ansvarlig, vilar fastsatt. Tvangsmulkt kan ogsa fastsettes pa for-
matte variere med hvilket tiltak det er tale om & tref-hand og lgper da fra eventuell overtredelse tar til.
Tvangsmulkt fastsettes som lgpende mulkt eller en-

% Hans Chr. Bugge: Forurensningsansvaret. Det gkonomisk ang%mu”(t' Det kan faStsetteS at tvangsmulkten lg-

ansvaret for & forebygge, reparere og erstatte skade ved f er sa lenge det ulovlige forholdet varer, eller at det

urensning, Tano Aschehoug, 1999, s. 244, orfaller for hver overtredelsg.

% Forurensningsloven &.

3 Eksempel pa denne praksis er fglgende: Norsk Auksjon AS
overtok en forurenset industritomt p& tvangsauksjon. For-
urensningen inntraff i det alt vesentlige fra tiden far forurens- Ot.prp. nr. 11 (1979-80) Om lov om vern mot forurensninger
ningsloven tradte i kraft. Eiendommen hadde etter krigen hatt og om avfall (forurensningsloven), s. 97.
minst fem eiere som kunne ha medvirket til forurensningen® Ot.prp. nr. 11 (1979-80) Om lov om vern mot forurensninger
Norsk Auksjon AS ble palagt & undersgke omfanget av for- og om avfall (forurensningsloven), s. 98.
urensningen og & gjennomfgre oppryddingstiltak. Avgjgrelserf® Hans Chr. Bugge: Forurensningsansvaret. Det gkonomiske
ble péklaget til Milijgverndepartementet med begrunnelse i at ansvaret for & forebygge, reparere og erstatte skade ved for-
selskapet ikke kunne veere ansvarssubjekt etter forurensnings-urensning, Tano Aschehoug, 1999, s. 329.
lovens §7. Avgjerelsen ble opprettholdt av departementet, jf.* Forurensningsloven §1.
Miljgverndepartementets avgjgrelse 27. juli 1994 jnr. 93/% Forurensningsloven 3.
4082-VA. 4 Forurensningsloven &3 annet ledd.
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3.3.4Forurensers refusjonsplikt og ler sammen med andre skadearsaker kan ha forarsa-
erstatningsplikt ket forurensningsskaden, regnes for & ha voldt ska-

| sammenheng med reglene om tiltaksplikt7 Bar den dersom det ikke blir godtgjort at en annen arsak

forurensningsloven regler om refusjonsplikt for for- € Mer sannsynlig

urenseren i 8§4—76. Plikten til refusjon innebaerer

at forurenseren ma yte gkonomisk kompensasjon for

utgifter til tiltak andre har mattet foreta i hans sted.g 5 5 Forurensningsloven gjelder forurensning

Etter forurensningsloven & ofﬂrste ledd, forste fra tidligere tiders virksomhet

punktum kan det offentlige fa refundert sine egne ) ) ) )

«utgifter, skade eller tapetter §74. I onutr(_ednlngen til forurensningsloven draftes tilba-
Det er tre situasjoner som gir rett for det offent-Kevirkningsspgrsmalet og det konkluderes med at

lige til selv & treffe tiltak og kreve refusjon. Omfan- det ikke er noen rettslige betenkeligheter med a gjo-

get av refusjonsplikten m& vurderes seerskilt for hvefe den nye loven fullt ut gjeldende for eldre virksom-
av disse. heter. Det ble fremholdt at Grunnlover®g, som

. _ _ bestemmer at lover ikke ma gis tilbakevirkende
1 Der forurensningsmyndigheten har gitt den anraft, ikke er til hinder for at en nyere lov skjerper
svarlige palegg om tiltak etter®fjerde ledd, el-  vilk&rene for dem som har fatt tillatelse etter en eldre
ler §37 farste eller annet ledd, og den ansvarliggoy, eller helt opphever tillatelseh.
ikke har etterkommet palegget. Da kan det of- | forurensningsloven 86 farste ledd heter det:
fentlige utfore«det tiltaket som ble palagt den «Loven gjelder ogsa for virksomhet som er igangsatt
ansvarlige» _ _ far loven trer i kraft. Bestemmelsen 38 om plikt til
2 Der forurensningsmyndigheten finner at det erj rydde og fijerne avfall og lignende gjelder ogsa ved
ngdvendig a treffe tiltak uten farst a gi den an-pvertredelse av gjerningsbeskrivelsenziggsom har
svarlige palegg om dette, fordi et palegg kanfunnet sted far loven trer i kraft’»
medfgre at iverksettelsen av tiltakertorsin- Det forutsettes at forurenset grunn omfattes av
kes» jf. § 74 annet ledd _ _uttrykket «virksomhet» slik det er brukt ig8, og at
3 Der myndighetene selv har sgrget for tiltak fordijovens regler derfor gjelder ogs& nér forurensningen
det er«uvisst hvem som er ansvarligh,8 74 skriver seg fra tilfarsel fra tiden for loven tradte i
annet ledd kraft# Dette fglger av prinsippet, som ble uttrykt i
Rt. 1979, om at en varig tilstand kan reguleres ved
Det framgéar av forarbeidene at verken tiltaks-en ny lov uten hinder av Grunnlover9g
plikten eller refusjonsplikten er avhengig av uakt-  Det kan oppsta tilfeller der erstatningsreglene,
somhet. Refusjonsplikten inntrer uten hensyn til omsom ble inntatt i forurensningsloven i 1989, ikke
forurenseren har utvist skyld i forbindelse med for-uten videre kommer til anvendelse. | praksis viser
urensningen eller faren for denne — det dreier seg omfet seg at det ofte er vanskelig & kunne pavise pa en
en plikt pa objektivt grunnlag. tilstrekkelig mate nar en forurensning har startet, og
Forurensningsskader kan utlgse erstatningsplikinar den eventuelt ble avsluttet. Situasjonen kompli-
Hovedregelen om erstatning for forurensningsskaseres der virksomheter og eiendom har skiftet eier
der, jf. forurensningsloven %7 a, er objektivt an- underveis. | denne undersgkelsen legges det til
svar, det vil si ansvar uten hensyn til skyld. Erstatgrunn at lovens erstatningsregler ikke ngdvendigvis
ningsplikt forutsetter at det hamntrddt en skade. kan benyttes i konkrete saker der forurensningen
Reglene i kap. 8 om erstatning for forurensningsskastammer fra tidligere tiders virksomhet.
de gjelder etter 83 fogrste ledd i den utstrekning
«ansvarsspgrsmalet ikke er seerskilt regulert i anneg Forurensningsloven 9.
lovgivning eller i kontrakt»Dette innebaerer at an- « ytkast til lov om vern mot forurensning og forsgpling med
nen lovgivning, ulovfestede ansvarsgrunnlag og motiver s. 180. En utredning fra Miljgverndepartementet. Of-

seerskilte reguleringer av ansvarsforhold i kontrakter fentliggjort mai 1977.

= ; 4 Forurensningsloven 86.
dels modifiserer, dels suppleres av reglene I kap. 8.4 Hans Chr. Bugge: Forurensningsansvaret. Det gkonomiske

noen situasjoner foreligger det flere mulige skadear- ansyaret for & forebygge, reparere og erstatte skade ved for-
saker. | forurensningsloven5® fgrste ledd heter  urensning, Tano Aschehoug, 1999, s. 650.
det: «Den som volder en forurensning som alene el|® Norsk Retstidende, 1979 s. 1279-1280, vedrgrende Sandnes
kommune som gnsket & fierne skrapansamling pa en land-
brukseiendom med hjemmel i den davaerende bestemmelsen i
naturvernloven 86. Grunneieren framsatte begjeering for
namsretten om midlertidig forfgyning for & hindre fierning av
avfallet og framholdt at inngrepet innebar at naturvernloven
ble gitt tilbakevirkende kraft i strid med Grunnloven87
Grunneieren fikk ikke medhold. Hayesteretts kjseremalsutvalg
“Hans Chr. Bugge: Forurensningsansvaret. Det gkonomiske uttale: «Utvalget finner det videre klart at selv om skrapsam-
ansvaret for & forebygge, reparere og erstatte skade ved for-lingen besto da naturvernloven ble gitt, gir ikke Grunnloven
urensning, Tano Aschehoug, 1999, s. 252. § 97 eierne krav pa & ha den liggende pa ubestemt tid.»
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3.4 MILIGVERNMYNDIGHETENES lene og virkemiddelbruken i miljgvernpolitikken.
SEKTOROVERGRIPENDE ANSVAR Ifglge stor_tingsmeldingen er en viktig del av miI_jra-_
3.4.1Sektormyndighetenes ansvar i vernmyndighetenes oppgave a samordne regjerin-
i e gens arbeid med disse spgrsmalene, og indikatorer
miljgpolitikken . ; ;

- o og effektive rapporteringsrutiner skal etableres av
| St.meld. nr. 46 (1988-89) Miljg og utvikling — sektordepartementer i naert samarbeid med Miljg-
_Norges oppf_ﬂlgmg av verdenskomm|SJone_ns _rappor\t/erndepartementet.
innfgrte regjeringen et grunnleggende prinsipp for Energi- og miljgvernkomiteen sluttet seg til for-
norsk miljgpolitikk: det soelvste_n_dlge ansvar a!le Sek‘slaget om utarbeidelsen av sektorvise milighand-
torer og aktgrer har for a ta miljghensyn pa sittfelt. jingsplaners Komiteen stattet ogsa at det skulle ut-
Det skulle sikres at all utvikling og planlegging in- arheides indikatorer som grunnlag for &rlig rapporte-

o

nenfor de ulike sektorene var i trad med en beerejng om miljgpavirkning, miljgtilstand og miljgvern-
kraftig utvikling, og at budsjett og andre virkemidler jjtak for den enkelte miljgutfordring.
ble utformet slik at eksisterende miljgproblemer ble | gt meld. nr. 24 (2000—2001) Regjeringens mil-
redusert og nye ble forebygd. Kommunal- og milig-jgyempolitikk og rikets miljgtilstand framheves det
ver_n_komlteep uttalte i den forblnde_lse at miljgvern-g¢ resultatrapporteringen pa miljgvernomradet er av-
politikken matte veere sektorovergripende, og at Ve‘iinengig av gode systemer og verktgy for innhenting,
é_lsamordne innsatsen pa flere sektorer ville de _U”kBearbeiding og kvalitetssikring av datae viktig-
tiltakene understgtte og forsterke hverandre, slik ate gatakildene vil veere rapportering fra sektorene,
den samlede miljgeffekien ble bedre. miljgovervéking og miljgstatistikk. Dette skal sam-
| den samme stortingsmeldingen illustreres eleteg et system for resultatdokumentasjon forvaltet av
mentene i styringssystemet for en sektorovergripengy,jjigyvernmyndighetene. | stortingsmeldingen un-
de miljgpolitikk slik: mal — overvaking — gjennom- gerstrekes viktigheten av kontinuerlig & utbygge og
fering av filtak — etterprgving. Ifglge meldingen forhedre styringssystemene slik at de sektorvise
skulle det fastlegges mal for miljgforbedringene in-pjjighandlingsplanene og resultatoppfelgingssyste-
nen de forskjellige sektorene, og disse malene matiget vil utgjare et integrert system av virkemidler,
i sterst mulig grad veere kvantifiserbare og etterpravijiak og overvéking/kontroll, som skal muliggjgre
bare. Miljgverndepartementet ble tillagt ansvaret foraffektiv og mélrettet styring av miljgvernpolitik-
& samordne dette arbeidet og & sikre koordinering ogap,ss
utvikling av egnede systemer for overvaking. An- | NOU 1995:4 Virkemidler i miligpolitikken blir
svaret for gjennomfgringen av tiltak, etterpraving 0gyet plant annet ogsé anbefalt & utvikle resultatkon-
rapportering til Miljgverndepartementet ble lagt il trollsystemer for milig som er felles for sektor- og
sektormyndighetene. . » miligmyndighet, og & utvikle systemet i retning av &
| St.meld. nr. 58 (1996-97) Miljgvernpolitikk for yannoriere utviklingen p& sektorene i forhold til re-

en beerekraftig utvikling understrekes det at en Sekgjeringens forventninger til sektorene og de nasjo-
torovergripende miljgvernpolitikk krever en helhet- naje miljgmalene

lig virkemiddelbruk pa tvers av sektofét.meldin-
gen blir det varslet at det vil bli utarbeidet sektorvise
milighandiingsplaner bygd pa prinsippet om malisty-3 4 5y il miljgvernmyndighetenes
ring og kostnadseffektivitet pa tvers av sektéter. -
. . . . . sektorovergripende rolle
Disse sektorvise planene skal utarbeides i samarbeid N
mellom bergrte departementeBtortingsmeldingen Det er Miljgverndepartementet som er overordnet
omtaler ogsa resultatoppfglgingssystemet, som skansvarlig nar det gjelder kartlegging og opprydding
g| grunmag for & vurdere om den samlede innsatseﬁ\{ 'forurensnlnger fra tldllgere tiders \_/Irksomhet.
er tilfredsstillende i forhold til gjeldende mal og for- Miljgverndepartementets oppgaver kan i denne sam-
pliktelser, og om fordelingen mellom sektorer ogmenheng utledes fra Stmeld. nr. 46 (1988-89),
kilder er kostnadseffekti¥. Resultatoppfalgings- St.meld. nr. 58 (1996-97) og St.meld. nr. 24 (2000
systemet vil da bli et verktay for & kunne justere ma2001) og suppleres med punkter fra NOU 1995:4.
Som fagdepartement har Miljgverndepartemen-
= St.meld. nr. 46 (1988-89) Miljg og utvikling. Norges oppfal- teot kunnskap 99 innsikt i miligsparsmal som det ikke
ging av Verdenskommisjonens rapport, s. 71. pa samme mate kan forventes at andre sektorer har.
stinnst. S. nr. 273 (1988-89) Innstilling fra kommunal- og mil- tillegg har Miljgverndepartementet tilgjengelig mer
jevernkomiteen om miljg og utvikling — Norges oppfalging av spesifikk kompetanse pa omradet kartlegging og
Verdenskommisjonens rapport, s. 10 og 11.
%2 St.meld. nr. 58 (1996-97) Miljgvernpolitikk for en baerekraf- % |nnst. S. nr. 150 (1997-98) Innstilling fra energi- og miljg-
tig utvikling, dugnad for framtida, s. 25. vernkomiteen om miljgvernpolitikk for en baerekraftig utvik-
% St.meld. nr. 58 (1996-97) Miljgvernpolitikk for en baerekraf- ing, dugnad for framtida, s. 4 (nettutgave).
tig utvikling, dugnad for framtida, s. 26.  St.meld. nr. 24 (2000-2001) Regjeringens miljgvernpolitikk
54S.t.melld..nr. 58 (1996-97) Mlljﬂvernpolltlkk for en beerekraf-  og rikets miljgtilstand, s. 17.
tig utvikling, dugnad for framtida, s. 27. % St.meld. nr. 24 (2000-2001) Regjeringens miljgvernpolitikk
55 S.t.melld..nr. 58 (1996-97) MIUﬂvempOhtlkk for en beerekraf-  og rikets miljgtilstand, s. 18.
tig utvikling, dugnad for framtida, s. 27. % NOU 1995:4 Virkemidler i miljgpolitikken, s. 148.
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opprydding av forurensninger fra tidligere tiders  Miljgverndepartementet har ogsa som oppgave a
virksomhet i SFT. Det vil derfor veere naturlig at vurdere om den samlede innsatsen er tilfredsstillen-
milijgvernmyndighetene bidrar med faglige rad ogde i forhold til gjeldende mal og forpliktelser, og om
veiledning nar det gjelder de ulike sektorenes ansvdordelingen mellom sektorer og kilder er kostnadsef-
for dette omradet. fektiv. Dette ma bety at Miljgverndepartementet ma
Det er Miljgverndepartementets oppgave & samkunne foresla prioritering av tiltak pa tvers av sek-
ordne arbeidet med a fastlegge mal for miljgforbed+orer slik at man bidrar til & sikre samfunnsgkono-
ringene innenfor de forskjellige sektorene. Samordmisk effektive lgsninger.
ning ma i dette tilfellet bety at Miljgverndeparte- Etableringen av indikatorer og effektive rappor-
mentet tar initiativ overfor aktuelle sektorer og berteringsrutiner skal skje i naert samarbeid mellom
om at det settes i gang et arbeid med & fastlegge miéliljigverndepartementet og de bergrte sektordepar-
for miljgforbedringer. | etterkant av et slikt initiativ tementene. Uten et tilfredsstillende resultatrapporte-
vil det veere naturlig at Miljgverndepartementet fgl-ringssystem kan ikke Miljgverndepartementet evalu-
ger opp sektorene for a sikre at arbeidet settes i garege miljgvernpolitikken.
og tiltak iverksettes. For at Miljgverndepartementet skal kunne veere
Miljgverndepartementet har ogsa ansvaret for @en sentrale aktgr i regjeringens arbeid med kartleg-
sikre koordinering og utvikling av egnede systememing og opprydding av forurenset grunn og foruren-
for overvaking. Systemene for overvaking hengerset sjgbunn forarsaket av tidligere tiders virksomhet,
ngye sammen med hvilke mal som blir satt for sekma departementet ha en fullstendig oversikt over
torene, og hvorvidt det er konflikt mellom miljgma- steder som det bgr ryddes opp i, uavhengig av hvil-
lene og andre mal for sektorene. Dette innebaerer &en sektor forurensningen hgrer inn under. Uten en
Miljgverndepartementet ma inneha en viss kompefullstendig oversikt mister Miljgverndepartementet
tanse ogsa om de gvrige sektorene. Miljgvernmyngrunnlaget for & male hvilke resultater som er opp-
dighetenes ansvar er & samordne og a veere padriveidd, og dermed ogsa grunnlaget for & kunne si noe
for regjeringens arbeid med & fastsette de nasjonatem effektiviteten i virkemiddelbruken. Det er i den-
resultatmalene for miljgvernpolitikken, men ikke ane forbindelse vesentlig at det er god kvalitet pa
sgrge for selve integreringen av miljghen%yn. grunnlagsdata som utarbeides av miljgvernmyndig-
De sektorvise miljghandlingsplanene utarbeidedetene. Oversiktene danner grunnlaget for resultat-
i samarbeid mellom bergrte departementer. Miljg-oppfelgingssystemet og dermed ogsa for beslutnin-
verndepartementet ma regnes som bergrt departger knyttet til V|rkem|ddelbruk og politikkutfor-
ment for alle sektorvise miljghandlingsplaner, og erming. God kvalitet ma i denne sammenheng bety at
av oppgavene til Miligverndepartementet ma derfoidataene inneholder korrekt og sammenlignbar infor-
veere & delta i utarbeidelsen av mlljﬂhandllngsplanemaSJon For at det skal oppnas god kvalitet pa inn-
for de ulike sektorene. Miljgverndepartementet ma rapporterte data bar innsamling 0g oppdatering av
den forbindelse ha ansvar for helheten slik at tiltakedata utferes pa en systematisk mate slik at rapporte-
ne i de ulike handlingsplanene i sum bidrar til & lasgingen fra ulike kilder skjer ut fra samme kriterier.
de nasjonale miljgproblemene.

% Brev av 21.06.2001 fra Miljgverndepartementet til Riksrevi-
sjonen.
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4 Faktagrunnlag

4.1 OMFANGET AV FORURENSET
GRUNN OG FORURENSET SJZBUNN
SOM SKYLDES TIDLIGERE TIDERS

dem® Miljgvernmyndighetene har bestemt at den
rangeringen som ble gitt en lokalitet i 1992, eller se-
nere dersom den ble oppdaget etter 1992, skal behol-
VIRKSOMHET des selv om man finner ut at saken var mer eller
4.1.1Innledning mindre alvorlig enn det rangen skulle tilsi. Dette gir

) seg utslag i at det finnes lokaliteter som er rangert
De forste landsomfattende kartleggingene av forsom de alvorligste, men som ved naermere undersg-
urenset grunn ble gjennomfert i perioden 1989-+elser viser seg ikke & veaere det, og omvendt at loka-

1991. Det er giennomfart flere supplerende kartlegtitetene er gitt lavere rangering enn de burde ha.
ginger etter dette, men det gjenstar fortsatt omrader

med forurenset grunn som ikke er kartlagt. : :
| 1980-arene ble det gjennomfart kartlegging ayTabell 1 Antall lokaliteter fordelt etter rangerifig

miljggifter i fjorder der det var lokalisert st@rre indu- Antall
strivirksomhetef! | 1990-arene ble det gjennomfart rangering lokaliteter
sonderende undersgkelser for a fa bedre oversildanoy for tiltak (rang 1 0g 2%)............. 100
over miljggiftsituasjonen i forurenset sjgbunn langsgehov for undersgkelse (rang 2)........ 500
norskekysterf: Det ble ogsa gjennomfart kartleg- wiindre forurenset (rang 3)...ccccveveuenenn. 1500
ging av forurensning i marine organismer i en delye miljgproblem/lgst (rang 4 og
omrader. Denne kartleggingen er ennd ikke fullfertysjuttede SAKEL) ..o et 1290
for hele kysters

Kartleggingene av forurenset grunn viser at ManSumM ............coooiiiiiiiiiiiiin e 3390

ge av lokalitetene ligger neer kysten, der elv og/eller
fjord dominerer som hovedresipient. Dette gjelder
szerlig for de lokalitetene som representerer de alvoBehov for tiltak (rang 1 eller 2*)

ligste forurensningen@.Kartlegging av forurenset enne gruppen bestar av lokaliteter som er gitt rang

sjgbunn har avdekket at det fins sterkt forurense?e”er 2*, Rang 1 er lokaliteter der det er snarlig be-
sjgbunn langs hele norskekysten. Det er SpeSIeItHov for undersgkelser eller tiltak. Det foreligger sik-

ggzjri?r?eer:tgfeor pﬂ‘igﬁﬁgd;r gr?islrgg\r/rr]r?é da;[“ranaenkgraggrr? opplysninger om deponert spesialavfall eller lek-
9 g y rIlasjer av miljgfarlige kjemikalier. Ifglge SFT vil

trasjoner av miljggifter. Det er bred enighet i fagmil-Sikre opplysninger om spesialavfall vanligvis inne-

jgene om at forurenset grunn der hovedresipienten gL, .o ot avfallet er identifisert pa omradet under kart-
elv og/eller fjord, kan veere en betydelig kilde til at

sjgbunn og marine organismer blir forurerfs@&et
er derfor naturlig & se oppryddingstiltak av foruren-
set grunn og av forurenset sjgbunn i sammenheng

4.1.20mrader med forurenset grunn og
rangeringen

Ifalge SFT er det til nd kartlagt og registrer3&®

leggingen, det er framlagt dokumentasjon, kilden
har farstehandskjennskap til forholdet og kan gi en
detaljert og sannsynlig beskrivelse av hendelsen, el-

ler opplysningene er gitt av to uavhengige kilder.

Avfallstyper, avfallsmengde og lokalitetenes belig-
genhet tilsier fare for alvorlige forurensninger eller
skade pa mennesker og dyr. Rang 2*-sakene tilsva-
rer rang 1, men er saker som var til behandling i SFT

omrader (lokaliteter) med forurenset grunn. | rangefer kartleggingen kom i garfgl disse sakene er det

ringen av disse lokalitetene tas det utgangspunkt+——— o N -
mulige konflikter mellom spesialavfall/miljgskadeli- % St.meld. nr. 8 (1999-2000) Regjeringens miljgvernpolitikk og

ge kjemikalier og det omkringliggende miljget med,, rikets mijatilstand, s. 69.

o o . 57 St.meld. nr. 8 (1999-2000) Regjeringens miljgvernpolitikk
hensyn pa sarbarhet, brukerinteresser og potensiabg rikets m”jm(nstand, s. 62;_ gienng : P

for forurensningsspredning. Tabell 1 viser antall 10-= SFT-rapport 92:32 Deponier med spesialavfall. Forurenset

kaliteter fordelt etter hvilken rangering SFT har gitt grunn og forurensede sedimenter. Handlingsplan for oppryd-
ning, s. 50

% Denne rangeringsgruppen (rang 2*) ble introdusert i fase 2 av
det landsomfattende kartleggingsprosjektet i 1989-1991, fordi
de alminnelige rangeringskriteriene ikke var tilpasset omrader
hvor det allerede forela dokumentert informasjon om for-
urensningsbelastningen. Mange av lokalitetene kan ellers ka-
rakteriseres som tilfeller i rang 1.

8 SFT-rapport 1774/2000 Miljggifter i norske fjorder, s. 78.

® SFT-rapport 1774/2000 Miljggifter i norske fjorder, s. 12.

& SFT-rapport 1774/2000 Miljggifter i norske fjorder, s. 13.

% SFT-rapport 91:01 Kartlegging av spesialavfall i deponier og
forurenset grunn — Sluttrapport, s. 23.

% SFT-rapport 1774/2000 Miljggifter i norske fjorder, s. 4.
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utfart undersakelser for & avklare forurensningssiindustrigrunn forurenset med spesialavfall. Det ble
tuasjonen i forbindelse med vurdering av tiltaksbe+egistrert 2452 slike lokaliteter. Det ble pavist eller
hov. var mistanke om innhold av spesialavfall 742 av
disse lokalitetene.
Behov for undersakelser (rang 2) _ Det ble gjennomfart befaringer pa de fleste loka-
] litetene som representerte de alvorligste forurens-
For denne gruppen er det begrunnet mistanke omingskildene. Kartleggingen omfattet imidlertid ikke
spesialavfall/miljgskadelige kjemikalier i grunnen. egne feltundersgkelser eller annen pravetaking som
Dette vil i sa fall kunne medfgre fare for alvorlige normalt ville vaere ngdvendig far man med sikkerhet
forurensninger eller skade pa mennesker og dylunne fastsl& hvilke miljgproblemer den enkelte lo-
Gruppen omfatter ogsa lokaliteter der sikre opplysialiteten representerte, og hvilke tiltak som burde
ninger om spesialavfall/miljgfarlige kjemikalier i jyerksetteg?

grunnen krever neermere undersgkelser for & ta stil- Ifelge SFT er det stor sannsynlighet for at mange

ling til forurensningsfaren. lokaliteter ikke ble avdekket i denne undersgkelsen.
_ Det er i hovedsak to grunner til defor det farste
Mindre forurenset (rang 3) ble en del bransjer av kapasitetsarsaker stort sett ute-

For denne gruppen er det behov for undersgkelsdatt. For det andre vurderte SFT enkelte bransjer og
ved endret bruk av areal eller resipient. Det forelig-sektorer som seerskilte problemomréder, der det kun-
ger sikre opplysninger eller mistanke om spesialavhe veere behov for egne gjennomganger. Dette om-
fall/miljafarlige kjemikalier i grunnen. Lokalitetens fattet blant annet Forsvaret, flyplasser, elektrisitets-
beliggenhet og dagens bruk av arealer og resipient&€rk, oljetankanlegg og gruvetipper.

tilsier ikke fare for alvorlige forurensninger eller Ved at en del bransjer og virksomheter ble utelatt

skade pa mennesker og dyr. fra systematisk kartlegging, ble arbeidet avgrenset i
omfang.
Ikke miljgproblem (rang 4) Rangeringen ble foretatt pa grunnlag av opplys-

For denne gruppen er det ikke behov for undersgkeliN9e" OM

ser. Lokalitetene har veert vurdert i kartleggingen,
men det er ingen holdepunkter for at det er deponert
spesialavfall, eller at det har skjedd lekkasjer av mil-
joskadelige kjemikalier av betydning for omgivelse-
ne.

Det finnes flere omrader med forurenset grunn
som enna ikke er kartlagt. Manglende kartlegging og-
registrering skyldes at enkelte bransjer ble utelatt i
det landsomfattende kartleggingsarbeidet som pa- . .
gikk i perioden 1989-1991. Det at omrader ennd ik- _ | forbindelse med rangeringen ble det lagt vekt
ke er kartlagt, kan ogs& skyldes at slike omrader ikk@2 konflikter mellom spesialavfall/miljgskadelige
avdekkes for det graves i grunnen i forbindelse me#jemikalier og det omkringliggende miljget med

deponert spesialavfall eller spill/sgl av kjemika-
lier

avfallstyper og avfallsleverandgr(bransje)
daveerende og planlagt utnyttelse av arealer og
vannressurser

generelt inntrykk av grunnforhold uten at under-
sgkelser ble utfart

utbyggingsprosjekter og lignende. hensyn pa sarbarhet, brukerinteresser og potensial
for forurensningsspredn_ing. Den endelige rangerin-

. rad med SFT.
Landsomfattende kartlegging i 1989-1991 Tabell 2 viser antall lokaliteter som ble registret
| perioden 1989-1991 gjennomfgrte Norges geoloav NGU i perioden 1989-1991 fordelt pa fem range-
giske undersgkelser (NGU) pa oppdrag fra SFT eningsgrupper etter hvor alvorlige forurensninger man
landsomfattende kartlegging av avfallsfyllinger og mente disse lokalitetene representerte.

™ SFT-rapport 91:01 Kartlegging av spesialavfall i deponier og
forurenset grunn, Sluttrapport.

" SFT-rapport 91:01 Kartlegging av spesialavfall i deponier og
forurenset grunn, Sluttrapport, sammendrag.
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Tabell 2 Rangering av avfallsfyllinger og omrader med forurenset giiGit) 1989—-199%

Rang 1 Rang 2* Rang 2 Rang 3 Rang 4 Sum
Avfallsfyllinger:
Kommunale fyllinger.......................... 12 1 149 533 337 1032
Industrifyllinger ..., 20 11 124 205 132 492
Andre fyllinger .......c.coccvvveiiiiiiiiee. 6 6 48 181 241 482
Forurenset grunn:
INAUSEHgrUNN.....coceecice e, 8 19 55 191 0 273
Annen forurenset grunn..................... 3 1 19 47 0 70
Avfallsfyllinger og forurenset grunn. 12 4 44 43 0 103
SUM) i 61 42 439 1200 710 2452

) 1 tillegg kommer 40 urangerte lokaliteter i Finnmark.

Ifalge Miljgverndepartementet blir en sak avslut-ves treimpregnering. Malet for prosjektet var a av-
tet nar tiltak er utfgrt i henhold til krav fra SFT, slik klare om grunn forurenset av impregneringsvaeske
at miljgvernmyndighetenes rolle i saken er over. Delitgjgr en trussel mot helse og miljg ved den enkelte
er vanlig rutine at SFT skal ha rapport fra prosjektetokalitet. P& bakgrunn av befaringene ble det anbe-
slik at de kan vurdere om status er tilfredsstillendefalt oppfalgende undersgkelser ved 35 lokaliteter for
for de anser seg ferdig med saken. a avklare konflikt mot helse og miljig og om det

eventuelt ville veere behov for oppryddingstiltak.
_ Disse lokalitetene hadde i 1998 ulik status og for-
Kartlegging av forurenset grunn ved skjellig rang basert p& vurdering av potensialet for
treimpregneringsvirksomheter forurensning og behov for oppfalgende undersgkel-
Pa vegne av SFT gjennomfgrte Jordforsk befaringer og tiltak, jf. tabell 3.
av 143 lokaliteter hvor det har veert drevet eller dri-

Tabell 3 Antall lokaliteter med forurenset grunn pa naveerendédbgetre treimpregneringsvirksomheter
fordelt etter rangering og status i 1998

Behov for
undersgkelser Undersgkelse Tiltak Avsluttet Totalt
Rang 1...cooooiiiiiii e 3 3 6
RanNg 2% ..o 1 1
RANG 2. 20 3 1 24
RaANG 3. 2 1 1 4
Totalt .ooeeieeeee e 22 7 5 1 35

Kilde: SFT-rapport 98:01 Grunnforurensning fra treimpregneringsvirksomietge.

Tabell 3 viser at de aller fleste lokalitetene fikk gende undersgkelser fagrst og fremst gjaldt de 22 lo-
rang 2, det vil si at det er behov for undersgkelseikalitetene der undersgkelser ikke var igangsatt. Flere
Av disse viser status fra 1998 at noen av dem allereav lokalitetene ble ogsa registrert i den landsdekken-
de var i undersgkelsesfasen, og at én var i tiltaksfade undersgkelsen som NGU gjennomfgrte i perioden
sen. Oversikten viser ogsa at én lokalitet, med ran§989-1991.

3, allerede var avsluttet i 1998. Det betyr at oppfal-

2 SFT-rapport 91:01B Kartlegging av spesialavfall i deponier
og forurenset grunn, tabell 1. o )
" Brev av 01.03.2000 fra Miljgverndepartementet til Riksrevi-

sjonen.
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Kartlegging av spesialavfall i krigsetter- ring var opplysninger om at planteskoledriften farte
latenskaper tii DDT- forurenset jord, og at DDT var pavist i

Registrering av lokaliteter (deponier og/eller for- grunnvannet rett nedstrkﬂ1n3 fyllingen. [l)<e|t|bl_e 1 1995
urenset grunn) med spesialavfall i krigsetterlaten®9 1996 gjort undersgkelser, og det skulle i ettertid

skaper ble giennomfert ved innledende undersgkel/Urderes egnede tiltak. SFT oppgir at status per sep-
ser i perioden 1991-1992Totalt ble det registrert tember 2001 for denne lokaliteten fortsatt er «under-
76 nye lokaliteter med krigsetterlatenskaper fordel§2Kes»:

med 64 pa sivile omrader og 12 pa militaere omra-

der’ 11993 ble det gjennomfart en supplerende un-

dersgkelse, og 22 nye lokaliteter ble registrert. De|t: kartleqai ;

betyr at i 1994 var det registrert i alt 98 lokaliteter orsvarets kartiegging av forurenset grunn

der myndighetene hadde mistanke om spesialavfallfForsvaret ved Forsvarets bygningstjeneste gjennom-
deponi og/eller forurenset grunn. Av disse ble 95 lofarte i perioden 1990-1991 en kartlegging av spe-
kaliteter lagt inn i SFTs deponidatabase. sialavfall i deponier og forurenset grunn pa Forsva-
rets omrader. Det ble den gangen registrert 262 loka-
. . . liteter. | ettertid er det kartlagt 120 nye lokaliteter.
Kartlegging av deponier og behandlingssteder  pet il 5j at databasen nd inneholder 382 lokaliteter
ved planteskoler med forurenset grunn og/eller forurensede fyllinger.
| perioden 1998-1999 ble det gjennomfart en kartd forbindelse med kartleggingen er lokalitetene kate-
legging av deponier og behandlingssteder ved 48orisert i fire ranger etter alvorlighetsgrad. Kategori-
planteskoler. Ifglge Landsbruksdepartementets milseringen tilsvarer samme inndeling som det SFT be-
jghandlingsplan er det miljarisiko pa 29 steder, ogytter i sine kartlegginger. Forsvaret benytter i til-
pé 11 av disse stedene kan det i tillegg veere en vissgg en rang O for lokaliteter som er avfallslagre. Ta-
helserisiko® En av planteskolene har deponi medbell 4 viser at det er kommet til flest nye lokaliteter
spesialavfall som SFT har gitt den strengeste rangesom vil bli undersgkt, nar det oppstar endring i bru-
ringen, det vil si rang T.Begrunnelsen for range- ken av arealet eller av resipient, det vil si rang 3.

Tabell 4 Arlig utvikling i antall registrerte lokaliteter med forurengetinn pa Forsvarets omréde som
skyldes tidligere tiders virksomhet, fordelt pa rang

Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang O Sum
1992 ..o, 17 54 154 37 0 262
1993 17 57 155 37 0 266
1994 oo 18 65 167 38 0 288
19095 o 19 65 181 38 0 303
1996 oo 21 72 189 38 0 320
1907 o 23 78 214 40 0 355
1998 ..o, 19 77 210 35 27 368
1999 Lo 19 84 212 35 27 377
2000 ... 19 86 214 35 27 381
2001 ..o 19 88 213 35 27 382

™ Brev av 08.08.1996 fra FBT til SFT og Riksantikvaren, hvor Av tabell 4 framgar det at antall rangerte lokali-
det ble opplyst at FBT i samarbeid med Environmental Contater ble redusert og en ny rang O ble opprettet i

sultants AS gjennomfarte i 1992 en landsomfattende kartleg :
ging av krigsetterlatenskaper pa militaer og sivil grunn. Kart-1998' Ifzlge FBT ble avfallslagre i utgangspunktet

leggingen var en oppfalging av Forsvarets kartlegging av deikke rangert da det pé det tidspunkt ble antatt at disse
ponier og forurenset grunn p& Forsvarets omrade, som viste ke utgjorde noen potensiell forurensningsfére.
det var et betydelig antall uregistrerte lokaliteter med krigset-Erfaring i ettertid viser at det ved disse lagrene ogsa
terlatenskaper i Norge. Oppdraget var gitt og finansiert a\%;an forekomme forurensning. | tabell 4 er disse lo-

SFT. | brevet opplyses det ogsa at det er stort behov for & ryd-_ . . .
de opp i krigsetterlatenskaper i Ser-Varanger, og det vises tifalitetene plassert i rang 0. Antall rangerte lokalite-

vedlagt rapport. FBT ber SFT gjennomga denne rapporten ofel i de andre rangeringsgruppene ble redusert i
kontrollere om det er lokaliteter som bgr registreres i SFTs de1998. Ifglge FBT skyldes dette opprydding i
ponidatabase. dobbeltregistrerte lokaliteter, det vil si lokaliteter re-

s Brev av 19.09.1994 fra SFT til utvalgte kommuner. Brevet _. o . .
gjelder spesialavfall i krigsetterlatenskaper der SFT ber komg'Strert bade i SFTs database og FBTs database. Vi-

munene kontrollere opplysninger fra deponidatabasen ogl€re var deten del |Q,ka||°teter som var registrert i da-
supplere/korrigere disse opplysningene. tabasen, men som la pa sivil grunn, og som derfor
% Landbruksdepartementets miljghandlingsplan 2001-2004. ———
™ Lokalitet nr. 425002. DDT-deponi ved Sgnsterud skogplantes? E-post av 04.12.2001 fra FBT til Riksrevisjonen.
kole.
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ble overfart til SFTs database. Alle lokaliteter som IaKartlegging av forurenset grunn pa NSBs
pa den sivile delen av Gardermoen, ble dette aretiendommep

overfert til den sivile databasen i og med at Osloysg konsernstab Miljg sendte i april 2001 ut en fo-
Lufthavn (OSL) overtok eiendommen. respgarsel til de regionale enhetene om & utarbeide en
Tabell 4 viser at det har blitt kartlagt 120 nye 10- o\ersikt over forurenset grunn der det er konstatert
kaliteter pa Forsvarets omrade etter 1992. Det &frrensning, og der det kan vaere forurenset. Over-
sannsynlig at det vil bli avdekket flere nye lokalite- gjuten skulle omfatte de ikke-driftsrelaterte eien-
ter. Blant annet har det i ettertid blitt pavist forurens-yommene og eiendommer som kunne veere aktuelle
ninger vgd en del urangerte avfallslagre pa Forsveg,, salg. Tilsvarende kartlegging ble ogs& gjort i
rets omradef: 1997. Tilbakerapporteringen fra de regionale enhete-
ne pa arets henvendelse viste seg a veaere til dels
_ mangelfulle. Det ble derfor foretatt befaringer og
Kartlegging av forurenset grunn ved Forsvarets  grundigere undersgkelser i lgpet av sommermanede-
tele- og datastasjoner ne. P& bakgrunn av dette kartleggingsarbeidet har
Forsvarets bygningstjeneste startet i 1997 en fullNSB konsernstab Miljg utarbeidet en rapport datert
stendig kartlegging av Forsvarets tele- og datastasj@0. oktober 2001 som inneholder en statusoversikt
ner med hensyn pa avfallsfyllinger og forurensetover konstatert forurensning og mulig forurensning.
grunn. Per 31. desember 2000 var det innrapporteRet er forelgpig kartlagt 46 lokaliteter med foruren-
opplysninger om 18 stasjonérlfalge FBT utgjer set grunn som skyldes tidligere tiders virksomhet.
disse opplysningene grunnlaget for videre oppfelRapporten inneholder ogsé en oversikt over tankan-
ging og befaring. legg for diesel hos Nettbuss AS. Forurensningsstatus
og omfanget for disse lokalitetene er forelgpig ikke
kjent, og lokalitetene er ikke rangert pA samme mate

Kartlegging av skytefelt pd Forsvarets omrdder ~ SOm i SFTs deponidatabase.

Forsvaret startet kartlegging av skytevoller og depo Ovennevnte kartlegging omfatter bare forurens-
e o ) ning fra olje- og dieselanlegg. Bakgrunnen for denne
nier i skytefelt pa Forsvarets omrade i 1995. De fore ng je- og dl 99 gru

. . avgrensningen er at NSB mener at det er de som i all
lgpige resultatene viser at det er store mengder kul g g

o . $lovedsak har ansvaret for opprydding av denne for-
0g ammunisjon som er deponert i skytevoller og p%rensningen.

skytefelt rundt om i landét.Disse utgjer en potensi- NSB opplyser at de mangler historisk informa-

: o ; eszjon om hva som befinner seg av installasjoner pa de

spesielt med hensyn pa utlekking av bly, kobberg,eite eiendommene, i og med at Jernbaneverket

kadmium, sink, nikkel og antiméh. overtok NSBs tidligere arkiv da de ble utskilt som
Forsvarets bygningstjeneste oppgir i sin statUSggen enhet.

rapport per 1. januar 2001 at det er registrert 429

skytefelt/skytebaner. Ingen av disse lokalitetene € 1 4Kartleqai f t sigh
plassert i rangeringsgruppe 1. | gruppe 2 er det 30 [g%-+“ "arti€ggingen av forurenset sjgbunn og
miljggiftinnhold i marine organismer

kaliteter, i gruppe 348 lokaliteter og i gruppe 4 én
lokalitet. Forsvarets bygningstjeneste opplyser afForelapig oversikt fra 1992 over fiordomrader
dette er en forelgpig rangering, og at det ma gjenmed forurenset sjgbunn

nomfgres en neermere vurdering av rangeringen nqjiiligvernmyndighetene hadde i 1992 en forelgpig
Innrapporteringen av lokalitetene kan betegnes sorgyersikt over 32 fiordomrader hvor sedimentene i
tifredsstillende? enkelte deler ble klassifisert som sterkt forureffset.
De forurensningskomponentene som er utslagsgi-
vende for klassifiseringen, var gjennomgaende
PAH, PCB, bly, kadmium, kvikksglv og kobber. Ta-
7 E-post av 04.12.2001 fra FBT til Riksrevisjonen. bell 5 viser de 32 fjordomradene med forurensede
® Forsvarets bygningstieneste, Avfallsfyllinger, forurenset sedimenter klassifisert som sterkt belastet.
grunn, skytefelt og forurensede sedimenter, Statusrapport per
1. januar 2001, s. 77.
8 Forsvarets bygningstjeneste, Avfallsfyllinger, forurenset
grunn, skytefelt og forurensede sedimenter, Statusrapport per
1. januar 2001, s. 72.
& For eksempel har skytebanene pa Trandum, Sessvollmoen,
Hauerseter og Gardermoen blitt tilfart til sammen ca. 450 tonn
bly og ca. 200 tonn kobber. Basert pa utenlandske undersgkel-
ser antar FBTat utlekkingen for disse omrddene utgjer ca. 2,2 pmgte mellom NSB BA og Riksrevisjonen 25.10.2001.
tonn bly og ca. 1 tonn kobber. _ 85 SFT-rapport 92:32 Deponier med spesialavfall, forurenset
% Forsvarets  bygningstjeneste, ~Avfallsfyllinger, forurenset grunn og forurensede sedimenter. Handlingsplan for oppryd-
grunn, skytefelt og forurensede sedimenter, Statusrapport per ning. Sterkt forurenset tilsvarer kl. 4 i henhold til NIVAs klas-
1. januar 2001, s. 72. sifisering.
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Tabell 5 Oversikt over 32 fjordomrader med forurensede sedimenterfikagsom sterkt belastet i 1992

Fylke Fjordomrader Fylke Fjordomrader
@stfold: Iddefjorden Rogaland: Karmsundet
Singlefjorden Saudafjorden
Oslo/Akershus: Bekkelagsbassenget Hordaland: Indre Sgrfjorden
Oslo indre havn Ytre Sgrfjorden
Lysakerfjorden Sogn og Fjordane: Ardalsfjorden
Buskerud: Indre Drammensfjorden Hgyangerfjorden
Vestfold: Hortenkanalen Mgre og Romsdal: Sunndalsfjorden
Tansberg-Vallgy Haramfjorden
Larviksfjorden Sar-Trgndelag: lIsvika
Telemark: Gunnekleivfjorden Hommelvika/Stjgrdalsfjorden
Vollsfjorden Nord-Trgndelag: Beistadfjorden
Frierfjorden Trondheimsfjorden v/Skogn
Aust-Agder: Tromgysundet Nordland: Vefsnfjorden
Vest-Agder: Kristiansandfjorden Ranafjorden
Fedafjorden Glomfjord
Grisefjorden Ballangfjorden

Kartlegging av omroé’lder med forurenset sjgbunn  Kartlegging av miljggiftinnhold i marine
pa Forsvarets omrade organismer i norske havner og fjorder

11995 initierte SFT en landsomfattende kartleg-SFTs sonderende undersgkelser i norske havner og
ging av forurensningstilstanden i norske fjorder. Un-ytvalgte kystomrader avdekket omréder med for-
dersgkelsen viste at en rekke havner og fjorder er tilrenset sjgbunn hvor det manglet kunnskap om ni-
dels sterkt forurenset av forskjellige miljggifter somyger i marine organismer. P& denne bakgrunn foreslo
tungmetaller, petrokjemikalier, PAH, PCB og DDT. Statens neeringsmiddeltilsyn, Statens forurensnings-
Ved flere av havnene har Forsvaret installasjonefilsyn og Statens institutt for folkehelse i 1997 at
Forsvarets bygningstjeneste har i ettertid giennomman skulle begynne & undersgke innholdet av miljg-
fort miljgundersgkelser i flere havneomrader, deryifter i fisk og skalldyr fra 30 fjordomré&der hvor det
iblant Haakonsvern, Ramsund og Horten. Forsvargkke var slike data fra f@.Ifalge SNT ble ikke dette
har siden 1997 gjennomfert oppryddingstiltak vedinitiativet fulgt opp med bevilgningét Det ble like-
Haakonsvern, se kap. 4.3.1 der dette omtales neermge| gijennomfgrt undersgkelser av miljggiftinnhold i
re. marine organismer og i sedimenter i aktuelle havner
langs kysten fra @stfold til og med Rogaland, samt
: Troms og FinnmarR Nordland startet kartleggings-
Sonderende undersgkelser i norske havner og  grpejdet | 2001. Disse kartleggingene er bade ledet
utvalgte kystomrader 1993-1994 og delvis finansiert lokalt av kommuner og fylkes-
| perioden 1993-1994 ble det giennomfart sonderenmyndigheter. SFT og SNT har bidratt i styringsgrup-
de undersgkelser langs kysten for & fa bedre oversikier, szerlig i forbindelse med planlegging og rappor-
over omfanget av problemet med forurenset sjgtering/vurdering av resultatene, samt noe finansie-
bunn?” Sedimenter i mer enn 120 stgrre og mindrering.®
delomrader (lokaliteter) i fiordene ble undersgkt og Ifglge SNT er kartlegging av gjenvaerende deler
funnet & ha hgye konsentrasjoner av miljggifter. Prgav kysten langs Vestlandet og Trgndelag avhengig
ver fra ca. 90 av delomrédene viste at sjgbunnen vaiv lokalt initiativ. SNT opplyser at de ikke har mu-
meget sterkt forurenset med ett eller flere av stoffenéighet til & pata seg a initiere, styre eller fullfinansi-
PCB, PAH, TBT, kvikksglv, bly og kadmium. ere slike kartlegginget.

8 SFT-rapport 92:32 Deponier med spesialavfall, forurenset
grunn og forurensede sedimenter. Handlingsplan for oppryd-
ning. ] . 8 SNT-rapport 10, 1997. Forslag til strategi for kartlegging av
& Statlig program for forurensningsovervaking. Rapport 587/94 mijljggifter i marine organismer i norske havner og fiorder.
Fase 1. Miljggifter i sedimenter pa strekningen Narvik-Krage-& Mgte mellom SNT og Riksrevisjonen 22.10.2001.
rg. Rapport 588/94 Fase 2. Miljggifter i sedimenter pa strek= Mgte mellom SNT og Riksrevisjonen 22.10.2001.
ningen Stavern-Hvitsten. Rapport 608/95 Fase 3. Miljggifter i Mgte mellom SNT og Riksrevisjonen 22.10.2001.
sedimenter pa strekningen Ramsund-Kirkenes. %2 Mgte mellom SNT og Riksrevisjonen 22.10.2001.
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Fjorder med kostholdsrad og omsetningsforbud
for fisk fanget i disse omradene

P& bakgrunn av kartleggingsarbeidet av miljagi
ter i marine organismer er det innfgrt en rekke ny
kostholdsrad og omsetningsforbud. Dette har bidrat
til & gke antall omrader med restriksjoner. Tabell
viser hvilke fjorder som per oktober 2001 har kost-
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holdsrad og omsetningsforbud. Tabellen viser ogsa
hvilke forurensninger som begrunner kostholdsrade-
.ne og eventuelle omsetningsforbud, og hvilket ar
dlisse vurderingene sist ble gjort av SNT. Tabellen
iser ogsa at selv om det er innfart kostholdsrad i 26
jorder, er det bare i fem av disse fjordene innfart til-
svarende omsetningsforbud av fisk fanget i disse
omradene.

Tabell 6 Fjorder med kostholdsrad og eventuelle omsetningsférbud

Sist vurdert  Kostholdsrad/omsetningsforbud innen seerskilte omrader

Fjord Forurensning av SNT (spesifisert geografisk av SNT)

Oslofjorden PCB 2000 Konsum av fiskelever frarades.

Drammensfjorden PCB og dioksiner 1992 Konsum av fiskelever frarddes. Omsetningsforbud med samme
omfang som radet.

Sandefjordsfiorden  PCB 1993 Konsum av lever fra rund fisk frarddes. Omsetningsforbud med
samme omfang som radet.

Grenlandsfjordene  Klorerte organiske 2000 Konsum av all fisk og skalldyr frarddes. Videre frarades konsum
forbindelser, seerlig av sjegrret, krabbe og fiskelever fra szerskilte omrader.
dioksiner Omsetningsforbud med samme omfang som radet.

Tvedestrand PCB 2000 Konsum av fiskelever frarades.

Arendal PCB 2000 Konsum av fiskelever frarades.

Kristiansandfjorden  Klororganiske 2000 Konsum av fisk og skalldyr (krabber, reker, skjell) frarades.
forbindelser, spesielt Lokalt gitt omsetningsforbud for torsk fanget i seerskilte omrader
dioksiner og PCB, skal slgyes fgr den omsettes. Konsum av torskelever fra samme
men ogsa andre omrade frarddes. Konsum av fiskelever fra seerskilt omrade

frarades.

Farsund PCB, PAH 2000 Konsum av skijell og fiskelever fanget innenfor seerskilte omrader
frarades.

Fedafjorden PAH 1995 Konsum av skjell hgstet innenfor saerskilte omréder frarades.

Flekkefjord PCB 2000 Konsum av lever fra fisk fanget innenfor szerskilte omrader
frarades.

Stavanger PAH, PCB 2001 Konsum av skjell og lever fra torsk fanget innenfor saerskilte
omrader frarades.

Sandnes PAH 2001 Konsum av skijell fra seerskilte omrader frarades.

Karmsundet PAH, PCB 2001 Konsum av skijell, krabber og fiskelever fra saerskilte omrader
frarades.

Saudafjorden PAH 1992 Konsum av skjell og fiskelever fra saerskilte omrader frarades.

Hardangerfjorden/ Tungmetaller 2001 Konsum av skjell frarades, og konsum av torsk mer enn én gang i

Sarfjorden -kadmium, bly og uken fra saerskilte omrader frarddes. Gravide og ammende bgr
kvikksglv ikke spise fisk og skalldyr fanget i Sgrfjorden.

Bergen PCB 1998 Konsum av fisk og skalldyr frarades. Videre frarddes konsum av
al og fiskelever. Omsetningsforbud med samme omfang som
radet.

Ardalsfjorden PAH 1995 Konsum av skjell frarddes.

Sunndalsfjorden PAH 1993 Konsum av skjell og fiskelever frarades.

Hommelvik PAH 1985 Konsum av skjell frarades.

Vefsnfjorden PAH 1992 Konsum av skjell frarades.

Ranfjorden PAH og tungmetaller 1997 Konsum av skijell frarades.

(bly og kvikksglv)

Ramsund PCB 2000 Konsum av fisk og annen type sjgmat frarades.

Harstad PCB og tungmetaller 2000 Konsum av fiskelever og skjell frarades.

Tromsg PAH 2000 Konsum av skijell frarades.

Hammerfest PAH 2000 Konsum av skjell frarades.

Honningsvag PAH 2000 Konsum av skjell frarades.

% www.snt.no per september 2001.
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4.2 DE ALVORLIGSTE GRUNN- giennom Miljgringen, der bade radgivere og pro-
FORURENSNINGSSAKENE SOM blemeiere deltar. Etter SFTs oppfatning er disse ma-
SKYLDES TIDLIGERE TIDERS lene godt kjent i fagmiljger og forvaltningénSFT
VIRKSOMHET opplyser ogsa at det er nedlagt arbeid i a skape for-

4.2.1Innledning s;éelgie for mélsettingene internt i egen organisa-
1 1992 la SFT fram en handlingsplan som blant an-" pet er jkke avsatt mer ressurser til arbeidet med
net omfattet avfallsdeponier og forurenset grunn¢oryrenset grunn som falge av mélsettingene, fordi
Det ble i denne_ planen prioritert 98 Iokalltete_r mMedsET mener at andre oppgaver hastet mer i perioden,
eldre forurensning der det var behov for snarlige Ungyg at gkt ressursinnsats ikke var kritisk for & nd mal-
dersgkelser og tiltak. Denne prioriteringen ble gjortsettingené” Det har veert arbeidet med & effektivise-
med utgangspunkt i NGUs landsdekkende kartlegre saksbehandlingen ved & utarbeide utkast til for-
ging av forurenset grunn. | ettertid er flere omradergyyitt om opprydding av forurenset grunn med stan-
med forurenset grunn lagt til listen over prioriterte qardyilkar for graving i forurenset grunn i forbindel-
lokaliteter. se med byggesak®rl dette utkastet, som na ligger
Riksrevisjonens undersgkelse omfatter en beg pehandling i Miljigverndepartementet, er kommu-

Qo

skrivelse av omfanget og en gjennomgaelse av sakiene tillagt ansvaret for tilsyAEt annet tiltak som
dokumenter vedrgrende de 151 lokalitetene med fory g pidra til at sakene Igses bedre og raskere, er at
urenset grunn som miljgvernmyndighetene selv hagpivsninger i deponidatabasen blir gjort tilgjenge-
gitt hoyeste prioritet i oppryddingsarbeidet (rang 1Iig pa Internett fra og med januar 2002.

og 2¥). lfglge myndighetene er dette de lokalitetene ™ | gagens deponidatabase blir ikke en lokalitet
som representerer de alvorligste forurensningskildegqp, utgjer en sveert liten kilde til forurensning, regi-
ne. Tabell 7 viser status per september 2001 for diss§rert. Det samme gjelder lokaliteter der det ryddes

lokalitetene | SFTs deponidatabase. fullstendig opp. To ganger i &ret gjennomgér saksbe-
_ handlerne i SFT status for de sakene de har ansvaret

Tabell 7 De alvorligste sakene som skyldes for, slik at rapporteringen til Miljgverndepartemen-
tidligere tiders virksomhet fordelt pa status tet blir mest mulig korrek: Deponidatabasen opp-
Status Antall Prosent ggtneeres pa grunnlag av disse halvarlige gjennomgan-
Lokaliteter som er avsluttet med | den nye deponidatabasen som er gjort tilgjen-
eller uten restriksjoner................. 63 41 gelig pd Internett, vil de fire rangene erstattes av tre
Lokaliteter som overvakes......... 23 15 pavirkningsgrader. Pavirkningsgraden p& den enkel-
Lokaliteter underlagt tiltak.......... 28 19 te lokalitet vil bli endret i takt med at det gjeres un-
Lokaliteter som undersgkes....... 37 25 dersgkelser og tiltak. Pavirkningsgrad 3 (mulig/kjent
TOtalSUM ..., 151 100 pavirkning og behov for undersgkelsetiltak) vil om-

: : fatte tidligere rang 1, 2* og 2. Pavirkningsgrad 2 (li-
Kilde: SFTs deponidatabase per september 2001 ten/ingen pévirkning ved dagens area|bruk) vil er-

Av de totalt 151 lokalitetene er det 37 som harsg’l\ffkgidr:'geirsk;anbgeﬁ'Osa:c\grrkgggis‘l?;aoi elr(“téengpegael_n
status «u_ndersefkes». Dette er lokaliteter hvor det ruk) vil ogrﬁfatte omradene der oppfjeslgingper avslut-
planiagt, igangsatt eller avsluttet undersoketses. tet. Dette systemet vil, ifglge SFT, sikre at lokaliteter

et o et ik, et v 1l et e forurenset g fr den pavrkningsaraden
P gt, 19ang om man mener er korrekt i forhold til den kunnska-

avsluttet tiltak. 23 av lokalitetene overvakes. Lokali- e
teter kategorisert som «overvakes» er lokaliteteP

hvor det er planlagt, igangsatt eller avsluttet overvag, tidligere rangering, slik at det blir mulig & rappor-

king. De resterende 63 lokalitetene utgjer 41 % ayg g departementet i forhold til gjeldende malset-

de totalt 151 lokalitetene og har status som «avslut- 103 ; .
tet. ttlnger. Det legges opp til at rapporteringen fra SFT

ogsa skal omfatte fglgende ngkkeltall:

n man besitter til enhver td.
Den nye databasen vil ogsa inneholde referanse

SFTs arbeid med forurenset grunn % Mgte mellom SFT og Riksrevisjonen 12.11.2001.

i i i i % Mgte mellom SFT og Riksrevisjonen 12.11.2001.
SFT h?r tgjerolpor:,:. t”de“nng[ev il Iylkesmennzinegﬂ Mgte mellom SFT og Riksrevisjonen 12.11.2001.
presentert maisetingén om at rang 1- 0g rang £°-Sas\1gte mellom SFT og Riksrevisjonen 12.11.2001.

kene skal avsluttes i lgpet av 2005, og at rang 2-s&-Utkastet ble oversendt oktober 2001, mgte mellom SFT og
kene skal veere undersgkt innen 2005. SFT har ogsé&Riksrevisjonen 12.11.2001.

presentert disse mélene i mater med fagmiljgene o Mete mellom SFT og Riksrevisjonen 12.11.2001.
w Mgte mellom SFT og Riksrevisjonen 12.11.2001.

“ SFT-rapport 98:24 Forurenset grunn i Norge, Statusrapport” M@te mellom SFT og Riksrevisjonen 12.11.2001.
1998. 13 Mgte mellom SFT og Riksrevisjonen 12.11.2001.
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1 Antall lokaliteter pa A-listen, det vil si antall gistrert i databasen, da disse sakene ikke registreres i
rang 1-saker som var registrert og ikke avsluttetiatabasen dersom forurensede masser fiernes helt og
per 01.06.98 deponeres eller behandles i godkjent anlegg. SFT

2 Antall lokaliteter pa B-listen, det vil si antall p&peker at saksbehandlingsreglene i forvaltningslo-
rang 2-saker som var registrert og ikke avsluttet’zen og saksbehandlingsinstruksen gjer at utbyg-

per 01.06.98 gingssakene blir prioritet? Utbyggingssakene blir
3 Areal med forurenset grunn i Norge, det vil si deogsa prioritert fordi graving i forurensede masser i
lokalitetene som er med i databasen seg selv medfarer stgrre forurensningsrisiko enn om
4 Antall lokaliteter med pavirkningsgrad 3 slike masser blir liggende i i¢.To andre grunner til

at disse sakene prioriteres, er at utbyggerne selv

A- og B-listen rapporteres til Miljgverndeparte- presser pa offentlige myndigheter for & fa de ngd-
mentet ogsa i da vendige tillatelsene, slik at utbyggingen kan realise-

Av de totalt 151 alvorlige forurensningssakeneres innenfor prosjektets gkonomiske og tidsmessige
som skyldes tidligere tiders virksomhet, har Riksrerammer, og dessuten er den eller de ansvarlige etter
visjonenes gjennomgaelse vist at det er 132 som blforurensningsloven normalt avklart i disse sakene.
saksbehandlet i SPT, 14 saker er delegert til fyl- SFT opplyser at utbyggingssakene legger beslag pa
kesmannen, og for 5 saker er saksbehandlezn betydelig del av saksbehandlerressursensen
ukjent® Saksbehandlingen i SFT er fordelt mellom at det imidlertid ikke er aktuelt for SFT & prioritere
to avdelinger, hvor lokalmiljgavdelingen handtererrang 1- og rang 2*-saker som ikke representerer en
70 av sakene, mens neeringslivsavdelingen har 44 asmiddelbar forurensningsfare, framfor utbyggings-
sakene. Det arbeides internt i SFT med en helhetligakene som fordrer omgaende behandling. SFT pe-
plan for hvordan man skal anvende ressursene fraker ogsa pa at en rask saksbehandling fra deres side
til 200527 Denne planen inneholder blant annet for-bidrar generelt til & disiplinere utbyggerne til & sende
slag til prosjektorganisering av gjenstdende arbeidlike saker til forurensningsmyndighetene fgr gra-
pa omradet hvor lokalmilijgavdelingen og neerings-vingen starte#
livsavdelingen vil inngd i prosjektteantét.

SFT understreker at det er realistisk & na malset-
tingen dersom det settes inn litt mer ressufs&ET o . .
gnsket ikke i utgangspunktet malsettinger med angilfategorlsenng av oppryddingstiltak
velse av absolutte tidsfrister, men understreket sanf?& bakgrunn av Riksrevisjonens gjennomgaelse av
tidig at ndr fristene ble satt til 2005, var det greit &sakene er hver enkelt av lokalitetene inndelt etter
forholde seg til det® SFT var ogsé& i dialog med hvilke tiltak som er satt i verk. Tiltakstypene er inn-
Miljgverndepartementet om denne fristen fer derdelt i fire hovedkategorier, og tre av dem er ogsé
ble sattt inndelt i underkategorier. | noen fa tilfeller benyttes

| deponidatabasen er det registrert oppfalging p&ategori 0, som innebzerer at det ikke har veert mulig
549 saker i rang 3 eller 4. SFT antar det er interessg identifisere hvilke tiltakstyper som har veert satt i
for utbygging som har utlgst oppfalging pa disse saverk ut fra de opplysningene som miljgvernmyndig-
kene2 SFT har opplyst at det ogsa er behandlet uthetene har oppgitt. | tabell 8 presenteres de fire ho-
byggingssaker med forurenset grunn som ikke er revedtiltakstypene.

14 Mgte mellom SFT og Riksrevisjonen 12.11.2001.

1518 av disse sakene handteres av FBT, etter rammeavtale fra
SFT.

0 For fglgende saker har man ikke kunnet spesifisere hvem som
er saksbehandler: NSB, Verkstedet Grorud (301001), Impreg-
nor AS (417002), Sedimenter i Lagen (501005), Gunnekleiv

fiorden (805027) og Scand Boats (921007). 3 Brev av 16.08.2002 fra SFT til Miljgverndepartementet.
1 Mgte mellom SFT og Riksrevisjonen 12.11.2001. 14 Plan- og bygningsloven &8 gjelder byggegrunn og miljafor-
s Mgte mellom SFT og Riksrevisjonen 12.11.2001. hold. 8§68 annet ledd gir kommunene hjemmel til & nedlegge
1% Mgte mellom SFT og Riksrevisjonen 12.11.2001. forbud mot bebyggelse om ngdvendig eller stille seerlige krav
10 Mgte mellom SFT og Riksrevisjonen 12.11.2001. til byggegrunn mv.
11 Mgte mellom SFT og Riksrevisjonen 12.11.2001. 15 Mgte mellom SFT og Riksrevisjonen 12.11.2001.

12 Mgte mellom SFT og Riksrevisjonen 12.11.2001. 16 Mgte mellom SFT og Riksrevisjonen 12.11.2001.



2002-2003

Tabell 8 Oversikt over tiltakstyper
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Tiltakstyper

Forklaring

I Ingen eller begrensede tiltak

II' Insitubehandling
(behandling pa stedet)

Il Isolasjon/avskjerming av
forurensningen

IV Fjerning eller delvis fjerning av
forurensningen

Denne kategorien omfatter de lokalitetene hvor det ikke er gjort
noe med selve forurensningene. Kategori | er inndelt i tre
underkategorier:

la: Ingen fysiske inngrep

Ib: Regulering, rad, restriksjon, inngjerding etc.

Ic: Kildeeliminering, reparasjon av ledningsnett, opprydding etc.

Dette kan f.eks. veere biologisk nedbryting av forurensningen pa
stedet.

Denne kategorien omfatter de lokalitetene som er delvis eller
totalt isolert/avskjermet fra omgivelsene. Kategori Il er inndelt
i to underkategorier:

Illa: Delvis isolasjon og/eller avskjerming

llib: Total isolasjon og/eller avskjerming

Det vil si at forurensede masser er fjernet og levert til
behandlingsanlegg for spesialavfall og/eller er deponert og sikret
pa godkjent sted. Kategori IV er inndelt i tre underkategorier:
IVa: Delvis fjerning + restforurensning

IVb: Delvis fjerning + isolert restforurensning

IVc: Fjerning ex situ /deponering/behandling

4.2.2 Avsluttede saker

vil si rang 1- og rang 2*-sakene) avsluttet. Dette ut-

| brev av 1. mars 2080 forklarer Miljgverndeparte- gj@r 41 % av disse sakene. Det vil si at det gjenstar
mentet hva som menes med begrepet «avsluttet».88 saker som skal avsluttes innen 2005, jf. miljo-
brevet stdr det at SFT med «avsluttet» mener at sakgernmyndighetenes arbeidsmal.
behandlingen i SFT er avsluttet fordi tiltak er utfart i Mlljﬂvernmyndlghetene avslutter saker enten
henhold til krav fra SFT, slik at miljgvernmyndighe- med eller uten radighetsbegrensing. En sak som av-
tenes rolle i saken er over. Departementet har vidergluttes med radighetsbegrensning, er en sak hvor
opplyst at det ikke fgres oversikt over hvilken datoeiendommen er tinglyst med en heftelse om at det
SFT anser tiltak som tilfredsstillende gjennomfmt fortsatt er forurensning i grunnen. Tinglysning blir
Avsluttede saker blir arkivert p& vanlig mate, ogbrukt nar forurensnmgen ikke representerer helse-
ifalge departementet er det vanlig rutine at SFT skagller ml|jﬂrISIkO med naveerende arealbruk. Tinglys-
ha en sluttrapport fra prosjektet og vurdere om statuging av radlghetsbegrensnlng pa en eiendom krever
er tilfredsstillende far de anser seg ferdig med sakerenkeltvedtak i SFF° Det er ikke gjennomfart ting-

| mate 14. november 2001 opplyser SFT at edysning for alle saker der det kunne veere hensikts-
sak avsluttes nar miljgtilstanden er avkibet vil  messig, fordi dette er arbeidskrevende som fglge av
for eksempel si at et deponi som fortsatt er i drift,at det ma gjeres seerskilt vedtak om dette i hver en-
kan avsluttes dersom driften av deponiet skjer undefelt sak. Det har veert draftet internt i SFT om dette
sikre forhold og det ikke er ukontrollert avrenning skulle gjgres, men man har kommet fram til at det vil
fra det. Miligvernmyndighetenes mél er da nddd. Vveere en bedre ressursanvendelse & behandle saker

| perioden fram til september 2001 ble 63 sakesom fortigpende krever lgsningér.
med de antatt alvorligste grunnforurensningene (det

7 Brev av 01.03.2000 fra Miljgverndepartementet til Riksrevi-
sjonen. _—

18 Mgte mellom Miljgverndepartementet og Riksrevisjonen 19 Mgte mellom SFT og Riksrevisjonen 12.11.2001.
14.11.2001. 20 Mgte mellom SFT og Riksrevisjonen 12.11.2001.
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Tabell 9 Avsluttede saker med de alvorligste grunnforurensningene somsstigldere tiders virksomhet
fordelt pa tiltakstyper

Avsluttet Avsluttet

Tiltakstype Avsluttet for 1992 m/restr. Totalt
0: Manglende info, delegert OSV..........cccccovvviiiiieeieiiiiiiiieeen. 2 2
la: Ingen fysiske iINNGrep........ooovveeeeeeeeeie e 20 1 4 25
Ib: Regulering, rad, restriksjon, inngjerding etc.................. 2 2
Ic: Kildeeliminering, rep. ledningsnett, opprydding etc...... 4 2 1 7

II: Insitubehandling

Illa: Delvis isolasjon og/eller avskjerming............cccccvvvnnnnnn. 3 1 4
Ilib: Total isolasjon og/eller avskjerming...................ceees 4 1 1 6
IVa: Delvis fjerning + restforurensning............cccceevveeeenninnne 2 2 4
IVb: Delvis fjerning + isolert restforurensning..................... 2 2
IVc: Fjerning ex situ /deponering/behandling...................... 10 1 11
TOLAIL e ——————- 47 5 11 63

| SFTs handlingsplan fra 1992 ble det opplyst adet satt i verk tiltak som omfatter kildeeliminering,
ni av de mest alvorlige forurensede lokalitetene vareparasjon av ledningsnett, opprydding etc. Arsaken
avsluttet!? Undersgkelsen bekrefter at fem av dissdil at det ikke iverksettes oppryddingstiltak eller bare
sakene fortsatt er avsluttet. Resterende fire saker egrensede tiltak, er at miljgtekniske undersgkelser
gjenapnet i den forstand at to av dem overvakes, éav lokaliteten konkluderer med at det ikke finnes
er underlagt tiltak og én blir undersgkt. forurensning, eller at forurensningen ikke represen-

Selv om en sak far status som avsluttet fra SFTterer noen helsefare slik omradet anvendes pa under-
innebaerer ikke dette ngdvendigvis at lokaliteten esgkelsestidspunktet. Dersom bruksendring pavirker
ryddet opp i den forstand at forurensede masser i sitlenne vurderingen, kan lokaliteten bli tinglyst med
helhet er fijernet og levert til godkjent behandlings-radighetsbegrensning.
anlegg for spesialavfall. Undersgkelsen viser at av Gjennomgaelsen av de 63 avsluttede sakene
de alvorligste sakene med grunnforurensning er ddilant de alvorligste grunnforurensningene viser at
bare 17 av de 63 avsluttede sakene som havner i kdet i denne gruppen er
tegori IV, som omfatter fjerning eller delvis fjerning
av forurensningen. Av disse 17 er det 11 lokaliteter
hvor forurensningen er fjernet helt.

| 10 av de 63 avsluttede lokalitetene er det satt T
verk tiltak som innebeerer delvis eller total isolasjon
og/eller avskjerming, det vil si, kategori lll. Ingen av —
sakene som er avsluttet, har havnet i kategori Il insi-
tubehandling.

| 34 av de avsluttede lokalitetene er det foretatt
ingen eller begrensede tiltak. Undersgkelsen viser at .. _ _
for totalt 25 av disse lokalitetene er det heller ikke ~For a illustrere disse forholdene beskrives fal-
foretatt noen fysiske inngrep. For 7 av lokalitetene egende fire eksempler:

avsluttede saker hvor myndighetenes krav til
opprydding ikke er gjennomfgrt

avsluttede saker som er feilrangert, og hvor det
opprinnelige miljgproblemet ikke er lgst
avsluttede saker som er feilrangert, det vil si at
de ikke skulle veert rangert som rang 1 eller rang
2*

avsluttede saker som er gjenapnet

— _ _ Eksempel 1 Avsluttet sak hvor myndighetenes
1 vedlegg 5 i SFTs handlingsplan for opprydning fra 1992krav til opprydding ikke er gjennomfart

oppgis det at fglgende ni lokaliteter var avsluttet: 627006 Vi- . . . .

king Oljeraffineri AS, 807019 Tenner under vann — Hydro, Stabil Fabrikker AS (id. nr. 211004) hadde sitt pro-

814001 Tgnnedeponi — Statoil, 1824012 Lundveien, 10400@luksjonsanlegg i Hvitsten i Vestby kommune. Be-
Moss Glassverk — avd. Kambo, 805011 Gunneklevtlppen%]riften’ som ble etablert i 1908, har produsert ulike

805012 Friertippen, 806013 Findalen barkdeponi og 100400 : o 1 .
Dalens Garveri. alingsprodukter, med hovedvekt pa skipsmalinger

122 | SFTs deponidatabase har fire tidligere avsluttede lokaliteteSOM iNnholdt blant annet tungmetaller og PEB.
falgende status: 805011 Gunneklevtippen og 814001 Tgnne——
deponi — Statoil overvakes, mens 806013 Findalen barkdepd? Brev av 19.08.1996 fra Miljgverndepartementet til Advokat-
ni er underlagt tiltak og 805012 Friertippen undersgkes. firma Torkildsen, Tennge & Co.
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Bedriftsomradet eies av Fred. Olsen og er bortfestet998 at de forurensede massene na var mellomlagret
til Stabil’>* Bedriften har hatt ulike eiere fram til pa en vanntett, armert PVC-duk pa et plant betong-
1967, da dagens eiere overtdkl fjordkanten ved dekke og tildekket med en helsveiset, vanntett, ar-
Stabil Fabrikker AS |& det en fylling av sprengstein-mert PVC-duk i pavente av at det skal foreligge en
og produksjonsavfall, hvor avfallet skyldes malings-akseptabel behandlingslgsning for mass&remai
produksjon?® Forurensninger i malingavfall og 1998 bad SFT om ny informasjon vedrgrende ende-
grunnvann hadde hgyt innhold av tungmetaller odig sluttbehandling av mellomlagrede, forurensede
inneholdt blant annet ogsad PCB og lgsemidler/oljemasser pa Hvitste?.
relaterte forbindelsef? Bunnsedimenter var for- Vestby kommune gav med hjemmel i plan- og
urenset av tungmetaller og PCB, og blaskjell var forbygningsloven Stabil Fabrikker AS tillatelse til mid-
urenset av PCB? Det |a klumper av produksjonsav- lertidig lagring av forurensede masser il
fall fra tidligere dumping i sj¢? Noteby skriver at 01.10.1998% SFT skrev i en uttalelse til Vestby
avfallet kunne veere akutt giftig for mennesker vedkommune i februar 2000 at de syntes Stabil Fabrik-
direkte inntak Faren for dette var begrenset ved atker AS har fatt nok tid til & undersgke mulighetene
fyllingen er inngjerdet, men ikke eliminert i og med for sluttdisponering av de forurensede masséne.
at det var adgang til eksponert avfall fra sjgsiden. SFT anbefalte derfor at Stabil Fabrikker AS ikke

| 1989 pala SFT Stabil Fabrikker AS & kartleggefikk fornyet sin midlertidige lagringstillatelse.
forurensning pa den aktuelle tomten, og i september | e-post av 28.08.2001 opplyser SFT at saken na
1992 fikk bedriften et palegg om a foreta ytterligereer avsluttet2 SFT har senere opplyst at de foruren-
undersgkelser i omradét.l juni 1994 bad SFT om sede massene ble levert til godkjent deponi farst i
en tilleggsutredning nar det gjaldt a fa kartlagt om-desember 200%2
fanget av forurensede bunnsedimenter og eventuell
utlekking av miljggifter til fjorderi®®* Med hjemmel i
forurensningsloven 8 annet ledd gav SFT i vedtak
av 6. mai 1996 palegg om fjerning av de forurensed . . . .
massene pa omradet innen 1. mai 199%tabil pa- 1vor det opprinnelige miljgproblemet delvis
klaget SFTs vedtak, men Miljgverndepartementetkke er 1ost
avviste klagen og opprettholdt SFTs vedtak. | 1992 ble Kystverket anmodet om & utfgre mudring

| oktober 1996 understreket SFT overfor eiererved slipp- og kaianlegget til Brattvag Skipsverft AS
at de sa det som seerlig viktig at tidsfristen for opp{id. nr. 1534004). P& vegne av Brattvag Skipsverft
ryddingen (1. mai 1997) ble overholdt, og anmodetAS sgkte derfor Kystverket i juni 1992 Fylkesman-
bedriften om & finne andre, alternative, eventuelnen i Mgre og Romsdal om tillatelse til & dumpe
midlertidige deponeringsordninger dersom ikke3 000 nt mudringsmasser i HaramsfjordeéhDa det
NOAH pa Langgya kunne ta imot massene for endeble malt forhgyede verdier av miljggifter i sedimen-
lig disponering far fristef® | brev av 24. juni 1997 tene, ble saken oversendt SFT. | juli 1992 avslo SFT
meddelte Noteby at de forurensede massene vawknaden fordi miljggiftkonsentrasjonene som er
gravd opp og mellomlagret i containere i pavente awnalt i sedimentprgvene, var sa hagye at vanlig dum-
a bli sortert i henhold til deres forurensningsgradping ikke kunne tillates, og at alternativ dispone-
Rene og lite forurensede masser skulle tilbakefaresngsmate for massene matte find@SFT vurderte
til grunnen, mens de forurensede massene skulle vilet slik at miljggiftinnholdet var av en slik stgrrelse
derebehandles av avfallsmottdkPa vegne av Sta- at mobilisering og utlekking av miljggifter i forbin-
bil Fabrikker AS skrev Noteby til SFT i februar delse med mudring og dumping kunne veere en trus-
- sel mot marint liv. | samme brev stilte SFT seerlig
¢ Brev av 19.08.1996 fra Miljgverndepartementet til Advokat- vilkar til mudringsoperasjonen.

firma Torkildsen, Tennge & Co. . ° . o .
125 Brev av 19.08.1996 fra Miljgverndepartementet til Advokat- | oktober 1992 fikk Brattvag skipsverft pa visse

firma Torkildsen, Tennge & Co. vilkér tillatelse til midlertidig deponering av inntil
126 Notat av 05.09.1995 fra Noteby AS til Stabil fabrikker AS. 200 n¥ forurenset muddermasse pa en bestemt tomt
27 Notat av 05.09.1995 fra Noteby AS til Stabil fabrikker AS. pa land“ SFT hadde fer tillatelsen ble gitt, fatt opp-
28 Notat av 05.09.1995 fra Noteby AS til Stabil fabrikker AS.
29 Notat av 05.09.1995 fra Noteby AS til Stabil fabrikker AS. ———
30 Notat av 05.09.1995 fra Noteby AS til Stabil fabrikker AS. ** Brev av 10.02.1998 fra Noteby til SFT.
131 Notat av 05.09.1995 fra Noteby AS til Stabil fabrikker AS. *° Brev av 13.05.1998 fra SFT til Stabil Fabrikker AS.
=22 Brev av 19.08.1996 fra Miljgverndepartementet til Advokat- * Brev av 09.12.1997 og 18.06.1998 fra Vestby kommune til

ksempel 2 Avsluttet sak som er feilrangert, og

firma Torkildsen, Tennge & Co. Stabil Fabrikker AS.
1= Brev av 08.06.1994 fra SFT til Stabil Fabrikker AS. - Brev av 23.02.2000 fra SFT til Vestby kommune.
4 Brev av 19.08.1996 fra Miljgverndepartementet til Advokat- **> E-post av 28.08.2001 fra SFT til Riksrevisjonen med status
firma Torkildsen, Tennge & Co. for rang 1- og rang 2*-sakene.
5 Brev av 19.08.1996 fra Miljgverndepartementet til Advokat- ** Brev av 16.08.2002 fra SFT til Miljgverndepartementet.
firma Torkildsen, Tennge & Co. “ Brev av 16.06.1992 fra Kystverket til Fiskerisjefen i Mgre og
6 Brev av 16.10.1996 fra SFT til Advokatfirma Torkildsen, Romsdal.
Tennge & Co. 15 Brev av 07.07.1992 fra SFT til Brattvag Skipsverft AS.

137 Notat av 01.09.1997 fra SFT. 4 Brev av 08.10.1992 fra SFT til Brattvaag Skipsverft AS.
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lyst at deponiet allerede var anlagt, og at det var det.2.3 Saker som overvakes

ponert 100 masse der. SFT understreket derfor ij¢5106 SFTs deponidatabase per september 2001
sitt brev at tillatelse til deponering skulle innhentes, o akes 23 av de 151 lokalitetene der det er behov
for deponering fant sted. Videre skrev SFT i sitt bre, gnarlige undersakelser og tiltak (det vil si lokali-
at nar de likevel fant a kunne gi tillatelse til depone+atar med rang 1 og rang 2*). | deponidatabasen vil
gngen, var det fglrd'.d.ﬁt v?r snakk O'E rr?'?(ljert'd'g en lokalitet f& status som under overvéking dersom
eponering. Det ble i tillatelsen tatt forbehold om atye o planlagt, igangsatt eller avsluttet overvaking.
muddermassene kunne bli krevd fiernet dersom milpg innebeerer at en lokalitet med status «overvakes»
Jﬂvelzrgmyr}dlg_hetenegggtzdet rlmotlveggl_lg. ) ikke ngdvendigvis blir overvéket, men at det plan-
rev fra januar U0z opplyste al Massengqqes overvaking, eller at overvakingen er avsluttet
fortsatt la i det midlertidige deponiet, men at ordetuten at saken i seg selv er avsluttet
«midlertidig» muligens var misvisen(_je da SFT ikk_e SFT opplyser at for mange av sakene vil en etter
hadde mottatt noe signal pa at flytting av deponief, o sgieiser og eventuelle tiltak se det som ngd-
var ngdvendig na, og pa det grunnlaget hadde SF endig & gjennomfgre overvaking over en viss tid

avsluttet sakett’ SFT opplyste ogsa i sitt brev ato- ¢ 8 gjkre at tilstanden pa det forurensede omradet

kaliteten burde veert rangert som rang 2 (behov f? r stabil. Selv om omradet har en slik overvaking,

undersgkelse), men ved en feiltakelse hadde fa nser SFT at malene om at miljgproblemene skal

rang 2*. Ifglge SFT skulle kvaliteten pa resterende o |5t innen 2005, vil veere nadd for disse omré-
sjgbunn bli handtert i et starre prosjekt som gar pgaauss ’

opprydding av forurensede sedimenter ved skips- | geponidatabasen skilles det ikke mellom lokal

verft.4 ol - or .
overvaking og regional overvaking. Lokal overva
king innebzerer at det er utarbeidet et eget overva-

o 5T e et 5 ST e S| 0 Y Span e o yors
re palegg, blant annet palegget om opprydding i eget. Regional overvaking vil si at lokalitetene blir in-
lokalitet pa Terningmoen (id. nr. 427005). __direkte overvaket gjennom Statlig program for over-
FBT har lenge ment at denne lokaliteten i ut-yaying (SPFO) ogleller gjennom Joint Assessment
gangspunktet helt tydelig var feilrangert, mest sanngonjtoring Program (JAMP). Disse programmene
synlig en rang 3* Undersgkelser i ettertid bekrefter 5, en rekke malestasjoner i fiordene og i enkelte
dette: vassdrag. Den regionale overvakingen skjer i farste
rekke i omrader der det er betydelig forurensning fra

industriell virksomhet, og der lokaliteter som skyl-

Eksempel 4 Avsluttet sak som er gjenapnet des tidligere tiders virksomhet, bare utgjgr én av fle-
Fra branngvingsfeltet p& Fornebu (id. nr. 219041ye forurensningskilder.
ble forurensede masser gravd opp i juni 280Det Tabell 10 viser antall lokaliteter med status som

viste seg at oljeforurensningen var trengt ned i fjel-overvaket fordelt pa hvilke tiltakstyper som er gjen-
let, og det matte pigges mellom 0,5 og 1 m ned i fielhomfart per oktober 2001.

i store deler av omradet, og massene ble kjart til be-

handlingsanlegéf? Saken ble deretter avsluttet.

Statsbygg skrev i et referat at det kan bli behov for

ytterligere graving i denne lokaliteten, og det viste

seg a veere korreke Forelgpig har ikke SFT mottatt

sluttrapport for dette gravearbeidet. Status i SFTs

deponidatabase ble ved gjendpning av saken ikke

endret fra «avsluttet» til «tiltakss.

“7 Brev av 07.01.2002 fra SFT til Riksrevisjonen.
48 Brev av 07.01.2002 fra SFT til Riksrevisjonen.

“ Mgte mellom FBT og Riksrevisjonen 24.10.01.
% Mgte mellom FBT og Riksrevisjonen 24.10.01.
51 Brev av 16.06.2000 fra Statsbygg til SFT.
52 Referat fra mgte nr. 10 i kontaktutvalg for opprydning av for-
urenset grunn pa& Fornebu, Statsbygg, 12.06.2000.
%2 Referat fra mgte nr. 12 i kontaktutvalg for opprydning av for-
urenset grunn pa Fornebu, Statsbygg, 08.05.2001. _
% Per november 2001. %5 Brev av 07.01.2002 fra SFT til Riksrevisjonen.
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Tabell 10 Overvakede saker med de alvorligste Ifglge SFTs deponidatabase vet man at det har
grunnforurensningene som skyldes tidligere tiders veert deponert spesialavfall pa fyllingen, men prave-
virksomhet fordelt pa tiltakstyper taking har ikke pavist forurensning av Hunnselva.

Gjennomgaelsen av saken indikerer at det ikke er

Tiltakstype Totalt giennomfert oppryddingstiltak, da det ikke er gitt
0: Manglende info, delegert osv. palegg om dette. Derimot gav SFT bedriften palegg
30. desember 1998 om forslag til overvaking. Be-
la: Ingen fysiske inngrep.........ccceeeeeeeennn. 10 driften aksepterte palegget. Under en revisjon i 1999
Ib: Regulering, rad, restriksjon, avdekket SFT at overvakingen ikke var tilstrekkelig
inngjerding etC.........cccvviiiiiii e, 2 god. SFT varslet bedriften 13. juni 2000 om at dette
Ic: Kildeeliminering, reparasjon av vil bli fulgt opp som en egen sak med krav om rele-
ledningsnett, overflate opprydding etc... 2 vant overvakingsprogram. Bedriften har per oktober
2001 ikke mottatt krav om et slikt overvakingspro-
II: Insitubehandling.............ccoooeeeeiiiiiines 1 gram. Deponiet omfattes ikke av bedriftens utslipps-
tillatelse. Ifalge SFT vil oppfelgingen av saken bli
llla: Delvis isolasjon og/eller avskjerming 4 delegert til fylkesmannen.
llIb: Total isolasjon og/eller avskjerming
IVa: Delvis fierning + restforurensning... 3 Eksempel 2 Deponi som fortsatt er i bruk
IVb: Delvis fierning + isolert SFTs begrunnelse for & plassere lokaliteten, Elkem
restforurensning...........oooooeeeeecciieiiinenineee. 1 aluminium Lista — NY TIPP (id. nr. 1003005), i rang
IVc: Fjerning ex situ /deponering/ 1 var at deponiet inneholdt avfall som gav avrenning
behandling av blant annet fluorider og PAH via bedriftens av-
Totalt oo 23 lgpsnett 1l Husebybukta. Denne forurensningen

medfgrte konflikt med rekreasjonsformal som
bading og fiske og pavirket dessuten dyre- og plan-
Tabell 10 viser at det i 14 av sakene med statuteliv i omradet.
som overvaket ikke er iverksatt eller kun er iverksatt | bedriftens utslippstillatelse av 26. juni 1992
begrensede oppryddingstiltak. | de ni resterende satiller SFT krav om at det skal gjennomfares tiltak
kene er det gjennomfart ulike oppryddingstiltak medmed sikte pa & hindre utlekking fra deponiet ved vi-
sikte pa a redusere eller delvis fierne forurensningedere deponering? | tillegg ble det gitt palegg om a
fra disse stedene. giennomfgre en grunnvannsundersgkelse og a redu-
Gjennomgaelsen av de 23 sakene som har statssre sigevann fra deponiene til et minimum. Bedrif-
som overvaket viser at det i denne gruppen er ten rapporterte til SFT 21. april 1993 om at Jordforsk
har undersgkt og beskrevet grunnforhold, nedslags-

— deponier med mangelfull overvaking felt, sigevannsdannelse, deponiutforming og for-
— deponier som fortsatt vil veere i aktiv bruk i lang urensning ved bedriftens to deponier, deriblant NY
tid framover TIPP# P3a dette deponiet ble det i 1992 etablert av-
— deponier som bade overvakes og er underlagt tilskjeeringsgrafter og installert kummer med tilhagren-
tak de avlgpsledninger. Det ble ogsa varslet om at det i
— avfallsfylling som skal overvakes i 30 ar 1993 skulle velges dekkmateriale, prosjekteres og

bygges celle for katodeavfall. | tillegg skulle deler

For & illustrere disse forholdene beskrives fgl-av torvmyr fiernes og erstattes med stein. .
gende fire eksempler: SFT stilte seg tvilende til bedriftens forslag om a
bruke asfalt som dekkmateriale, men godkjente etter
o - . hvert denne lgsningéef.
Eksempel 1 Mangelfull overvaking av deponi Gjennomgaelsen av saken indikerer at deponiet
SFTs begrunnelse for & plassere industrifyllingen p&vervékes lokalt, og at det fortsatt er i bruk til depo-
eiendommen til O. Mustad & Sgn AS (id. nr. nering av industriavfall. Dette innebaerer at forurens-
502010) i rang 1 skyldes at fyllingen inneholderningsmyndighetene kontinuering ma falge opp be-
blant annet kadmiumholdig flis og aske fra brenningdriftens utslippstillatelse ved a gjennomga bedriftens
av maling, lakk, lynol, white-spirit etc. Det er fare egenrapportering og kontrollvirksomhet. Det betyr
for avrenning mot Hunnselva og dermed mulig kon-at deponiet ma overvakes sa lenge deponiet er i bruk,
flikt med plante- og dyreliv, fiskeinteresser og pla-
ner om restaurering av vassdraifefArealet over

fyIIingen brukes i dag som parkeringsplass. 57 Henvist til i brev av 21.04.1993 fra Elkem Aluminium til
SFT.
—_— _ _ ) 6 Brev av 21.04.1993 fra Elkem Aluminium til SFT.
% NGU Rapport nr. 90.122 Kartlegging av spesialavfall i depo-1 Brev av 25.09.1992 fra SFT til Elkem Aluminium og faks av
nier og forurenset grunn, s. 39. 09.10.1992 fra Elkem Aluminium til SFT.
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og sa lenge deponiet representerer en potensiell foringssalter) og oljerelaterte forbindelser. Mgte med
urensningskilde. SFT og fylkesmannen ble avholdt underveis, og slut-

trapporten var ferdig 14. september 1998. | tillatel-
Eksempe| 3 Forurenset grunn som overvé_kes’ og sen for Tasta fyllplass av 29. mé'ii .2001 stiller fylkes-_
som samtidig er underlagt tiltak mannen krav til blant annet resipientundersgkelser i

) oo sjgen nedenfor fyllingen og av grunnvannet, samt
SFT hadde saken, Hjemmets trykkeri (id. nr'overvéking av sigevannét.

301058), til vurdering da den landsdekkende kart- | rapoort fra SETE stir det at alle fvilolasser skal
leggingen ble gjennomfart i perioden 1989-91. Det- PP X fy. P
a krav om etterkontroll med utslipp til luft og vann

te er bakgrunnen for at den ble registrert som ran o . . Ut 2
2% Saken gjelder lekkasje av toluen fra nedgrav g resipientkontroll i en periode pa inntil 30 ar etter
avslutning av fyllingen.

tank som farte til forurensping av grunnvann og
Jiolrgéllfgge NGU Rapport pagikk oppryddingstiltak 4.2.4Saker som er underlagt tiltak

Ifalge SFT ligger toluenforurensningen i en Ifglge SFTs deponidatabase er det per september
«lomme» i grunnen. Dette gjar at forurensningen200128 alvorlige forurensede lokaliteter som er un-
kan lekke ut ved hgy grunnvannsstand. En toluender tiltak. For disse lokalitetene skal det veere plan-
tank i det forurensede omradet er fiernet og hulletagt, igangsatt eller avsluttet tiltak.
fylt igjen. Gjennomgang av saken indikerer at det Kostnadene for tiltakene vil i stor grad bero pa
ligger igjen seks ubrukte tanker. SFT opplyser videhvor strenge krav som stilles til opprydding eller
re at det er installert drensrer i hullet for & kunnerensetiltak for hvert omrade. | handlingsplanen fra
pumpe opp eventuell forurenset veeske, og at det td992 innebaerer ambisjonsnivaet som er valgt, at
arlige prover fra omradet. Dette skal skje pa tidsgraden av opprydding pa hvert omrade blir tilpasset
punkt der det antas & vaere hgy grunnvannsstandmradets miljgkvaliteter og de bruksinteresser som
Ifalge SFT skal det ved registrert innhold av toluenknytter seg til omkringliggende arealer og resipien-
iverksettes pumping og oppsamling. Det er ikketer!® Ifglge handlingsplanen er det viktigste malet
opplyst om hvor lenge overvaking med pafglgenddor dette ambisjonsnivaet & hindre at forurensninge-
tiltak vil pagazs: ne sprer seg, og at mennesker, dyr og andre levende

organismer blir eksponert for skadelige stoffer.

Eksempel 4 Avfallsfylling som skal overvakes i
30 ar Tabell 11 Saker under tiltak med de alvorligste

Tasta fyliplass (id. nr. 1103012) var opprinnelig eng_runnforurensnlnger‘!e som skyldes tidligere tiders

kommunal fylling fra 1956 til 1982. Den var anlagt i virksomhet fordelt pa tiltakstyper

et myromrade, men omrédet er i dag godt overdekfitakstype Totalt

ket med blant annet dyrket mark og boliger. Tram-o

mingen pa fyllplassen var kontrollert, og fra Dusa-

vikbasen og Tanangerbasen ble det deponert mandge Ingen fysiske inngrep.........ccccvveeeeennes 9

tanner med olje, maling og lasemidler og sekkeib: Regulering, rad, restriksjon, inngjaering

med stoffer som hovedsakelig inneholdt PCB. Loka-tc.

liteten har rang 1. Det er registrert avrenninger i lukdc: Kildeeliminering, rep. ledningsnett,

ket bekk til Byfjorden, og det er observert forurensetopprydding tC..........cceeviiieieiiiieeiiiieeennne 2

avrenning til smabathavn like ved. I Insitubehandi 5
| 1991 forela en rapport fra Berdal Strgmme fral" nsitubehandling...........cccoveeeeiiiiinnnnn.

de innledende undersgkelsene med forslag til vidergla: Delvis isolasjon og/eller avskjerming 3

undersgkelser. | forundersgkelsen ble det i 1990 taffib: Total isolasjon og/eller avskjerming 3

prever i kummer fra ledningsnettet for oppsamling

: Manglende info, delegert osv.

av sigevann fra fyllingen. Senere utfarte Asplan Vi-'Y&: Delvis fieming + restforurensning... 4
ak p& oppdrag av Stavanger kommune miljgteknisk&/P: Delvis fieming + isolert

undersgkelser etter palegg fra SFT. Det ble tatt prd €STOTUMENSNING....ovvvvccciivvverren 3
ver av vann og sedimenter i kummer tilknyttet led-'VC: Fierning ex situ /deponering/
ningsnettet for oppsamling av Sigevann i 1997_98behandllng ................................................... 2
Resultatene ble sammenlignet med vannprover tattotalt ...................coccoeveeeeeeeeeeeeeeeeenn 28

fra overvann som ikke var influert av fyllingen. Prg-
vene ble undersgkt med hensyn pa fysisk/kjemiske —————— o n _
parametere (blant annet B, Cd, Pb, Fe, TOC og nae- S\r:xiggtOTOl.ZOOZ fra SFT til Riksrevisjonen, gjelder hele
T E— &3 SFT-rapport 94:03 Krav til fyllplasser. Retningslinjer til Fyl-
%0 NGU Rapport nr. 89.145 Kartlegging av spesialavfall i depo-  kesmannen, s. 4.

nier og forurenset grunn, s. 3.25. 14 SFT-rapport 92:32 Deponier med spesialavfall, forurenset

L Brev av 07.01.2002 fra SFT til Riksrevisjonen, gjelder hele grunn og forurensede sedimenter. Handlingsplan for oppryd-
avsnittet. ning, s. 18.
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Det er 28 av de totalt 151 lokalitetene som er unfitet kan ferst vurderes med sikkerhet nar undersg-
derlagt tiltak. For ni av disse er det ikke foretatt noerkelsene er utfait?
fysiske inngrep, og for to av lokalitetene er det fore-  Av de totalt 151 lokalitetene er det 37 (ca. 25 %)
tatt begrensede tiltak. For ytterligere to lokaliteter esom er under undersgkelse per september 2001.
det foretatt behandling av forurensningen pa stede.997 hadde SFT som malsetting at lokalitetene med
For seks av lokalitetene er forurensningen isolert elstatus som «undersgkes» skulle vaere vurdert for til-
ler skjermet fra omgivelsene. Ved ni av lokalitetenetak innen 20027
er den forurensede massen fjernet eller delvis fjer-
net.

_ Gjennomgaelsen av de 28 sakene som er und§tapell 12 De alvorligste grunnforurensningssakene
tiltak, viser at det i denne gruppen er eksempler pgyeq status «undersgkes» som skyldes tidligere

saker der forelapig ingen filtak er gjennomfart for aggers virksomhet fordelt pa tiltakstyper
flerne forurensningen.

Tiltakstype Undersgkes
0: Manglende info, delegert osv.

Eksempel 1 Begrensede tiltak iverksatt, uten at
forurensningen blir fiernet

. _ L la: Ingen fysiske inngrep..........cccceeevenee. 19
Falconbridge Nikkelverk, slamdeponi i sjg (id. nr. |p: Regulering, rad, restriksjon,
1001008) er et &pent slamdeponi pa sjgbunnen jhngjeering etc.............coooevveveeveeeeeerenn. 8

Kristiansandfjorden som inneholder tungmetaller ogc: Kildeeliminering, rep. ledningsnett,
klorerte hydrokarboner. Deponiet har sammen me@pprydding etc
andre deponier, forurenset grunn ved samme bedrift

og dagens prosessutslipp stor forurensningsvirkning: |nsitubehandling

pa livet i forden. Slamdeponiet er en av arsakene til

at hele denne delen av Kristiansandfjorden er utdgddla: Delvis isolasjon og/eller

p& bunnen. | dag er fiske og fangst i omradet Sterdyskjerming.........................c...cco...... 5

belagt med restriksjoner, og fangsten kan ikke videt||b: Total isolasjon og/eller avskjerming 1
reformidles.

Ved deponiet er det gjennomfert pilottesting |va: Delvis fierning + restforurensning
med hensyn til overdekking av sterkt forurenset sjatvh: Delvis fierning + isolert
bunn, og i 2001 ble sedimentene kartlagt. Det er ikkgestforurensning
giennomfert tiltak ved deponiet, men det er utfart envc: Fjerning ex situ /deponering/

test pa a legge ned sand pa den blgte sjgbunnen. Fgkhandling...............ccco.covoveveeeroerrerenenn, 1
conbridge Nikkelverk vurderer ogsa noe mudring
Iangs egen kal, noe Som kan oppfattes Som deler a-KptaIt ........................................................ 37

tiltak. Det ma i tillegg finnes avhendingslgsning for
dette materialet. Ifglge SFT foreligger tiltaksplan for
sjgdeponiet. SFT opplyser at det bygges vei i neerhe- Tabell 12 viser at det for 19 av lokalitetene som
ten, og massene fra denne brukes til overdekking avar status som «undersgkes», ikke er foretatt noen
deponiet® fysiske inngrep. Ved 11 av lokalitetene er det kun

foretatt begrensede tiltak. Ved seks av lokalitetene er

det foretatt en isolasjon eller avskjerming av for-
4.2.5Saker som undersgkes urensningen.

Lokaliteter der det er planlagt, igangsatt eller avslut- _ Riksrevisjonens undersgkelse viser at av de 37
tet undersgkelser, har av SFT fatt status som «undeflvorlige lokalitetene som undersgkes, har 24 veert
sokes»¥® For rang 1- og rang 2*-lokalitetene kreves undersgkt siden 1992. To av sakene med status som
det ifalge SFT grundige undersgkelser far de mesfundersgkes» i 1992 har veert avsluttet, for sa a bli
hensiktsmessige tiltakene kan fastsefeGrunnun- gjenapnet igjen. Flere av lokalitetene ligger helt eller

dersgkelser vil kunne p&ga fra 1-2 méneder opp tHeIVIS i Sjo.

et par &r og kan veere forbundet med relativt store Giennomgaelsen av de 37 sakene med status som
kostnadefs® Behovet for tiltak ved hver enkelt loka- <undersgkes» viser at det blant disse sakene finnes

eksempler pa

%5 Brev av 16.08.2002 fra SFT til Miljgverndepartementet _
%6 SFT-rapport 97:24 Forurenset grunn i Norge, Statusrappor®®® SFT-rapport 92:32 Deponier med spesialavfall, forurenset

1997, s. 6. grunn og forurensede sedimenter. Handlingsplan for oppryd-
17 SFT-rapport 97:24 Forurenset grunn i Norge, Statusrapport ning, s. 22.
1997, s. 7. 0 E-post av 28.08.2001 fra SFT til Riksrevisjonen med liste

18 SET-rapport 92:32 Deponier med spesialavfall, forurenset over status for rang 1- og rang 2*-lokalitetene.
grunn og forurensede sedimenter. Handlingsplan for opprydi™ SFT-rapport 97:24 Forurenset grunn i Norge, Statusrapport
ning, s. 22. 1997, s. 10.
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— saker som trolig ikke kan avsluttes innen 2005 det med utgangspunkt i den lave avrenningen var
— saker som har veert undersgkt siden 1992 miljgmessig forsvarlig & la omradet ligge uten gjen-
nomfaring av tiltak. Overvaking av grunnvannskva-
For & illustrere disse forholdene beskrives fgl-liteten ble iverksatt for a felge utviklingen far ende-
gende eksempler: lig vedtak om tiltak skulle fattes. Saken har per sep-
tember 2001 fortsatt status som «undersgkes», noe

. som innebeerer at vedtak om tiltak ikke er fattet.
Eksempel 1 Sak som trolig ikke kan avsluttes

innen 2005

| forbindelse med gravearbeider hgsten 1991 i dok
6 i ubatbunkeren i Laksevag (id. nr. 1201012), Ber-
gen kommune, ble det funnet et metertykt lag av ol-
jeholdig grus i massene som viste seg a inneholde
PCB!? Denne PCB-en stammer trolig fra tyske
transformatorer som ble gdelagt etter krigen. Under- \S/:TQY}l‘ggaJé?.LIGERE TIDERS
sgkelser som ble gjennomfart i tidsrommet 1992-94

i og utenfor ubatbunkeren, viste blant annet at de#.3.1Praktiseringen av juridiske virkemidler —
ogsd var PCB i sedimentene i sjgbunnen utenfor  forurensningsloven

bunkerert” De forurensede massene pa land er ngorurensningsloven tradte i kraft 1. oktober 1983.
ryddet opp, men forurensningen pa sjgbunnen uten4ovedprinsippet i forurensningsloven er at den som
for ubatbunkeren er ikke fiern€t.FBT mener at nar ansvar for at noe er forurenset, har et selvstendig
flerning av disse forurensede massene vil ha liten efynsyar for & ta hand om problemet. Myndighetene
fekt da det er mange andre forurensningskilder har med hjemmel i forurensningsloven anledning til

fiorden, og at tiltak derfor m& samordnes gjennong palegge den ansvarlige & gjere ngdvendige titak.
en felles handlingsplan for fjordéfiForsvaret er en

av mange problemeiere av disse forurensningene, og
framdriften i arbeidet med a Iage en handlingsplan ePraktiseringen av forurensningsloven

derfor avhengig av flere parter. FBT mener det er II'Milj;zcvernmyndighetene treffer arlig et stort antall
ten sannsynlighet for at det er mulig 4 fjermne for'av jgrelser i saker etter forurensningsloven. Farst o
urensningen pa sjgbunnen fgr 2005. 9) 9 ' 9

fremst gjelder disse paleggene saker om utslippstil-
latelse etter lovens Bl, palegg om tiltak etter lo-
Eksempel 2 Saker som har veert undersgkt siden VENS 87 0g undersgkelse etter loven$I§= Nar
1992 avgjarelsen p@klagoes, er det som regel uenighet fra
o den som har fatt palegget, eller fra dem som bergres
Ved Hydros Klorfabrikk (id. nr. 805023) er det be- ay hvor strenge krav eller vidtgdende pélegg som
regnet & veere mellom 15 og 50 tonn kvikksglv pakal giswe
omradet, inkludert grunnen under selve fabrikken. Miljgverndepartementet framholder at det vik-
Det er bekreftet at grunnvannet og jorda pa omradeigste virkemidlet i arbeidet med & rydde opp i for-
e.r forurenset, 0og det er paVISt avrennmg%r til Forler'urenset grunn er a g| pélegg om Opprydd|ng etter
florden:” SFT har gjort undersgkelser pa omradeforurensningsloven til den ansvarlige for forurens-
og gav 3. desember 1990 palegg om utredning av tihjngeness
tak (fierning og deponering av kontaminerte mas-  Departementet p&peker at det er SFTs ansvar &
ser)r’® Som svar pa dette palegget mente Hydro afinne fram til den ansvarlige forurenser og & rette pa-
legg mot denné&* | forurensningsloven med for-
E— o ~ skrift kreves det som hovedregel at SFT sender var-
' Forsvarets bygningstjeneste, Undersgkelser av forurensninggsa| om pélegg far eventuelt pé’\legg #isfalge de-

fare fra avfallsfyllinger og forurenset grunn og gjennomfarte . - : o
miljgtiltak p& Forsvarets omrader, Statusrapport per 1. januapartememet kan ikke miljgvernmyndighetene paleg-

1998, s. 47.

3 Forsvarets bygningstjeneste, Undersgkelser av forurensnings—— | . .
fare fra avfallsfyllinger og forurenset grunn og gjennomfarte ** & 7 (plikt til & unnga forurensning). _
miljgtiltak p& Forsvarets omrader, Statusrapport per 1. januaf* Hans Chr. Bugge: Forurensningsansvaret. Det gkonomiske

.3 BRUKEN AV SENTRALE VIRKE-
MIDLER | ARBEIDET MED A RYDDE
OPP | FORURENSET GRUNN OG
FORURENSET SJJBUNN SOM

1998, s. 47. ansvaret for & forebygge, reparere og erstatte skade ved for-
7 Mgte mellom FBT og Riksrevisjonen 24.10.2001. urensning, Tano Aschehoug, 1999, s. 48. '
15 Mgte mellom FBT og Riksrevisjonen 24.10.2001. 2 Hans Chr. Bugge: Forurensningsansvaret. Det gkonomiske
16 Mgte mellom FBT og Riksrevisjonen 24.10.2001. ansvaret for & forebygge, reparere og erstatte skade ved for-
7 Brev av 24.06.1998 fra SFT til Hydro Porsgrunn Industri- urensning , s. 49, Tano Aschehoug, 1999. o

park. 8 Mgte mellom Miljgverndepartementet og Riksrevisjonen
78 NGU Rapport nr. 89.147 Kartlegging av spesialavfall i depo- 14.11.2001. N _ o

nier og forurenset grunn, s. 3.11.8. # Mgte mellom Miljgverndepartementet og Riksrevisjonen

79 Brev av 24.06.1998 fra SFT til Hydro Porsgrunn Industri- 14.11.2001.
park. 85 Mgte mellom SFT og Riksrevisjonen 12.11.2001.
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ge eiere av forurenset grunn og/eller forurenset sjestar i varslet at SFT ser det som naturlig at havnene
bunn urimelige gkonomiske konsekveniger. gis et ansvar for & koordinere arbeidet med planleg-
| St.prp. nr 1 (1996-97) Miljgverndepartemen-ging og gjennomfering, selv om ansvaret for a be-
tet® blir det som svar pa et vedtak fra Stortinget lagtoste tiltakene i hovedsak skulle ligge hos noen and-
fram status og framdriftsplaner for arbeidet medre enn havnen. Miljgvernmyndighetene anser dette
opprydding i deponier med spesialavfall, forurensetarslet som et mildt press pa de ansvarlige slik at ak-
grunn og forurensede sedimeriéi. proposisjonen tgrene samordner sine aktiviteter med sikte pa a fa til
heter det at det i mange saker har veert strid om hvean opprydding®
som skal beere ansvaret for oppryddingen. Milijg- SFT har i f4 saker gitt palegg om & rydde opp i
verndepartementet framholder i proposisjonen asjgbunn. Nedenfor beskrives et eksempel.
dette har vist seg & veere en ressurskrevende oppga-
ve, som kommer i tillegg til den tradisjonelle myn-
dlgh(-:'_t_sutavelsen. . forurensningsloven vedrgrende opprydding av
Miljgverndepartementet anser forurensningslo«,.renset sjgbunn — Haakonsvern
vens bestemmelser om hvem som er ansvarlig f°6rlogsstasjor195
forurensning, som tilstrekkelig for & kunne lgse de _ , , .
sakene som for eksempel gjelder forurenset gﬂann_ Haakonsvern OI‘|OgSStaSJOn ble tatt i bruk i 1962 Pa
| saker som gjelder forurenset sjgbunn, vil spgrsbasen ble det blant annet bygd et branngvingsfelt.
malet om hvem som er ansvarlig etter forurensningsPet ble hyppig rapportert om olje pa sjgoverflaten
loven, vaere mer komplisert i prak&sSFTs rapport utenfor branngvingsfeltet. Grunnundersgkelser fore-
«Miliggifter i norske fjorder 1774/2000» inneholder tatt i 1992-93 viste at grunnen under branngvings-
ambisjonsnivaer og strategi for arbeidet med forfeltet inneholdt store mengder olje som lekket ut til
urenset sjgbunn. Rapporten framholder at spesiel@2en. Branngvingsfeltet ble derfor lukket sommeren
forhold knyttet til forurensede sedimenter gjor at detl993. o _
kan vaere komplisert & gjare tiltaksplikten gjeldende ~De farste undersgkelsene i sjg ble gjennomfart
overfor den ansvarlige for forurensningen. For deVv NIVA 11993 da sedimenter og plante- og dyreli-
farste er det ofte mange som over lang tid har bidrai€t ble undersgkt. Det ble konkludert med at sedi-
til & forurense sedimentene. For det andre er det nofoentene og til dels levende organismer var sterkt
malt ingen som eier den forurensede sjgbunnen, fprurenset av PCB og PAH. Undersgkelsen resulter-
motsetning til forurenset landjord. For det tredje kari€ | at Statens naeringsmiddeltilsyn fraradet konsum
oppryddingstiltak i forurensede sedimenter veere sgV fisk og skalldyr fra Haakonsvernomradet med

kostnadskrevende at det av den grunn er urimelig B€nvisning til det haye innholdet av PCB.
palegge noen & gjennomfgre dem. Dette er en av Senere undersgkelser i sjgen rundt Haakonsvern

fram for Stortinget de saerskilte utfordringene somfungmetaller (kvikksglv, bly, kobber og sink) og
opprydding i forurenset sjgbunn representgter. 18T (inngar i skipsmaling og bunnstoff). Pa grunn
| august 2000 gav SFT varsel om pakeggr de  av den mangeartede virksomheten som pagar og har

11% mest forurensede havnene i Norge. Varslet retPagdtt ved Haakonsvern, er det vanskelig & knytte en

tet seg mot havnevesenene i de 11 havnene, og digyaktig kilde pa land til forurensningen i sjgsedi-
mentene. Det er likevel mulig a registrere et visst
—_— mgnster i forurensningen av sedimentene. De hgyes-
% Mgte mellom Miljgverndepartementet og Riksrevisjonente konsentrasjonene av forurensning er funnet ved
. é?-11~20011- (1996-97) il denartementet. <. 84 kaier og dokker hvor man har ankret opp, reparert og
.prp. nr. — iljgverndepartementet, s. 84. ; ; 2 8
1% Vedtak av 29.04.199&Stortinget ber Regjeringen om é leg- \éegl[iﬁhold”tt_zklp. H?dfrfsﬂkelsene tydt.elr Qgsa ?a at
ge fram en oversikt over oppfalging og gjennomfaring avd€l IKKE alltid er uligrt torurensning ul sjgen ira
«Handlingsplan for Gamle Synder». Stortinget ma fa seg foland, men ogsa direkte fra skip via avfelling av
relagt en oversikt over hva som er gjort, og en fremdriftsplanskipsmaling, skutebunnvann, dumping av avfall etc.
for det videre arbeidet snarest og senest i forbindelse meqlg,eregnmger utfart i 1998 viser at det er ca. 68 kg

budsjettet for 1997. Fremdriftsplanen m& klargjare ansvars- A -
forhold og inneholde konkret oversikt over de tiltak som skalpc’B i sjpsedimentene utenfor Haakonsvern.

Eksempel 1 Bruk av palegg etter

gjennomfares.» Statens forurensningstilsyn gav i brev av 22. de-
189 Mgte mellom Miljgverndepartementet og Riksrevisionen Sember 1993 Forsvaret ved FBT palegg om a utrede
14.11.2001. titak mot forurensning pa land og i sje.

w0 Mgte mellom Miljgverndepartementet og Riksrevisjonen Pélegget ble gitt i medhold av7&g §51 i foru-

14.11.2001. : T - T
1 Mgte mellom Miljgverndepartementet og Riksrevisjonen rensningsloverf? | palegget blir fristen for oversen-

14.11.2001. _
%2 Brev av 04.08.2000 fra SFT til havnevesenene i Oslo, Dram Mgte mellom Miligverndepartementet og Riksrevisjonen
men, Sandefjord, Grenland, Kristiansand, Stavanger, Bergen, 14.11.2001.

Alesund, Trondheim, Harstad og Tromsg. 1% Forsvarets bygningstjeneste (FBT), Opprydning av foruren-
193 | Oslo, Drammen, Sandefjord, Grenland, Kristiansand, Stav- sede sjgsedimenter og forurenset grunn pa Haakonsvern or-
anger, Bergen, Alesund, Trondheim, Harstad og Tromsg. logsstasjon i Bergen kommune, Statusrapport per 31.12.2000.

19 Brev av 22.12.1993 fra SFT til FBT.
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delse av delplan for totale miljgtekniske aktiviteterfra Haakonsvern, som ikke var kjent da risikovurde-
til SFT satt til 01.03.94. Videre skulle alle ngdvendi-ringen ble utfart. Disse forurensningene stammer fra
ge miljgtekniske aktiviteter beskrives i en handlings-utslipp fra andre problemeiere. Her er det ikke gitt
plan som skulle veere oversendt SFT innen 01.12.94¢alegg fra SFT. Dette kan fare til at en ikke far den
og tiltak skulle veere igangsatt 01.02.95. Begrunnelgnskede reduksjonen av PCB-innholdet i fisk og
sen for palegget var at arbeid i forbindelse medskalldyr til tross for saneringen ved Haakonsvern.
byggtekniske forhold bade i grunnen og i sedimenteDet er tatt initiativ til & utarbeide tiltaksplan for By-
viste et klart behov for & fa en samlet vurdering avfjorden i Bergen. Denne planen omfatter ikke omra-
forurensningspotensialet og miljgrisiki ved basen. Etet naer Haakonsvern der det er pavist PCB.
mal med paleggene er at tilstanden i det marine mil-
joet ut§nf_or Haakonsvern skal foorbedres til et NiVari i revende tvister om hvem som er den
som pa sikt fgrer til at kostholdsradet oppheves. ansvarlige etter forurensninasloven

En helhetlig handlingsplan for tiltak pa land, 'g o g o
«Handlingsplan for opprydding av forurenset grunnl budsjettproposisjonen for 1997 angis tidkrevende
pa Haakonsvern orlogsstasjon i Bergen kommuneiyister om hvem som er den ansvarlige for a bekpste
ble oversendt SFT 1. desember 1994. En handlingéitak og undersgkelser som en av arsakene til at
plan som omhandlet undersgkelser som var utfgrthalsettingene ikke er nadd. N
sj@, igangsatte tiltak pa land med forslag til tiitak i ~ Som svar pa spgrsmal fra Riksrevisjonen opplys-
sj@ i henhold til SFTs pélegg, ble oversendt 1. dete Miljgverndepartementet at det hadde veert strid
sember 1995. Handlingsplanen ble godkjent av SFPmM hvem som har ansvaret for oppryddingen i 27 av
i brev av 1. februar 1996. | samme brev bad SFT ordle alvorligste forurensningssakene (rang 1- og rang
at det ble utarbeidet en sgknad for de tiltaksarbeide2*-sakene}® | et vedlegg til brevet spesifiserte de-
ne som skulle giennomfgres. En slik sgknad bldartementet hvilke saker det dreide seg om. Miljg-
oversendt SFT 1. mars 1996. verndepartementet skriver i brevet at med unntak av

| juli 1996 fikk Forsvaret tillatelse av SFT til 4-5 saker er sakene na lgst, men at framdriften i no-
mudring, oppgraving, handtering og behandling/de€n saker fortsatt kan bli hemmet pa grunn av mang-
ponering av forurenset jord og forurensede sedimeriende betalingsevne hos de ansvarlige. Riksrevisjo-
ter. Det ble gitt tillatelse til mudring av @0 n#  nen har gatt igjennom alle sakene som regnes for de
sedimenter og til fierning av 00 ni forurenset  alvorligste (det vil si rang 1 og rang 2*), til sammen
jord fra to lokaliteter p& land. Disse massene skal del51 saker. Nedenfor gis ett eksempel fra de 27 rang
poneres i to sjgdeponier. Tillatelsen stilte visse kra\l- 0g rang 2*-sakene, det vil si ca. %8 hvor Mil-
til deponiene. jgverndepartementet angir at det har veert strid om

Sjedeponiene ble ferdigstilt i begynnelsen avhvem som har ansvar for oppryddingene.
1998. Mudring av delomrade begynte i januar 1998E o
og pagikk til og med slutten av juni 1998. Fra del-Eksempel 1 Bruk av palegg etter
omrade 1 ble det til sammen mudret cd408 ni  forurensningsloven som paklages
masse som ble deponert i det ene sjgdeponiet.  Miligverndepartementet

Fase 2 — mudring av sjgbunnen rundt HaakonBakgrunnen for sakene Roe Il, Juteskar | og Il (id.
svern, med unntak av smabathavna — ble satt i gangi. 807004, 807008 og 807010) er at det som falge
august 2000. av Hydros tidligere drift paA Notodden ble deponert

FBTs malsetting er at sjgomradet rundt Haakonforurenset masse i ulike avfallsdeponier som ikke
svern skal ligge innenfor klasse Il i SFTs system forligger pa Hydros eiendom. Hydro stod for depone-
klassifisering av miljgkvalitet i fjorder og kystfar- ring av massene. Undersgkelser utfgrt i 1995 kon-
vann (97:03), noe som forventes & medfgre at koskluderte med at det var liten sannsynlighet for spred-
holdsradet i omradet kan oppheves. Overslag hating av forurensning via jord fra deponiene, men at
vist at PCB i sedimentene ved Haakonsvern vil blidet fant sted en viss utlekking av tjeereforbindelser
redusert med ca. 8%.1% For delomrade 1 ble ande- og bly til grunnvann og bekkefar. Fyllingene ligger
len PCB redusert med 90%. under dyrket mark med delvis eksponering til over-

Mudringstiltaket som ble utfegrt i delomrade 1 i flaten. | medhold av forurensningslovery §jerde
1998, viser at det er mulig & fierne hovedparten aledd pala SFT i august 1997 Norsk Hydro & tinglyse
PCB-forurensede sedimenter. Dette vil bidra til atheftelse om radighetsbegrensning som falge av for-
PCB-forurensningen i fisk og skalldyr minsker paurensning pa eiendommene, pa grunn av fare for
sikt. Imidlertid er det etter hvert avdekket flere om-spredning ved endret arealbkDette vedtaket ble
rader med PCB-forurensede sedimenter ikke langpvaklaget av Hydr@? | september 1999 opphevet

97 Brev av 02.07.1996 fra SFT til FBT, «Tillatelse til mudring, **° St.prp. nr. 1 (1996-97) Miljgverndepartementet, s. 82.
oppgraving, handtering og behandling/deponering av for-® Brev av 01.03.2000 fra Miljgverndepartementet til Riksrevi-
urensede masser for Forvarets Bygningstjeneste Haakonsvern sjonen.
orlogsstasjon». 1 Brev av 06.08.1997 fra SFT til Norsk Hydro ASA.

%8 Brev av 01.03.1996 fra FBT til SFT. 22 Brev av 28.08.1997 fra Norsk Hydro, juridisk kontor til SFT.
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SFT sitt vedtak under henvisning til en saksbehand- Post 71 ble nedlagt i 1998. Begrunnelsen var at
lingsfeil som dreide seg om at grunneierne ikke vaifglge forurensningsloven skulle utgifter til oppryd-
behandlet som parter i saken, og at det kunne ha viding i utgangpunktet dekkes av den eller dem som er
ket bestemmende pa vedtakets inni8l&amtidig  ansvarlige for forurensningé#.| den grad staten
varslet SFT at de tok sikte pa a treffe nytt vedtak onved Miljgverndepartementet skulle delta i oppryd-
radighetsbegrensninger pa eiendommene og tinglystingen, ville utgiftene dekkes under kap. 1441, post
ning av disse. Etter ny behandling av saken, me@9. Post 39 ble opprettet i 1998 og skulle anvendes
forhandsvarsel til bade grunneierne og Hydro, fattetler hvor Statens forurensningstilsyn selv tok hand
SFT et nytt vedtak som pala Hydro & tinglyse en hefem oppryddingen, enten ved egne ressurser eller ved
telse om radighetsbegrensning pa eiendomriténe.at utredning og opprydding ble satt bort pa opp-
Hydro paklaget vedtaket i desember 1999 ved & bedrag?®

stride at selskapet er ansvarlig for deponiene med Ansvar for en forurensning kan gjgres gjeldende
begrunnelse i at de forurensede massene ble ovesverfor private, kommuner eller statlig sektor. |
dratt til grunneierne av de aktuelle eiendommene o&t.prp. nr. 1 (2001-2002) star det under omtalen av
lovlig plassert fgr forurensningslovens ikrafttredel-kap. 1441, post 39, at dersom en ansvarlig ikke kan
se® Miljgverndepartementet tok i august 2001 ikke identifiseres, ikke er betalingsdyktig og heller ikke
klagen til falge, men omformulerte og begrunnetblir vurdert skikket til & sta for en god nok oppryd-
vedtaket neermeré. ding, eller dersom staten ved miljgvernforvaltningen
etter forurensningsloven er den ansvarlige, blir utgif-

: . . tene til undersgkelser og ngdvendige oppryddinger
4.3.2Bruken av gkonomiske virkemidler dekket av miljgvernforvaltningens midler. | proposi-
Bevilgninger og regnskap over sjonen framholdes det at miljgvernforvaltningen og-
Miljgverndepartementets budsjettomréde sa kan forskuttere undersgkelser og/eller delfinansi-

Fra og med budsjettaret 1991 ble det opprettet efile 'oppryddmgsprQSJekteor i tilfeller der en delfl_nan-
egen tilskuddspost, post 71, til opprydding av skipsSiering er ngdvendig for a utlgse oppryddingstiltak.
vrak og igangsetting av handlingsplanen for «gamle Figur 1 viser midlene som er brukt under post 71
synder» bestdende av spesialavfallsdeponier, foR9 Post 39 fra 1991 og fram til og med 2000, og
urensede fjorder og forurensning av nedlagte grubvordan disse er fordelt mellom opprydding av for-
ver2” Posten dekket utgifter til kartlegging, overva- urensning fra tidligere tiders virksomhet («gamle
king, planlegging og fysiske tiltak, bade i privat og Synder») og skipsvrak. Totalt i perioden 1991 fil
vrak.

80
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Figur 1 Fordeling av utgifter til skipsvrak og opprydding av forurensnmagtitdligere tiders virksomhet
(«gamle synder»)

23 Brev av 22.09.1999 fra SFT til Norsk Hydro ASA.

24 Brev av 26.11.1999 fra SFT til Norsk Hydro ASA. 27 St.prp. nr. 1 (1990—91) Miljgverndepartementet og St.prp. nr.
25 Brev av 01.11.1999 og 20.12.99 fra Hydro ved juridisk kon- 1 (1991-92) Miljgverndepartementet.
tor til SFT. 28 St.prp. nr. 1 (1998-99) Miljgverndepartementet, s. 166.

25 Brev av 31.08.2001 fra Miljgverndepartementet il Norsk Hy- ** St.prp. nr. 1 (1997-98) Miljgverndepartementet, s. 155. |
dro ASA. (I brevet beklages den sene saksbehandlingen.) 1998 ble det bevilget penger pa bade post 71 og post 39.
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Av totalt 281,4 millioner kroner som er benyttet | kostnadsvurderingen er det tatt utgangspunkt i
under post 71 og 39, har 174,6 millioner kroner gatat 450 lokaliteter skal undersgkes for tiltak innen
til arbeidet med forurenset grunn og forurenset sjg2000. Ved valg av ambisjonsniva finner SFT ambi-
bunn forarsaket av tidligere tiders virksomhet. Desjonsniva 1 for hgyt i forhold til krav satt til andre
resterende 106,8 millioner kronene er benyttet tiforurensningskilder. De mener ogsa at nytteverdien
opprydding av skipsvrak. av tiltakene er for hgye i forhold til kostnadene. Am-

Kostnadene ved oppryddingsarbeidet av forurenbisjonsniva 3 vil etter SFTs vurdering ikke tilfreds-
set grunn og forurenset sjgbunn har i gjennomsnitstille Stortingets mal om a redusere forurensningsfa-
ligget pa ca. 17,5 millioner kroner per ar i periodenren til et minimum. Miljgvernmyndighetene la der-
men for arene 1993 og 1995 var utgiftene langt hayfor ambisjonsniva 2 til grunn for handlingsplanen fra
ere enn dette, ca. 40 millioner kroner i &tet. 1992. Etter deres syn vil dette gi en tilfredstillende

Miljgverndepartementet har tidligere opplyst oppryddingsgrad i forhold til Stortingets malsetting
Stortinget om at inntil 1992 ble opprydding av for- og veere forsvarlig bade ut fra et miljgmessig og
urensning fra tidligere tiders virksomhet finansiertsamfunnsgkonomisk synspurikt.
over kap. 1448, post 70. | alt ble det bevilget ca. 28 Ut fra ambisjonsniva 2 beregnes oppryddings-
millioner kroner over denne post&hFra og med kostnadene for deponier og forurenset grunn til
1992 ble det bevilget midler over kap. 1441, post 711,625 milliarder kroner, opprydding av gruveforu-
«Tilskudd til oppryddingstiltak». Miljgverndeparte- rensning til 220 millioner kroner og opprydding av
mentet opplyser at fram til 1996 er det bevilget caforurensede sedimenter til 600 millioner kroner, to-
70 millioner kroner til «xgamle synder» over dennetalt ca. 2,4 milliarder kroner. Med den usikkerheten
postere? som ligger i kostnadsvurderingene anslar SFT total-

Regnskapstallene for post 71 viser at det fr&kostnadene til 2,0-3,0 milliarder kroner.

1992 og til 1996 totalt er benyttet 100,6 millioner  Statens utgifter anslas i 1992 til totalt & utgjare i
kroner#: Dette er over 30 millioner kroner mer enn underkant av 1 milliard kroner, da gjennomgangen
det Miljgverndepartementet selv opplyser. av eierforholdene pa lokalitetene tyder pa at staten
ma finansiere ca. 3 av sakene og dekke en noe
Miljgvernmyndighetenes kostnadsoverslag for sterre prosentandel av kostnadefe. :
undersakelser og opprydding Ifelge Miljgverndepartementet var det i lgpet av
1996 totalt sett benyttet 0,8 milliarder kroner til opp-
Miljgvernmyndighetene har kommet med flere be-rydding i «gamle synder». Dette belgpet omfatter to-
regninger for kostnadene ved a undersgke og rydotale utgifter for bade statlig, kommunal og privat
opp i forurenset grunn og forurenset sjgbunn forrsektor. Reviderte beregninger fra 1996 viser at totale
saket av tidligere tiders virksomhet. kostnader til framtidig opprydding i forurensede om-

SFT estimerte i 1992 totalkostnadene for opp+ader vil veere i starrelsesorden 2—3 milliarder kroner
rydding av deponert og etterlatt spesialavfall, for-Kostnader ved tiltak utgjer ca. 86 av dette bela-
urenset grunn og forurensede sedimenter ut fra ulikpet, og kostnader til undersgkelser utgjer cal5
ambisjonsnivaet Statens direkte ansvar for forurensningene tilsier en

andel av disse kostnadene pa rund®d,Glet vil si
200-300 millioner krone#’

Ambisjonsnivd 1Omrédet skal veere fritt for for- | «SFT-rapport Miljggifter i norske fiorder
urensning. . 1774/2000», presenteres alternative ambisjonsnivaer
Kostnadsanslag9-14 milliarder kroner. og strategier for arbeidet med forurenset sjgbunn og

Ambisjonsniva 2forurensningen skal veere fieret | omadsansiag for de ulike ambisjonsnivaene.
eller redusert til et tilfredstillende niva i forhold til
miljgkvaliteter og sannsynlige bruksinteresser forAmbisjonsnivé 1Hele fjorden skal ha en miljgkvali-

arealer og resipienter. tet som sikrer at biologiske effekter eller bivirknin-
Kosthadsanslag2,0—-3,0 milliarder kroner. ger pa skosystemet unngas.

Ambisjonsniva 3Eorurensningen skal veere reduse”KostnadsansIagH:ayst usikkert.
til et tilfredstillende niva i forhold til ndvaerende Ambisjonsniva 2Hele fiorden skal ha en miljgkvali-

Eruk av darealler o%r%sagple_r;lt_eré on;(radet. tet som sikrer egnethet for fiske og fangst. Det ytre
ostnadsanslagd,6-0,8 milliarder kroner. omrédet skal i tillegg ha en miljgkvalitet som sikrer
20 Mgte mellom Miljgverndepartementet og Riksrevisjonen ——M ——

14.11.2001. 25 SFT-rapport 92:32 Deponier med spesialavfall, forurenset
21 St.prp. nr. 1 (1996-97) Miljgverndepartementet, s. 85. grunn og forurensede sedimenter. Handlingsplan for oppryd-

22 St.prp. nr. 1 (1996-97) Miljgverndepartementet, s. 85-86. ning, s. 18.

23 Tallene er hentet fra St.meld. nr. 3 Statsregnskapet, for arerfé SFT-rapport 92:32 Deponier med spesialavfall, forurenset
1992 til 1996. grunn og forurensede sedimenter. Handlingsplan for oppryd-

24 SFT-rapport 92:32 Deponier med spesialavfall, forurenset hing, s. 40.

grunn og forurensede sedimenter. Handlingsplan for oppryd?” St.prp. nr. 1 (1996-97) Miljgverndepartementet, s. 87-88,
ning. gjelder hele avsnittet.
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at biologiske effekter eller virkninger pa gkosyste-til for & na dissé® For eksempel er det vurdert slik
met unngas. at sedimentene i nesten dobbelt s& mange delomra-
Kostnadsanslag25 milliarder kroner. der kan ligge uten fysiske inngrep i ambisjonsniva 3
Ambisjonsniva 3:1 hele fjorden skal uakseptabel som i ambisjonsniva 2. Hay grad av usikkerhet gjar
spredning av miljggifter unngas. Det ytre omradetat anslagene for den totale kostnaden ved ambisjons-
skal i tillegg ha en miljgkvalitet som sikrer egnethetniva 2 ligger mellom 10 og 50 milliarder kroner,
for fiske og fangst. med et beste anslag pa 25 milliarder kroner. Generelt
Kostnadsanslag8 milliarder kroner. konkluderer rapporten med at det vil vaere rimeligere
& redusere tilfgrsler enn a matte sette i verk oppryd-
Det er knyttet stor usikkerhet til kostnadsansla-dingstiltak i etterkant. Eksempelvis er tiltak som sik-
gene, seerlig fordi det er knyttet stor usikkerhet tilrer grunn mot utlekking til sjg forholdsvis gunstige.
hvilke tiltak i sedimentene som gir starst effekt un-Hvis forurenset grunn lekker ut i sjg, vil sanerings-
der ulike forhold. For & ansla kostnader ved ambikostnaden per iforurenset masse sannsynligvis
sjonsnivaene 2 og 3 pa nasjonal basis er det gjogke med en faktor pa 10 eller ni€r.
grove anslag pa omfanget av sedimenttiltak som skal

Tabell 13 Miljgvernmyndighetens kostnadsoverslag for undersgkelsgpogdding, ambisjonsniva 2

Handlingsplan 1992 St.prp. nr. 1 (96-97) Dok. 1774/2000
AMDISJONSNIVA........cccvveiereeecieeecie e 2 2 2
Forurenset gruni........ccccoeeeeeeveeveeinnnnns 1,625 mrd. kr.
Gruveforurensning............ccceeeeevnnnnnns 220 mill. kr.
Forurenset sjgbunn....................... 600 mill. kr. 25 mrd. kr.
0] 7= | AT 2,0-3,0 mrd. kr. 2,0-3,0 mrd. kr.
Statlig dekning...........cccovveeeeiiiiiiinnnnn. 30% 10% ?

Tabell 13 gir en sammenfattet oppstilling av mil- SFT saksgang og de prinsipielle matene & tenke pa
jevernmyndighetens ulike kostnadsoverslag for unnar tiltak skal vurderes for forurenset grunn. | rap-
dersgkelser og opprydding i forurenset grunn, gruveport 99:01 A Risikovurdering av forurenset grunn er
forurensning og forurenset sjgbunn forarsaket av tidelet utarbeidet generelle normverdier for mest falsom
ligere tiders virksomhet. arealbruk og verktgy for a foreta risikovurderinger.

De reviderte beregningene fra 1996 samsvare®9:01 A ble utviklet som et supplement og videreut-
med kostnadsanslagene fra 1992. | 1996 patar Milvikling av 95:09. Det ble ogsa utarbeidet en eksem-
joverndepartementet seg imidlertid direkte ansvapelsamling (99:01 B) som illustrerer hvordan veiled-
for bare 10% av de totale kostnadene, mens ifglgeningen kan anvendes i praksis. Veiledningene er
handlingsplanen fra SFT i 1992 er staten ansvarlignent & veere et hjelpemiddel for problemeiere, kon-
for 30% av lokalitetene og tilsvarende finansie- sulenter og forvaltningen for a sikre enhetlige, kost-
ringskostnader. nadseffektive beslutninger om tiltak og en god etter-

Ved en sammenligning av kostnadene for opppravbarhet i beslutningsgrunnlagét.
rydding av forurenset sjgbunn, anslas det i hand-
lingsplanen fra 1992 en totalkostnad pa 600 mil-
lioner kroner, mens i SFTs rapport fra 2806r to- |nformasjon og oppfglgingsoppgaver til
talkostnaden 25 milliarder kroner dersom man legkommunene

ger ambisjonsniva 2 til grunn. SFT har tidligere sendt flere be&til alle kommu-

nene med informasjon om forurenset grunn og depo-

4.3.3 Informasjonsvirkemidler nier med spesialavfet: SFT mener at effekten av a

. . o _ informere kommunene pa denne maten trolig er li-
Faglig veiledning til konsulenter og eiere av ten, i den forstand at det er vanskelig & pévise at
grunnforurensning kommunene har tatt initiativ til oppryddingstiltak

| rapport 95:09 Handtering av grunnforurensnings-som fglge av disse brevefie.
saker — Forelgpig saksbehandlingsveileder skisserer

28 SFT-rapport 1774/2000 Miljggifter i norske fjorder. 22 SFT-rapport 99:01A Risikovurdering av forurenset grunn.
29 SFT-rapport 1774/2000 Miljggifter i norske fjorder, s. 22. 22 Brev av 12.11.1991 fra SFT til kommunene. Brev av
20 SFT-rapport 92:32 Deponier med spesialavfall, forurenset 03.09.1993 fra SFT til alle landets kommuner v/ teknisk etat.
grunn og forurensede sedimenter. Handlingsplan for oppryd- Brev av 28.08.1997 fra SFT til kommunene.
ning. 24 Mgte mellom SFT og Riksrevisjonen 12.11.2001.
21 SFT-rapport 1774/2000 Miljggifter i norske fjorder. 25 Mgte mellom SFT og Riksrevisjonen 12.11.2001.
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Opplysninger i deponidatabasen gjgres allment  leverandgrer og entreprengrer som bidrar til tekniske
tilgjengelig pa Internett lgsninger pa problemer® Miljgringen skal veere et

SFT har utarbeidet en forskrift som legger opp til aindeledd mellom medlemmene og offentlige myn-

kommunene gis fullmakt til & gi palegg om undersg-digheter, FoU-miljger og internasjonale nettverk og

kelse ogleller tiltak p& forurenset grunn i utbyg-Nar derfor god kontakt med SFT og far jevnlig infor-
gingssaker uansett raffg! den forbindelse har SFT Masjon om deres arbeid rundt problemet med for-

brukt ressurser pa & videreutvikle deponidatabaseff€nSet gruné® SFT har ogsa fast plass i program-

med sikte pa & gjare deler av den tilgjengelig pa Inmet pa medlemsmegtene og deltar for a informere

ternett. Hensikten er forst og fremst & gi offentligeMedlemmene om myndighetenes artid.
myndigheter inklusive kommunale myndigheter et
verktgy for & saksbehandle utbyggingssaker med
forurenset grunn. Utover dette vil en slik tilgang gi4.3.4 Praktisering av organisatoriske
allmennheten og utbyggere oversikt over lokaliteter virkemidler — sektoransvar og overordnet
med forurenset grunn. Forskriften ligger til behand- ansvar
ling i Miljzverndepartenlentet. Departementet Un-gaytoransvar og overordnet ansvar
derstreker at det gjenstar en rekke avklaringer far — . . .
forskriften vil bli sendt p& hering Det ble i denne  Regjeringens miljgvernpolitikk bygger pa prinsippet
sammenheng pekt p& ngdvendigheten av samor@M at alle private og offentlige aktarer i aIIeosam—
ning med Kommunal- og regionaldepartementetfunnssektorer har et selvstendig ansvar for a legge
Det er derfor uklart nar forskriften eventuelt vil tre i Milighensyn til grunn for sin virksomhet. | St.meld.
kraft. Miljgverndepartementet gir uttrykk for at de Nr- 58 (1996-97) ble det skissert et styringssystem
alvorligste sakene ikke vil bli delegert til kommune- bestaende av sektorvise miljighandlingsplaner, resul-
ne, og det innebaerer at SFT fortsatt vil gi palegg fatoppfelgingssystem og arlig presentasjon i en stor-
disse sakeng® tingsmelding om regjeringens miljgvernpolitikk og
SFT Veileder |kke problemeiere og andre som arrikets m|IJﬂt||°Stand Bakgrunnen var behovet for i
beider med forurenset grunn i enkeltsakeEBT  Storre grad a ta i bruk sektormyndighetenes virke-
har gitt uttrykk for at de synes det er liten kontaktmidler, kunnskaper og kreativitet for a sikre en bae-
med SFT i forbindelse med kartlegging, undersgkelt€kraftig utvikling og for a forebygge miljgskader.
ser, tiltak og overvaking® | den sammenheng pépe- Miligvernmyndighetenes ansvar i dette systemet vil
ker FBT at etater tilsvarende SFT i Sverige, DanVéere a samordne regjeringens arbeid med a fastsette
mark og USA i mye starre utstrekning gir rad og bi-de miljigvernpolitiske malene nasjonalt og for sekto-
drar konstruktivt til gode lgsninger. NSB har ikke rer’ Videre har Miljgverndepartementet ansvaret
hatt mgte med SFT siden NSB tok et initiativ til etfor a sikre utvikling av egnede systemer for overva-
mgte i 1999 Kontakten med SFT har stort sett gattking#*
ut p& at SFT har gitt NSB palegg i ulike grunnfor-
urensningssaker. NSB var saledes ikke informert om ) . )
miljgvernmyndighetenes mélsettinger vedrgrende>€ktorvise miljighandlingsplaner
forurenset grunf? Sektorvise miljghandlingsplaner beskriver sektorens
miljgpavirkning og planer for miljginnsatsen knyttet
e . . til departementets ansvarsomrader gjennom formu-
Kunnskapsformidling til fagmiljger og eiere av lering av sektorvise arbeidsmal, tiltak og virkemid-
grunnforurensning delbruk p& mellomlang sikt og for kommende bud-
SFT informerer pa generelt grunnlag i Miljgrin- sjettar Tabell 14 viser hvilke departementer som
gen? Miljgringen skal veere et forum for eiere av har utarbeidet miljghandlingsplaner, og nar resteren-
forurenset grunn og sedimenter, myndigheter sonde departementer forventer a presentere sine respek-
legger rammebetingelser, FoU-institusjoner og radtive miljghandlingsplaner.
givningsfirmaer som arbeider med problemlgsning,

26 Mgte mellom SFT og Riksrevisjonen 12.11.2001. =4 www.miljoringen.no.
21 Mgte mellom Miljgverndepartementet og Riksrevisjonen % www.miljoringen.no.
14.11.2001. 6 www.miljoringen.no. ) ) )
28 Mgte mellom Miljpverndepartementet og Riksrevisjonen * Stortinget bestemte i juni 2001 at Stortingsmeldingen om ri-
14.11.2001. kets miljgtilstand skulle legges fram annethvert ar.
29 Mgte mellom SFT og Riksrevisjonen 12.11.2001. 28 St.meld. nr. 46 (1988-89) Miljg og utvikling. Norges oppfal-
20 Mgte mellom FBT og Riksrevisjonen 24.10.2001. ging av Verdenskommisjonens rapport, s. 72.
21t Mgte mellom NSB og Riksrevisjonen 25.10.2001. 2® Notat av 15.01.2001 fra Miljgverndepartementet til Justis- og
22 Mgte mellom NSB og Riksrevisjonen 25.10.2001. politidepartementet, Kulturdepartementet, Finansdeparte-
23 Mgte mellom SFT og Riksrevisjonen 12.11.2001. mentet og Utenriksdepartementet om arbeidet med sektorvise

miljghandlingsplaner.
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Tabell 14 | hvilket statsbudsjett de ulike departementene vil presertaraal presentert sine respektive
miljghandlingsplanéef®

Departement 1999 2000 2001 2002 2003

Samferdseldepartementet............cccvvvvvveviveeeennnnn. X
Forsvarsdepartementel...........ccccovveeeiiiiiiineeeeennne X

Olje- og energidepartementet............ccccoeecvvvveenen. X
Fiskeridepartementetl........cccccovviviiiiiiiiii, X
Landbruksdepartementet...........cccceeeevvieeeiniininnnnn,

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet

Neerings- og handelsdepartementet...................

Kommunal- og regionaldepartementet...............
Finansdepartementet............ooccvveveeeiiiiiiiiieee s
Justisdepartementet.........cccoooevvvriieeeiiiiiiiiieeeeees
Utenriksdepartementel........cccceeevivieeeiiiiveeiiiinnnnn.
KulturdepartementeL..........ccccevvviviiiiiiiiie e

Arbeids- og administrasjonsdepartementet....... X
Barne- og familiedepartementet................c......... X
Sosial- og helsedepartementet...........cccceeeeeenn. X

X X X X

X X X X

Oppfelging og eventuelle mindre revisjoner avringen til & se miljgverninnsatsen i en helhetlig sam-
planene skal rapporteres arlig i departementenewenheng og avklare hvordan politikken til de enkel-
budsjettproposisjoner. De planene som hittil er utarte departementer kan bidra til at Norges miljgvern-
beidet, betraktes som farstegenerasjonspférieet  politiske mal nés til lavest mulig kostnad for sam-
er et siktemal at den enkelte sektorvise miljghandfunnet?
lingsplan blir revidert hvert fierde &¢. Ifglge Miljgverndepartementet spiller sektorvise

lfelge Miljpverndepartementets veiledende ret-milighandlingsplaner en mindre rolle innenfor omréa-
ningslinjer for arbeidet med sektorvise miljghand-det forurenset grunn og forurenset sjgbunn, fordi det
lingsplaner er det flere formal med miljghandlings-€r miligvernforvaltningen og ikke sektordeparte-
planene® Planene skal gi en oversikt over de aktivi- mentene som forvalter de viktigste virkemidlene pa
tetene ulike departementer har et forvaltningsmessigmradet® Departementet mener at de sektorvise
ansvar for, og miljgpévirkningen av disse aktivitete-milighandlingsplanene muligens kan bidra til en be-
ne, identifisere de viktigste utfordringene for hvertVisstgjering av bransjer og til at det blir ryddet opp
departement innenfor aktuelle resultatomréder i relitt raskere enn det ellers ville blitt gjort, men at det
gjeringens miljgvernpolitikk og formulere arbeids- Viktigste virkemidlet i arbeidet med a rydde opp |
mél for hvordan departementet skal bidra til & oppforurenset grunn er a gi palegg om opprydding etter
fylle de nasjonale resultatmélene. Planene skal i tilforurensningsloven. Ifglge departementet skiller ik-
legg beskrive virkemidlene som skal brukes, og forke miljgvernforvaltningen mellom statlige og priva-
mulere konkrete tiltak som skal gjennomfares dele eiere eller mellom eiere i ulike sektorer av for-
neermeste &rene med hovedfokus p& virkemidler ogrensning i praktiseringen av forurensningslo¥en.
tiltak som departementet har et selvstendig forvalt- | arbeidet med sektorvise miljghandlingsplaner
ningsansvar for. Ny politikk som omtales i miljg- gir Miljgverndepartementet de aktuelle departemen-
handlingsplanen, skal reflekteres i departementendsne rad og veiledning om hvordan sektorvise ar-
budsjettproposisjon og overfor deres underliggend®eidsmal bgr utformes. Miljgverndepartementet har
etater. laget retningslinjer for arbeidet med sektorvise mil-

Miljgverndepartementet framholder at sektorvisejghandlingsplaner. | disse retningslinjene og i magter
miljghandlingsplaner er et viktig redskap for Regje-med departementene ved oppstart av arbeidet med

sektorvise miljghandlingsplaner legger Miljgvernde-
20 Opplysningene er hentet fra St.meld. nr. 24 (2000-2001) RePartementet opp til at slike mal bor veere sa konkrete

gjeringens miljgvernpolitikk og rikets miljgtilstand, s. 12 og
St.prp. nr. 1 (2001-2002) Miljgverndepartementet, s. 32. De=

partementenes nye navn er derfor ikke benyttet. >4 St.meld. nr. 24 (2000-2001) Regjeringens miljgvernpolitikk
21 St.meld. nr. 24 (2000-2001) Regjeringens miljgvernpolitikk 09 rikets miljgtilstand, s. 12 og Notat av 15.01.2001 fra Mil-
og rikets miljgtilstand, s. 12. jeverndepartementet til Justis- og politidepartementet, Kul-

22 Brev av 22.08.2001 fra Miljgverndepartementet til Riksrevi- turdepartementet, Finansdepartementet og Utenriksdeparte-
sjonen. mentet om arbeidet med sektorvise milighandlingsplaner.

2 Notat av 15.01.2001 fra Miljgverndepartementet til Justis- og’® Mate mellom Miljgverndepartementet og Riksrevisjonen
politidepartementet, Kulturdepartementet, Finansdeparte- 14.11.2001. N _ N
mentet og Utenriksdepartementet om arbeidet med sektorvisé® Mate mellom Miljgverndepartementet og Riksrevisjonen
miljghandlingsplaner. 14.11.2001.
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og etterprgvbare som mulig, og at det bgr knytteResultatoppfalgingssystemet til
virkemidler og tiltak til de sektorvise arbeidsmalene.miljgvernmyndighetene

Videre legger departementet opp til at milighand-gegjtatoppielgingssystemet skal gi en helhetlig og
lingsplanene slo<al beskrive utfordringene knyttet t"konsistent ramme som omfatter regjeringens samle-
de resultatomradene som sektordepartementets akijs miligvernpolitiske satsing og resultater. Innenfor

viteter pavirker. Dette gjelder ogsa for omradet for-yanne rammen vil bade sektormyndighetene og mil-

urenset grunn og forurenset sjgbunn forarsaket aysernmyndighetene ha ansvar for utvikling, rappor-
tidligere tiders virksomhet. Nar departementene ha ering og analyser av resultater. Det er miljgvern-

laget et utkast til miljghandlingsplan, utarbeider m"'myndighetenes ansvar & sgrge for at det etableres et

jgvernmyndighetene kommentarer til planens innysiem for resultatrapportering av utviklingen i mil-

hold, herunder malformuleringene som departemengiisianden, av de faktorer som pavirker miljgtil-

tene skal rapportere i forhold til. | arbeidet med sekgianden, og av gjennomferte miljgtiltak og kostna-
torvise miljghandlingsplaner legges det opp til bredgjane ved dissé:

prosesser internt i Miljgverndepartementet og i deres — pagitatrapporteringen forutsetter innhenting og
underliggende etater. Miljgverndepartementet Unyeqrheiding av data, og innhenting av data vil i fors-
derstreker imidlertid at miljghandlingsplanene er déje (ake basere seg p& miljgovervéking, miljgstatis-
enkelte sektordepartements plan, og at de i sa majy og rapportering fra sektorene. Resultatoppfal-

kun kan gc; rad om innhold ?]9 utforlrlning a\_ll_plaﬁ‘érgj. gingen vil ogs& veere et viktig grunnlag for interna-
Dersom det er stor uenighet mellom Miligvernde-giona ranportering.

partementet og et sektordepartement, forsgkes pro- lfglge Miljgverndepartementet har Norge kom-

blemet lost prI.itiSR"‘g ctorvi T shandlings. Mt 1angt i forhold til andre land nar det gjelder &
SFTs erfaring med sektorvise milighandlings-giapiere styringssystem for miligvernomradet, men

handlingsplaner er at de tidligere fikk tilsendt utkastye; yndersirekes at systemet ennd ikke er ferdig ut-
tilsektorenes miljghandlingsplaner til uttalei$e. iyjet 22 Miljgverndepartementet mener at resultat-

Det ble lagt ned mye arbeid i a gi kommentarer, el stg1qingssystemet nar det er ferdig utviklet, vil gi
dette ble ikke godt mottatt av sektordepartementeng,,'s.zert god plattform for & kunne vurdere om sam-
SFT gir derfor kommentarer til slike milighandlings- |6t innsats er tilfredsstillende i forhold til mal og for-
planer bare nar Miljgverndepartementet ber om detyjiie|ser. Miljgverndepartementet er ogsa av den
_lbrevav 22. august 2001 til Riksrevisjonen visergyntaining at dagens rapportering bidrar til & belyse
Miljgverndepartementet til Statskonsult, som harpé hvilke omr&der innsatsen eventuelt ma styrkes.

kartlagt erfaringer fra arbeidet med sektorvise miljg-arpeidet med & utvikle resultatoppfelgingssystemet
handlingsplaner i atte departementer og i miljgverng, omtattende og vil derfor matte forega over flere
forvaltninger?® Ifglge denne kartleggingen er svak- g,

hetene i arbeidet i farste rekke knyttet til mangelfullt™ " | s¢ meld. nr. 58 (1996-9%) omtales resultat-

samarbeid mellom sektordepartementer og miligqnntg1gingssystemet som et system som skal gi
vernmyndigheter, til darlig samordning pa tvers avg,nnjag for & vurdere om den samlede innsatsen er
sektorer og internt pa miljgsiden og til manglendegjfregsstillende i forhold til gjeldende mal og for-
kobling mellom sektorvise miljghandlingsplaner og liktelser, og om fordelingen mellom sektorer er

resultatoppfolgingssystemet. Det var ogsa et hovedy,gmadseffektiv. Miljgverndepartementet forventer

inntrykk at innholdet i planene generelt er lite hand-g x,nne gjre en fullgod vurdering nar det gjelder

lingsrettet og konkret nar det gjelder virkemiddel- yatie nar hele systemet er ferdig utvikteMilja-
og tiltaksdelen. Etter Statskonsults vurdering er det{,ongepartementet tidfester ikke ferdigstillelse av

hovedsak to forhold som har bidratt til svakheter iresuItatoppfralgingssystemet.
Miljgverndepartementet mener resultatoppfal-

arbeidet med sektorvise miljghandlingsplaner. For
gingssystemet i seg selv ikke er avgjgrende for a gi

det farste har formélet_med planene veert uklare, o
for det andre var arbeidet med resultatoppf;alglngsfjet faglige grunnlaget som er ngdvendig i forbindel-

systemet fortsatt i en utredningsfase, og forutsetnin:

se med justering av mal og virkemidler innenfor om-

gen for hvordan sektordepartementene skulle Utalz jet forurenset grunn og forurenset sjgbunn. Depar-

%e;ltde resultatdokumentasjon var dermed ikke klargge mentet viser i den forbindelse til at det viktigste
Jort. virkemidlet har veert og fortsatt vil veere forurens-

*'Brev av 22.08.2001 fra Miljgverndepartementet til Riksrevi-
27 Brev av 22.08.2001 fra Miljgverndepartementet til Riksrevi- _Sjonen.

sjonen. %2 Mgte mellom Miljgverndepartementet og Riksrevisjonen
2¢ Mgte mellom Miljgverndepartementet og Riksrevisjonen 14.11.2001. N N

14.11.2001. 28 St.mel_d._nr. 58 (1996-97) Mll]_zvernpolltlkk for en beerekraf-
29 Mgte mellom SFT og Riksrevisjonen 12.11.2001. tig utvikling, dugnad for framtida, s. 27.

0 Statskonsult notat 2001:2 ble utarbeidet p& oppdrag fra Mil** Brev av 04.12.2001 fra Miljgverndepartementet til Riksrevi-
jeverndepartementet. sjonen.
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ningslovens hjemmel til & gi palegg om a rydde opp problemer hadde et eget punkt i den farste hand-
forurensningen#s lingsplanen. | den forbindelse ble det vist til at For-
Areal med kostholdsrad for fisk og skalldyr bru- svaret i 1990-91 gjennomfarte en kartlegging av
kes som indikator for miligvernmyndighetene. Den-spesialavfallsdeponier og forurenset grunn pa eget
ne indikatoren opplever Miljgverndepartementetomrade. Arbeidet ble viderefart ved at det ogsa ble
som problematisk i og med at det er SNT og ikkegjennomfart undersgkelser i 1992. Forsvarets byg-
miljgvernmyndighetene selv som har ansvaret for &ingstjeneste fikk i handlingsplanen oppgaven med
gi slike kostholdsraes a folge opp den deponiundersgkelsen som allerede
Som en del av resultatoppfalgingen rapporterewar satt i gang, ved a fortsette undersgkelsene av de
SFT fra deponidatabasen til Miljgverndepartementehgyest prioriterte lokalitetene og gjennomfare even-
i form av en A- og B-liste. Ifalge SFT er A-listen an- tuelle oppryddingstiltak og overvakingsprogram-
tall rang 1-saker som var registrert og ikke avsluttemer. Det skulle ogsa utarbeides en plan for undersg-
per 01.06.98. B-listen er antall rang 2-saker som vakelse av de lavere prioriterte lokalitetene.
registrert og ikke avsluttet per 01.06.98. Miljgvern- | handlingsplanen som er forankret i budsjettet
departementet rapporterer antallet rang 1 og rang @r 1999, konkluderes det med at tiltakene fra planen
videre til Stortinget i St.prp. nr. 1 og stortingsmel-som kom i 1993, er iverksatt og i hovedsak gjen-
dingen om rikets miljgtilstand. nomfart®® Den nye planen har som delmdl & kart-
legge forurensning i militaeere omrader. Dette inne-
4.3.5Eksempler pa sektoransvar bzerer en viderefgring av kartleggingen av forurense-
" pierp de sjgsedimenter ved kystnaere militeere installasjo-
Eksempel 1 Forsvaret ner og i tillegg en viderefering av arbeidet med a

De fleste militeere avdelinger har hatt egne avfallskartiegge og sikre forurenset grunn pa militeere om-
fyllinger. P& disse fyllingene ble det tidligere brentrader.
avfall sammen med maling-, lim- og lakkrester og i
enkelte tilfeller ogsa spillolje og lasemidler. | 1990— .
91 gjennomfgrte Forsvarets bygningstjeneste (FBTr?rg.e'det me_deorurenset grunn og forurensede
en kartlegging av spesialavfall og forurenset grun edimenter | Forsvaret
pa Forsvarets omrader. Kartleggingen viste at det pmiljghandlingsplanen fra 1993 fikk Forsvarsde-
Forsvarets omrader fantes 262 forurensede lokalitepartementet ved Bygge- og eiendomsavdelingen (na&:
ter. Etter den fgrste kartleggingen har det kommet tiBygg- og miljgseksjonen i Ressursavdelingen) sam-
noen fa alvorlig forurensede lokaliteter. ordningsansvaret for miljgvermét.Forsvarets byg-
| 1998 begynte Forsvaret ogsa a kartlegge odpingstieneste (FBT) fikk i 1993 ansvaret for plansa-
vurdere miljgtilstanden i sjgsedimenter der det karker og nye lover og forskrifter innenfor miljgvern,
antas at Forsvarets militeere virksomhet virker inn pditfaring av miljgkonsekvensanalyser i stgrre utbyg-
gkologiske forhold. Undersgkelsene viste at en rekgingssaker og ivaretakelse av miljghensyn i areal-
ke havner og fjorder til dels er sterkt forurenset awlanlegging.
forskjellige miljagifter, som tungmetaller, petrokje- Forsvarsbygd: tidligere FBT, har en rammetil-
mikalier, PAH, PCB og DDT. latelse til oppgraving og behandling av olje- og
PAH-forurenset jord, samt oppgraving av tungme-
- ] tall- og PCB-forurenset jord pa Forsvarets eiendom-
Forsvarets miljghandlingsplan mer. | henhold til rammetillatelsen kreves det arlig
Forsvarsdepartementet la fram sin miljghandlingsstatusrapportering til SFT fra Forsvai@t.
plan, slik disse er definert av Miljgverndepartemen- FBT MlljzsekSJonen gjennomfgrer arlige mgater
tet, i forbindelse med statsbudsjettet for 199Ben  med regionene for & planlegge hvilke kartlegginger,
farste handlingsplanen for miljgvernarbeidet i For-undersgkelser og tiltak og hvilken overvaking som
svaret ble imidlertid framlagt i St.meld. nr. 21 skal gjennomferes. FBT foreslér deretter arlige be-
(1992-93) Handlingsplan for miljgvern i Forsvaret. vilgninger og deltar i budsjettforhandlinger med
Meldlngen inneholder en beskrivelse av Forsvaret§orsvarets overkommando.
miljigpavirkning og konkrete tiltak for & begrense ne-  Det praktiske arbeidet med & gjennomfgre opp-
gative miljgkonsekvenser. Blant tiltakene var utar-————
beidelse av retningslinjer og direktiver, og organise-" g;::t'd nr. 21 1992-93) Handlingsplan for miljgvern i For-
ring av miljginnsatsen. Opprydding i gamle milj@- = st meld. nr. 21 1992-93) Handlingsplan for miljgvern i For-
svaret.
=5 Mgte mellom Miljgverndepartementet og Riksrevisjonen ** St.meld. nr. 21 1992-93) Handlingsplan for miljgvern i For-

14.11.2001. svaret. _ _
6 Mgte mellom Miljgverndepartementet og Riksrevisjonen % St.prp. nr. 77 (2000-2001) Omlegging av forsvarets eien-
14.11.2001. domsforvaltning og Innst. S. nr. 343 (2000-2001) Innstilling

%7 St.meld. nr. 21 1992-93) Handlingsplan for miljgvern i For-  fra forsvarskomiteen om omlegging av Forsvarets eiendoms-
svaret og St.meld. nr. 24 (2000-2001) Regjeringens miljg- forvaltning. _
vernpolitikk og rikets miljgtilstand, s. 12. %2 Brev av 01.12.1997 fra SFT til FBT.
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ryddingsprosjektene ivaretas av en miljgkoordinatomed kartlegging, undersgkelser, tiltak og overva-
i de fire regionene. Utkast til anbudsdokumenter king. FBT viser til at etater tilsvarende SFT i Sveri-
forbindelse med for eksempel undersgkelser, tiltalge, Danmark og USA i mye stgrre utstrekning gi rad
eller overvaking gar via FBT Hovedkontoret Miljg- og bidrar konstruktivt til gode lgsninger. | enkeltsa-
seksjonen for kvalitetssikring. ker er det kontakt med kommuner.

Forsvarets deponidatabase Forsvarets oppryddingskostnader

Lokaliteter med forurenset grunn pé& Forsvarets omFor perioden 1997-2001 opplyser Forsvaret & ha
réde er registrert i en egen database. Forsvarets dgrukt i overkant av 30 millioner kroner p& oppryd-
ponidatabase er i den senere tid utvidet til ogsa 8ing av forurensninger som skyldes tidligere tiders
omfatte lokaliteter med skytebaner og lokalitetervirksomhet. Dette gir et gjennomsnitt pa drayt 6 mil-
med forurenset sjgbunn. | den forbindelse ble SFTioner kroner i aret. Det er uklart hvor mye Forsvaret
invitert til & bli med pa dette utviklingsarbeidet. Men har brukt p& miljgtiltak for 1997, da gkonomisyste-
SFT avstod fra dette da de hadde andre utviklingsmet ble lagt om dette aret. Ifglge Forsvarsbygg vil en
planer for sin egen deponidatabase. Det har ikkeummering av disse kostnadene vanskelig la seg gjg-
veert formalisert samarbeid mellom SFT og FBT narre med dagens systefh.
det gjelder utviklingsarbeidet med de to databasene. Oppryddingsarbeidet pd Haakonsvern er organi-
FBTs database oppdateres av FBT sentralt. SFT hasért som et eget prosjekt og ligger utenfor den nor-
forbindelse med oppdatering av databasen bedt FBihale arbeidsdelinge®. Undersgkelsene utenfor
om ikke & endre rangeringen av lokaliteter underHaakonsvern startet i 1994. | desember 1996 fikk
veis. Det vil si at dersom en lokalitet har fétt en ran+orsvaret palegg om & gjennomfgre miljgbeskytten-
gering, sé& vil den beholde denne selv om videre urde tiltak. Miljgtiltak med mudring startet ved ars-
dersgkelser skulle pavise at den burde hatt en anneRiftet 1997/98. Kostnadene for mudring av sedi-
rangering. mentene og plassering av disse i sjgdeponier er be-
FBT Miljgseksjonen var kjent med at SFT for ti- regnet til ca. 68 millioner kron&r Totale kostnader
den arbeider med & tilrettelegge sin egen deponidatged Haakonsvern, inkl. tidligere kostnader er bereg-
base pa Internett, men de var imidlertid ikke kjentnet til ca. 130 millioner kron&f Det vil komme en
med at det i denne forbindelse vil bli feerre rangefase 3 som innbefatter avslutning av deponier og
ringskategorier, og at det apnes for at lokaliteter kakontroll av tiltaket.
skifte rangeringer dersom ny informasjon skulle tilsi | tillegg har FBT veert med pa & betale oppryd-
dette. Det er ikke innarbeidet rutine for at lokaliteterdingen pa Oslo Lufthavn Gardermoen. Forsvarets
som avhendes til sivile formal, blir varslet til SFT forurensede lokaliteter var overfart til OSL, og FBT
slik at disse lokalitetene kan inkluderes i SFTs depofikk i liten grad vaere med og velge lgsningeér.
nidatabase.

Eksempel 2 NSB

Forsvarets samarbeid med Forurensninger fra tidligere tiders virksomhet knyt-
forurensningsmyndighetene tet til jernbanedriften er spesielt forbundet med to ty-
Forsvaret er kjent med mélsettingen om at alle ranger forurensninger: kreosotforurensninger og olje-
1- og 2*-sakene skal vaere avsluttet fra SFTs side @9 dieselforurensninger. Kreosot ble obenyttet_ til a
lzpet av 2005, og at alle rang 2-sakene skal vaere ulinpregnere sviller og stolper brukt til a bygge jern-
dersgkt ogsd innen 2005. FBT har i den forbindels@anenettet. Olje- og dieselforurensning er i hovedsak
ikke mottatt krav eller pdlegg om at de skal intensiknyttet til drift av jernbanen. Denne typen grunnfor-
vere eller fokusere p& disse lokalitetene slik at méleurensning oppstod ved overfylling og lekkasjer, ofte
ne nds. Det ble samtidig understreket at Forsvareted stasjonsomrader.
stort sett allerede har nddd disse malene, og det ble i NSB/Jernbaneverket eier atte av de totalt 151
denne sammenheng vist til deres siste statusrappoftedene med forurenset grunn hvor det kreves snar-
Miljgverndepartementet og Forsvarsdepartemenlig tiltak (rang 1 og rang 2%).
tet har halvarlige koordineringsmeater pa politisk ni-
va der miljgsaker drgftes. FBT Miljgseksjonen plei-

er & delta p& disse mgtene. Det har veert f& motef————— o
mellom SF'IQO FBT de siste arene, og disse mateng Faks av 06.03.2002 fra Forsvarsbygg til Riksrevisjonen.
. 9 . » 00 Mgte mellom FBT og Riksrevisjonen 24.10.2001.
har i stor grad dreid seg om enkeltsaker. % Forsvarets bygningstjeneste, Undersgkelser av forurensnings-
FBT Miljgseksjonen er tilfreds med SFTs veile- fare fra avfallsfyllinger og forurenset grunn pa Forsvarets
der for risikovurdering av forurenset grunn 266 g?rtsai?gtss tagusgﬁggcs)tr'teﬁirstlé lanAlil?ertllls%%ﬁhger forurenset
. o v ygningstj , ,
(99:01A), og denn_e brukes Sonl mal for de under;s;a grunn, skytefelt og forurensede sedimenter, Statusrapport per
kelsene som er gjennomfart pa Forsvarets omrade. ;. januar 2000.

SFT har i liten grad kontakt med FBT i forbindelse =" mgte mellom FBT og Riksrevisjonen 24.10.2001.
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Samferdselsdepartementets miljghandlingsplan  konsernstab Miljg kommer til & drive mer kvalitets-

| Samferdselsdepartementets miljghandlingsplan fr29 Miljgrevisjoner av enhetenes arbeid med a rydde
1998 omtales forurenset grunn under resultatomrg2PP P& omrader med forurenset grunn.

det Helse- og miljgfarlige kjemikalié® Der opply- lfzlge NSB konsernstab Miljg er det ferst og
ses det at Jernbaneverket n& har lagt ned alle tidlig€mst de ikke-driftsrelaterte eiendommene og eien-
re verksteder for kreosotimpregnering av tresviller dommer som er aktuelle for salg, som det skal foku-
Ifglge planen ser Jernbaneverket det som en viktigEr€S Pa. Videre prioriteringer gjeres i trad med
oppgave & sanere disse omradene som representarsros Strategiplan for perioden 1999-2002, det vil si
en potensiell forurensningsfare. | planen star det ﬁt prioriteringene skal skje pa grunnlag av de miljg-

Jernbaneverkets tidligere verksted for kreosotimKOnsekvenser forurensningen har pa omgivelsene. |
pregnering nd er under kartlegging, og at tiltak er ellill€99 skal prioriteringene baseres pa gkonomi og
ler vil bli vurdert satt i gang. NSBs omdgmme. Etablering av mal for oppryddin-

o : ; gen er ogsa en vesentlig faktor det tas hensyn til i
Milighandiingsplanen har et vedlegg som gir en||orioriteringsarbeidet. Det ble i denne sammenheng
Bapekt at det er en utfordring & finne et niva pa opp-
ryddingen som er «godt nok». NSB konsernstab
Miljg vil ta kontakt med SFT for & dragfte malsettin-
ger for oppryddingstiltak. Det ble opplyst at de eien-

Arbeid df ¢ q dommene med grunnforurensninger som i praksis
rbeidet med forurenset grunn og forurensede e prioritert ferst, er de eiendommer som skal av-
sedimenter i NSB hendes.

NSB BA har en egen stabsseksjon for miljg i kon-  Ifglge NSB konsernstab Miljg er det ikke foretatt
sernledelsen. | 1997 utarbeidet NSB BA en overorden generell avgrensning og avklaring om det er NSB
net miljgplan for perioden 1997—-2001. Planens pkteller JBV som har ansvar for de ulike forurensninge-
6 omhandlet opprydding av eksisterende grunn oge. NSB konsernstab Miljg ser det slik at det er JBV
erstatning av darlig sikrede tankanlegg innensom i hovedsak har ansvar for kreosotforurensninge-
01.12.97. Denne planen ble senere erstattet av Strae, mens NSB i hovedsak har ansvar for dieselforu-
tegisk miljgplan for NSB, 1999-2002 som tar ut-rensninger. NSB konsernstab Miljg var imidlertid
gangspunkt i Lokal Agenda 21, og som inneholdeukjent med at JBV i 1997 la fram for SFT en hand-
miljgmalene til NSB. Miljgplanene inneholder ved lingsplan for opprydding av kreosotforurenset
siden av 12 malbare miljgomrader intensjoner om agrunn. Det ble ellers opplyst at JBV har ansvaret for
NSB skal bli en av de beste miljgbedriftene innenoppryddingen ved impregneringsverket i Rade. Det
2002. Utover disse malene foreligger ingen spesifikgjenstar avklaring om ansvaret for blant annet Hom-
ke faringer for hvordan NSB skal Igse sine miljgpro-melvik og Brakergya. Nar det gjelder den omfatten-
blemer knyttet til forurenset grunn. Operasjonalise-de oppryddingen pa Lillestrgm, anser ikke NSB at
ringen av strategisk miljgplan skal skje i enheter oglet er de som skal betale hele regningen. Men avkla-
datterselskaper, gjennom deres respektive forretringer med JBV og Telenor gjenstar.
nings- og virksomhetsplan&?.Interne prioriteringer
vedtas lokalt og styres derfor ikke i detalj ved denne . . .
planen, som falgelig ikke tidfester tiltakene naerme->amarbeidet med forurensningsmyndigheténe
re2 Videre er handteringen av forurenset grunn etNSB konsernstab Miljg har ikke eksplisitt blitt infor-
av temaene som bade generelt og detaljert omtalesriert eller palagt a felge miljgvernmyndighetenes
den arlige miljgrapporten fra NSB. NSB har deltattmalsetting vedrarende forurenset grunn som falge
med innspill i arbeidet med a utarbeide miljghand-av tidligere tiders virksomhet. Det var uklart for
lingsplanen for Samferdselsdepartementet. NSB konsernstab Miljg hvilke lokaliteter som skulle
Nar det gjelder organiseringen av oppryddings-vaere avsluttet innen 2005, i og med at de ikke var
arbeidet, skulle de enkelte regionale enhetene i ugjort kjent med hvilken rang SFT hadde gitt deres
gangspunktet rydde opp i forurenset grunn for egnéokaliteter. Det var ogsa uklart for NSB hvilke loka-
midler, og NSB konsernstab Miljg skulle bidra medliteter som er gitt rang 2, og om disse skulle veere un-
radgivning. Denne praksisen farte til at oppryd-dersgkt ogsa innen 2005. Det ble imidlertid opplyst
dingssakene ble behandlet ulikt. NSB BA er derfor ipa mgtet at det er realistisk & ga ut fra at de atte rang
ferd med i starre grad & sentralisere oppgaver knyttdt-lokalitetene som Riksrevisjonen listet opp i sin
til dette arbeidet. Dette innebeerer blant annet at NSBpgrreliste til NSB, vil bli avsluttet innen 2005. Den
eneste lokaliteten det kan vaere problem med a fa av-
%8 Miljghandlingsplan for samferdselssektoren 1998, Samferdsluttet innen 2005, er Marienborg.
selsdepartementet. Ngdvendige faglige og forvaltningsmessige inn-

20 Mgte mellom NSB BA og Riksrevisjonen 25.10.2001, ikke il i 13 ; ;
forste setning i avsnittet spill i handteringen av konkrete forurensningssaker

210 Strategisk miljgplan for NSB, 1999-2002. -
a1t Strategisk miljgplan for NSB, 1999-2002. 22 Mgte mellom NSB BA og Riksrevisjonen 25.10.2001.

under Samferdselsdepartementet, herunder NS
BA. | vedlegget omtales opprydding av oljeforuren-
set grunn som et eksempel pa miljgtiltak i NSB BA.
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ivaretas av fylkesmennenes miljgvernavdelingeNSBs oppryddingskostnader

(FMVA) som NSB rapporterer til i slike saker. Dia- £.4 NSB BA ble opprettet 1. desember 1996 til og
logen mellom NSB og FMVA ble betegnet generelty,oq qesember 1999, opplyser selskapet & ha brukt
som apen og god med fokus pa a oppna miljgmessig, |59 3 9 millioner kroner til opprydding av for-
tilfredsstillende resultater. Palegg fra SFT i denng, anset grunn og ca. 6,1 millioner kroner til utskif-
forbindelse har stort sett kommet i enkeltsaker deﬁng og fierning av tankénleg?g”‘.

det har blitt stilt krav om tinglysing av radighetsbe- Omfanget av kostnadene fra 2000 og 2001 er

%rensnlinger pa areale]r med forlljrenset grunn. ﬁ':ﬁﬂyst usikre. Dette skyldes flere store oppryddings-
ar deftatt pa r;(o_en_be_z ar_llnger, blant annet pa Lilleysimader som ikke er klarert i detalj, blant annet pa
strem. NSB tok initiativ til mgte med SFT i 1999. ;. inn av kostnader ved etterkontroll. NSB BA opp-

konsernstab Miljg vil be om et nytt mgte med SFT,patte belgpet fordeler seg p& oppryddingen av PCB

der de blant annet vil legge fram en oversikt Ovek,,rensning pa Hamar/Akersvika og oljeforurens-

den kartleggingen som er foretatt over Iokaliteterningene pa Andalsnes (2000) og Sundland verkste-

med forurenset grunn, og redegjare for status for disyomrade (2001). Oljeforurensningene etter Asta-

se sakene. Avklaring av miljgmal eller hva som er,yxken pa ca. 4,0 millioner kroner, som avklares i

«godt nok», vil ogsa veere et tema pa et slikt mate.yinoiq til Vesta forsikring, er ikke medberegnet. |
_ NSB konsernstab Miljg var ukjent med ramme-yjeqq er heller ikke det gkonomiske ansvaret for
tilatelsene som SFT har gitt FBT og Statsbygg (kuryrnnforurensningene pa Lillestram avklart. Her vil

for Fornebu), og som har til hensikt a effektivisere gyssystemet avklare ansvarsfordelingen mellom

arbeidet med opprydding av forurenset grunn og siktgjenor, Henry Johansen LTD AS, Jernbaneverket

re at dette blir gjort pa en enhetlig mate. NSB kon- NSB BA. Totalt ddi K tfor-
sernstab Miljg gav uttrykk for at det kunne veere in-Og 103 ST OPRIyECINgen ay xensotor

° ; .-urensningene pa Lillestram beregnet & koste om lag
teressant for dem a sgke om tilsvarende rammetill

h _ ; 80,9 millioner kroner, hvorav NSB BA har avsatt
telse, seerlig i forbindelse med opprydding av grunnys milioner kroner.

forurensninger som skyldes dieseltanker med lekka-
sje, da dette dreier seg om mange lokaliteter med til-
synelatende like problemstillinger.

23 Brev av 04.02.2002 fra NSB til Riksrevisjonen. Tallene er
hentet fra NSB Eiendom, som eier de fleste lokalitetene med
forurensning.
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5 Vurderinger

5.1 MALOPPNAELSE OG RAPPORTERING urensningsspredning. Per september 2001 er 151 lo-
Det er totalt kartlagt og registrert390 lokaliteter ~ Kaliteter rangert som de alvorligste, og disse har hatt
med forurenset grunn. Kartleggingene viser at manP€hov for snarlige undersgkelser eller tiltak (rang 1-

ge av lokalitetene ligger neer kysten, der elv og/ellePd 2*-Sakene). Disse 151 lokalitetene er av SFT inn-
; . : (delt i kategoriene «avsluttet», «overvakes», «tiltak»

seerlig for de lokalitetene som er alvorligst foruren-09 «undersgkes». Riksrevisjonen har i tillegg inndelt
set? SFT har rangert lokalitetene i forhold til virk- 10kalitetene etter hvilke tiltak som faktisk er iverk-

ninger p& det omkringliggende miljget med hensyr?att: Nedenfor er lokalitetene fordelt etter kategorier
pa sarbarhet, brukerinteresser og potensial for for?9 tiltakstype.

Kategorier hos SFT
Avsluttet  Overvakes Tiltak Undersgkes  Totalt

Tiltakstype

0: Manglende info, delegert OSV...........cccceeeeenn... 2 2
I: Ingen eller begrensede tiltak..............cccvvveeeeen. 34 14 11 30 89
[I: Insitubehandling..........ccccooeiiiiiiiiieee 1 2 3
I: Isolasjon/avskjerming av forurensningen..... 10 4 6 6 26
IV: Fjerning eller delvis fierning av forurensningen 17 4 9 1 31
TOLAIL e 63 23 28 37 151

Siden 1992 har myndighetene gjentatte gangealle disse sakene vil kunne avsluttes innen utgangen
endret malsettingene og redusert ambisjonsnivaetv 2005.
for nar alvorlige forurensningssaker fra tidligere ti-  Ifglge SFF” kan en lokalitet som omfatter et de-
ders virksomhet skulle veere avslutietSaksgjen- poni i aktiv bruk, registreres som avsluttet i deponi-
nomgaelsen som Riksrevisjonen har foretatt, avdekdatabasen dersom driften av deponiet skjer under
ket eksempler pa saker som trolig ikke vil kunne avsikre forhold og det ikke er ukontrollert avrenning
sluttes innen utgangen av 2005. Det betyr at miljgfra det. Ved 34 av de 63 avsluttede lokalitetene er
vernmyndighetenes gjeldende malsetting ogsa stardet foretatt ingen eller begrensede tilt&kEor 25 av
fare for ikke & kunne oppfylles. disse 34 sakene er det ikke foretatt noen fysiske inn-

Riksrevisjonens undersgkelse viser at det blangrep. En lokalitet kan utgjare en potensiell forurens-
de 23 lokalitetene med status «overvakes» finnes deingsfare sa lenge forurensningen pa stedet ikke er
ponier som er i aktiv bruk, og deponier som vil bli forsvarlig ryddet opp eller at den er et deponi i drift.
overvaket i lang tid framover (inntil 30 ar). Under- Slike lokaliteter vil kreve oppfalging fra miljgvern-
sgkelser viser ogsa at av de 37 alvorlige lokalitetenenyndighetene selv om de er registrert som avsluttet.
som undersgkes, har 24 hatt denne statusen siden Miljgvernmyndighetene definerer «avsluttet»
19927 At saker har veert i kategorien «undersgkes»som at saksbehandlingen er avsluttet fordi tiltak er
i ti &r, kan tyde pa at de er kompliserte, enten medtfart i henhold til krav fra SFT? Riksrevisjonens
hensyn p& hvem som har ansvaret, eller i forhold tilindersgkelse har avdekket eksempler pa saker som
tiltakslgsninger. Blant disse er det flere lokaliteterer registrert som «avsluttet» i deponidatabasen, men
som helt eller delvis omfatter forurenset sjgbunnhyor myndighetenes krav til opprydding ikke er
Tatt i betraktning den lange tiden det hittil har tatt &gjennomfert. Likevel rapporteres avsluttede lokali-
avslutte saker, kan det settes spgrsmalstegn ved agter til Stortinget som om forurensningsproblemene

2 SFT-rapport 91:01 Kartlegging av spesialavfall i deponier og

forurenset grunn — Sluttrapport, s. 23. 27 Mgte mellom Miljgverndepartementet og Riksrevisjonen
75 Jf. St.prp. nr. 1 (1996-97) Miljgverndepartementet og St.prp. 14.11.2001.
nr. 1 (1999-2000) Miljgverndepartementet. 8 Tiltakstype .

26 To av sakene med status «undersgkes» i 1992 har veert avslut? Brev av 01.03.2000 fra Miljgverndepartementet til Riksrevi-
tet, for s& & bli gjendpnet igjen. sjonen.
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er lgst. Det er derfor grunn til & sparre om rapporte5.2 BRUK AV JURIDISKE OG
ringen i alle tilfeller reflekterer den faktiske tilstan- @KONOMISKE VIRKEMIDLER

den ved de alvorligst forurensede omradene. Videggiljﬂvernmyndighetene anser at det viktigste virke-

er det grunn til & sette et sparsméistegn ved SFTQigiet i arbeidet med opprydding av forurenset
oppfelging av egne fastsatte krav til opprydding igrnn og forurenset sjgbunn er & gi palegg etter foru-
forurensede lokaliteter. rensningsloven.

Under den landsomfattende kartleggingen Mvndi i 2 o2
. . yndighetene har hjemmel for a gi palegg, noe
1989-91 ble det registrert®2 lokaliteter. Per 1999 g, 0453 stor grad gjeres. Imidlertid blir ikke alltid

hadde dette antallet gkt til 30 lokaliteter. Det éleggene fUlgt opp, eller det tar Iang tid far de blir

gjenstar fortsatt forurensede omrader som ikke e[fJngt. Riksrevisjonens undersgkelse har vist at i disse
kartlagt, seerlig gjelder dette forurenset sjgbunn

. sakene er miljgvernmyndighetene tilbakeholdne
Kysten fra og med Hordaland til og med Nord-Tran-nqq 3 penytte seg av forurensningslovens tvangsvir-
delag gjenstar i kartleggingen. Omrader med for

> kemidler. Loven gir rom for bruk av tvangsmulkt.

BEventuelt kan miljgvernmyndighetene igangsette

staende deler av kysten blir kartlagt. Det er Vider%jennomfzringen av palegget, for deretter & kreve ut-

grunn til a anta at det ogsa vil bli registrert flere Ny€giftene dekket av de ansvarlige for forurensningen.

lokaliteter med forurenset grunn. | den landsdekkenpe gr grunn til & stille sparsmal om ikke miljgvern-
de kartleggingen som ble gjennomfert i 1989-199%, jighetene i sterkere grad burde benytte seg av
ble flere bransjer og sektorer utelatt. Her gjenstar dgje tyangsvirkemidler loven gir, for & sikre at for-
fortsatt kartleggingsarbeid. _ _urensningene fieres.

Den landsomfattende kartleggingen omfattet ik- St.prp. nr. 1 (1996-97) anslo Miljgverndeparte-
ke egne feltundersokelser eller annen provetaking,qniet de totale utgiftene til opprydding av foruren-
som normalt ville veere ngdvendig for en med siker grynn og forurenset sjgbunn til om lag 2,0-3,0
kerhet kunne fastsla hvilke miljgproblemer den enyy,ijiarder kroner. Staten patok seg et direkte ansvar
kelte lokaliteten representerte. | tillegg har milig-¢5. rundt 10% av forurensningene og kostnadene
vernmyndighetene bestemt at den rangeringen SOQq gisse, det vil si 200-300 millioner kroner. | en

ble gitt en lokalitet i 1992, eller senere dersom den,yare ra 2 :

pport anslas de totale utgiftene ved oppryd-
ble oppdaget etter 1992, skal beholdes selv om mad%g av forurenset sjgbunn til 25 milliarder krofer.
finner ut at saken var mer eller mindre alvorlig enn

. : . Anslagene for kostnadsrammene til arbeidet med
det rangen skulle tilsi. Dette gir seg utslag i at deforenset grunn og forurenset sjgbunn er hayst
finnes lokaliteter som er rangert som de'alvorllgsfteusikre_ Fortsatt gjenstar mye av oppryddingsarbei-
men som ved neermere undersgkelser viser seg ikkRy g 0gsa statens utgifter til omradet vil bli hayere
a veere det, og omvendt at lokalitetene er gitt laverg, tidligere antatt
rangering enn de burde ha. Det er derfor ogsa knyttet '
en viss usikkerhet til den tidligere rangeringen.

Helt siden begynnelsen av 90-arene har det veert

planlagt at det skal ryddes opp i lokaliteter som med-

forer forurensningsfare. Det kan settes sparsmél$3 MYNDIGHETENES ANSVARSDELING

tegn ved om kartleggingen har gitt et godt nokDet er Milijgverndepartementets oppgave & vurdere

grunnlag for & gjennomfgre denne oppryddingen p@m den samlede innsatsen nar det gjelder oppryd-

en hensiktsmessig og effektiv mate sa lenge flere aying av forurensning fra tidligere tiders virksomhet,

lokalitetene er feilrangert eller utelatt. er tilfredsstillende i forhold til gjeldende mal og for-

| den nye deponidatabasen til SFT som ble gjorpliktelser, og om fordelingen mellom sektorer og

tilgjengelig pa Internett i lgpet av 2002, skal lokali- kilder er kostnadseffektiv. Resultatoppfglgingssy-

tetene rangeres etter pavirkningsgrad, og i den sangtemet som skal gi Miljgverndepartementet en platt-

menheng er mélet at lokalitetene far den pavirkform for & méle dette, er ennd ikke ferdig utviklet.

ningsgraden man mener er korrekt i forhold til denDet er ogs& Miljgverndepartementets oppgave &

kunnskapen man besitteor til enhver tid. Samtidig vilsamordne arbeidet med & fastlegge mél for miljafor-

den nye databasen ogsa inneholde referanse til tidlbedringene innenfor de forskjellige sektorene. Som

gere rangering i den gamle deponidatabasen, slik &gdepartement har Miljgverndepartementet kunn-

det kan rapporteres i forhold til gjeldende resultatskap og innsikt i miljgspgrsmal det ikke pd samme

mal. Dette vil pa sikt vaere positivt, men inntil alle mate kan forventes at andre sektorer har.

lokaliteter er grundig undersgkt, vil den nye databa- Riksrevisjonens undersgkelse viser at sektorene

sen ogsa gi et delvis uriktig bilde. arbeider sveert forskjellig med hensyn p& & Igse sake-
ne med forurensning fra tidligere tiders virksomhet.
For statlige eiere av forurenset grunn har det veert
begrenset dialog med miljgvernmyndighetene. Dette

20 SFT-rapport 1774/2000 Miljggifter i norske fjorder.
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har bidratt til usikkerhet rundt mal og gjennomfg- mentet er opptatt av at sektorene selv skal ta ansvar,
ring. Det er i stor grad sektorenes egne malsettingenen det kan stilles sparsmal ved om det ikke er be-
og prioriteringer som avgjar hvor langt de er kom-hov for en bedre koordinering fra Miljgverndeparte-
met med oppryddingsarbeidet. Miljgverndeparte-mentets side overfor de ulike sektorene.
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32 Brev av 23.02.2000 fra SFT til Vestby kommune
33 Brev av 01.03.2000 fra Miljgverndepartementet til Riksrevisjonen
34 Brev av 16.06.2000 fra Statsbygg til SFT
35 Brev av 04.08.2000 fra SFT til havnevesenene i Oslo, Drammen, Sandefientar@, Kristiansand,
Stavanger, Bergen, Alesund, Trondheim, Harstad og Tromsg
36 Brev av 21.06.2001 fra Miljgverndepartementet til Riksrevisjonen
37 Brev av 22.08.2001 fra Miljgverndepartementet til Riksrevisjonen
38 Brev av 31.08.2001 fra Miljgverndepartementet til Norsk Hydro ASA
39 Brev av 04.12.2001 fra Miljgverndepartementet til Riksrevisjonen
40 Brev av 07.01.2002 fra SFT til Riksrevisjonen
41 Brev av 04.02.2002 fra NSB BA til Riksrevisjonen
42 Brev av 16.08.2002 fra SFT til Miljgverndepartementet
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43 Faks av 09.10.1992 fra Elkem Aluminium til SFT

44 Faks av 06.03.2002 fra Forsvarsbygg til Riksrevisjonen

45 E-post av 28.08.2001 fra SFT til Riksrevisjonen med status for rang ¥*-sakéne
46 E-post av 29.08.2001 fra SFT til Riksrevisjonen

47 E-post av 04.12.2001 fra FBT til Riksrevisjonen

Notater og referater

1 Notat av 05.09.1995 fra Noteby AS til Stabil fabrikker AS

2 Notat av 01.09.1997 fra SFT

3 Notat av 15.01.2001 fra Miljgverndepartementet til Justis- og polititespantet, Kulturdepartementet,
Finansdepartementet og Utenriksdepartementet om arbeidet med sektoijgisandiingsplaner

4 Referat fra mgte nr. 10 i kontaktutvalg for opprydning av forurensengoé Fornebu, Statsbygg,
12.06.2000

5 Referat fra mgte nr. 12 i kontaktutvalg for opprydning av forurensengsé Fornebu, Statsbygg,
08.05.2001

6 Statskonsult notat 2001:2 Sektorvise miljghandlingsplaner
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