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Utdannings- og forskningsdepartementet
og Kultur- og kirkedepartementet

Riksrevisjonens undersgkelse av bevaringen og sikringen av samlingene
ved fem statlige museer

1 INNLEDNING Arkeologisk museum i oStavanger. Formalet med un-
o i i dersgkelsen har veert a kartlegge hvordan museenes
Museene har en viktig oppgave i forvaltningen avsamiinger bevares og sikres, og hvordan bevarings-
den kuIturhlstoorlske og nhaturhistoriske arv. Hoved-Og sikringsarbeidet styres. Styringsundersgkelsen
oppgavene er a samle inn, bevare og sikre, forske Qgmfatter ikke Arkeologisk museum i Stavanger.
formidle og stille ut materielle vithemal om mennes- Riksrevisjonens rapport om undersgkelsen falger
kene og deres omgivelser. For at samlingene skalym trykt vedlegg. Utkast til rapporten ble i brev av
kunne benyttes i forskning og formidling i et lengstg 5pyjl 2003 lagt fram for Kultur- og kirkedeparte-
mulig tidsperspektiv, ma de forvaltes pa en slik matgnentet og Utdannings- og forskningsdepartementet.
at de er best mulig beskyttet mot kontinuerlig nedytur- og kirkedepartementet og Utdannings- og
brytende prosesser og plutselige adeleggelser. forskningsdepartementet har i brev av henholdsvis
Bade Utdannings- og forskningsdepartementet3 oq 19. mai 2003 avgitt uttalelse til de forholdene

bygge opp, drive og vedlikeholde museer med viten-

skapelige samlinger og publikumsutstillinger er ned-

felt i lov av 15. mai 1995 om universiteter og hgg-2 OPPSUMMERING AV
skoler 8 2 nr. 6. UNDERSYJKELSEN

sikr%vegdgﬁggu%ilsg?nIFi)r:m;rlpfrrJ:rrnfoétrb:\\// aSrltnr% ecngiksrevisjonens undersgkelse er basert pa en kart-
nr 61g (1991-92) Kultur i ti%len og gt meld n'r 22I_egging av oppbevaringsforholdene og samlingenes
(1999_2000) Kjelder til kunnskap oQ oppl)lev'ing tilstand i museenes utstillingslokaler og magasiner.
som begge er framlagt av Kultur- og kirkedeparteTlfjm?r%?r'lgge?grsekrmg@nnomfgrt av Norsk institutt for
mentet. | St.meld. nr. 61 framholdes det som en pri- Det er videre gjennomfart en analyse av hvordan

maer oppgave & bevare det kilde- og dokumentay, ¢ o iellige nivaene i styringskjeden fra departe-
sjonstilfang som tidligere tider har etterlatt seg, o ent til museum ivaretar hensynet til & bevare og

det understrekes at det er et kontinuerlig behov for g, "0 <o ae samlinger i styringen av museums-

vedlikeholde og konservere innsamlet materiale. Ba\'/irksomheten. Styringsundersgkelsen er blant annet

ggvf:rr (L%Vn? ;;lr? ggllfr:g]g S?L/rilr?ggrﬁll(ttlgg etl)ee g\]/ gglggfcgfapr;]gasert pé informasjon fra stortingsmeldinger og stor-
holdes som en fare for det framtidige kunnskaps!'ngSprOpoSlsjoner samt planer, rapporter, materefe-

; . .- rater og andre relevante dokumenter som gjelder sty-
grunnlaget. Betydningen av bevaring og sikring . ; g
gjentas i Stmeld. nr. 22 (1999-2000) Kijelder ti ringen av museene i 2000 og 2001. Det er foretatt in

. ' 3 rvjuer av ledere og saksbehandlere i Utdannings-
kunnskap og oppleving. | meldingen papekes det . i . i
tilstanden til de norske museumssamlingene er ala g forskningsdepartementet og Kultur- og kirkede

merende darlig. Det er stort etterslep i registrerin: artementet som har veert involvert i styringen av

gen. og mange saminge oppbevares under fomoffUSEe1 00 2 ledlsen ved Universietet | sl

som gir liten beskyttelse mot nedbrytende faktorer 9 9 '

som lys, temperatur, fuktighet, manglende rengjo- . .

ring oé skade?jyr. g g g 2.1  Oppbevaringsforhold og samlingenes
Riksrevisjonens undersgkelse omfatter de kultur- tilstand

historiske og de naturhistoriske museene ved Univetdndersgkelsen viser at de fem museenes samlinger i

sitetet i Oslo, Bergen Museum, Nasjonalgalleriet ognange tilfeller oppbevares under forhold som gir
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utilstrekkelig beskyttelse mot nedbrytende faktorerseene. Med unntak for Arkeologisk museum i Stav-
og at de tiltakene som er truffet for a sikre samlingeanger var magasinforholdene ved museene lite til-
ne mot risikoen for tyveri og plutselige gdeleggelserfredsstillende. Av 51 undersgkte magasinenheter ble
til dels er utilstrekkelige. Ved flere museer baererbare ett magasin vurdert som sveert bra. Store deler
samlingene preg av mangel pa bade direkte konseav museenes samlinger oppbevares i magasiner, saer-
vering og preventive tiltak. | noen tilfeller viser lig ved universitetsmuseene og Arkeologisk mu-
gjenstandene ikke tegn til omfattende skader selgeum i Stavanger.
om oppbevaringsforholdene er ugunstige. Nedbry- Undersgkelsen viser at oppbevaringsforhold og
tende prosesser forlgper imidlertid langsomt. En visikringstiltak gjennomgaende er bedre ved Nasjonal-
dere oppbevaring under darlige forhold ma forventegjalleriet og Arkeologisk museum i Stavanger enn
a medfare starre skader pa gjenstandene. ved universitetsmuseene. Ved Bergen Museum og
Klima representerer et av de stgrste problemende naturhistoriske museene ved Universitetet i Oslo
ved oppbevaringsforholdene. Ved alle museene soma forholdene anses som lite tilfredsstillende. Ved
omfattes av undersgkelsen, er det pavist ugunstigie kulturhistoriske museene ved Universitetet i Oslo
klimaforhold. Under slike forhold akselereres meka-er det ogsa avdekket mangler knyttet til oppbevaring
niske, kjemiske og biologiske nedbrytingsprosesserog sikring.
Lysforholdene er ogsa av vesentlig betydning for
bevaringen av samlingene. Med unntak av Nasjonal- . . .
galleriet anses lysforholdene som tilfredsstillende2-2 ~ Styringen av arbeidet med bevaringen og
Dette skyldes i mindre grad at gjenstandene er skjer-  SiKringen av museenes samlinger
met mot lys, men at de enten er pakket ned eller ikke&ndersgkelsen viser at bade Utdannings- og forsk-
er lysgmtalige. Ved Nasjonalgalleriet kan lysforhol- ningsdepartementet og ledelsen ved universitetene i
dene over tid medfgre skader pa utstilte malerier. liten grad gir faglige faringer for universitetsmusee-
Samlingene ved universitetsmuseene er utsatt fares virksomhet. Verken i departementets tildelings-
biologisk nedbryting. Det ble funnet eksempler pdbrev eller i universitetenes virksomhetsplan eller
angrep fra mugg, insekter og skadedyr. Ved alle mudisponeringsskriv fastsettes mal for arbeidet med a
seene er det eksempler pa at de neermeste omgiveldevare og sikre museenes samlinger. Det har under
ne har en nedbrytende effekt pa gjenstandene. Blainttervjuer kommet til uttrykk behov for klarere fa-
annet bruker flere institusjoner syreholdig materialeringer fra universitetsledelsen og departementet.
ved innpakning av gjenstander. | noen tilfeller er  Undersgkelsen viser at bade Universitetet i Oslo
renholdet av utstillingene og magasinene ogsd mareg Universitetet i Bergen har iverksatt tiltak for &
gelfullt. klargjgre det overordnede ansvaret for museums-
De fysiske forholdene i magasinene er i mangevirksomheten ved universitetet. Ved begge universi-
tilfeller lite tilfredsstillende. Darlig utforming og tetene var de ulike enhetene ved universitetsmusee-
innredning medfgrer gkt slitasje p& gjenstandenene tidligere organisert som en del av institutter ved
Hovedproblemene er mangelfull tilgang og gjenfin-ulike fakulteter. Som en fglge av omorganiseringen
ningsforhold, plassmangel og manglende tilrettelegved Universitetet i Oslo i 1999 og Universitetet i
ging for evakuering. Bergen i 2002 er museene na etablert som selvsten-
Brannsikring er generelt hayt prioritert, selv omdige enheter med status pa linje med fakultetene.
det er forskjeller mellom de enkelte museene. MedNar det gjelder klargjgringen av ansvaret for beva-
unntak for Arkeologisk museum i Stavanger og Na+ingen spesielt, har de naturhistoriske museene ved
sjonalgalleriet vurderes sikringen mot tyveri og haerUniversitetet i Oslo gitt uttrykk for at det til dels er
verk som utilstrekkelig. Ogsa sikringen mot vann-uklart om det er samlingsseksjonene eller konserve-
skade er i mange tilfeller mangelfull. Vannfarenderingsseksjonen som har myndighet til & fatte beslut-
rgr som er fagrt gjennom lokalene, og manglendaninger som gjelder bevaring av gjenstandene. Ved
vedlikehold av vinduene anses som sentrale probleBergen Museum synes det i stor grad a veere opp til
mer. den enkelte samlingsansvarlige & ta stilling til hvor-
Mangler ved oppbevaringsforholdene er i ve-dan arbeidet med bevaring skal prioriteres.
sentlig grad relatert til bygningsmessige forhold.  Norsk institutt for kulturminneforskning har an-
Utilstrekkelig vedlikehold og darlig isolasjonsevne fgrt at de naturhistoriske museene ikke pa samme
er sentrale problemer. Flere av bygningene er vernenate som kulturhistoriske museer har tradisjon for
verdige, og dette begrenser mulighetene til & gjentilsetting av personale med spesialkompetanse innen
nomfare nadvendige ombygginger for & bedre bevabevaring, og at dette til dels kan forklare at forholde-
ringsmiljget. Ved Nasjonalgalleriet viser undersg-ne ved de naturhistoriske samlingene pa enkelte om-
kelser at bygningen ikke vil tale regulering av klima-rader er darligere enn ved de kulturhistoriske musee-
et til det nivaet gjenstandene bgr ha. Ved Bergene. De naturhistoriske museene ved Universitetet i
Museum representerer mangelen pa vedlikehold édslo har opplyst at de tidligere ikke har lagt nok
betydelig problem. Bygningsmessige forhold harvekt pa behovet for kompetanse, men at det na er
ogsa stor betydning for magasinforholdene ved muepprettet en egen seksjon for konservering, og at en
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har tatt i bruk formell naturvitenskapelig konserva-varingsforholdene for skulpturene ikke er tilfreds-
torkompetanse. Ved de naturhistoriske samlingenstillende, verken i magasiner eller i utstillinger.
ved Bergen Museum synes kompetansen innen be- Undersgkelsen viser at Kultur- og kirkedeparte-
varing & vaere mangelfull. Det synes ogsa & veere beentet har stilt krav om at Nasjonalgalleriet rappor-
hov for bedre samordning av konserveringskompeterer gjennomfgrte tiltak og oppnadde resultater pa
tansen mellom de naturhistoriske og de kulturhistobevaringsomradet. Museets arsrapport inneholder
riske samlingene. opplysninger om tiltak som er iverksatt innen beva-
Undersgkelsen viser at det ved universitetsmuseingsomradet, men det rapporteres ikke systematisk
ene er et betydelig etterslep i registreringen av gjenrem oppnadde resultater.
stander. Det framgar videre at museene har overord-
net oversikt over oppbevaringsforholdene, men at d
mangler detaljert og systematisk kjennskap til bevaS E(E)IIT/II?\\/IRIETI\IIE'II'VXI:QI\IIELENES
ringssituasjonen. Museene har heller ikke utarbeidet
noen plan for bevaringsarbeidet. Ved de kulturhisto3 1 ytdannings- og forskningsdepartementet
riske museene ved Universitetet i Oslo er det satt&') . . .
gang et REVITA-prosjekt (revitaliseringsprosjekt), OPPbevaringsforhold og samlingenes tilstand
der siktemalet blant annet er a skaffe seg oversikt ogtdannings- og forskningsdepartementet viser til at
utarbeide en handlingsplan. Et tilsvarende arbeid edet er stor forskjell mellom museumstypene nar det
til na ikke satt i gang ved Bergen Museum eller degjelder omfang p& samlingene. Kunst- og kunstindu-
naturhistoriske museene ved Universitetet i Oslostrimuseene har sma samlinger og liten tilvekst reg-
Det er giennom undersgkelsen ogsa pavist mangleret i totalmengden av gjenstander sammenliknet
knyttet til planverk for sikring mot brann og tyveri med kulturhistoriske og naturhistoriske museer. De-
samt redningsplaner for krisesituasjoner. Dels epartementet mener at den store forskjellen i sam-
planverk ikke utarbeidet, dels er det ikke oppdatertlingsomfang og tilvekst blant de fem museene er for
Undersgkelsen viser at det er etablert dialog mellite problematisert i forhold til bAde metodeopplegg
lom museene og universitetsledelsen og internt vedg resultater i Riksrevisjonens rapport. De gkono-
museene der bevaring og sikring inngar. Den skriftmiske konsekvensene av & kunne veere i stand til a
lige rapporteringen er imidlertid mangelfull. Grun- handtere tilveksten seerlig ved de naturhistoriske
nen er at rapporteringen internt i museene og fra munuseene er ikke uvesentlig for forstaelsen av noen
seene til universitetsledelsen hovedsakelig inneholav resultatene i rapporten.
der opplysninger om enkelttiltak som er gjennom-  Departementet viser til at Riksrevisjonens under-
fart, uten at det rapporteres systematisk i forhold tisgkelse i hovedsak er konsentrert om enheter der
oppnadde mal og resultater. De samme svakhetermppbevarings- og/eller sikringsforholdene var man-
forventes & gjgre seg gjeldende for rapporteringegelfulle i forhold til aksepterte normer, og som sam-
om bevaring og sikring som departementet har bedtdig har gjenstander som er av udiskutabel verdi for
om for 2001. museet. De undersgkte enhetene utgjar rundb 20
Undersgkelsen viser at Kultur- og kirkedeparte-av alle utstillings- og magasinenheter ved de tre uni-
mentet har gitt klarere fgringer for sikringsarbeidetversitetsmuseene. Departementet anser at Riksrevi-
enn for bevaringsarbeidet ved Nasjonalgalleriet. kjonens undersgkelse er et nyttig bidrag for & synlig-
tildelingsbrevet til museet i 2000 og 2001 er bedringgjgre sider ved de vilkarene som universitetsmusee-
av sikrings- og bevaringforholdene satt opp som ehe arbeider under.
eget resultatmal. Det er angitt resultatindikatorer for ~ Utdannings- og forskningsdepartementet hevder
sikring, men ikke for bevaring. Museet har under in-at rapporten i liten grad drgfter hvor alvorlig avvik
tervju gitt uttrykk for at departementet de senere arefra de ulike normene vil vaere for samlingene, og
ne har vektlagt arbeidet med sikringen av samlingehvilke tidsaspekter det her er tale om. Det er ogsa i
ne mer enn arbeidet med bevaringen. Norsk institutiten grad differensiert mellom ulike museumstyper
for kulturminneforskning vurderer sikringsforholde- og samlingsgjenstander i forhold til normene, selv
ne ved museet som mer tilfredsstillende enn bevasm for eksempel mangelfulle lysforhold trolig er
ringsforholdene. mer skadelig for en malerisamling enn for enkelte
Det framgar av undersgkelsen at Nasjonalgallerityper geologiske samlinger. Departementet bemer-
et ikke har utarbeidet helhetlige virksomhetsplaneker at slike spagrsmal burde veert bredere drgftet i
eller bevaringsplaner. Konserveringsavdelingens arrapporten.
beid har i stor grad veert styrt av utlansvirksomheten. Departementet viser til at normene synes a repre-
Nasjonalgalleriet har opplyst at museet har bedrsentere en tilneermet idealtilstand for oppbevaring og
kompetanse pa konservering av malerier og kunst pgikring av museenes samlinger ut fra dagens kunn-
papir enn pa konservering av skulpturer. Tilsvarendskaper og teknologi, mens for eksempel Bergen Mu-
har Norsk institutt for kulturminneforskning fram- seum har drevet innsamling og bevaring siden 1825,
holdt at kompetansen innen skulptur- og rammekoneg dagens hovedbygg er fra 1865/98 (naturhistorie)
servering kan synes a veere mangelfull, og at oppbeg 1927 (kulturhistorie).
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Forholdene ved Bergen Museum, bade ved definansieringsansvar for oppgaver som er regulert pa
kulturhistoriske og den naturhistoriske avdelingendenne maten i kulturminneloven.
vurderes i stor grad som kritikkverdige. Samtidig  Det falger av gkonomireglementet i staten at
vurderes samlingene ved Bergen Museum, Nasjodvert departement skal fastsette mal og resultatkrav
nalgalleriet og Arkeologisk museum i Stavanger dnnenfor sine ansvarsomrader. Av kommentarer til
veere i bedre stand enn samlingene ved de gvriggkonomireglementet falger det ogsa at rapportering
museene i undersgkelsen. Departementet har merkeg kontroll ma ha et rimelig omfang i forhold til den
seg at samlingene ved den naturhistoriske avdelimytten dette gir. Resultatindikatorer for universiteter
gen ved Bergen Museum ikke viser tegn til omfat-og h@ggskoler har i stor grad veert knyttet til utdan-
tende skader selv om oppbevaringsforholdene tihings- og forskningsaktivitetene. Universitetenes
dels er sveert lite gunstige malt i forhold til de revi-ansvar for bevaring og sikring ved museene er imid-
sjonskriteriene som er benyttet i undersgkelsen. lertid tatt inn som et viktig mal i de arlige tildelings-

Departementet viser til konklusjonen i undersg-brevene fra departementet fra og med 1999. Univer-
kelsen, hvor det framgar at mangler ved oppbevasitetene er ogsa bedt om a prioritere museene innen-
ringsforholdene i vesentlig grad er relatert til byg-for den rammebevilgningen som gis. | tildelingsbre-
ningsmessige forhold. Med de moderne kravene somwet for 1995 ble universitetene bedt om & utarbeide
stilles til oppbevaring og sikring, vil det ifglge de- en sikringsplan. Universitetene er ogsa bedt om &
partementet trolig veere begrensede muligheter for Bapportere om status og planlagte tiltak for bevaring
gjennomfagre ngdvendige ombygginger innenfor ek-og sikring ved universitetsmuseene i budsjettrund-
sisterende bygningsmasse. Det vil veere behov faskriv. Dersom departementet skulle definere detalj-
starre investeringer for a fa tilfredsstillende forholderte delmal for bevaringsarbeidet, ville en ga inn pa
for samlinger og magasiner. Departementet har aren vesentlig del av universitetenes faglige ansvars-
beidet med a lgfte fram museenes behov seerskilt.dmrade. En bevaringsstrategi bar utarbeides med ut-
budsjettsammenheng har imidlertid museenes behayangspunkt i en samlingsfilosofi, noe som i stor grad
blitt sett i sammenheng med det gvrige byggebehcer knyttet opp mot faglige vurderinger.
vet i sektoren. | en ekstern rapport er det konkludert Departementet framholder at en giennom rappor-
med et betydelig vedlikeholds- og nybyggbehov forteringen fra universitetene har fatt overordnet kjenn-
universitets- og hggskolesektoren. Departementet eskap til bevarings- og sikringsarbeidet ved museene.
i gang med & kvalifisere nybyggbehovet naermereDepartementet har lenge veert klar over at arbeidet
ettersom beregningene i stor grad bygger pa innpa dette omradet ikke har veert optimalt. Det er der-
meldte behov fra sektoren som ennd ikke er behander malsettinger om dette har veert tatt inn i tilde-
let i departementet. Vedlikeholdsbehovet er stort vedingsbrevet.
flere universiteter, seerlig ved Universitetet i Oslo, Bevaring og sikring, og behovet for ressurser til
som er den institusjonen som har opplevd starst studette, har ogsa veert diskutert pa etatsstyringsmater
denttilstramming. Universitetet i Oslo har blant an-med institusjonene. Bevilgningene til universitets-
net prioritert museumsbygg for de kulturhistoriskemuseene inngar i de generelle rammebevilgningene
samlingene som planlegges lokalisert til Sgrengatil det enkelte universitet, og det blir sdledes opp til
Bade ved Universitetet i Oslo og ved Universitetet ihvert universitet & fordele knappe ressurser til de uli-
Bergen har imidlertid bygg til blant annet informa- ke formalene.
tikk, jus, naturvitenskapelige fag og odontologi veert  Departementet framholder at museene ved uni-
prioritert hgyere enn museumsbygg. versitetene i Oslo og Bergen har fatt endret organisa-
sjonsstruktur i samsvar med hva som ble foreslatt i
. . . . NOU 1996:7 Museum, mangfald, minne, mgtestad.
Styringen av arbeidet med bevaring og sikring av pepartementet antar at endringene vil gjgre det let-
samlingene tere & ha oversikt over samlingene og & lage sam-
Departementet viser til at universitetenes ansvar foiingsplaner. Imidlertid ma en forvente at det vil kun-
a bevare og sikre samlingene er fastlagt i universine ta litt tid far organisasjonen har satt seg og en kan
tets- og h@gskoleloven, og fastslar videre at departese resultater av organisasjonsendringene. Departe-
mentet har det overordnede ansvaret for universitenentet forventer at omstruktureringen vil gi seg ut-
ter og hggskoler. slag i bedre organisering og styring av universitets-

Videre er de kulturhistoriske museene gitt ansvamuseene.
etter kulturminneloven som sorterer under Milijg-  Departementet opplyser at tilgangen pa konser-
verndepartementet. Det er fastsatt at tiltakshavereeringskompetanse er blitt bedre etter at Universite-
skal finansiere utgravinger samt registrering og verriet i Oslo startet sin utdanning innen konservering.
av det gjenstandsmaterialet som tilfaller museene Wtdannings- og forskningsdepartementet antar at
denne sammenheng. Det er Riksantikvaren som awlette pa sikt kan bidra til & redusere restansene pa
gjer hvilke ressurser som tilfaller museene for & utkonserveringssiden, seerlig hvis det kombineres med
fare dette arbeidet. Utdannings- og forskningsdepamtviklingen av en samlingsfilosofi basert pa realistis-
tementet legger til grunn at departementet ikke hake gkonomiske rammer. Med utgangspunkt i den
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store arlige tilveksten til universitetsmuseenes sambet anses derfor som forsvarlig & prioritere den fore-
linger vil det imidlertid veere vanskelig & komme abyggende konserveringen av maleri og kunst pa pa-
jour med alle restanser uten & gke ressurstilganggur. Nar det gjelder kompetanse innenfor direkte
til museene. konservering av skulptur, mener Nasjonalgalleriet at

det innenfor de aktuelle gkonomiske rammene er
Tiltak som universitetsmuseene har gjennomfart riktig a hente inn kompetansen fra andre institusjo-
eller planlagt etter at Riksrevisjonen gjennomfarte ner ved behov. Tilsvarende gjelder for konservering
sin undersgkelse av rammer.

(LjJtdtannin_gs— o_? ftorskningsd?]partTm(Ienttet opplyser %}ariﬁgltg\r/ g?gnzugﬁggfﬂgegly%rggt Jgamﬂgg:trsﬁ‘; Sﬁge
e tre universitetsmuseene har planlagt og gjennom- . : ; o .
fart en rekke tiltak for & bedre oppbevaringsforhol-vurde”nger’ 0g at hensynet til bevaring star sentralt i
dene og styringen av bevarings- og sikringsarbeidrﬁq
etter at Riksrevisjonens undersgkelse ble gjennom-
fart. Dette omfatter bygningsmessige utbedringer o
tiltak for blant annet & bedre ventilasjon og sikring
av samlingene mot brann, tyveri og heerverk. Det er
videre foretatt opprydding og flytting av samlinger
til mer egnede lokaler. . 4 RIKSREVISJONENS BEMERKNINGER

Pa det styringsmessige omradet er det blant ar]f{iksrevisjonens undersgkelse viser at samlingene

net planlagt og gjennomfert tiltak for & bedre regi- : ; i
strering og dokumentasjon av samlingene samt mi{ed fem av de stgrste statlige museene i mange til

ele Nasjonalgalleriets virksomhet. Departementet

ar imidlertid merket seg Riksrevisjonens papekning

m at departementet har et klart styringsansvar nar
et gjelder bevaring.

seenes oversikt over bevaringssituasjonen. Videre ?Iler oppbevares under forhold som gir utilstrekke-

; . ) -~ Tig beskyttelse mot nedbrytende faktorer. | flere til-
det giennomfart tiltak for & styrke kompetansen "N feller er det ikke truffet tiltak som sikrer samlingene

ot tyveri og plutselige gdeleggelser. Det er til dels

avdekket manglende oversikt og orden, noe som re-
3.2 Kultur- og kirkedepartementet (rjntfgﬁrr](;rsfz?mglr.\genes verdi for forsknings- og for
Kultur- og kirkedepartementet mener at de standar- Riksrevisjonen vil bemerke at oppbevaringsfor-
dene som er lagt til grunn for undersgkelsen, til del$ioldene i museene er vurdert i forhold til alminnelig
er meget hgye, og at det kan vaere vanskelig & foeksepterte faglige normer for hvordan samlinger
holde seg til kriteriene fordi de er generelt formulert.skal beskyttes mot nedbrytende faktorer og risikoen
Departementet peker pa at bevaringen av kunstverkfor plutselige gdeleggelser. Norsk museumsutvik-
Nasjonalgalleriet ikke er fullgod, men at den ikke erling har lagt tilsvarende normer til grunn i sin gene-
sa darlig at en star overfor umiddelbare skadevirkrelle faglige veiledning av norske museer. Riksrevi-
ninger. Problemer med klima (kontrollert tempera-sjonen viser til at de fem undersgkte museene er
tur, luftfuktighet og ventilasjon), overlys og trange blant de stgrste museene i landet, og at de forvalter
magasinarealer er pa lengre sikt en trussel mot bevaamlinger av stor nasjonal betydning. Riksrevisjo-
ringen. De foretatte utredningene viser at en totahen er av den oppfatning at kravene til oppbeva-
klimaregulering av bygningen vil by pa bygnings- ringsforholdene derfor ma veere haye nok til & sikre
messige problemer og bli kostbar. Problemene medt samlingene bevares i et langtidsperspektiv.
klima og magasiner ma finne sin lgsning i forbindel- ~ Undersgkelsen viser ogsa at det fra overordnet
se med utbyggingen i omradet ved Tullinlgkka, re-myndighet i liten grad gis faringer for bevaring og
habilitering av eksisterende bygning og opprustningsikring av samlingene, spesielt nar det gjelder muse-
av institusjonen ved inkorporeringen i Nasjonalmu-ene under Utdannings- og forskningsdepartementet.
seet for kunst. Styringsdialogen er i flere tilfeller mangelfull, da det

Departementet viser til at all museumsvirksom-i varierende grad fastsettes mal og rapporteres resul-
het er en balanse mellom kravene til bevaring og titater. Riksrevisjonen stiller derfor spgrsmal ved om
formidling. Innenfor de gitte gkonomiske rammer den overordnede styringen og den lokale ledelsen av
saker Nasjonalgalleriet & ivareta sine forpliktelsermuseene er s& mangelfull at tiltak er ngdvendig.
overfor begge omradene uten at noen av dem blir Riksrevisjonen har merket seg at Utdannings- og
skadelidende. Derfor har en stor andel av museefsrskningsdepartementet framhever at den gjennom-
arlige bevilgning de siste arene veert benyttet til sikfgrte omorganiseringen av museene ved universite-
ring og bevaring av samlingene. tene i Oslo og Bergen vil tydeliggjere ansvarsforhol-

Departementet bemerker at skulptur- og rammeelene og gjare det lettere & ha oversikt over samlinge-
konservering ikke er uforsvarlig lavt prioritert ved ne. Departementet peker ogsa pa at den etablerte ut-
Nasjonalgalleriet sammenliknet med konserveringdanningen innen konservering ved Universitetet i
av maleri og kunst pa papir. Skulptur er ikke like Oslo vil kunne bidra til & gke museenes kompetanse
gmfintlig som de gvrige kunstverkene i samlingennar det gjelder bevaring og sikring.

nen forebyggende konservering. Museene er ogs
gang med & utarbeide de planene som mangler.
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Riksrevisjonen er innforstatt med at det er storefor museet. Disse forholdene ma tas i betraktning
forskjeller i samlingsomfang og tilvekst blant de nar resultater/funn fra undersakelsen skal vurderes.
museene undersgkelsen omfatter. Etter Riksrevisjdepartementet har imidlertid merket seg de svakhe-
nens vurdering bgr det, uansett omfang og museder som papekes i Riksrevisjonens rapport.
umstype, iverksettes tilfredsstillende bevarings- og Riksrevisjonen papeker at overordnet myndighet
sikringstiltak som bedrer sikkerheten og mulighete liten grad gir faringer for bevaring og sikring av
ne for langtidsbevaring av samlingene. samlingene, og at dette seerlig gjelder museer under

Utdannings- og forskningsdepartementet. Departe-

mentet har i budsjettrundskriv bedt universitetene

om a rapportere om status og planlagte tiltak med

5 DEPARTEMENTENES SVAR hensyn til bevaring og sikring ved universitetsmuse-
, , ene. Imidlertid er det universitetene selv som i lov

5.1  Utdannings- og forskningsdepartementet oy yniversiteter og hagskoler er palagt ansvar for
Saken har veert forelagt Utdannings- og forskningsbygge opp, drive og vedlikeholde universitetsmuse-
departementet som i brev av 30. juni 2003 har svarer. Departementet ville ga inn pa en vesentlig del av
universitetenes faglige ansvarsomrade, dersom det

«Jeg viser til brev fra Riksrevisjonen datert 12.fra sentralt hold skulle defineres detaljerte delmal
juni 2003 om ovennevnte sak. for bevaringsarbeidet. Forskningshensyn vil jo veere

Riksrevisjonens undersgkelse er et nyttig bidragav avgjgrende betydning for samlingsfilosofien ved
til & synliggjere sider ved de vilkar som universitets-denne type museer.
museene arbeider under. Jeg har merket meg at Riksrevisjonen har bemerket at det i flere tilfeller
Riksrevisjonen konkluderer med at de mangler ikke er truffet tiltak for & sikre samlingen mot tyveri
oppbevaringsforholdene som papekes i rapporten og plutselige gdeleggelser. Det er gjennom undersg-
vesentlig grad er relatert til bygningsmessige for-kelsen ogsa pavist mangler knyttet til planverk for
hold. Flere av bygningene der samlingene oppbevasikring mot brann og tyveri samt redingsplaner for
res, er verneverdige. Med moderne krav som stille&risesituasjoner. Jeg vil imidlertid framheve at bade
til oppbevaring og sikring vil det trolig vaere begren- mens Riksrevisjonen gjennomfgrte sin undersgkelse
sede muligheter for & gjennomfgre de ngdvendigeg i etterkant av denne, er det iverksatt flere tiltak pa
ombygninger innenfor eksisterende bygningsmasssikringsomradet. Ved universitetet i Oslo har det
Det tilsier at det vil vaere behov for starre investerin-f.eks. veert gjennomfert tiltak bade i forhold til
ger for & fa til tilstrekkelig gode oppbevaringsfor- brann- og tyverisikring. Jeg vil i den sammenheng
hold. Uten slike investeringer vil flere av de mest veogsa vise til at departementet i 2002 ga en ekstraor-
sentlige mangler som det pekes pa i rapporten ikkdineer tildeling pa 10 millioner kroner til bevaring
kunne rettes pa. | rapporten fra Riksrevisjonen stil-og sikring av universitetsmuseene.
les ogsa spgrsmal om mal- og resultatstyring av uni- Jeg har merket meg at Riksrevisjonen ogsa har
versitetsmuseene er god nok. Det er imidlertid ikkgpdpekt svakheter ved den interne styringen av muse-
uten videre gitt at en gkt vektlegging av en slik styene. P& dette omradet forventer jeg at omorganise-
ringsfilosofi vil kunne lgse problemene med darligeringene som er gjennomfgrt bade ved universitets-
klimaforhold grunnet bygningsmassen. museene i Bergen og Oslo, pa sikt vil gi seg utslag i

Nar det gjelder revisjonskriteriene som er benyt-bedret oversikt over samlingene, bedret rapporte-
tet i undersgkelsen er det viktig & veere klar over ating samt at det blir lettere & planlegge tiltak.
de faglige normene som er lagt til grunn ikke er Departementet vil sgke a fglge opp Riksrevisjo-
gjort gjeldende for universitetsmuseene. Dette gjornens rapport for a fa til forbedringer. Enkelte tiltak
de Utdannings- og forskningsdepartementet Riksrebar innenfor ndvaerende gkonomiske ramme kunne
visjonen oppmerksom pa i brev av 12.12.01 ogette opp en del av de svakheter som er pavist. Der-
19.05.03. Normene er utledet fra publikasjoner ut-som det skal skje forbedringer av vesentlig betyd-
gitt av Norsk museumsutvikling (NMU), som er eting for forholdene som samlingene oppbevares un-
organ underlagt Kulturdepartementet uten myndig-der, vil det imidlertid kreve betydelige gkonomiske
het i forhold til universitetsmuseene. Det kan ogsanvesteringer i forhold til nybygg og ombygninger.
synes som at de faglige normene primaert er utviklet Her ma oppfalgingen ses i sammenheng med den
mot ivaretakelse av kunst- og kulturhistoriske samgjennomgang av hele bygningsmassen i universitets-
linger. De naturhistoriske museene er sdledes malbg hagskolesektoren som departementet na er i ferd
opp mot standarder som ikke i alle sammenhengemed & gjennomfgre.»
er like relevante for dem. Et annet moment i denne
sammenhengen er at Riksrevisjonens undersgkelse i
hovedsak er konsentrert om et utvalg enheter de .
oppbevarings- ogleller sikringsforholdene er man->-2  Kultur- og kirkedepartementet
gelfulle i forhold til de ovennevnte faglige normer og Saken har veert forelagt Kultur- og kirkedepartemen-
som samtidig har gjenstander av udiskutabel verdiet som i brev av 11. juli 2003 har svart:
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«Vi viser til Riksrevisjonens brev av 11. juni Vi har ellers merket oss Riksrevisjonens papek-
2003 der vi ble bedt om uttalelse til c_)vennevnte. ning av departementets Styringsansvar nar det gje|_
Vi anser rapporten og prosessen i forkant av deryer bevaringsarbeidet. Vi vil derfor tydeliggjare det-

som et verdifullt bidrag til vart arbeid med & legge te feltet i var samhandling og dialog med museene.»
til rette for og falge opp bevarings- og sikringsfor-

holdene i museene. Selv om rapporten omhandler to
konkrete museer i var ansvarsportefglie, har de

prinsipielle og metodiske aspektene i rapporteng RIKSREVISJONENS UTTALELSE
overfgringsverdi til andre museer, som vi samhand-

ler med. Dette vil bli tatt hensyn til i vart videre ar- Riksrevisjonen konstaterer at det er enighet om be-
beid p& museumsfeltet. hovet for & bedre bevaringen og sikringen av samlin-
Nasjonalgalleriets problemer med uhensiktsmesgene ved de undersgkte museene. .
sige lokaler er omtalt i St.meld. nr. 22 (1999-2000) Riksrevisjonen har merket seg at bade Utdan-
Kjelder til kunnskap og oppleving (ABM-meldin- nings- og forskningsdepartementet og Kultur- og
gen). kirkedepartementet framholder at flere av de mest
Nasjonalgalleriets bygningsproblemer og detvesentlige manglene ved oppbevarmgsforholdeneo
faktum at nveerende bygning vanskelig kan utbedted de undersgkte museene ikke vil kunne rettes pa
res for & tilfredsstille krav til klima m.m., utgjgr en uten at det foretas betydelige investeringer i byg-
av flere arsaker til at Nasjonalmuseet for kunst erningsmassen. Utdannings- og forskningsdeparte-
etablert. Denne nye institusjonen, samorganisert aynentet gir likevel uttrykk for at det er mulig a rette
Nasjonalgalleriet, Museet for samtidskunst, Kun-Opp en del av de svakhetene som er pavist gjennom
stindustrimuseet i Oslo og Norsk arkitekturmuseumtiltak som kan gjennomfgres innenfor naveerende
skal f& Igst bygningsbehovene sine i et bygge- ogkonomiske ramme. Riksrevisjonen vil i denne sam-
ombyggings-prosjekt i Tullinlskka-omrédet, slik in- menhengen understreke at departementet har det
tensjonen er formulert i ABM-meldingen. Vi omtaleroverordnete ansvar for a pase at samlingene bevares
for gvrig prosessen fram til byggeprosjekt i St.prp.0g sikres pa en forsvarlig mate, og forutsetter at det
nr. 1 (2002-2003) Tillegg nr. 4. VAr uttrykkelige in- gjennomfares styringsmessige forbedringer pa alle
tensjon er med andre ord & finne bygningsmessiggivaer i styringskjeden fra departementet til mu-
lgsninger som gjer at Nasjonalgalleriet og de andreSeum. o .
virksomhetene i Nasjonalmuseet for kunst kan f& lo- Riksrevisjonen har merket seg at bade Utdan-
kaler som legger til rette for rasjonelt og langsiktig hings- og forskningsdepartementet og Kultur- og
bevaringsarbeid. kirkedepartementet har iverksatt tiltak med siktemal
Tiltak med sikte pd & bedre bevaringen av sama bedre oppbevaringsforholdene og styringen av be-
lingene er satt inn, bl.a. ved at interims-styret forvarings- og sikringsarbeidet. Riksrevisjonen forut-
prosjektet i 2002 igangsatte et ekstraordineert katasetter at dette arbeidet viderefgres, og understreker
logiseringsprosjekt i de institusjonene som inngér ibetydningen av at bevaring og sikring av samlingene
Nasjonalmuseet for kunst. Dette prosjekt blir videreforankres i alminnelig aksepterte faglige normer
fgrt i 2003 av det nye styret for Nasjonalmuseetsom er tilpasset det enkelte museum.
IKT-basert registrering og grunnkatalogisering er ~ Saken sendes Stortinget.
en ngdvendig forutsetning for & ha oversikt og orden
og bl.a. kunne lage hensiktsmessige planer for mer
langsiktig bevaringsarbeid.

Vedtatt i Riksrevisjonens mgte 2. september 2003
Bjarne Mgrk-Eidem Annelise Hgegh

Jan L. Stub Wenche Lyngholm Helga Haugen

Eirik Larsen Kvakkestad
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1 Innledning

1.1 BAKGRUNN med & bevare og sikre samlingene. Museene som

Museene har en viktig oppgave i forvaltningen avinngar i undersgkelsen, sorterer under Kultur- og

var kulturhistoriske og naturhistoriske arv. | henholdKirkedepartementet og Utdannings- og forsknings-

til Det internasjonale museumsradets (ICOM) defi-departementet.
nisjon av «museums» har museene fglgende oppga-
ver: De skal samle inn, bevare og sikre, forske i, for-
midle og stille ut materielle vitne?nél om menneske-1-2 FORMAL OG PROBLEMSTILLINGER
ne og deres omgivelseFor at samlingene skal kun- Formalet med revisjonen har vaert & undersgke om
ne benyttes i forskning og formidling i et lengst mu-bevaringen og sikringen av museenes samlinger er i
lig tidsperspektiv, ma de forvaltes pa en slik mate asamsvar med Stortingets forutsetninger og muse-
de er best mulig beskyttet mot kontinuerlig nedbry-umsfaglige normer, og om Stortingets forutsetnin-
tende prosesser og plutselige gdeleggelser. ger, statlig regelverk og museumsfaglige normer er
| de senere ar har betydningen av bevaringen ofyilgt i styringen av bevarings- og sikringsarbeidet.
sikringen av museumssamlinger fatt gkt oppmerk- Bevaringstiltak kan deles inn i to hovedgrupper:
somhet. | flere europeiske land er det blitt avdekket
at samlinger av stor nasjonal og internasjonal betyd-
ning oppbevares pa en méate som ikke gir tilfredsstil-
lende beskyttelse mot nedbrytende prosesser, og at
titakene som skal beskytte samlingene mot plutseli-
ge gdeleggelser, ikke er tilstrekkelige. Nar det gjel-
der tilstanden til norske museumssamlinger generelf,
heter det i St.meld. nr. 22 (1999-2000) Kjelder til
kunnskap og oppleving fra Kulturdepartementet,
som ble behandlet av Stortinget hgsten 2000:

Forebyggende konserveringet vil si kontroll

av gjenstandenes omgivelser, oppbevaringsfor-
hold og handtering, i den hensikt & hindre og/el-
ler redusere nedbrytende faktorer. Det foretas ik-
ke direkte inngrep i gjenstanden.

Direkte konserveringdet vil si direkte behand-
ling/inngrep i en gjenstand for & forsinke nedbry-
tende prosesser. Restaurering, ved forsgksvis til-
bakefgring av en gjenstand til tidligere form, ut-

_ _ seende, kvalitet og funksjon, kan i enkelte tilfel-
«Stoda for dei norske museumssamlingane sett |er vaere en integrert del av konserveringen.

under eitt er diverre alarmerande darleg. Statistikk

og undersgkingar fr& dei siste &ra gjev for det fyrste  Forebyggende konservering er viktig for beva-
eit bilete av etterslep innan registrering, noko somringen av samlingene. Dersom tilstanden til en sam-
inneber at dette tilfanget i liten grad er tilgjengeleg ling er darlig, vil arsaken ofte veere manglende sat-
for forskning og formidling. Samstundes vanskelegsing pa forebyggende konservering. Dessuten vil di-
gjer det arbeidet med innsamlingsplanar. Museumstekte konservering av enkeltgjenstander som deret-
statistikken for 1998 tyder p& at 20-30 pst. av samter legges tilbake til ugunstige oppbevaringsforhold,
lingane ved musea er uregistrerte. Mange samlingarere lite hensiktsmessig. | undersgkelsen er derfor
er dessutan darleg oppbevarte med mangelfull konhovedvekten lagt pa forebyggende konservering.
troll av ljos, temperatur, rame, ureining og skade-

dyr. Kulturhistoriske gjenstander vert i stort omfang 1.2.2 Problemstillinger

oppbevarte pa loft og i kjellarar, ofte i verneverdige yndersgkelsen er konsentrert om fglgende problem-
bygningar, med darleg trygging mot nedbrytandestjjjinger:

krefter.» 1 Er bevaringen og sikringen av museenes samlin-
. . ger i samsvar med overordnede malsettinger og
Det er registrert om lag 700 museieNorge, og museumsfaglige normer?

av disse er 30 organisert som statsinstitusjoner. Un> gy den interne styringen ved museene med hen-
dersgkelsen omhandler hvordan samlingene i noen syn tjl bevaringen og sikringen av samlingene i

av de starste og viktigste statlige museene i Norge gamsvar med statlig regelverk og faglige nor-
oppbevares, og i hvilken tilstand de befinner seg. mer?

Undersgkelsen omfatter ogsa styringen av arbeidef gy Kultur- og kirkedepartementets og Utdan-
- nings- og forskningsdepartementets styring av
1 St.meld. nr. 22 (1999-2000), s. 75.

2 Statistisk sentralbyrd (SSB) utarbeider arlig statistikk ouer m museene med hensyn til bevaringen og sikringen

seer. Norsk museumsutvikiing har registrert ca. 700 institusjo- &V samlingene i samsvar med Stortingets forut-
ner som hvert &r far tilsendt statistikkskjema. setninger og statlig regelverk?
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2 Metode og gjennomfoaring

2.1 VALG AV REVISIONSOBJEKTER Undersgkelsen av oppbevaringsforhold og

| undersgkelsen er det valgt ut fem statlige museers_amlmgenes tilstand
De to museene ved Universitetet i Oslo: UniversitelUndersgkelsen av oppbevaringsforhold og samlin-
tets kulturhistoriske museer og Universitetets naturgenes tilstand er gjennomfgrt av Norsk institutt for
historiske museer, Bergen Museum ved Universitekulturminneforskning véren 2002 pa oppdrag av
tet i Bergen, Nasjonalgalleriet og Arkeologisk mu- Riksrevisjonen. Undersgkelsen er i hovedsak kon-
seum i Stavanger. De tre fgrstnevnte er universitetsentrert om enhetehvor det oppbevares gjenstan-
museet, og er avdelinger/enheter under universiteteder av udiskutabel verdi for museet, og hvor oppbe-
ne i Oslo og Bergen som sorterer under Utdannings+/arings- og/eller sikringsforholdene ikke var i sam-
og forskningsdepartementet. De to sistnevnte er stagvar med aksepterte normer. | tillegg er det lagt vekt
lige virksomheter som sorterer direkte under Kultur-p& & dekke fglgende aspekter: flest mulig material-
og kirkedepartementet. og ansvarsomrader, ulike klimatiske forhold og sik-
Museene som omfattes av undersgkelsen, tilhgingstiltak, ulike omrader i samme bygning (for ek-
rer hovedtypene kulturhistoriske, naturhistoriske ogsempel nord- og serside, kjeller og loft), og som ho-
kunsthistoriske museétJniversitetsmuseene er sto- vedregel skulle minst ett fiernlager ved hvert mu-
re og viktige museer, ikke bare i forhold til gvrige seum.
statlige museer, men i forhold til det norske muse- Valg av enheter ved museene er basert pa opp-
umslandskapet samlet sett. Universitetsmuseene folysninger innhentet gjennom en spgrreundersgkelse
valter 12% av rapporterte kunstgjenstander,943 (spgrreskjema) og/eller opplysninger innhentet ved
av alt kulturhistorisk materiale i Norge og %av  samtale med forskjellige fagpersoner ved institusjo-
alt naturhistorisk materiafeDe tre universitetsmu- nene. En konsekvens av denne styrte utvelgelsen av
seene som inngdr i undersgkelsen, er de starste &aheter ved museene er at undersgkelsen ikke gir et
landets fem universitetsmuseer. Nasjonalgalleriefullstendig eller representativt bilde av oppbeva-
har en av de stgrste og mest betydningsfulle samlirfingsforholdene ved de utvalgte museene. Undersg-
gene av kunsthistoriske gjenstander i Norge og ekelsen omfatter imidlertid en sa vesentlig del av mu-
det Kklart starste av de to kunsthistoriske museengeenes samlinger at den mé kunne sies & gi klare in-
som staten eiér. dikasjoner pa oppbevaringsforholdene ved museene
generelt. Tilstandsregistreringen omfatter totalt 77
utvalgte enheter ved de fem museene. Dette utgjar
22 METODE rundt 20% av alle utstillings- og magasinenheter

0 - i ved de tre universitetsmuseene. Feltarbeidet ved Na-
For a belyse problemstillingene i analysen er degignaigalleriet omfattet om lag 26 av utstillings-

gjennomfert to uavhengige undersgkelser. Den engnpetene og alle magasinene. Ved Arkeologisk mu-

bestdr i en kartlegging av oppbevaringsforhold ogem i Stavanger ble hovedutstillingen og alle ma-
samlingenes tilstand. Den andre er en analyse &Yasinene undersgkt.

hvordan de forskjellige nivaene i styringskjeden fra | kartleggingen har Norsk institutt for kulturmin-

departement til museum ivaretar hensynet til bevaneforskning benyttet skiemaet til Norsk Museumsut-
ring og sikring av museenes samlinger i styringen ay;ikjing «Tilstandsregistrering av museer og samlin-
museumsvirksomheten. ger». Skjemaet er delt inn i to hoveddeler. Norsk in-
stitutt for kulturminneforsknings kartlegging er ba-
- sert pa del 2 av skjemaet, som gar spesifikt pa hver
:De fem universitetsmuseene er: de kulturhistoriske museeneppbevaringsenhet. Dataene er bearbeidet i en egen
ved Universitetet i Oslo, de naturhistoriske museene ved Unidatabase som Norsk Museumsutvikling har utviklet
versitetet i Oslo, Bergen Museum, Vitenskapsmuseet i Trond-
heim og Universitetsmuseet i Tromsg.
4 SSB opererer med fglgende fire hovedtyper museer: kunst- og——— _ _
kunstindustrimuseer, kulturhistoriske museer, naturhistoriske Begrepet enhet kan innebzere et fysisk avgrenset lokale, deler
museer og blandede kulturhistoriske/naturhistoriske museer. av et fysisk avgrenset lokale (dersom det er sveert forskjellige
5Se NOU 1996:7 Museum, Mangfald, minne, mgtestad, side 61.forhold i lokalet, kan man dele det opp) eller en enhet som er
6 Det andre kunsthistoriske museet er Museet for samtidskunst,sammensatt av flere tilstatende lokaler med relativt like for-
som forvalter kunstgjenstander fra tiden etter 1945. Dette er hold. Hovedsakelig er dette magasiner eller utstillingslokaler. |

det eneste av de tre statlige museene dette departementet foenkelte tilfeller oppbevares gjenstander i lokaler som primaert
valter, som ikke inngar i undersgkelsen. har en annen funksjon, for eksempel korridorer.
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til dette formélet._ Skjemaets del 1 gjelder blant anneStyringsundersgkelse
krav til planlegging og styring av arbeidet med be-yngersgkelsen av styringen av museumsvirksom-

varing og sikring av samlinger og er benyttet SOm Uty e e omfatter de berarte departementene, universi-

gangspunkt ved utarbeidelse av vurderingskriteriefgiane og det enkelte museum. Undersgkelsen av

for stynlngsqnderszkelsenb nasforhold styringen omfatter de samme museene som er kart-
Kartleggingen av oppbevaringsforhold og sam-j3qt med hensyn til oppbevaringsforhold og samlin-

lingenes tilstand er gjennomfert ved inspeksjon ayanes tilstand, med unntak av Arkeologisk museum i
bygninger og oppbevaringslokaler og ved V'Sue”Stavanger.

vurdering av samlingenes tilstand. Konservatorer fra Datainnsamlingen i styringsundersgkelsen er

Norsk institutt for kulturminneforskning har gatt gjennomfart ved hjelp av dokumentanalyse og in-
gjennom de utvalgte magasinene og utstillingslokazeryjyer av ledere og saksbehandlere som har veert
lene ved museene og foretatt en totalvurdering ay,qvert i styringen av museene i Utdannings- og
oppbevaringsforhold, sikringstiltak og samlingenesy,skningsdepartementet og Kultur- og kirkedepar-
tilstand opp mot normene for dette (se punkt 3.3.1kementet. Videre er det gjennomfert intervjuer av le-
Vurderingen er i stor grad basert pa faglig skjgnnye|sen ved Universitetet i Oslo, Universitetet i Ber-
men det er ogsa gjort malinger av relativ fuktighetgen og de aktuelle museene. Referatene fra intervju-
temperatur, synlig lys og ultrafiolett lys. Ved vurde- g or verifisert, og merknader er tatt hensyn til ved
. . . . ; . Ritarbeidelsen av faktabeskrivelsen. Dokumentstudi-
ling: sva‘?rt_ bra, tilfredsstillende, ikke tilfredsstillen- oye har vaert konsentrert om stortingsmeldinger og
de og darlig. . __stortingsproposisjoner som angar museene, og pla-
Undersgkelsen omfatter i det alt vesentligeng rapporter, matereferater og andre relevante do-
kunst-, kultur- og naturhistoriske gjenstantler. kumenter som gjelder styringen i arene 2000 og
2001. Ved hjelp av disse dokumentene er det kart-
lagt hvordan arbeidet med bevaringen og sikringen
av museenes samlinger er styrt og rapportert. En
fullstendig liste over hvilke dokumenter som har
veert gjennomgatt, er tatt inn i et eget vedlegg.

8 Det var i hovedsak samlinger og gjenstander ved Nasjonalgal-
leriet som ble kategorisert som kunsthistoriske. Unntaket ved
de andre institusjonene var samlingene med kirkekunst ved de
kulturhistoriske museene ved Universitetet i Oslo og Bergen
Museum, samt mindre deler av samlinger ved den naturhisto-
riske avdelingen ved Bergen Museum, der det dreier seg om
akvareller og tegninger. Det kan selvsagt argumenteres for at
en del gjenstander fra for eksempel vikingskipsfunn og arkeo-
logi kan klassifiseres som kunsthistoriske gjenstander, men da
det ikke har veert mulig & vurdere samlingene pa gjenstandsni-
va, matte en gjere en overordnet kategorisering som bade var
lettfattelig for leseren og mulig & gjennomfare for prosjekt-
gruppen.
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3 Revisjonskriterier

Krav til bevaring og sikring av samlinger i statlige skapsgrunnlag.Betydningen av bevaring og sikring
museer fglger av lov og av Stortingets forutsetningegjentas i St.meld. nr. 22. | meldingen slas det fast at
i forbindelse med behandlingen av stortingsmeldinbevaring er en sentral oppgave for muséene.

ger og stortingsproposisjoner. Krav til styring av  Kulturdepartementet har i de arlige budsjettpro-
museene og deres arbeid med & bevare og sikre sapopsisjonene siden midten av 1990-arene satt opp
lingene er i tillegg utledet fra gkonomireglementetsom et resultatmal at bevarings- og sikringsforholde-
for staten og instrukser fastsatt av Kultur- og kirke-ne i Nasjonalgalleriet, Museet for samtidskunst, og
departementet og Utdannings- og forskningsdeparteArkeologisk museum i Stavanger skal bedres. Det
mentet. Krav til hvordan museumssamlinger skahar dessuten veert formulert resultatmal for & oppna
oppbevares og sikres, og hvordan arbeidet med detén tilfredsstillende katalogisering av gjenstarier.
skal styres, er videre basert pa konserveringsfaglige Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
normer. har i budsjettproposisjonene siden budsjettbehand-
lingen for 1997 fastslatt at universitetene har ansva-
ret for & drive og vedlikeholde museer med vitenska-
pelige samlinger og publikumsutstillingéiDette er

i hovedsak en gjentakelse av de oppgaver museene
er palagt i medhold av universitetsloven.

3.1 LOVVERK OG STORTINGS-
DOKUMENTER

3.1.1 Lovverk

Universitetene har i henhold til universitetslove? §
nr. 6 ansvaret for & bygge opp, drive og vedlikehold8.2 REGELVERKET FOR ZKONOMI-
museer med vitenskapelige samlinger og publikum- FORVALTNINGEN | STATEN

sutstillinger. Riksrevisjonen legger til grunn at drift \c 5y tj| departementenes styring av virksomheter og
av museer omfatter bevaring av samlingene. Denngyiern styring i virksomhetene er fastlagt i skonomi-
tolkningen baserer seg pa det innholdet Kulturdeparseglementet med funksjonelle krav. Ytterligere krav
tementet har lagt i begrepet «drift av museer» ;| qen interne styringen i virksomhetene er fastlagt i

St.meld. nr. 22 (1999-2000) Kjelder til kunnskap 0Gjnstrykser fastsatt av Kultur- og kirkedepartementet
oppleving. Her framholdes det at oversikt, kontroll o4 tdannings- og forskningsdepartemetitet.
og vedlikehold av museumssamlinger er et viktig

fundament for all museumsdrift, og at dette blant an-

varingsforhold og rutiner for forsvarlig handtering. Departementet har det overordnede ansvar for at un-

. : derliggende virksomheter fglger lover, regler og in-
3.1.2 Stortingsmeldinger og strul?sger, og at det er etablertgl]‘orsvarlige ir?ternegkon-
stortingsproposisjoner trollrutiner i underliggende virksomhét.

Overordnede mal og prinsipper for bevaring og sik-  Kultur- og kirkedepartementet og Utdannings-
ring av museumssamlinger er blitt forelagt Stortin-og forskningsdepartementet skal utarbeide arlige til-
get i St.meld. nr. 61 (1991-92) Kultur i tiden og
St.meld. nr. 22 (1999-2000) Kjelder til kunnskap og
oppleving, som begge er fremmet av Kulturdepartex sg meld. nr. 61 (1991-92), s. 218.
mentet. | St.meld. nr. 61 framholdes det som en pri= St.meld. nr. 22 (1999-2000), s. 83-84.
meer oppgave a bevare det kilde- og dokumentaffaté%rg-g;-)_ls(tlsr‘-?;—r?f);l S(i-gg;- gg)_l S(%?)?r?_gf);lséi%)l'
3Jonstllganget I'(som tldolllgere t'dir har ettel_r Iag sr?g, ?g St.prp. nr. 1 (1999-2000); St.prp. nr. 1 (2000-2001).

et understrekes at det er et kontinuerlig benov Tk g oy nr. 1 (1996-97); Stprp. nr. 1 (1997-98); Stiprpl
vedlikehold og konservering av innsamlet materiale. (1998-99): St.prp. nr. 1 (1999-2000): St.prp. nr. Q02
Bade for lav prioritering av langsiktige bevarings- 2001).
oppgaver og manglende sikring mot @deleggelsef Hovedinstruks fra Kirke-, utdannings- og forskningsdeparte-

framholdes som en fare for Vart framtidige kunn- mentet (KUF) om gkonomiforvaltningen ved institusjonene i
universitets- og hggskolesektoren; Kulturdepartementets (KD)

gkonomiinstrukser for Nasjonalgalleriet, Museet for samtids-
kunst og Arkeologisk museum i Stavanger.

o St.meld. nr. 22 (1999-2000), s. 83-84. ** Funksjonelle krav, 1-0.
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delingsbrev til underliggende virksomheter. Tilde-3.2.2 Intern styring i virksomheten

lingsbrevet skal inneholde en presisering av overy;rksomhetsledereh har ansvaret for at gkonomi-
ordnede mal og en konkretisering av disse i form aY, . aitmingen innenfor sitt ansvarsomrade skjer |

hensiktsmessige resultatkrav, og skal papeke stratgyerensstemmelse med lover, regler og instrukser
giske utfordrlng_er med °prlorlterlng og anglvelse aVsom gjelder. Dette omfatter ogsa oppfelging av de
eventuelle satsingsomradeDet legges til grunn at - 31ene og resultatkravene som omtales i tildelings-
Kultur- og kirkedepartementet i tildelingsbrev til un- brevet?

derliggende museer skal presisere overordnede ma[ Ved universitetene og ved museene under Kul-

for bevaring og sikring og konkretisere disse i formy,. oq kirkedepartementet skal det fastsettes regler
av hensiktsmessige resultatkrav. Det legges viderg, ansvarsforhold og delegering av myndighet. |
til grunn at Utdannings- og forskningsdepartementeljoy enkelte enhet ma retningslinjene suppleres med
i tildelingsbrev til universitetene presiserer overord-pyactemmelser. blant annet om hvilke tienestemenn
nede mé_ll for universitetenes virksomhet og konkregg gjer hvilké av de angitte oppgavéhiled ut-
tiserer disse i form av hensikismessige resultatkravyangsnnkt i dette legges det til grunn at universite-
Universitetene skal med utgangspunkt i tildelings-oe og museene har Klarlagt myndighets- og an-

brevet utarbeide disponeringsskriv til universitets-g, arsforhold i tilknytning til bevaring og sikring av
museene, jamfgr naermere omtale av dlsponerlng_g-am”ngene

skriv i avsnitt nedenfor. Universitetene forutsettes i jniversitetene delegerer budsjettdisponerings-

disponeringsskrivet til universitetsmuseene & presig,yngighet il museene, som underliggende driftsen-
sere overordnede mal for bevaring og sikring og,ater “og virksomhetslederen skal derfor utstede dis-
konkretisere disse i form av hensikismessige resulsqneringsskriv med tilsvarende temaer som i et til-
tatkrav. | tildelingsbrev/disponeringsskriv skal detcdelingsbre\if‘

ogsé angis hvilke indikatorer som skal brukes for & yjaq ytgangspunkt i tildelingsbrevet og eventuelt

vurdere oppnadde resultater og sikre nadvendig OpRyisponeringsskriv skal det utarbeides arsplan/virk-
falging og kontroll av virksomheten, og det skal stil- o mhetsplan. Den skal utdype og konkretisere hvor-
les krav om hensiktsmessig rapportering av arliggyan virksomheten skal oppna de mélene og gjen-
resultater’ Det enkelte departement kan ogsa stillenomigre de oppdragene som er fastsatniversi-

krav om at en virksomhet skal avgi rapporter i 16peteismyseene skal, som avdelinger under universite-

av aret® o tene med budsjettdisponeringsmyndighet, utarbeide
Det skal etableres en styringsdialog mellom KuI-egne virksomhetsplan&r.Det legges til grunn at

tur- og kirkedepartementet og underliggende musegl,qayer knyttet til bevaring og sikring av samlin-
og mellom Utdannings- og forsknlngsdepartementebene inngar | museenes virksomhetsplaner.

0g universitetene. Styringsdialogen skal formalise- Virksomhetsplanen bgr inneholde en langsiktig

resien mzteokalender, og det bgr avholdes minst t|8Ian og Arets plan, som ogsa omfatter bevaring og
moter hvert ai Videre skal det etableres en sty- sikring. Den langsiktige planen bgr inneholde en

e eiene 00 o herStelSateq for oppnasise ay mal p ergre ik og en
innad i en Jvirksomhet i avsnittet nedenfoyr Dget leq.vurdering av behov for strukturelle endringer. Arets
' 9 plan bgr inneholde mal og resultatkrav som i hen-

ges til grunn at styringsdialogen museene deltar hold il prioriteringer i tildelingsbrevet/dispone-

omfatter bevaring og sikring. ingsskrivet og eventuelt andre styringssignaler skal

etagg?g%réjrﬁgagrersnoegteir:ekoﬂifg” F;:eslgfur?c;grrﬁd- as i lgpet av aret. Videre bgr planen angi virkemid-
9 9 gi/er, konkretisere resultatansvar pa avdelinger/rele-

/ante enheter, inkludert hvilke resultatindikatorer

gitt i tildelingsbrevet og i gjeldende lover og regfer. Som skal benyttes, og angi hvordan ressursbruk og

2 «Virksomhetslederen» kan her bety bade den administrative
leder og styret, jf. innledningen til funksjonelle krav. Virk-
somhetene som omfattes av undersgkelsen, har et styre. For-
holdet mellom styret og den administrative lederen fastlegges
i instruks for hver enkelt virksomhet, jf. kommentarene til
gkonomireglementet, &

2 Funksjonelle krav, 2—0.

2 Kulturdepartementets gkonomiinstrukser for Nasjonalgalleri-
et, Museet for samtidskunst og Arkeologisk museum i Stavan-
ger, 2.2; Hovedinstruks fra KUF om gkonomiforvaltningen
ved institusjonene i universitets- og h@gskolesektoren, 2.2, jf.
@konomireglementet, § og Funksjonelle krav, 2—-0.

6 Funksjonelle krav, 1-1.2, punkt b. 2 Jf. @konomireglementet,& Funksjonelle krav, 2-1.1; Hove-
¥ Funksjonelle krav, 1-1.2, punktene c og d. dinstruks fra KUF om gkonomiforvaltningen ved institusjone-
18 Zkonomireglementet, §1.3. ne i universitets- og hggskolesektoren, 3.1.

¥ Funksjonelle krav, 1-2. % gkonomireglementet, 8.4; Funksjonelle krav, 2-1.2.

2 @konomireglementet, 80.1 % Jf. Funksjonelle krav, 2-1.2.
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resultater pa en hensiktsmessig mate skal falges opp,3 FAGLIGE NORMER
rapporteres og kontrollerés.
Det skal internt i virksomheten etableres en sty-3-3.1 Normer for hvordan samlingene skal
ringsdialog mellom virksomhetsledelsen og avdelin- bevares og sikres
ger/relevante enheter om mal og result&tBet for-  Revisjonskriteriene er utviklet med utgangspunkt i
utsettes at universitetenes ledelse har etablert en sigablikasjoner utgitt av Norsk museumsutvikfngg
dialog med universitetsmuseene, formalisert ved eskjemaet Norsk museumsutvikling har utarbeidet for
mgtekalender, og at bevaring og sikring inngar tilstandsregistrering av museer og samlinger. Som
denne dialogeft. Tilsvarende forutsettes etablert en nevnt har Norsk institutt for kulturminneforskning
styringsdialog internt i museene under Kultur- ogbenyttet dette skjemaet i tilstandsregistrerifigen
kirkedepartementet, der bevaring og sikring inngdr Disse publikasjonene og skjemaet er basert pa fagli-
dialogen med driftsenheter som har ansvar for defge normer for hvordan museers samlinger skal opp-
te® bevares for & veere beskyttet mot nedbrytende fakto-
Intern rapportering i virksomheten skal veere le-rer og risikoen for plutselig gdeleggelse. Det finnes
delsens verktgy for a utgve effektiv og malrettet stykonserveringsfaglige normer for hvordan skadevirk-
ring. Rapporterlngen bar gi informasjon som gjgrningene fra nedbrytende faktorer som for eksempel
det muI|g & folge opp tildelte bevilgninger og vedtat-klima og lys best skal kunne begrenses. N&r det gjel-
te mal og resultatkra¥.Det legges til grunn at den der skjerming mot andre nedbrytende faktorer og
interne rapporteringen ogsa ma omfatte bevaring 0||kr|ng av samlingene, er vurderingskriteriene basert
sikring. pa mer generelle erfaringer fra bevarings- og sik-
Ledelsen i virksomheten har ansvaret for at kraringsarbeid i museer.
vene til rapportering til overordnet myndighet inn-  En rekke faktorer kan ha skadelig og nedbryten-
fris. Museene under Kultur- og kirkedepartementetde effekt pa gjenstander. Effekten av de ulike fakto-
skal rapportere direkte til departemeritdiiniversi-  rene kan reduseres betraktelig, og i enkelte tilfeller
tetene rapporterer til Utdannings- og forskningsdehindres helt, og dermed forlenge bevaringsperspek-
partementét, og universitetsmuseenes virksomhettivet til samlingene. Nedbrytende faktorer kan deles
vil inngd i denne rapporteringen. Nar det gjelder muinn i klimatiske, biologiske og fysiske faktorer. Kli-
seenes bevarings- og sikringsarbeid, er fglgendmatiske faktorer omfatter luftfuktighet, temperatur
krav til arsrapporteringen sentrale: og lys, og lokal pavirkning fra montere, pakkemate-
rialer og lignende. Biologiske faktorer omfatter ska-
— Rapportering om resultater i henhold til krav dedyr, insekter, muggsopp og ratesopp. Fysiske fak-
fastsatt i tildelingsbrevet torer omfatter darlig fysisk oppbevaring og feil
- Redegjzrelse for maloppnaelse og for utviklinghandtering.
pa strategiske utfordringer som er omtalt i tilde-
lingsbreve? Klima (relativ fuktighet og temperatur)
| tillegg til styringskravene som falger av regel- Riktig klima hindrer eller forsinker mekaniske, kje-
verket for gkonomiforvaltningen i staten, kommermiske og biologiske prosesser. Klimaet bestemmes
faglige normer for hvordan bevar|ngsarbe|det skahv. relativ fuktlghe%‘ 0og temperatu. Falgende krav
styres og planlegges, jamfar punkt 3.3.2. Den styrinmé& oppfylles for & oppna tilfredsstillende klimatiske
gen og planleggingen av bevaringsarbeidet som uforhold:
gves i medhold av disse faglige normene, ma sam-
ordnes med styringen av bevaringsarbeidet som ut- Klimaet i det enkelte lokale skal veere tilpasset
gves i medhold av regelverket for gkonomiforvalt-  kravene til de ulike materialgruppene som er
ningen i staten. oppbevart der.
— Gjenstander i magasiner og utstillingslokaler bgr
i stgrst mulig grad veere sortert etter materialenes
klimakrav.
2 Jf. Funksjonelle krav, 2—1.2.

% Funksjonelle krav, 2—2. I
» Jf. Hovedinstruks fra KUF om gkonomiforvaltningen ved in- s Norsk museumsutvikling skriftserie 8—1998 vare pa gjen-

stitusjonene i universitets- og hggskolesektoren, 3.5. standene!;Norsk museumsutvikling skriftserie 8—200@u-
% Jf. KDs gkonomiinstrukser for Nasjonalgalleriet, Museet for seer imellom.

samtidskunst og Arkeologisk museum i Stavanger, 3.4. ¥ Tilstandsregistrering av museer og samlinger, feltskjiema.
3 Funksjonelle krav, 2-3. Norsk museumsutvikling, november 2000.

% Jf. @konomireglementet, 34. # Relativ luftfuktighet er det prosentvise forholdet mellom den
®KDs gkonomiinstrukser for Nasjonalgalleriet, Museet for mengden vanndamp som finnes i lufta, og den mengden vann-
samtidskunst og Arkeologisk museum i Stavanger, 5.5. damp som lufta maksimalt kan holde ved en gitt temperatur.
* Hovedinstruks fra KUF om gkonomiforvaltningen ved institu-  Temperatur innvirker ogsd pa den relative fuktigheten ved at
sjonene i universitets- og hggskolesektoren, 5.5. en kan fa hgyere eller lavere luftfuktighet ved henholdsvis &

% Jf. @konomireglementet, BL.2; Funksjonelle krav, 1-3.2. senke eller heve temperaturen i et rom.



2002-2003

Lys

For samlinger som bestar av flere materialtyper
med ulike klimakrav, ma klimaet veere tilpasset
en sammensatt samling, eller samlingen ma veere
splittet opp i ulike klimasoner.

Hyppige klimavariasjoner av kortere varighet
(uker, dagn, timer) bgr unngas. Langsomme va-
riasjoner (arstid) kan aksepteres innenfor gitte
rammer.

Bygningen ma veere tilstrekkelig isolert, skjerme
godt for sollys og ha stor tetthet med kontrollert—
luftskifte.

Klima skal kontrolleres kontinuerlig og systema-
tisk.
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Det skal brukes anbefalte materialer til hyller,
montere, skap, pakking og opphenging, da en del
vanlige konstruksjons- og innredningsmaterialer
avgir gasser som kan aktivisere nedbrytningspro-
sesser.

Gjenstander skal ikke sta direkte pa gulvet, da
dette lettere medfarer skader, bade i form av stgt
og spark og ved eventuell vannlekkasje eller
flom.

Utstillings- og magasininterigr ma monteres slik
at rengjaring kan foretas enkelt og uten risiko for
gjenstandene.

Rengjgring av utstillinger og magasiner

Gode rutiner og riktige metoder for rengjaring, bade

Alt lys (synlig lys, ultrafiolett lys og infrared strd- av gjenstander og lokaler, er sveert viktig for & hindre
ling) er skadelig og kan fare til en rekke fotokjemis-nedbryting av samlingene. Fglgende krav til rengjo-
ke nedbrytningsforlgp som vil lede til tap av styrke,ringen ma overholdes:

krakelering, falming, bleking, spr@het og endret opp-
lzselighet. Fglgende krav til belysning ma vaere opp-

fylt:

Biologisk nedbrytning

Lysforholdene skal veere tilpasset bevaringskrav-
og ikke overskride angitte maksimumsgrenser
for ulike materialtyper. Eksponeringstiden skal
forsgkes begrenset.

Dagslys skal i stgrst mulig grad stenges ute fra

utstillingslokaler. Dersom det ikke er mulig, skal M

dagslyset filtreres for straler fra ultrafiolett lys.
Det skal ikke veere dagslys i magasiner.

Utstillinger og magasiner skal rengjgres rutine-
messig.

Det skal benyttes egnede metoder og produkter.
Rengjgring som innebaerer direkte inngrep i en
gjenstand, ma utfgres av kvalifisert personale.

Fysiske faktorer

agasiner og utstillingslokaler ma vaere utformet og
innredet slik at slitasje pa gjenstandene reduseres
mest mulig. Museene ma i den forbindelse pase fal-

| stgrre magasiner bar lyset kunne tennes i delggende:

av magasinet om gangen.
Museet skal ha rutiner for kontroll av lysforhol- —
dene.

Biologisk nedbrytning omfatter skader fra insekter,
dyr, ratesopp og muggsopp. Museene skal ha gjen-
nomfert fglgende tiltak for & hindre og begrense bio-
logisk nedbrytning:

Tiltak som hindrer insekter og dyr i 8 komme inn

Magasinene ma veere oversiktlige og lett tilgjen-
gelige.

Oppbevaringsarealet ma veere tilstrekkelig slik at
gjenstandene ikke sliter pa hverandre.
Magasiner og utstillingslokaler ma veaere utfor-
met og innredet slik at flytting av gjenstander
kan skje med minimal skaderisiko, og slik at rask
evakuering er mulig.

Sikring

i museene, for eksempel montering av nett og fil-Samlingene ma beskyttes mot risikoen for plutselig
ter foran &pninger og kontroll med gjenstander?deleggelse som fglge av brann, tyveri, heerverk,

som fraktes ut og inn av museet.

flom, vannskade og annen naturskade. | Norge er

Tiltak som hindrer ratesopp og muggsopp i avannskade den form for naturskade som er mest re-
oppst4, for eksempel sarge for riktig klima og til- levant, og informasjonen som blir gitt nedenfor, er

strekkelig luftsirkulasjon.

hovedsakelig rettet mot dette omradet. Men begrepet

Gjenstander bar pakkes i materialer som beskytoaturskader omfatter ogsa for eksempel jordskjelv,
ter mot biologisk angrep, men som ikke skaderfas 0g vulkanutbrudd. Felgende spesifikke krav ma

gjenstandene.
Regelmessig kontroll av om samlingene er utsatt
for biologisk angrep.

Utstillings- og magasininterigr

Museene ma legge vekt pa falgende nar det gjelder forsvarlig bruk av ovner og jevnlig ettersyn og
utstillings- og magasininterigr:

oppfylles:

Brannsikring:

Museene ma iverksette ngdvendige forebyggen-
de tiltak mot brann, for eksempel rgykeforbud,

godkjenning av elektriske anlegg.
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Der det er mulig, bgr det foretas brannseksjone3.3.2 Normer for hvordan bevaringsarbeidet

ring av bygninger for a redusere brannbelastning
og brennbarhet i konstruksjon.
Brannvarsling skal kunne skje ved moderne, au-
tomatiske brannalarmanlegg.

skal styres og planlegges

Registrering og oversikt over samlingene
Oversikt over samlingene er ngdvendig for & kunne

Brannslokkingsutstyr skal veere lett tilgjengelig skape tilfredsstillende oppbevaringsforhold. Alle

og godt merket.

gjenstander skal veere forsvarlig registrert, og det

Det ma etableres gode alarm- og handlings-/akSkal veere etablert prosedyrer for registreringen.

sjonsrutiner, og planer for evakuering og restver-
diredning.

Brannsikringstiltakene ma gjennomgas og vur-
deres regelmessig.

Oversikt over bevaringssituasjonen

Museene ma ha oversikt over bevaringssituasjonen
ved museet og bgr i den forbindelse ha kartlagt fal-

gende omrader:

Sikring mot tyveri og haerverk:

Sikring mot vannskade:

Sikring av museenes uteomrader og bygninger
skal veere solid og godt gjennomtenkt nar det
gjelder tyveri og heerverk.

Det skal veere installert et tilfredsstillende alarm-
system for bade ytterskall og indre soner. Det ma
veere gode rutiner for bruk av alarmsystemet. —
Det ma veere gode alarm- og handlings-/aksjons-
rutiner ved innbrudd og heerverk.
Atkomstkontroll av bygninger og lokaler bgr vee-

re vurdert, og adgang til magasiner bgr vaer«%\r/I

sterkt begrenset.
Gjenstander i utstilling ma veere sa godt sikre
som mulig.

Samlingenes og gjenstandenes tilstand. En vur-
dering av samlingenes tilstand skal bedgmme
gjenstandenes naveerende fysiske tilstand og na-
veerende og framtidige behov for tilsyn og kon-
servering.

Bygningenes tilstand.

Kompetanse

useene ma benytte seg av den kompetanse som
engs for & kunne vurdere bevaringssituasjonen, og
utforme og iverksette ngdvendige tiltak.

Tiltak mot tyveri og haerverk ma gjennomgas ogPlandokumenter

vurderes regelmessig.

Som et ledd i organiseringen av tiltak for & bevare og

sikre samlingene bgr museene ha utarbeidet falgen-

Bygningen og oppbevaringslokalene ma veere ut=
formet slik at risikoen for vannskade er minst
mulig.

Museene bgr i stgrst mulig grad unnga a fare ror-
system gjennom lokaler som er brukt til magasin—
eller utstilling.

Plassering av brannslanger, servanter og utslags-
vasker skal veere gjennomtenkt, og et eventuelt
sluk ma veere plassert slik at vann som kommer
opp, ikke skader samlingen.

Gjenstander ma lagres i forsvarlig avstand til
gulv.

Dersom lokalet er utsatt for flom, bgr det vurde-
res om samlingen eller utstillingen kan flyttes til —
et mer egnet lokale.

Museene ma gjennomfare rutinemessig kontroll
med tiltakene mot vannskade, herunder byg-
ningsskall, rgrsystem, sluker og rister.

de plandokumenter:

Bevaringsplandet vil si en plan for samlingene
som inkluderer vurdering av status og ngdvendi-
ge tiltak, og klargjgring av ansvar og rutiner for
behandling av samlingen.

Sikringsplan det vil si en plan for sikring av
samlingene i forhold til brann og tyveri som om-
fatter vurdering av status og ngdvendige tiltak,
og klargjgring av rutiner og ansvar.
Redningsplan det vil si vurdering av bered-
skapstiltak, som evakuering og transport ved kri-
se forarsaket av ytre, ikke planlagte omstendig-
heter, for eksempel flom, starre lekkasjer eller
krise i krig eller fredstid.

Plan eller interne retningslinjer for utlan og inn-
l&n av gjenstanderdet vil si rutiner for gjen-
nomfgring, for eksempel pakking, handtering og
vurdering av ansvarsforhold.
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4 Faktadel

4.1 OVERSIKT OVER MUSEENE Universitetets naturhistoriske museer og Botanisk

4.1.1 Uni itetet i Oslo (UiO hage (UNM)
o versitetet i Oslo (Ui0) Historien til de naturhistoriske museene ved Univer-

Universitetet i Oslo hadde i 2001 inntekter pa totaltsjtetet j Oslo strekker seg tilbake til 1813 da Natural-
3565 millioner kroner, av dette utgjorde bevilgnin- myseet ble opprettet. Botanisk hage ble anlagt pa
ger og tilskudd fra staten 7259 millioner kronef® Tgyen i Oslo i 1814. | perioden 1910-16 ble Natu-
Totalt var det 471 stillinger ved universitetet i raimuseets samlinger samlet i tre nyoppferte bygnin-
2001# ger i Botanisk hag®.De naturhistoriske museene
ved Universitetet i Oslo er landets starste arkiv for
botaniske, zoologiske og geologiske data. Samlin-

Universitetets kulturhistoriske museer (UKM) gen pa om lag 7 millioner gjenstander utgjer rundt

kulturhistorisk d Uni . . 60% av det naturhistoriske samlingsmaterialet i
De kulturhistoriske museene ved Universitetet i OSNorge. | tilegg kommer de levende samlingene i

. . ; "Botanisk hage. Museet hadde i 2001 samlede inntek-
og Myntkabinettet er det samlinger av nordiske old+g, pa 69,3 millioner kroner, og av dette var 58,3

saker, middelalderkunst, runeinnskrifter, klassisk&yjjioner kroner statlige midlet. Museet hadde i
antikviteter, mynter, sedler og andre betalingsmid-n01 | sammen 122 &rsverk til disposisjon, hvorav

ler, samt medaljer og ordener. Ved Etnografisk mu,g ar prosjektbaseit Besgkstallet ved Geologisk
seum er det etnografisk gjenstandsmateriale fra for

A : . . 6g Zoologisk museum var 1780 i 2001. Tallet pa
skjellige deler av verdefiDen antikvariske samling pasakende i Botanisk hage er vurdert til om lag
som Det Kongelige Selskap for Norges vel startet hqqgqs
1810, er grunnlaget for Oldsaksamlingeklniver-
sitetets etnografiske museum ble opprettet i ¥857.

De kulturhistoriske museene ved Universitetet i Os4.1.2 Universitetet i Bergen (UiB)

lo forvalter samlet sett om lag 1,25-1,35 millioner , . . . . .
gjenstandsnummer. Oldsaksagmlingen er starst megniversitetet i Bergen hadde i 2001 totale inntekter

en samling av 1,1-1,2 millioner undernumreEn pa 2008 millioner kroner, av dette var 1365 millio-

stor del av museets virksomhet er fornminnevernet?€ kroner statlige midler. Universitetet hadde i alt
som omfatter forvaltning med hjemmel i loven om 630 tilsa;te, som omfatter bade ordineert tilsatte og
kulturminner i de ti gstlands- og serlandsfylkene. CPPdragstilsatté’.

2001 hadde museet samlede inntekter pa 67,4 millio-

ner kroner, og av dette var 36 millioner kroner statBergen Museum (BM)

lige midler®” Museet hadde ved utlgpet av 28X Bergens Museum ble stiftet i 1825. Museet var en

ansatte i faste og prosjektbaserte stillimfgéintall  viktig del av grunnlaget for etableringen av Univer-

besgkende var om lag 4000 i 2001* sitetet i Bergen i 1946 og er n& en integrert del av
universitetet. Bergen Museum har store museale
samlinger innenfor kultur- og naturhistofidDe na-
turhistoriske samlingen bestar av fagomradene bota-
nikk, geologi og zoologi. De kulturhistoriske sam-
lingene bestar av fagomradene sosialantroplogi, ar-
keologi og kunst- og kulturhistorfe Museets virk-
somhet omfatter forvaltning med hjemmel i loven

“ Budsjettforslag 2003, side 10.
“ Database for hgyere utdanning. www.nsd.uib.no.

* Notat av 06.05.03 fra UFD til Riksrevisjonen. % E-post fra UNM 17.02.03.
* Store norske leksikon 3. utgave, 2. opplag. 51 Regnskap 20010g notat av 06.05.03 fra UFD til Riksrevisjo-
“www.Universitetets kulturhistoriske museer.uio.no. nen. Inntektene er eksklusiv intern handel ved UiO.
“ Rapport fra REVITA-prosjekt av 31.08.01, side 5. 52 E-post fra UNM 17.02.03.
* Arsrapport 2001, side 26. o s St.prp. nr.12002-2003, side 135
4 Regnskap 2001, inntektene er eksklusiv intern handel veck Arsmelding 2001, sidene 7 og 20.
Uio. 5 www.uib.no.
“ Arsrapport 2001. % Bergen Museum; styringsformer, organisasjonsplan, beman-

4 St. prp. nr.1 (2002—2003), side 135. ning. Rapport datert 13.12.00.
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om kulturminner i Hordaland, Sogn og Fjordane og4.2 OPPBEVARINGSFORHOLD OG
Sunnmgre. Bergen Museum hadde i 2001 om lag 40  SAMLINGENES TILSTAND

millioner kroner i midler via universitetsbudsjettet Opplysningene om oppbevaringsforholdene og sam-

og i tillegg eksternt finansiert virksomhet pd om lagjingenes tilstand er basert pa en undersgkelse som er
15 millioner kroner. Museet hadde i 2001 totalt 74.iennomfgrt av Norsk institutt for kulturminneforsk-

ansatte, hvorav 61 var ordinzere arsverk og 13 v ina p& oopdraa av Riksrevisionen

oppdragstilsatte. Publikumsbesgket var i 2001 | g pa opparag ) '

overkant av 4000, ikke medregnet Muséhag@n. . .
g ge 4.2.1 Generell informasjon

_ _ Resultatet fra Bergen Museum er delt opp, slik at

4.1.3 Nasjonalgalleriet (NG) kulturhistorisk avdeling og naturhistorisk avdeling

Nasjonalgalleriet er det ene av landets to statlig&’ Presentert hver for seg. Arsaken til dette er at for-
museer for billedkungt. Siden opprettelsen i 1837 holdene, problemstillingene og prioriteringene som
har Nasjonalgalleriet veert et rent statlig museum o@'€ gjort ved de to avdelingene, til dels er relativt
hgrer med blant de eldste offentlige kunstmuseer forskiellige. Pa mange av de omradene som er om-
Europa. Nasjonalgalleriet har to samlingsavdelingerfattet av undersgkelsen, synes det a veere liten kon-
Maleri- og skulpturavdelingen og Kobberstikk- og {2kt mellom de to avdelingene, og det ble funnet
handtegningssamlingen. Samlingene bestar av eldfBest formalstjenlig a framstille resultatene hver for
norske og utenlandske malerier og skulpturer og eld®€9: o

re og nyere norske og utenlandske arbeider pa papir. Tilstandsregistreringen omfattet totalt 77 enhe-
Samlingene teller i dag®00 malerier, 500 skulp- ter. Av disse var 26 utstillinger og 51 magasiner. Det
turer, 950 avstepninger og ca. BA0 grafiske blad Samlede arealet i de utvalgte enhetene var pa om lag
og tegningef® Museet hadde i 2001 et budsjett IO5;112000 nt, og det var oppbevart ca. 11,7 millioner

om lag 45 millioner kroner og 36 ansafténtall re-  9jenstander i enhetene. Selv om samlet areal i de 26
gistrerte besgkende var om lag DORE: utstillingene ikke var vesentlig mindre enn arealet |

de 51 magasinene, oppbevares ove#®8v gjen-

. . standene som er undersgkt i magasinene. Dette har
4.1.4 Arkeologisk museum i Stavanger (AmS)  gammenheng med at det er mer plasskrevende & stil-
Arkeologisk museum i Stavanger ble formelt oppretde ut enn a lagre i magasiner. | tillegg kommer at ma-
tet i 1975 og var tidligere en del av Stavanger mugasinene i mange tilfeller er overfylte.

seum, som ble opprettet i 1878. Museet har etter lo-

ven om kulturminner ansvar for a ta vare pa gjen- _

stander og naturvitenskapelig materiale fra forhistoYerdsetting

risk tid og middelalder i Rogaland fylke. SamlingeneVerdsettingen er gjort med utgangspunkt i samlin-
bestar av kulturhistoriske gjenstander og naturhistogens kunst-, kultur- eller naturhistoriske verdi for
risk prevemateriale som brukes for & belyse kulturmuseet. Samlingene i totalt 50 av de 77 enhetene er
historiske sammenhenger. Samlingene bestar av oav tilsatte ved museene vurdert som «svaert viktig»,
lag 12000 funn. Hvert funn kan besta av et stort animens 14 enheter er vurdert som «viktig». Seks av de
tall gjenstander. Hver var og sommer driver museetindersgkte enhetene ble ansett som «lavere prioritert
en rekke arkeologiske undersgkelser rundt om i Rosamling», og sju enheter fikk ingen verdsetting (se
galand? Samlet budsjett i 2001 var pa om lag 42figur 1).

millioner kroner, hvorav 29,5 millioner kroner var
statstilskudd. Museet hadde i 2088 faste stillin-
ger. Besgkstallet var om lag 280

B Sveert viktig

B Viktig

[0 Lavere prioritert
O Ikke verdsatt

5 Notat av 06.05.03 fra UFD til Riksrevisjonen.
% Det andre er Museet for samtidskunst.

% Nasjonalgalleriets arsberetning for 2000.

60 Etatskalenderen for 2001 pa internett.

& Arsrapport og regnskap for 2001. : : : .
& W ark MUSEUm.No. Figur 1 Verdsetting av samlingene i de utvalgte

83 Arsplan og arsbudsjett 2001, sidene 4, 7 og 20. enhetene
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Oversikt over totalt areal og et overslag over antall gjenstander somtesat undersgkelsen

TOTALT UTSTILLINGER MAGASINER
Tall % Tall % Tall %
Antall enheter........ccooeveeviiieeiiiii 77 100 26 33,8 51 66,2
Ca. areal M....oooooovviiieiiieee e, 12122 100 5861 48,4 6261 51,6
Gjenstander — ca. tall*.................... 11727985 100 12357 0,11 11715628 99,89
* 87 hyllemeter arkiv kommer i tillegg
Kategorisering Mangel p& vedlikehold var et sentralt problem ved

Starstedelen av gjenstandsmaterialet som undersden naturhistoriske avdelingen ved Bergen Museum,
kelsen omfattet, ble kategorisert som kultur- ellerog vedlikeholdet ved hele 8 av de 14 enhetene ble
naturhistorisk. Samlingene ved Nasjonalgalleriet blesurdert & veere uakseptabelt. Det samme gjaldt for
vurdert som kunsthistoriske, noe som ogsa gjaldt fob0% av enhetene ved den kulturhistoriske avdelin-
mindre deler av samlingene bade ved de kulturhistogen ved museet. Det ser ut til at vedlikehold av byg-
riske museene ved Universitetet i Oslo og ved de taingene ved Bergen Museum har veert et nedpriori-

avdelingene ved Bergen Museum. tert omrade over lang tid. Ved de kulturhistoriske
museene ved Universitetet i Oslo ble vedlikeholdet
Bygningene funnet uakseptabelt i 4 av 19 enheter. To av enhete-

: ._ne ligger ved Vikingskipshuset, mens de to andre er
Undersgkelsen omfatter enheter i totalt 22 bygningernmagasiner. Generelt sett var manglene som ble

ger. Ni av disse bygningene er regnet som vermnevefggisirert ved dette museet mindre alvorlige, enn

dige® man ; ;
o glene som ble registrert ved de to avdelingene
Fem av enhetene ble vurdert a ha uakseptab%d Bergen Museum. Ved Arkeologisk museum i

isolasjonsevné. Videre ble vedlikeholdet vurdert : ; e
; gy Stavanger, Nasjonalgalleriet og de naturhistoriske
som uakseptabelt | hele 21 enheter, det vil si 7,3 useene ved Universitetet i Oslo representerte

av alle enhetene som undersgkelsen omfatter (se - 01ande vediikehold av enhetene ikke noe starre
gur 2). Eksempler pa forhold som ble vurdert som o -

u_aléseptalblfknqr detkgjelder v_(T(ciI(hkehoIdb, f{ darlll(g Det elektriske anlegget ble for det meste vurdert
vinduer, lekkasjepunkter som Ikke er utbedret, skag, ,, iifredsstillende», og som «sveert bra» i en del
der som forer til at puss og stev faller ned pa gi€Maier Unntaket var atte enheter som ble vurdert
stander, hull i yttervegger og rateskader i treverkgq,n, ikke tilfredsstillende», og hvalsalen ved den

naturhistoriske avdelingen ved Bergen Museum som

& De fglgende bygningene ble regnet som verneverdige: Frede-
riks gate 2 og 3, samt Vikingskipshuset ved UKM, Botanisk
museum, Geologisk museum og Zoologisk museum ved
UNM, Nasjonalgalleriets hovedbygning i Universitetsgata 13,
hovedbygningen for kulturhistorisk avdeling ved Bergen Mu-
seum ved H. Sheteligspl. 10 og hovedbygningen for naturhis-
torisk avdeling ved Bergen Museum ved Muséplass 3. Kom-
mandantboligen pa Bergenhus er per i dag regnet som admini-
strativt fredet.

& Uakseptabel isolasjonsevne i to enheter ved UNM, to enheter
ved kulturhistorisk avdeling ved Bergen Museum og en enhet
ved naturhistorisk avdeling ved Bergen Museum.
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AmS ﬁ_l

NG ﬂ_l
BM-N ﬁ \ B Akseptabelt

BM-K ﬁ— [] Uakseptabelt

UNM ﬁ_l
UKM #—1

0 5 10 15 20

Tall pd enhetene

Figur 2 Vedlikehold av enhetefie

ble vurdert som «darlig® Det var ulike forhold som  sjon, da det bare i et fatall av tilfellene var tilgang til

farte til at enheter ble wvurdert som «ikke klimamalinger over lengre perioder. Vurderingene

tilfredsstillende» eller «dérlig»: lgse komponenter,er ellers basert p& punktmélinger pa stedet og tidli-

utstrakt bruk av skjeteledninger og eldre, gammelgere erfaring med klimaforhold.

anlegg hvor vedlikeholdet var uregelmessig. Resultatene kan tyde pa at forholdene er noe
bedre ved Arkeologisk museum i Stavanger og de
kulturhistoriske museene ved Universitetet i Oslo

4.2.2 Klima enn ved de andre museene. Klimaforholdene var

o ) ) ) darligst ved Nasjonalgalleriet, de naturhistoriske
Generell vurdering av relativ fuktighet og museene ved Universitetet i Oslo og de to avdelinge-
temperatur

ne ved Bergen Museum, slik figur 3 viser. Et ugun-
Vurderingen av de klimatiske forhold ved de enkeltestig klima kan fare til mange typer skader pa gjen-
museene kan ikke regnes som annet enn en indikatandsmaterialet, som for eksempel uttarking, sprek-
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Figur 3 Generell vurdering av relativ fuktighet og temperatur

% Arkeologisk museum i Stavanger (AmS), Nasjonalgalleriet ————— ]
(NG), naturhistorisk avdeling ved Bergen Museum (BM-N), ¢ Ikke tilfredsstillende elektrisk anlegg: to enheter ved UNM,
kulturhistorisk avdeling ved Bergen Museum (BM-K), de tre enheter ved kultur_hlstqusk avd(_ellng ved Bergen Museum,
naturhistoriske museene ved Universitetet i Oslo (UNM) og to enheter ved naturhistorisk avdeling ved Bergen Museum og
de kulturhistoriske museene ved Universitetet i Oslo (UKM). €n enhet ved Nasjonalgalleriet.
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ker, delaminering, angrep fra skadedyr, mugg ognheter, mens det ved hver av de tre andre institusjo-
sopp. Bade ved Nasjonalgalleriet og de naturhistonene bare var gjort i én av de undersgkte enhetene.
riske museene ved Universitetet i Oslo viste klima-Ved de naturhistoriske samlingene var verken be-
malinger over lengre perioder at forholdene i mangéukter eller avfukter i bruk i noen av enhetene som
av enhetene var lite gunstige for gjenstandene. Velle omfattet av undersgkelsen.

disse to institusjonene var det tilgang til bakgrunns-  Et sentralt anlegg for regulering av klima var in-
informasjon som gav et godt vurderingsgrunnlagstallert ved de kulturhistoriske museene ved Univer-
Ved de kulturhistoriske museene ved Universitetet bitetet i Oslo, og dette dekket 7 av 19 enheter, men
Oslo har det i en del enheter blitt gjort regelmessigelet fungerte ikke like godt i alle enhetene. Ved Ar-
malinger ved hjelp av termohygrografer, noe somkeologisk museum i Stavanger var det kontroll av
gav et bra grunnlag for vurdering i disse enheteneaelativ fuktighet av luft som kommer gjennom venti-
Ved den kulturhistoriske avdelingen ved Bergenlasjonsanlegget. Ved de andre institusjonene var det
Museum og spesielt ved den naturhistorisk avdelinbare enkelte enheter som hadde et fungerende klima-
gen ved Bergen Museum hadde en lite eller ingesystem.

bakgrunnsinformasjon om klimaforholdene.

Registrering av relativ fuktighet og temperatur

Kontroll av relativ fuktighet og temperatur Klimaregistreringer ble gjort ved hjelp av datalogge-

Det ble registrert sveert varierende klimaforhold ved® ved tre av museene: Arkeologisk museum i Stav-
de fem museene, slik figur 3 viser. Ifalge Norsk in-anger, de naturhistoriske museene ved Universitetet
stitutt for kulturminneforskning synes dette dels & hd Oslo og Nasjonalgalleriet. | en enhet ved den kul-
sammenheng med at klimaproblematikken er nedturhistoriske avdelingen ved Bergen Museum regi-
prioritert, dels at bygningene setter visse grenser fogtrerte det sentrale anlegget en kontinuerlig logg av
mulighetene til & oppn& gode klimaforhold. NorskKklimaforholdene. Begge metodene resulterte i vur-
institutt for kulturminneforskning framholder at det- deringen «sveert god». Ved Nasjonalgalleriet var det
te kan ha sammenheng med manglende ressurser, @aPar enheter hvor det hadde veert gjort malinger av
store inngrep krever en omfattende innsats, badekiima ved hjelp av datalogger over en lengre perio-
form av penger og tid. Det var likevel tydelig at de, men som var midlertidig fiernet. Dette farte til at
manglende kunnskap om bevaring ogs& spiller eflisse enhetene ble vurdert som «tilfredsstillende».
rolle, da mye kan gjeres med relativt enkle grep.Termohygrografer var i bruk i en del enheter ved de
Dette kom spesielt tydelig fram ved de naturhistoriskulturhistoriske museene ved Universitetet i Oslo og
ke samlingene, der det ikke har veert samme tradden kulturhistoriske avdelingen ved Bergen Mu-
sjon for & ansette personale med kompetanse inn@@um. Denne metoden er noe mer avhengig av kor-
bevaring som ved de kulturhistoriske museene.  rekt bruk og oppfglging og ble vurdert som «tilfreds-
Undersgkelser som har blitt utfert for Statsbyggstillende». | en del enheter ble det gjort sporadiske
ved Nasjonalgalleriet, indikerer at ikke alle eldremalinger, noe som gjorde at disse ble vurdert som
bygninger vil tle p&kjenningene ved klimatisering «ikke tilfredsstillende». _
for & oppn& det som blir sett p& som optimale forhold ~ Slik det framgar av figur 4, var det relativt man-
for en stor del av materialgruppef®ontroll av re- g€ enheter hvor det aldri har veert gjennomfgrt kli-
lativ fuktighet og temperatur er et komplisert fagom-mamalinger, noe som resulterte i vurderingen «dar-
rade som krever grundig gjennomgang med tanke pg». Dette gjaldt faktisk for hele 36 av de 77 enhete-
krav, mulige Igsninger og konsekvenser. ne (46,8 %). Ved den naturhistoriske avdelingen ved
Lite gunstige klimaforhold kan til en viss grad Bergen Museum ble det ikke gjort klimamalinger i
utbedres lokalt ved bruk av befukter og avfukter, nod'0en av de 14 enhetene. | 7 av 19 enheter ved de kul-
som til en viss grad ble forsgkt ved fire av museendurhistoriske museene ved Universitetet i Oslo ble
de kulturhistoriske museene ved Universitetet | Osd€t heller ikke gjort klimamalingét.Ved de natur-
lo, kulturhistorisk avdeling ved Bergen Museum,hlstorlske museene ved _Umversﬂgt_et i _O_slo flkk
Nasjonalgalleriet og Arkeologisk museum i Stavan-S€ks av enhetene vurderingen «darlig», i tillegg til
ger. Ved de kulturhistoriske museene ved Universihalvparten av de ti enhetene ved den kulturhistoriske

tetet i Oslo var disse hjelpemidlene tatt i bruk i flere@vdelingen ved Bergen Museum.

% Undersgkelse gjort av Multiconsult TecnoConsult pa oppdrag————
av Statsbygg. Opplysninger per telefon fra Jargen Waage? Fire av disse enhetene ligger i Vikingskipshuset, dessuten er
Statsbygg 03.07.02. det tre utstillinger i Frederiks gate 2.
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Figur 4 Registrering av relativ fuktighet og temperatur

4.2.3 Lys
Generell vurdering av lys king og negb_rytlr_wg av materialet. Tiltak for a hindre
skadelig pavirkning av lys kan ofte iverksettes uten
De generelle lysforholdene ved de fem museene blgiore gkonomiske konsekvenser. Det kan vaere s en-
for en stor del vurdert som «tilfredsstillende», slik fi- kelt som & skjerme for lys ved & dekke til gjenstan-
gur 5 viser. Selv om det i en del enheter var truffeer eller bruke gardiner, bytte lyskilde og/eller endre
tlltak_ for a beskytte gje_nstandene mot lys, bar deblasseringen av den.
presiseres at 'arsaker) til at Iysforhold_ene ble ansett \/gqg Nasjonalgalleriet representerte lysforholde-
som tilfredsstillende i sveert mange tilfeller var atpe et Iitt mer omfattende problem, da overlys er en
gjenstandene enten var pakket ned, eller ikke vade| av det arkitektoniske uttrykket i enkelte enheter.
lysgmtalig. | en del enheter var det ikke satt i verk sa| 24, der store deler av Nasjonalgalleriets Munch-
noen form for tiltak for a skjerme mot skadelig lys, samling er utstilt, ble det for eksempel malt over fire

pa tross av at gjenstandene bade var eksponert @@nger s& hgye verdier av synlig lys som det som er
gmtalig for lys. Dette kan for eksempel fare til ble- 3npefalt.
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Figur 5 Generell vurdering av lysforholdene
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Registrering av lys ne ved Universitetet i Oslo og Arkeologisk museum
Registrering av lysverdier var et av de punktene | Stavanger ble det gjort malinger relativt sporadisk i

undersgkelsen som gjennomgéende var mest neg[i9€n f av enhetene. Ved Nasjonalgalleriet var det
sjert ved alle museene, slik figur 6 videet ble ik-  rutiner for sporadiske malinger i mange enheter,

ke gjort malinger av lysverdier ved de to naturhisto-SaMt at det ble gjort kontinuerlige lysmalinger i en
midlertidig utstilling.

riske samlingene. Ved den kulturhistoriske avdelin-
gen ved Bergen Museum, de kulturhistoriske musee-
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Figur 6 Registrering av lys

4.2.4 Biologisk nedbryting 4.2.5 Utstillings- og magasininterigr

Registreringen av biologisk nedbryting er i stor gradDe neermeste omgivelsene til gjenstandsmaterialet
basert p& stikkpraver. Det ble observert mus ellekan ha en nedbrytende effekt, men det kan ogsa til
ekskrementer fra mus i to enheter ved Vikingskipsen viss grad preservere materialet. Forholdene ved
huset, i de kulturhistoriske museene ved UniversiteNasjonalgalleriet var stort sett «svaert bra» i utstil-
tet i Oslo og i en enhet ved den kulturhistoriske avlingsenhetene og gjennomgaende bedre enn de andre
delingen ved Bergen Museum. Rundt halvparten ainstitusjonene pa dette omradet. Det som trakk ned
gjenstandene i et av fiernmagasinene ved de kultufor mange av institusjonene, var bruken av syrehol-
historiske museene ved Universitetet i Oslo var andig pakkemateriale, noe som generelt sett er fraradet
grepet av mugg. Det ble observert enkelte angrep awukt til langtidslagring av gjenstander. Andre for-
mugg eller sopp ved i alt ti enheter fordelt pa allehold som ble vurdert som lite gunstig, var for eksem-
museene med unntak av de naturhistoriske museepe! at gjenstander ble lagret direkte p& gulvet, at
ved Universitetet i Oslo. Det ble registrert enkeltegjenstandsmateriale ikke var tildekket, og at det ble
tilfeller av skadeinsekter i fem enheter ved de naturbrukt skadelige opphengsmetoder. | de enhetene ved
historiske samlingene: tre enheter ved naturhistorisirkeologisk museum i Stavanger og Nasjonalgalle-
avdeling ved Bergen Museum og to enheter ved dget som ble vurdert som «ikke tilfredsstillende», var
naturhistoriske museene ved Universitetet i Oslo. det i all hovedsak pakkematerialet som ble vurdert
tillegg ble det registrert treborende insekt i om lagsom lite heldig for gjenstandene, og at i noen tilfeller
halvparten av gjenstandene i de to undersgkte ronvar gjenstandene ikke tildekket. Ved de kultur-
mene ved bygdekunstutstillingen ved den kulturhishistoriske museene ved Universitetet i Oslo var det,
toriske avdelingen ved Bergen Museum. foruten bruken av syreholdig pakkemateriale, i stor
grad forholdene ved Vikingskipshuset som trakk
ned. Der var det blant annet en del av samlingene
som fortsatt stod pakket i samme eske som de ble
transportert i til bygget i 1930-arene. Dette er sveert
™ Kontinuerlig registrering av lys er, ifglge Norsk institutt for viktige gjenstander som trolig er omgitt av mate“a_le
kulturminneforsknings vurderinger, ikke alltid ngdvendig. SOmM har en nedbrytende effekt. Forholdene som gjel-

Dette gjelder spesielt enheter der lyset bare er pa i kortere peler utstillings- og magasininterigr, framgar av figur
rioder, samtidig som det er skjermet for dagslys. 7.
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Figur 7 Utstillings- og magasininterigr

4.2.6 Renhold av utstillinger og magasiner Ved de kulturhistoriske museene ved Universitetet i
Renholdet ble vurdert pa bakgrunn av om samlinge©slo var det igjen forholdene i Vikingskipshuset og i

ne i de enkelte enhetene bar preg av uegnede rengg- par av fiernmagasinene som trakk ned totalinn-
ringsrutiner, og hvorvidt de var stgvete og skitnetrykket. Ved Nasjonalgalleriet var det i all hovedsak

Forholdene var uten tvil minst gunstige ved den kul-enhetene som inneholdt skulpturer, som ble vurdert
turhistoriske avdelingen ved Bergen Museum, mersom «ikke tilfredsstillende» og «darlig», da denne

det var ogsa en del & utsette i en del av enhetene vgpenstandsgruppen sa ut til & veere et nedprioritert
den naturhistoriske avdelingen ved museet og ved demrade. Forholdene nar det gjelder renhold av utstil-
naturhistoriske museene ved Universitetet i Oslolinger og magasiner, framgar av figur 8.
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Figur 8 Renhold

4.2.7 Fysiske faktorer (bare magasiner) ningsforhold. | tillegg var det darlig tilrettelagt for
evakuering i en del av enhetene. Det var for eksem-

Forholdene ved Arkeologisk museum i Stavangehe| enheter der alt stod lagret direkte p& gulvet, uten

o

var gjennomgaende bedre enn ved de andre museeRgen form for gjenfinningssystem. Ved de kulturhis-

o

pé dette punktet. Bade ved de naturhistoriske musegsriske museene ved Universitetet i Oslo var vanske-
ne VEd UnlverSItetet | OSIO Og den kU|thhIStOfI§ke|lge gjenflnnlngssystemer Og for dérllg pIaSS to av

avdelingen ved Bergen Museum var det en del a Uyrsakene til at forholdene ble vurdert som lite heldi-
sette pa fysiske faktorer, som tilgang og gjenfin-ye j relativt mange enheter. Forholdene var verst ved
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to magasiner i Vikingskipshuset. | museets naturvi-Dette var utslagsgivende for at halvparten av enhete-
tenskapelige magasin var kassene stablet opp fra eé ble vurdert som «ikke tilfredsstillende» og «dar-
hjgrne og utover, slik at mesteparten av gulvarealdig». Ved Nasjonalgalleriet var hovedinnvendingen
og volumet var tatt i bruk. | Oseberg-Gokstadmagaat det var for mange gjenstander pa for liten plass i
sinet stod en del av materialet enna lagret i kassensagasinene. Museets fjernlager ble vurdert som
som ble brukt under transporten til bygningen i«darlig» pa grunn av vanskelig tilgang til enkelt-
1930-arene. Det er ingen oversikt over materialet, ogjenstander og fordi det var darlig tilrettelagt for
det er vanskelig tilgjengelig. Ved den naturhistoris-evakuering pa grunn av stgrrelsen pa en del gjen-
ke avdelingen ved Bergen Museum var det til delstander. Forholdene nar det gjelder fysiske faktorer i
darlig oversikt over samlingene og til dels vanskeligmagasinene, framgar av figur 9.

tilgang til bade enkeltgjenstander og hele samlinger.
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Figur 9 Fysiske faktorer

4.2.8 Sikring (brann, tyveri og haerverk og var relativt bra. Ved en stor del av enhetene ved Na-
vannskade) sjonalgalleriet og de naturhistoriske museene ved
o Universitetet i Oslo virket det som om rutinene var
Brannsikring svaert gode, og tiltak ble evaluert regelmessig. Re-
Brannsikring var hgyt prioritert ved alle museene,sultatene fra de kulturhistoriske museene ved Uni-
selv om det var noe forskjell pa hvor god brann-versitetet i Oslo var darligere enn ved de andre mu-
sikringen var ved de enkelte museene. seene, og det var forholdene ved Vikingskipshuset
0g to av flernmagasinene som trakk ned.

Forebyggende brannsikring

Den forebyggende brannsikringen var, slik figur 10
viser, ett av de punktene hvor resultatene jevnt over
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Figur 10 Forebyggende brannsikring
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Figur 11 Brannvarsling

Brannvarsling Lokal tilrettelegging for brannslokking

Vurderingen av brannvarslingssystemet ved déde aller fleste enhetene ble vurdert enten som
forskjellige museene gav stort sett sveert godetilfredsstillende» eller «ikke tilfredsstillende» pa
resultater. Det er helt tydelig at installasjon av etdette punktet. Vurderingen «darlig» ble gitt for de
moderne varslingsanlegg har veert hgyt prioritertenhetene der det ikke var brannslokkingsutstyr i
slik figur 11 viser. Det var likevel 9 av 77 enheterneerheter? Forholdene ved den kulturhistoriske
der det ikke var noen form for brannvarslibllers  avdelingen ved Bergen Museum var noe darligere
var det umoderne og ikke detekterbare anlegg somnn ved de andre museene. Fire enheter (40 %) fikk
forte til at noen enheter ble vurdert som «ikkevurderingen «ikke tilfredsstillende», og to enheter
tilfredsstillende». ble vurdert som «darlig». De beste resultatene ble
registrert ved Nasjonalgalleriet og den natur-
historiske avdelingen ved Bergen Museum, se figur
12.
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Figur 12 Brannslokking — lokal tilrettelegging

nDarlig brannvarsling: en enhet ved Universitetets
kulturhistoriske museer, to enheter ved UNM, to enheter ved
kulturhistorisk avdeling ved Bergen Museum, to enheter ved
naturhistorisk avdeling ved Bergen Museum, en enhet ve

R . . .
Nasjonalgalleriet og en enhet ved Arkeologisk museum i Darlig brannslokking — lokal tilrettelegging: to enheter ved
Stavanger. B@-K og en enhet ved ULM.
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Sikring mot tyveri og heaerverk stillende» eller «darlig». | tillegg var det ved alle

Museenes sikring mot tyveri og heerverk er vurderfnuseene en eller flere enheter der det gikk vannfa-
med hensyn til skallsikring, tyverialarm, tilgangs- rende rgr gjennom lokalet. Dette var hovedarsaken

kontroll og tyverisikring av utstillinger. Med unntak {il @t over halvparten av enhetene ved de kulturhis-
for Arkeologisk museum i Stavanger og Nasjonal-tO”Ske museene ved Universitetet i Oslo ble vurdert

galleriet ble sikringen mot tyveri og heerverk vurdertSeM «ikke tilfredsstillende» eller «dérlig». Séafremt
som utilstrekkelig. det ikke er satt i verk gode sikringstiltak, anbefales
det ikke a bruke enheter med vannfgrende r@gr som
L magasin eller til utstilling. Figur 13 viser at forhol-
Sikring mot vannskade dene var langt bedre ved Nasjonalgalleriet og Arke-
Bade ved den kulturhistoriske og den naturhistorisk@logisk museum i Stavanger, og at det ogsa ved de
avdelingen ved Bergen Museum ble sikringen monaturhistoriske museene ved Universitetet i Oslo var
vannskade vurdert som mangelfull. Det uakseptableeclativt mange enheter hvor sikringen mot vannska-
vedlikeholdet av vinduene var hovedarsaken til atle ble vurdert som «tilfredsstillende».
mange av enhetene ble vurdert som «ikke tilfreds-
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Figur 13 Sikring mot vannskade

4.2.9 Generelt om magasinforholdene og den av generelt darlige klimaforhold i mange av en-
samlingenes tilstand hetene var det ogsa en del andre forhold som ble re-
Totalvurdering av magasinene gistrert som lite gunstige: bruk av loftsrom og andre
_ uisolerte enheter til magasinering, gjennomgangstra-
Det var bare 1 av de 51 magasinenhetene (2 %) sofikk og vannfarende rgr som vil veere vanskelige &
ble vurdert som «sveert bra», og det var tarrmagaskikre. Det er klart behov for omfattende tiltak for &
net ved Arkeologisk museum i Stavanger. Slik defoppnd en akseptabel standard. Mange av magasinene
framgar av figur 14, var forholdene ved Arkeologiskved de kulturhistoriske museene ved Universitetet i
museum i Stavanger betraktelig bedre enn ved deslo ble ogs& vurdert som «ikke tilfredsstillende»
andre museene. Det var ogsé her rom for forbedrire|ler «darlig». Det var i hovedsak forholdene ved Vi-
ger, men det er ngdvendig med langt mindre omfatkingskipshuset og fiernmagasinene som trakk ned,
tende tiltak enn ved de andre institusjonene. Ved Namen det var ogsd magasiner i hovedbygningene i
sjonalgalleriet var det i all hovedsak klimaforholde- Frederiks gate som ble vurdert som «ikke tilfreds-
ne som trakk ned og gjorde at alle fire magasinenedillende». Bygningene og de ulike enhetene i Vi-
hovedbygnlngen ble vurdert som «ikke tilfredsstil- kingskipshuset gir et bra utgangspunkt for a kunne
lende». . oppna akseptable oppbevaringsforhold for store de-
De to avdelingene ved Bergen Museum og d&er av samlingene, dersom det foretas utbedring av

naturhistoriske museene ved Universitetet i OSlqua|ene 0og en gjennomgang og omorganisering av
hadde de klart darligste magasinforholdene. Ved Sisamlingene.
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Figur 14 Totalvurdering av magasinene

Vurdering av samlingenes tilstand Ved de kulturhistoriske museene ved Universite-
Bare i 2 av 77 enheter (2,6 %) ble gjenstandsmatertet i Oslo, de naturhistoriske museene ved Universi-
alet vurdert & veere i «sveert bra» tilstand. Samlingeetet i Oslo og den kulturhistoriske avdelingen ved
ne ble vurdert & veere i bedre stand ved NasjonalgaBergen Museum ble samlingenes tilstand vurdert
leriet, Arkeologisk museum i Stavanger og den nasom «ikke tilfredsstillende» eller «darlig» i mellom
turhistoriske avdelingen ved Bergen Museum enrf0 og 70% av de utvalgte enhetene, se figur 15. Det-
ved de andre museene. | en del tilfeller, spesielt veté er alarmerende og viser at det er et stort behov for
den naturhistoriske avdelingen ved Bergen Museurhade direkte konservering og preventive tiltak. Ved
ble det registrert at materialet i mange av enhetende kulturhistoriske museene ved Universitetet i Oslo
ennd ikke viser tegn til omfattende skader til trossvar det tilstanden til gjenstandsmaterialet i Vikings-

for til dels sveert lite gunstige oppbevaringsforhold. kiplfl?usilt og fiernmagasiner som i vesentlig grad
trakk ned.
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Figur 15 Vurdering av samlingenes tilstand
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4.2.10Norsk institutt for kulturminneforsknings at forholdene ved de naturhistoriske museene, det vil
hovedvurderinger si de naturhistoriske museene ved Universitetet i Os-
Norsk institutt for kulturminneforskning mener at lo og den naturhistoriske avdelingen ved Bergen
forholdene p& de fleste omradene er bedre ved N&duseum, pa en del omréder er verre enn ved de fles-
sjonalgalleriet og Arkeologisk museum i Stavangerte andre museene. De naturhistoriske museene har
enn ved de andre museene. Ved Arkeologisk mukke hatt tradisjon for tilsetting av personale med
seum i Stavanger synes bevaring a veere et omraggesialkompetanse innen bevaring, noe som dels kan
som er vektlagt, og Nasjonalgalleriet er kommetforklare at problemene pa en del omrader er starre
langt med bevaringen av samlingene innenfor de fyenn ved de kulturhistoriske museene. Det finnes
siske rammene hovedbygningen setter. Ved Nasjgnangesidig kompetanse pa preparering og handte-
nalgalleriet representerer imidlertid ustabilt klima etring av nytt naturhistorisk materiale, men kunnskap
problem for langstidsbevaring av samlingene, spesiom preventiv konservering og direkte konserve-
elt fordi undersgkelser viser at bygningen ikke vil ta-ringsrelaterte inngrep mangler. | tilegg ma en ta
le regulering av klimaet til det nivaet gjenstandenened i vurderingen at naturhistoriske museer ofte har
ber ha. Et annet forhold som trekker ned totalinn-sveert store samlinger, og at store deler av samlinge-
trykket ved Nasjonalgalleriet, er ifglge Norsk insti- ne bestér av gmtélig organisk materiale. Dette farer
tutt for kulturminneforskning at museet manglertil utfordringer med tanke p kostnader, prioritering,
kompetanse innen skulptur- og rammekonserveringdlassering, organisering og arbeidsmengde.
Oppbevaringsforholdene for skulpturene, bade i ma-
gasin og utstillinger, tyder p& at skulptursamlingen

er lavt prioritert. 4.3 STYRINGEN AV ARBEIDET MED
Norsk institutt for kulturminneforskning har inn- BEVARING OG SIKRING AV
trykk av at bevaring er et prioritert omrade ved Uni- SAMLINGENE

versitetets kulturhistoriske museer, selv om resulta- . .
tene fra undersgkelsen viser at det er en del manglér3.1 Utdannings- og forskningsdepartementets
ved oppbevaringsforholdene. Det var szerlig forhol- styring av bevarings- og sikringsarbeidet
dene ved et av museumsbygningene og fiernmagasi- ved universitetene i Oslo og Bergen
nene som trakk ned totalinntrykket for dette museetstyringssignaler

Forholdene ved Bergen Museum, bade ved de
kulturhistoriske og den naturhistoriske avdelingen
vurderes av Norsk institutt for kulturminneforskning
som i stor grad kritikkverdige. Et sentralt problem er
mangel pa vedlikehold av bygningene. Norsk insti-
tutt for kulturminneforskning anser at det til dels erg
nagdvendig med sveert omfattende tiltak for & oppn X
en akseptabel standard, bade nar det gjelder bygnifl:: 1 (1999-2000) og i St.prp. nr. 1 (2000-2001)

gene og oppbevaringsforholdene generelt. Det kaf{aMmJar det at museene ses i sammenheng med uni-
imidlertid oppn&s en del med relativt enkle tiltak, VErSitetenes oppgaver innen forskningsformidling.

Den kulturhistoriske avdelingen ved Bergen Mu-Det er ikke angitt mal for museene, men universite-

seum har i en arrekke hatt egen konserveringssekiE"€s ansvar for a drive og vedlikeholde museer med
tenskaplige samlinger og publikumsutstillinger er

Jg; ’aTheennlg(%maeleﬁgﬁl?guzgesri%r}f[ﬁirﬁgg?rl:getrj]tr:gésﬁ:étt fast | tildelingsbrevene til universitetene i Os-

turhistoriske avdelingen ved Bergen Museum har ikl 9 Bergen for 2000 og 2001 er sikring av univer-
ke tilstrekkelig kompetanse innen bevaringsomré—s'tetsmuseene og et prosjekt for elektronisk registre-

det, og p& tross av den nye samorganiseringen m ing av arkiv- og materialsamlinger («museumspro-

den kulturhistoriske avdelingen ved museet syneSIEKI€) sait opp som to av flere seerskilte mal for

det & veere lite eller ingen kontakt med konserveUniversitetene. | den forbindelse vises det til at de-
ringsseksjonen ved den kulturhistoriske avdelingen.p""rtementet i 1995 bad universitetene om a evaluere

Ifolge Norsk institutt for kulturminneforskning SI<kerheten ved museene og utarbeide sikringspla-

er situasjonen ved de naturhistoriske museene vifr"* Departementet har ikke gitt faringer for muse-

Universitetet i Oslo pd mange omrader lite tilfreds-

stilende. De gamle bygningene legger en del bemtegori 07.60 Hogre utdanning.

grensninger, men det er mulig a oppna klare forbed= | proposisjonene er det satt opp fem sentrale mal for politikken
ringer innenfor de rammer bygningene setter. Det er pa universitets- og hagskolesektoren. Et av malene er & sikre

nylig opprettet en egen seksjon for konservering, og hey kvalitet i heyere utdanning og forskning giennom & skape
Norsk institutt for kulturminneforskning mener at gode vilkar ved leerestedene for utvikling og formidling av ny

° . kunnskap. Under dette sentrale malet er museene omtalt under
dette ma tolkes som et signal om at museumsledel- sk ningsformidiing».

sen gnsker & vektlegge bevaring. _ 75 UFDs tildelingsbrev til UiO og UiB vedrgrende statsbudsjettet
Norsk institutt for kulturminneforskning mener 2000 og 2001.

PUtdannings— og forskningsdepartementets tilde-
lingsbrev til Universitetet i Oslo og Universitetet i
Bergen for 2000 og 2001 henviser departementet til
St.prp. nr. 1 nar det gjelder overordnede mal for po-
litikken pa universitets- og h@gskolesektoren og
trategier for & na disse maleh&4 Bade i St.prp.
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ene utover dette. Begrunnelsen er at dersom departgem er universitetets hovedoppg&®©gsa Univer-
mentet gir delmal eller resultatkrav for museenesitetet i Bergen anfgrer at bevilgningene til universi-
virksomhet, vil det ga inn pa en vesentlig del av unitetsmuseene er for sma, og museene har liten frihets-
versitetets ansvarsomrade. Videre vil det veere prograd fordi mye av budsjettet er bundet opp i [Bnn.
blematisk i forhold til gvrige deler av universitetenes

virksomhet dersom kun universitetsmuseene lgftes

fram pa denne maten. Styringsdialogen

_ Ledelsen ved Universitetet i Oslo har i intervju pet avholdes ett fast arlig styringsdialogmate mel-
gitt uttrykk for at bevaringen av samlingene er en aJom departementet og ledelsen ved det enkelte uni-
museenes viktigste oppgaver, og at departementet bysijtet, Departementet og ledelsen ved de to univer-
styringen av universitetet ikke i tilstrekkelig grad tar gjtetene har ulik oppfatning om hvorvidt departe-
hensyn til den verdi og ressurs museene 0g derggentet har tatt opp museene i styringsdialogen med
samlinger representerer. Universitetsledelsen anfgyiyersitetet. Departementet hevder at det har tatt
rer at den gjentatte ganger i dialogen med departgsy, sparsmal knyttet til museene. Dels er universi-
mentet har tatt opp behovet for a fa fgringer for muyetsmuseene blitt draftet som eget tema, men i man-
seenes virksomhet i tildelingsbrevet. Unlver3|tetsle-ge tilfeller har de imidlertid inngdtt som en del av
delsen understreker imidlertid at heller ikke Univer‘diskusjoner om overordnede temaer, som for eksem-
sitetet har lgftet fram sa_mlingsasp_ektet for de si_stge| forskning og gkononit.Ledelsen ved Universi-
arene” Ledelsen ved Universitetet i Bergen har g'tt(gjetet i Oslo anfgrer derimot at departementet hittil al-
uttrykk for tilsvarende synspunkter som ledelsen vegyyi har satt museene p& agendaen i styringsdialog-
Universitetet i Oslo. Ifglge ledelsen ved Universite-imgtene. Universitetsledelsen pleier & ta opp musee-
tet i Bergen gir Utdannings- og forskningsdeparteyg ynder eventuelt. Bevaring og sikring har p& denne
mentet lite foringer for hvordan universitetet skalhaten fatt noe oppmerksomhet i styringsdialogen.
styre museet. Tllcdellngsbrevet mangler klare signa; edelsen ved Universitetet i Bergen opplyser at le-
ler om hvilke mal og forventninger departementetye|sene ved universitetene i Oslo og Bergen overfor
har til de resultater museet skal oppha. departementet stadig har papekt behovet for & sette

Bevilgningene til universitetsmuseene inngar imyseene pa dagsorden, og at departementet ikke
den generelle rammebevilgningen til det enkelte unisg|y tar initiativ til dette®

versitet. Noen saerskilte tiltak er imidlertid blitt fi-
nansiert ved ekstrabevilgninger utenfor rammien. . )
Departementet har i tildelingsbrevene bedt universiRapportering og oppfalging

tetene om at de ma sgke a ivareta behovet til sikring Utdannings- og forskningsdepartementets krav til
av museene ved disponering av tildelt bevilgriing. rapporteringen for 2000 ble det ikke stilt krav om
Ledelsen ved Universitetet i Oslo anfarer at uni-rapportering p& bevaring og sikring av samlingene.
versitetet en rekke ganger har papekt overfor depabepartementet har i budsjettrundskriv stilt krav om
tementet at det er ngdvendig med en generell gkningt universitetene for 2001 skal rapportere om sikring
av bevilgningene til museene. Universitetets kultur-ay museene og konservering av samlingen. Departe-
historiske museers arbeid med handlingsplan for rementet har ogséa bedt om en redegjgrelse for status
vitalisering av samlingene (REVITA)krever be- nar det gjelder palegget departementet gav i 1995
vilgninger som gér utover de ordingere budsjettmesem evaluering av sikkerheten og utarbeidelse av sik-
sige rammene for universitetet. Tilfredsstillende be-ringsplaneﬁ?
varing vil ogsa kreve omfattende bygningsmessige De to universitetenes &rsrapporter for 2000 og
utbedringer, som igjen ngdvendiggjer langt starrexgo1 inneholder i liten grad opplysninger om beva-
bevilgninger enn de som gis til dette formalet i dagyingen og sikringen av samlingene. | den grad det
Innenfor de rammer som gis, ser Universitetet | Oslgapporteres, dreier det seg om iverksatte tiltak. Det
seg ngdt til a prioritere forskning og undervisning,gis ikke opplysninger om hvilke resultater som er
oppnadd pa disse to omradéhkedelsen ved Uni-
versitetet i Oslo anfgrer at departementet gir sveert
_— stramme fa@ringer for universitetets rapportering, og
» jnterviu med UED 14.06.02. da departementet ikke ber om rapportering om mu-
Ju med UiO 13.05.02. . . e .
 Intervju med UiB 27.05.02. seenes arbeid med bevaring og sikring av samlinge-

" Intervju med UFD 14.06.02. UFD opplyste i intervjuet at til- __
tak som er finansiert ved gremerkede bevilgninger, er datare? Intervju med UiO 13.05.02.
gistrering av museumsgjenstander («museumsprosjektet») ogintervju med UiB 27.05.02.
etableringen av en artsdatabank, som er et tiltak for & sikré# Intervju med UFD 14.06.02.
biologisk mangfold og ble fremmet i budsjettet for 2002. & Intervju med UiO 13.05.02.
® Tildelingsbrev fra UFD til UiO og UiB for 2000 og 2001. % Intervju med UiB 27.05.02.
& REVITA-plan er opprinnelig en plan for registrering og fore- & UrD-Rundskriv F-056-00 og F-051-01.
byggende konservering av museumssamlinger som ble fores Arsrapporter for 2000 og 2001 for Universitetet i Oslo og Uni-
slatt av museumsutvalget i NOU 1996:7, se side 90. versitetet i Bergen.
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ne, bidrar dette til at disse temaene vies liten plassturhistoriske museene ved universitetet ligger ansva-
rapporteringen fra universitetétedelsen ved Uni- ret for bevaringen av samlingene i konserverings-
versitetet i Bergen gir uttrykk for at det i rapporterin- seksjonen. Konserveringsseksjonens overordnede
gen til departementet, og videre til Stortinget, ber gioppgave er a sikre tilfredsstillende bevaringsforhold
en overordnet, men presis beskrivelse av status dgr det samlede gjenstandsmaterialet i samlingene.
hvilke tiltak som ma iverksettes nar det gjelder beVed de naturhistoriske museene er ansvaret for be-
varingen og sikringen av samlingefie. varingen av samlingene delt mellom samlingssek-

Departementet framholder at det har tilstrekkeligsjonene og konserveringsseksjonen. Funksjons- og
kjennskap til forholdene ved universitetsmuseene p&emanningsplanen klargjgr ikke neermere hva som
overordnet niva, men at det vil vaere flere mer detaljer samlingsseksjonenes ansvar, og hva som er ansva-
erte forhold departementet ikke har kjennskap tilret til seksjon for konserverings- og forskningstek-
Det blir framholdt at det er sentralt for departemen-nikk.® Museet gir uttrykk for at det ikke er klart
tet gjennom styringsdialogen & forvisse seg om afivem som har myndighet til & avgjere hvor gjenstan-
det er etablert en tilfredsstillende styringskjede fradene skal plasseres ut fra egnede oppbevaringsfor-
universitetene og ned til underliggende enheter, hefold, og hvilke konserveringskriterier som skal ligge
under universitetsmuseene. Ifglge departementdtl grunn for utlar®

fungerer de styringskjeder som er etablert, tilfreds-  Teknisk avdeling ved universitetet har ansvaret
stillendex for sikkerheten ved hele universitetet. Begge musee-

ne gir uttrykk for at det er en svakhet at ansvaret for
sikringen av samlingene ligger i teknisk avdeling,
4.3.2 Den interne styringen av bevarings- og fordi universitetet ikke sa lett ser museenes szeregne
sikringsarbeidet ved Universitetet i Oslo sikringsbehov De kulturhistoriske museene opp-
Oraanisering o ansvarsforhold lyser imidlertid at samarbeidet mellom universitetet
9 909 og museet om sikkerhetsspgrsmal har vaert under ut-
Museene ved Universitetet i Oslo ble i 1999 organivikling, og at en na har fatt til en god pros#ss.
sert som selvstendige enheter direkte underlagt DQ}. .
akademiske kollegiurfi. Museene var tidligere VI'ksomhetsplaniegging
spredt pa tre ulike fakulteter, enten som selvstendigeuniversitetets virksomhetsplaner er museene omtalt
institutter eller som avdelinger innenfor et instiféitt. i forbindelse med formidling, utadrettet virksomhet
Forut for etableringen av de to museene som oreg informasjon. Bevaring og sikring av museenes
ganisatoriske enheter ble det foretatt flere interne utsamlinger er ikke omtalt i planene, med unntak for
redninger. Bakgrunnen var at museenes tidliger@rsplanen for 2001, hvor det er satt opp som et en-
plassering i universitetets organisasjonsstruktukelttiltak at de kulturhistoriske museene skal overta
gjorde dem lite synlige, noe som var utilfredsstillen-noen nye lokaler og gjennomfere tiltak for & bedre
de for universitetet. Ifglge ledelsen ved Universitetetagasinforholdene ved museet for & sikre bevarin-
i Oslo medfgrte den tidligere organisasjonsstruktugen av samlingenté.
ren uklare ansvarsforhottl. De kulturhistoriske museene hadde ikke noen
Rammene for museenes organisasjon er trukkedtrategisk plan eller arsplan som gjaldt for 2000.
opp i reglement for museer som er fastsatt av DeBudsjettet ble brukt som styringsunderlag. Museet
akademiske kollegium ved Universitetet i Oslo. Dethar begrunnet dette med at det var uhensiktsmessig a
framgar av retningslinjene at museene skal ha et styage noen virksomhetsplan far rammene for den nye
re, en styreleder, en museumsdirektgr og seksjonslerganisasjonen var pa plagsMuseet har utarbeidet
dere® langsiktig plan for perioden 2001-2010 og arsplan
~ De to museene har fastsatt funksjons- og bemaror 2001. | den langsiktige planen er det satt opp som
ningsplaner der den interne organiseringen fastlegen visjon og overordnet mél at samlingene bevares
ges nzermeré€.Dette gjelder de enkelte seksjonenesog dokumenteres pé en forsvarlig mate. Det er satt
oppgaver og hvilke funksjoner og hvilket ansvaropp som malsetting for bevarings- og sikringsvirk-
som skal ligge til de enkelte stillinger. Ved de kul- somheten at det skal gjennomfgres et internt REVI-
TA-prosjekt, som har som mal a sikre bevaring, do-

- kumentasjon og tilgjengeliggjering av samlingétie.
® Intervju med UiO 13.05.02. ) g HgIengetol g g

% Intervju med UiB 27.05.02. 9 UKM, Funksjons- og bemanningsplan 12.11.99, side 14.
% Intervju med UFD 14.06.02. % UNM, Funksjons- og bemanningsplan 27.11.00, side 21.
22 UiO &rsplan 2000. 9 Intervju med UNM i Oslo 30.04.02.

% Museumsutvalget av 1997 ved UiO, side 5. ' Intervju med UKM 02.05.02 og UNM 30.04.02.

% Intervju med UiO 13.05.02. o1 Intervju med UKM 02.05.02.

% Reglement for museer vedtatt av Det akademiske kollegium® UiO, arsplan/fordeling 2000, side 31 og forelgpig &rsplan/for-

15. desember 1998. Revidert 14. desember 1999 og 20. juni deling 2001, side 28. . )
2000. 1% Intervju med UKM 02.05.02. Dette bekreftes ogsa i intervju

% UKM, Funksjons- og bemanningsplan datert 12.11.99 og med UiO 13.05.02. .
UNM, Funksjons- og bemanningsplan datert 27.11.00. 14 Langtidsplan for UKM 2001-2010, sidene 2 og 6.
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| arsplanen for 2001 er det for samlingsseksjonenintern styringsdialog

saft opp noen enkelttiltallg som gjel_(iller dokumentapet ayholdes &rlig ett formelt styringsdialogmate
sjon og bevaring av samlingene. | tillegg er det sathg|jom universitetsledelsen og ledelsen for musee-

opp noen fellestiltak som gjelder bevaring 0g sik-neus Begge museene har tatt opp bevaringssituasjo-

ring.* Museet opplyser at det er blitt tatt hensyn til o, j syriftlige innspill til styringsdialogmatene bade

strategisk plan for 2001-2010 farst i é’lrsplanleggln-I 2000 og i 200%. De naturhistoriske museene opp-

gen for 2002% ... lyser at museet, bade i de skriftlige innspillene og i

De naturhistoriske museene utarbeidet ikke arsgg|ye styringsdialogmetene, har gitt uttrykk for at
planer for 2000 og 2001 eller strategisk plan somyet er et meget stort etterslep med hensyn til regi-
gjelder for disse arene. Det har ssmmenheng med &frering, og at samlingene dessuten oppbevares un-
ledelsen har prioritert arbeidet med a fa de organisgyer yegnede fysiske betingelser. Museet har ogsa tatt
toriske rammene pa plass. Dette arbeidet har ifelggn, gisse forholdene i budsjettforslagene til univer-
de naturhistoriske museene veert sa omfattende QGetetus

tidkrevende at andre oppgaver har mattet lifge. | tjllegg til de formelle styringsdialogmatene ble
Museet har utarbeidet arsplan for 2003 og tar sikigiet j 2000 og 2001 avholdt flere sdkalte koordine-

pa & ferdigstille strategisk plan i lgpet av 2603.  [ingsmgter mellom universitetsledelsen og ledelsen
ved de to museene, hvor bevaring og sikring ogsa
Disposisjonsskriv fikk forholdsvis stor plasg®

Ledelsen ved Universitetet i Oslo utstedte i 2000 og Narhdet dgjekldler crl]efn m_uieumsinterne stylringsdida—
2001 felles disposisjonsskriv til enhetene/fakultete’09€M: har de kulturhistoriske museene opplyst at det

ne. Disposisjonsskrivene inneholder ikke mal elle?vVholdes interne ledermater ved museet hver uke.

resultatkrav for den faglige virksomhet og oppgave—B.eﬁ[""kere erfdg{ek'[t)gren 9 Iede_rl?_e for seksjclgnene.
lzsning ved museenr®. Universitetets styring av ='&/0gén omialter bevaring og sikring av samiinge-

museene i arene 2000 og 2001 var basert pa styriﬁr;l;ie'117 Debr;aturhki)sltoriske muse(f”? opplyser ar‘]t et’ier at
: : - useet ble etablert som en administrativ enhet 1. au-

giennom budsjettet. Det gjennomfares ramr_ne_styéust 1999, har det veert avholdt mgter mellom muse-

ring, og budsjettet reflekterer universitetets pnonte_umsdirektf’aren og bestyrere, senere seksjonsledere

rlnger.fUmversﬂetsledeLsen gllor L-Jétry]t(k flor at'lmu§?e- ver eller annenhver uke. | d’isse mgtene har praktis-’

ne er fagorganer og ma utarbeide forslag til ma 0552 ol - L e ; >

tiltak pa dette omradee e spgrsmal i relasjon til bevarings- og sikringsar-

Begge museene framholder at ledelsen ved UniP€idet veert draftet:

versitetet i Oslo i liten grad gir fgringer for den fagli- |ntern rapportering

ge oppgavelgsningen ved muse&hBe naturhisto- L
riske museene gir uttrykk for at universitetsledelsedMemt ved de kulturhistoriske museene rapporteres
det i ledermgtene om framdriften i arbeidet med be-

i styringen av museene ikke i tilstrekkelig grad etter-"~ . i m beides det halvarli
kommer det ansvaret universitetet har for & ta var&a"d 09 fs' rlgg. | tilegg utarbeides det halvar |gde
pa samlingene. Museet har imidlertid inntrykk av atiapporter fra de magasinrevisjonene som er under

det er en gkende bevissthet om samlingenes verdpﬁpnomfmm%’ o9 "t"tr“?(i frapp;)réer f_rat magasinior-
universitetsledelsen. «Reorganiseringen i 1999 o ater. Museet gir Uttrykk for at den interne rappor-

: . o !
den organisatoriske oppgradering til fakultetsniva ringen om bevaringen og sikringen fungererBra.

innebar en erkjennelse og vilje til & styrke museen@¢t foretas generelt lite skriftlig rapportering om be-
yaring og sikring internt ved de naturhistoriske mu-

fra universitetsledelsens side.» Museet oppfatteSeene Det rapoorteres imidlertid om bevaring o
imidlertid fortsatt de styringssignalene universitetet ' Pp 9 o9

gir for bevaring og sikring som svake. sikring i ledermatené?

15 UKM Arsplan og budsiett for 2001. Et fellestiltak er at det D€t ble avholdt styringsdialogmgte mellom UiO og UKM

skal nedsettes en komité for utarbeiding av en egen REVITA- 22:05.00 0g 23.05.01 og mellom UiO og UNM 07.06.00 og
plan. 23.05.01.

106 ; 14 Brev av 15.05.00 fra UKM til UiO i anledning styringsdialog-
Intervju med UKM 02.05.02. mgte 25.05.00. Notat av 23.03.00 fra UNM til Universitets-

direktgren i anledning styringsdialogmgte 25.05.00. Notat av

14.05.01 fra UNM til Universitetsdirektgren i anledning sty-

ringsdialogmgte 18.04.01.

Intervju med UNM 30.04.02, notat av 28.09.00 fra UNM til

07 Intervju med UNM 30.04.02. | intervjuet opplyste museet at
en i styringen har tatt utgangspunkt i intensjonene i de evalu-
erings- og plandokumentene som Ia til grunn for omorganise-
ringen. | tillegg har en brukt universitetets strategiplan for

1995-1999. \ :
1% Notat av 06.05.03 fra UFD til Riksrevisjonen. 3ﬁmvﬁf[ﬁée@i‘ér%‘?gﬁ‘deétitu5°sﬁ 2001 0g notat av 19.09.01 fra

10 UiOs disposisjonsskriv til enhetene/fakultetene for 2000 0gu1s Intervju med UiO 13.05.02 og intervju med UKM 02.05.02.
2001. 17 Intervju med UKM 02.05.02.

10 Intervjiu med UIO 13.05.02. 118 i
1 Interv}u med UKM 02.05.02 og intervju med UNM 30.04.02. 1o Ilnntteerojguunr?:(;j GJIL\I’&/IOG;ZOO%%OZZ

2 Intervju med UNM 30.04.02. 20 |ntervju med UNM 30.04.02.
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De kulturhistoriske museenes rapportering tildyrer for registrering av nye objekter som det mot-
universitetsledelsen skjer i form av oversendelse atar, men det er behov for utvikling og klargjaring av
museets arsrappdtt.Rapportene for 2000 og 2001 disse prosedyrene. Museet har satt i gang arbeid med
inneholder opplysninger om enkelttiitak som erdette. Prosedyrene skal ogsa tas inn i museumshand-
giennomfgrt som et ledd i arbeidet med & bevare ogoken og pa denne maten formaliseres og gjares til-
sikre samlingene. Det rapporteres ikke om oppnaddgjengelige for hele muse#t.

resultater innen dette omradétMuseet gir uttrykk De naturhistoriske museene opplyser at de ikke
for at bevaring og sikring har fatt liten plass i dissehar oversikt over hvor stor andel av samlingene som
rapportene. Museet mener det er behov for a endig registrert. Enkelte fagomréder har kommet langt i
rapporteringen slik at det rapporteres om hvilke reregistreringen. P& andre fagomrader er bare en liten
sultater som er oppnadd innen bevaring og sikfing. andel av gjenstandene registrert. Museet anslér at
De naturhistoriske museenes rapportering til univer10-20% av gjenstandene i enkelte samlinger er re-
sitetet i 2000 og 2001 skjedde i form av oversendelgistrert, mens andelen kan veere%0 andre sam-
se av arsrapportene for hver av de fire samlingssekfinger. Selv om materialet er registrert, er informa-
jonene, samt en HMS-rapport. | arsrapportene fosjon fra protokoller, kartotekkort, publikasjoner med
2000 og 2001 er det i liten grad rapportert om bevamer ikke alltid samlet, og en har derfor ikke tilfreds-
ringen og sikringen av samlingetie. stillende oversiki® Ved alle museets samlinger er
Ledelsen ved Universitetet i Oslo opplyser atdet faste rutiner for registrering av gjenstander. Dis-

arsrapportene er den eneste rutinemessige skriftligee rutinene er noe forskjellige fra samling til sam-
rapporteringen museene foretar til universitetet. Dem]g, og er samlet sett ikke gode nék.

forekommer imidlertid at universitetet ber om szer-  V&ren 1998 ble det etablert et nasjonalt samar-
skilt rapportering pa enkeltsaker. Universitetsledelheidsprosjekt mellom de fire universitetene i Norge,
sen gir uttrykk for at arsrapportene gir bra innsikt idet sikalte «<Museumsprosjektet», der malet er & lage
museenes gkonomi og utstillinger, men at de innefelles, nasjonale databasesystemer for samlingene
holder lite informasjon om samlingene. Rapportengom gir brukerne en samlet og rasjonell tilgang til
inneholder ikke opplysninger om hvilke resu|taterinforma5jon om Var kultur- og natura#®.Gjennom

som er oppnadd innen bevaring og sikring. Det eHette vil museene f& bedre oversikt over gjenstande-
heller ikke utviklet noen indikatorer for dette. Ars- ne. hvor gjenstandene er oppbevart, og hvilken til-
rapporten burde veert mer relatert til museenes arstand de befinner seg i. Dette gker databasenes verdi

planer. Da ville en lettere kunne se i hvilken gradj arbeidet med & bevare og sikre samlingéne.
malene er nadd. For & fa et klarere bilde av situasjo-

nen for samlingene er universitetet avhengig av til- _ _ _ _

leggsinformasjon. Rapportene fra det nasjonale dgoversikt over bevaringssituasjonen

tabaseprosjektet for universitetesmuseene, det sékegegge museene framholder at de har overordnet
te «museumsprosjektet», gir for noen samlinger bedoversikt over oppbevaringsforholdene i magasinene,
re innsikt i bevaringssituasjonen enn museenes argden forstand at de blant annet har kjennskap til de
rapporter. Gjennom disse rapportene blir det synligklimatiske forhold og behovet for & bedre forholde-
gjort hvilke samlinger som er tilfredsstillende regi- ne. Museenes kjennskap til bevaringssituasjonen p&

strert:» gjenstandsniva varierer fra magasin til magasin, men
_ _ _ . er samlet sett utilstrekkelig. Museene framholder at
Registrering og oversikt over samlingene det er et svaert omfattende arbeid & skaffe seg over-

De kulturhistoriske museene har et stort etterslep $ikt over bevaringstilstanden til den enkelte gjen-
registreringen av gamle funn. Ifalge museet skylde§tand, og at det for mange av samlingene ma foretas
dette mangel p& ressurser og tid. Restansene varie@pfattende kartlegging. Bygningene museene dis-
fra samling til samling. Museet finner det vanskeligPonerer, legger store begrensninger pa arbeidet med
a kvantifisere etterslepet og opplyste at dette er en & bevare samlingeri.De naturhistoriske museene
malsettingene med handlingsplanen for revitaliseframholder at museet ikke har nok lokaler til at alle
ring av Sam"ngene (REV|TA1}6 Museet har prose- ObJEKtene kan Oppbevares pa t_i‘n tilfredsstillende ma-
te, og at problemene med varierende temperatur og
luftfuktighet kun lar seg lgse ved bygging av nybygg
spesielt til dette formalet. Det er ikke mulig & bygge

2 Intervju med UKM 02.05.02.

122 Arsrapport 2000 UKM og &rsrapport 2001 UKM. 27 |ntervju med UKM 02.05.02.
123 Intervju med UKM 02.05.02. 128 |ntervju med UNM 30.04.02.
2 Intervju med UNM 30.04.02 og éarsrapporter for 2000 091 grey fra UiO 23.12.02.

2001 for Botanisk hage og museum, Mineralogisk-geologiski» Myseumsprosjektet-universitetsmuseenes — databaseprosjek,
museum, Paleontologisk museum og Zoologisk museum. beskrivelse under www.muspro.uio.no.

%5 Intervju med Universitetet i Oslo 13.05.02. 131 Brev fra UiO 23.12.02.
126 [ntervju med UKM 02.05.02. 22 Intervju med UKM 02.05.02 og intervju med UNM 30.04.02.
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om museets bygninger slik at de kan tilfredsstille De kulturhistoriske museene har framholdt at
kravene som settes til fysiske oppbevaringsmiligmuseet har tilfredsstillende prosedyrer for utlan,
fordi samtlige av museets bygninger er vernet ognen at disse ikke er godt nok formalisert. Museet tar
derfor underlagt strenge bygningsmessige restriksjosikte pd & gjennomga disse prosedyrene og ta dem
ner® QOgsa universitetsledelsen framholder at til-inn i museumshandboken slik at de blir mer formali-
fredsstillende bevaring vil kreve omfattende byg-sert!* Det er bare en av samlingsseksjonene som har
ningsmessige utbedringer, og at dette ngdvendiggjdaste prosedyrer for innld#.De naturhistoriske mu-
langt starre bevilgninger enn de som gis til dette forseene opplyser at det er svakheter ved museets ruti-
malet i dag* ner for innlan og utlan, og at rutinene ikke er forma-
lisert i noe regelverk. Som eksempel pa svakheter
_ _ o ble det opplyst at utlansrutinene ikke omfatter noen
Faglige plandokumenter og retningslinjer garanti for at l&ntakerne sgrger for tilfredsstillende

De kulturhistoriske museene ved Universitetet i Osbevarings- og sikringsforhold for de gjenstandene de
lo har ikke utarbeidet noen bevaringsplan. Etter apar lant av museet. Videre ble det opplyst at innlan
den farste rapporten fra REVITA-prosjektet var fer-ikke registreres, og at museet dermed ikke har noen
dig utarbeidet, har museet imidlertid forsgkt & identi-samlet oversikt over gjenstander som er inrifént.
fisere de omrédene som er mest prekaere, og & lafguseet tar sikte pa a fa etoablert stagdardiserte ruti-
en handlingsplan for disse. Den strategiske planef€r og regelverk for innlan og utlan i lgpet av
for perioden 2001-2010 inneholder et sterkt priori-2003

teringselement, som det skal tas hensyn til i denne

handlingsplanef#® De naturhistoriske museene har Kompetanse

ikke utarbeidet bevaringsplaf. ... . De kulturhistoriske museene framholder at museets
Ledelsen ved Universitetet i Oslo har fatt gjen-yompetanse innen konservering er pa et hayt inter-
nomfert en sikkerhetsvurdering av muse&fi2e  55ionalt niva. En har meget god kompetanse pa fo-
kulturhistoriske museene har utarbeidet S'k”ngSpIa’Pebyggende konservering, metodeutvikling, forsk-
som oppdateres med jevne mellomrom, senest {ing"og direkte konservering. Museet har ogsa god
1999. Museet arbeider na med ny sikringsplan somompetanse pa sikring. Museet har imidlertid altfor
er tilpasset museet etter omorganiseringeDet fo- ¢35 medarbeidere til & utfere selve bevaringsarbeidet
religger per i dag ikke noen ferdig utarbeidet sik-cayt j forhold til det store antall gjenstander det for-
ringsplan ved de naturhistoriske museene. Musegl,iar e
opplyser at utarbeidelse av sikringsplan vil bli fore-" 5o Laturhistoriske museene opplyser at museet
tatt av sikkerhetsutvalget sa snart dette er etablert qgyjigere ikke har lagt nok vekt p& behovet for kom-
er kommet i arbeié?? Museet tar sikte pa a oppretté poianse innen konservering og bevaring. Det konser-
et sikkerhetsutvalg i begynnelsen av 2003. veringstekniske arbeidet har tradisjonelt blitt ivare-

. D?‘ Kulturhistoriske mu'seen_;a tor;plystetatl mgsee&att av teknikere uten formell konserveringskompe-
INnentor rammene av Universitetets sentrale bereQgnqe pet er ogsa gjort lite for & utvikle kompetan-

skapsplan, har arbeidet med en lokal beredskapsplajy, | det personalet som innehar disse stillingene.

som vil kunne brukes til a handtere krise- og berede .ot 2002 har museet tilsatt en medarbeider med

skapssituasjoner. Innenfor rammen av den lokale beg o haturvitenskapelig konserveringskompetan-
redskapsplanen skal det utarbeides en egen evakugs ‘v seet anfarer at de naturhistoriske museene ge-

ringsplan, det vil si en prioriteringsplan for evakue-pe et sett har stor mangel pa kandidater med formell
ring av museets gjenstander i krisesituasjohdted o4 ritenskapelig konserveringskompetanse, og at
arsskiftet 2002/2003 var arbeidet med den lokale b&Gqy smmende kandidat som ble ansatt ved museet i
redskapsplanen i sluttfasen. Arbeidet med evakue;nn, “er en av kun fire konservatorer med slik kom-

ringsplanen vil bli startet opp nar den lokale bered o256 i Norge i dag. Det er dessuten farst i de se-
skapsplanen er endelig fasts&tDe naturhistoriske oo 8¢ 4t kandidater er blitt utdannet innen naturhis-
museene har ikke utarbeidet noen plan for rednmgorisk konservering®

av samlingené&?

138 Intervju med UNM 30.04.02.

34 Intervju med UiO 13.05.02.

5 Intervju med UKM 02.05.02.

%6 Interviu med UNM 30.04.02. )

%7 Intervju med UiO 13.05.02 og sikkerhetsvurdering med for-
slag til tiltak for museene ved Universitetet i Oslo, utarbeidet
av IGP AS i februar 1998.

13 |ntervju med UKM 02.05.02. - Intervju med UKM 02.05.02.

e eS o 390402  Intenu med UNM 30.04.02
rev fra Ui .12.02. _ .04.02.

“=Intervjiu med UKM 02.05.02. ﬁBrev fra UiO 23.12.02.

1“2 Brev fra UiO 23.12.02. Intervju med UKM 02.05.02.

3 Intervju med UNM 30.04.02. “ Intervju med UNM 30.04.02.
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Ledelsen ved Universitetet i Oslo gir uttrykk for gkonomistyring, personalforvaltning og ledefge.
at det er mer fokus pa bevaring ved de kulturhistorisbette ble i 2001 fulgt opp med vedtak om endring i
ke museene enn ved de naturhistoriske museene, agdelings- og styringsstrukturen, nye vedtekter og
at dette kan ha sammenheng med at konserveringsegler for samlingsavdelingene ved museet. Den nye
utdannelsen er mer koblet opp mot de kulturhistorisstrukturen ble gjort gjeldende fra og med 1. januar

ke museene enn mot de naturhistoriske. 2002
I henhold til gjeldende vedtekter er Bergen Mu-
4.3.3 Den interne Styringen av bevarings- og seum organisert etter mgnster av et fakultet, 0og ledes
sikringsarbeidet ved Universitetet i av et styre og en direkt#f.Den vitenskapelige virk-
Bergen somheten er organisert i to tverrfaglige avdelinger:

0 isering oa ansvarsforhold de naturhistoriske samlinger og de kulturhistoriske
rganisering og ansv samlinger® Det oppnevnes et avdelingsstyre, en
Som falge av opprettelsen av Universitetet i Bergeravdelingsstyrer og en visestyrer til & styre den enkel-
i 1946 ble Bergens Museum opplgst i 1948, og ante samlingsavdeling. Avdelingsstyreren leder avde-
svaret for samlingene ble lagt til de ulike institutte-lingsstyret, som har det faglige, skonomiske og ad-
ne. | 1991 avgav et museumsutvalg en innstillingministrative ansvaret for avdelingens virksomhet.
der det ble konkludert med at de museale enheter@amlingsavdelingene har blant annet ansvar for a
burde knyttes sammen i et fellesorgan — Bergen Mudrive konserveringsfaglig forskning, bevaring og
seum®™ Vedtak om opprettelse av Bergen Museumrestaurering® Ansvaret for den overordnede gene-
som en prgveordning for 5-7 &r ble vedtatt 26. norelle forvaltningen av samlingene tilligger styrer/vi-
vember 19922 Dette var begynnelsen p& en omor-sestyrer og avdelingsstyrétAnsvaret for sikringen
ganisering av museumsvirksomheten, og de overav samlingene er i praksis tredelt. Det umiddelbare
ordnede ansvarsforholdene som da ble etablert, hansvaret ligger hos museets ledelse og ansatte, bevil-
veert gjeldende fram til 2002. gende ansvar ligger hos universitetets ledelse og sty-
I henhold til vedtektene av 17. mars 1994 blere, og det utfgrende ansvaret er lagt til Eiendomsav-
Bergen Museum etablert med et styre, som ble gittlelingent®
det overordnede ansvaret for ledelsen av museet, Fgr omorganiseringen 1. januar 2002 var det ik-
samt en direktar til & foresta den daglige ledelsen ake utarbeidet noe regelverk, rammeverk eller in-
virksomheteri® Museumsenhetene ble imidlertid struks som definerte hvilket ansvar og hvilken myn-
organisert innen rammene av instituttene. Instituttdighet som Ia til hver enkelt enhet og stilling ved
styreren hadde det faglige, gkonomiske og adminiBergen Museum. Teksten i stillingsutlysningene ble
strative ansvaret for museumsenhetenes virksonbrukt som stillingsbeskrivelsé&.Fra og med 2002 er
hets* Behovet for samarbeid pa tvers av instituttenedet tradt i kraft en funksjons- og bemanningsplan,
farte i 1996 til opprettelse av enkelte fellesavdelin-der oppgave- og ansvarsforhold knyttet til den en-
ger, herunder konserveringsavdeling@iKonserve-  kelte enhet og stilling er klargjof®.
ringsavdelingen arbeidet i hovedsak med de kultur- For de kulturhistoriske samlinger har bade den
historiske samlingene, mens ansvaret for arbeidegnkelte samlingsansvarlige konservator og avdelin-
med konservering av naturhistorisk materiale blegens konserveringsseksjon oppgaver nar det gjelder
lagt til det enkelte institutg® bevaring av samlingene. Det umiddelbare og spesi-
Det ble foretatt en evaluering av organiseringerelle ansvaret for samlingene ligger hos de respektive
av museet i 1999. Ifglge rapporten «Evaluering asamlingsansvarlige konservatorene. Herunder er det
Bergen Museum» fgrte den gjeldende organisasjonsamlingsansvarlig konservators oppgave a foreta en
modellen til uklarhet i ansvarsfordelingen mellomtotalvurdering av behovet for konservering og gi
Bergen Museum, instituttene og fakulteté&né juni
2000 ble det besluttet at Bergen Museum og institut-
tene skulle veere klart atskilte enheter med separal r nisjons- og bemanningsplan for BM, s. 1.

% Det akademiske kollegium, sak nr. 46/2001, mgte
03.05.2001; Det akademiske kollegium, sak nr. 87/2001, mg-
te 06.09.2001.

% Intervju med UiO 13.05.02. w0 \/edtekter for Bergen Museum, vedtatt av Det akademiske

1 Evaluering av BM 1993-1999, rapport fra egenevaluerings- kollegium 06.09.2001, § 1.
gruppen, s. 7-8. st Det akademiske kollegium, sak nr. 2801, mgte

152 Notat av 06.05.03 fra UFD til Riksrevisjonen. 03.05.2001.

%3 Vedtekter for BM, vedtatt av det akademiske kollegium 2 Regler for samlingsavdelingene ved BM, vedtatt av Det aka-
17.03.1994. demiske kollegium 06.09.2001, 8§ 2, 3, 5 og 6.

%4 Instituttenes ansvar for museene var regulert gjennom «Seets Brev fra UiB til Riksrevisjonen 06.01.2003.
skilde vedtekter for institutt med museumseininger». 184 Notat av 06.05.03 fra UFD til Riksrevisjonen.

15 Strategisk plan for BM1996-2000, s. 3—4; evaluering av BM, Intervju med BM 27.05.2002; brev fra Universitetet i Bergen
rapport datert 20.09.1999, s. 20-21. til Riksrevisjonen 22.02.2002.

% Evaluering av BM, rapport datert 20.09.1999, s. 12. % BM, Funksjons- og bemanningsplan 28.09.2001, sidene 14—

%7 Evaluering av BM, rapport datert 20.09.1999, s. 16. 45,
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eventuelle restriksjoner pa handteringen av gjenstanmuseets virksomhét Budsjettvedtaket skal imid-
der. Det faglige ansvaret for a gjennomfgre tilsynJertid falges opp gjennom avdelingsvise planproses-
konservering, restaurering, klargjaring til utstilling ser. Avdelingene skal oversende sin arsplan til uni-
og transport, og generell radgivning ligger hos konwversitetet sentralt innen 1. mafsArsplanene skal
serveringsseksjonen. Konserveringsseksjonen er sikke godkjennes skriftlig. Universitetsledelsen vil
ledes premissleverandgr og utfgrende enhet i bevamidlertid kunne gripe inn dersom planen inneholder
ringsarbeidet’ Denne ansvarsdelingen er en videre-mal og tiltak som avviker radikalt fra de rammene
faring av praksis far omorganiseringen pr. januafor museets virksomhet som er formidlet gjennom
2002168 styringsdialogen og det budsjettforslaget museet tid-
For den naturhistoriske samlingsavdelingen etigere har fremmet for universitetsledelsén.
oppgaver knyttet til konservering ikke skilt ut som  Bergen Museum har utarbeidet arsplaner for
en egen seksjon. Bergen Museum har begrunnet de2000 og 2001. | arsplanene beskrives hovedmal for
te med at det er fa fellestrekk mellom konserveringsBergen Museum. Museets ansvar i forhold til beva-
arbeidet ved de ulike naturhistoriske fagomradéne. ring er nedfelt i ett av hovedmalefieDette hoved-
| funksjons- og bemanningsplanen er konserveringsmalet er igjen splittet opp i delmal og arbeidsmal
arbeid tillagt flere stillinger i den naturhistoriske med tilhgrende beskrivelse av virkemidler nar det
samlingsavdelingen. Til disse stillingene liggergjelder bevaring og sikring. Arsplanene for Bergen
imidlertid ogsa ansvaret for oppgaver innen forsk-Museum angir ikke resultatansvar eller bestemmel-
ning og formidling'™ Ifglge Bergen Museum priori- ser knyttet til oppfalging, rapportering og kontroll. |
terer de ansatte ved den naturhistoriske samlingsattenhold til hovedreglene for gkonomiforvaltningen
delingen bevaringsarbeidet ulikt, og det er overlatived Universitetet i Bergen skal arsplanene angi det-
til den enkelte av de samlingsansvarlige & ta stillinge > Bergen Museum har opplyst at museet vil ut-
til dette!™ vikle planene pa dette omradet. Dette vil imidlertid
ta noe tid. Museet har i den forbindelse vist til den
Virksomhetsplanlegging nylige omorganiseringef?.

I universitetets strategiske plan for 2000-2005 er bebisponeringsskriv
varings- og sikringsarbeidet ved Bergen Museum iky gighoneringsskrivet fra Universitetet i Bergen til

ke nevnt, og planen gir séledes ingen faringer for arge gen Museum for 2000 og 2001 tildeles midler for

beidet pa dette omradet. virksomheten for det aktuelle &r. Disponeringsskri-

For Bergen Museum internt er det utarbeidet e P P ; o ;
strategisk plan for perioden 1996-2000. Det er imidr}/et gir imidlertid ikke retningslinjer for den faglige

e . ; virksomheten og oppgavelgsningen ved Bergen Mu-
lertid ikke utarbeidet strategisk plan som omfatter, i f 2 ltatkrévDe faringen
2001. Ifglge Universitetet i Bergen skyldes detteseum’I orm av mal og resultatkrétve faringene

. K .= “som gis i disse skrivene er generelle, og gjelder alle
evalueringsarbeidet, med etterfelgende omstillingsg\hetene/fakultetene ved universitetet. Bade Bergen
virksomhet og omorganisering av muséeBergen

Museum og universitetsledelsen har vist til at fgrin-

Bene fra universitetsledelsen ikke har veert tilpasset
museumsvirksomheten spesielt, og at det er behov
r forbedring av disponeringsskrivet for & gjgre det

er egnet i styringen av musé&tRapporterings-

av til avdelingene ved universitetet fastsettes i et
eget skrivi#

for 1996-2000 i sin styring i 200E.l1 denne strate-
giske planen behandles «samling, dokumentasjon
vern» som ett hovedomrade. Innenfor dette omrad
er det utarbeidet hovedmal, delmal og tiltak som oMy,
fatter bevaring og sikring*

Universitetets akademiske kollegium fatter arlig
vedtak om fordeling av ressurser i virksomheten:e Budsjett 2000, Det akademiske kollegium, sak nr. 174/1999,
Universitetet i Bergen anser dette budsjettdokumen- mflf(te 091.713/.21888; bu?SJ?LtAt, igozldo%et akademiske kollegium,
tet som den overordnede virksomhetsplarfen. sak nr. 172/2H0U9, mate _4.12.200U.
budsjettdokumentet fastsettes bevilgningr}or Bergen, ,E;rti\;vfra e tl Riksrevisjonen 22.02.2002, vedlegg 5.

; 2 A ju med UiB 27.05.2002.
Museum, men det settes ikke opp spesifikke mal fors Arsplan for BM 2000, del B; &rsplan for BM 2001, del B.

®0 Hovedregler for gkonomiforvaltningen ved UiB, gjeldende
fra 01.01.1999, revider_t 01.01.20_01, _punkt 3.3. Reglene er
5" Brev fra UiB til Riksrevisjonen 06.01.2003. fastsatt av Det akademiske kollegium i medhold av pkt. 2.2 i

wBM — styringsform, organisasjonsplan og bemanning Hovedinstruks for gkonomiforvaltningen ved institusjonene i

13.12.2000, s. 31; brev fra UiB til Riksrevisjonen 06.01.2003. UNIVersitets- og hagskolesektoren, og er et supplement til
1 |ntervju med BM 27.05.2002. ﬂtkoEomlregIementet, de funksjonelle kravene og hovedin-
0 BM, Funksjons- og bemanningsplan, 28.09.2001, s. 11-12 og, Isn;:r\fﬁnr.ned BM 27.05.2002

28-36. : R .

1" Notat av 06.05.03 fra UFD til Riksrevisjonen 2 Brev fra UiB ved universitetsdirektgren til BM 10.02.2000;
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Intern styringsdialog Ogsa avdelingene internt i Bergen Museum utar-
beider arsmeldinger, som utgjgr avdelingenes skrift-

| oktober hvert ar er det berammet mgte om kom: . | ledel<enB .
mende &rs budsjett mellom universitetsledelsen o§9€ rapportering til museumsledelsénBevaring
g sikring omtales i varierende grad i meldingene

ledelsen ved Bergen MuseuthDette mgtet utgjar
styringsdialoger® | styringsdialogmatene hgsten for 2000 og 200%® . _ ,
2000 og 2001 ble sparsmal knyttet til bevaring er tatt ~ Verken i avdelingenes arsmeldinger eller i muse-
opp¥” Universitetetsledelsen har i styringsdialogen€ts samlede arsmelding rapporteres det systematisk i
med Bergen Museum formidlet at tiltak innen beva-forhold til de malene og virkemidlene som er skis-
ring skal prioriteres framfor tiltak pa formidlingssi- Sertiarsplanen eller i strategisk plan. Verken univer-
den® Bergen Museum har p& sin side pekt pa behositetsledelsen eller museumsledelsen har stilt krav
vet for opprustning av bygningé. om dette”’

Den interne styringsdialogen i Bergen Museum _ . _
ivaretas fra 2002 gjennom ukentlige ledermgter. LeRegistrering og oversikt over samlingene

dermgter fant ogsd sted etter omorganiseringen |iglge Bergen Museum er samlingene bade ved de
1993, men ble etter hvert avviklet pa grunn av mangnaturhistoriske og de kulturhistoriske samlingene
lende oppmate og interesse. De enkelte samlingenegort sett registrert, og oversikten er god. Alt materi-
gnsker nar det gjelder bevaring og sikring, ble i stegle er imidlertid ikke registrert elektronisk. Ved de
det formidlet gjennom instituttenes/fakulteteneskulturhistoriske samlingene oppstar dessuten restan-

budsjettinnspill* ser p& registrering av tilvekst av nye gjenstander,
ifglge Bergen Museum pa grunn av for lav beman-
Intern rapportering ning. Museet har i april 2002 utarbeidet en plan, der

Arsmeldingen utgjer en sentral del av rapporterin-det er satt som et mal at alle restanser skal veere fjer-
gen fra Bergen Museum til Universitetet i Bergen. jnet i Iz_pet av 2003. Museet har_ imidlertid betegnet
arsmeldingen for 2000 og 2001 redegjgres det fofenne |k_ke som noen de_taljert tlltaksplan,' men mer
enkelte tiltak knyttet til bevaring og sikring.| til- ~ SOM en intensjonserkleering. Museet har ikke over-
legg til &rsmeldingen rapporterer museet innenfogikt over hvor store restansene er, men anslar at det
rammen av det faste skriftlige rapporteringssystemefil kreve minst 24 manedsverk a fierne disse. Nar
til universitetet, i henhold til de rapporteringskrave-d€t gjelder de naturhistoriske samlingene, har Ber-
ne universitetsledelsen har satt til universitetets av@en Museum dessuten framholdt det som et problem
delinger®2 Denne rapporteringen innebaerer rappor-at det i tillegg til museets ordinzere samlinger finnes
tering av nekkeltall for virksomheten, herunder pu-P€tydelige mengder uregistrerte gjenstander som
blikumsbesgk, men inneholder ikke opplysningeroPPbevares hos den enkelte forsker.

om arbeidet med bevaring og sikring av samlinge- Bergen Museum har ikke felles retningslinjer for
nei® Ifglge Bergen Museum har de opplysningeneregistrering av gjenstander, da hver enkelt samling
som etterspgrres i denne rapporteringen, liten reldiar sine egne prosedyrer. Ifglge museet er standardi-
vans for styringen av museet. Museet har vider&ert registrering, felles for alle samlingene, lite hen-
framholdt at rapportene ikke medfarer styringsmessiktsmessig fordi gjenstandsmaterialet er sveert
sige konsekvenser fra universitetets side, og har mangfoldig. Den enkelte samling ved de kulturhisto-
den forbindelse vist til at museet ikke far tilstrekkeli- riske samlinger utarbeider imidlertid databaser i regi
ge ressurser til & lgse de faglige oppgavene p& &Y «Museumsprosjektets; der hver samling ut fra

forsvarlig mate. Konsekvensen av dette er at museéitt spesielle materiale utformer digitale registre-
legger mindre arbeid i rapportering#h. ringsskjemaer. Ved de naturhistoriske samlinger fal-

ges internasjonale standarder for registrering av bio-
= Brev fra UiB til Riksrevisjonen 22.02.2002 vedlegg 5 logisk museumsmateriale. For geologisk materiale
v ira B Al misrenis) He.clue v ' finnes ikke en liknende standafiFor de geologis-
6 |Intervjiu med UiB 27.05.2002; intervju med BM 27.05.2002. . . S . e . .
w5 Brev fra UiB til Riksrevisjonen 22.02.2002, vedlegg 6. ke samlinger finnes imidlertid skriftlige retningslin-

1 Referat fra mote mellom ledelsen ved UiB og BM jer for nummerering av samlingene og plassering av
02.10.2001; intervju med UiB 27.05.2002; intervju med BM objekter?!

27.05.2002.

1 Referat fra mgte mellom ledelsen ved UiB og BM
10.10.2000. _

120 |ntervju med BM 27.05.2002. - N - Rtgg\gl;ofpgﬁﬂ 52'\302()7-g5é21()_0120-7

 Arbok for BM 2000, s. 72-77; brev fra UiB til Riksrevisjonen ;. 5 "o " g 1o 4" niversitetsdirektaren til fakultetene, BM
22.02.2002, vedlegg 7, arsmelding 2001 BM. ' '

12 |ntervju med UiB 27.05.2002.; brev fra UiB ved universitets- ~ Universitetsbiblioteket, Universitetets mediesenter og admi-
direktgren til fakultetene, BM, Universitetsbiblioteket, Uni-  nistrative avdelinger 30.11.2001; intervju med BM
versitetets mediesenter og administrative avdelinger, |2n7té0r\5/jL210rggd BM 27.05.2002

0 Itrvi med UIB 27.05.2002 ooy Ul 1

- Iﬂt:mﬂ m:d BII\/I 27-05 -2002- 20 Brev fra UiB til Riksrevisjonen 06.01.2003.

| -Uo. . 21 Brev fra UiB til Riksrevisjonen 02.11.2001, vedlegg 12.
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Oversikt over bevaringssituasjonen gene ved museet skal kunne tilfredsstille de kravene

Styret for Bergen Museum oppnevnte i 1995 et felSOmM ma stilles til moderne museumscdfift.
les magasinutvalg, som fikk i mandat & skaffe over- ) ] o
sikt og fremme forslag knyttet til forhold vedrgrende Faglige plandokumenter og retningslinjer
blant annet magasinareal, bygningsmessige krav ogergen Museum ferdigstilte i februar 1997 en sik-
kontrollrutiner. | rapporten ble det gitt en overordnetringsplan. Planen var den farste i sitt slag for muse-
beskrivelse av situasjonen med hensyn til bevaringt, og hadde som siktemal & vaere et overordnet plan-
og sikring i forhold til brann, innbrudd, skadeinsek- dokument for den praktiske gjennomfaringen av sik-
ter og klima. Denne omfattet imidlertid ikke beva- ringsarbeidet ved institusjonen. Bergen Museum tok
ringssituasjonen ved de enkelte lokater. i 1997 sikte pa a revidere planen én gang hvert ar,
Det ble i 1999 pabegynt et arbeid med & gjenmed frist 1. mar&® Planen er imidlertid ikke blitt re-
nomfgre en fullstendig tilstandsrapportering avvidert siden dett&?l sikringsplanen fra 1997 presen-
samtlige magasiner ved mus&etDet ble laget et teres en vurdering av sannsynlighet for at en rekke
prosjektoppsett, der rammene for en undersgkelse awentede hendelser skal inntreffe, og hvor alvorlig
oppbevaringslokaler og gjenstandenes tilstand blgonsekvensen vil vaere. Videre inngar en handlings-
trukket opp®™ Videre ble det utarbeidet en rapport plan for iverksettelse av en rekke forebyggende sik-
vedrgrende noen av magasinene ved de kulturhist&erhetstiltak, og definering av ansvaret for ulike
riske samlingene. Dette arbeidet stanset opp i 200Rontrollrutiner2:Bergen Museum har under intervju
og er ikke blitt viderefert siden, av personellmessiggramholdt planen som realistisk, i den forstand at til-
arsakef® | mai 2002 har Bergen Museum opplyst attakene i planen stort sett er blitt gjennom#srt.
museet er i ferd med & tilsette nye medarbeidere in- Da sikringsplanen ble utarbeidet i 1997, hadde
nen konservering, og at kartleggingsarbeidet skal taBergen Museum som malsetting i tillegg a utarbeide
opp igjen. Kartleggingen skal omfatte bade de kulen egen kvalitetssikrings- og konserveringsplan for
turhistoriske og de naturhistoriske samlingene. Demuseet? En slik konserverings- eller bevaringsplan
er imidlertid usikkert hvor grundig denne kartleggin- er enna ikke utarbeidé&t.Bergen Museum har opp-
gen vil bli, da museet stiller spgrsmal ved om det elyst at det er utarbeidet en prioriteringsliste over
hensiktsmessig & bruke store ressurser p& en omfatppgaver innen direkte konservering ved de kultur-
tende kartlegging av bevaringssituasjonen, nar detistoriske samlingene, men ingen tilsvarende liste
anses som urealistisk at museet vil fa de ressurseifier forebyggende konservering. For de naturhistoris-
som trengs for & utbedre svakhet&he. ke samlingene er det ifalge Bergen Museum ikke be-
Universitetsledelsen framholder at oppbeva-hov for noen plan for hvordan arbeidet med bevarin-
ringsforholdene for samlingene ved Bergen Museungen skal gjennomfgres, da de som har ansvaret for
er bra sammenliknet med de andre universitetsmuselen enkelte samling, kontinuerlig arbeider med det-
ene?” Bergen Museum har gitt uttrykk for en lik- te2s
nende oppfatning, da museet har beskrevet oppbeva- Nar det gjelder tiltak under krisesituasjoner, er
ringsforholdene for de kulturhistoriske samlingenedette omtalt p& et helt generelt niva i katastrofepla-
som stort sett «anstendige sett i forhold til de bygnen som inngér i museets sikringspléfEn naerme-
ningsmessige rammebetingelsene man har». Musegs plan for krisesituasjoner, det vil si en rednings-
har imidlertid p&pekt at forholdene er déarligere vedplan, foreligger imidlertid ikkev
de naturhistoriske samlingene, bade med hensyn til  pet finnes ingen felles retningslinjer ved Bergen
oppbevaringsforhold generelt og de bygninger og lopyseum for innlan og utlan av gjenstander, og det er
kaler som disponeres spesielt. Likevel har Bergegjik praksis for hvordan dette organiseres ved de for-
Museum framholdt at museet har kontroll med oppxkjellige samlingene. Ifglge Bergen Museum har alle
bevaringsforholdene for disse samlingene innenfokamjingene tilfredsstillende prosedyrer og rutiner for

de rammer dagens bygninger setter. Museet har f8ffette. Disse er imidlertid ikke nedfelt skriftfg.
en del nye magasiner og anser situasjonen som noe

bedre enn far. Ifglge Bergen Museum er det imidler-
tid behov for store investeringer for at hovedbygnin-

28 |Intervju med BM 27.05.2002.
29 Sikringsplan for BM 28.02.1997, s. 2.

—_— 210 UiB til Rik isj 06.01.2003.
22 Magasinforholdene ved BM, status og behov, rapport fray, g{lfr\i/nfg;iplz;n flor E';,jr%%gnl%g? s. 7-12.

08.06.1995. 212 i
23 Brev fra UiB til Riksrevisjonen 22.02.2002. 213 Qﬁ{xgusgfgﬁ f%';"BZ,\Z'ngégf)lzggz s. 4.
24 Brev fra UiB til Riksrevisjonen 22.02.2002, vedlegg 11, BM 24 Brev fra UiB til Riksrevisjonen 22.02.2002.
Stores survey Project, 2000. 25 |ntervju med BM 27.05.2002.
**Brev fra UiB til Riksrevisjonen 22.02.2002; intervju med 2 Sikringsplan for BM 28.02.1997, s. 14-16.
BM, 27.05.2002. 217 Brev fra UiB til Riksrevisjonen 22.02.2002; brev fra UiB til
2% Intervju med BM 27.05.2002. Riksrevisjonen 06.01.2003.

27 Intervju med UiB 27.05.2002. 28 Intervju med BM 27.05.2002.
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Kompetanse 4.3.4 Kultur- og kirkedepartementets styring

| desember 2000 ble rapporten «Bergen Museum — &V b_evarling”s- og sikringsarbeidet ved
styringsform, organisasjonsplan og bemanning» Nasjonalgalleriet
framlagt. | rapporten ble det framholdt at konserve-Styringssignaler

ringsavdelingen ikke var i stand til a utfgre det ar-y iy og vitenskapsdepartementet fastsatte vedtek-
beid som var pakrevd for at museet skulle kunne Vagy, 1 Nasjonalgalleriet 30. desember 1987, med
reta sine samlinger pa en forsvarlig mate. | rapporteR,ringer fastsatt av Kulturdepartementet 4. novem-
ble det anbefalt at avdelingen beholdt sin form og,qr 1994, Departementet opplyser at oppnevning av
sitt ansvarsomrade, men at det bl% sokt omstillingssry remedlemmer og ansettelse av direkter ved Na-
midler for utlysning av fire stillinge¥? Det eri2002  gon5igalleriet er en viktig del av departementets sty-
stilt omstillingsmidler til disposisjon for museet Som (4" ay institusjonen. Departementet forsgker & ha
finansierer to stillinger ved konserveringsseksjonen,jike interesser og kunnskapsomrader representert i
hvorav den ene som seksjonsletfeDenne stillin-  gryret herunder interesse og kunnskap om bevaring
gen har veert ubesatt siden varen 2800. og sikring?

Bergen Museum har gitt uttrykk for at museets = py,yedmal og resultatmal for museene angis i
kompetanse innen bevaring samlet sett er god. Konsg oy . 1 (1999-2000) og (2000-2001). Malene
serveringsseksjonen ved de kulturhistoriske samling e tilhgrende resultatindikatorer er nedfelt i tilde-
ger har ifglge museet god kompetanse innen bevgy,gshrevene til Nasjonalgalleriet for 2000 og 2001.
ring, men ikke nok medarbeidere til a utfere Selve«Bedring av bevarings- og sikringsforhold ved
konserveringsarbeidét. - _ kunstmuseene» var et eget resultafifial. tilde-

Mangelen pa ressurser til a utfare konserveringstingshrevene er det satt opp resultatindikatorer for
arbeid gjelder ifglge museet ogsa for de naturhistosjkring, men ikke for bevaring. | tildelingsbrevet for
riske samlinger. For disse samlingene finnes deppo2 er det imidlertid tatt med en resultatindikator
dessuten ikke ansatte med formell naturhistorislom 3 rapportere om areal som har fatt tilfredsstillen-
konserveringskompetanse, og kompetansen innefle klimakontroll. | tildelingsbrevene i perioden
bevaring blant konservatorene og teknikerne er vario0o0—2002 ble det stilt krav om & utarbeide en over-
erende. Bergen Museum har videre framholdt aprdnet sikringsplan, men ikke en egen bevarings-
overfgring av kompetanse innenfor de naturhistorisp|an.
ke samlinger er et problem. For eksempel kan €n  N3r det gjielder manglende krav om bevarings-
konservator ha god kompetanse innen klimakontrolhjan, henviste departementet til at det er et eget re-
uten at denne kompetansen videreferes i tilstrekkeligytatkrav i tildelingsbrevene til Nasjonalgalleriet
grad til konservatorer med ansvar for andre samlinggr 2000 og 2001 om IT-basert katalogiseriid<a-
ger? . ~ talogiseringsarbeidet som gjgres na, er et ledd i mu-

Kompetanseoverfgring mellom de kulturhistoris- seets arbeid med & skaffe seg oversikt over gjenstan-

ke og de naturhistoriske samlingene var et tema dene og forventes & skape grunnlag for det videre
forbindelse med evalueringen av organiseringen aBevaringsarbeidét

Bergen Museum. Det er i evalueringsrapporter fram- Det a skape gode oppbevaringsforhold for sam-
holdt som et mal & f& en bedre samordning av korlingene er ogsa et spgrsmal om ressurser. Departe-
serveringskompetansen ved Bergen Museum. Det enentet papekte at det er grenser for hvor optimale
ogsa papekt at det er behov for & finne fram til egnemagasinforholdene kan bli i den naveerende bygnin-
de samarbeidsformer mellom de naturhistoriske ogyen til Nasjonalgalleriet. Sikringstiltakene som er
de kulturhistoriske samlinger med hensyn til beva-gjennomfart de siste arene, har medfert at klimafor-
ring.? Bergen Museum har etter dette opplyst atholdene har blitt forverré® Departementet har opp-
kompetansen ved konserveringsseksjonen, grunnétst at det har overlevert en innstilling om et nasjo-
ressursknapphet, ikke er tilpasset de naturhistoriskealt kunstmuseum til politisk ledelse, og at en etab-
samlingené?® lering av et nasjonal kunstmuseum blant annet vil
fare til bedre oppbevaringsforhold for Nasjonalgal-
leriets samlinge®

29BM — styringsform, organisasjonsplan og bemanning____
13.12.2000, s. 9 og 29-31. 26 |ntervju med KKD 14.08.02.
0 Funksjons- og bemanningsplan for BM, s. 13. 2 Tildelingsbrevet fra KD til NG for 2000 og 2001.
ZBM - styringsform, organisasjonsplan og bemanningzs pette er en resultatindikator under resultatmalet om & «sikre
13.12.2000, s. 29. at institusjonene utvikler samlinger og dokumentasjon etter
22 Intervju med BM 27.05.2002. en helhetlig plan».
23 |ntervju med BM 27.05.2002. 29 |Intervju med KKD 14.08.02.

24 Evaluering av konserveringsavdelinga ved BM, rapport utfgrt*® Det ble ogsa opplyst at magasinforhold og bevaringsspgrsmal
p& oppdrag fra styret for Bergen Museum, oktober 2000, s. 7; er tatt med pa en adekvat méte i departementets faglige inn-
BM — styringsformer, organisasjonsplan, bemanning. Rap- stilling om Nasjonalt kunstmuseum.
port fra arbeidsgruppe nedsatt av UiB 13.12.2000, s. 31.  #' En faglig innstilling om Nasjonalt kunstmuseum ble overle-

25 Notat av 06.05.03 fra UFD til Riksrevisjonen. vert departementets politiske ledelse 01.07.02.
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Nar det gjelder forholdet mellom bevaring og omfatte omtale av virksomhetens oppnadde resulta-
sikring, har departementet gitt uttrykk for at det iter i forhold til de resultatmal som er fastsatt i tilde-
prinsippet legger like stor vekt pa at samlingene belingsbrevet. Omtalen skal gis med utgangspunkt i de
skyttes mot langsom nedbrytning, som at de sikresesultatindikatorene som er fastsatt. Det skal ogsa
mot risikoen for plutselige gdeleggelg@rlfglge  gis en kortfattet omtale av de konkrete tiltak som er
Nasjonalgalleriet har departementet prioritert sikkergjennomfart for & na resultatmalene.
heten ved museet etter at Munchs maleri «Skrik» ble Departementet mottar skriftlig rapportering fra
stjalet. Departementet har gitt klare faringer for sik-Nasjonalgalleriet ved halvarsrapporten og arsrappor-
kerhetsarbeidet i tildelingsbrevene, men ikke liketen med regnska}¥. Arsrapporten inneholder fé
klare fagringer for bevaringsarbeid&Departemen- opplysninger om maloppnaelse nar det gjelder beva-
tet har opplyst at det er et krav fra Kultur- og kirke-ring. Det rapporteres om et prosjekt som pagar i for-
departementets og Stortingets side om at museeréndelse med inneklima med henblikk pa & bedre de
skal beskytte samlingene mot nedbrytende faktobevaringsmessige betingelser for kunstgjenstandene,
rer¥, Departementet har understreket at det er oppg om konkrete aktiviteter som innkjgp av kassetter
til spesialistene ved museet & foreta den faglige vurfor oppbevaring av kunstgjenstander. Nar det gjelder
deringen av hvordan denne oppgaven best kan Igikring, er det rapportert at de interne rutinene med
ses?s blant annet fortlgpende revisjon av museets sikker-
Stvrinasdialo hetshandbok er f_ulgt opp. Departementet har o_pplyst

yrng 9 at det er vanskelig & finne brukbare resultatindikato-
Departementet avholder minst ett budsjettmgte arliger for bevaringen, men at det har et resultatmal om a
med de underlagte institusjonene. Det siste &ret havedre sikringen og bevaringsforholdene ved musee-
det veert avholdt to eller tre budsjettmgter for Nasjone. Det er i farste rekke opp til Nasjonalgalleriet a ta
nalgalleriet® Det er ikke tatt inn en styringskalen- stilling til hvordan dette kravet skal oppfylles. De-
der i tildelingsbreven®&’ Bade ledelsen i departe- partementet har opplyst at det vanskelig kan etter-
mentet og museet deltar pa budsjettmgtene. Drafteprave Nasjonalgalleriets faglige vurdeririger
sene tar utgangspunkt i budsjettforslag, regnskap og | Nasjonalgalleriets rsrapport er det rapportert
arsrapport. Sikring og bevaring av samlingene er eém bevaring og sikring i samsvar med rapporte-
av temaené?® _ _ ringskravene departementet har fastsatt i tildelings-

| Nasjonalgalleriets budsjettforslag fra 2000 ogprevet. Nasjonalgalleriets representanter gav uttrykk
2001 er tiltak rettet mot bevaring og sikring omtalt. for at det er vanskelig & male hvilke resultater som er
Det er foreslatt konkrete tiltak relatert til sikring ay Oppné_dd nar det gjelder bevaring. Det er Ogsé_ vans-
samlingené® | begge budsjettforslagene er det pa-kelig & operasjonalisere méal for bevaringsarbeidet.
pekt at «mulighet til a presentere og bevare samlinNasjonalgalleriets representanter gav uttrykk for at
gene pa en forsvarlig mate» er et «resultatmal som @fyseet rapporterer de tiltakene det har iverksatt pa
avhengig av gkning i personalet og nybygg pa Tuldette omradet. Det ble gitt uttrykk for at museet opp-
linlgkka». Departementet tar ogsa opp forhold somyller kravet om stadig & bedre bevaringen av sam-
gjelder bevaring og sikring i andre samtaler medingene
museet, for eksempel nar departementet er pa kon- “Departementet anser seg godt orientert om det
troll/befaring?* som skjer ved Nasjonalgalleri&t. Departementet
; ; gav uttrykk for at bevaring og sikring er viet en til-

Rapportering og oppfalging _ _ . strekkelig del i styringen, og at det er begrenset hvor
I Kulturdepartementets krav til I\OIaSJonalgaIIerletsmye departementet skal detaljstyre en institusjon
rapportering for 2000 og 2001 star det at den skghed hgyt kompetanseniva pa disse omradene. De-
22 Departementet har imidlertid spilt en mer aktiv nar det gjelderpartementet gle”r.‘omfmer ikke egne kontm”t”tak.

sikring enn bevaring. Intervju med KKD 14.08.02. som kan sannsynliggjgre at bevaringsforholdene blir

28 |ntervju med NG 10.06.02. forbedret for hvert &®
24 Et av de to hovedmal for NG i tildelingsbrevene og St.prp. nr.
1 er at «gjennom forskning, innsamling og bevaring skal——————
kunstmuseene skape grunnlag for, kunnskap om, forstaelsé' Intervju med KKD 14.08.02.
for, opplevelse av billedkunst, kunsthandverk, design og arki#* Intervju med KKD 14.08.02.
tekturs. 22 Intervju med NG 10.06.02.
25 Intervju med KKD 14.08.02. 24 Avdelingsdirektar, saksbehandler og andre har kontakt og er
2% |ntervju med KKD 14.08.02. Som del av styringsprosessen p& besgk ved Nasjonalgalleriet med jevne mellomrom. In-
arrangerer KKD i tillegg hver hgst et etatsstyringsseminar for tervju med KKD 14.08.02.
lederne for starre etater. Disse seminarene omhandler den gé: For avrig ble det opplyst at det er etablert et eget kontrollopp-

nerelle styringen, og NG deltar pa disse seminarene. legg i forbindelse med utstilling av verker NG laner av andre
27 Tildelingsbrevet til NG for 2000 og 2001. museer. | slike tilfeller m& institusjonen sgke departementet
28 Intervju med KKD 14.08.02. om forsikring (den tidligere statsgarantien). Departementet

29 Det er foreslatt tiltak som & utvide vaktholdet og & fortsette har et eget sikringsutvalg som sjekker om NG og andre insti-
arbeidet med & sette glass pa seerlige verdifulle kunstverk i tusjoner kan ta imot utstillingen p& en forsvarlig méate. Sik-
samlingen. Budsjettforslaget for 2001. ringsutvalget kommer med en innstilling om hvilke tiltak som

20 Intervju med KKD 14.08.02. ma gjennomfares fer forsikring kan gis.
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4.3.5 Den interne styringen av bevarings- og inneholder ikke konkrete resultatmal og resultatindi-
sikringsarbeidet ved Nasjonalgalleriet katorer. Planene er heller ikke vedtatt av stiret.
Organisering og ansvarsforhold Ifelge Nasjonalgalleriet Iigger strategien til Nasjo-

) . nalgalleriet nedfelt i formalsparagrafen i museets
Nasjonalgalleriet har et styre, oppnevnt av Kulturdeygdtekte® Videre inneholder budsjettforslagene
partementet, som har det overordnede ansvaret fgg, 2000 0g 2001 de overordnede malene for virk-
ledelsen av virksomheten. Den daglige ledelsen a¥omheten i de neermeste &rene og har fungert som en
museet er tillagt direktoreft. » strategisk pla@” Bade sikring og bevaring er nevnt i

. Styret oppnevner en kontrollkomité. Den skalpdsjettforslagene for 2000 og 20€F1Budsjettfor-
pase at styEets regler for sikring av verdiene b“rslagene legger sterke feringer pa hva som kan gjg-
overholdt, pase at protokollene med fortegnelse oveles og ledeisen prioriterer innenfor de rammene mu-
samtlige kunstverk bI|r_ ajourfﬂrt, 0g foreta kontroll geet er tildelt. Museet har mange avdelinger, og flere
med at kunstverkene finnes i samlingéfe. . . .av disse avdelingene har fa ansatte. Museet opplyser

Museet har et sikkerhetsutvalg. Det er et radgint arheidsoppgavene er klart definert, og at mye av
vende organ for direktaren i spgrsmal vedrgrendgrheidet er bundet opp til faste rutiner. Ifglge museet
museets totale sikkerht. _ _reduserer dette behovet for planlegghig.

| 2000 og 2001 var museets virksomhet organi-  gamjlingsavdelingene far mange henvendelser
serti 12 avdeling€¥, hvorav €n konserveringsavde- oy ytjan, og utlansvirksomheten legger sterke farin-
ling, én sikkerhetsavdeling og to samlingsavdelinger pg store deler av museets virksor#fidfglge
ger. Avdelingslederne har det faglige og administranasjonalgalleriet er det vanskelig & forutsi omfanget
tive ansvaret for den daglige driften ved de respektiy,, henyvendelser for kommende ar, og det er derfor
ve avdelingené? vanskelig & planlegge virksomheten. Dersom alle

Avdelingenes oppgaver og rutiner vedorﬂrend ppgavene skulle nedfelles skriftlig i en samlet plan
oppbevaring, registrering, handtering og utlan er bey

K t und dell ikerhetsrut = Gilor museet, ville den bli sveert generell. Ifalge muse-
SKrevet under avaelingenes SIKKErnetSruliner 1 Sikat or det f§ ansatte, og de arbeider tett sammen. Sam-
kerhetshandboke¥. Ansvaret for oppgavene rela-

tert til sikring, katalogisering, bevaring og konserve-arbEIdet foregar i stor grad muntlig, fordi det oppfat-

. o e ; tes som mest effekti¢t
ring, utlan med mer. er nedfelt i stillingsbeskrivelse- _ _
ne til lederne?? Ifglge Nasjonalgalleriet er ansvaret Intern styringsdialog

for bevaring og sikring av samlingene internt i Mu-pen interne styringsdialogen ivaretas gjennom le-
seet i det vesentlige klart, og det forekommer ikk&jermgter som avholdes annenhver uke. Der draftes
problemer i det praktiske arbeidet som er relatert tihoyedprioriteringer for den lgpende drift, herunder
manglende ansvarsklargjarifig. sparsmal vedrgrende bevaring og sikfad/idere
Virksomhetsplanlegging holdes det ukentlige avdelingsmgter med deltakere

. . . . fra alle avdelingene. Bevaring og sikring er sentrale
Nasjonalgalleriet har ikke en egen strategisk plan fop e menter | museets virksomhet og blir ogsa disku-
2000 og 2001 og heller ikke helhetlige wrksomhets-t?rt i disse matens

planer for disse arene. For 2001 var det utarbeide
arbeidsplaner for Konserveringsavdelingen, Maleri-ntern rapportering
og skulpturavdelingen og Kobberstikk- og handteg\iyseet opplyser at etter at «Skrik» av Munch ble

ningsamlinger®* Planene beskriver avdelingenesi%met i 1994, har sikring veert en prioritert oppgave
arbeidsoppgaver og hvem som har ansvaret, men &@m gjennomsyrer alt arbeidet ved museet. Det er ut-

arbeidet rutiner for intern rapportering av hendelser.

26 NGs vedtekter 8, 85 og §7. Fastsatt av Kultur- og viten- ——
skapsdepartementet 30.12.87, med endringer fastsatt av Kuis Hovedinstruks for virksomhetsledelsen om gkonomiforvalt-

turdepartementet 04.11.94. ningen i NG fastsatt 11.01.99.
21 NGs vedtekter . Komiteen skal ha to medlemmer. %6 | henhold til NGs vedtekter § er NGs formal «& skape inter-
28 \Vedlegg i brev fra NG til Riksrevisjonen 14.11.01. esse for og gke kjennskap til billedkunst. Dette sgkes opp-
29 Organisasjonskart som vedlegg i brev av 21.02.02 fra NG til nadd blant annet. ved ervervelse, bevaring, utstilling og viten-
Riksrevisjonen. skaplig bearbeidelse av billedkunst». NGs vedtekter er ved-
0 Stillingsbeskrivelse for leder av Maleri- og skulpturavdelin-  tatt av Kulturdepartementet 30.12.87, med endringer av
gen og av Kobberstik og handtegningssamlingen. 04.11.94.

=1 Sikkerhetshandboken av 15.08.96 med tilhgrende revisjoner®” Intervju med NG 10.06.02. | budsjettforslaget for 2001 er ett
2 Stillingsbeskrivelsene for leder av Maleri- og skulpturavde- av de to hovedmalene «gjennom forskning, innsamling og be-
lingen, leder av Kobberstik- og handtegningssamlingen, leder varing & skape grunnlag for, kunnskap om, forstaelse for og
av Konserveringsavdelingen, driftsleder, registrar og instruks opplevelse av billedkunst».
for sikkerhetssjefen. 2% NGs budsjettforslag for 2000 og 2001.
%2 Intervju med NG 10.06.02. 29 Intervju med NG 10.06.02.
4 Arbeidsplan for maleri- og skulpturavdelingen, 2001-2005, % Nasjonalgalleriets arsrapport og regnskap 2001.
Kobberstik og handtegningsamlingene per 01.06.01 og ar#t Intervju med NG 10.06.02.
beidsbeskrivelse og plan for Konserveringsavdelingen &rs2Vedlegg i brev fra NG til Riksrevisjonen 14.11.01.
2001. 23 Intervju med NG 10.06.02.
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Hendelser bergrer bade sikkerhet og bevaring og Tilstanden til et utvalg av gjenstandene ble syste-
omfatter for eksempel skrammer pa bildene, lys ognatisk gjennomgatt hgsten 2001 i forbindelse med
varme?* Internt i museet er det ikke utarbeidet kon-planleggingen av Nasjonalt kunstmuseum. Gjen-
krete resultatmal eller resultatindikatorer for beva-nomgangen viste at 129% av maleriene, 2% av
ring og sikring, og falgelig rapporteres det ikke sy-skulpturene og 1% av grafikken og tegningene har
stematisk i forhold til maloppnaelse pa omradene. stort behov for konservering, mens 3&7av male-
riene, 1% av skulpturene og 2 av grafikken og

] ) ) ) tegningene har moderat behov for konservering.
Registrering og oversikt over samlingene Museet gav uttrykk for at resultatet av denne gjen-
Nasjonalgalleriet har rutiner for & registrere alle ernomgangen ikke er avskrekkende, seerlig sett i lys av
vervelser av kunstverk fortlapende i inventarproto-at store deler av konserveringsbehovet er forarsaket
kollers For tiden fares alle ervervelser ogsa inn iav oppbevaringsforholdene far kunstverkene kom i
kunstverksdatabasen ImatjoNasjonalgalleriet har Nasjonalgalleriets eie. Forholdene samlingene opp-
ikke hatt kapasitet til & registrere alle kunstverkene bevares under ved Nasjonalgalleriet, utgjer ikke no-
Imago. Museets norske malerier og skulpturer er reen umiddelbar trussel mot bevaringen av dém.
gistrert i databasen, men ikke alle de utenlandske Nasjonalgalleriet pApeker at museets bygning re-
maleriene og skulpturene. Av de totalt ca.088  presenterer et hinder i arbeidet med & skape gunstige
grafiske bladene er ca. D80 registrert i Imagg?  oppbevaringsforhold for samlingene. Bygningen
For kunstverk p& papir anser museet det som viktiforvaltes av Statsbygg. Klima anses & veere en av de
gere & ha et system for & registrere kunstverkergi@rste truslene for bevaring av samlingene, og Na-
med midlertidig plassering enn de som er plassesjonalgalleriet har i lengre tid rapportert at klimafor-
permanent. Alle utldn og bevegelser ut av avdelingeholdene er darlige. | 2000 ble det i samarbeid med
ne skal derfor registreres i Imago. Det ble opplyst aStatsbygg satt i gang et prosjekt for & analysere byg-
kvaliteten pa eksisterende data og informasjon ningens inneklima med henblikk p& bevaringsmessi-
Imago generelt ikke er god nok, men at en ma basege betingelser for kunstverkene. Prosjektet er ikke
seg pa disse data fordi det ville bli for ressurskrevensluttfgrt, men det er fastslatt at det kun er mulig a
de & kontrollere deri klimatisere deler av byggé&t.

Etter en stikkprgvekontroll av Riksrevisjonen i De bygningsmessige rammebetingelsene begren-
2001 ble det utarbeidet et plassregistreringssystenser bade formidlingsvirksomheten og mulighetene
Den faste plassering i magasinene til hver av déor & skape gode oppbevaringsforhold for samlinge-
43000 gjenstandene i samlingene av grafiske bladie. Plassmangel i magasinene og bygningen for gv-
og tegninger blir registrert i dette systeriet. rig og flytting av kunstverkene internt i museet inne-

baerer hgy risiko for skadé.

Oversikt over bevaringssituasjonen

Nasjonalgalleriet gav utrykk for at en har god nokFaglige plandokumenter og retningslinjer

oversikt over bevaringssituasjonen til & kunne styr . . . .
bevaringsarbeidet. Det ble opplyst at museet h(,ﬁklas;onalgalIenet har ikke utarbeidet noen beva-

kunnskap om svakhetene ved bevaringsforholdend"dSPlar: Det ble opplyst at bevaring gjennomsy-
0g vet hvilke krav som ma stilles til disse. De som'er all virksomhet i museet fra arbeidet med budsjet-

arbeider med samlingene, kjenner dem godt og he{%né'larsggli'gg;mrzt;uikssfgf' rggnsver&’ﬁg;‘g_si\/dﬁg}l_
generelt oversikt over tilstandé&h. g Y 9 9

lingsvirksomheten. Arbeid i forbindelse med forbe-
redelse av utldn og utstillinger blir ifglge museet
prioritert. Dette arbeidet er adhocpreget. Museet
% Intervjiu med NG 10.06.02. hadde gjerne sett at det kunne arbeide mer systema-
25 Der legges primeer informasjon inn, det vil si inventarnum-tisk og langsiktig med konserveringen, men har ikke
mer, kunstnernes navn, kunstverkets tittel, ervervelsesfornkapasitet til det. Resultatet er at det ikke foretas kon-

og mal og teknikk. Brev av 14.11.01 fra NG til Riksrevisjo- servering av kunstverkene som oppbevares i magasi-
nen.

%5 | denne databasen registreres i tillegg ogsa opplysninger sou[ﬂenez-75

har sammenheng med faglig katalogisering, dokumentasjon

av kunstverket, bevaringstilstanden til kunstverket og kunst-

verkets faste og midlertidige plassering. Vedlegg til brev av ——————

14.11.01 og intervju med NG10.06.02. - Interviu med NG 10.06.02.
7 Per 31.12.01 var det totalt 216 kunstverkregistreringer i Intervju med NG 10.06.02.

Imago ved NG, og supplering foregikk fortigpende, NGs &rs- Intervju med NG 10.06.02, «Etablering og organisering av et
rapport 2001. nasjonalt kunstmuseum> Innstilling til KKD fra interimssty-

28 |ntervjiu med NG 10.06.02 og NGs arsberetning for 2000, s. zeé for prosjekt Nasjonalt kunstmuseum, 01.07.02, kapittel

7.
%9 Intervju med NG 10.06.02 og NGs arsrapport for 2001. 24 Brev fra NG til Riksrevisjonen av 21.02.02.
21 Intervju med NG 10.06.02. 25 Intervju med NG 10.06.02.
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Nasjonalgalleriet har en sikkerhetshandbok sonfor en situasjon der dette kan vaere aktuelt, er ifalge
klargjer rutiner og ansvar vedrgrende sikkerhet. DemNasjonalgalleriet under utarbeidefse.
ble utarbeidet som et viktig hjelpemiddel i gjennom-  Det eksisterer egne regler og retningslinjer for
faringen av sikkerhetsarbeidet ved museet etter eftlan av kunstverk fra Nasjonalgalleriet og en egen
tyveri ved museet i 1994. Mye av sikringsarbeidet efanekontrakt for utld@® Ved innlan ma institusjo-
rutinepreget, og dette medfgrer ifglge museet at baren sgke departementet om forsikring (den tidligere
hovet for planlegging av sikringsarbeidet blir mind- statsgarantien). Departementet har et eget sikrings-
re. Det ble opplyst at S|kkerhetsavdellngen ved muutvalg som sjekker om IhStItUSjOI‘len kan ta imot en
seet evaluerer sikkerheten og foreslar utbedringstilutstilling pa en forsvarlig mage.
tak der det avdekkes svakheter. | samsvar med ruti-
nene i sikkerhetshandboken blir det jevnlig gjen-
nomfart sikkerhetsrevisjoner i Nasjonalgalleriet. Kompetanse
Museet fremmer forslag til sikringstiltak for departe- Nasjonalgalleriet karakteriserer museet som landets
mentet i budsjettforslagene. ledende institusjon nar det gjelder konservering av
Nasjonalgalleriet har ikke utarbeidet noen red-kunst. Konserveringsavdelingen har sveert god kom-
ningsplan. Men museet har en avtale med Riksarkipetanse pa konservering av malerier og kunst pa pa-
vet om lokaler som samlingene kan evakueres til i eRir, men ikke fullt s& god kompetanse pa konserve-
krisesituasjori?® En plan for rask midlertidig evaku- ring av skulpturer. Museet har ogsé god kompetanse
ering av deler av samlingene og en prioriteringslistea sikring?°

27 Brev av 14.11.01 fra NG til Riksrevisjonen og intervju med
NG 10.06.02.
_ 28 \/edlegg i brev fra NG til Riksrevisjonen 14.11.01
26 Avtalen om sikring av Nasjonalgalleriets samlinger i krisesi- #° Intervju med KKD 14.08.02.
tuasjoner av 17.06.99 mellom Riksarkivet og NG. 20 Intervju med NG 10.06.02.
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5 Vurderinger og konklusjoner

5.1 OPPBEVARINGSFORHOLD OG verk som utilstrekkelig. Ogséa sikringen mot vann-
SAMLINGENES TILSTAND skade er i mange tilfeller mangelfull. Vannfarende

rgr som er fgrt gjennom lokalene, og manglende

Undersgkelsen viser at de fem museenes samlinge(,4qjikehold av vinduene anses som sentrale proble-
mange tilfeller oppbevares under forhold som gir

utilstrekkelig beskyttelse mot nedbrytende faktorer,

0g at de tiltakene som er truffet for a sikre samlinge-semlig grad relatert til bygningsmessige forhold.

ne mot risikoen for tyveri og plutselige gdeleggelseryjisirekkelig vedlikehold og darlig isolasjonsevne

til dels er utilstrekkelige. Ved flere museer beererg senirale problemer. Flere av bygningene er verne-
samlingene preg av mangel pa bade direkte kons

; . ; , ONS&erdige, og dette begrenser mulighetene til & gjen-
vering og preventive tiltak. |1 noen tilfeller viser ge, o9 g g g

. X X nomfgre ngdvendige ombygginger for & bedre beva-
gjenstanl;jene' 'kk$ tﬁglr& til omfattende Skaderdgel\’ingsmiljzet. Ved Nasjonalgalleriet viser undersg-
om oppbevaringsforholdene er ugunstige. Nedbryyeser at hygningen ikke vil tale regulering av klima-

tende prosesser forlgper imidlertid ofte langsomt. Enyt 4| det nivaet gjenstandene ber ha. Ved Bergen

videre oppbevaring under darlige forhold méa forven-;.seum representerer mangelen pa vedlikehold et

tes & medfare starre skader pa gjenstandene. Undels ; : :
sakelsen gir derfor grunnlag for & stille spgrsmal Vegetydellg problem. Bygningsmessige forhold har

. . o ) gsa stor betydning for magasinforholdene ved mu-
om hensynet til bevaring og sikring av samlingene eg

Istrekkelia i dqd q K eene. Med unntak for Arkeologisk museum i Stav-
tilstrexkellg Ivaretait ved de undersgkie museene. ,nqar yar magasinforholdene ved museene ikke til-
Klima representerer et av de stgrste problemen

fr illende. Av 51 k inenh |
ved oppbevaringsforholdene. Ved alle museene so edsstillende. Av 51 undersokte magasinenheter ble

Oare ett magasin vurdert som sveert bra. Store deler

omfattes av undersgkelsen, er det pavist ugunstige, nseenes samlinger oppbevares i magasiner, szer-
klimaforhold. Under slike forhold akselereres meka—"g ved universitetsmuseene og Arkeologisk mu-

niske, kjemiske og biologiske nedbrytingsprosesselge m i Stavanger. Det er derfor grunn til & stille
Lysforholdene er ogsa av vesentlig betydning for,

b ; I 4 K : |(.;.pzirsméd ved om det er mulig & skape tilfredsstillen-
galleriet gﬂgssl?/r;é?ﬁglg%ngeti|fr%%gt:ting\r/1dl\<leasé>oer1?eoe oppbevaringsforhold for samlingene uten at de
skyldes imidlertid ikke at gjenstandene er skjermet ygningsmessige forholdene bedres.

| : datd KK q Undersgkelsen viser at oppbevaringsforhold og
mot lys, men i stor grad at de enten er pakket ned el iingsiiltak gjennomgaende er bedre ved Nasjonal-
ler ikke er lysgmtalige. Ved Nasjonalgalleriet er lys-

; ; ) -1 Y="galleriet og Arkeologisk museum i Stavanger enn
forholdene til dels utilfredsstillende, og over tid vil g g g g

d K df kad A i leri ved universitetsmuseene. Ved Bergen Museum og
ette kunne medigre skader pa utstilte malerier.  qo natyrhistoriske museene ved Universitetet i Oslo

Samlingene ved universitetsmuseene er utsatt fqh s torholdene anses som lite tilfredsstillende. Ved

biologisk nedbryting. Det ble funnet eksempler paye | iturhistoriske museene ved Universitetet i Oslo

angrep fra mugg, insekter og skadedyr. Ved alle Mug, qet ggsa en del mangler. Det kan stilles sparsmal

h db de effekt pa qi d | Yed om det er tatt tilstrekkelig hensyn til bevarings-
ne har en nedbrytende effekt pa gjenstandene. B agb sikringsproblematikken ved museene som sorte-

annet bruker flere institusjoner syreholdig materialgg \,nder Utdannings- og forskningsdepartementets
ved innpakning av gjenstander. | noen tilfeller erg,« o -comrade.

renholdet av utstillingene og magasinene ogsa man-
gelfullt.
De fysiske forholdene i magasinene er i mange; »  STYRING
tilfeller lite tilfredsstillende. Darlig utforming og _
innredning medferer gkt slitasje pa gjenstandene2-2-1 Museene under Utdannings- og
Hovedproblemene er mangelfuil tilgang og gjenfin- forskningsdepartementet
ningsforhold, plassmangel og manglende tilrettelegndersgkelsen viser at bade departementet og ledel-
ging for evakuering. sen ved universitetene i liten grad gir faglige farin-
Brannsikring er generelt hgyt prioritert, selv omger for universitetsmuseenes virksomhet. Verken i
det er forskjeller mellom de enkelte museene. Medlepartementets tildelingsbrev eller i universitetenes
unntak for Arkeologisk museum i Stavanger og Nawirksomhetsplan eller disponeringsskriv fastsettes
sjonalgalleriet vurderes sikringen mot tyveri og haer-mal for arbeidet med bevaring og sikring av musee-

Mangler ved oppbevaringsforholdene er i ve-
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nes samlinger. Det har under intervjuer kommet tilgang et REVITA-prosjekt, der siktemalet blant annet
uttrykk behov for klarere fgringer fra universitetsle- er & skaffe seg oversikt og utarbeide en handlings-
delsen og departementet. Det kan derfor stilleplan. Et tilsvarende arbeid er til na ikke satt i gang
spgrsmal ved om universitetsmuseene i tilstrekkeliyed Bergen Museum eller de naturhistoriske musee-
grad far fastlagt rammer for og krav til arbeidet medne ved Universitetet i Oslo. Det er gjennom under-
a bevare og sikre samlingene. sekelsen ogsa pavist mangler knyttet til planverk for
Undersgkelsen viser at bade Universitetet i Oslsikring mot brann og tyveri, og redningsplaner for
og Universitetet i Bergen har iverksatt tiltak for a krisesituasjoner. Dels er planverk ikke utarbeidet,
klargjere det overordnede ansvaret for museumadels er det ikke oppdatert. Det kan derfor stilles
virksomheten ved universitetet. Ved begge universispgrsmal ved om universitetsmuseene har hatt den
tetene var de ulike enhetene ved universitetsmuseegdvendige systematikk og planmessighet i styrin-
ne tidligere organisert som en del av institutter vedyen av arbeidet med bevaring og sikring av samlin-
ulike fakulteter. Som en fglge av omorganiseringgene.
ved Universitetet i Oslo i 1999 og Universitetet i  Undersgkelsen viser at det er etablert en sty-
Bergen i 2002 er museene na etablert som selvsteringsdialog mellom museene og universitetsledelsen
dige enheter med status pa linje med fakulteteneng internt ved museene der bevaring og sikring inn-
Nar det gjelder klargjgringen av ansvaret for bevagar. Den skriftlige rapporteringen internt i museene
ringen spesielt, har de naturhistoriske museene veoly fra museene til universitetsledelsen inneholder
Universitetet i Oslo gitt uttrykk for at det til dels er hovedsakelig opplysninger om enkelttiltak som er
uklart om det er samlingsseksjonene eller konservegjennomfart. Det rapporteres ikke systematisk i for-
ringsseksjonen som har myndighet til & fatte besluthold til oppnadde mal og resultater. Dette synes &
ninger som gjelder bevaring av gjenstandene. Vedaere en konsekvens av at universitetsledelsen ikke
Bergen Museum synes det i stor grad & veere opp filar definert mal og stilt krav om systematisk rappor-
den enkelte samlingsansvarlige a ta stilling til hvortering om oppnadde resultater. | de tilfellene hvor
dan arbeidet med bevaring skal prioriteres. Pa denmauseene har utarbeidet virksomhetsplaner, har de
bakgrunnen kan det stilles spgrsmal ved om ansvaelv definert mal for virksomheten i planene, blant
og myndighet for bevaringen er tilstrekkelig klarlagt annet for bevaring og sikring. Likevel rapporteres
ved Bergen Museum og de naturhistoriske museenget ikke, verken internt i museet eller overfor univer-
ved Universitetet i Oslo, slik at hensynet til bevarin-sitetsledelsen om resultater i forhold til disse male-
gen av samlingene blir tilfredsstillende ivaretatt.  ne. Det er derfor grunn til a stille spgrsmal ved om
Norsk institutt for kulturminneforskning har vist virksomhetsplanene brukes aktivt i styringen av uni-
til at de naturhistoriske museene ikke pa samme maersitetsmuseene. Videre kan det stilles spagrsmal
te som kulturhistoriske museer har tradisjon for til-ved om rapporteringen gir universitetsledelsen den
setting av personale med spesialkompetanse innemdvendige informasjonen for & kunne sikre en til-
bevaring, og at dette til dels kan forklare at forholde{fredsstillende styring av universitetsmuseene.
ne ved de naturhistoriske samlingene pa enkelte om- | Utdannings- og forskningsdepartementets krav
rader er darligere enn ved de kulturhistoriske museei rapporteringen fra universitetene for 2000 ble det
ne. De naturhistoriske museene ved Universitetet ikke stilt krav om rapportering pa bevaring og sik-
Oslo har opplyst at de tidligere ikke har lagt nokring av samlingene. For 2001 har departementet bedt
vekt pa behovet for kompetanse, men at det nd em rapportering pa dette omradet. | og med at det
opprettet en egen seksjon for konservering, og dkke er fastsatt mal og resultatkrav for arbeidet med
man har tatt i bruk formell naturvitenskapelig kon- bevaring og sikring, synes det uklart om rapporterin-
serveringskompetanse. Ved de naturhistoriske sangen vil kunne bestd av en systematisk redegjarelse
linger ved Bergen Museum synes kompetansen infor mal- og resultatoppnaelse. Det kan derfor stilles
nen bevaring & veere mangelfull. Det synes ogsa spgrsmal ved om rapporteringen gir departementet
veere behov for bedre samordning av konserveringgden ngdvendige kjennskapen til universitetsmusee-
kompetansen mellom de naturhistoriske og de kulnes arbeid med bevaring og sikring.
turhistoriske samlingene. Det kan derfor stilles Utdannings- og forskningsdepartementet har
sparsmal ved om situasjonen ved Bergen Museurframholdt at det legger vekt pa at styringskjeden in-
kan bedres uten vesentlig styrking og samordning aternt i universitetene fungerer tilfredsstillende. Pa
kompetansen ved museet. bakgrunn av de forholdene som er avdekket gjen-
Undersgkelsen viser at det ved universitetsmusaiom undersgkelsen, synes styringen av museene a
ene er et betydelig etterslep i registreringen av gjenveere beheftet med mangler. Det stilles derfor spars-
stander. Det framgar videre at museene har overorandl ved om departementet i tilstrekkelig grad har
net oversikt over oppbevaringsforholdene, men at devaretatt sitt overordnede styringsansvar nar det gjel-
mangler detaljert og systematisk kjennskap til bevader universitetenes oppgaver knyttet til bevaring og
ringssituasjonen. Museene har heller ikke utarbeidedikring av museale samlinger.
noen plan for bevaringsarbeidet. Ved de kulturhisto-
riske museene ved Universitetet i Oslo er det satt i
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5.2.2 Nasjonalgalleriet ne styringsformen sikrer at hensynet til bevaringen

Undersgkelsen viser at Kultur- og kirkedepartemen2V sam!ingelne"ive_lretﬁs pa blest mulig mateH
tet har gitt klarere fgringer for sikringsarbeidet enn Nasjonalgal i”et ar opplyst at ”I“J$eet ?(r bedre
for bevaringsarbeidet ved Nasjonalgalleriet. | tilde-<KOMPetanse pa konservering av malerier og kunst pa
lingsbrevet til museet i 2000 og 2001 er bedring a)P@Pir enn pa konservering av skulpturer. Tilsvarende
sikrings- og bevaringsforholdene satt opp som ef'&’ Norsk institutt for kulturminneforskning fram-
eget resultatmal. Det er angitt resultatindikatorer fof10ldt at kompetansen innen skulptur- og rammekon-
sikring, men ikke for bevaring. Museet har under in-S€Tvering kan synes a veere mangelfull, og at skulp-
tervju gitt uttrykk for at departementet de senere arelirenes tilstand, bade i magasiner og utstillinger, ik-
ne har vektlagt arbeidet med sikringen av samlinge'—‘e er tilfredsstillende. Det kan derfor stilles spgrsmal
ne mer enn arbeidet med bevaringen. Norsk instituffd ©m bevaring 6(‘1" skulptursamlingen burde vekt-
for kulturminneforskning vurderer sikringsforholde- eggesdl sterelgra g | cirked
ne ved museet som mer tilfredsstillende enn beva- Undersekelsen viser at Kultur- og kirkedeparte-
ringsforholdene. PA denne bakgrunnen kan det stilld@entet har stilt krav om at Nasjonalgalleriet rappor-
sparsmal ved om departementet har lagt mindre vel"e" giennomfarte tiltak og oppnadde resultater pa
pa bevaringen enn pa sikringen av samlingene i sy€varingsomradet. Museets arsrapport inneholder
ringen av museet. qpplysnlnger om tiltak som er |verk§att innen beva-
Det framgAr av undersgkelsen at museet ikke hdingsomradet, men det rapporteres ikke systematisk
utarbeidet helhetlige virksomhetsplaner eller beva®M oPpnadde resultater. Det stilles sparsmal ved om
ringsplan. Konserveringsavdelingens arbeid har [NUSEets rapportering gir departementet nedvendig
stor grad veert styrt av utlans- og utstillingsvirksom-nformasjon til a kunne vurdere maloppnaelsen in-
heten. Det er grunn til & stille sparsmal ved om denP€N bevaringsomradet.
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