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(2003-2004)

Grunnlovsfordag fra May Britt Vihovde om end-
ringer i Grunnloven § 107 (odels- og asetesr etten)

Til Stortinget

BAKGRUNN

Undertegnede fremmer med dette forsag om &
oppheve grunnlovsvernet av odel sretten og - alterna-
tivt - odelsretten og asetesretten, jf. Grunnloven
§107.

Den 23. oktober 2003 avga Odelslovutvalget sin
inngtilling til statsrad Lars Sponheim. To av utvalgets
medlemmer (lederen Thor Falkanger og Merethe
Storedegard) gikk inn for & avvikle odel sretten med
falgende begrunnelse (side 173-174):

"Odelsretten er en viktig del av var rettsige kul-
turarv, men dette gir i seg selv ikke tilstrekkelig
grunnlag for a opprettholde odel sretten i vare dagers
samfunn. .

Det kan pekes pa en rekke fordeler ved odel sret-
ten. Noen er rimelig sikre, andre er av en slik art at
det er vanskelig a fare noe eksakt bevis for de sam-
funnsmessig gunstige virkninger. | sa henseende er
det flere forhold i dreftelsen foran som mindretallet
finner grunn til a knytte noen bemerkninger til:

a Deter fremholdt - etter mindretallets syn med ret-
te - at "det sosiale livet til bondefamilien er tett
sammenvevd med nagi nS?(s_\/lrksomheten" (side
209). Det er ingen klare skiller mellom arbeids-
plass og hjem, og mellom arbeidstid og fritid. Og
dette preger naturlig nok tilknytningentil garden.
Sparsmalet er om odelsretten styrker denne til-
knytning pa en slik mate at man far et gket sam-
funnsmessig utbytte av landbruket. Under punkt
12.3.2 bokstav a om "bedre landbruk”, jf. ogsa
punkt 12.3.3, gies det uttrykk for at det ikke er
sannsynlig at odelsretten har noen stor betydning
for et bedre landbruk, sasmmenlignet med det vi
ville hatt uten odel sretten. Men det pekes ogsa pa

" som viktige elementer i odelsretten, med

at "de sosiokulturelle holdninger og erfaringer
spiller en rolle" - uten at det kl_arg%@res hva som
ligger i disse begreper og den innflytelse odels-
retten har hatt og har i samate.
Bo- og driveplikt fremholdes en rekke %anger
. . ‘med betyd-
ningsfulle, gunstige samfunnsmessige virknin-
ger. Mindretallet vil her minne om at boplikten er
et forholdsvis nytt element ved samfunnets kon-
troll med utnyttelsen av fast eiendom. Den ble
innfarti var lovgivni nggved odelsloven og konse-
jonsloven, begge av 1974. Og det samme gjel der
riveplikten som en personlig forpliktelse for ei-
eren (nar det sees bort fra de saalige regler som
var knyttet til odelslgsningstilfellene, jf. skjanns-
lovenav 1. juni 1917 nr. 1 § 76 ik bestemmel -
sen lad inntil odelsloven av 1974 tradte i kraft).

Etter mindretall ets oppfatning kan de hensyn
som ligger bak odelslovens bo- og drivepliktreg-
ler like godt varetas gjennom konsesjonsovsy-
stemet.

~ Ogsandr det gjelder samfunnets kontroll med
eiendomsstruktur og eierforhold mener mindre-
tallet at det som er samfunnsmessig gnskelig, kan
varetas SEjennom konsegonslov sammen med
jord og skoglov. Her har samfunnet de nedvendi-
ge instrumenter, og det er da et politisk spersmal
I hvilken utstrekning kontroll- og reguleringsmu-
lighetene skal uteves.
Landbruket har en lang tradison for fellesskap i
arbeid. Kontrasten til den rettslige ulikhet det et-
ter odels- og aseteslovgivningen har veat mellom
kjgnnene, er saledes stor. Mindretallet deler fullt
ut det syn at det var betydningsfullt at likestilling
i prinsippet ble kjempet igjennom i 1974, og at de
siste rester av forskjellsbehandling forsvinner
dersom Utvalgets forsla% legges til grunn. Men
en lovbestemmel se om likestilling - med den sig-
naleffekt den gir - er etter mindretallets syn ikke
en faktor som i vare dager kan tillegges vesentlig
betydning nar det sparres om det odelsrettdige
system bar opprettholdes.

P& den annen side er det ikke vanskelig &
peke paat odel sretten i mange henseender volder
problemer og kan skape skarpe konflikter. Slik
ma det i noen utstrekning bli med et regelverk
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sgdm skal dekke livsforhold som er meget uensar-
tede.

Ved den endelige standpunkttagen til odels-
rettsinstituttet mener mindretallet at det er ned-
vendig alefte seg litt over detaljene. Det ma ak-

epteres at det med et omfattende lovverk alltid
vil kunne bli tale om l@sninger som kan oppfattes
som urimelige eller urettferdige. Og mangt av det
som det i dag rettes kritikk mot, vil forsvinne el-
ler bli mindre betydningsfullt dersom de forslag
som er fremsatt foran i avsnitt B, blir gjennom-
fert. Pa dette vis kan man hevle og hevle, og fa
bort i alefall endel skarpe kanter - som en fort-
settelse av det som skjeddei 1974. Men - for eller
siden - stilles man overfor spgrsmalet om havlin-
gen skal fortsette, eller om gksen skal tas frem.

Ved den totalvurdering som saledes mafore-
tas, er det mindretallets oppfatning at det i d
ikke lar seg forsvare at - hvis man legger Land-
bruksdepartementets tall til grunn - oppimot 80
pst. av landbrukseiendommene, med dyrket jord
0g store skog og utmarksstrekninger - skal vaae
odelgord. Det vil s at det gijennom fadsel er en
stadig snevrere krets av personer med en for-
trinnsrett til disse verdier.

Mindretallet aksepterer - uten at det er ngd-
vendig a foreta noen neamere kvantifisering - at
odelsretten har gunstige effekter, men disse kan
ikke vage tilstrekkelige il arettferdiggjere brud-
det pallkestll_llngsprlnspC)Pet.ol saadeleshet gjel-
der dette fordi mange av de paberopte fordeler pa
en prinsipielt riktigere og pa en mer systematisk
og effektiv mate kan ivaretas gjennom andre vir-
kemidler av gkonomisk og lovmessig karakter.
Fraden siste kat_e%)rl nevnes isa konsesjonslo-
ven som gir mulighet for kontroll med erverv av
landbruksjord og priser pa landbruksjord sa vel
gom etablering av bo- og driveplikt for slik eien-

om."

Under henvisning til dette fremmes fordlag alter-
nativ 1.

Odelslovutvalget har videre knyttet noen bemerk-
ninger til dsetesretten (inngtillingens s. 171-172),
men uten aforetanoen prinsipiell dreftelse av asetes-
rettens berettigelse siden det ikke var bedt om det i
mandatet.

Undertegnede mener imidlertid det ikke er noen
grunn til & opprettholde grunnlovsvernet for asetes-
retten dersom odelsrettens grunnlovsvern oppheves.
Reglene er nagr beslektet selv om bakgrunnen for in-
stituttene er noe ulik (odelsretten er farst og fremst en
slektsrett, mens asetesretten skal motvirke oppdeling
(den eldstes rett til ved dedsboskifte & overta eien-
dommen udelt). Undertegnede mener at dette hensy-
net kan ivaretas gjennom annet lovverk.

Under henvisning til dette fremmes fordlag alter-
nativ 2.

FORSLAG
Det fremmes faglgende
forslag:
Alternativ 1:
§ 107 skal lyde:

Aassgdesretten maa ikke ophaseves. De nsamere
Betingelser, hvorunder den, til sterste Nytte for Sta-
ten og Gavn for Landalmuen, skal vedblive, fastsse-
tes af Stortinget.

Alternativ 2;
§ 107 oppheves.

30. september 2004

May Britt Vilhovde

Referert i Stortingets mate 30. september 2004.

"Forslaget blir under presidentens ansvar a bekjentgjare ved trykken for 8 komme til avgjerelse pa farste,

annet eller tredje Storting etter neste valg.”

Jorgen Kosmo
president

Sgne Gye
sekretaa
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