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Grunnlovsfordag fra Carl I. Hagen om endringer
i Grunnloven § 75 med sikte pa aleggetil rettefor
en starregrad av stabilitet og klarhet i politikken
0g i rammebetingelsene for norsk naeringdliv

Til Stortinget

BAKGRUNN

Fra mange hold har det vaat papekt et behov for
asikre mer stabile rammebetingel ser av vesentlig be-
tydning for norsk naaringdliv. Det er en gkende for-
stéelsefor at sterre grad av forutsigbarhet er nedven-
dig for aleggetil rette for langsiktige investeringer i
Norge. | andre ssmmenhenger har det i debatten vaat
pdpekt at en hgyere grad av politisk stabilitet vil
vage av stor betydning bade for den enkelte borger
og for tilliten til det demokratiske styringssystemet i
Norge.

I hvilken grad slike behov vil bli ivaretatt, kom-
mer i farste rekke an paden politiske vilje og evnetil
a fastholde politiske beslutninger uten hyppige skif-
ter. Det henger ogsa sammen med sterre politisk-
kongtitusjonelle spgrsmdl, slik som valget mellom
proporsjonalitet og styringsdyktighet i utformingen
av valgordningen og mulighetenefor afaetablert sta-
bile flertallskonstellasioner. Men med ett unntak
(plenarvedtak om sdkalte "instrukser" fra Stortinget
til regjeringen) vil slike sparsmal ikke bli tatt opp her.
| stedet konsentrerer vi oss om behovet for konstitu-
sjonelle redskaper for a sikre en viss langsiktighet i
den grad den politiske viljen til dette er til stede pa
det enkelte omrade.

Sparsmalet blir dermed om det er behov for red-
skaper som gjer det mulig a lase politiske valg for
noe lengre tid enn det som i dag er mulig gjennom
vanlige flertallsvedtak i Stortinget (lov- eller plenar-

vedtak, f.eks. skattebeslutninger), og hvordan slike
redskaper eventuelt bar utformes. En mulighet kan
vage alase politiske kompromisser gjennom endrin-
ger i Grunnloven selv, slik som nér det gjelder valg-
ordningen. Men dette vil dett ikke alltid veere anske-
lig paf.eks. det gkonomiske omradet, der forholdene
kan endre seg raskere enn grunnlovsendringsprose-
dyren gjer det mulig @henge med. Dersom manvil ha
en mulighet for starre grad av rettslig binding av den
politiske handlefrihet frasak til sak, maden altsa eta-
bleres gjennom andre dlags konstitusjonelle grep.

| de siste & har gnsker om konstitusionelle red-
skaper for & bidra til sterre langsiktighet kommet til
synei offentlige utredninger paflere omréder. Spers-
mal av denne karakter har bl.a. blitt reist i rapportene
fra Andreassen-utvalget om bedre budgjettering i sta-
ten (NOU 2003:6) og Skauge-utvalget om nytt skat-
tesystem (NOU 2003:9 med vedlegg).

Verdt & nevne er ogsa en rekke bestemmelser i
Stortingets forretningsorden som etter sin ordlyd -
giennom krav om kvalifisert flertall, forslag fra stor-
tingspresidenten eller annet for & vedta avvik - setter
grenser for flertallets rett til ainnrette Stortingets ar-
beid slik det selv vil. Slike regler ma forstas som ut-
slag av et gnske om & begrense Stortingets handlefri-
het pa de aktuelle punkter. Det samme gjelder regle-
nefor budgettbehandlingen i Stortinget, som nettopp
forutsetter at Stortinget i senere faser av saksbehand-
lingen maholde seg innenfor de budsjettrammer som
er fastsatt tidligere i | gpet.

| Sverige - som flere hovedtrekk av budsjettrefor-
men er hentet fra - er hovedreglene fastsatt i riksdags-
ordningen, somikke kan endreseller fravikesav Riks-
dagen med simpelt flertall. | Norge blir Forretningsor-
denen derimot vedtatt med simpelt flertall. Dermed
star den konstitusonelle hovedregel - som samtidig
ivaretar et grunnkrav i demokratiske styringssystemer
- om at Stortingets vedtak kan oppheves eller endresi
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sammeform som deselv er truffet, i veien for at nago-
nalforsamlingen (rettdig sett) kan binde seg selv.

Det at Forretningsordenen ser ut til stort sett &
fungere greit under normale forhold, er ikke nok til &
skjule at et flertall i Stortinget nar som helst kan en-
dreéller fravike de bestemmel senevi finner der. Der-
med gir heller ikke den noe palitelig redskap for asi-
kre starre langsiktighet i politikken.

Vedtaksformens betydning

Spersmalet blir altsd om det er behov for nye for-
mer for politiske vedtak som kan bidratil asikre star-
re langsiktighet enn vedtak som er utmyntet i ordinaer
lov eller plenarvedtak, men som ikke har de ulemper
nar det gjelder muligheten for rask endring som kan
falge av grunnlovsfesting.

| et overordnet konstitusjonelt perspektiv er "lov"
og (bindende) "plenarvedtak” ett og det samme; det
norske skillet pa dette punkt mavesentlig forstasi lys
av det nd antikverte skillet mellom vedtak i odelsting
og lagting, paden enesiden, ogi Stortinget i plenum,
pa den annen. Som vi allerede har veat inne pa, blir
vanligelov- og plenarvedtak truffet med simpelt fler-
tall og kan altsdendresi samme form. Dertil kommer
at slike vedtak i gkende grad ser ut til abli ansett som
en méate & "nedfelle" den politiske flertallsviljen pa
dlik den til enhver tid ser ut, snarere enn som utrykk
for normer som skal ha en viss varighet og som - i
denne forstand - forplikter ogsa de som har truffet
dem.

Selvsagt representerer ikke tanken om lover som
politiske vedtak i seg selv noe galt. Det er heller ikke
noe galt i at lovbestemmelser kan endres gjennom
nye politiske vedtak. Det er tvert imot et kjernepunkt
i demokratiske styringssystemer at maktforholdene
skal kunne skifte over tid - utfallet av ett valg skal
ikke bestemme over det neste, heller ikke skal et stor-
ting kunne binde det neste, osv. Problemet er bare at
tanken om loven som noe (relativt) varig - at det for-
plikter for fremtiden at en lov sier A i stedet for B, og
at det skal sterke grunner for etter kort tid & ga over
fra A til B - pa denne méten gar tapende ut. Og nér
endringstakten er hay, gir det mindre mening & bruke
lovbestemmel ser som politisk redskap for a sikre en
viss langsiktighet.

Det som nettopp er sagt om hvorfor lovformen
ikke gir noe sterkt redskap for & sikre langsiktighet,
gjelder tilsvarende for plenarvedtak. Pa den annen
side mater vi her tidsbegrensningen for skattevedtak
og systemet med ettarige budsjetterminer (om enn
med mulighet for & stille midler til disposisjon for
bruk ogsdi senere budsjettar). Men dette reiser noen
egne sparsma som vi snart skal komme litt tilbake
til.

Det eneste redskap som norsk rett i dag tilbyr der-
som staten gjennom sine egne vedtak (avtaler med
private mv. holder vi utenfor her) ensker a binde seg

sterkere, er vedtak i form av grunnlovsendringer. Sli-
ke vedtak er vanskeligere atreffe enn vanlige lov- og
plenarvedtak (saalig frist for a fremme forslag, ven-
tetid og kvalifisert flertall, se Grunnloven § 112).
Nettopp denne "stivheten" kan gjegre Grunnloven
saalig egnet som politisk redskap: Det som farst er
bestemt i denneform, er vanskeligere aendre enn an-
dre typer av politiske vedtak.

Om Grunnloven faktisk far sterk gjennomslags-
kraft som redskap til & realisere politiske mal, kom-
mer ikke an bare pa vedtaksformen. | tillegg mavi se
pabestemmelsenesinnhold (er deklare og presise el-
ler er det snarere tale om politiske deklarasjoner, slik
som f.eks. i Grunnloven § 1107?), hvor lett det er &
omtolke dem dlik at innholdet "passer" til det embets-
verket eller andre ansker seg til enhver tid, og hand-
hevingens effektivitet (i siste instans ved domstole-
ne). Vedtak i grunnlovs form gir altsdiikke i seg selv
noen tilstrekkelig garanti for at det aktuelle madl vil
bli oppnadd. Men denne vedtaksformen gir iallfall et
utgangspunkt, og det er lite som taler for at Stortinget
aktivt gnsker a sette seg ut over det Grunnloven be-
stemmer; det blir snarere sparsma om hva den betyr
til enhver tid.

Pa denne bakgrunn ber det overveies om Grunn-
loven selv kan brukestil & sikre sterre langsiktighet i
f.eks. rammevilkéarene for norsk nagingdliv. At tan-
kegangen ikke uten videre kan avvisesfalger alerede
av at en rekke bestemmel ser om menneskerettigheter
er av betydning ogsa for nagingsvirksomhet; dette
gjelder bl.a. vernet mot retroaktiv (tilbakevirkende)
lovgivning og for eiendomsrett (se nd Grunnloven
88 97 0og 105). Men nettopp disse bestemmelsene il-
lustrerer samtidig at bestemmelser om materielt vern
for gkonomiske posisjoner ma veies mot statens be-
hov for kontroll med statsfinansene under hensyn til
skiftende konjunkturer og syn pa det politisk anske-
lige. Mange eksempler (fra regler om forbud mot
budsjettunderskudd til problemene med "stabilitets-
pakten" i Euro-sonen) er egnet til dillustrere noen av
de problemene som kan oppsta.

Pa denne bakgrunn er det ikke bestemmelser av
denne karakter som vil bli foredatt her. Det finnes
tungtveiende argumenter mot en s3pass vidtgdende
Igsning pa omrader der det ogsa kan vaae behov for
en viss fleksibilitet (slik som nar det gjelder sentrale
deler av gkonomien). Dessuten gir Grunnlovens sta-
tus og den mate som den har vaat brukt pa gjennom
mange & (bortsett franar det gjelder valgordningen),
liten grunn til & tro at dette alternativet vil bli brukt
svaat aktivt.

En annen mulighet er & vedta grunnlovsbestem-
melser om tidsgrenser, dvs. regler om at visse typer
av vedtak ikke kan treffes med virkning for mindre
eller mer enn et neamere angitt tidsrom. | dag gir
Grunnloven ett eksempel av denne typen, nemlig
§ 75 bokstav a om at vedtak om "Skatter, Afgifter,



Told og andre offentlige Byrder" ikke gjelder "ud-
over 31 December i det naest paafglgende Aar, med-
mindre de af et nyt Storthing udtrykkelig fornyes.” |
sin tur har dette konsekvenser for avgrensingen av
det ordinagre budsjettaret.

Ut fra behovet for langsiktighet kan man tenke
seg & endre den sistnevnte bestemmelsen med sikte
pa & utvide maksimaltiden (jf. NOU 2003:6 kap. 8.7
og vedlegg 2) eller (eventuelt) for dinnfare en minste
virketid. Men de hensyn som bagrer dagensregler om
tidsbegrensning taler samtidig mot en dlik reform,
ialfall nér det gjelder skattevedtak. Dessuten er det
jo alti dag adgang til & gi bevilgningsvedtak rettslig
virkning ut over vedkommende budsjettar (i form av
fullmakt til & bruke pengenei et senere ar).

Det viktigste her er likevel at adgang til a treffe
vedtak som etter sitt innhold skal gjelde for mer enn
ett ar, ikke avskjagrer Stortinget fra senere & ombe-
stemme seg. Her gjelder fortsatt det sikre utgangs-
punkt at et vedtak gjelder inntil det blir endret eller
opphevet gjennom nytt vedtak i samme form. Dette
gir en skrgpelig garanti for langsiktighet. Slik de
mange "planer” for forsvar, vel osv. illustrerer, er det
intet i veien for at Stortinget ombestemmer seg un-
derveisi planperioden (s langt staten ikke har bun-
det seg i forhold til tredjemenn, f.eks. private entre-
prengrer). Dette gjelder selv om vedtaket skulle vaae
formet som en "bevilgning" for en lengre periode enn
ett & (noe som bare unntaksvis er tilfellet).

En semikonstitug onell vedtaksform

Den mekanisme som ligger i ahaulike former for
vedtak, kan imidlertid brukes til & sikre sterre lang-
siktighet. Det som peker seg ut, er konstitusjonelle
bestemmelser om en annen vedtaksprosess enn de
Grunnloven i dag gir anvisning pa. Tiden er innetil &
diskutere behovet for et mellomniva mellom grunn-
lov og lov.

Mange andre land kjenner et slikt niva Det er alt-
sa tale om vedtak som stér over og binder ordines
lov, men som samtidig er underordnet Grunnloven
og derfor ma holde seg innenfor de grenser som set-
tes der. En dik plassering naa toppen av rettssyste-
met gjer det rimelig abetegne en slik vedtakskategori
som semikonstitusjonell.

Det som skiller grunnlovsformen fra vanlig lov,
er de saalige krav som gjelder til saksbehandlingen.
Pasamme méte il skillet i forholdtil vanlige lov- el-
ler plenarvedtak matte trekkes pagrunnlag av ulikhe-
tenei kravene til saksbehandlingen. For et nytt semi-
konstitusjonelt niva er det mulig & tenke seg en lang
rekke varianter av slike krav (kvalifisert flertall, en
viss ventetid, saalige krav til saksforberedelsen ...). |
norsk sammenheng er det mest nagrliggende a tenke
pa krav om kvalifisert flertall (f.eks. 2/3), men uten
krav om ventetid, slik som for grunnlovsendringer.

Grunnlovsbestemmel ser som dpner for vedtak av
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semikonstitusjonell karakter kan brukestil ulike for-
mal (fastsettelse av hovedregler i skattesystemet,
saalig viktige regler for Stortingets saksbehandling
osv.). Mer generelt kan formen brukes hvis man gn-
sker agi et vedtak muligheten til et lengre liv enn det
som sikres gjennom vedtak etter hovedregelen om at
simpelt flertall er nok.

Det man ikke kan oppna ved bruk av semikonsti-
tugionelle teknikker, er absolutt sikkerhet for gkt
langsiktighet. Ogsa dlike vedtak vil bare gjelde inntil
de blir endret eller opphevet giennom nye vedtak i
minst like krevende form (eller inntil formalet er rea-
lisert). Hvor lenge et vedtak blir stdende, vil ogsa her
komme an pa den politiske vilje (og den politiske
kultur) og dessuten pa faren for uthuling gjennom
kreativ tolkning og svak kontroll. Men bruk av en
vedtaksform som gjer det vanskeligere a fa til end-
ring vil i det minste gke sannsynligheten for gkt sta-
bilitet. Vi fremmer forslag i samsvar med dette.

Neermer e om forslagene
| - ad: Semikonstitusjonell vedtaksform

Forslagene pa dette punkt gjelder grunnlovsend-
ringer som dpner veien for a bruke en semikonstitu-
gonell vedtaksform der endringer bare er mulig etter
en mer krevende prosedyre enn den som gjelder for
vanlige lov- og plenarvedtak. Forslagene ber innpas-
sesi Grunnloven § 75, som opplister Stortingets sea-
lige kompetanser. Siden forholdet til lovgivningspro-
sedyren reiser saalige problemer, er de begrenset til
visse spgrsmd som blir avgjort av Stortinget i ple-
num, nemlig skattevedtak, bevilgninger mv. (virke-
omradet er i starst mulig grad angitt ved hjelp av ord
og uttrykk som allerede finnesi § 75). Men dette er
samtidig spersmal av stor betydning for de formal vi
her forfalger, ikke minst for asikre en starre langsik-
tighet i rammene for nagingsvirksomhet.

Den farste gruppen av alternative vedtaksforslag
gjelder en ny bestemmelse i Grunnloven 875 b
(eventuelt b-c eller b-d). Menfor agi Stortinget valg-
muligheter pa dette punkt, fremmes det ogsa forslag
om atatilsvarende formuleringer inni 8 75 f (even-
tuelt f-g eller f-h).

AD ALTERNATIV 1.

Formuleringene om hvadlike semikonstitusjonel-
le bestemmelser kan gjelde, er hentet fra§ 75 a. Hvis
denne vedtaksformen benyttes, vil f.eks. et bevilg-
nings- eller skattevedtak gjeldefor dentid som falger
av vedtakets innhold (ut over det enkelte budsjettar)
dersom ikke Stortinget senere bestemmer noe annet
med tilsvarende, kvalifisert flertall. Et krav om 2/3
flertall fremstar som passende strengt i forhold til ut-
gangspunktet om at Stortinget treffer sine vedtak
med simpelt flertal. Vedtaksformen avviker fra de
krav som gjelder for grunnlovsendringer fordi det
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ikke er ngdvendig a vente til etter neste valg, og det
foredas ikke andre regler om minste deltagelse i av-
stemningen (quorum) enn det som falger av Grunn-
loven § 73 for vanlige lov- og plenarvedtak.

AD ALTERNATIV 2:

| dette alternativet er en "solnedgangsbestemmel-
se' lagt til det som ellers fglger av alternativ 1. Den
innebaarer at vedtaket kan utstyres med en tidsbe-
grensning (f.eks. dtte &r) og at nytt vedtak matil der-
som bestemmelsens innhold skal bli viderefert etter
tidsgrensens utlgp. Hvis bestemmelsen blir utstyrt
med en dlik tidsbegrensning, reduseres faren for at
den binding som ligger i kravet om 2/3 flertall skal gi
ugnskede resultater etter noen ar. Samtidig vil uttryk-
kelig angivelse av en dik grense skape en rimelig
grad av sikkerhet for at vedtakets realinnhold vil bli
stéende til utlgpet av tidsbegrensningen. Nagingsli-
vet og andrevil kunneinnrette segi samsvar med det-
te.

AD ALTERNATIV 3

Alternativet tilsvarer alternativ 1, men slik at om-
radet for vedtak av semikonstitugionell karakter er ut-
videt til ogsa a gjelde de deler av Stortingets forret-
ningsorden som er av en slik karakter at det er behov
for abinde stortingsflertallet (ordet "Orden" er hentet
fra Grunnloven 8§ 66). Slike bestemmelser i dagens
forretningsorden som krever f.eks. kvalifisert flertall
eller andre saalige prosedyrer for endring (se oven-
for), bar finnesin plass her. Det samme gjelder dede-
ler av reglene om budsj ettprosedyren som tar sikte pa
abinde Stortinget til vedtak om budsjettrammer mv.
som er truffet tidligere i samme segjon.

AD ALTERNATIV 4.

Alternativet tilsvarer aternativ 2, men med til-
legg av bestemmelsen om Stortingets forretningsor-
den.

AD ALTERNATIV 5-8:

Som alternativene 1-4, men slik at bestemmel se-
ne er foredatt innpasset i § 75 litraf (for akomme et-
ter reglene om bevilgningsmyndighet i dagens § 75
litrad og €).

AD ALTERNATIV 9:

Innholdsmessig tilnaamet identisk med alternativ
3. Men bestemmel sene om skatt, toll osv. og om Stor-
tingets forretningsorden er fordelt pato bokstaver, og
hele Stortingets "Orden” tatt med, ikke bare de deler
av Forretningsordenen som ikke skal kunne endres
med simpelt flertall. Men intet vil hindre Stortinget i
a vedta de sentrale bestemmelsene i denne form, og
overlate ("delegere”) det til Stortinget med simpelt
flertall &fastsette regelverket for gvrig.

AD ALTERNATIV 10:

Innholdsmessig tilnaarmet identisk med alternativ
4, men dik at bestemmelsene om skatt, toll osv. og
om Stortingets forretningsorden er fordelt pato bok-
staver (om det siste, se neamere i kommentarene til
aternativ 9). Dessuten er bestemmelsen om adgang
til & fastsette en maksimal virketid i dette alternativ
begrenset til & gjelde for bestemmelsene om skatt,
toll osv.

AD ALTERNATIV 11-12:

Som alternativ 9-10, men slik at bokstavnumme-
ret er justert (se om aternativene 5-8).

Il - ad: Bestemmelsen om Stortingets adgang til a
vedta " anmodninger", " henstillinger" eller

" resolusgjoner"

Stortingets rett til & vedta henstillinger e.l. til re-
gieringen eksisterer adlerede i kraft av det klare ut-
gangspunkt at Stortinget rettslig sett kan vedta alt
som ikke stér i strid med regler av overordnet karak-
ter (konstitugjonelle regler eler - for vanlige plenar-
vedtak - regler i lovgivningen). Den faglger ogsa av
langvarig praksis.

Det er ikke tvilsomt at slike vedtak etter omsten-
dighetene kan ha stor politisk betydning. Men det har
lenge vaat noe uklart i hvilken grad de er rettslig bin-
dende for regjeringen (sakalte "instrukser"). Av flere
grunner er sparsmalet av liten praktisk betydning, og
det er i bestefall uklart hvilke andre faglger enn de po-
litisk-parlamentariske det kan ha om regjeringen
klart skulle bryte med slike palegg. Dessuten reiser
en ik lagre en rekke spersmal om hvordan stortings-
vedtak rettet til regjeringen skal utformes og tolkes.
En rekke av disse sparsmdlene far liten eller ingen
praktisk betydning dersom behovet for & skille mel-
lom vedtak som er "rettslig" bindende og rene "hen-
stillinger” e.l. tenkes bort.

Usikkerheten pa dette punkt bidrar til & skape
usikkerhet om det rettslige rammeverk som regjerin-
gen arbeider innenfor - og dermed ogsa for nagrings-
livet og andre som er avhengig av konsesjoner osv. |
manges gyne blir usikkerheten forsterket av de ten-
denser til "stortingsregjereri” som mindretallsparla-
mentarismen dpner for og den mulighet for usikker-
het om politikkensinnhold (uavhengig av hvem som
sitter i regjering) som ligger i dette.

Pa denne bakgrunn foreslar vi ata en bestemmel-
se om Stortingets adgang til & vedta "anmodninger”,
"henstillinger”" eller "resolugoner” inn i Grunnloven
§ 75. For adgangen i seg selv vil ikke dette represen-
tere noe nytt (men det vil vagre en fordel at ogsa den-
ne delen av Stortingets oppgaver kommer til uttrykk
i Grunnlovens tekst). Men en dlik bestemmelse vil
gjore det klart at det er tale om nettopp "anmodnin-

ger", "henstillinger” eller "resolugoner”. Dermed vil
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det bli avklart at vedtakene ikke er rettslig bindende
og altsd ikke pavirker det rettsige rammeverket for
nagingsvirksomhet mv. | stedet ma politisk uenighet
om regjeringen har tatt tilstrekkelig hensyn til Stor-
tingets syn avklares i den politiske sfage der dike
sparsmdl i aletilfelle hgrer hjemme, nemligi og om-
kring Stortinget selv.

Detre alternative fordag som er fremlagt pa dette
punkt, avviker utelukkende frahverandre ved ordval-
get (enten"anmodninger”, "henstillinger” eller "reso-
lugoner"). Ellers er det tale om valg mellom ulike
bokstaver innenfor 8 75 selv: § 75 b kan velges der-
som ingen av forslagene om bestemmelser av semi-
konstitusjonell karakter under samme bokstav ikke
skullefare frem (se ovenfor), hvisen slik bestemmel -
seblir tatt inn som § 75 b, kan bestemmel sen om "an-
modninger”, "henstillinger" eller "resolusjoner” ved-
tas som § 75 ¢, osv. P4 denne méaten oppgdr summen
av formelt avvikende alternativer til 15.

FORSLAG
Pa denne bakgrunn fremmes faglgende

forslag:

A - Semikonstitug onell vedtaksform
Alternativ A.1:

Ny 8§ 75 litrab skal lyde:

b. at med to Trediedels Flertal paalagyge Skatter,
Afgifter, Told og andre offentlige Byrder og be-
vilge Pengesummer, naar Beslutningen skal have
Virkning udover det enkelte Budgetaar;

Névagende § 75 litra b skal vaae litra c, ndvarende
litrac skal vaaelitrad osv.

Alternativ A.2;
Ny 8§ 75 litrab skal lyde:

b. at med to Trediedels Flertal paalagyge Skatter,
Afgifter, Told og andre offentlige Byrder og be-
vilge Pengesummer, naar Beslutningen skal have
Virkning udover det enkelte Budgetaar; i Beslut-
ningen kan der bestemmes, at den udelukkende
skal have Virkning for en neaamere angiven Peri-
ode;

Naévagende § 75 litra b skal vaae litra c, ndvarende
litrac skal vaaelitrad osv.

Alternativ A.3:
Ny 8§ 75 litrab skal lyde:

b. at med to Trediedels Flertal paalagyge Skatter,
Afqgifter, Told og andre offentlige Byrder og be-
vilge Pengesummer, naar Beslutningen skal have
Virkning udover det enkelte Budgetaar, samt
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fastsadte de Dele af Storthingets Orden, der ikke
kunne aandres eller fraviges ved simpelt Flertal;

Névarende § 75 litra b skal vaae litra c, ndvagende
litrac skal vaaelitrad, osv.

Alternativ A.4:
Ny 8 75 litrab skal lyde:

b. at med to Trediedels Flerta paalagyge Skatter,
Afqgifter, Told og andre offentlige Byrder og be-
vilge Pengesummer, naar Beslutningen skal have
Virkning udover det enkelte Budgetaar, samt
fastsedtte de Dele af Storthingets Orden, der ikke
kunne amdres eller fraviges ved simpelt Flertal; i
Beslutningen kunne det bestemmes, at den kun
skal have Virkning for en bestaamt Periode;

Névarende § 75 litra b skal vaare litra c, ndvagende
litrac skal vaaelitrad, osv.

Alternativ A.5. - A.8:

Som dternativ A.1-A.4, men dik at bestemmel-
sen innpasses som § 75 litra f, og slik at navagrende
§ 75 litra f skal vaae litra g, ndvagende litra g skal
vage litrah, osv.

Alternativ A.9:
Ny 8 75 litrab og ¢ ska lyde:

b. at med to Trediedels Flerta paalagyge Skatter,
Afqgifter, Told og andre offentlige Byrder og be-
vilge Pengesummer, naar Beslutningen skal have
Virkning udover det enkelte Budgetaar;

c. a med to Trediedels Flertal fastssdte Storthin-
gets Orden;

Névazrende § 75 litra b skal vaxe litra d, ndvagende
litrac skal vaaelitrae, osv.

Alternativ A.10:
Ny 8 75 litrab og c skal lyde:

b. at med to Trediedels Flerta paalagyge Skatter,
Afqgifter, Told og andre offentlige Byrder og be-
vilge Pengesummer, naar Beslutningen skal have
Virkning udover det enkelte Budgetaar; i Bedlut-
ningen kunne det bestemmes, at den kun skal
have Virkning for en bestaamt Periode;

c. a med to Trediedels Flertal fastsadte Storthin-
gets Orden;

Névarende § 75 litra b skal vaxe litra d, ndvagende
litrac, skal vaaelitrae, osv.

Alternativ A.11 - A.12;

Som dternativ A.9-A.10, men dlik at bestemmel-
sene innpasses som § 75 litraf og g, og slik at ndvee
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rende § 75 litraf skal vaae litra h, ndvaaende litrag
skal vaaelitrai, osv.

B - Bestemmelse om Stortingets adgang til &

vedta " anmodninger", " henstillinger" eller

"resolusjoner”
Alternativ B.1:
Ny 8 75 litrab skal lyde:
b. at fremsatte Anmodninger til Regjeringen;

Naévagende § 75 litra b skal vaze litra c, ndvagrende
litrac skal vaaelitrad, osv.

Alternativ B.2:
Ny 8 75 litrab skal lyde:
b. at fremsadte Henstillinger til Regjeringen;

Névarende § 75 litra b skal vaze litra ¢, ndvagende
litrac skal vaaelitrad, osv.

Alternativ B.3:
Ny § 75 litrab skal lyde:
b. at fremsadte Resolutioner til Regjeringen;

Névagende § 75 litra b skal vaze litra c, ndvagrende
litrac skal vaaelitrad, osv.
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Alternativ B.4 - B.6:

Som dlternativ B.1-B.3, men dlik at bestemmel-
sen innpasses som 8§ 75 litrac, og slik at navaarende
§ 75 litra c skal vaze litra d, ndvagende litra d skal
vagelitrae, osv.

Alternativ B.7 - B.9:

Som dlternativ B.1-B.3, men dlik at bestemmel-
sen innpasses som § 75 litra d, og ik at navaarende
§ 75 litra d skal vaze litra e, ndvagrende litra e skal
vage litraf, osv.

Alternativ B.10 - B.12:

Som dlternativ B.1-B.3, men dlik at bestemmel-
sen innpasses som § 75 litra g, og dik at navaarende
§ 75 litra g skal vaae litra h, navagrende litra h skal
vagelitrai, osv.

Alternativ B.13 - B.15:

Som aternativ B.1-B.3, men slik at bestemmel-
sen innpasses som § 75 litra h, og dik at navaarende
§ 75 litra h skal vaze litra i, ndvaaende litra i ska
vagelitraj.

30. september 2004

Carl I. Hagen

Referert i Stortingets mate 30. september 2004.

"Forslaget blir under presidentens ansvar & bekjentgjare ved trykken for & komme il avgjerelse pafarste,

annet eller tredje Storting etter neste valg.”

Jorgen Kosmo
president

Sgne Gye
sekretaa
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