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Grunnlovsforslag fra Agot Valle, Siri Hall Arnay,
May Hansen og Hallgeir H. Langeland om innfg-
ring av en egen grunnlovsbestemmelse om vern
mot diskriminering pa grunn av kjenn og diskri-
minering av minoriteter

Til Stortinget

BAKGRUNN

Selv om formell likestilling langt pa vei er pa
plassi den ordinaae lovgivningen, skjer diskrimine-
ring fortsatt. Vernet mot diskriminering pga. kjann,
hudfarge, nasional €eller etnisk opprinnelse, spraklig
eler religigs tilharighet, funksonshemming, seksu-
ell legning, leveform eller orientering, alder eller an-
net forhold, dik det er formulert i FNs Menneskeret-
tighetserklaaing og FNs konvensjon om sivile og po-
litiske rettigheter, er ikke nedfelt i Grunnloven. Dette
er en svakhet som forsgkes rettet opp ved dette for-
slaget. Forslagsstillerne anser det som mest praktisk
at diskriminering av minoriteter og diskriminering
pga. kjann reguleresi samme bestemmelse slik som
de overnevnte konvensjoner gjer, og slik det er gjort
i grunnlovene for Sverige, Finland og Island. For-
slagsstillerne finner det videre naturlig at grunnlovs-
bestemmel sen plasseresi en ny 8 110 d etter mennes-
kerettighetsbestemmelseni 8 110 ¢, og som en viktig
utdyping og presisering av 8 110 c.

| heringsrunden fer forslag til lov om likestilling
mellom kjgnnen ble lagt fram i Ot.prp. nr. 33 (1974-
1975), ble det papekt at en bestemmelse om forbud
mot diskriminering pagrunn av kjgnn burdetasinni
Grunnloven. Det norske Arbeiderpartis Kvinnesekre-
tariat, Akgon for sann reklame, Fri rettshjelp for
kvinner og Norske kvinners Nasjonalrad stettet dette

i sine hegringssvar. Departementet mente den gang at
en egen lov om likestilling ville gjere det mindre ak-
tuelt med en egen grunnlovsbestemmelse. Utviklin-
gen har vist at til tross for at Norge regnes som ett av
verdens mest likestilte land og langt pa veg har for-
mell likestilling, er det enna et godt stykke igjen til
reell likestilling mellom kvinner og menn. Fortsatt er
Iannsforskjellene mellom kvinner og menn store.
Kvinners maneds gnn utgjorde i gjennomsnitt knap-
pe 84 pst. av menn i 2002. Valget i 2003 ga en kvin-
neandel i landets kommunestyrer pa 35,8 pst., en
knapp prosent under kvinneandelen for Stortinget fra
2001-2005. | 2004 er bare 32 pst. av Hayesteretts
dommere kvinner. Vold mot kvinner er et stort sam-
funnsproblem. Makt- og demokratiutredningen har
dokumentert hvordan ressurser og makt, bade gkono-
misk og politisk, er systematisk skjevt fordelt mel-
lom kvinner og menn i dagens Norge. Utredningen
papeker klare svakheter ved dagens likestillingsretts-
lige vern. Analysen av norsk likestillingspolitikk
konkluderer med a fremheve betydningen av et
grunnlovsfestet vern mot kjannsdiskriminering.

Likestillingsombudet finner det naturlig at prin-
sippet om likestilling mellom kjennene nd blir ned-
felt i Grunnloven, og har i en artikkel i Dagsavisen
10. mars 2002 papekt at

"den vil virke som en prinsipperklaging somtilsier
at spersmal om likestilli rlgkgls hay prioritet. En grunn-
lovsbestemmelse vil ogsakunne vagre et juridisk argu-
ment for at likestillingsloven skal gis forrang framror
andre lover i tilfeller av motstrid.”

Fordagsstillerne stetter dette synspunktet.

V erdikommisjonen tok opp sparsmalet om mino-
riteter og Grunnloven. | kommisjonens sl uttrapport
er det bl.a. gitt uttrykk for falgende:
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"Fra Verdikommisjonens synsvinkel har det i de
senere ar skjedd ytterligere en viktig utvikling i det
norske samfunn som ikke gjenspeilesi var Grunnlov.
Norge har gjennom tilslutning til internasjonale kon-
vengoner offisielt gitt flere grupper status som nasjo-
nale minoriteter i landet. Dette er en endring av for-
mell status for grupper som gjennom historien har
vaat en del av landets tradisjonelle kulturelle mang-
fold. I tillegg kommer alle de nye kulturelleimpul sene
vart land har fatt gjennom innvandring i etterkrigsti-
den. Norges situag on som flerkulturelt og flerreligiost
land har utviklet seg sterkt i denne perioden. Dette er
en situasion vi som nasjon ma forholde oss aktivt og
bevisst til —dlik at alle de aktuelle kulturene og religi-
onene fér en avklaret statusi vart ssmfunn. Denne ut-
viklingen ma gjenspeilesi Grunnloven."

Flere internagonae organisasoner har papekt
overfor Norge at det ville vagre hensiktsmessig a gi
grunnlovsmessig vern mot etnisk diskriminering.
Blant annet har FNs Committee on the Elimination of
Racial Discrimination (CERD) pdpekt dette i sine
rapporter. Videre har Europaradets Kommisjon mot
rasisme og intoleranse (ECRI) i flere rapporter anbe-
falt dik grunnlovsfesting, senest i en rapport datert
juli 2003:

"ECRI gjentar sin anbefaling til norske myndighe-
ter om a styrke Grunnloven for a gi bedre beskyttelse
mot diskrimineri ng_. | denne sammenheng minner
ECRI norske myndigheter om sin generelle anbefa-
ling nr. 7 om Nasjonal lovgivning for a bekjempe ra-
sisme og rasediskriminering, hvor det anbefales at
Grunnloven bar sikre prinsippet om lik behandling,
statens forpliktelse til a fremme likhet, samt enkelt-
personersrett til ikke abli diskriminert pagrunnlag av
rase, hudfarge, sprak, religion, nasjonalitet eller nasjo-
nal eller etnisk opprinnelse.”

Senter mot etnisk diskriminering, SMED, stetter
aktivt en grunnlovsfesting av vern mot diskrimine-
ring av minoriteter.

Norges Handikapforbund stetter videre en grunn-
lovsfesting av forbud mot diskriminering, fordi dette
kan hjelpe til juridisk ndr formell lovgivning star i
motstrid til Grunnlovens prinsipp. Fordagsstillerne
stetter forbundet i denne tilnsarmingen.

Da FNs Menneskerettighetserklaaing ble vedtatt,
var det et poeng a gjare den rekke av diskrimine-
ringsgrunnlag som skulle beskyttes og omfattes av
Art. 2 utvidende i sin tolkning, dlik at den ville om-
favne samfunnsutvikling fremi tid. Det ble derfor pa
slutten av den oppramsende farste setningen i Art. 2
inkludert formuleringen "eller annet forhold.”

| lgpet av de siste 20-25 arene har man ogsai FN-
sammenheng hatt et gkt fokus pa leshiske og homo-
file og diskriminering pa grunn av seksuell legning. |
en avgjare se fra 1994 fra Menneskerettighetskomi-
teen, somivaretar klager i forhold til FNskonvensjon
om sivile og politiske rettigheter, i saken Toonen v.
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Australia, (Communication No. 488/1992, U.N. Doc
CCPR/C/50/D/488/1992) bekreftet komiteen formelt
for ferste gang at definisionen ogsa omfattet diskri-
minering pa grunn av seksuell legning. Senere har
komiteen ogsa behandlet saken Young v. Australia
(Communication No 941/2000: Australia. 18/09/
2003. CCPR/C/78/D/941/2000. (Jurisprudence)),
som stadfester at familiebegrepet ogsa omfatter par
av samme kjenn. | tillegg har flere av FNs Special
Rapporteurstil ulike komiteer, bl.a. Menneskerettig-
hetskommisjonen, rapporterene i forhold til helse,
tortur, menneskerettighetsforsvarere m.fl. fokusert
pa den utstrakte diskriminering og de overgrep som
finner sted i mange land pa grunnlag av seksuell ori-
entering og behovet for a styrke vernet ogsa for den-
ne gruppen.

Det har ogsd i tillegg siden den ferste dommen i
1981 i den Europeiske Menneskerettighetsdomssto-
len blitt opparbeidet en bred rettspraksis der pa ulike
omréder, som privatliv, familie, arbeidsliv og barn,
knyttet til terminologien seksuell orientering.

En gkende rekke andre land i flere verdensdeler
har gétt foran Norgei ainkludere seksuell orientering
i grunnlovsbestemmel ser. Disse inkluderer blant an-
net Sverige, Sar-Afrika, Portugal, Fiji og Ecuador.

Det foreslas to alternativ til ny grunnlovstekst.
Det farste forslaget gar ut pa at ingen skal utsette an-
dre for diskriminering. Det andre grunnlovsfordaget
gar ut paat det er statens oppgave asikre at diskrimi-
nering ikke finner sted. Alternativ 1 favner videre
enn alternativ 2. Alternativ 2 vil imidlertid korre-
spondere bedre med bestemmelsen foran i Grunnlo-
ven § 100 c. Alternativ 2 vil ogsa korrespondere best
med Norges rapporteringsplikt overfor de FN-kom-
migonene som er opprettet i henhold til de interna-
gionale konvensjonene som Norge har ratifisert.

FORSLAG
Det fremmes faglgende

forslag:

Ny § 110 d skal lyde:
Alternativ 1:

Ingen maa udsettes for usagelig Forskjed|sbe-
handling paa Grund af Kjen, Hudfarve, national eller
etnisk Oprindelse, spraaglig eller religigs Tilhg
righed, Funktionshemning, seksuell Laggning, Leve-
form eller Orientering, Alder eller Status for avrig.

Alternativ 2;

Det paaligger Statens Myndigheder at sikre at in-
gen udsettes for usagelig Forskjadisbehandling paa



58 Dokument nr. 12 — 2003-2004

Grunnd af Kjgn, Hudfarve, national eller etnisk Funktionshemning, seksuell Laggning, Leveform -
Oprindelse, spraaglig eler religigs Tilharighed, ler Orientering, Alder eller Status for avrig.

30. september 2004
Agot Valle Siri Hall Arngy May Hansen Hallgeir H. Langeland

Referert i Stortingets mate 30. september 2004.

"Forslaget blir under presidentens ansvar & bekjentgjare ved trykken for & komme til avgjerelse pa farste,
annet eller tredje Storting etter neste valg.”

Jargen Kosmo Sgne Gye
president sekretaar
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