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Finansdepartementet

Riksrevisjonens undersgkelse av innfordring i skatteetaten og
toll- og avgiftsetaten

1 INNLEDNING mennene oppfyller lovens krav til verdsettelse og

K I i heftelseskontroll. Likeledes er den overordnede sty-
Et av skatteetatens og toll- og avgiftsetatens overz,qan og oppfelgingen av etatenes innfordringsar-
ordnede mal er a sikre riktig og rettidig innbetaling

av avgifter og toll. Stortinget har gitt sin tilslutning beid underskt og vurdert,
til det overordnede malet for de to etatene i forbin- Riksrevisjonens rapport fra undersokelsen falger

delse med de &rlige budsjettproposisjoriene. som trykt vedlegg. Rapporten ble i brev av 25. fe-

Skatteetaten ved skattefogdkontorene i hvert fyl_bruar 2004 sendt Finansdepartementet og Justisde-

ke (18 kontoré) har ansvaret for innkreving av in- partementet. Justisdepartementet har gitt sine kom-

nenlandsk merverdiavgift. Skattedirektoratet har defr;)ergf/a;(\a/rltg r?nnggr;%%rﬁa':r'Eg&srggﬁgﬁfgneegregbﬁfg
direkte ansvaret for styringen og oppfalgingen av, '

skattefogdkontorenes innkrevingsarbgidioll- o e som er tatt opp | rapporten. Departementenes
avgiftsetgaten ved toIIdistrikteneg(ti distrikt)eme?r kommentarer til undersgkelsen er gjengitt | punkt 3.
ansvaret for innkrevingen av merverdiavgift ved

innfarsel, seeravgifter og toll. Toll- og avgiftsdirek-

toratet har det direkte ansvaret for styringen og opp2 =~ OPPSUMMERING AV

falgingen av tolldistriktenes innkrevingsarbeid. Per UNDERS@KELSEN

31. desember 2002 var de akkumulerte restansene pidersgkelsen er basert p& data innhentet ved doku-
merverdi- og investeringsavgift ved skattefogdkon-mentanalyse, saksgjennomgaelse, spgrreskjemaun-
torene om lag 6,2 mrd. kroner, og de akkumulertgjersgkelse og intervjuer. Dokumentanalysen omfat-
restansene ved tolldistriktene var pd samme tidseet blant annet stortingsproposisjoner, tildelingsbrev,
punkt pd om lag 1,6 mrd. kroner. instrukser og retningslinjer p& omradet og andre sen-
For & sikre statens inntekter er det viktig at inntrale dokumenter for skatteetaten og toll- og avgifts-
krevingen av skatter, avgifter og toll gjennomfaresetaten.
effektivt og i overensstemmelse med regelverket p& | saksgjennomgadelsen ble bruken av innfor-
omrédet. En god innfordringsstrategi ber derfor in-dringstiltak for utvalgte restanser ved tolv skatte-
neholde elementer som kan bidra til reduserte regogdkontorer og sju tolldistrikter analysert. For & be-
tanser. Dette omfatter blant annet hensiktimessige dgse innfordringsarbeidet fgr og etter innfaringen av
hurtig iverksatte innfordringstiltak og effektiv res- nytt forvaltningssystem for merverdiavgift (MVA3)
sursbruk. De sentrale retningslinjene pd innforved skattefogdkontorene, ble det benyttet to utvalg
dringsomradet fra henholdsvis Skattedirektoratet ogv restanser med om lag to &rs forskijeil i forfallstids-
Toll- og avgiftsdirektoratet gir anvisninger for hvor- punkt. Til sammen er ca. 2 800 saker gjennomgatt
dan innfordringsarbeidet skal gjennomfgres. og vurdert. Utvalget gir ikke grunnlag for en statis-
Formélet med undersgkelsen har veert & dokuisk generalisering av skattefogdkontorenes og toll-
mentere og vurdere i hvilken utstrekning skattefogddistriktenes innfordringsarbeid, men gir likevel en
kontorene og tolldistriktene benytter ngdvendige ogyod indikasjon p& hvordan innfordringen er utfart i
hensiktsmessige virkemidler i innfordringsarbeidet,det tidsrommet undersgkelsen dekker.
herunder hvor tett kravene falges opp. Det er ogs& Det ble sendt et eget sparreskjema til Oslo og
undersgkt om utleggsforretningeavholdt av hen-  Akershus tolldistrikt vedrgrende store restanser
holdsvis skattefogdkontorene og de ordineere namsnyttet til vektarsavgiftenfor motorvogner. For &
kartlegge skattefogdkontorenes og tolldistriktenes
*Jamfer Stprp. nr. 1 for Finansdepartementet for budsjetterinnfordringsarbeid ble det gjennomfart intervjuer
Zg'srl‘gr(‘)% %A()I?eestlk:uzsogg.r it felles kontor med representanter fra ti av tolv utvalgte skattefogd-
3 Etatslederansvaret for skattefogdkontorene ble 1. juli 1997kontorer 09 fem_av sju utvalgte toIIdlstrlkt_er. I_t”'
overfgrt fra Finansdepartementet til Skattedirektoratet. legg har Skattedirektoratet og Toll- og avgiftsdirek-
“Fra 1. januar 2004 ble toll- og avgiftsetatens lokalforvaltningtoratet gitt skriftlige svar pa spgrsmal om blant annet
omdannet fra ti tolldistrikter til seks tollregioner. -
5 Prosess som innebaerer tvangssikring av krav overfor en skyld-Arlig avgift lagt pa tyngre motorkjgretgy (lastebil og semitrai-
ner som ikke oppfyller sin forpliktelse. ler) basert blant annet pa totalvekt, antall aksler og avgassut-

slipp.
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styringen og oppfalgingen av skattefogdkontorenessernamsmenn og de ordinsere namsmennene var
og tolldistriktenes innfordringsarbeid. henholdsvis 37 og 58 dager.

Tvangsfullbyrdelsesloven angir at namsmannen
. . . som hovedregel skal verdsette de formuesgodene det
2.1 Bruken av innfordringstiltak blir tatt utlegg i og fare verdsettelsene inn i namsbo-
Det er viktig at innfordringsprosessen kommer raskken. | forarbeidene til lovérframgar det at bade
i gang slik at debitorene pa et tidlig tidspunkt blir hensynet til debitor og kreditor tilsier at formuesgo-
gjort oppmerksomme pa at kreditor har til hensikt &ene som hovedregel skal verdsettes ved avholdelse
innfordre kravene, og eventuelle utleggspaah fA  av utleggsforretninger. For debitorene gjar verdset-
rettsvern foran gvrige kreditorer. | tillegg er en rasktelsen det enklere a sikre seg mot at det tas utlegg i
oppfelging viktig av allmennpreventive hensyn. Demer enn det som er ngdvendig. Verdsettelsen gjar
farste innfordringstiltakene som normalt iverksettesdet ogsa lettere for kreditorene a falge opp at formu-
dersom kravene ikke blir betalt ved forfall, er & sen-esgodene gir tilstrekkelig sikkerhet for kravene. Un-
de ut varsel med etterfglgende begjeering om utlegglersgkelsen viser at skattefogdkontorene som seer-

Undersgkelsen viser at en stor andel av skatteaamsmenn i stgrre grad enn de ordinaere hamsmen-
fogdkontorenes varsler, utleggsbegjaeringer og utrene verdsetter formuesgodene det blir tatt utlegg i.
leggsforretninger ikke tilfredsstiller Skattedirektora- Av de utvalgte utleggsforretningene avholdt av skat-
tets minstekrav for nar tiltakene skal veere gjennomtefogdkontorene var 86 % i overensstemmelse med
fart. Den gjennomsnittlige tiden fra forfall til disse lovens krav til verdsettelse, mens tilsvarende for de
tiltakene ble gjennomfart var henholdsvis 37 dageprdingere namsmennene var 9 %. Det anses som lite
(krav: 15 dager), 91 dager (krav: 60 dager) og 15Qilfredsstillende at en sa stor andel av utleggsforret-
dager (krav: 90 dager). Sammenlignet med utvalgta@ingene avholdt av de ordinsere namsmennene ikke
restanser med forfall i 2000 innebar dette en vesener i overensstemmelse med lovens krav om verdset-
lig skning bade i andelen tiltak som ikke oppfylte telse. Manglende verdsettelse og lang saksbehand-
etatens egne krav, og i den gjennomsnittlige tiden fréingstid vil kunne redusere effektiviteten i og resul-
forfall til tiltakene ble gjennomfart. tatet av det videre innfordringsarbeidet.

For tolldistriktene viser undersgkelsen at 65 % Det er den videre oppfglgingen av utleggsforret-
av varslene for de utvalgte restansene var sendt seingene som kan gi dekning for kravene. Retnings-
nere enn 15 dager etter forfall. Den gjennomsnittligdinjene for skattefogdkontorene fastslar at nar ut-
tiden fra forfall til varslene ble sendt var 30 dager.leggsforretningene er tinglyst, bgr det straks vurde-
Den gjennomsnittlige tiden fra forfall til utleggsbe- res tvangsrealisasjon. | innfordringshandboken for
gjeeringene ble sendt var 85 dager, og varierte fra 6Bollvesenet framgar det at begjeering om tvangssalg
dager til 165 dager. 70 % av utleggsbegjeeringenber vurderes sa raskt som mulig etter at to uker har
ble sendt senere enn 60 dager etter forfall. Det frangatt fra underretning om avholdt utleggsforretning
gar ogsa av undersgkelsen at varsler for ubetalt vekible sendt skyldner, hvis ikke andre innfordringstiltak
arsavgift ble sendt skyldnerne opptil 14 maneder eter mer hensiktmessige.
ter at kravene forfalt til betaling, mens utleggsbegjee- Undersgkelsen viser at skattefogdkontorene og
ring for de samme kravene kunne bli sendt opptil 1@olldistriktene i sveert begrenset utstrekning benytter
maneder etter forfall. tvangsdekninsom innfordringstiltak sammenholdt

Den lange saksbehandlingstiden for varsler, utmed antall avholdte utleggsforretninger med utlegg.
leggsbegjeeringer og utleggsforretninger kan reduseskattefogdkontorene hadde begjeert tvangsdekning i
re muligheten for & oppna pantesikkerhet og dermeti2 % av de avholdte utleggsforretningene med ut-
dekning for kravene. For skattefogdkontorene vurdegg, mens tolldistriktene tilsvarende hadde begjeert
deres det som seerlig uheldig at saksbehandlingstivangsdekning i 9 % av sakene. En av arsakene til at
den for disse innfordringstiltakene gkte vesentlig fratvangsdekning ikke blir begjeert oftere, er at utleggs-
2000 til 2002. objektene kan veere overbeheftet. | de tilfellene hvor

Skattefogdkontorene benytter i utgangspunktetvangsdekning ble benyttet, brukte bade skattefogd-
saernamskompetansen bare i kontorkommunen, mewntorene og tolldistriktene gjennomgéaende lang tid
kan etter samtykke fra Skattedirektoratet ogsa velgéa utleggsforretningene var avholdt til begjeeringer
a bruke sezernamsmenn utenfor kontorkommunerom tvangsdekning ble sendt. Skattefogdkontorene
For de utvalgte restansene med forfall i 2002 bléorukte i gijennomsnitt om lag ti maneder for restan-
55% av utleggsforretningene avholdt av skattefogd-sene med forfall i 2000, mens gjennomsnittet var om
kontorene som saernamsmenn, mens 45 % av forrdag fem maneder for 2002. | de tre tilfellene hvor
ningene ble avholdt av de ordineere namsmennen#lldistriktene hadde begjeert tvangsdekning, var det
Den gjennomsnittlige saksbehandlingstiden for ut-gatt mer enn ett ar siden utleggsforretningene ble av-
leggsforretningene avholdt av skattefogdkontoreneboldt. Skattefogdkontorenes og tolldistriktenes bruk

8 Jamfgr Ot.prp. nr. 65 (1990-91).
e — ) ) 9 Tvangsrealisasjon av et formuesgode etter begjeering fra en av
7 Pant i formuesgode, stiftet ved en utleggsforretning. pantekreditorene.
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av tvangsdekning som innfordringstiltak vurdereshandlingen, og for om disposisjoner kan bli omstatt
som lite tilfredsstillende og kan ikke ses & veere til fordel for kreditorene i konkursboet. Undersgkel-
overensstemmelse med etatenes malsetting om efen indikerer at verken skattefogdkontorene eller
fektiv innfordring. En av grunnene til dette synes atolldistriktene benytter konkursinstituttet slik ret-
veere at skattefogdkontorene og tolldistriktene gjenningslinjene foreskriver. Det framgar av undersgkel-
nomgaende ikke har klare strategier for & falge opjgen at skattefogdkontorene begjeerte konkurs raskere
utleggsforretninger og bruk av tvangsdekning sonfor de utvalgte restansene fra 2002 enn for restanse-
innfordringstiltak. ne fra 2000.
| saker hvor skattefogdkontorene og tolldistrikte- ~ Undersgkelsen viser at flere av skattefogdkonto-
ne ikke har sikkerhet for kravene, framgar det badeene ikke hadde prioritert & bruke paleggstrekk som
av retningslinjene for skattefogdkontorenes innfor-innfordringstiltak. Paleggstrekk er det viktigste inn-
dringsarbeid og av Tollvesenets innfordringshandfordringstiltaket overfor restanser som er overfgrt il
bok at konkurs bgr begjeeres dersom de avgiftspliktirestkravinnfordring (uerholdelighetsfart). For skat-
ges totale restanser har nadd over bestemte belgpgsfogdkontorene samlet utgjorde disse restansene ca.
grenser. 1,6 mrd. kroner per 31. desember 2002. Undersgkel-
For de utvalgte avgiftspliktige ved skattefogd- sen viser ogsa at oppfelgingen av misligholdte pa-
kontorene viser undersgkelsen at det ikke var apnéeggstrekk er mangelfull ved enkelte skattefogdkon-
konkurs i 17 % av sakene hvor de avgiftspliktigetorer. Det vurderes som lite tilfredsstillende at bru-
hadde sum restanser stgrre enn eller likG@Dkro- ken av paleggstrekk ikke blir prioritert av samtlige
ner. Ingen av disse avgiftspliktige hadde lgpende beskattefogdkontorer, og at flere av kontorene har
talingsavtaler eller paleggstrekkAv 80 avgiftsplik-  mangelfulle rutiner for & falge opp misligholdte pa-
tige med totale restanser pa vektarsavgiften starieggstrekk.
enn eller lik toll- og avgiftsetatens anbefalte belgps- Bade skattefogdkontorene og tolldistriktene be-
grense for & begjeere konkurs, var det apnet konkursytter motregning som innfordringstiltak. Der hvor
hos halvparten, hvorav én etter begjeering fra tolldid{T-systemene er lagt til rette for maskinell motreg-
striktet. For den andre halvparten var konkurs ikkening, vurderte etatene dette som et effektivt innfor-
apnet, men paleggstrekk (utleggstrekk) var ilagt i fi-dringstiltak. For skattefogdkontorene gjaldt dette eg-
re tilfeller. De 40 avgiftspliktige det ikke var apnet ne restitusjonsutbetalinger, utbetalinger av land-
konkurs mot, hadde gjennomsnittlige restanser pérukstilskudd og til gode skatt som utbetales av skat-
om lag 20000 kroner over den anbefalte belgpsgrenieoppkreverne. Bruken av gvrige motregningsmulig-
sen for nar konkurs bgr begjeeres. Det foreld ikke Igheter varierte mellom skattefogdkontorene, men in-
pende betalingsavtaler for noen av disse avgiftsplikgen av kontorene benyttet muligheten til & motregne
tige. Restansene var heller ikke gjenstand for innfort krav de avgiftspliktige hadde mot kommunene eller
dring ved at det var sendt begjeering om tvangsdekylkeskommunene alene. Den viktigste motreg-
ning. ningsmuligheten for toll- og avgiftsetaten var resti-
Undersgkelsen viser at konkurs var begjeert afusjonsbelgpene hos skattefogdkontorene. Toll- og
skattefogdkontorene i 44 % av utleggsforretningené@vgiftsetatens IT-systemer er i liten grad tilrettelagt
hvor det ikke ble stiftet utleggspant, mens tolldi-for maskinell motregning. Maskinell motregning
striktene hadde begjeert konkurs i 6 % av sakene. Fkan bare foretas i refusjonsutbetalinger fra eget toll-
re av de sju tolldistriktene hadde ikke begjeert kondistrikt og ikke i utbetalinger fra andre tolldistrikter.
kurs i noen saker. En av arsakene til tolldistriktenedMotregning er et enkelt og effektivt innfordringstil-
lave andel konkursbegjeeringer var at en overvekt atak dersom det fglges opp og gjennomfgres maski-
restansene som var grunnlag for utleggsforretningd‘-leh. Det er derfor viktig at etatene legger til rette for
ne, var lavere enn etatens anbefalte grense for & bat maskinell motregning kan gjennomfares i starst
gjeere konkurs. Skattefogdkontorene brukte i gjenimulig grad.
nomsnitt 152 dager i 2000 og 80 dager i 2002 fgr de Ett av toll- og avglftsetatens virkemidler ved inn-
begjeerte konkurs etter at de resultatlgse utleggsfofordring av ubetalt vektarsavgift for kjeretayer er
retningene var avholdt. Ved de tre tolldistrikteneinndragning av kiennemerkene. Undersgkelsen viser
hvor konkurs var blitt begjeert hadde det i gjennom-at for avgiftspliktige med totale restanser starre enn
snitt gatt 370 dager. eller lik 50000 kroner i vektarsavgift var kjenne-
Av innfordringsmessige hensyn er det viktig atmerkene bare inndratt for 39 % av de avgiftspliktige.
konkurs blir begjeert sa raskt som mulig dersom andFor flere av kjgretayene, hvor kjennemerkene ikke
re tiltak ikke gir dekning for kravene. For skatte- var inndratt, var det ubetalt vektarsavgift for flere ar.
fogdkontorene vil en tidlig sendt konkursbegjeeringDette viser at toll- og avgiftsetaten ikke i tilstrekke-
0gsa veere avgjerende for om restansene vil bli bdig grad benytter inndragning av kjennemerker som
handlet som prioriterte fordringer ved konkursbe-virkemiddel i innfordringsarbeidet.

o Tvangsmessig trekk i skyldners Ignn eller lignende ytelser fort Motregning innebeerer at to krav avregnes mot hverandre og
a fa dekket kravet. faller bort sa langt de dekker hverandre.
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2.2 Andre forhold torer for styringen av de to etatenes innfordringsar-

Skattefogdkontorene skal sgrge for uerholdelighets2€id- Det stilles ogsa spgrsmal ved om restansepro-
fgring (RI-fering) av krav nar vilkarene for dette fo- SENten er et hensikimessig resultatmal, da denne pro-
religger. Undersgkelsen viser at det er store variasjzeNten i tillegg til innbetalinger ogsa blir pavirket av
ner mellom skattefogdkontorene i andelen krav sonfVSKrivninger av restanser som ikke lenger lar seg
er uerholdelighetsfart, og at flere skattefogdkontorefnfordre. -

ikke folger etatens interne saksbehandlingsregler for | resultatkravene for tolldistriktene er restanser
uerholdelighetsfaring. For de undersgkte skattefogdS0M oppstar i forbindelse med blant annet etterbe-
kontorene varierte andelen uerholdelighetsforte kraf€9ninger i virksomhetskontroller, holdt utenfor.

i forhold til akkumulerte restanser fra 11,2 % til | 0ll- 09 avgiftsdirektoratet begrunner dette med en

40,9% per 31. desember 2002. Uerholdelighetsfgrtdnulig motstrid mellom resultatmalene for innfor-

krav vil fortsatt best& overfor skyldnerne, men Opp_clrmg av kontrollkra¥? og resultatmalene fastsatt for

fglgingen skal vaere mer begrenset enn for de orgkontrollvirksomheten. Dersom restansene knyttet til
virksomhetskontrollen ikke er inkludert ved fastset-

neere kravene. De store variasjonene i uerholdelic_}1 | e Arli itatk L d K 2
hetsfaringen anses som lite tilfredsstillende og kafe'S€N av de arlige resultatkravene, vil dette kunne fa
uheldige innvirkninger pa tolldistriktenes priorite-

redusere effektiviteten i innfordringsarbeidet. X . . . X
ring av disse restansene i innfordringsarbeidet.

De paviste svakhetene og avvikene i innfor- el > kh 9 .
dringsarbeidet viser at det har veert mangelfull intern_ Undersekelsen viser svakheter i rutiner og i den

; _interne kontrollen ved skattefogdkontorene og toll-
kontroll og oppfelging ved flere av de skattefogd distriktene. Skattedirektoratet og Toll- og avgiftsdi-

Av undersgkelsen framgar det at skattefogdkontorel€ktoratet skal falge opp skattefogdkontorene og

ne og tolldistriktene enten manglet eller hadde mantolldistriktene gjennom blant annet stedlige ettersyn.

gelfulle rutinebeskrivelser for innfordringsarbeidet Undersgkelsen viser at Skattedirektoratet har gjen-

og den interne kontrollen p& omradet. Rutinebeskrifomfart ettersyn ved sju skattefogdkontorer i 2003,

velsene skal blant annet bidra til at innfordringsar-29 &t kontorenes interne kontroll ble prioritert hay-

beidet blir gjennomfart p& en effektiv mate ved ate'® €N tidligere. Toll- og avgiftsdirektoratet har ik-

&e gjennomfart ettersyn ved tolldistriktene i perio-

frister. Rutinebeskrivelsene skal ogsa sikre en me{€n 2000-2003. Det var planlagt fem kontroller i
mulig lik saksbehandling innen de enkelte skatte<003, men disse ble utsatt ett ar pa grunn av omorga-
fogdkontorene og tolldistriktene. Det anses som litdIS€ring i etaten fra 1. januar 2004. Ved at styringen
tilfredsstillende at skattefogdkontorene og tolldi- € Pasert pa mal og resultater er det viktig at over-

striktene ikke har utarbeidet oppdaterte rutinebeskriordneét myndighet har en god oppfelging av den in-
velser pa et omrade som har stor betydning for stgerne kontrollen i virksomhetene. De paviste svakhe-
ne gir indikasjoner pa at direktoratenes oppfalging

tens totale inntekter. Skattedirektoratet har iverksa ) avs .
tiltak for & bedre dette forholdet ved skattefogdkon KKe har veert tilstrekkelig i den perioden undersg-
torene. kelsen omfatter.

Et viktig hjelpemiddel for & kunne gjennomfgre
effektiv innfordring er hensiktsmessige IT-systemer
som i starst mulig grad sgrger for maskinell saksbeq FINANSDEPARTEMENTETS
handling og oppfelging av kravene. Toll- og avgifts- KOMMENTARER
etatens IT-systemer er i liten grad tilrettelagt for | ) ]
maskinell oppfelging av utestdende krav. UndersgEinansdepartementet har i brev av 17. mars 2004 gitt
kelsen viser at manglende funksjonalitet ved etatenkommentarer til rapporten om Riksrevisjonens un-
IT-systemer reduserer effektiviteten i innfordrings- dersekelse av innfordringen i skatteetaten og toll- og
arbeidet. Dette synes & vaere seerlig framtredendedvdiftsetaten. Justisdepartementet har i brev av 15.
forhold til toll- og avgiftsetatens innfordring av mars 2004 til Finansdepartementet gitt sine kom-
vektarsavgiften som gjelder et stort antall debitorermentarer til rapporten vedrgrende forhold som berg-
Det forhold at innkrevingen av etatens ulike kravty-rer de ordinaere namsmennene. Kopi av Justisdepar-
per skjer i to forskjellige IT-systemer, svekker ogs&tementets brev var vedlagt Finansdepartementets
muligheten for en samordnet og effektiv innfordring. kommentarer. _ _ _

Direktoratenes styring av skattefogdkontorenes ~Finansdepartementet bemerker innledningsvis at
og tolldistriktenes innkrevingsarbeid skjer giennomdet finner rapporten interessant og nyttig i arbeidet
prinsippene for mal- og resultatstyring. De overord-for a forbedre innkrevingen. .
nede fgringene for arbeidet blir gitt i disponerings-  Etter Finansdepartementets oppfatning bygger
skrivene for virksomhetene. Kvantitative resultat-undersgkelsen pa et lite utvalg av den totale krav-
krav (plantall) for innkrevingsarbeidet blir fastsatt i mengden i etatene. Departementet stiller derfor
dialog mellom direktoratene og de enkelte skatteSP2rsmal om undersgkelsen gir et tilstrekkelig
fogdkontorene og tolldistriktene. Det bgr vurderes &——— _
innfere mer sammenlignbare mal og resultatindika:’ Krav som er fastsatt etter gjennomfarte kontroller.
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grunnlag for & generalisere funnene til & gjelde deblir sendt ut krav som ikke er korrekte. Pa bakgrunn
generelle innfordringspraksisen. At utvalget av kravav den usikkerhet som foreld, mener departementet
pa toll- og avgiftsetatens omrade trolig i det vesentat direktoratets beslutning om & forlenge fristen var
lige utgjer kontrollkrav, medfgrer etter departemen-iktig. Departementet opplyser at utskriving av vars-
tets vurdering at undersgkelsen gir et lite tilfredsstil{er fra skatteetaten for tre terminer i 2003 viser at ca.
lende grunnlag for & trekke generelle slutninger o0 % av varslene ble sendt ut 0-15 dager etter ter-
for & sammenligne virkemiddelbruken i de to etateminforfall, og at ca. 20 % ble sendt ut 16—25 dager
ne. Departementet peker pa at driften ved skatteetter forfall. Departementet anser na situasjonen for
fogdkontorene i 2002 ble sterkt pavirket av at det blaitsendelse av varsler som tilfredsstillende. Departe-
innfart et nytt forvaltningssystem for merverdiavgif- mentet opplyser videre om vesentlige forbedringer i
ten (MVA 3) per 1. juli 2001, noe som ga seg utslagorhold til 2002 nar det gjelder oversendelse av ut-
blant annet i lengre saksbehandlingstider. Departdeggsbegjeeringer til det ordinaere namsmannsappa-
mentet peker ogsa pa at etatene skal veere mer tilbaatet og avholdelse av utleggsforretninger som seer-
keholdne med & tvangsrealisere utlegg og med & beamsmann, men mener det fortsatt er behov for yt-
gjeere konkurs, dersom fastsettelsen er paklaget elléerligere forbedringer far resultatene blir tilfredsstil-
brakt inn for domstolene. lende.

Departementet bemerker at gkningen i akkumu- Departementet papeker at utvalget i forhold til
lerte restanser for merverdiavgift og investeringsavioll- og avgiftsetaten tar utgangspunkt i gamle res-
gift fra 2001 til 2002 er pavirket av ett krav pa 620tanser, noe som innebzerer en stor sannsynlighet for
mill. kroner. Departementet opplyser videre at utlig-at restansene er kontrollkrav. Departementet viser til
net merverdiavgift gkte med ca. 21,7 % i det sammat slike krav erfaringsmessig ofte blir paklaget, og at
tidsrommet, noe departementet mener vil kunne hdet ved klage kan sgkes om oppsettende virkning.
pavirket restansesituasjonen i den aktuelle periodemnnfordringen av kontrollkrav vil derfor etter depar-
Finansdepartementet opplyser for gvrig at restanseéementets syn normalt ta vesentlig lengre tid enn
situasjonen i skatteetaten og toll- og avgiftsetatefnnfordring av andre krav. Som eksempel nevner de-
har bedret seg i lgpet av 2003, og at akkumulerte repartementet at det sendes i gjennomsnitt 760 varsler
tanser per desember 2003 va®5% mill. kroner, per maned for tollkreditt, og at disse varslene nor-
dvs. en nedgang pa 141 mill. kroner sammenlignetalt sendes 9-10 dager etter forfall. Det er sveert fa
med desember 2002. Aktive restanser ble reduseav disse sakene som ikke gjares opp, og som ma
med 217 mill. kroner fra 2002 til 2003. Videre opp- tvangsinnkreves, dels fordi det er stilt sikkerhet for
lyser departementet at akkumulerte restanser ifglgde kravene som belastes tollkreditten, men ogsa for-
Toll- og avgiftsdirektoratet i desember 2003 var padi tollkreditten stenges med mindre kravene betales.
1081 mill. kroner, dvs. en nedgang pa 565 mill. kro-Fordi undersgkelsens utvalg i liten grad omfatter
ner fra 2002. Nedgangen skyldes i hovedsak at korkrav som er belastet tollkreditten, eller andre krav
trollkravene ble redusert med 422 mill. kroner frafastsatt pa ordinzer mate, gir den etter departementets
2002 til 2003. Finansdepartementet anser at restanurdering et ufullstendig bilde av hvor rask oppfal-
sesituasjonen er under kontroll, men vil fortsatt hagingen av ubetalte krav er pa toll- og avgiftsetatens
fokus pa at etatene iverksetter tiltak for & bedre siemrade.
tuasjonen ytterligere. Det gjelder spesielt tiltak i  For vektarsavgiften forventer Finansdepartemen-
skatteetaten for & redusere restansene knyttet til metet en vesentlig bedret innfordring i framtiden. De-
verdiavgift. partementet viser til at innkrevingen av vektarsavgift

er overfgrt fra Oslo og Akershus tolldistrikt til Toll-
Bruken av innfordringstiltak region Midt-Norge, med en egen avdeling i Bodg fra
. L 1. januar 2004. Restanser som forfalt far 1. januar
Utsending av varsel, utleggsbegjeering og 2004, skal fortsatt innkreves av Oslo og Akershus
avholdelse av utleggsforretning tolldistrikt. Det er ogsa iverksatt tiltak for & gi bedre
Undersgkelsen viser at en stor andel av skattefogdystemmessig stette for innkrevingen av vektarsav-
kontorenes varsler, utleggsbegjeeringer og utlegggift. Departementet opplyser videre at Toll- og av-
forretninger ikke tilfredsstiller Skattedirektoratets giftsdirektoratet skal etablere purrerutiner for alle
minstekrav for nar disse tiltakene skal veere gjenkravtyper, herunder retningslinjer for utsendelse av
nomfart. Finansdepartementet bemerker til dette aitleggsbegjeeringer, og at direktoratet vurderer a
forholdene i 2002 var pavirket av usikkerhet og et-nedfelle disse i en egen instruks.
terslep vedrgrende reskontrofaringen i MVA3, noe Departementet viser til at undersgkelsen avdek-
som medfarte at Skattedirektoratet valgte a forleng&er forskjeller i behandlingstiden for utleggsforret-
fristen for utsendelse av varsler i 2002. Denne fristhingene avholdt av skattefogdkontorene som seer-
forlengelsen farte til at tidspunktet for utsendelse anamsmann og de ordinaere namsmennene, og at skat-
utleggsbegjeeringer og avholdelse av utleggsforrettefogdkontorene som saernamsmann i stgrre grad
ninger ogsa ble forskjgvet. For at skattemyndigheteenn de ordinaere namsmennene verdsetter formues-
ne skal ha ngdvendig tillit, er det viktig at det ikke godene det blir tatt utlegg i. Departementet viser og-
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sa til at undersgkelsen indikerer at det bgr legges tdom innfordringstiltak. Departementet opplyser at
rette for gkt effektivisering og kvalitetsheving i opp- bade Skattedirektoratet og Toll- og avgiftsdirektora-
gavelgsningen til ordinaere namsmenn. tet vurderer tvangssalg som en dekningsmulighet
Nar det gjelder sparsmalet som er reist fra Rikssom bgr utnyttes bedre, dersom forholdene ellers til-
revisjonen om seernamsmyndighet for toll- og av-sier det. | tillegg opplyser departementet at skatteeta-
giftsetaten, viser departementet til at toll- og avgifts-ten fra februar 2004 har fatt forbedret funksjon for
etaten i forhold til skatteetaten har et betydeligtvangsdekning, og at Skattedirektoratet vil falge opp
mindre antall krav hvor det ikke betales kort tid etterhvordan denne dekningsadgangen benyttes.
forfall slik at tvangsinnfordring ma iverksettes. Ifgl- Departementet er uenig i at undersgkelsens funn
ge departementet skyldes dette at rettidig betalingir grunnlag for a trekke en sa entydig konklusjon
for krav som toll- og avgiftsetaten har ansvaret for, isom Riksrevisjonen etter departementets oppfatning
det vesentlige sikres gjennom ulike ordninger medyjgr, med hensyn til bruk av tvangsrealisasjon som
sikkerhetsstillelse. For arsavgiften, hvor behovet fovirkemiddel. Departementet peker igjen pa at en be-
seernamsmyndighet har veert starst, er dette lgst vegieering om tvangsdekning ikke er den eneste maten
at kravene overfgres til Statens innkrevingssentrah fglge opp en utleggsforretning pa, og at det kan
for tvangsinnfordring. Departementet peker pa awaere flere grunner bade til at pantet ikke blir reali-
dersom toll- og avgiftsetaten skal tildeles kompetansert, og at det tar lang tid. Departementet nevner at
se til & opptre som seernamsmann, vil dette medfaiankreverne for det fgrste skal veere tilbakeholdne
behov for kompetanseheving og tilrettelegging avmed & realisere et utlegg dersom grunnlaget for kra-
saksbehandlingssystemer. Finansdepartementet vuret er paklaget eller brakt inn for domstolene. At ti-
derer det derfor som mer hensiktsmessig & legge tilen fra utlegg er stiftet til pantet begjeeres realisert
rette for en bedre oppgavelgsning innenfor dagenilir lang, vurderes i disse tilfellene ikke som kritikk-
organisering av namsmannsapparatet, enn at toll- ogerdig av departementet. Departementet viser videre
avgiftsetaten skal fd seernamsmyndighet. Finansdéil at en panterett i et formuesgode ikke alltid vil
partementet viser for gvrig til brev fra Justisdepartemedfare dekning selv om pantet har verdi ved et fri-
mentet vedrgrende ytterligere merknader omkringiillig salg, og at et tvangssalg i noen tilfeller vil gi
forhold som er avdekket i undersgkelsen, om det ordarligere dekning enn om salget skjer frivillig. De-
dinsere namsmannsapparatet. Ifglge Justisdepartpartementet nevner som eksempel panterett i en ide-
mentet skal det om kort tid fremmes en odelstingsell andel av bolig. Departementet mener at slike for-
proposisjon om den sivile rettspleie pa grunnplanehold kan forklare hvorfor man er tilbakeholden med
hvor det foreslas en endring i organiseringen av disa begjeere tvangsdekning og heller avventer et frivil-
se oppgavene. Det vil blant annet bli forslatt atlig salg. Departementet nevner ogsa at dekningslo-
namsmannsoppgavene blir samlet under politiets leven 82—-10 har en vesentlig begrensning i adgangen
delse i alle distriktene. Justisdepartementet opplyseil & begjeere tvangsdekning av fast eiendom som tru-
ogsa at det vil bli arbeidet for & f& mer effektive ruti-er skyldnerens bolig.
ner pa omradet.

Konkurs

Tvangsdekning Riksrevisjonens undersgkelse indikerer at verken
Finansdepartementet mener at Riksrevisjonens bekattefogdkontorene eller tolldistriktene benytter
skrivelse i rapporten om at det er den videre oppfalkonkursinstituttet slik retningslinjene gir faringer
gingen av utleggsforretningene som kan gi deknindgor. Finansdepartementet vil her presisere at ret-
for kravene, er for snever. Departementet papeker aingslinjene bade i skatteetaten og toll- og avgifts-
en panterett stiftet ved utleggsforretning indirekteetaten legger vekt pa a gi veiledende retningslinjer
kan gi dekning ved at heftelsen fungerer som et hinfor bruk av konkurs, av hensyn til individuelle til-
der for frivillig omsetning av formuesgjenstanden. pasninger. Departementet understreker ogsa at nar
Pantet kan ogsa gi dekning ved frivillig realisasjon,retningslinjene benyttdsar, er det for a signalisere
samt gi dekning dersom foranstaende panthaver kret det ved hvert enkelt skattefogdkontor og tolldi-
ver gjenstanden realisert. strikt vurderes om begjeering bgr sendes eller ikke.
Departementet registrerer at Riksrevisjonens unSom for tvangsdekning skal innkrever veere tilbake-
dersgkelse viser at skattefogdkontorene og tolldiholden med & fremme konkursbegjaering dersom
striktene benytter tvangsdekning som innfordrings-grunnlaget for kravet er paklaget eller brakt inn for
tiltak i begrenset utstrekning, og at kontorene bruktelomstolene. Departementet peker pa at konkurs er et
lang tid fra utleggsforretningene var avholdt, til be-sveert inngripende virkemiddel med store konse-
gjeeringer om tvangsdekning ble sendt. Departemerkvenser for debitor, og er derfor skeptisk til praksi-
tet har ogsa merket seg Riksrevisjonens vurdering asendringer for bruken av konkursinstituttet som i
at skattefogdkontorene og tolldistriktene gjennom-stgrre grad enn i dag bidrar til & automatisere kon-
gaende mangler klare strategier for oppfelging av utkurs som virkemiddel.
leggsforretninger og for bruken av tvangsdekning Finansdepartementet opplyser for gvrig at bru-
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ken av bade konkursvarsel og konkursbegjeeringersepassering og fergeanlgp. Det forutgdende vedtaket
skatteetaten har gkt fra080 tiltak i 2002 til 10720  om inndragning har en funksjon selv om skiltene ik-
tiltak i 2003. Departementet opplyser videre at Toll-ke fysisk blir beslaglagt, da det ikke vil veere mulig &
og avgiftsdirektoratet vil vurdere om det skal framgéafa registrert kjgretgyet pa ny eier uten at det mislig-
tydeligere for tollregionene nar det er forventet atholdte kravet dekkes. Finansdepartementet er enig
konkursinstituttet benyttes, dersom forholdene ellersned Toll- og avgiftsdirektoratet i at det er tilfreds-

tilsier det. stillende nar kjennemerker har blitt inndratt fra 39 %
av kjgretayene med restanser knyttet til vektarsav-
Paleggstrekk giften.

Departementet registrerer at Riksrevisjonen vurderer
det som lite tilfredsstillende at flere av skattefogd-Andre forhold
kontorene ikke har prioritert bruken av péleggstrekmerho|de|ighetsfming

som innfordringstiltak, og at enkelte kontorer har_. , . .
mangelfulle rutiner for & falge opp misligholdte pa- Finansdepartementet viser til Skattedirektoratets 1g-

leggstrekk. Departementet opplyser at det i 2003 topendde Oﬁplegmg av den Eamlgde restz?ns_emassen
talt ble nedlagt 239 paleggstrekk, mens det ble med restkravsstatus, og pexer pa at overfgringen av

3 ; . . til slik status holder seg belgpsmessig stabil.
nedlagt 957 paleggstrekk i 2002, det vil si en gknin rav . . e A .
p& 123 %. Departementet opplyser 0gs& at MVA3 S%iilar det gjelder Riksrevisjonens papekning av mang-

den februar 2004 har fatt en ny funksjonalitet forIende skriftlige framstillinger for uerholdelighetsfar-

maskinell oppfelging av paleggstrekk, hvor avvi- € krav eller saksbehandlingsblad vedrgrende grunn-

kende innbetalinger, bade belgps- og tidsmessig v‘ﬁget’ har direktoratet ifg Iqe depoartementet presisert
! ' .gjeldende retningslinjer pa omradet overfor skatte-

framkomme pa saksbehandlers arbeidsliste. Dettggdkontorene. N&r direktoratet gjiennomgar skatte-

vil ifglge departementet legge til rette for en konti—f . . .
: : : o _fogdkontorenes lokale rutinebeskrivelser for innfor-
nuerlig og mer effektiv oppfalging av paleggstrek dringsarbeidet, vil det ogsad vurdere om retnings-

kene. Departementet opplyser at direktoratet i gjels. . . : , : :
dende ret%ingslinjer harpgi%': utfyllende redegjgregljéell'njenes krav til uerholdelighetsfaring er tilfredsstil-
for hvordan regelverket og bruken av alle sider Vedende behandlet i rutinebeskrivelsene.
paleggstrekk skal praktiseres. @kt systemstatte og

forbedrede retningslinjer vil etter Finansdeparte-Rutiner — intern kontroll

mentets vurdering gi grunnlag for a forvente at papepartementet har registrert at undersgkelsen viser
leggstrekk vil bli benyttet oftere og fulgt bedre opp i 5 ingen av skattefogdkontorenes rutinebeskrivelser
framtiden. var oppdatert etter innfgringen av MVA3, og at in-
gen av tolldistriktene hadde rutinebeskrivelser for
Motregning alle deler av innfordringsarbeidet. Depaortementet
Departementet har registrert at Riksrevisjonen vurOPPlyser at samtlige skattefogdkontorer na har opp-
derer det som viktig at etatene legger til rette fOId_atert sine rutlnek_)eskrlvelser. cSk_attedlrektoratet vil
maskinell motregning i sterst mulig grad. Finansde-9i€nnomga beskrivelsene for a sikre at de har god
partementet er enig i at det ved framtidig utvikling Kvalitét og framstar som relativt enhetlige, men med
av etatenes forvaltningssystemer ber legges til rettg?™ for lokale tilpasninger. | forhold til Riksrevisjo-
for utvidet maskinell motregning. Seerlig er dette ak-1€NS bemerkninger om manglende rutinebeskrivel-
tuelt i toll- og avgiftsetaten. Hvilken prioritet dette S€r i toll- og avgiftsetaten, peker departementet pa at
arbeidet ber gis, ma etter departementets syn vurdé?!lrégionene gjennom Innfordringshandboken har

res opp mot den totale ressurssituasjonen i etatend!!diéngelig oppdaterte rutiner for sin oppgavelas-
ning. Toll- og avgiftsdirektoratet har opplyst til de-

. . o i partementet at en vil falge opp at det ogsa blir utar-
Inndragning av kjennemerker pa kjoretay beidet lokale rutiner, og at statusen i tollregionene
Riksrevisjonens undersgkelse viser at for avgiftsblir gjennomgatt. Ifglge departementet har Toll- og
pliktige med totale restanser stgrre enn eller likavgiftsdirektoratet bedt tollregionene om at seerskilte
50000 kroner i vektarsavgift, var kjennemerkenerutiner for oppfelging av kontrollkrav blir utarbeidet
inndratt for bare 39 % av de avgiftspliktige. Departe-i lgpet av 1. halvar 2004.

mentet er uenig i Riksrevisjonens konklusjon om at  Finansdepartementet stiller spgrsmal ved hen-
toll- og avgiftsetaten ikke i tilstrekkelig grad benyt- siktsmessigheten av & utforme egne rutiner for intern
ter inndragning av kjennemerker som virkemiddel ikontroll pa innkrevingsomradet. Departementet an-
innfordringsarbeidet. Departementet viser til at derfgrer at intern kontroll i skatteetaten og toll- og av-
fysiske inndragningen av kjennemerker giennomfggiftsetaten bade er knyttet til kontrollhandlinger som
res ved ressurskrevende og malrettede kontrollegr nedfelt i instrukser og arbeidsrutiner i etatene, og
som for eksempel stoppkontroller, kontroller pa par-etterprgving av at kontrollhandlinger er utfgrt. For &
keringsplasser og kontroller i forbindelse med grensikre god intern kontroll i etatene er det derfor etter
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Finansdepartementets vurdering viktig at kontroll-terer antall krav som ble vurdert som aktuelle for un-
handlinger primeert innlemmes i instrukser ogdersgkelsen. For & kunne vurdere oppfelgingen av
rutinebeskrivelser slik at kontroll i stgrst mulig grad kravene i innfordringsprosessen, var det ngdvendig a
utfgres samtidig med arbeidsutfarelsen. Departeta utgangspunkt i krav som I& noe tilbake i tid. Kon-
mentet ser det ogsd som viktig at avvik fra bestemtrollkrav fastsettes etter gjennomfgrte kontroller.

melsene avdekkes og falges opp. Disse kravene skal reflektere de belgpene som i ut-
gangspunktet burde veaert fastsatt ved riktig handte-
IT-systemer ring og behandling fra de avgiftspliktiges side. Kon-

. trollkravene utgjer belgpsmessig en stor andel av
Finansdepartementet har merket seg at unders‘ak‘%‘fatens restanser. Riksrevisjonen mener pa denne

sen indikerer at det er behov for a legge til rette fok o 41 nn at utvalget i undersakelsen er relevant for

mer maskinell oppfelging av krav i toll- 0g avgifts- 3 \ise sentrale sider ved etatens oppfelging av res-
etatens innfordringsarbeid, og vil falge opp dette ,,qer “herunder bruken av de ulike innfordringstil-
samarbeid med toll- og avgiftsetaten. Departementg kené

vil imidlertid bemerke at det ikke er ngdvendig at ™ \jorerdiavgiftssystemet MVA3 ble innfort i
innkreving av alle kravtyper handteres i samme Syg ayeetaten 1. juli 2001. Det har veert problemer
stem, sa fremt systemene som benyttes legger til refie ytelse og funksjonalitet i dette systemet. For &

te for en effektiv innfordring. gi en best mulig beskrivelse og vurdering av skatte-
) _ fogdkontorenes innfordringsarbeid, ble det derfor
Styring — oppfelging benyttet to utvalg i undersgkelsen. Dette omfatter et

Finansdepartementet er enig med Riksrevisjonen i attvalg far innfaringen av MVA3 og et utvalg av res-
man i utgangspunktet bgr tilstrebe sammenlignbaréanser med forfall fra april til august 2002, ca. ett ar
mél og resultatindikatorer for de to etatenes innforetter innfgringen av systemet. Etter Riksrevisjonens
dringsarbeid. Departementet presiserer at det i denngirdering burde oppstartsproblemene ved innfgrin-
sammenheng er viktig at man ogs& tar hensyn ten av MVA3 derfor veere tatt hensyn til.
kravtypene som etatene har ansvaret for, og til hvil-
ke virkemidler som etatene har til hjelp i innkre- : ; .
vingsarbeidet. Departementet har til kontinuerligBrleen av mnfor(?Irlngstlltak
vurdering muligheten for forbedring og harmonise-Undersgkelsen viser at skattefogdkontorene og toll-
ring av styringsdialogen. Dette gjelder ogsé& utviklin-distriktene ikke i tilstrekkelig grad benytter tilgjen-
gen av mal og resultatindikatorer for de to etatenegelige virkemidler i innfordringsarbeidet, og at tids-
Departementet opplyser at toll- og avgiftsetaten vilPunktet for iverksettelse av enkelte tiltak ikke gjen-
vurdere nye resultatindikatorer og resultatmal i for-speiler_etatenes malsetting om en effektiv innfor-
bindelse med at etaten skal innfgre ny strategiplaflfing. En viktig del av innfordringsarbeidet er a sik-
fra 1. januar 2005. | denne forbindelse vil spgrsmate kravene med utleggspo)ant i debitors e|endele[.
lene som Riksrevisjonen tar opp i sine vurderingeRiksrevisjonen vil peke pa betydningen av at ogsa
vedrgrende resultatmal og resultatindikatorer blkrav som er paklaget blir forsgkt sikret ved utlegg-
naermere drgftet. spant eller ved at debitor stiller frivillig sikkerhet.
Finansdepartementet er for gvrig ikke enig med Det framgér av undersgkelsen at en vesentlig del
Riksrevisjonen i at svakhetene i rutiner og internav utleggsforretningene avholdt av de ordineere
kontroll ved skattefogdkontorene og tolldistriktene namsmennene ikke er i overensstemmelse med lo-
gir grunmag for en genere” konk|usjon om at direk-vens krav til verdsettelse. Manglende verdsettelse av
toratenes oppfalging ikke har vaert tilstrekkelig i denformuesgodene, sammen med mangelfulle undersg-
perioden undersgkelsen omfatter. kelser om andre heftelser, kan redusere effektivite-
ten og resultatet av innfordringsarbeidet. Riksrevi-
sjonen registrerer at Finansdepartementet mener at
toll- og avgiftsetaten ikke har behov for saernams-
4 RIKSREVISJONENS BEMERKNINGER myndighet, og at Justisdepartementet arbeider med a
Statens inntekter fra merverdiavgift, toll og seerav-bedre namsmannsfunksjonen.
gifter utgjer arlig omlag 190 mrd. kroner. Selv om  Undersgkelsen viser at skattefogdkontorene og
stgrstedelen av de fastsatte avgifter og toll blir rettitolldistriktene i begrenset utstrekning benytter
dig innbetalt eller innfordret, utgjorde de akkumuler-tvangsdekning som innfordringstiltak sammenholdt
te restansene ca. 7,1 mrd. kroner ved utlgpet amed antall avholdte utleggsforretninger med utlegg.
20083. Riksrevisjonen er innforstatt med at det av ulike ar-
Riksrevisjonen vil presisere at utvalget av restansaker kan vaere vanskelig & begjeere tvangsdekning
ser som er lagt til grunn for undersgkelsen, ikke giav enkelte utleggsobjekter, og at det derfor kan ga
grunnlag for statistisk generalisering av skattefogdnoe tid fgr tvangsdekning iverksettes. Riksrevisjo-
kontorenes og tolldistriktenes innfordringsarbeid.nen vil likevel peke pa at en av grunnene til at
Starrelsen pa utvalget i toll- og avgiftsetaten reflektvangsdekning ikke ble benyttet i stgrre grad ved
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skattefogdkontorene og tolldistriktene, synes a veereet vil her vise til at samlede mva-restanser var om
mangelfulle strategier for oppfalging av utleggsfor-lag 6,1 mrd. kroner, hvorav om lag 3,5 mrd. kroner
retningene. Undersgkelsen viser blant annet at ettar uerholdelighetsfart og krav knyttet til konkurs-
skattefogdkontor som hadde prioritert tvangsdekbo. Det vil si at akkumulert aktiv restanse for mva.
ning som innfordringstiltak, hadde gkt andelen be-utgjorde om lag 2,6 mrd. kroner ved utgangen av
gjeeringer om tvangsdekning fra 11 % til 67 %. Dette2003. Departementet vil videre opplyse at 98,9 % av
gir etter Riksrevisjonens vurdering indikasjoner péafastsatte krav for avgiftsaret 2002 var innbetalt in-
at det foreligger et forbedringspotensial pa omradetien utgangen av 2003. Som anfgrt tidligere, anser
Finansdepartementet er uenig i Riksrevisjonenslepartementet at restansesituasjonen er under kon-
vurdering om at inndragning av kjennemerker ikketroll. Departementet vil imidlertid fortsatt ha fokus
benyttes i tilstrekkelig grad i innfordringsarbeidet. pa at etatene iverksetter tiltak for ytterligere bedrin-
Det vises blant annet til at dette tiltaket er ressursger, spesielt gjelder dette tiltak for & redusere res-
krevende, og at vedtakene om inndragning av kjentansene for merverdiavgift.
nemerker ogsa har en funksjon selv om ikke kjenne- Finansdepartementet har merket seg at Riksrevi-
merkene fysisk blir inndratt. Riksrevisjonen har sjonen er enig i at utvalget av restanser som er lagt
merket seg at Finansdepartementet vurderer inndrait grunn for undersgkelsen ikke gir grunnlag for sta-
gelse av 39 % av kjennemerkene fra avgiftspliktigeistisk generalisering av skattefogdkontorenes og
som skylder mer enn 30 kroner i vektarsavgift tolldistriktenes innfordringsarbeid. Riksrevisjonen

som tilfredsstillende. mener likevel at undersgkelsen er relevant for & vise
sentrale sider ved etatenes oppfglging av restanse-
Andre forhold ne.

Finansdepartementet vil for sin del fastholde at
utvalget ikke gir et helhetlig bilde av innkrevingsak-
tivitetene i toll- og avgiftsetaten, da undersgkelsen i
fiten grad har fokus pa toll- og avgiftsetatens oppfal-
Jjing av ordinzere krav.

Nar det gjelder utvalget av krav pa skattefogde-
s omrade, mener Riksrevisjonen at oppstartspro-
lemene ved MVAS er tatt hensyn til ved at under-
Sgkelsen tar utgangspunkt i utvalg far innfaring av
MVA3 og et utvalg av restanser med forfall fra april
til august 2002. Departementet vil her bemerke at
blant annet etterslep av saker fra 2001, for eksempel
Saker knyttet til skjgnnsfastsettelse, pavirket forvalt-
ningen av merverdiavgiften ogsa i 2002. Departe-
fentet vil dermed opprettholde synspunktet om at
.2 L . , . o “undersgkelsen bygger pa et utvalg fra en atypisk pe-
tiviteten i innfordringsarbeidet. Riksrevisjonen vur- ij4e mht. & bely)s/ggskart)teetatensgi;nnkrevingygv mr()er-

derer det som lite tilfredsstillende at skattefogdkon- o : ; s
torene og tolldistriktene ikke har utarbeidet oppda_\éggdrgv%f:aer\;ﬁ]s;Itatbedrmgen | 2003 synes a statte

terte rutinebeskrivelser pd et omrade som har stor Riksrevisjonen peker ellers pa at en av grunnene

betydning for statens totale inntekter. til at tvangsdekning ikke ble benyttet i starre grad
ved skattefogdkontorene og tolldistriktene, synes a
veere mangelfulle strategier for oppfalging av ut-
leggsforretningene. Finansdepartementet vil ikke
5 FINANSDEPARTEMENTETS SVAR utelukke at bruken av tvangsdekning som innfor-
Saken har veert forelagt Finansdepartementet somdringstiltak kan utnyttes bedre bade av skattefogd-
brev av 22. april 2004 har svart: kontorene og av tollregionene. Departementet kan
likevel ikke slutte seg fullt ut til Riksrevisjonens kon-
«Det vises til brev av 2. april 2004 fra Riksrevi- klusjon, og vil peke pa at det foreligger klare ret-
sjonen til Finansdepartementet, hvor det bes om utringslinjer i begge etatene for hvordan tvangsreali-
talelse til Riksrevisjonens bemerkninger i ovennevnsasjon skal benyttes som virkemiddel i innfordrin-
te sak. Generelt vil jeg vise til departementets bregen. Departementet vil ogsa anfare at tvangsrealisa-
av 17. mars 2004 med kommentarer til undersgkelsjon er et sterkt virkemiddel og at det foreligger be-
sen. Nedenfor falger enkelte kommentarer til Riksretydelige praktiske og rettslige begrensninger mht
visjonens bemerkninger i pkt. 4. nar et utleggspant kan tvangsrealiseres. Bruken av
Riksrevisjonen anfgrer at de akkumulerte restantvangsrealisasjon som dekningsmulighet ma derfor
sene fra merverdiavgift, toll og seeravgifter var ca.bygge pa en konkret vurdering av hvert enkelt tilfel-
7,1 mrd. kroner ved utgangen av 2003. Departemenle.

Funn fra undersgkelsen viser at toll- og avgiftseta
tens IT-systemer i liten grad er tilrettelagt for maski-
nell oppfelging av kravene. Undersgkelsen indikere
at manglende innfordringsfunksjonalitet ved etaten
IT-systemer reduserer effektiviteten i innfordrings-
arbeidet. Riksrevisjonen vil generelt peke pa at defo
er viktig at virksomheter som har ansvaret for inn-
krevingen av store deler av statens inntekter, har |
systemer som er tilrettelagt for en effektiv innfor-
dring.

Av undersgkelsen framgar det at skattefogdkon
torene og tolldistriktene enten manglet eller hadd
mangelfulle rutinebeskrivelser for innfordringsar-

kan ha en negativ innvirkning pa kvaliteten og effek
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Riksrevisjonen tar videre opp at skattefogdkon-6 RIKSREVISJIONENS UTTALELSE

torene og tolldistriktene enten manglet eller haddegjysrevisionens undersokelse viser at det pa flere
mangeliulle rutinebeskrivelser for innfordringsar- om aqer foreligger et forbedringspotensial for skat-
beidet og den interne kontrollen pa omradet. Jeg Vitaatatens og toll- og avgiftsetatens innfordringsar-

her vise til departementets brev av 17. mars 20044 - Riksrevisjonen vil peke pa at en mer effektiv
hvor det fremgar at skattefogdkontorene har fo"etaﬂinnfordring vil kunne gi en ikke ubetydelig inntekt

en revisjon og oppdatering av sine rutinebeskrivel4, siaten selv om den bare farer til en forholdsvis

tordrinashandboken har tildi i q Miten reduksjon i akkumulerte restanser. Riksrevisjo-
Innfor ]rclngs_ anabho enl ar tigjengelig Opl? Iatefrte nen registrerer at departementet, Skattedirektoratet
rutiner for sin oppgavelgsning, og at det skal utfor-o 4 1qi- o9 avgiftsdirektoratet har iverksatt eller

mes lokale rutinebeskrivelser der dette er henSiktSpIanlegger tiltak som skal bedre flere av de svakhe-

messig.» tene som undersgkelsen har avdekket.
Saken sendes Stortinget.
Vedtatt i Riksrevisjonens mgte 4. mai 2004
Bjarne Mgrk-Eidem Annelise Haegh
Jan L. Stub Wenche Lyngholm Helga Haugen

Eirik Larsen Kvakkestad
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1 Innledning

1.1 BAKGRUNN henholdsvis Skattedirektoratet og Toll- og avgiftsdi-

Finansdepartementet har det overordnede ansvarg<ioratet gir enkelte anvisninger p& hva en god inn-
for forvaltningen av skatte- og avgiftssystemene ordringsstrategi er, og visse fagringer for bruken av

Dette omfatter arbeidet med skatte- og avgiftslov-de ulike innfordringstiltakene. Begrepet innfor-
givningen og den administrative styringen av skattedringstiltak er i rapporten brukt pa de virkemidlene
om skattefogdkontorene og tolldistriktene setter i

etaten og toll- og avgiftsetaten. Etatenes overordne? K for & inndrive k ik betalt ved f
de mél er & sikre riktig fastsettelse og riktig og retti-Y€r for a inndrive krav som Ikke er betalt ved for-
fall. Etatene har i hovedsak de samme innfordrings-

dig innbetaling av skatter, avgifter og toll. tak il di . kelte forskiell |
Skatteetaten ved skattefogdkontorene i hvert fyldiitakene til disposisjon. Enkelte forskjeller er omtalt
i rapportens faktadel, hvor de ulike tiltakene er neer-

ke (18 kontore) har ansvaret for & innkreve merver- mere beskrevet
diavgiftt og arveavgift. | tillegg skal skattefogdkon- : AN o :
g g g 99 g Riksrevisjonen har i tidligere antegnelser til

torene innkreve enkelte andre fordringer, som for o a .
g tatsregnskapet papekt enkelte kritikkverdige for-

eksempel saksomkostninger og tvangsmulkter. Skag id ved de innfordri beid d sk
tedirektoratet har det direkte ansvaret for styringer!?'d vedrarende innfordringsarbeidet ved skatte-
ogdkontorene og tolldistriktene. | Dokument nr. 1

og oppfelgingen av skattefogdkontorenes innkre- <
vingsarbeid. | 2002 var det registrert 3@00 mer-  (1999-2000) ble det pekt pa svakheter ved skatte-

verdiavgiftspliktige, og det ble innbetalt ca. 12gfogdkontorenes rapportering og oppfelging av eldre
mrd. kroner i merverdi- og investeringsavgifeer merverdiavgiftsrestanser. Saken ble i Dokument nr.

31. desember 2002 var de akkumulerte restansene ?Fl (2901_20(.)]?) foreslatt a\I/(sIIlIJtt?tImed henvisnli<ng
merverdi- og investeringsavgift ca. 6,2 mrd. kroner.U! &t €ldre avgiftsrestanser skulle fzlges opp av skat-

Toll- og avgiftsetaten ved tolldistriktene (10 di- tfogdkontorene ved maskinelle dekningskontroller,
striktef) har ansvaret for & innkreve merverdiavgift ©9 at forholdet fra Riksrevisjonens side ville bli fulgt
ved innfarsel, seeravgifter og toll. Antall toll- og av- PP gjennom den Igpende revisjonen. | Dokument
giftspliktige virksomheter er ca. 4M0¢ | tillegg - 1 (2001-2002) ble det pekt pa svakheter ved toll-

krever tolldistriktene inn avgifter fra privatpersoner, ©9 avdiftsetatens innfordring av arsavgift for motor-

for eksempel arsavgiften pa motorvogner. Toll- og/09ner. Saken ble i Dokument nr. 3:1 (2002-2003)
foreslatt avsluttet med henvisning blant annet til at

avgiftsdirektoratet har det direkte ansvaret for sty- : A . o ;
ringen og oppfelgingen av tolldistriktenes innkre_lnnfordrlngen av arsavgiften var foreslatt overfart til
vingsarbeid. Toll- og avgiftsetaten innkrevde i 20025tatens innkrevingssentral.

ca. 124 mrd. kroner i toll og avgifter, og de akkumu-

lerte restansene var per 31. desember 2002 ca. 1,6

mrd. kroner.

For a sikre statens inntekter er det viktig at inn-1-2 FORMAL OG PROBLEMSTILLINGER
krevingen av skatter, avgifter og toll giennomfaresMalet med undersgkelsen har veert & dokumentere
pa en faglig god og effektiv mate. En god innfor-og vurdere i hvilken utstrekning skattefogdkontore-
dringsstrategi bar derfor ha i seg elementer som kane og tolldistriktene benytter ngdvendige og hen-
bidra til reduserte restanser, hensiktsmessige og husiktsmessige virkemidler i innfordringsarbeidet, her-
tig iverksatte innfordringstiltak, effektiv ressursbruk under hvor tett kravene fglges opp. | denne sammen-
og til at arbeidet utfgres pa en faglig god mate. Dédneng er det kartlagt i hvilken grad virkemiddelbru-
sentrale retningslinjene pa innfordringsomradet fr&ken og oppfelgingen av kravene varierer mellom

kontorene/etatene, og eventuelle arsaker til dette.

Kvaliteten pa avholdte utleggsforretninger og den
* Oslo og Akershus er ett felles kontor. overordnede styringen og oppfalgingen av etatenes
2 Investeringsavgiften ble avskaffet 1. oktober 2002. innfordringsarbeid er ogsa blitt vurdert. Til disse for-

% Etatslederansvaret for skattefogdkontorene ble 1. juli 1997 _« o
overfart fra Finansdepartementet til Skattedirektoratet. malene har det veert knyttet falgende problemstillin-

* Belgpet inkluderer merverdiavgift pd ca. 61 mrd. kroner somJer:
oppkreves av toll- og avgiftsetaten ved innfgrsel fra utlandet.

*Fra 1. januar 2004 ble toll- og avgiftsetatens lokalforvaltningl | hvilken grad benytter etatene ngdvendige og
omdannet fra ti tolldistrikter til seks tollregioner. hensiktsmessige virkemidler i innfordringsarbei-

6 Jf. St.prp. nr. 1 (2001-2002) for Finansdepartementet. Antallet : . .
toll- og avgiftspliktige virksomheter er ikke omtalt i senere ~ d€t, herunder tyngre innfordringstiltak, og hvor-

proposisjoner. dan er oppfalgingen av tiltak som er satt i verk?
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Hvordan er kvaliteten pa avholdte utleggsforret-1.3 AVGRENSING

ninger med hensyn til verdsettelse og heftelsesgqr  skattefogdkontorene omfatter undersgkelsen
kontroll? . R .. innfordring av merverdi- og investeringsavgift og er

| hvilken grad varierer virkemiddelbruken i inn- yqrenset mot skattefogdkontorenes innfordring av
fordringsarbeidet mellom kontorene og etateney,ige kravtyper. Innfordring av arsavgift for motor-

og hva er eventuelle arsaker til det? ., vogner ble fra 2002 overfgrt til Statens innkrevings-
| hvilken grad varierer rutinene og praksis ndrgenira| Toll- og avgiftsetaten hadde tidligere ikke
det 7gjelder a velge ut krav for uerholdelighetsta-y, angsinnfordret arsavgiften etter reglene i tvangs-
ring’, og er vilkarene for uerholdelighetsfaringen |y rdelsesloven, men begrenset innfordringstilta-
oppfylt? kene til & gjelde utsendelse av purringer og avskil-

Hvordan er den overordnede styringen 0g 0PPting Undersgkelsen omfatter derfor ikke innfordring
fglgingen av innfordringsarbeidet ivaretatt av de-,,, &rsavgift for motorvogner.

partementet og direktoratene?

7 Uerholdelighetsfaring omfatter ogsd skattefogdkontorenes
overfgring av krav til restkravinnfordring (RI-saker), jf. Skatte-
direktoratets interne melding av 28. november 2000.
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2 Gjennomfgring og metode

2.1 INNLEDNING pa kontorene, gnsket om geografisk spredning og

Faktainnsamlingen i undersgkelsen har foregatt vegPPnadde resultater. De tre skattefogdkontorene
dokumentanalyse, saksgjennomgéelse, spgrreskje®™ ble undersgkt i foranalysen, inngar ikke i fakta-
maundersgkelse og intervjuer. Forelapige revisjonsgrunnl""get f?r rell(pporftendk undersakel
kriterier ble oversendt Finansdepartementet i no. O dé tolv skattefogdkontorene i undersgkelsen
vember 2002. Kriteriene ble diskutert i mate med reP® det for hvert kontor gjennomgatt to restanselis-
presentanter fra departementet, Skattedirektoratet g§/- Fra den ene restanselisten, datert 1. oktober
Toll- og avgiftsdirektoratet 19. desember 2002. P&002, ble det valgt ut enkeltrestanser fra 6. termin
bakgrunn av dette mgtet og departementets skriftlig 999 til 4. termin 2000. De fleste av disse restansene

tilbakemelding 17. januar 2003 ble det foretatt en-1adde forfall i 2000. Det ble kun valgt ut en termin
kelte justeringer i revisjonskriteriene. for hver avgiftspliktig. Fra den andre restanselisten,

datert 22. mai 2003, var det restanser for 1. termin
2002 som ble valgt ut. De fleste av disse restansene
hadde forfall fra april til august 2002. For begge ut-
2.2 DATAINNSAMLING valgene var det et kriterium at restansene skulle ut-
2.2.1 Dokumentanalyse gjere minst 1M00 kroner. Arsaken til at det i under-
sokelsen er benyttet to ulike utvalg av restanser med
om lag to ars forskjell i forfallstidspunkt, var for a
elyse innfordringsarbeidet far og etter innfgringen
v MVA3®, De utvalgte restansene ble sendt til de
spektive skattefogdkontorene for at kontorene
kulle opplyse om hvilke innfordringstiltak som var

Dokumentanalysen har omfattet stortingsproposisjo
ner, tildelingsbrev, prioriteringsmeldinger, strategi-
planer, instrukser og retningslinjer pa omradet o
disponeringsskriv og arsrapporter for skatteetaten o
toll- og avgiftsetaten. Dokumentanalysen er farst o
fremst brukt til & utlede revisjonskriterier, men er

ogsa benyttet til & framskaffe statistiske data ovelsztrge' %Zrzkgge}gsgﬁgﬁggﬁefgé gllzsei.'[t-l\-/”ebdagtterlyoeri(tj(l)rr;—
etatenes avgiftsrestanser og ressursbruk til innford g 9 . .
dringsarbeidet. ne sendte utskrifter fra MVA3 over registrerte inn-

fordringstiltak for de aktuelle restanseterminene. |

. o tillegg ble det foretatt oppslag i MVA3s boregister
2.2.2 Saksgjennomgaelse for & innhente opplysninger om det eventuelt var &p-
For & undersgke innfordringsarbeidet i skatteetatenet gjeldsordning eller konkurs i de avgiftspliktiges
og toll- og avgiftsetaten ble det innhentet restanselisso. Antall utvalgte restanser med forfall i 2000 var
ter fra tolv skattefogdkontoreog sju tolldistriktet. 1417 (4,5%) av en populasjon pa 3P1 avgifts-
Dette innebeerer at samtlige tolldistrikter er inkludertpliktige med restanser, mens antall utvalgte restanser
i undersgkelsen med unntak av de tre distriktenened forfall i 2002 var 088 (3,4%) av en popula-
som inngikk i foranalysen. Nar en skulle velge utsjon pa 31852.

skattefogdkontorer, ble det tatt hensyn til stgrrelsen

8 @stfold, Oslo og Akershus, Oppland, Vestfold, Telemark,
Aust-Agder, Rogaland, Mgre og Romsdal, Sgr-Trgndelag
Nordland, Troms og Finnmark. 1 MVAS3 er et forvaltningssystem for behandling av merverdi-
°Oslo og Akershus, Hedmark og Oppland, @stfold, Rogaland, avgift og investeringsavgift som skatteetaten tok i bruk fra 1.
Trandelag og Mgre, Nordland, Troms og Finnmark. juli 2001.
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Tabell 1 Antall utvalgte restanser med forfall i 2000 og 2002 ved de widerskattefogdkontorene,
gjennomsnittlig belgp for de utvalgte restansene og gjennomsnittligestamser for de utvalgte
avgiftspliktige (kroner)

2000 2002
Antall Gj.snittlig Gj.snittlig sum Antall Gj.snittlig Gj.snittlig sum
Skattefogdkontor restanser belap for restanser for restanser belgp for restanser for
(avg.pl.) utvalgte utvalgte avg.pl. | (avg.pl.) utvalgte utvalgte avg.pl.
restanser restanser
@stfold ................... 100 52433 260149 78 34999 252163
Oslo og Akershus. 599 47739 384413 462 60143 421793
Oppland................. 68 59205 361810 58 33208 281493
Vestfold ................. 89 50062 258266 70 44169 281052
Telemark................ 47 23118 247007 37 25048 345613
Aust-Agder............ 37 28168 159056 18 32897 273893
Rogaland............... 116 58048 205395 91 39320 259469
Mgre og Romsdal. 81 56971 224659 60 43071 224916
Ser-Trgndelag....... 96 46049 246874 75 57085 359494
Nordland................ 91 46763 198771 71 51989 268129
Troms.....coccoeveeeeennn. 60 44001 274975 45 42066 315185
Finnmark ............... 33 40296 109127 23 63164 247402
Totalt ....ccceeeeeeeeeen. 1417 48302 300122 1088 50123 341208

Restanselister fra de sju tolldistriktene, datert 4disse. Fordi toll- og avgiftsetaten ikke hadde IT-sy-
oktober 2002, ble gjennomgatt for & velge ut aktuellesstemer som gav fullstendig oversikt over innfor-
enkeltrestanser for naermere undersgkelse av innfodringstiltakene, ble tilbakemeldinger over iverksatte
dringsarbeidet, herunder bruken av de ulike innfordiltak gitt ved en manuell opplisting i Excel-regne-
dringstiltakene. Kriteriene for utvelgelse av restan-ark. Ved analysen av disse dataene ble det pavist en-
sene var forfallsdato fra 1. januar 1998 til 30. junikelte feil og mangler, og tolldistriktene ble derfor
2001 og at de var starre enn eller liIO@ kroner. bedt om a gjennomga sine opplysninger pa nytt og
For toll- og avgiftspliktige/lkundenumre som haddeeventuelt korrigere tidligere opplysninger. De ut-
flere restanser som oppfylte disse kriteriene, ble barealgte restansene utgjorde totalt 335 @,8av en
den stgrste restansen valgt ut. Lister med utvalgtpopulasjon pa om lag&00 avgiftspliktige med res-
restanser ble oversendt de respektive tolldistrikteneanser. Restanser pa vektarsavgift for motorvogner
for at de skulle pafare opplysninger om hvilke inn-var ikke en del av utvalget eller den nevnte popula-
fordringstiltak som var satt i verk, og tidspunktet for sjonen.

Tabell 2 Antall utvalgte restanser med forfall i tidsrommet fra 1. jan@@81til 30. juni 2001 ved de
undersgkte tolldistriktene, gjennomsnittlig belgp for de utvalgtamesne og gjennomsnittlig sum
restanser for de utvalgte toll- og avgiftspliktige/kundenummer (kroner)

Antall restanser Gj.snittlig belgp Gj.snittlig sum

Tolldistrikt (toll- og avg.pl./ for utvalgte restanser for utvalgte
kundenumre) restanser toll- og avg.pl.
Oslo 0g AKErshUS..........ccooviiiiiiiieiiiiieeeeen 206 514356 855558
(72151 0] [0 S 41 37937 52345
Hedmark og Oppland............ccccooviiiiiieennnns 11 217187 450701
Rogaland...........ccooviiii 24 83476 132896
Trgndelag og M@re..........ccooeeiiiiiiiiiiicee 24 64251 96 350
NOFAIANd ... 42 270199 294176
Troms og Finnmark..........ccccoovviiiiiiiiiiniiinnn. 14 27678 39844

TOLAIL e 335 351904 578571
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2.2.3 Spgrreundersgkelse — Oslo og Akershus (RI-faring)* og utleggsforretninger med pant av-
tolldistrikt holdt av henholdsvis skattefogdkontorene som seer-

For Oslo og Akershus tolldistrikt ble det i tillegg til "@mMsmenn og de ordinsere namsmenn. Utvalget av

gjennomgaelsen av innfordringstiltakene vedrgrendg@ker, med unntak av Rl-sakene, ble gjort ved at
enkeltrestanser, jf. punkt 2.2.2, ogsd sendt et sparrekatiedirektoratet kjorte ut lister over tiltak som var
skjema vedrgrende store restanser knyttet til vektar 99'Str$rt gjennomfart i t|°dsr(|)mmet fra kl ngnudar
avgiften for motorvogner. Sperreskjemaet omfatte?002 il 30. juni 2002. For a velge ut Ri-saker ble det
totalt 92 avgiftspliktige. Kriteriet for utvelgelse var skrevet ut restanselister i MVA3, datert 25. februar

at de avgiftsplikige hadde en samlet restanse pad03, hvor kun restkravene var tatt med. | tillegg var
vektarsavgift som var starre enn eller lik@mD kro- istene avgrenset til a gjelde restanser med forfall fra

ner. De utvalgte restansene hadde forfall fra 12. det: januar 1998 til 31. desember 2000. Ved tilfeldig

sember 1993 til 23. august 2002, men ingen av de uHtplukk ble inntil 20 saker fra hver sakskategori

valgte avgiftspliktige hadde bare restanser med fordiennomgatt for hvert skattefogdkontor. Oversikt
fall i 2002. Spersmalene i skiemaet gjaldt i hvilkenOVer hvilke saker som var valgt ut for gjennomgdel-

grad det var satt i verk innfordringstiltak med hoved-S€; Ple oversendt skattefogdkontorene, slik at de pa
vekt pa tyngre tiltak som tvangsdekning og konkursforhand kunne hente fram de akiuelle saksmappene.
| tilegg var det stilt sparsmal om avskilting av mo- Nar det gjelder paleggstrekk og betalingsavtaler, var

torvogner som tiltak. Tolldistriktet hadde svarfrist 46t SPesielt overholdelsen og oppfglgingen av disse
31. januar 2003. tiltakene som ble undersgkt, mens det for RI-sakene

var dokumentasjonen av saksbehandlingen som ble
undersgkt. De aktuelle utleggsforretningene ble
gjennomgatt for & kartlegge om kravene til verdset-

2.2.4 Besgk ved skattefogdkontorene og telse og heftelseskontroll var oppfylt.

tolldistriktene

For & kartlegge skattefogdkontorenes og tolldistrik-

tenes innfordringsarbeid nsermere ble det gjennonp.2.5 Spgrreundersgkelse — Skattedirektoratet

fort intervjuer med representanter fra ti av de tolv ut- og Toll- og avgiftsdirektoratet

valgte skattefogdkontorene og fra fem av de sju UtT:or a innhente ytterligere opplysninger om enkelte

valgte tolldistriktene. Skattefogdkontorene var i deav temaene som ble berert i intervjuene ved skatte-
fleste tilfeller representert ved skattefogdene, Ieder]ao dkontorene od tolldistriktene. ble det oversendt
ne for innkrevingsavdelingene og en eller flere med- 9 9 ’

arbeidere fra de samme avdelingene. ToIIdistriktengje’rsmg1I tl Skattedirektoratet og Toll- og avgiftsdi-

var i intervjuene representert ved tollkassererne o ektoratet som skulle besvares skriftlig. De viktigste

en eller flere medarbeidere fra tollkassereravdelin=o oo e SOM ble berart, var direktoratenes styring
gene. Ved ett av tolldistriktene deltok ogsa funge-Og oppiglging av henholdsvis skattefogdkontorenes
rendé tolldistriktssjef og tolldistriktenes innfordringsarbeid, i hvilken grad

De viktigste omradene som ble berart i intervjue-det har skjedd samordning mellom etatene pa omra-

ne, var organisering, kompetanse, strategi, rutiner Og]et, og enkelte spgrsmal knyttet til etatenes IT-syste-

bruken av de ulike innfordringstiltakene. | hovedsak "

ble det stilt de samme spgrsmalene til skattefogd-

kontorene og tolldistriktene, men enkelte spﬂrsméﬁ 3 DATAANALYSE OG DATAKVALITET

var bare aktuelle for en av etatene. Eksempler pa’ _ .

dette er bruken av egen saernamsmyndighet velnsamlede data fra saksgjennomgaelsen og spgrre-
skattefogdkontorene og bruken av tollkreditt/sikker-Skiemaet ble registrert i Excel-regneark for nermere
hetsstillelse ved tolldistriktene. Det ble utlevert in-analyse. | analysen ble det i det vesentlige benyttet
tervjuguider ndr mgtene begynte. Intervjuene blg&liennomsnittsberegninger og frekvensberegninger.
giennomfart med bruk av opptaksutstyr med unntak/€d noen av gjennomsnittsberegningene er sveert
for ett av skattefogdkontorene. Det ble skrevet refe@vvikende enkeltverdier utelatt fra beregningene.
rater fra samtlige intervjuer. For & sikre at data-Dette ble gjort fordi disse enkeltsakene bidrog til a
grunnlaget gav et korrekt bilde av de berarte temaetekke opp gjennomsnittet betydelig i forhold til de
ne, ble referatene sendt til de aktuelle skattefogdkor@vrige sakene ved hvert skattefogdkontor, tolldi-
torene og tolldistriktene, slik at de kunne foretastrikt og totalt. Det er forskjellige arsaker til de av-
eventuelle rettelser og gi utdypende kommentarer tivikende verdiene, for eksempel at kravene var gitt
referatene. Verifiserte referater ble returnert til Riks-oPpsettende virkning pa grunn av klage pa fastsettel-
revisjonen. .

© ﬂiﬂegg ble det ved besgkene hos skattefogdkonil Skattefogdkontorene foretar ingen egentlig uerholdelighetsfa-
torene gjennomgétt konkrete saker knyttet til beta- ring av merverdiavgiftsrestanser, men overfagrer uerholdelige

. 5 . - krav til sékalt restkravinnfordring (RI). RI-kravene skal ha en
lingsavtaler, paleggstrekk, uerholdelighetsfaring mindre aktiv oppfelging. 9 RD)
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sen, eller at kravene var overfart til innkreving langverdiene. 1 tilknytning til tabellene er det forklart
tid etter forfall. De avvikende verdiene kan ogsahva som menes med sveert avvikende verdier.
skyldes feil i de opplysningene som er grunnlaget Utvalget av restanser i saksgjennomgaelsen gir
for beregningene, da flere av dataene har sitt grunnkke grunnlag for en statistisk generalisering av skat-
lag i manuelle registreringer, eller at tiltakene avtefogdkontorenes og tolldistriktenes innfordringsar-
andre grunner faktisk er satt i verk med sa avvikendbeid, men indikerer sammen med intervjuer, spgarre-
tidsverdier. | faktabeskrivelsen er gjennomsnittstallundersgkelse og @vrig datainnsamling hvordan opp-
hvor de avvikende verdiene er utelatt, benevnt sorfalgingen av restanser har blitt utfart i det tidsrom-
justert gjennomsnitt.De aktuelle tabellene viser met undersgkelsen dekker.

gjennomsnittet bade far og etter utelatelsen av disse
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3 Revisjonskriterier

3.1 MAL, PRIORITERINGER OG akkumulert utestaende og forfalt merverdiavgift ber
OVERORDNEDE KRAV TIL veere pa et stabilt lavt niva. De samme delmalene og
INNFORDRINGSARBEIDET prioriteringene ble fastsatt i tildelingsbrevene for

e ; 2000 og 2001. For enkelte delmal er det fastsatt en
311 Kray tl mal- og resultatstyring ] eller flere resultatindikatorer, slik at det pa en enk-
| skonomireglement for staten 8 er det stilt krav  |ere mate kan fastslas om delmalet blir nadd eller ik-
om at departementet innenfor sitt ansvarsomradge jf. veiledningen til skattefogdkontorenes resultat-
_skal fastsette mal og resultatkrav som_ska_ll realisergadikatorer fra desember 2000. Ut fra departemen-
innenfor rammen av de vedtatte bevilgninger utenets tildelingsbrev utarbeider Skattedirektoratet arli-
uhjemlede overskridelser, samt rapportere oppnaddge meldinger hvor det gis faringer for etatens mal og
resultater pa en hensikismessig mate, jf. bevilgprioriteringer. | meldingene for 2001 og 2002 har di-
ningsreglementet §& og 13. For a oppna en for- rektoratet framhevet hvor viktig det er at skattefogd-

mélstjenlig rapportering skal departementet pase alontorene utvikler gode lokale rutinebeskrivelser og
det for hver underliggende virksomhet blir utarbei-innfordringsstrategier.

det metoder og resultatindikatorer/kriterier som skal Finansdepartementet har i tildelingsbrevet til
brukes som ledd i vurderingen av om virksomheteng||- og avgiftsetaten for 2002 fastsatt to delmal for
ved rapportperiodens utlgp viser resultater i samsvapnkrevingsarbeidet. For det farste skal andelen krav
med det som erofastsatt. HV.er V|r°k50mhet.8ka| for Slsom er rett|d|g innbeta“:’ gkes1 og for det andre skal
ne ansvarsomrader utarbeide arsplan/virksomhetsestansenivaet i etaten redusetéet er ogsa fram-
plan for a beskrive hvordan de skal na de mal som &{evet i tildelingsbrevet at innkrevingen skal vaere ef-
fastsatt i tildelingsbrevet, jf. § uten a overskride fektiv. De samme delmalene og kravet til en effektiv
tildelt bevilgning. Det skal ogsa avgis rapport i hen-innfordring, om ikke med eksakt lik ordlyd, er ogsa
hold til fastsatte mal i samsvar med fastsatt framfastsatt i tildelingsbrevene for 2000 og 2001. Med

gangsmate for resultatrapportering. bakgrunn i departementets tildelingsbrev utarbeider
Toll- og avgiftsdirektoratet arlige disponeringsskriv
3.1.2 Mal og prioriteringer i skatteetaten og til de enkelte tolldistriktene. For innkrevingsomradet
toll- og avgiftsetaten ble det i disponeringsskrivene for 2001 blant annet

BAde skatteetaten og toll- og avgiftsetaten har som &€kt pa at distriktene skal holde fokus pé fortsatt for-
overordnet mal & sikre riktig fastsettelse og riktig ogPedring i egne rutiner, herunder organisere arbeidet
rettidig innbetaling av skatter, avgifter og toll, jf. Slik at ressursene utnyttes best mulig.
St.prp. nr. 1 for FinansdepartemeriteStortinget
har ved budsjettbehandlingene gitt sin tilslutning til
det overordnede malet for etatene. _ 3.1.3 Overordnede krav til

| Finansdepartementets tildelingsbrev til skatte- innfordringsarbeidet

etaten for 2002 er det satt opp tre delmal for innkre- _. . .
vingsarbeidet. Disse er at fastsatte avgifter skal inn- Finansdepartementets instruks il skatteetaten og

kreves, at innkrevingen skal holde et fastsatt fagligo!- 09 avgiftsetaten om innkreving av skatter, toll

nivd, og at saksbehandlingen i avgiftsinnkrevingerP9 avgifter® palegges disse a fastsette interne in-
skal veere effektiv. Et godt faglig niva forutsetter atStrukser for innkrevingsarbeidet innenfor egen virk-
arbeidet skjer i trad med gjeldende lover og forskrif-S0mhet, inkludert underliggende virksomhet. Det
ter p& innfordringsomradét] tillegg er det i tilde-  StlleS 0gsa krav om at strategier, prioriteringer og
lingsbrevet presisert at det i innkrevingsarbeidet skdl"@/krav pa innkrevingsomradet blir inntatt som en
legges vekt pa & prioritere den delen av arbeidet soff! v virksomhetens disponeringsskriv til underlig-

har sterst provenymessig betydning, og at etaten skgdende driftsenheter. De fastsatte prioriteringer og
holde fokus pa restanseutviklingen, blant annet at

2 St.prp. nr. 1 (1999-2000) s. 44, St.prp. nr. 1 (2000-20035 4 Ifglge Tollvesenets strategiplan 2001-2004 skal restanseniva-

og St.prp. nr. 1 (2001-2002) s. 54. et méles eksklusive kontrollkrav. o
13 Sentrale lover er tvangsfullbyrdelsesloven (1992), dekningslo® Instruks til Skattedirektgren og Toll- og avgiftsdirektaren om
ven (1984), konkursloven (1984), panteloven (1980), detel innkreving av skatte-, toll- og avgiftskrav under skatteetaten

sesloven (1979), skattebetalingsloven (1952) og tinglysingslo- 0g toll- og avgiftsetaten (innkrevingsinstruksen), fastsatt av
ven (1935). Finansdepartementet 10. juni 1998.
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malkrav ma reflekteres i virksomhetsplanen til hverses at det settes i verk tiltak som forhindrer foreldel-
driftsenhet. se av krav som star udekket i reskontro, og at innfor-
Departementets instrukgastslar at det skal vee- dringsarbeidet er i samsvar med gjeldende lover, in-
re betryggende, effektive og hensikismessige stystrukser og retningslinjer. Skattedirektoratet har og-
ringssystemer og rutiner, herunder internkontrollsa utarbeidet en saerskilt instruks for skattefogdenes
som dekker alle sider ved innkrevingsarbeidet. Dissénkrevingsarbei@ Av instrukse® framgar det at
skal sikre at eventuelle feil eller brudd pa fastsattéverksettelse av innfordringstiltak skal skje ut fra en
rutiner avdekkes og rapporteres til overordnet orgamelhetlig innfordringsstrategi og en plan for innfor-
innen rimelig tid. dringen i forhold til den enkelte skyldner. Pa ethvert
Bade departementets innkrevingsinsttuksg  trinn av saksbehandlingen ma det kunne dokumente-
«Funksjonelle krav til gkonomiforvaltningen i sta- res hvilke innfordringstiltak som er satt i verk. For &
tenss® stiller krav om at hver virksomhet/enhet somutfylle instruksen har Skattedirektoratet utarbeidet
har ansvar for innkreving, ma ha en rutinebeskrivelretningslinjer for skattefogdkontorenes innkrevings-
se for innkrevingsarbeidet. Rutinebeskrivelsen skaarbeid? Det er ikke meningen at retningslinjene skal
inneholde en naermere beskrivelse av i hvilke tilfel-detaljregulere den innkrevingsaktiviteten som skjer
ler de enkelte innfordringstiltakene bar settes i verkved skattefogdkontorene. Med unntak av noen mins-
Det ma blant annet veere fastsatt hvordan tvangsmidekrav fra direktoratet, blant annet bestemte tidsfris-
ler skal brukes (nar det skal tas utlegg, nar utleggeer vedrgrende utsendelse av varsler, sikring av kra-
skal realiseres, mv.), og hvilken formell dokumenta-vene ved utlegg og dokumentasjon av saksbehand-
sjon som skal underbygge avgjgrelsene. Det er vikingen, er det hver skattefogds ansvar a pase at det
tig & sikre at fordringer og eventuelle renter ikke blirskjer en tilfredsstillende innkrevingsaktivitet i for-
foreldet, jf. lov av 18. mai 1979 nr. 18 om foreldelsehold til det oppkreveransvaret kontoret er tillagt.
av fordringer. Alle innfordringstiltak som settes i Varsler skal i henhold til minstekravene som ho-
verk, skal registreres pa en slik mate at det ved oppredregel sendes senest 15 dager etter férifdilge
slag pa en debitor er mulig a f& en oversikt over staminstekravenégr utleggsbegjeeringer til de ordinze-
tus i innkrevingsarbeidet. re namsmennene normalt sendes senest 21 dager et-
Av departementets innkrevingsinstritsamgar  ter at varslene er blitt sendt. Utleggsbegjaeringene
det at Skattedirektaren og Toll- og avgiftsdirektgrenskal veere sendt senest innen neste ordinaere termin-
har et selvstendig ansvar for & samordne retningslirforfall, det vil si innen 60 dager etter forfall. Dersom
jer og strategier pa innkrevingsomradet. Skattedirekutleggsforretningene blir avholdt av skattefogdkon-
taren har i tillegg et seerskilt ansvar for & fa harmonitorenes egne seernamsmenn, skal forretningene veere
sert regelverket og IT-lgsninger pa innkrevingsom-avholdt innen 13 uker (90 dager) etter forfall.
radet for de to etatene. | instruk¥estar det ogsa at I henhold til «@konomiinstruks for Tollvese-
reskontro og eventuelle innfordringssystemer i skatnet¥” er det lederen av innkrevings- og regnskaps-
teetaten og toll- og avgiftsetaten skal tilpasses hvemavdelingen i Toll- og avgiftsdirektoratet/tolldi-
andre. En slik tilpasning skal blant annet sikre estriktssjefene som har ansvaret for at det etableres
hensiktsmessig samvirke og en optimal informa-utiner for innfordring av etatens restanser, herunder
sjonsutveksling mellom etatene. at det skal veere fastsatt bestemmelser for rettslig
inndriving og eventuell utgiftsfgring av restan¥er.
De som eroansvarlige for innkrevingen, skal etter in-
32 NARMERE OM ETATENES KRAV TIL ts;lr(ulélsiina?%ssvga l?rztvsgttes i verk fristavbrytende '[I_|
g eventuelle renter og om
INNFORDRINGSARBEIDET kostninger ikke foreldes. Innfordringsarbeidet skal i
Skattedirektoratet fastsatte 1. mars 2000 instruks pa
innkrevingsomradet. Ifglge instrukgeskal det pa-
ses at det settes i verk tilfredsstillende innfordrings-______
tiltak for avgiftskrav som star uoppgjort etter forfall, * Instruks for skattefogdens innkrevingsarbeid og oppgaver
og som er til innfordring hos skattefogden i medhold cr:\szeirrfcirgglgatteoppkreverne, fastsatt av Skattedirektoratet 7. ja-
av embetsverklovéh§ 5 1. ledd. Videre ma det pa- = Instruks for skattefogdens innkrevingsarbeig-§.

% Retningslinjer for skattefogdkontorenes innkrevingsarbeid,
Skattedirektoratets innkrevingsavdeling november 1999.

% Retningslinjene og minstekravene til skattefogdkontorenes
innkrevingsarbeid ble revidert i desember 2002. Av disse

1 Departementets innkrevingsinstruks punkt 2.2. framgar det at utsendelse av varsel i MVA3 skal skje sentralt
7 Departementets innkrevingsinstruks punkt 2.4. for hele landet og normalt to uker etter forfall.

8 Funksjonelle krav til konomiforvaltningen i staten punkt 7-5. # @konomiinstruks for Tollvesenet, fastsatt av Toll- og avgifts-
9 Departementets innkrevingsinstruks punkt 2.1. direktgren 9. november 1998. Denne ble erstattet av en ny
2 Departementets innkrevingsinstruks punkt 2.3. gkonomiinstruks for Tollvesenet, fastsatt av Toll- og avgifts-
2 Skattedirektoratets instruks pa innkrevingsomradetl§ direktgren 2. mai 2002.

2 | ov om delvis Omordning av det civile Embedsvaerk, 29. juni® @konomiinstruksen for Tollvesenet av 1998 punkt 2.4.5.1.
1894. @konomiinstruksen for Tollvesenet av 2002 punkt 2.4.6.
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henhold til «Innfordringshandbok for Tollveserfét> medfare dekning av utestaende belgp. | handboken
giennomfgres pa en slik mate at innfordringen skjeer det gitt et veiledende minste terskelbelap for nar
sa raskt som mulig og med minst mulig kostnaderkonkurs bgr begjeeres. Hvis de samlede kravene
og slik at utestdende belgp i starst mulig grad blioverstiger dette terskelbelgpet, bar konkurs begjae-
innbetalt. Det er i innfordringshandboken ikke fast-res dersom ikke andre innfordringstiltak framstar
satt noen absolutte minstekrav for nar de ulike innsom mer formalstjenlige.

fordringstiltakene skal settes i verk, men i toll- og

avgiftsetatens systemer og purrerutiner er det fastsatt

enkelte tidsfrister for nar varsel/purring skal sendes$$.3 ANDRE KRITERIER

skyldnerne. | purrerutinene er det bestemt at varslQyerholdelighetsfering av krav

skal sendes om lag 14 dager etter forfall, men rutine-

ne varierer noe etter hvilken kravtype som skal inn2V_«Funksjonelle krav til gkonomiforvaltningen |

fordres. For enkelte kravtyper er det ogsa satt fristeptaten® framgér det at et krav er uerholdelig nar
yp g i@rtsatt innkreving per dato ikke vil gi dekning. Slike

for nar utleggsbegjeeringer skal veere sendt. Begj kan da f K . K
ring om utlegg for tollkredittkrav skal produseres ca.Kfav kan da igres ut av reskontro og internregnska-
pet. Kravet vil fortsatt besta overfor debitor. Depar-

14 dager etter at varslene ble sendt. . : o X
ementet er gitt myndighet til & uerholdelighetsfare

En utleggsforretning er bare en sikring av krave i o e .
og er i utgangspunktet verdilgs i dekningsmessi¢(rav uten belapsgrenser pa bestemte vilkar. Myndig-
eten til a uerholdelighetsfgre krav kan helt eller

forstand. Det er den videre oppfglgingen av utlegget, = ~. ) ; : A
som eventuelt gir dekning fof?(ra\?en%. Det framgggéude""S delegeres til underliggende virksomheter nar
derfor av skattefogdenes retningslifjat nar en ut-  det er hensikismessig og forsvarlig.
leggsforretning er tinglyst, bar skattefogden straks | Skattedirektoratets interne melding av 28. no-
vurdere tvangsrealisasjon. Hvis tvangsrealisasjoN€MPer 2008 er skattefogdkontorene gitt myndig-
antas & ville gi dekning, ber tvangssalg begjeeres dehet til a uerholdelighetsfare krav som ikke lenger lar
som ikke den avgiftspliktige kommer med et realis-S€9 innfordre. Betegnelsen uerholdelighetsfaring

tisk forslag til oppgjar. | Tollvesenets innfordrings- OMfatier ogsa overfgring av krav pa merverdi- og in-

handbok framgar det at begjeering om tVangssalgvesteringsavgift til restkravinnfordring. Skattefog-
ene skal sgrge for at overfaring til restkravinnfor-

bar vurderes sa raskt som mulig etter at to uker hat® : A ;
ring skjer nar vilkarene for dette foreligger.

att fra underretning om avholdt utleggsforretnin )
d g 99 9 regnskapsinstruks for Tollvesenet, fastsatt av

ble sendt skyldner, dersom ikke andre innfordrings- X i ;
tiltak er mer%ensil’dsmessigle. I "9 Toll- og avgiftsdirektgren 9. november 1998, er di-

| retningslinjene til skattefogdkontoreher det striktstollsjefene innenfor gitte belgpsgrenser gitt

et minste terskelbelgp som anviser nar konkurs bgpyndighet til & uerholdelighetsfare krav som det an-

begjeeres, samtidig som retningslinjene understrekeieS urealistisk 4 oppna dekning Yo regnskapsin-

at preventive og skonomiske hensyn kan tilsi at konStruksen (punkt 10.2) er det gitt neermere retningslin-

kurs bgr begjeeres ogsa for krav under dette terskdf for hva som skal legges til grunn ved en uerhol-
belgpet. | saker hvor skattefogdkontorene ikke haﬁellghe_tsfmlng. Bestemmelsene om uerholdelig-
etablert noen sikkerhet for kravene, foreskriver retnetsfering (myndighet og naermere retningslinjer)
ningslinjene at konkurs bgr begjeeres snarest mulifi[a mai 2002 er tatt inn i gkonomiinstruksen for
dersom den avgiftspliktiges totale restanse har over.0llvesenet, jf. instruksens punkt 2.4.7 med under-
skredet en bestemt belgpsgrense. Disse belgpsgretinker.

sene er veiledende og danner utgangspunktet for en

helhetsvurdering i hver enkelt sak. | retningslinjeneNamsmannens arbeid med utleggsforretninger

er det satt opp atte momenter som skal vektlegge, angsfullbyrdelseslovehbestemmer at namsman-

ved vurderingen om konkurs skal begjeeres, og Vilban som hovedregel skal verdsette de formuesgode-
karene for at skattefogden skal trekke sin konkursbese get biir tatt utlegg i, og fere disse inn i namsbo-

gjeering. | Tollvesenets innfordringshandBdkam- e Formuesgodene skal verdsettes til det belap
gar det at konkursforfglgning bar vurderes der anne@, 1 ge antas & innbringe ved tvangsdekning, og

innfordring, som utlegg og tvangsdekning, ikke Vil o qsettelsen skal skje etter namsmannens alminne-
lige skjgnn. Namsmannen bgr undersgke lett tilgjen-
» Innfordringshandbok for Tollvesenet, utgitt av Toll- og av- gelige kilder, slik som takster og eventuelle bransje-

giftsdirektoratet, Innkrevings- og regnskapsavdelingen, inn-
fordringskontoret, 1. september 1995 med senere endringer.____

% Retningslinjer for skattefogdkontorenes innkrevingsarbeid,* Funksjonelle krav til gkonomiforvaltningen i staten punkt 7-6.
del Il punkt 4.6. % Denne meldingen avigste direktoratets interne melding av 11.

3 Innfordringshandbok for Tollvesenet, kapittel 12 punkt 12.2. desember 1998.

% Retningslinjer for skattefogdkontorenes innkrevingsarbeid,® Jamfar @konomiinstruks for Tollvesenet av 1998, punkt
del Il punkt 4.9. 2454,

# Innfordringshandbok for Tollvesenet, kapittel 13 punkt 13.1.1% Lov om tvangfullbyrdelse og midlertidig sikring av 26. juni
og 13.2.1, oppdatert 1. november 2000. 1992, §7-182. og 3. ledd, jf. §-113. ledd.
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registre. Verdsettelse er likevel ikke ngdvendig derget forskrift av 29. juni 2000 om vektarsavgift for
som det er apenbart at tvangsdekning av formuesgéjaretay. Forskriften fastslar at det er toll- og av-
dene vil gi saksgkeren full dekning. Like viktig som giftsetaten som har hovedansvaret for & avskilte mo-
verdsettelsen er at det finnes opplysninger om forartorkjgretgyer som er begjeert avskiltet pa grunn av
stdende heftelser i formuesgodet. Tvangsfullbyrdelskyldig avgift. Forskriften gir bestemmelser om be-
sesloven bestemmer derfor at namsmannen skal aregning og utskriving av avgiften og hva tolldistrik-
merke i utleggsforretningen om det er andre begrerntene skal gjgre overfor avgiftspliktige som ikke har
sede rettigheter i formuesgodet som han kjenner tibetalt ved forfall. Finansdepartementets forskrift av
Tilsvarende regelverk gjelder ogsa for skattefogdené5. desember 1989 nr. 1247 om Tollvesenets avskil-
som saernamsmenn, jf. embetsverkloveénlgledd ting m.m. bestemmer at tolldistriktssjefen uten neer-
og skattebetalingslovenf®) a. mere varsel kan inndra kjennemerker pa kjgretay
som er blitt begjeert avskiltet i medhold av motor-
vognavgiftsloven %.

Motregning

Motregning er et ulovfestet prinsipp i norsk rett ogB€Villing for salg og skjenking av alkohol
innebaerer at to krav avregnes mot hverandre og fal-ov om omsetning av alkoholholdig drikk mv. av 2.
ler bort sa langt de dekker hverandre. Ett av vilkarejuni 1989 (alkoholloven) gir blant annet bestemmel-
ne for & kunne gjennomfare tvungen motregning eser om bevilling for salg og skjenking av alkohol,
at kravene ma bestd mellom de samme partensamt bestemmelser om inndragning av slik bevil-
Skattefogdkontorene har gjennom lovverket fatt erding. Enkelte av bestemmelsene gir faringer vedrga-
utvidet motregningsrett ved at de kan motregne selvende forholdet mellom de kommunale bevillings-
om gjensidighetsvilkaret ikke er oppfyitl tillegg  myndigheter og skatte- og avgiftsmyndighetene. Far
til krav den avgiftspliktige har mot staten, kan skat-kommunestyrene avgjar en sgknad om bevilling for
tefogdkontorene motregne i krav den avgiftspliktigesalg og skjenking av alkohdtan det innhentes ut-
har mot fylkeskommunene alene, kommunen alenéalelse fra skatte- og avgiftsmyndighetéhBevil-
og folketrygden. Tolldistriktene har ikke tilsvarende lingshaver ma blant annet oppfylle lovens krav om
utvidet motregningsadgang. uklanderlig vandel i forhold til skatte-, avgifts- og
regnskapslovgivningeti.Skatte- og avgiftsmyndig-

] ) . hetene skal av eget tiltak gi opplysninger til bevil-

Inndragning av kjennemerker pa kjgretayer lingsmyndigheter om forhold de har avdekket som

| medhold av motorvognavgiftslovénog Stortin-  kan antas & ha vesentlig betydning for bevillings-
gets avgiftsvedtak har Finansdepartementet utferdspgrsmalet

% Embetsverkloven § 3. ledd, jf. skattebetalingsloven 32

nr. 2. _ _ i 4 Jamfar alkoholloven &-7 andre ledd.
® Lov om avgifter vedrgrende motorkjgretayer og bater av 194 jamfar alkoholloven §-7b farste ledd.

juni 1959. 4 Jamfgr alkoholloven &-15 andre ledd.
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4 Faktadel

Akkumulerte restanser for merverdiavgift og inves-mulerte toll- og avgiftsrestansen&46 mill. kroner
teringsavgift ved skattefogdkontorene varld®  per 31. desember 2002. Dette utgjgr om lag/4d &/
mill. kroner per 31. desember 2002. Dette utgjgr ondet som var fastsatt av toll og avgifter for 2002. Det
lag 5,1% av fastsatte avgifter for 2002. De akkumu-var en gkning fra 2000 til 2002 med 308 mill. kroner
lerte restansene gkte fra 2000 til 2002 metbd (23 %). Det vises for gvrig til kapittel 4.5 hvor etate-
mill. kroner (40%). Ved tolldistriktene var de akku- nes mal- og resultatkrav er neermere omtalt.

7 000

6 000
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4000 B

3000 1

Tall i mill. kroner

2 000 i

1000 i

0 —
Skattefogdkontorene Tolldistriktene

[131.12.2000 [M 31.12.2001 M 31.12.2002

Figur 1 Akkumulerte restanser for merverdiavgift og investeringsavgifilleethndets skattefogdkontorer og
for toll og avgifter ved alle landets tolldistrikter per 31.12.2000, 32021 og 31.12.2002

4.1 BRUK AV INNFORDRINGSTILTAK 2002 sendt ca. 20 dager etter forfall. Enkelte av skat-
tefogdkontorene mente at dette var for lang tid etter

4.1.1 Varsel
. _ _ . forfall, og sendte derfor selv en del manuelle varsler
Nar et krav ikke betales innen forfall, er det a ansgjirekte for & redusere tiden. @stfold skattefogdkon-
som misligholdt, og kreditor kan |nndr|\_/e kravet vedior sendte i 2002 ca. 2@ av sine &-18 varsler ma-
tvang. En forutsetning for a kunne begjeere utlegg elnyelt og oppgav i intervjuet at disse ble sendt ca. 14
ler nedlegge paleggstrekler at debitor er varslet et- dager etter forfall.
ter tvangSfu||byl’de|S€S|OvenZ§18 Skattefogdkon' Tabe” 3 pé neste S|de V|ser anta” Vaﬁgmi’n er
torene og tolldistriktene bruker standardiserte varsgengt for utvalgte restanser ved skattefogdkontorene
ler, det vil si varsler med tekst som tilfredsstiller kra-ed forfall i henholdsvis 2000 og 2002. Den viser
vene i tvangsfullbyrdelsesloven818. 0gsa gjennomsnittlig og justert gjennomsnittlig tid

_ I MVAB blir varsel produsert og sendt fra Skatte- 13 forfall til varslene ble sendt, og hvor stor andel av
direktoratet for alle landets skattefogdkontorer. If@l-y5rslene som ble sendt senere enn 15 dager etter for-
ge skattefogdkontorene ble de sentrale varslene i

4“4 Jamfor statistikk over bruk av MVA3 for 2002 — Skattedirek-

- toratet.
% A nedlegge péleggstrekk gjelder bare for skattefogdkontorenes Varsler i henhold til tvangsfullbyrdelsesloverd4.8.
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Tabell 3 Varsler sendt av skattefogdkontorene for utvalgte restanser rfahbi 2000 og 2002

2000 2002

Antall  Gj.snittig  Justert  %-andel | Antall  Gj.snittlig ~ Justert  %-andel

Skattefogdkontor varsler antall gj.snittlig  varsler varsler antall gj.snittlig  varsler
dager antall over dager antall over

dagef” 15 dager dagef” 15 dager
@stfold .........ooooeiiiiins 66 31 22 47 72 52 35 79
Oslo og Akershus............. 486 23 20 20 381 51 37 96
Oppland........ccccceevvveeeeeeen. 49 32 23 29 54 31 31 94
Vestfold .......oeveeveeeiiinnnnnnn. 66 30 27 82 58 64 36 97
Telemark ......ccceeveeeiiiinnnen. 19 30 30 53 32 53 31 91
Aust-Agder........ccccoevvunnnen 31 21 16 26 17 84 39 88
Rogaland............cccccceennne 79 59 37 89 77 43 37 95
Mgre og Romsdal............ 61 58 39 64 50 56 42 86
Sar-Trgndelag.................. 76 29 29 58 70 49 42 97
Nordland............ceeeveeeeenneen. 61 37 30 92 59 80 39 98
TrOMS oo, 43 55 33 44 32 60 42 100
Finnmark .........ccooceeeeininns 28 75 34 50 20 47 40 100
Totalt ... 1065 33 25 43 922 53 37 94

fall. 1 2000 ble varslene produsert i MVA2mens 2002 i justert gijennomsnittlig antall dager fra forfall
de i 2002 ble produsert i MVA3. | tabellen er det ba-til varslene ble sendt. Starst gkning hadde skatte-
re tatt med varsler dersom de var registrert som dg¢bgdkontorene i Oslo og Akershus og Aust-Agder,
farste innfordringstiltaket for de aktuelle terminene.med henholdsvis 17 dager (89 og 23 dager
| 2000 ble varsel brukt som det farste innfordrings-144%).
tiltaket for 75% av restansene, mens tilsvarende an-  Av tabell 3 framgar det ogsa at andelen av var-
del i 2002 var 836. Avviket mellom antall restanser slene som ble sendt senere enn 15 dager etter forfall,
og antall varsler skyldes at det var satt i verk andretgjorde 43% for de utvalgte restansene med forfall
innfordringstiltak, for eksempel betalingsordninger,i 2000, mens tilsvarende andel for restansene med
konkursvarsler eller konkursbegjeeringer far varsleforfall i 2002 var 94%. Av de undersgkte skatte-
ble sendt, eller at det ikke var sendt varsler til skyldfogdkontorene hadde Oslo og Akershus i 2000 den
nerne for de aktuelle restanseterminene. laveste andelen av varsler sendt senere enn 15 dager
Totalt for de tolv undersgkte skattefogdkontore-etter forfall, mens Nordland skattefogdkontor hadde
ne viser tabellen at justert gjennomsnittlig antall da-den tilsvarende hgyeste andelen, henholdsvi¥é 20
ger fra forfall til varslene ble sendt, gkte fra 25 dageing 92%. For varsler sendt i 2002 hadde @stfold
i 2000 til 37 dager i 2002, det vil si en gkning paskattefogdkontor den laveste andelen med%79
48 %. For restansene med forfall i 2000 hadde skatmens samtlige varsler i utvalget for Troms skatte-
tefogdkontorene i Aust-Agder og Oslo og Akershusfogdkontor og Finnmark skattefogdkontor var sendt
det laveste justerte gjennomsnittlig antallet dager fr@enere enn 15 dager etter forfall. Alle skattefogdkon-
forfall til varslene ble sendt, med henholdsvis 16 ogorene i undersgkelsen hadde en gkning fra 2000 til
20 dager. Skattefogdkontorene i Rogaland og Mgr@002 i andelen varsler sendt senere enn 15 dager et-
og Romsdal hadde det tilsvarende hgyeste antallégr forfall. Starst gkning hadde skattefogdkontorene
dager, med henholdsvis 37 og 39 dager. For restanOppland og Oslo og Akershus, med henholdsvis 65
sene med forfall i 2002 var det skattefogdkontorene ©og 76 prosentenheter.
Oppland og Telemark, begge med 31 dager, som Varsler for ordinaere tollkredittkrav blir produ-
hadde det laveste justerte gjennomsnittlige antall dasert maskinelt i Tvinn-innkrevirijog sendt fra Toll-
ger fra forfall til varslene ble sendt, mens skattefogdog avgiftsdirektoratet om lag ti dager etter forfall,
kontorene i Mgre og Romsdal, Sgr-Trgndelag ognens varsler for seeravgiftskrav blir framstilt maski-
Troms, alle med 42 dager, hadde det hgyeste antalleelt i Agress® og sendt fra de enkelte tolldistrikte-
dager. Alle de undersgkte skattefogdkontorene mede. | tillegg blir manuelle varsler for enkelte andre
unntak for Rogaland hadde en gkning fra 2000 tikravtyper, for eksempel kontrollkrav, sendt fra toll-

- distriktene.

% MVAZ2 var det tidligere merverdiavgiftssystemet.

“ Varsler som er sendt senere enn 180 dager etter forfall, er ikke Tvinn-innkreving er innkrevingsmodulen i toll- og avgiftseta-
tatt med ved beregning av justert gjennomsnittlig antall dager. tens Tvinn-system. Tvinn er toll- og avgiftsetatens fortollings-
For restanser med forfall i 2000 og 2002 utgjorde dette hen- system for elektronsk overfaring av innfarsels- og utfarselsde-
holdsvis 26 og 58 varsler totalt for de tolv skattefogdkontore- klarasjoner.
ne. 4 Et gkonomisystem som blant annet benyttes til innkreving av

bilavgifter og innenlandske saeravgifter.
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Tabell 4 Varsler sendt av tolldistriktene for utvalgte restanser med [fotfdsrommet
1. januar 1998-30. juni 2001

Antall Gj.snittlig Justert %-andel
Tolldistrikt varsler antall dager gj.snittlig varsler over
antall dagef 15 dager
Oslo 0g AKEISNUS.......cccoiiiiiiiiiiieeee e 99 109 34 69
DSHOIA . 27 34 21 63
Hedmark og Oppland...........ccccooeiiiiiiieeiniiiiiieneen. 7 41 8 14
Rogaland............ooooviiiiiiiin e 14 81 25 64
Trgndelag og M@re............oooiiiiiiiiiiiieeeeeee 15 27 27 53
NOFAIaNd ..o 8 37 37 75
Troms og Finnmark..........ccocceviiviiiiiiiiiiieiieeeeeeee 12 71 36 75
TOAIL ..o 182 81 30 65

Tabell 4 viser antall varsler som er sendt for ut-blir sendt tidligere, er at innfordringskontoret er av-
valgte restanser ved tolldistriktene med forfall i tids-hengig av a fa tilbakemeldinger fra utskrivningskon-
rommet 1. januar 1998-30. juni 2001, gjennomsnitttoret ved tolldistriktet med hensyn til om belgpene er
lig og justert gjennomsnittlig tid fra forfall til varsle- korrekt beregnet. En annen arsak som ble nevnt, var
ne ble sendt, og andelen av varslene som ble sendt utsendelser av varsler ble gjort manuelt, og dette
mer enn 15 dager etter forfall. Varsel var brukt sonvar sveert ressurskrevende fordi det gjaldt et stort an-
det fgrste innfordringstiltaket i 182 (84) av de 335 tall krav.
utvalgte restansene. De presiseringene som er gitt Et annet forhold som ble nevnt av Oslo og
vedrgrende tabell 3 for skattefogdkontorene medhkershus tolldistrikt, var innkreving av forsinkelses-
hensyn til hvilke varsler som er tatt med i beregnintenter pa vektarsavgiften, herunder utsendelse av
gene, gjelder tilsvarende for tabell 4 for tolldistrikte- varsler. Distriktet opplyste at rentene for vektarsav-
ne. giften matte beregnes manuelt, og at rentekravene

Justert gjennomsnittlig antall dager fra forfall til ikke kan legges inn i IT-systemet. Dette innebar at
varsler ble sendt, var totalt 30 dager for de undersgldistriktet matte holde manuell oversikt over disse
te tolldistriktene. Av tolldistriktene hadde Hedmark rentekravene, og det ble derfor sveert vanskelig a fal-
og Oppland det laveste justerte gjennomsnittlige ange opp innkrevingen av disse. Tolldistriktet opplyste
tallet dager fra forfall til varslene ble sendt med 8i intervjuet at det har ventet i flere ar pa et IT-system
dager, mens Nordland tolldistrikt hadde det hgyestsom kan beregne og reskontrofgre disse rentekrave-
antallet med 37 dager. Av tabellen framgar det ogsée, men at det ennd ikke var bestemt nar dette skulle
at andelen av varslene som ble sendt senere enn kdmme.
dager etter forfall, utgjorde totalt 85 for de under-
sgkte tolldistriktene. Andelen varsler som ble sendt o
senere enn 15 dager etter forfall, var lavest for Hed?-1-2 Utleggsbegjeering
mark og Oppland tolldistrikt med B4 og hgyest for Med tvangskraftig tvangsgrunnfadgan det begjese-
Nordland tolldistrikt og Troms og Finnmark tolldi- res utlegg i debitors eiendeler for & dekke kreditors
strikt, begge med 7%. tiigodehavende. Begjeeringer om utlegg sendes nor-

Vektarsavgiften for motorvogner, som blir inn- malt til den ordinaere namsmannen i det distriktet
krevd av Oslo og Akershus tolldistrikt, inngar ikke i hvor debitor har sitt hjemting, for at utleggsforret-
restanseutvalget i tabell 4. Vektarsavgiften forfallerninger skal bli avholdt. De fleste intervjuede skatte-
til betaling i to terminer, henholdsvis i februar og i fogdkontorene opplyste at de vanligvis ikke under-
august. Oslo og Akershus tolldistrikt opplyste i in- sgkte debitors eventuelle formuesgoder fgr utleggs-
tervjuet at varsler for begge terminene blir sendbegjeeringer ble sendt til de ordinaere namsmennene.
samlet i tidsrommet mars-april aret etter at kravendnkelte av de intervjuede tolldistriktene opplyste at
er forfalt til betaling. Det vil si at varsler vedrgrende de til en viss grad undersgkte debitors formuessitua-
vektarsavgiften for 2002 ble sendt i mars-april 2003sjon, og at eventuelle opplysninger ble pafart begjee-
Tolldistriktet opplyste at arsaken til at varslene ikkeringene.

%1 justert gjennomsnitt antall dager er varsler sendt senere enn— ) i .
180 dager etter forfall ikke tatt med i beregningen. Totalt for® Det vil blant annet si at kravet ma veere forfalt, og at det ma ha
de syv tolldistriktene utgjorde dette 21 varsler. gatt minst 14 dager fra varselet ble sendt.
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Tabell 5 Utleggsbegjeeringer sendt fra skattefogdkontorene til ordimansmenn for utvalgte restanser
med forfall i 2000 og 2002

2000 2002

Antall  Gj. snittig  Justert  %-andel | Antall  Gj. snittig  Justert  %-andel
Skattefogdkontor utleggs- antall gj.snittlig  over 60 | utleggs- antall gj.snittlig  over 60

begjeer- dager antall dager begjeer- dager antall dager

inger dage® inger dagem
@stfold ..o 17 57 57 35 19 69 69 63
Oslo og Akershus............. 43 64 64 28 40 109 96 75
Oppland........ccccceeevivieeennen. 32 68 58 34 35 77 77 69
Vestfold .....ccoeeeeveeiiiiiiiiinnn, 30 79 72 63 13 74 74 46
Telemark .......cccccevveeeeeennn.. 5 44 44 20 6 79 79 50
Aust-Agder........cccccovvunnnen. 14 62 62 36 7 74 74 43
Rogaland.............cccccceennne 50 93 77 44 44 94 94 73
Mgre og Romsdal............ 37 109 97 46 22 77 77 55
Sgr-Trgndelag.................. 20 92 92 85 34 114 109 85
Nordland.............cccccevvnnnn.n. 47 76 65 45 26 101 101 88
Troms ..ooooveviiieeiieee e, 18 49 49 33 12 85 85 33
Finnmark .......cccooeeeeeiii, 21 110 74 57 11 134 134 91
Totalt .o, 334 80 71 45 269 93 91 70

Tabell 5 viser antall utleggsbegjeeringer sendt tilbegjeeringer sendt senere enn 60 dager etter forfall,
de ordineere namsmennene, den gjennomsnittlige agens skattefogdkontorene i Vestfold og Sgr-Trgn-
den justerte gjennomsnittlige tiden fra forfall til be- delag hadde de hgyeste andelene, med henholdsvis
gjeeringene ble sendt, og andelene utleggsbegjeerif3 % og 85%. Av de undersgkte skattefogdkontore-
ger som er sendt senere enn 60 dager etter forfall.ne hadde ni kontorer en gkning fra 2000 til 2002 i
tabellen er bare de farste utleggsbegjeeringene for dsdelen utleggsbegjaeringer sendt senere enn 60 da-
enkelte restansene tatt nfééor de utvalgte restan- ger etter forfall, to kontorer hadde uendret andel, og
sene med forfall i 2000 og 2002 utgjorde dette henett skattefogdkontor hadde redusert andel. | 2002 var
holdsvis 334 og 269 sendte utleggsbegjeeringer til ddet skattefogdkontorene i Troms og Aust-Agder som
ordingere namsmennene. hadde de laveste andelene med begjeeringer sendt se-

Den justerte gjennomsnittlige tiden fra forfall til nere enn 60 dager etter forfall, med henholdsvis
utleggsbegjaeringene ble sendt, gkte totalt for de tol33% og 43%. Skattefogdkontorene i Nordland og
skattefogdkontorene fra 71 dager i 2000 til 91 dageFinnmark hadde de tilsvarende hgyeste andelene
i 2002, det vil si en gkning p& 20 dager ¢88 Alle  med 88% og 91%.
skattefogdkontorene som ble undersgkt, med unntak Tre av tolldistriktene som ble intervjuet, opplys-
av Mgre og Romsdal, hadde gkning i justert gjente at utleggsbegjeeringer blir sendt om lag en uke et-
nomsnittlig antall dager fra 2000 til 2002. Finnmarkter at tidsfristen pd varslene har gétt ut. Dette inne-
skattefogdkontor hadde den starste gkningen med @@erer at utleggsbegjeeringer blir sendt fire—fem uker
dager (81%). etter forfall. Et annet tolldistrikt opplyste at det ikke

Av de utvalgte restansene med forfall i 2000 varhar fastsatt noen tidsfrist for nar utleggsbegjaermger
45% av utleggsbegjaeringene sendt senere enn 6kal sendes, men at det vurderte dette i hver enkelt
dager etter forfall, mens tilsvarende for restansengak. Det femte tolldistriktet opplyste at tidspunktet
med forfall i 2002 var 70%6. | 2000 hadde Telemark for nér utleggsbegjeeringene ble sendt, varierte fra
skattefogdkontor (286) og Oslo og Akershus skat- fem uker til 16 manedgeretter forfall avhengig av
tefogdkontor (28%) de laveste andelene av utleggs-hvilken kravtype som ble innfordret.

% Utleggsbegjeeringer som er sendt senere enn 270 dager etter
forfall, er ikke tatt med ved beregning av justert gjennomsnitt-
lig antall dager. For restanser med forfall i 2000 og 2002 ut-
gjorde dette henholdsvis ni og tre utleggsbegjaeringer totalt for
de tolv skattefogdkontorene.
5 Dersom det var apnet konkurs i den avgiftspliktiges bo like far
eller etter at restansene forfalt til betaling, og bobehandlingen
forte til at de forste utleggsbegjeeringene ble sendt etter at bo-——
behandlingen var avsluttet eller innstilt, er heller ikke disse* Fristen pa 16 maneder gjaldt for vektarsavglften Krav med
begjeeringene tatt med i tabellens datagrunnlag. grunnlag i vektarsavgiften inngar ikke i tabell 6.
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Tabell 6 Utleggsbegjeeringer sendt av tolldistriktene til ordinseresnaenn for utvalgte restanser med
forfall i tidsrommet 1. januar 1998-30. juni 2001

Antall utleggs-  Gj.snittlig Justert %-andel utleggs-
Tolldistrikt begjeeringer  antall dager gj.snittlig begjeeringer
antall dagef  over 60 dager
Oslo 0g AKEISNUS.......cccoiiiiiiiiiiieeee e 66 133 78 79
DSOIA ... 18 83 63 39
Hedmark og Oppland...........ccccooeiiiieieeiiiiiiiineeen, 5 71 71 20
Rogaland............oooovviiiiiii e 7 127 93 86
Trgndelag og M@re............oooiiiiiiiiiiiiieeeeeeee 14 107 85 57
N\ o] o | =T o To [ SRR 8 184 165 100
Troms og Finnmark...........ccccvvvviiviiieiiieiiceceeeceee, 10 160 116 70
TOAIL ..o 128 126 85 70

Tabell 6 viser antall sendte utleggsbegjeeringernen, men de kan etter samtykke fra Skattedirektora-
den gjennomsnittlige og den justerte gjennomsnittlitet ogsa velge a bruke den utover kontorkommunen.
ge tiden fra forfall til begjeeringene ble sendt, og an-Toll- og avgiftsetaten har ikke seernamskompetanse,
delene utleggsbegjeeringer som er sendt senere eng tolldistriktene ma derfor sende alle sine utleggs-
60 dager etter forfall. | tabellen er bare de fgrste utbegjeeringer til de ordinaere namsmennene. Toll- og
leggsbegjeeringene for de enkelte restansene tavgiftsdirektoratet sendte i 2001 en forespgrsel til
med?* For de utvalgte restansene utgjorde dette toFinansdepartementet med anmodning om at etaten
talt 128 utleggsbegjeeringer. Den justerte gjennomskulle fa tildelt seernamsmyndighet pa linje med
snittlige tiden fra forfall til utleggsbegjeeringene ble skatteetaten. Ifglge direktoratet har de mottatt tilba-
sendt, var for alle de undersgkte tolldistriktene 8%emelding fra Finansdepartementet om at departe-
dager og varierte for de undersgkte tolldistriktene franentet ikke ser det som formalstjenlig & ta opp den-
63 dager til 165 dager. Andelen av utleggsbegjeerinne saken med Justisdepartementet, idet Justisdepar-
gene som ble sendt senere enn 60 dager etter forfalémentet har uttrykt en holdning som snarere gar
var totalt 70%. Fem av de sju undersgkte tolldistrik- mot feerre enn flere seernamsmenn.
tene hadde en hgyere andel en®b@av utleggsbe- Tabell 7 pa neste side viser antall utleggsforret-
gjeeringer sendt senere enn 60 dager etter forfall. ninger avholdt av skattefogdkontorene som seer-
namsmenn, den gjennomsnittige og den justerte
gjennomsnittlige tiden fra forfall til forretningene
: ble avholdt, og andelene utleggsforretninger som er
4.1.3 Utleggsforretninger avholdt senere enn 90 dager etter forfall for de tolv
For enkelte offentlige innkrevingsmyndigheter, in- undersgkte skattefogdkontorene. | tabellen er bare
kludert skattefogdkontorene, er det gitt seerreglede farste avholdte utleggsforretningene for de enkel-
slik at disse selv kan avholde utleggsforretningete restansene tatt m&d-or de utvalgte restansene
ved at de er gitt ssernamskompetanse direkte i medaed forfall i 2000 og 2002 utgjorde dette henholds-
hold av lov. Skattefogdkontorene benytter i utgangsvis 349 og 317 avholdte utleggsforretninger av skat-
punktet seernamskompetansen bare i kontorkommuefogdkontorene som seernamsmenn.

% Utleggsbegjeeringer som er sendt senere enn 270 dager etter
forfall, er ikke tatt med ved beregning av justert gjennomsnitt-
lig antall dager. Totalt for de syv tolldistriktene utgjorde dette
13 utleggsbegjeeringer. 5 Dersom det var apnet konkurs i de avgiftspliktiges bo like far
% Dersom det var &pnet konkurs i den avgiftspliktiges bo like far eller etter restansene forfalt til betaling, og bobehandlingene
eller etter at restansene forfalt til betaling, og bobehandlingene fgrte til at de farste utleggsforretningene etter forfall ble av-
forte til at de farste utleggsbegjeeringene ble sendt etter at bo-holdt etter at bobehandlingene var avsluttet eller innstilt, er
behandlingen var avsluttet eller innstilt, er heller ikke disse heller ikke disse forretningene tatt med i tabellens datagrunn-
begjeeringene tatt med i tabellens datagrunnlag. lag.
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Tabell 7 Utleggsforretninger avholdt av skattefogdskontorene som saeneam$or utvalgte restanser
med forfall i 2000 og 2002

2000 2002

Skattefogdkontor Antall  Gj. snittig  Justert  %-andel | Antall  Gj. snittig  Justert  %-andel

avholdte antall gj.snittlig  over 90 | avholdte antall gj.snittlig  over 90

utleggs- dager antall dager utleggs- dager antall dager

fqrret- dage®® fqrret- dage®®

ninger ninger
@stfold ..o 30 106 106 63 21 208 177 90
Oslo og Akershus............. 218 172 155 85 194 167 161 87
Oppland........cccccevvvieenennn. 3 70 70 0 5 103 103 60
Vestfold ... 20 172 143 70 26 135 125 62
Telemark ......ccccoevviiiiinnnn. 9 129 129 56 17 62 62 24
Aust-Agder..........cccceee. 11 75 75 9 3 175 175 100
Rogaland........................... 10 155 101 50 14 187 156 71
Mgre og Romsdal............ 7 211 177 100 11 134 100 64
Sogr-Trgndelag.................. 26 140 140 92 14 160 160 100
Nordland...........cceeveeeveennnn. 1 52 52 0 3 186 69 33
TroOMS ..o 14 188 105 57 9 166 166 89
Finnmark ........cccccveeeninnne. 0 0 0 0 0 0 0 0
Totalt ... 349 159 142 77 317 160 150 80

Den justerte gjennomsnittlige tiden fra forfall til Tabell 8 pa neste side viser antall og andel ut-

utleggsforretningene ble avholdt, gkte totalt for deleggsforretninger avholdt av henholdsvis ssernams-
undersgkte skattefogdkontorene fra 142 dager i 200@enn og ordineere namsmenn for de utvalgte restan-
til 150 dager i 2002, det vil si en gkning pa 8 dagesene ved skattefogdkontorene. | tillegg vises den
(6 %). Atte av skattefogdkontorene hadde en gkningjjennomsnittlige tiden fra begjeeringene om utlegg
fra 2000 til 2002 i justert gjennomsnittlig antall da- ble sendt, til forretningene ble avholdt. For de ut-
ger fra forfall til avholdt utleggsforretning, mens det valgte restansene hos skattefogdkontorene med for-
var tre kontorer som hadde en reduksjon. Finnmarkall i 2000 og 2002 ble det totalt avholdt henholdsvis
skattefogdkontor avholdt verken i 2000 eller 20021 051 og 680 utleggsforretning@rFor restansene
egne utleggsforretninger for de utvalgte restansenened forfall i 2000 er litt over halvparten (52) av
Av de utvalgte restansene med forfall i 2000 bleutleggsforretningene avholdt av skattefogdkontore-
77% av utleggsforretningene avholdt senere enn 98e som saernamsmenn. Denne andelen gkte @ 55
dager etter forfall, mens tilsvarende for restansenér de undersgkte restansene med forfall i 2002. Av
med forfall i 2002 var 806. Atte av skattefogdkon- tabellen framgar det at det er store variasjoner nar
torene hadde en gkning i andelen fra 2000 til 2002jet gjelder andelen av utleggsforretninger som skat-
mens tre kontorer hadde en reduksjon. | 2002 var deefogdkontorene hadde avholdt som saernamsmenn.
skattefogdkontorene i Telemark og Nordland somAv de undersgkte kontorene hadde Oslo og Akers-
hadde de laveste andelene av utleggsforretninger atwus skattefogdkontor bade i 2000 og 2002 de hgyes-
holdt senere enn 90 dager etter forfall, med hente andelene med henholdsvis %2o0g 83%. Finn-
holdsvis 24% og 33%. Skattefogdkontorene i Aust- mark skattefogdkontor hadde tilsvarene de laveste
Agder og Sgr-Trgndelag hadde de hgyeste andeleremdelene i 2000 og 2002 med henholds\Wis 0g
begge med 10%. 7 %. Kontoret opplyste at de bare brukte saernam-
skompetansen nar det ble tatt utlegg i debitors inne-
stdende pa bankkonto.

% Utleggsforretninger som er avholdt senere enn 360 dager etter
forfall, er ikke tatt med ved beregning av justert gjennomsnitt-
lig antall dager. For restanser med forfall i 2000 og 2002 ut———
gjorde dette henholdsvis 16 og 13 utleggsforretninger totalf® Dersom det er avholdt to eller flere utleggsforretninger for den
for de tolv skattefogdkontorene. samme restansen, er ogsa disse inkludert i det totale antallet.
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Tabell 8 Utleggsforretninger avholdt av skattefogdkontorene og de aelim@smennene for utvalgte
restanser ved skattefogdkontorene med forfall i 2000 og 2002

Seaernamsmann Ordinger namsmann

Antall utleggs- %-andel Gj.snittlig %-andel G;j.snittlig
Skattefogdkontor forretninger antall dager antall dager

2000 2002 2000 2002 2000 2002 2000 2002 2000 2002
(721511 {0] [0 I 86 53 62 47 48 76 38 53 73 92
Oslo og Akershus... 410 265 82 83 42 36 18 17 58 59
Oppland.................... 62 48 10 13 30 15 a0 87 67 61
Vestfold.................... 64 51 39 75 46 22 61 25 58 67
Telemark.................. 44 26 68 73 42 20 32 27 33 45
Aust-Agder .............. 36 13 42 38 40 35 58 62 37 39
Rogaland.................. 87 63 20 24 47 75 80 76 42 54
Mgre og Romsdal... 71 39 15 31 70 33 85 69 57 51
Sar-Trgndelag......... 57 53 53 34 72 31 47 66 45 52
Nordland .................. 68 33 6 12 12 17 94 88 59 51
Troms....ccocevvevveennnnn. 38 22 42 41 32 46 58 59 59 57
Finnmark.................. 28 14 0 7 - 0 100 93 64 50
0] 7-1| AP 1051 680 52 55 44 37 48 45 56 58

Atte av de tolv skattefogdkontorene i undersg-namsmenn var for de utvalgte restansene med forfall
kelsen hadde en gkning i andelen utleggsforretnin-2000 og 2002 henholdsvis 44 og 37 dager, mens til-
ger avholdt av egne seernamsmenn fra 2000 til 2008varende gjennomsnittlig saksbehandlingstid for de
Vestfold var det skattefogdkontoret som hadde dewrdinaere namsmenn var 56 og 58 dager.
stagrste gkningen i andelen avholdte utleggsforretnin- Av ssernamsmennene hadde fire av skattefogd-
ger av egne seernamsmenn, fra henholdsvié 8  kontorene en gkning i den gjennomsnittlige saksbe-
restansene med forfall i 2000 til ¥& for 2002. Til-  handlingstiden fra 2000 til 2002, mens sju av skatte-
svarende var det @stfold skattefogdkontor som hadfogdkontorene hadde en reduksjon. Den starste gk-
de den stgrste nedgangen, fra en andel g 62 ningen i saksbehandlingstiden blant seernamsmenne-
2000 til 47% i 2002. ne hadde skattefogdkontorene i @stfold og Roga-

Samtlige av de ti skattefogdkontorene som bldand, begge med 28 dager (henholdsvis¥b&g
intervjuet i undersgkelsen, gav uttrykk for at de gsns60%). Sgr-Trgndelag skattefogdkontor hadde den
ket & bruke seernamsmyndigheten i stgrre grad. Detarste nedgangen med 41 dagerd®7For de ordi-
fleste av disse opplyste at ressurssituasjonen veatere namsmennene var det @stfold fylke som hadde
kontoret og lange reiseavstander var de viktigste aiden starste gkningen i gjennomsnittlig saksbehand-
sakene til at ikke egen sseernamsmyndighet ble mdingstid med 19 dager (). Fordi tabellen for de
brukt. Enkelte av skattefogdkontorene gav uttrykkordinaere namsmennene viser den gjennomsnittlige
for at dersom kontoret enten fikk anledning til & be-saksbehandlingstiden for fylkene som helhet, kan
laste utgiftene til seernamsmyndigheten i skatteregndet veere betydelige variasjoner mellom de ordinzere
skapet, eller at skattefogdkontoret fikk gebyrinntek-namsmennene i hvert fylke. De fleste av skattefogd-
tene, slik som de kommunale skatteoppkreverne, vilkkontorene som ble intervjuet, gav uttrykk for at lang
le ordningen kunne bli brukt i betydelig stgrre grad.saksbehandlingstid hos enkelte av de ordinaere

Tabell 8 viser ogsa gjennomsnittlig saksbehandnamsmennene var et problem med hensyn til a fa til
lingstid for de aktuelle utleggsforretningene delt innen effektiv innfordring.

i utleggsforretninger avholdt av skattefogdkontorene  Tvangsfullbyrdelseslovéhbestemmer at nams-
som seernamsmenn og av de ordinaere namsmenmaannen som hovedregel skal verdsette de formues-
ne. Ved beregning av saksbehandlingstiden er defodene det blir tatt utlegg i, og fare disse inn i nams-
tatt utgangspunkt i datoene som er registrert boken. Loven bestemmer ogsa at namsmannen far
MVAS3-systemet, det vil si fra utleggsbegjeeringenedet blir tatt utlegg i et formuesgode, skal undersgke
er sendt til forretningene er registrert avholdt. Denom det er andre heftelser i formuesgodet, og eventu-
gjennomsnittlige saksbehandlingstiden for utleggselt anmerke disse i namsboken.

forretninger avholdt av skattefogdkontorenes seer-

®© Lov om tvangfullbyrdelse og midlertidig sikring av 26. juni
1992, §7-182. og 3. ledd, jf. §-113. ledd.
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Tabell 9 Utleggsforretninger hvor formuesgodene er verdsatt i henhot¢ihg krav, og hvor det er
undersgkt/anfart i namsboken om det er andre heftelser i formuegsgoden

Saernamsmann Ordinger namsmann

Skattefogdkontor Totalt Har verdsatt Har undersgkt| Totalt Har verdsatt Har undersgkt

antall %-andel  om heftelser | antall %-andel  om heftelser

%-andel %-andel

17255 1{0] [o ISR 16 100 6 17 0 12
Oslo og Akershus.........cccccceeeeeeieeeenen, 42 74 0 14 14 7
Oppland.........ccccceeeiiiiieeii 10 100 0 19 0 0
Vestfold .......cooeeveiiiii 17 88 6 17 12 24
AUSE-Agder .......ooooeiii 8 100 75 19 11 5
Rogaland...........cccvvvviiiiiiiiiiie 10 100 10 17 6 12
Mgre og Romsdal...........ccccooovvinnnenn. 20 95 0 18 6 11
Sar-Trandelag.......ccccovvvveeeeeiiiiiieeen. 10 90 0 20 5 25
TrOMS .., 20 65 0 17 24 6
Finnmark........cccoo s 0 - - 24 13 0
Totalt coveeeeiiee e 153 86 6 182 9 10

Tabell 9 viser at ved de ti besgkte skattefogdkondersgkte noen skattefogdkontorer i registre som in-
torene ble totalt 335 utleggsforretninger undersgkheholdt ligningsdata, og i Verdipapirsentralen. Flere
med hensyn til om formuesgodene det var tatt utleggv skattefogdkontorene gav uttrykk for at de ordinae-
i, var verdsatt i henhold til lovens krav, og om detre namsmennene ikke foretok tilstrekkelige grundige
var foretatt undersgkelser vedrgrende andre heftelsandersgkelser for a finne tjenlige formuesgoder far
i formuesgodet. De undersgkte utleggsforretningende avholdt utleggsforretningene.
var avholdt i tidsrommet 1. januar 2002 til 30. juni
2002. Av totalt 153 utleggsforretninger avholdt av .
skattefogdkontorene som saernamsmenn vas 8  4.1.4 Tvangsdekning

utleggsforretningene i trdd med lovens krav til verd-N&r kreditorene har fatt utlegg og derved pantesik-
settelse. Hos f|_re av de undersgkte skattefogdkontqerhet i et formuesgode, kan dette utlegget begjeeres
rene var samtlige av formuesgodene verdsatt. Skagealisert. Forutsetningen er imidlertid at pantepriori-
tefogdkontorene i Troms og Oslo og Akershus hadteten for utlegget er s& god at eventuelle foranstien-
de den laveste andelen av utleggsforretninger hvaje panthavere far full dekning ved realisasjonen.
formuesgodene var blitt verdsatt, med henholdsvigvangsdekningen gjennomfgres av namsmannen/
659% og 74%. Av totalt 182 utleggsforretninger av- namsretten. En utleggsforretning er bare en sikring
holdt av de ordinaere namsmennene V& 8v for-  ay kravet og er i utgangspunktet verdilgs i deknings-
retningene i trad med lovens krav til vgrdsettelse. h]essig forstand. Det er derfor den videre oppfalgin-
to av fylkene, Dstfold og Oppland, var ingen av ut-gen av utlegget som gir en eventuell dekning for kra-
leggsforretningenes formuesgoder verdsatt. Ingen ayet.
utleggsforretningene hvor verdsettelse var unnlatt, Retningslinjene for skattefogdkontorene fastslar
var begrunnet i unntaksbestemmelsen for verdsettest nar utleggsforretningen er tinglyst, bar skattefog-
se. _ den straks vurdere tvangsrealisasjon. | innfordrings-
Av de undersgkte utleggsforretningene avholdh&ndboken for Tollvesenet framgar det at begjeering
av skattefogdkontorene som seernamsmenn og av @gn tvangssalg bar vurderes s& raskt som mulig etter
ordinsere namsmennene var det for henholds¥s 6 at to uker har gétt fra underretning om avholdt ut-
og 10% av forretningene dokumentert at det var un{eggsforretning ble sendt skyldner, hvis det ikke er
dersgkt om det forela andre heftelser i utleggsobjekandre innfordringstiltak som er mer hensiktsmessi-
tet og/eller at heftelser var anfart i namsboken. Austge.
Agder skattefogdkontor som saernamsmyndighe? Om lag halvparten av de intervjuede skattefogd-
hadde den hgyeste andelen %pav utleggsforret- kontorene opplyste at de hadde som fast rutine at
ninger hvor det var foretatt heftelseskontroll. Fortyangsdekning skulle vurderes raskt, det vil si kort
fem av skattefogdkontorene som seernamsmyndighgy etter at utleggsforretningene med utlegg var av-
var det ikke foretatt noen heftelseskontroll. holdt. Ett av disse kontorene hadde likevel ikke fulgt
Alle de intervjuede skattefogdkontorene opplys-denne rutinen p& halvannet &r, og utleggsforretnin-
te at de gjorde undersgkelser om debitors formuegyene fra denne perioden var derfor ikke blitt vurdert
goder i lgsgreregisteret, eiendomsregisteret og m@or tvangsdekning. Den andre halvparten av skatte-
torvognregisteret for utleggsforretninger som avholfogdkontorene hadde ikke noen bestemt tidsfrist for
des med kontorets seernamskompetanse. | tillegg uAdr tvangsdekning skulle vurderes. Ingen av skatte-
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fogdkontorene som ble intervjuet, gav uttrykk for at  For restansene med forfall i 2000 ble det totalt
de hadde noen bestemt belgpsgrense (starrelse géholdt 252 utleggsforretninger med utlegg, og det
kravene) som avgjorde om tvangsdekning skulle bevar begjeert tvangsdekning i 22%8) av disse sake-
gjeeres. ne. For restansene med forfall i 2002 var det avholdt

Flertallet av skattefogdkontorene som ble interv-184 utleggsforretninger med utlegg og begjeert
juet, opplyste at varslene de sendte om tvangsdekvangsdekning i 29 (1%) av sakene. Bade for res-
ning, alltid var reelt ment, det vil si at de hadde tiltansene med forfall i 2000 og 2002 var det fire skat-
hensikt & ga videre med en begjaering om tvangsdekefogdkontorer som ikke hadde begjeert tvangsdek-
ning dersom betaling ikke skjedde pa bakgrunn awing for noen av de avholdte utleggsforretningene.
varslene. Flere av kontorene gav uttrykk for at ut-Ett av disse kontorene hadde ikke begjeert tvangs-
leggsobjektene ofte viste seg & veere av lav verdi ogfekning for restansene fra 2000 eller fra 2002. Oslo
eller var overbeheftet. Dette gjorde at tvangsdekningg Akershus skattefogdkontor, som har det hgyeste
var uaktuelt i mange saker. Ett av kontorene opplysantallet avholdte utleggsforretninger med utlegg,
te at«... pa grunn av en gjennomgaende lav verdi pdadde en nedgang i andelen begjaeringer om tvangs-
pantene er det bare aktuelt med tvangssalg i en litedekning fra % for restansene med forfall i 2000 til
andel, anslagsvis 2-% av sakene>kEt annet kontor 6 % for restansene fra 2002. Skattefogdkontoret i
beskrev sitt arbeid med tvangsdekning skiarsel  Rogaland hadde en tilsvarende gkning i andelen be-
sendes som regel uten at pantet vurderes seerligjseringer om tvangsdekning fra #dtil 67 %. Dette
naye. Kontoret har fa saker med tvangsdekning. Detar den hgyeste andelen av begjeeringer om tvangs-
er en tung prosess bl.a. pga. sameieproblematikk odekning i undersgkelsen. Skattefogdkontoret i Roga-
at pantet ofte er overbeheftet. Sakene blir dessutdand opplyste i intervjuet at det hadde nedsatt en ar-
liggende i namsretten uten at det skjer noe. Kontoretbeidsgruppe som gjennomgikk samtlige utleggsfor-
har ingen rutiner for tidsfrister og belgpsgrenser.» retninger med utleggspant for & vurdere grunnlaget

Flere av skattefogdkontorene opplyste at arbeifor tvangssalg og eventuelt begjeere tvangsdekning.
det med tvangsdekning ikke hadde veert prioritert de Det gjennomsnittlige antallet dager fra utleggs-
siste arene, men enkelte av kontorene hadde satfdrretning var avholdt til tvangsdekning ble begjeert,
verk tiltak for & gke bruken av dette tiltaket. Eksem-var 294 dager for restansene med forfall i 2000,
pler pa tiltak som ble nevnt, var utarbeidelse av nyenens gjennomsnittet for restansene med forfall i
rutiner, kompetanseheving pa omradet hos meda2002 var 147 dager. Det hgyeste gjennomsnittlige
beiderne og nedsettelse av en seerskilt arbeidsgruppeatall dager hadde skattefogdkontoret i Mgre og
for & gjennomga eldre utleggsforretninger. Romsdal med 593 dager, knyttet til to restanser for

Tabell 10 viser antall avholdte utleggsforretnin-2000. Dette kontoret hadde ikke begjeert tvangsdek-
ger med utlegg for de utvalgte restansene, antall oging for noen av de utvalgte restansene i 2002. Vest-
andel av disse hvor det var begjeert tvangsdeknindold skattefogdkontor brukte 57 dager pa én begjee-
og gjennomsnittlig tid fra utleggsforretningene blering i 2000, mens kontoret brukte 41 dager i gjen-
avholdt til det var begjeert tvangsdekning for de tolvnomsnitt for tre begjaeringer i 2002. Dette var det la-
undersgkte skattefogdkontorene.

Tabell 10 Begjeerte tvangsdekninger av skattefogdkontorene for utvedggeser med forfall i
2000 og 2002

2000 2002

Antall Begjaering om Gj.snittlig |  Antall Begjaering om Gj.snittlig
Skattefogdkontor utl.forr. tvangsdekning antall utl.forr. tvangsdekning antall

m/utlegg Antall %-andel dager m/utlegg Antall %-andel dager
12151 1{0] [0 IR 20 0 0 - 12 1 8 154
Oslo og Akershus............. 82 7 9 363 66 4 6 175
Oppland..........cccceeeeeeeel. 17 0 0 - 25 1 4 240
Vestfold ........ccoeveeviivinnen, 16 1 6 57 11 3 27 41
Telemark........cccccvvvveennnn. 7 0 0 - 7 4 57 100
Aust-Agder........ccccceeennnnns 10 2 20 105 3 0 0 -
Rogaland...........cccoeeeeee. 18 2 11 223 15 10 67 200
Mgre og Romsdal............ 25 2 8 593 8 0 0 -
Sar-Trgndelag.................. 23 3 13 102 25 5 20 104
Nordland............cceeeeevveenns 11 4 36 323 4 1 25 114
TrOmMS oo, 16 1 6 427 4 0 0 -
Finnmark ........cccooeeeeeeee 7 0 0 - 4 0 0 -
JLI0] 7= | AR 252 22 9 294 184 29 16 147
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Tabell 11 Begjeerte tvangsdekninger av tolldistriktene for utvalgtensstaned forfall i tidsrommet 1.
januar 1998-30. juni 2001

Antall utl.forr.  Begjeeringer om tvangsdekning Gj.snittlig

Tolldistrikt m/utlegg Antall %-andel antall dager
Oslo 0g AKEISNUS........ccceiiiiiiiiiiiie e 18 1 6 397
DSOIA ... 4 0 0 -
Hedmark og Oppland.........ccccccceeevviviiiiiiiiiiin e, 0 0 0 -
Rogaland............coooiiiiiiiici e 1 0 0 -
Trgndelag og M@re..............oooeeeeeecciviiiiieeeeeee, 3 2 67 466
NOrdland ........oovvveviiiiiiii 1 0 0 -
Troms og FINNmMark...........cccooiiiiiiiiiniiiiiiieeees 5 0 0 -
TOaAlt . 32 3 9 443

veste gjennomsnittet blant de undersgkte skattefogd- Tabell 11 viser antall avholdte utleggsforretnin-
kontorene. ger med utlegg for de utvalgte restansene, antall og
Flertallet av de intervjuede skattefogdkontoreneandel av disse hvor det var begjeert tvangsdekning,
gav uttrykk for at tvangsdekning ikke var et effektivt og gjennomsnittlig tid fra utleggsforretningene ble
og/eller et viktig tiltak. Dette ble blant annet begrun-avholdt til det var begjeert tvangsdekning for de sju
net med at tiltaket hadde veert lite brukt ved kontoreundersgkte tolldistriktene. Tvangsdekning var be-
ne, at saksbehandlerne opplevde at MVA3 var nogjeert i tre (P6) av 32 avholdte utleggsforretninger
tungvint & bruke nar det gjaldt tvangsdekning, at deted utlegg, og i alle de tre tilfellene ble tvangsdek-
pa grunn av overbeheftede utleggsobjekter var liteing begjeert mer enn ett ar etter at utleggsforretnin-
penger a fa inn pa tiltaket, at det ofte var lang saksgene var avholdt. Trgndelag og Mgre tolldistrikt
behandlingstid hos namsmannen/tingretten, og at déiadde begjeert tvangsdekning i to av de tre utleggs-
var et ressurskrevende tiltak & gjennomfgre for konforretningene det hadde avholdt, mens Oslo og
torene. Ett av kontorene uttrykte seg skk: tvangs-  Akershus tolldistrikt hadde begjeert tvangsdekning i
dekning er det tiltaket som har veert minst brukt vedn av 18 avholdte utleggsforretninger.
kontoret, og tiltaket vurderes derfor verken som saer-  Til Oslo og Akershus tolldistrikt ble det sendt et
lig viktig eller effektivt.»Et annet skattefogdkontor eget sparreskjema vedragrende restanser pa vektars-
uttalte falgendexMed hensyn til effektiviteten kre- avgiften. Av 92 avgiftspliktige med totale restanser
ver tvangssalg mye ressurser, f.eks. er mange ustgrre enn eller lik 5000 kroner var det for 30 av
leggsforretninger med pant ikke reelle, og det tar tiddisse avholdt utleggsforretninger med utlegg. Ifalge
a kontrollere hvem som er reelle eller ikke.» tolldistriktet var sju av disse forsgkt tvangsrealisert,
De intervjuede tolldistriktene hadde gjennomga-eller restansene var gjenstand for tvangsdekning ved
ende fa saker hvor de begjzerte eller vurderte det soat begjeeringer var sendt namsmyndighetene og ikke
aktuelt & begjaere tvangdekning. Ett av tolldistrikte-trukket tilbake.
ne anslo at det i 2002 hadde begjeert 5-7 tvangsdek- Selv om tvangsdekning ikke ble sa mye benyttet,
ninger, mens et annet distrikt anslo at det dreide segav flere av tolldistriktene uttrykk for at dette tilta-
om 5-10 begjeeringer. Et tredje tolldistrikt opplysteket var nyttig fordi det hjalp distriktene til & komme i
at formuesgodene ofte var av liten verdi og/eller vaen dialog med skyldnerne. Ett av tolldistriktene sa
overbeheftet med andre panteheftelser, slik at det valet slik: «Fordi kontoret har sa fa saker om tvangs-
lite hensiktsmessig & begjeere tvangsdekning. dekning, har dette tiltaket ingen direkte stor gkono-
Det framkom av intervjuene at tolldistriktene misk betydning, men som trussel og preventiv virk-
hadde litt ulike rutiner med hensyn til bruken avning er det viktig at muligheten til & begjeere tvangs-
tvangsdekning som innfordringstiltak. Ett av tolldi- dekning foreligger.»
striktene opplyste at det ikke hadde faste belgps-
grenser eller tidsfrister som avgjorde om og nar,
tvangdekning skulle begjeeres. Et annet toIIdistriktA"l'5 Kohkurs )
hadde satt opp en be|gpsgrense som var med pé a &pnkurs_ innebeaerer at hele debitors formue beSIag-
gigre om kontoret skulle begjeere tvangsrealisasjolegges til fordel for samtlige av hans eller hennes
av utleggspant i fast eiendom. Ett av tolldistriktenekreditorer. Debitors bo tas under tingrettens behand-
sendte av og til varsel om tvangsdekning selv om déthg som konkursbo enten ved at €n av kreditorene
ikke var aktuelt & begjaere, mens et annet tolldistrikPegjeerer konkurs, eller ved at debitor selv begjeerer

understreket at det hadde til hensikt & begjeere hvigepbud. _
varsel om tvangsdekning ble sendt. | retnlngsllnjene til Skattefogdkontorene er det

satt opp et minste terskelbelgp som anviser nar kon-
kursbegjeering bar benyttes. | saker hvor skattefog-
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dene ikke har noen sikkerhet for kravet, foreskriver To av de fem intervjuede tolldistriktene opplyste
retningslinjene at konkurs bgr begjeeres snarest mat konkursloven &2 ble brukt oftere som konkurs-
lig dersom den avgiftspliktiges totale restanse hagrunnlag enn 3. Ett av disse distriktene mente at
kommet over en bestemt belgpsgrense. De flestdet var enklere & mate i tingretten med en insolvens-
skattefogdkontorene som ble intervjuet, opplyste apresumsjon basert pa konkurslove2&enn med
de i stor grad forholdt seg til retningslinjenes nedre§ 63. Flere av distriktene mente at spgrsmalet ikke
belgpsgrense for nar konkurs burde benyttes. Ett avar aktuelt for dem siden de hadde begjeert fa eller
kontorene mente imidlertid at retningslinjenes be-ngen konkurser etter at de fikk fullmakt til det i no-
lgpsterskel var for hgy, og at kontoret uten belgpsvember 2000. Ett av tolldistriktene som ikke hadde
grense ville ha begjeert konkurs for vesentlig laveréorukt konkursvirkemidlet, fortalte at distriktet na
restanser enn det gjorde i dag. Et annet kontor uttalteadde to krav pa henholdsvis 0,4 og 1,4 mill. kroner
at det i utgangspunktet benyttet en nedre belgpsgrehvor det vurderte & begjeere konkurs. Kravet som
se som var om lag det dobbelte av det retningslinjegjaldt 1,4 mill. kroner, var forelgpig til klagebehand-
ne anviste. ling i Toll- og avgiftsdirektoratet, mens kravet pa 0,4
Fra 1. november 2000 har ogsa tolldistriktenemill. kroner hadde veert en langvarig sak, hvor det
hatt fullmakt til & begjeere konkurs. P& sparsmal tiifglge distriktet virket som om debitor hadde proble-
Toll- og avgiftsdirektoratet om hvordan tolldistrikte- mer med betalingsviljen og ikke betalingsevnen.
nes bruk av konkursinstituttet var blitt fulgt opp fra  Tabellene 12 og 13 viser blant annet forholdet
direktoratets side, svarte direktoratet at en det fgrstmellom antall resultatlgse utleggsforretninger og
aret mottok kopi av alle konkursbegjaeringer som bldoruken av konkursbegjeeringer som innfordringstil-
framsatt. Utover dette fulgte direktoratet opp brukertak. Det er ikke foretatt noen belgpsmessig avgren-
av konkurs som innfordringstiltak ved sin gjennom-sing av restansene med hensyn til hvilke utleggsfor-
gaelse av de halvarlige restanserapportene pa debetninger som utgjer tabellenes datagrunnlag. | de
torniva. Av Tollvesenets innfordringshandbok fram-tilfellene hvor det for den enkelte restanse var av-
gar det at konkursforfalgning ber vurderes der anneholdt flere utleggsforretninger eller begjeert konkurs
innfordring, som utlegg og tvangsdekning, ikke vil flere ganger, er bare den fgrste forretningen eller be-
gi dekning av utestaende belgp. | handboken er dejaeringen tatt med. Utleggsforretninger som var av-
angitt et veiledende nedre terskelbelgp for nar detoldt etter at konkursbegjeeringene var sendt, er ikke
bar begjeeres konkurs. De fleste intervjuede tolldiimed i grunnlaget for antall forretninger. Nar det gjel-
striktene opplyste at de fulgte innfordringshandbo-der konkursbegjeeringene, er alle tatt med uavhengig
kens veiledende norm for vurdering av konkursbeav om det foreld insolvenspresumsjon, og uavhengig
gjeeringer. av hvilken presumsjon dette var.

_ Debitors bo skal tas under konkursbehandling Ifgige tabell 12 p& neste side var det for utvalgte
nar dette begjeeres av vedkommende selv eller av gastanser med forfall i 2000 begjeert konkurs i 279
kreditor, safremt vedkommende debitor er insolvent(44 %) av totalt 635 saker hvor det var avholdt ut-
jf. konkursloven 0. Insolvens foreligger nér debi- |eggsforretninger med resultat intet til utlegg. For
tor ikke kan oppfylle sine forpliktelser etter hvert restansene med forfall i 2002 var det ogs& begjeert
som de forfaller, og debitors forpliktelser overstigerkonkurs i 44% av sakene. Skattefogdkontoret i
verdien av eiendelene, jf. konkurslove®® Etter Vestfold hadde den hgyeste andelen konkursbegjee-
konkursloven &2 antas insolvens i alminnelighet & ringer for restansene med forfall i 2000 ved at det
foreligge blant annet hvis det er avholdt en utleggsvar begjeert konkurs i 6% av utleggsforretningene,
forretning i lgpet av de tre siste manedene for konmens Nordland skattefogdkontor hadde den laveste
kursbegjeering er sendt tingretten, uten at dette gayndelen med 2%. For restansene med forfall i 2002
dekning eller sikkerhet for kravet. Debitor antas og-hadde skattefogdkontoret i Troms med%2den
sd & veere insolvent dersom vilkarene i konkurslovehgyeste andelen konkursbegjeeringer, mens Aust-
§ 63 er oppfylt. Det vil blant annet si at det er sendiagder skattefogdkontor hadde den laveste andelen
et bevislig krav til debitor, og at konkursvarsel ermed 20%. Av de undersgkte skattefogdkontorene
forkynt. N ~var det halvparten av kontorene som hadde gkt pro-

De fleste av skattefogdkontorene gav i intervjue-sentandelen av konkursbegjeeringer i forhold til av-
ne uttrykk for at de oftere begjeerte konkurs paholdte forretninger fra 2000 til 2002, mens den andre
grunnlag av konkursloven@ enn §3. Ett av disse  halvparten hadde en reduksjon. Tabell 12 viser ogsa
kontorene brukte stort sett baréZ som grunnlag at det gjennomsnittlige antall dager fra utleggsforret-
og begrunnet det med at det var mest effektivt ogiingene ble avholdt til konkursbegjeeringene ble
krevde mindre oppfelging av den enkelte saksbesendt, var 152 dager for restansene med forfall i

handler enn begjeeringer basert p&3§ Ett av de 2000 og 80 dager for restansene med forfall i 2002.
kontorene som hadde en overvekt av begjeeringer

grunnet pa $3, oppgav som arsak at det ved a bru-
ke konkursloven &3 slapp & vente pa at utleggsfor-
retningene ble avholdt, og dermed kunne begjeere
konkurs raskere.
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Tabell 12 Utleggsforretninger med intet til utlegg — konkursbegjeerifay utvalgte restanser med forfall i
2000 og 2002 ved skattefogdkontorene

2000 2002

Skattefogdkontor upt\lr.]f?r”r. Konkurs- Gj.snittlig uAtIr.]ftoar”r. Konkurs- Gj.snittlig

miintet begjaeringer antall dager mlintet begjeeringer antall dager

utlegg  Antall  %-andel utegg  Antall  %-andel
Gstfold ..........ccoeennns 51 12 24 188 33 10 30 73
Oslo og Akershus...... 260 122 47 174 195 80 41 92
Oppland..........cccccce.... 30 13 43 142 20 5 25 67
Vestfold ... 39 26 67 140 35 19 54 67
Telemark...........c........ 26 8 31 170 17 8 47 47
Aust-Agder................. 23 9 39 75 10 2 20 142
Rogaland................... 53 29 55 84 46 28 61 57
Mgre og Romsdal..... 36 13 36 251 30 8 27 104
Sar-Trgndelag........... 31 18 58 124 27 15 56 79
Nordland..................... 49 10 20 176 27 14 52 83
Troms ..ocovvvvcieeieeeeeennn, 21 12 57 88 18 13 72 62
Finnmark..................... 16 7 44 161 8 5 63 120
Totalt ....ccooeveeeeeeveens 635 279 44 152 466 207 44 80

Tabell 13 Utleggsforretninger med intet til utlegg — konkursbegjaerifay utvalgte restanser med
forfallsdato fra 1. januar 1998 til 30. juni 2001 ved tolldistriktene

Antall Konkurs- Gj.snittlig

Tolldistrikt utl.forr. m/ begjeeringer antall

intet til utlegg Antall %-andel dager
Oslo 0og AKershus...........cccvvveeeennns 50 3 6 391
@stfold ... 15 0 0 -
Hedmark og Oppland...................... 6 2 33 240
Rogaland...........cccccvveviiiiiiiiin, 6 0 0 -
Trgndelag og Mgre...................c.... 13 1 8 566
Nordland......ccooooeeeeiiiiiiiiiiiiiceeeeeeeee, 6 0 0 -
Troms og Finnmark............c.cccvveeee. 1 0 0 -
Totalt ..o 97 6 6 370

Tabell 13 viser at konkurs var begjeert i 8%  antall, og konkurs fremsettes her som hovedregel ik-
av totalt 97 utvalgte saker hvor det er avholdt utke sa lenge det pagar en klagesaksbehandling.»
leggsforretninger med intet til utlegg. Fire av de sju  Tabell 14 viser antall og andel av de utvalgte av-
tolldistriktene hadde ikke begjeert konkurs i noen sagiftspliktige som hadde total restanse stgrre enn
ker. En av arsakene til tolldistriktenes lave andetl00000 kroner ved tidspunktet for utkjgringene av
konkursbegjeeringer var at en overvekt av restansemestanselistene, og hvor konkiiigke har veert ap-
som var grunnlag for de avholdte utleggsforretnin-net etter 31. januar 1997. For & komme fram til antall
gene, var lavere enn etatens anbefalte grense fora&giftspliktige hvor konkurs ikke var apnet, er det
begjeere konkurs. Ved de tre distriktene hvor konbenyttet opplysninger fra MVA3s boregister eller
kurs var blitt begjeert, hadde det i gjennomsnitt gatundersgkt om det var registrert tiltakskode for-
370 dager fra utleggsforretningene ble avholdt. Toll-dringsanmeldelse pa de utvalgte restanseterminene.
og avgiftsdirektoratet opplyste blant annet detteDersom det er registrert en aktiv betalingsavtale el-
«Man har imidlertid sett en mindre nedgang i antall ler paleggstrekk pa den avgiftspliktige, er heller ikke
konkursbegjeeringer som fremsettes av tolldistriktedisse en del av tabellens datagrunnlag.
ne. Noe av arsaken til dette er at krav i stgrre grad—_
oppstér hos kunder som har stilt sikkerhet, og af* Dette omfatter ogsé &pning av gjeldsordning etter lov om fri-
man derfor ikke har behov for & begjeere konkurs. Av villig og tvungen gjeldsordning for privatpersoner av 17. juli

. .. 1992. Forholdet vil videre i framstillingen bli behandlet og be-
de totale restansene utgjgr kontrollkrav flest krav i nevnt som konkurs.
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Tabell 14 Avgiftspliktige ved skattefogdkontorene hvor konkurs ikke tta@gliet etter 31. januar 1997 av
de utvalgte avgiftspliktige med restanser fra 2000 og 2002

2000 2002
Avg.pl. hvor konkurs Avg.pl. hvor konkurs
Antall ikke var &pnet og Antall ikke var &pnet og
Skattefogdkontor avg.pl. i restanser > 100 000 avg.pl. i restanser > 100 000
utvalget Antall %-andel utvalget Antall %-andel
@stfold ..., 100 11 11 78 6 8
Oslo og Akershus........ccccoeeeeeenen. 599 107 18 462 118 26
Oppland........ccccceveeeiei, 68 16 24 58 21 36
Vestfold ........ooeeveiieiiiieeeeee, 89 14 16 70 11 16
Telemark.....ccooooevveieeeiiiiieeeeeee, 47 1 2 37 3 8
Aust-Agder ... 37 4 11 18 1 6
Rogaland.........ccccooeeeeiviiiiniiiiinnnn, 116 10 9 91 21 23
Mgre og Romsdal..............ccc...... 81 3 4 60 5 8
Sar-Trendelag.......ccccoeevveeeeennnnns 96 10 10 75 19 25
Nordland ........ccceeeveeeeeiiiiiieiiiiiinnn, 91 18 20 71 10 14
TrOMS .o, 60 7 12 45 4 9
Finnmark..........ooooeeeeiiiiei, 33 3 9 23 5 22
Totalt v, 1417 204 14 1088 224 21

For de avgiftspliktige med utvalgte restanser En konkursbegjeering som blir sendt tingretten
som forfalt i 2000, var det ikke dpnet konkurs i 204av en kreditor, kan fritt trekkes tilbake av den kredi-
(14 %) av sakene hvor de avgiftspliktige hadde suntoren som har sendt begjeeringen, forutsatt at kon-
restanser stgrre enn 1000 kroner. Tilsvarende var kurs ikke allerede har blitt apnet. For & trekke kon-
det for restansene med forfall i 2002 ikke apnet konkursbegjeeringer tilbake krevde de fleste skattefogd-
kurs i 224 (21%) av totalt 1088 saker hvor de av- kontorene som ble intervjuet, at minst%0av det
giftspliktige hadde sum restanser stgrre ennQOID totale kravet ble innbetalt, og at det ble inngatt en
kroner. | forhold til utvalgte restanser med forfall i betalingsordning for restbelgpet. To av skattefogd-
2000 hadde skattefogdkontorene i Nordland og Oppkontorene uttalte at konkursbegjeeringene bare ble
land de hgyeste andelene av avgiftspliktige med surnukket mot fullt oppgjer fra debitor. Ingen av tolldi-
restanser stgrre enn 1000 kroner hvor det ikke var striktene som ble intervjuet, opplyste at de hadde no-
apnet konkurs, med henholdsvis @00g 24%. en faste rutiner med hensyn til nar konkursbegjeerin-
Skattefogdkontorene i Telemark og Mgre og Romsger skulle trekkes tilbake. Dette skyldtes blant annet
dal hadde de laveste andelene med henhold$¢is 2 at flere av distriktene sjelden hadde brukt konkurs-
0g 4%. Tilsvarende for de utvalgte restansene medbegjeering som innfordringstiltak. To av tolldistrik-
forfall i 2002 hadde skattefogdkontorene i Oslo ogtene pekte likevel pa at det ble foretatt en konkret
Akershus og Oppland de hgyeste andelene med hemdrdering i hver enkelt sak.

holdsvis 26% og 36%, mens Aust-Agder med% De fleste skattefogdkontorene opplyste at de
og Jstfold, Telemark og Mgre og Romsdal mé&d 8 konkursvarslene og betalingsoppfordringene som
hadde de laveste andelene. ble sendt, var reelt ment, og at kontorene hadde til

For avgiftspliktige med totale restanser pa vekt-hensikt a begjaere skyldnerne konkurs. Ett av skatte-
arsavgiften starre enn eller lik toll- og avgiftsetatensfogdkontorene gav uttrykk for at nar kontoret hadde
anbefalte belgpsgrense for & begjeere konkurs, svarsendt konkursvarsler, ble dette stort sett alltid fulgt
Oslo og Akershus tolldistrikt at det var apnet kon-opp med konkursbegjeeringer hvis ikke varslene re-
kurs hos 40 av disse. Av disse konkursene var én agulterte i innbetalinger. Et annet skattefogdkontor
net etter begjeering fra tolldistriktet. For 40 andre av-opplyste at konkursvarslene og betalingsoppfordrin-
giftspliktige med totale restanser som oversteg dengene ikke alltid ble fulgt opp med konkursbegjeerin-
ne belgpsgrensen, var konkurs ikke apnet. For firger, selv om disse tiltakene ikke resulterte i innbeta-
av disse var det ilagt paleggstrekk (utleggstrekk). Ddinger. Dette skyldtes kapasiteten ved kontoret nar
40 avgiftspliktige hvor det ikke var apnet konkurs, det gjaldt & overholde frister for nar begjeeringene
hadde gjennomsnittlige restanser pa om laQ@D skal veere sendt. To av de fem intervjuede tolldistrik-
kroner over den anbefalte belgpsgrensen for nene gav uttrykk for at konkursvarslene som de send-
konkurs bgr begjeeres. For ingen av disse avgiftse, var reelt ment. Et annet tolldistrikt sendte ofte
pliktige forela det lgpende betalingsavtaler. Restankonkursvarsler i tilfeller hvor distriktet ikke hadde
sene var heller ikke gjenstand for innfordring ved atil hensikt & begjeere konkurs. Dette gjaldt spesielt
det var sendt begjsering om tvangsdekning. overfor krav som la under den anbefalte nedre be-

lgpsgrensen for & begjeere konkurs.
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Samtlige av skattefogdkontorene som ble interv4.1.6 Paleggstrekk — utleggstrekk

jue]'E, ansa k_(?nlf(urs somket viktig og/elll(er eﬁeklt.il\(’_tPéleggstrekk er et innfordringstiltak som innebaerer
innfordringstiltak. Ett av kontorene uttrykte det slik: 4 et tas beslag i debitors lgnn, trygd eller lignende

«Konkurs vurderes som et effektivt og viktig tiltak.yte|ser. Skattefogdkontorene kan enten inndrive kra-
Kontoret anslar at en tredjedel av sakene hvor det €{,ane selv ved administrativt paleggstrélelier be-

begjeert konkurs, ender med full dekning uten at kongy e formen utleggstrekk ved & sende begjaering om

; : S nistrativt paleggstrekk og ma derfor oversende be-
tor hadde disse synspunkterétonkurs er det Vik-  gizring om utlegg til ordineer namsmyndighet, hvor
tigste tiltaket mht. a fa et raskt oppgjer. Skattefogde kan anmode om at det blir nedlagt utleggstrekk.
kontoret vil heller ikke framsta som en finansierings-— e de ti skattefogdkontorene som ble intervju-
institusjon for neeringslivet. Skattefogdkontoret opp¢ gppiyste at de brukte paleggstrekk som innfor-
fatter det som en plikt a begjeere insolvente bedrifteg,;

konk konk h i torhold il ngstiltak. De fleste kontorene gav uttrykk for at
onkurs av konkurransehensyn i forhold til de bey3jeqgstrekk i hovedsak ble brukt overfor personer
driftene som betaler sin merverdiavgift.»

o o . . som var slettet fra merverdiavgiftsmanntallet, o
Pa spgrsmal om hvordan Toll- og avgiftsdirekto- d g

d konkursinsti innfordri i hvor restansene var overfart til RI-status. Ett av kon-
ratet vurderte konkursinstituttet som innfordringstil- o rene yttalte at det ogsé brukte paleggstrekk mot
tak med hensyn til viktighet og effektivitet, svarte

’ =AU ersonlig neeringsdrivende som har Ilgnnet arbeid
direktoratet blant annet at konkursinstituttet var e€ g d

oo . . ; ed siden av virksomheten. Flere av skattefogdkon-
viktig tiltak, og da seerlig overfor nzeringslivskunder. ;ane opplyste at bruken av paleggstrekk ikke had-
For starre krav mente direktoratet at det var gnskeli

e veert prioritert i 2002. Dette ble blant annet be-
X o - U€9@runnet med bemanningssituasjonen og med at det
var begjeert. De fleste toIIdlstrlkte_ne gav i mtgerVJue-var ressurskrevende & falge opp trekkene. | tillegg
ne uttrykk for at det var vanskelig for dem a mengiie et skattefogdkontor falgenderuken av pa-
noe om hvor viktig og effektivt konkurs som innfor- |aqqsirekk pa& Ri-saker farer ofte til at det kommer
dringstiltak er, siden de hadde fa saker a relatere dgin e tergivelsessgknader, noe som gir atskillig mer-
til. Ett av tolldistriktene pekte imidlertid pa at det 5eiqd for kontoret.»To av kontorene, som ikke

matte skilles mellom bilavgifter og tollkreditt. For a4qe prioritert paleggstrekk i 2002, hadde planer
bilavgifter, hvor restansebelgpene til den enkelte av

LSV . ; om & gke ressursbruken pa dette omradet i 2003.
giftspliktige ofte var sma, ble koonkurs sjelden brukt N av de intervjiuede skattefogdkontorene opp-

Wste at de for de satte i verk paleggstrekkene, sendte
skyldnerne et skjiema hvor de ble oppfordret til a gi
bpplysninger vedrarende inntekter, utgifter og for-

argelsesbyrde. De fleste av kontorene tok ogsa kon-
takt med arbeidsgivere for blant annet & undersgke
om det var andre offentlige trekk ilagt i skyldnernes
inntekter.

gifter ble konkurs av distriktet vurdert som et viktig
virkemiddel. Dette skyldtes bade at belgpene va
stgrre, og at de preventive hensynene ofte var m
framtredende.

Tabell 15 Utvalgte paleggstrekk ved skattefogdkontorene som var registhéA3 i tidsrommet 1. januar
2002 til 30. juni 2002

Antall Antall Antall %-andel iverksatte
paleggstrekk overholdte misligholdte innfordringstiltak
Skattefogdkontor paleggstrekk  paleggstrekk mot arbeidsgiver
ved mislighold
@stfold ..o 19 15 4 0
Oslo og Akershus...........ccccuveeeeen. 15 11 4 0
(@] 0] o] F= 1 s [ F 10 8 2 50
Vestfold ... 17 11 6 0
Aust-Agder.........cccooeeieiiii, 12 11 1 100
Rogaland...............ccccccciiiii, 8 7 1 100
Mgre og Romsdal............cccceeennene. 19 10 9 44
Sar-Trandelag.......ccocevvvveeeeniinnne 2 2 0 -
TIOMS o 15 14 1 0
Finnmark ........ccoooeeiiiii 27 16 11 9
Totalt ..o 144 105 39 21

& Skattefogdkontorene er gitt hjemmel til selv & nedlegge pa-
leggstrekk i medhold av embetsverkloveB, §f. skattebeta-
lingsloven §33 nr. 1.
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Ved besgk hos de ti skattefogdkontorene ble ddeggstrekkene varierte noe mellom tolldistriktene og
gjennomgatt til sammen 167 saker hvor det var ilagmellom saksbehandlerne i hvert distrikt. For alle
paleggstrekk. Av disse ble 23 av paleggstrekkene reolldistriktene var det en manuell oppfalging av ut-
turnert eller av andre grunner ikke satt i verk. Paleggstrekkene, som foregikk ved gjennomgaelse av
leggstrekkene som ble gjennomgatt, var et tilfeldigrestanselister, bruk av forfallsbaker eller innlegging
utvalg av de paleggstrekkene som var registrert av forfallsdatoer i Microsoft Outlook. Ett tolldistrikt
MVAS3 farste halvar 2002. Tabell 15 viser at av 144gav uttrykk for at det ikke alltid fikk opplysninger
paleggstrekk ble totalt 105 paleggstrekk #B fra namsmennene om endring eller bortfall av ut-
overholdt av arbeidsgiverne/trekkpliktigemens 39 leggstrekk etter klage eller lignende, og at dette gjor-
av trekkene (2%0) var misligholdt av arbeidsgiver- de det vanskelig & falge opp utleggstrekkene.
ne. Mislighold vil si vesentlig avvik i belgp og/eller
tid i forhold til det nedlagte trekket eller eventuelt
totalt mislighold av paleggstrekket. Tabellen viser4.1.7 Betalingsavtaler

ogsa at fire av skattefogdkontorene ikke hadde sen@&de skattefogdkontorene og tolldistriktene har in-
varsel eller satt i verk andre mnfordrlngstlltak over-nenfor gitte grenser fullmakter til & inng& betalings-
for arbeidsgivere som hadde misligholdt paleggsavtaler med de avgiftspliktige. Betalingsavtalene in-
trekket. Flere av disse skattefogdkontorene opplystaebeerer at skattefogdkontorene eller tolldistriktene
at de enten ikke hadde noen oppfelging av paleggsorplikter seg til & unnlate visse innfordringstiltak
trekkene, eller at de ikke hadde noen fast rutine fosom ellers kunne veert satt i verk i avtaletiden, mot at
oppfalgingen fordi de avventet et system for maskiskyldner overholder avtalen. Betaling i henhold til
nell oppfalging av paleggstrekkene i MVAS. avtalen skjer normalt ved engangsbelgp eller ved
Oppfelgingen av paleggstrekkene hos de andrgaste manedlige avdrag.
kontorene skjedde ved & gjennomgé restanselister. Alle de intervjuede skattefogdkontorene opplys-
Enkelte kontorer gjennomgikk listene flere gangerte at de har benyttet seg av betalingsavtaler i sitt inn-
per méned, mens andre kontorer gjorde det én gargrdringsarbeid. Fem av skattefogdkontorene brukte
hver méned for & fglge opp om belgpene var innbepetalingsavtaler som innfordringstiltak i stor grad,
talt i henhold til paleggstrekket. Fire kontorer opp-mens fire av de andre kontorene gav uttrykk for at de
lyste at de hadde gjort arbeidsgiverne ansvarlige fofiadde en restriktiv praksis nar det gjaldt & innga be-
a betale paleggstrekkene nér disse ikke hadde trukalingsavtaler. Ett av skattefogdkontorene opplyste
ket skyldnerne i henhold til palegget. Ett skattefogd-at det brukte betalingsavtaler i sveert liten grad fordi
kontor opplyste at det hadde begjeert en arbeidsgiveflike avtaler kunne resultere i uthaling av tid.
konkurs for manglende betaling av paleggstrekk. Ved besgk hos de ti skattefogdkontorene ble det
Av de fem besgkte tolldistriktene hadde fire toll- gjennomgatt inntil 20 betalingsavtaler per skatte-
distrikter mellom fem og ti utleggstrekk lapende til fogdkontor. Ved Oslo og Akershus skattefogdkontor
enhver tid, mens Oslo og Akershus tolldistrikt haddepble det gjennomgatt inntil 20 betalingsavtaler for
over 200 utleggstrekk lgpende. Oppfglgingen av uthvert av de to fylkene. Totalt for alle de besgkte

Tabell 16 Utvalgte betalingsavtaler ved skattefogdkontorene som var eegistivilget i MVA3 i
tidsrommet 1. januar 2002 til 30. juni 2002

Misligholdte betalingsavtaler Innfordringstiltak ved avvik i belgp

Skattefogdkontor Antall Antall Antall Antall Gj.snittlig
betalings- totalt avvik i tid awik i Antall %-andel antall dager
avtaler belgp

@stfold ... 19 8 2 6 5 83 62
Oslo og Akershus........ 39 24 11 13 9 69 106
Oppland..........c.c.ccco...... 20 12 3 9 8 89 127
Vestfold .......ooccvvveeeeenns 19 8 2 6 5 83 82
Aust-Agder ................... 10 7 0 7 6 86 32
Rogaland....................... 1 0 - - - - -
Mgre og Romsdal........ 20 15 9 6 5 83 69
Sar-Trgndelag.............. 19 13 2 11 11 100 46
(0] 111 21 10 5 5 5 100 85
Finnmark ...................... 1 0 - - - - -
LI ] 7 1| R 169 97 34 63 54 86 77

% Videre i teksten vil arbeidsgiver bli benyttet som en generell
betegnelse for trekkpliktige.
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skattefogdkontorene ble det gjennomgatt 169 beta-2002, ikke var overholdt. Fire av tolldistriktene ut-
lingsavtaler. Tabell 16 viser at skattefogdkontorene talte at de fulgte opp betalingsavtalene manuelt en
Rogaland og Finnmark hadde inngatt én betalingseller flere ganger hver maned, mens ett tolldistrikt
avtale hver i den perioden som ble undersgkt. Disskilgte opp avtalene ved de aktuelle forfallsdatoene.
kontorene opplyste at de i svaert liten grad inngar bekEtt av tolldistriktene opplyste at betalingsavtalene
talingsavtaler. Det ene kontoret oppgav at det motutgjorde fa saker, men at de var ressurskrevende a
tok fa sgknader om betalingsavtaler, og at det for &zlge opp. Et annet distrikt nevnte at det er viktig
innga en avtale krevde at skyldnerne dokumentertened individuell oppfalging av betalingsavtalene, og
hvordan betalingene skulle finansieres. Den restrikat fa saker har medfart at dette har gatt greit. Tolldi-
tive linjen skyldtes blant annet darlige erfaringerstriktet uttalte videre at ett innfordringssystem ville
med overholdelse av betalingsavtaler. ha gjort det enklere i forhold til dagens to systemer
Av tabellen framgar det at 97 (94) av beta- (Agresso og Tvinn-innkreving). Alle tolldistriktene
lingsavtalene i den undersgkte perioden ble misligepplyste at innfordringen ble gjenopptatt ved mislig-
holdt enten helt eller delvis. Delvis mislighold inne- hold av betalingsavtalene. Enkelte av tolldistriktene
bar at enten betalingstidspunktet eller avdragsbelgyav uttrykk for at de etter en individuell vurdering
pet avvek i forhold til betalingsavtalen. For halvpar-kunne inngd nye betalingsavtaler med skyldnere
ten av skattefogdkontorene var overd%@yv de un- som tidligere hadde misligholdt en avtale.
dersgkte Dbetalingsavtalene misligholdt. Flere av
skattefogdkontorene opplyste at de var restriktive .
med & inngd betalingsavtaler med skyldnere sorff-1-8 Motregning
hadde brutt en tidligere avtale, men enkelte av skatvotregning innebeerer at to krav avregnes mot hver-
tefogdkontorene gav uttrykk for at en tidligere bruttandre og faller bort sa langt de dekker hverandre.
avtale ikke var til hinder for en ny avtale, dersom deBade skattefogdkontorene og tolldistriktene benytter
hadde gatt lang tid siden forrige avtale. De flesteseg av motregning som innfordringstiltak.
skattefogdkontorene opplyste at de ved inngdelse av | tillegg til restitusjoner av merverdiavgift opp-
betalingsavtaler krevde frivillig sikkerhetsstillelse lyste alle de intervjuede skattefogdkontorene at de
eller at det ble avholdt en utleggsforretning. Detteogsa motregnet i krav som de avgiftspliktige har pa
gjaldt seerlig ved inngaelse av betalingsavtaler ovelandbrukstilskudd, og i de avgiftspliktiges eventuel-
lengre tidsrom og/eller betalingsavtaler for starre bele til gode skatt, som utbetales av de kommunale
lzp. Noen kontorer krevde ogsa at de avgiftspliktigeskatteoppkreverne.  Skattefogdkontorene  uttalte
var a jour med omsetningsoppgaver for a innga begjennomgéaende at disse tre motregningsmulighetene
talingsavtaler. var enkle og effektive innfordringstiltaktiltak, da de i
Av de 97 misligholdte betalingsavtalene var 34stor grad ble utfart maskinelt i MVA3-systemet.
(35%) av avtalene misligholdt ved at betalingstids-  Skattefogdkontorenes bruk av gvrige motreg-
punktene avvek i forhold til avtalen, mens det for 63ningsmuligheter varierte mellom kontorene. Om lag
(65%) av betalingsavtalene var helt eller delvishalvparten av skattefogdkontorene svarte i intervjue-
manglende innbetaling av avtalt belgp. For sistnevnne at ovennevnte muligheter for motregning var de
te mislighold var det satt i verk innfordring mot 54 eneste som ble brukt, mens de gvrige kontorene opp-
(86%) av debitorene, og i gjennomsnitt hadde detyste at de brukte en eller flere andre motregnings-
gatt 77 dager fra mislighold oppstod til innfordrings- muligheter. Eksempler som ble nevnt, var utbetalin-
tiltak ble satt i verk. Fire av de intervjuede skatte-ger fra Aetat, refusjon av mineraloljeavgift fra toll-
fogdkontorene opplyste at de fulgte opp betalingsaveg avgiftsetaten, rovvilterstatning fra Fylkesmannen
talene hver maned ved en manuell giennomgaelse ag fakturautbetalinger fra gkonomitjenesteavdelin-
restanselistene og eventuelt oppslag i reskontro. Efen ved eget kontor. Nar det gjelder den siste mot-
annet kontor fulgte opp avtalene pa samme mateegningsmuligheten, uttalte enkelte av skattefogd-
men annenhver maned. Enkelte av skattefogdkontdkontorene at denne motregningsmuligheten var blitt
rene opplyste at de ikke hadde en fast rutine for oppmindre benyttet de siste arene. Dette skyldtes at an-
falgingen av avtalene, eller at det var opp til den ensvaret for utbetalinger fra flere statlige virksomheter
kelte saksbehandler hvordan oppfalgingen skullezar blitt flyttet fra skattefogdkontorene til virksom-
skje. hetene selv. Ingen av de intervjuede skattefogdkon-
De fem intervjuede tolldistriktene opplyste at detorene benyttet seg av muligheten til & motregne i
hver for seg har innvilget mellom 2 og 26 sgknadekrav de avgiftspliktige hadde mot kommunene eller
om betalingsavtaler i 2002. Ved inngaelse av betafylkeskommunene. Arsaken til det var blant annet at
lingsavtaler over seks maneder begjeerte ett av tolldRgdvendige data fra kommunene og fylkeskommu-
striktene utlegg dersom skyldnerne ikke kunne stillenene var vanskelig tilgjengelige. De fleste skatte-
frivillig sikkerhet for kravet. Et annet distrikt uttalte fogdkontorene gav uttrykk for at arbeidet med ma-
at sa lenge en betalingsordning pagikk, ville en avauell motregning var svaert ressurskrevende.
vente med & begjeere utlegg. Ett av tolldistriktene an-  For at motregning skal vaere et aktuelt og effek-
slo at ca. 15 av 20 betalingsavtaler som ble innvilgetivt innfordringstiltak, gav de fleste skattefogdkon-
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torene uttrykk for at de aktuelle IT-systemene maautomatisk lagt inn fem ventedager far utbetalingene
veere lagt til rette for maskinelle motregninger. Ettskjer. Ved utbetalinger til avgiftspliktige vil eventu-
av skattefogdkontorene uttalte at det her kunne liggelle restanser bli motregnet forutsatt at den avgifts-
ubenyttede motregningsmuligheter, men for at motpliktige er registrert med det samme kundenumme-
regning skulle kunne bli et effektivt innfordringstil- ret bade for utbetalingen og for restansen. Det skjer
tak, matte det bli laget avregningsrutiner mellomdermed ingen maskinell motregning overfor krav i
Agresso og MVA3. Flere av skattefogdkontoreneandre distrikter verken i Tvinn eller Agresso. Toll-
opplyste at det i en tidlig fase i utviklingen av og avgiftsdirektoratet opplyste at det var utviklet og
MVAS3 var planlagt a inkludere et offentlig motreg- testet en motregningsrapport i Agresso. Fordi det ble
ningsregister i systemet, det vil si et register hvor utavdekket feil i testen, og fordi arbeidet med a utvikle
betalinger fra bade kommuner, fylkeskommuner ogsystemet av ulike arsaker har stanset, har denne
stat var samlet. Dette har det ikke blitt noe av enn&unksjonaliteten ikke blitt satt i produksjon.
Skattedirektoratet vurderte at dagens IT-syste- Fra 25. november 2002 ble det innfart et nytt
mer i akseptabel grad var tilrettelagt for & gjennomkunderegister i Tvinn. Det nye registeret bruker en-
fare en effektiv motregning, men at dette var et omten organisasjonsnummer eller fagdselsnummer som
rade i utvikling. Det ble blant annet pekt pa at et nytkundenummer, det vil si en unik identifisering av
skatteregnskap vil ha en funksjonalitet som apner foden toll- og avgiftspliktige. | Agresso er det ikke
utveksling av elektronisk informasjon, og som vil innfgrt noe tilsvarende nytt kunderegister. Ved gjen-
kunne gjennomfare motregning for alle aktgrer sormomgaelse av restanselister framgikk det at enkelte
tilpasser sine egne systemer til det nye systemeavgiftspliktige var registrert med opptil 10-15 for-
Skattedirektoratet opplyste at det i MVA3 ble arbei-skjellige kundenumre.
det med a kunne overfgre filer elektronisk til skatte- Ingen av de intervjuede tolldistriktene benyttet
oppkreverne og tollkassererne med daglige restitumulighetene for & motregne i andre statlige utbeta-
sjoner, slik at disse skal kunne gjgre motkrav gjelHinger. Dette ble blant annet forklart med at andre
dende. motregningsmuligheter ikke er blitt vurdert, eller at
Den viktigste motregningsmuligheten for toll- og distriktene ikke hadde oversikt over andre mulighe-
avgiftsetaten var ifglge tolldistriktene restitusjonsbe-ter. For at det skulle veere aktuelt & benytte seg av
lgpene hos skattefogdkontorene. Samtlige tolldiandre motregningsmuligheter, mente flere av tolldi-
strikter som ble intervjuet, benyttet denne mulighe-striktene at det matte legges til rette for maskinelle
ten for motregning. Tolldistriktene fikk daglig over- rutiner, og at det eventuelt opprettes et sentralt mot-
sendt lister fra skattefogdkontorene over avgiftsplik-regningsregister. Toll- og avgiftsdirektoratet opplys-
tige med restitusjonsbelgp. Ett av tolldistriktenete at det hadde pabegynt et arbeid der en vurderte
opplyste at det fikk oversendt lister fra bare ett av denulighetene for stgrre automatisering av motregnin-
to skattefogdkontorene i sin region, men at dette vagen, for eksempel gjennom filoverfgringer. Dette ar-
i henhold til avtale mellom tolldistriktet og det aktu- beidet har imidlertid blitt nedprioritert pa grunn av
elle skattefogdkontoret. Gjennomgaende var de inandre systemoppgaver. Direktoratet presiserte at det-
tervjuede tolldistriktene forngyd med ordningen somte arbeidet vil bli forsgkt gjenopptatt sa snart dette er
var etablert for & motregne i skattefogdenes restitumulig.
sjonsbelap.
De fleste tolldistriktene uttalte at de ogsd mot-
regnet i interne refusjonsbelgp ved tolldistriktet. Ut-+-1.9 Arrest
betalinger av refusjoner fra tolldistriktene kan skje iArrest er et tiltak for midlertidig a sikre krav far kre-
to forskjellige IT-systemer, Agresso eller Tvinn-inn- ditorene har fatt tvangskraftige krav overfor skyld-
kreving. Toll- og avgiftsdirektoratet opplyste at dis- nerne. Reglene om arrest finnes i tvangsfullbyrdel-
se systemene delvis var tilrettelagt for intern motregsesloven kapittel 14. De intervjuede skattefogdkon-
ning. Nar det gjaldt motregning i utbetalinger fratorene og tolldistriktene gav gjennomgaende uttrykk
andre tolldistrikter, gav de fleste uttrykk for at dettefor at arrest som tiltak var lite brukt. Om lag halv-
var vanskelig & gjennomfere, fordi distriktene ikke parten av skattefogdkontorene og ett av tolldistrikte-
hadde oversikt over utbetalinger eller restanser ne opplyste at de hadde benyttet arrest i 2002. Samt-
andre tolldistrikter. lige av disse opplyste at arrest ble brukt i forbindelse
Toll- og avgiftsdirektoratet opplyste at det i med kontroller utfgrt av henholdsvis fylkesskatte-
Tvinn-innkreving var en sperre som gjar at refusjo-kontorene og kontrollavdelingen ved tolldistriktet.
ner ikke kan bli utbetalt til kunder som har forfalte For at arrest skulle veere effektivt, ble det av flere
krav i samme distrikt. Dersom kundene har restanseskattefogdkontorer og tolldistrikter pekt pa betyd-
i et annet distrikt, vil refusjonene kunne bli utbetalt,ningen av et naert samarbeid mellom fylkesskatte-
men det kommer et varsel pa utbetalingsforslagetontorene og tolldistriktenes kontrollavdelinger. Det
om at kundene har restanse i et annet distrikt. Narar forskjeller mellom skattefogdkontorene med
det gjelder utbetalinger i Agresso innenfor sammehensyn til hvordan samarbeidet med fylkesskatte-
distrikt, blir det ifglge Toll- og avgiftsdirektoratet kontorene var formalisert. Enkelte kontorer hadde
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utarbeidet skriftlige avtaler eller rutiner, andre haddeDet ble blant annet pekt pa at innbetalinger av mer-
muntlige avtaler, mens noen opplyste at de ikke hadverdiavgift i en del tilfeller skjedde for a hindre inn-
de noen seerskilte avtaler med fylkesskattekontorengragning av bevillinger. Ett av skattefogdkontorene
vedrgrende arrest. Noen av skattefogdkontorene sogav falgende beskrivelseHenvendelser som er ba-
ikke hadde formalisert samarbeidet med fylkesskatsert pa opplysningsplikten, gir ikke s& mye i innfor-
tekontorene, planla & gjennomfgre dette i lgpet adringsmessig sammenheng. Kontoret bruker i disse
2003. Ett av tolldistriktene opplyste at innfordrings- tilfellene mye tid pa undersgkelser ift. avgiftspliktige
kontoret hadde holdt kurs om bruken av arrest oversom kanskje ikke har noen restanser. De sakene hvor

for andre avdelinger ved distriktet. kontoret har meldeplikt ut fra starrelsen pa den av-

giftspliktiges restanse, betyr mye mer rent innfor-

4.1.10Inndragning av kjennemerker p& dringsmessig. Kontoret velger da ut store restanser
Kjgretayer som det opplyses om til neeringsetaten. Det sendes et

. o varsel til den avgiftspliktige hvor det framgar at han
Til Oslo og Akershus tolldistrikt ble det sendt et egel 1 miste skjer?keb%villi%gen om han il?ke betaler
sparreskjema vedrorende 92 avgiftsplikiige med toélen skyldige merverdiavgift. Dette farer ofte til ras-
tale restanser stgrre enn eller lik @D kroner i )

vektarsavgift. Pa spgrsmal om kjennemerke har blit ¢ mnEetallnger.dngen av tolldistriktene opplyste
inndratt for ett eller flere av de avgiftspliktiges kja- I.; dsem ﬁgqehgfe _sgmarbeld med Eommunale bevil-
retgyer, svarte tolldistriktet at det var inndratt kjen-I gsmyndigheter 1 denne sammenheng.

netegn for 36 (3%0) av de 92 avgiftspliktige, mens

det ikke var inndratt noen kjennetegn for 55 avgifts-

pliktige. For én av de avgiftspliktige ble sparsmalet4.2 TOLLKREDITT —

ikke besvart. For flere av kjgretgyene hvor kjenne- SIKKERHETSSTILLELSE

merkene ikke var inndratt, var det ubetalt Vektarsavinnvilgelse av tollkreditt innebaerer at de som innfg-

Ser varer fra utlandet, slipper a betale toll og avgifter
ved innfgrselstidspunktet, men gis utsettelse med
innbetalingen med ca. én maned. Innfordringshand-
. boken for Tollvesenet inneholder relativt detaljerte
4.1.11Andre tiltak — forhold retningslinjer for saksbehandlingen av tollkreditten.
De fleste skattefogdkontorene og tolldistriktene oppDette gjelder bade vilkarene for innvilgelse av toll-
lyste at de i liten grad pleide & ringe opp skyldnernéreditt, fastsettelse av kredittgrense, sikkerhetsstil
som et virkemiddel i innfordringsarbeidet. P& sparsielse, kredittovervaking og stenging av tollkreditten.
mal om i hvilken grad skattefogdkontorene oppsgktéloll- og avgiftsdirektoratet har i disponeringsskrive-
skyldnerne som en del av innfordringsarbeidet, svarre til tolldistriktene for bade 2001 og 2002 framhe-
te de fleste at de bare oppsgkte skyldnerne nar deet at en god kredittadministrasjon er et viktig res-
som saernamsmyndighet avholdt utleggsforretningetansereduserende tiltak. Tolldistriktene som ble in-
pa skyldnernes bosted eller forretningssted. Ett atervjuet, var gjennomgaende forngyd med systeme-
tolldistriktene opplyste at skyldnerne ble oppsgktne og rutinene som brukes i saksbehandlingen av
hvis det var vanskelig & komme i kontakt med dentollkredittordningen. Det ble seerlig pekt pa at ord-
pa andre mater. De gvrige tolldistriktene drev sjelningene med & sette kredittgrense og a kreve sikker-
den eller aldri noen oppsgkende virksomhet. P&etsstillelse har redusert risikoen for tap pa tollkre-
sparsmal om bruk av frivillig sikkerhetsstillelse og ditten. Tolldistriktene far hver fiortende dag lister fra
realisasjon svarte de fleste skattefogdkontorene ogt kredittovervakingsselskap over selskaper hvor det
tolldistriktene at dette ble brukt, men i begrenset uthar skjedd endringer i kredittrating eller andre for-
strekning. hold som har betydning for kredittvurderingen, for
Skattefogdkontorene og tolldistriktene ble spurteksempel betalingsanmerkninger. Enkelte av tolldi-
om i hvilken grad bevillingsreglene i alkoholloven striktene opplyste imidlertid at kredittratingen var
hadde betydning i innfordringsarbeidet. De flestebasert pa inntil ett &r gamle regnskapstall. Dette
skattefogdkontorene opplyste at de pa forespgrsehedfarte at raske endringer i virksomhetenes kre-
fra de kommunale bevillingsmyndighetene gav opp-dittverdighet kunne vaere vanskelig a fange opp.
lysninger om de aktuelle virksomhetenes restansesi-
tuasjon, men feerre kontorer tok pa eget initiativ kon-
takt med bevillingsmyndighetene. Flere av skatte-
fogdkontorene mente at alkohollovgivningens be-4-3 UERHOLDELIGHETSFORING
stemmelser hadde en innfordringsmessig betydnindzt krav er uerholdelig nar fortsatt innkreving per da-
to ikke vil gi dekning. Skattefogdkontorene og toll-
distriktene foretar uerholdelighetsfgring ved at kra-
%Lov om omsetning av alkoholholdig drikk m.v. av 2. juni veéne omkodes til henholdsvis restkravinnfordring
1989, §1-7, §1-7b og §1-15. (RI-krav) og langtidsovervaking. Begge disse for-

ubetalte avgifter i opptil ti ar, det vil si for arene fra
1993 til 2002.
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Tabell 17 Andel restkrav av akkumulerte restanser per 31.12.2000, 31.12@®1.12.2002 fordelt per
skattefogdkontor og totalt

%-andel %-andel %-andel

Skattefogdkontor restkrav restkrav restkrav
31.12.2000 31.12.2001 31.12.2002

122151 1 0] [o [T 33,3 34,2 33,4
Oslo 0g AKEISNUS......cccvviiiiiiiiiiieieeeeeeee e, 34,8 29,0 25,8
OpPIaNd ..o 39,7 35,9 33,3
VESHOIA ovniiecee e 9,5 15,1 11,2
TIEMAIK. ... cev et 18,4 19,9 19,0
AUSE-AGEN ..o 29,5 26,1 29,4
Rogaland...........ccccoeeei e 47,2 38,9 23,1
Mgre og Romsdal.............coooveiiiiiiieee 31,1 27,1 28,9
Sar-Trandelag......ccovveeieeeieeeee 36,6 31,1 29,2
NOFAIANG ... 46,3 43,1 40,9
B 0] 101 32,7 26,7 28,8
FINNMATK oo 26,3 36,4 32,1
TOLAIL e 34,3 30,4 26,7

mene for overfgring er nedenfor benevnt som uer- Ved uerholdelighetsfaring skal skattefogdkonto-
holdelighetsfaring, fordi det i begge tilfellene skal rene i henhold til skatteetatens interne retningslinjer
gjgres en vurdering av uerholdelighet. Kravene sonutarbeide en samlet skriftlig framstilling som inne-
er uerholdelighetsfart, vil fortsatt bestd overforholder alle ngdvendige opplysninger med eventuell
skyldnerne, men oppfalgingen skal veere mer bedokumentasjon og skattefogdkontorets vurderinger.
grenset enn for de ordinaere kravene. Det kreves blant annet omfattende opplysninger om
Skattefogdkontorene skal sgrge for uerholdeligskyldners inntekts- og formuesstilling nar det gjelder
hetsfaring av krav nar vilkarene for dette foreligger.fortid og natid, samt en vurdering av utsiktene fram-
Vilkarene for uerholdelighetsfaring er fastsatt i skat-over. Ved besgkene hos skattefogdkontorene ble det
teetatens interne retningslirffer~or alle de 18 skat- gjennomgatt totalt 201 saker som var utgiftsfart som
tefogdkontorene utgjorde uerholdelighetsfarte krawerholdelige, for & kartlegge om saksbehandlingen
ca. 1584 mill. kroner per 31. desember 2002. Dettevar i trad med retningslinjene. De fleste restansene
var en gkning pa ca. 62 mill. kroner fra 31. desembevar utgiftsfart i perioden 2000-2002.
2000. _ _ Av tabell 18 pa neste side framgar det at av totalt
Tabell 17 viser andelen uerholdelighetsfarte krawo1 gjennomgatte saker var det i 84 ¢4pav sake-
i forhold til akkumulerte restanser for de tolv under-ne jkke utarbeidet egne skriftlige framstillinger eller
sekte skattefogdkontorene. Andelen uerholdeligsaksbehandlingsblad vedrgrende uerholdelighetsfe-
hetsforte restanser utgjorde totalt for de undersekigngene. | de resterende 117 @$ sakene var det
skattefogdkontorene 2698 per 31. desember 2002. ytarbeidet behandlingshlad i forbindelse med ut-
Dette er en nedgang pa 7,6 prosentenheter fra 31. dgiftsfaringene, men i 100 av disse sakene var saks-
Sembel’ i 2000. For atte av de tolv SkattEfogdkontor%ehand“ngsbladene mangelfu”e med hensyn til
ne |l Un'derSﬂkelsen har andelen UerhOIdeI|ghet3fﬂr%p|ysninger og Vurderinger i forhold til retnings”n-
krav blitt redusert fra 31. desember 2000 til 31. dejenes krav. For tre av de undersgkte Skattefogdkon-
sember 2002. Andelen uerholdelighetsferte krav peforene var henholdsvis 20, 95% og 100% av sa-
31. desember 2000 varierte fra 95or skattefogd-  kene uerholdelighetsfart uten at dette framgikk av et
kontoret i Vestfold til 47,26 for Rogaland. Tilsva- eget saksbehandlingsblad. | intervjuene oppgav det
rende variasjon per 31. desember 2002 var frane av disse kontorene at det ble notert pa restanse-
11,2% for skattefogdkontoret i Vestfold til 409 |istene hvilke forhold som 14 til grunn for uerholde-
for Nordland. Av skattefogdkontorene som ble in-|ighetsfgringene, mens det andre kontoret opplyste
tervjuet, svarte seks av kontorene at de ikke har noest det etter innferingen av MVA3 ikke ble brukt
faste rutiner for & gjennomga restansemassen megjemaer eller behandlingsblad for uerholdelighets-
sikte pa a finne krav som det er aktuelt a utgiftsfarggring. Ved det tredje kontoret var det avdelingsvise
pa grunn av uerholdelighet. Enkelte av skattefogdforskjeller, hvor den ene avdelingen benyttet be-
kontorene opplyste at uerholdelighetsfaring av kravhandlingsblad, mens den andre ikke brukte det. De
ikke har veert prioritert den siste tiden av ressursmesteste skattefogdkontorene som hadde utarbeidet be-
sige arsaker. handlingsblad, opplyste i intervjuene at skjemaene
ble underskrevet av bade saksbehandler og skatte-

% Skattedirektoratets meldinger, Sk nr internt, 28. november, .
2000 gen ’ fogd eller avdelingsleder. Ved ett av kontorene ble
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Tabell 18 Saksbehandling ved uerholdelighetsfaring (RI-saker)

Skattefogdkontor Totalt antall Utarbeidet skriv Ikke utarbeidet skriv
saker Antall %-andel Antall %-andel
@stfold .........coooeeeieiis 20 10 50 10 50
Oslo og Akershus............. 37 11 30 26 70
Oppland..........ccocvveeeninnen 20 18 90 2 10
Vestfold.........ccooeiiiiiiiinnnnee. 19 0 0 19 100
Aust-Agder.......cccceeeeeeeeennn. 13 12 92 1 8
Rogaland.......................... 21 20 95 1 5
Mgre og Romsdal............ 17 16 94 1 6
Sar-Trgndelag.................. 19 16 84 3 16
Troms ...oooevveeiiiee e, 20 1 5 19 95
Finnmark ...............cc..o. 15 13 87 2 13
Totalt ... 201 117 58 84 42

behandlingsbladene bare underskrevet av saksbeeen mindre kontorer arbeidet dels med innfordring,
handlerne. dels med andre arbeidsoppgaver. De fleste tolldi-

Toll- og avgiftsdirektoratet opplyste at det totalt striktene er organisert i tre avdelinger, henholdsvis
var uerholdelighetsfgrt om lag 1,44 mill. kroner peren administrasjonsavdeling, en toll- og kontrollav-
30. oktober 2003 fordelt pa 16 toll- og avgiftsplikti- deling og en innkrevings- og regnskapsavdeling.
ge. Tolldistriktene som ble intervjuet, opplyste at det  Ifglge en kartlegging foretatt av Skattedirektora-
bare var i ett av de to IT-systemene som brukes tiet i 2001 brukte skattefogdkontorene pa landsbasis i
innkrevingsarbeidet (Agresso), at restansene kan ka@jennomsnitt 26,86 av ressursene til innkrevingsar-
des som uerholdelighetsfgrt. Tre av de intervjuedd®eid. Andelen som ble brukt til innkrevingsarbeid,
tolldistriktene oppgav at de rutinemessig gjennom-varierte fra 16,86 i Finnmark til 32,26 i Horda-
gikk restansemassen for & vurdere kravene med heland. Ser en péa ressurser som bare var brukt til inn-
syn til uerholdelighet. Flere av distriktene uttalte atfordringsarbeid og tvangsinnfordringstiltak, var
relativt fa krav hadde blitt utgiftsfart pa grunn av gjennomsnittlig andel for skattefogdkontorene
uerholdelighet. Avgjarelser i saker som gjelder uer-17,0%, med en variasjon fra 6% i Sgr-Trgndelag
holdelighet, tas enten av tolldistriktssjefen, Toll- ogtil 22,4% i Oslo og Akershus. Skattedirektoratet
avgiftsdirektoratet eller Finansdepartementet avhenepplyste at det ikke var blitt gjennomfgrt noen til-
gig av belgpsstarrelse og hvorvidt det er krav ettesvarende ressurskartlegging overfor skattefogdkon-
avsluttet konkurs eller ikke. Fra 1. januar 2004 viltorene etter den som ble utfgrt i 2001.

Toll- og avgiftsdirektoratet fa utvidede fullmakter Fem av skattefogdkontorene beskrev ressurssitu-
knyttet til utgiftsfaring. Ett av tolldistriktene opplys- asjonen som tilfredsstillende. De fem andre skatte-
te i intervjuet at det bare var for bilavgiftsrestansenefogdkontorene opplyste at ressurssituasjonen ikke
og da i det vesentlige vektérsavgiften, at det ble utvar tilfredsstillende. Arsaker som ble nevnt, var
arbeidet egne skriv hvor det redegjares for restansenstabil og for lav bemanning, stort sykefraveer og
hva som er gjort av innfordringstiltak, og hvorfor det permisjoner, samt redusert framdrift i innfordrings-
foreslas a utgiftsfare restansen som uerholdelig. Farbeidet pa grunn av svakheter ved MVA3. Ifglge
tollkredittkrav og andre seeravgiftskrav opplyste di-disse kontorene hadde den vanskelige ressurssitua-
striktet at det ikke ble foretatt noen reell uerholdelig-sjonen gatt ut over effektiviteten i innfordringsarbei-
hetsfaring med utarbeidelse av egne skriv som goddet. Ett av disse kontorene opplyste at det hadde
kiennes enten av tolldistriktssjefen eller Toll- og av-mattet nedprioritere og nesten stanse helt med sen-
giftsdirektoratet. Tolldistriktet hadde likevel oppret- trale innfordringstiltak pa grunn av lav bemanning.
tet et eget arkiv med slike saker. Det hadde arlig blitOm lag halvparten av skattefogdkontorene opplyste
lagt om lag fem saker i dette arkivet, og totalt var deat det var lav turnover ved kontorene, med unntak av
arkivert 30—-35 saker. juristene. Ett kontor fortalte at juristene vanligvis
sluttet etter & ha veert ved kontoret i to til tre ar.

Pa spgrsmal opplyste Skattedirektoratet at det ik-
ke var foretatt noen kompetansekartlegging overfor
4.4 SSI\G/IQE'II'?AEI\I@EG RESSURSER OG skattefogdkontorene i 2002 eller 2003. Direktoratet

har imidlertid oppfordret skattefogdkontorene til
| intervjuene opplyste de fleste skattefogdkontorengelv & foreta slik kartlegging. Direktoratet gav ut-
at innfordringsarbeidet var organisert i én avdelingtrykk for at skattefogdkontorenes innfordringsfagli-
Ved enkelte stgrre kontorer var innfordringsarbeidetje kompetanse generelt sett var god, men direktora-
fordelt pa flere avdelinger, mens medarbeiderne vegkt gnsket & styrke formalkompetansen. Direktoratet
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pekte i denne forbindelse pa at det blant annet var Toll- og avgiftsdirektoratet opplyste at det ikke
satt i gang kurs i samarbeid med Hggskolen i Agdevar foretatt noen generell kartlegging av kompetan-
(Innfordring av pengekrav). sen ved tolldistriktene verken i 2002 eller i 2003. Di-

De intervjuede skattefogdkontorene opplyste atektoratet vurderte generelt tolldistriktenes kompe-
det var en kombinasjon av formal- og realkompetantanse som god, men pekte pa at kompetansen kunne
se ved kontorene. De fleste som arbeidet med innsariere noe over tid, for eksempel pa grunn av stgrre
kreving, hadde ikke hgyere utdannelse, men haddeatskiftninger i personalet. Direktoratet gav uttrykk
giennomgaende lang erfaring fra innfordringsarbeidfor at det i utgangspunktet var tolldistriktenes ansvar
Ved de fleste skattefogdkontorene var det ansatt ed vurdere egen kompetanse og eget kompetansebe-
eller flere jurister. Juristene ble ved flere av kontore-hov. Toll- og avgiftsdirektoratet hadde i enkelttilfel-
ne i begrenset grad benyttet i selve innfordringsarler lagt til rette for sentral oppleering, blant annet pa
beidet, men hadde ofte arbeidsoppgaver blant annetnradet kredittadministrasjon. For @vrig opplyste
knyttet til gjeldsordnings- og konkurssaker, sgk-direktoratet at det bidrar med oppleering knyttet til
nadsbehandling og oppfelging av skatteoppkrevernenkeltomrader pa det arlige innfordringsseminaret.
i fylkene. Skattefogdkontorene vurderte giennomga- De fleste intervjuede tolldistriktene hadde med-
ende sine medarbeideres kompetanse som tilfredarbeidere med tollfaglig bakgrunn og/eller lang real-
stillende for & kunne utfare en effektiv og kvalitativt kompetanse som arbeidet med innfordring. Ved flere
god innfordring. Alle de intervjuede skattefogdkon-av kontorene ble ogsa jurister benyttet i innfor-
torene opplyste at medarbeiderne fikk muligheter tildringsarbeidet. Tolldistriktene vurderte selv sin
a delta pa kurs for faglig oppdatering. De fleste konkompetanse pa omradet som tilfredsstillende. Samt-
torene sendte medarbeidere pa Skattedirektoratelige av tolldistriktene opplyste at saksbehandlerne
kurs i innfordringsfaglige emner. Mange kontorerfikk muligheter til faglige oppdateringer, men ett av
opplyste at de ogsa deltok pa regionale kurs i samatelldistriktene gav samtidig uttrykk for at det var for
beid med de kommunale skatteoppkreverne, og at diee midler til kurs og kompetansehevende tiltak.
avholdt interne kurs og fagmgter om innfordringsre-Kurstilbudene omfattet alt fra mindre kurs og semi-
laterte emner. Ett av skattefogdkontorene opplyste atarer i regi av Toll- og avgiftsdirektoratet til vekt-
det hadde foretatt en intern kartlegging av kompetallskurs pa hayskoleniva.
tansebehovet ved kontoret, og at det ut fra denne
skulle legge en kompetanseplan.

lfglge arsrapporten for 2002 har toll- og avgifts-4.5 MAL- OG RESULTATSTYRING -
etaten brukt om lag 495 &arsverk til fastsettelse og =~ OPPFJLGING

innkreving av toll og avgifter. For innfordringsfunk- Skattedirektoratet opplyste at de utaver sin mal- og
S]Oﬂoen i tolldistriktene isolert bI(E deti 2002 brukt Ca.resunatstyring etter gkonomireg|ementet for staten.
14 arsverk, og dette var fem arsverk mindre enn pmalene blir fastsatt i en styringsdialog mellom di-
2000. Av disse 14 arsverkene ble ca. ti arsverk beektoratet og skattefogdkontorene. Grunnlaget for
nyttet ved Oslo 0og Akershus tO”dISotl'lkt. For de gvri- styringsdialogen er et forelgpig disponeringsskriv
ge ni tolldistriktene varierte antall arsverk til innfor- fra direktoratet som inneholder budsjett, delmé&l og
dringsfunksjonen fra 0,2 arsverk i Hedmark og Opp+ritiske suksessfaktorer med tilhgrende styringspa-
land til ett arsverk i Rogaland. rametere og statistikk. De kritiske suksessfaktorene
Tre av de intervjuede tolldistriktene oppgav ater bindeledd mellom styringsparameterne og delma-
ressurssituasjonen var vanskelig, og at dette farte fitne og viser hva det enkelte skattefogdkontor skal
ml_ndre effektiv mnfordrlng enn gnsket. ReSSUFISSItIU-prioritere i inneveerende Ar. Styringsparameterne
asjonen henger sammen med det enkelte tolldistrikisom maler skattefogdkontorenes resultater, er bade
egne prioriteringer. Ett distrikt formulerte dette slik: kvantitative og kvalitative, med tilhgrende resultat-
«En kan alltid bruke mer ressurser til innfordring, krav delt i to kategorier. Den farste kategorien er fel-
men nar man ma prioritere mellom de ulike oppga-es resultatkrav fastsatt av Skattedirektoratet. Disse
vene i regnskaps- og innkrevingsavdelingen, bliresultatkravene, som sier noe om blant annet saksbe-
innfordring ofte en salderingspostMed et annet handlingstid og ettersyn, er like for alle skattefogd-
tolldistrikt ble innfordringsarbeidet i hovedsak utfgrt kontorene. Den andre kategorien er differensierte re-
av kontorets juridiske radgiver, og distriktet gav ut-syltatkrav fastsatt etter en dialog med skattefogd-
trykk for stor sarbarhet i den forbindelse. To av toll-kontorene. Med utgangspunkt i landskrav fastsatt av
distriktene var noksa tilfredse med ressurssituasjodirektoratet foreslar hvert skattefogdkontor resultat-
nen. Ett av disse distriktene svarte skRessurssi- kray for eget fylke basert pa blant annet tidligere re-
tuasjonen ved kontoret vedrgrende innfordring vur-syltater, ressurssituasjonen og markedsforholdene.
deres som ftilfredsstillende, og har veert det lengerorslagene blir draftet i et styringsdialogmate mel-
Dette gjelder ogsa i forhold til fleksibilitet og sar- |om direktoratet og skattefogdkontorene. Direktora-
barhet.»De fleste intervjuede tolldistriktene gav ut- tet péser at de samlede resultatkravene for skatte-
trykk for at det hadde veert en lav turnover ved difogdkontorene samsvarer med det kravet som er stilt
striktene. til landet som helhet, far resultatkravene blir endelig
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Tabell 19 Andelen innbetalt merverdiavgift og investeringsavgift (igmtds

-1

31.12.2000 31.12.2001 31.12.2002
LanNdSreSUIAL. .......vveeieiee et 99,2 99,3 99,0
SFK, med hgyest andel...........ccccuvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee, 99,6 99,7 99,3
SFK, med lavest andel..........ccoooeviiiiiiiiiiiiiiee, 98,7 98,8 98,3

fastsatt av direktoratet. | det endelige disponeringsinnspill og synspunkter. De fleste skattefogdkonto-
skrivet fra direktoratet blir landskravene og fylkes-rene gav ogsa uttrykk for at de fastsatte resultatkra-
kravene presentert for skattefogdkontorene. vene for innfordringsarbeidet var realistiske. Ett av
Skattedirektoratet har for innkreving av merver-kontorene mente imidlertid at resultatkravene for
diavgift og investeringsavgift fastsatt en kvantitativ 2003 ikke var s realistiske som de kunne veert, fordi
resultatindikator med tilhgrende resultatkrav. Indi-kravene var blitt fastsatt fgr resultatene for 2002 var
katoren (I-1) viser andelen av innbetalt avgift siste akjent.
i forhold til sum krav avgift siste ar. Om lag halvparten av de intervjuede skattefogd-
Tabell 19 viser at per 31. desember 2002 var arkontorene opplyste at det hadde veert vanskelig a
delen av innbetalt avgift 99% pa landsbasis. Dette styre og felge opp innfordringsarbeidet fordi det
var en reduksjon i forhold til bAde 2000 og 2001ikke var mulig & ta ut tilstrekkelig og relevant sty-
med henholdsvis 0,2 og 0,3 prosentenheter. Tabellaingsinformasjon fra MVA3. Det ble blant annet
viser ogsa at den hgyeste og laveste andelen innbeevnt at det ikke var mulig & ta ut resultatrapporter
talt avgift per 31. desember 2002 for de enkelte skaffor resultatindikatorene 1-18%0g I-1.28, Ett av skat-
tefogdkontorene var lavere enn tilsvarende andel pgfogdkontorene mente at mal- og resultatstyringen
samme tidspunkt i 2000 og 2001. Skattedirektoratehadde veert bedre tidligere. Det ble blant annet pekt
opplyste i arsrapporten for 2002 at dette blant anngié at Skattedirektoratet hadde sluttet & gi ut det arli-
skyldtes problemene med implementeringen aye heftet «Mal og prioriteringer», noe som etter kon-
MVA3. Skattedirektoratet har ikke fastsatt resultat-torets syn hadde fart til at mer styringsinformasjon
krav for andel innbetalt merverdiavgift per 31. de-ble inntatt i budsjettdokumenter og brev. Dette had-
sember 2002, da det etter en endring bare skal fadde ifalge kontoret gjort at malene og resultatkravene
settes resultatkrav per 30. juni i aret etter avgiftsaretzar mindre oversiktlige og systematiske enn fgr. Det
Per 30. juni 2003 var resultatkravet pa landsbasisamme kontoret mente ogsa at det hadde blitt mange
99,1%, mens det oppnadde resultatet ble 98,6 styringssignaler & forholde seg til samtidig, ettersom
det vil si et negativt avvik pa 0,5 prosentenheter. direktoratet har innfgrt flere nye styringsparametere
Skattedirektoratet opplyste at det falger opp deng tertialrapportering. Et annet skattefogdkontor
enkelte skattefogdkontorene gjennom hele aret, vethente at det var en svakhet ved restanseprosenten i
tertialrapporteringer, konferanser og styringsdialogMVAS3 at den ikke skilte mellom det som var utgifts-
mater. | tillegg gjennomfares det stedlige kvalitetsfgrt, og det som var innbetalt. Restanseprosenten
kontrollef® ved skattefogdkontorene. | 2003 avholdtkunne derfor ifalge kontoret gi et misvisende bilde
direktoratet kontroller ved sju skattefogdkontorer.av innfordringsarbeidet, ved aman kan utgiftsfare
Malet med kontrollene var blant annet & bidra til dseg til et godt resultat»Et tredje skattefogdkontor
sikre kvaliteten i oppgavelgsningen, med fokus panente at gode innfordringsresultater ikke ble be-
etterlevelse av lover og retningslinjer. Ifglge direk-lgnnet, og viste til at det til dels var restansene som
toratet har det veert fokusert mer pa skattefogdkonstyrte tildelingen av midler. Kontoret mente dette
torenes internkontroll ved ettersynene i 2003 enwvar feil, fordi en dermed favoriserte de kontorene
ved tidligere ettersyn. For 2003 har direktoratet p&om har de stgrste restansene og svakeste resultate-
fagomradet innfordring fokusert pa skattefogdkonto-ne.
renes bruk av innfordringsstrategier mélt opp mot  Toll- og avgiftsdirektoratet opplyste at det er eta-
restansene. | etterkant av kvalitetskontrollene blitens strategiplan som gir de overordnede fgringene
det utarbeidet rapporter med tiltak og tidsfrister sonfor resultatmalene pa innkrevingsomradet. | arlige
skal godkjennes av bade direktoratet og skattefogddisponeringsskriv til tolldistriktene signaliserer di-
kontorene. Flertallet av de besgkte skattefogdkontorektoratet hvilke enkeltomrader med ang|tte tiltak
rene vurderte at styringsdialogen med Skattedirektoolldistriktene skal legge seerlig vekt pa i det kom-
ratet i hovedsak var god. Kontorene var tilfredsemende dret, og hvilke tiltak direktoratet vurderer vil
med at de hadde mulighet til & komme med innspilli best effekt i forhold til & n& strategiplanens lang-
eller synspunkter i styringsdialogmgtene, og gav ut-

trykk for at direktoratet var lydhgrt overfor deres ¢ prosentandel innbetalt merverdiavgift og investeringsavgift
siste ar.

__ % Prosentandel innbetalt merverdiavgift og investeringsavgift
% Tidligere benevnt som ettersyn. siste fem ar.
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Tabell 20 Restanseprosenter, siste ar og akkumulerte, for toll- ogsatatén per 31.12.2000, 31.12.2001
0g 31.12.2002 (i prosent)

Siste ars restanser Akkumulerte restanser
31.12.2000 31.12.2001 31.12.2002| 31.12.2000 31.12.2001 31.12.2002
Landsresultat, eks. kontrollkrawv........ 0,32 0,42 0,22 0,74 0,82 0,66
Landsresultat, inkl. kontrollkrav........ 0,42 0,53 0,68 1,06 1,14 1,29

siktige resultatmal. Med utgangspunkt i disse farin-giftdirektoratet som god. Flertallet av tolldistriktene

gene skal tolldistriktene i sine arsplaner konkretiser@ppfattet resultatkravene som realistiske og mente at

tiltak og foresla plantall for omfang av fastsatte kravresultatrapporteringen i hovedsak gav et riktig og

og restanser. Arsplanene gjennomgas av Toll- og adekkende bilde av innfordringsarbeidet. Flere av di-

giftsdirektoratet, og eventuelle kommentarer blirstriktene hadde imidlertid enkelte kritiske synspunk-

vanligvis gitt til tolldistriktene i budsjettmgater. Toll- ter pa styringen og oppfalgingen av innkrevingsar-

og avgiftsdirektoratet opplyste videre at tolldistrikte- beidet. Ett av tolldistriktene savnet et system som

ne hvert ar avgir en arsrapport der maloppnaelsenkiunne gi oversikt over alle typer saker og status for

forhold til arsplanen kommenteres. Rapportene blidisse, samt en relevant lgpende styringsinformasjon.

benyttet i vurderingen av hvilke omrader og tiltak Et annet tolldistrikt pekte pa at resultatmalingen

tolldistriktene bar prioritere pafglgende ar. medfgrte mye manuelt arbeid, siden resultatene ikke
Toll- og avgiftsdirektoratet opplyste at det i for- kunne tas direkte ut av systemene, og at det kunne

bindelse med Strategiplan for Tollvesenet 2001-igge mange feilkilder i denne handteringen av resul-

2004 ble besluttet & ga bort fra konkrete resultatmahtene. Et tredje tolldistrikt gav uttrykk for at resul-

for krav som oppstar i forbindelse med blant annetatrapporteringen var veldig skjematisk, og at innfor-

etterberegninger i virksomhetskontroller. Arsaken tildringsarbeidet ble bedre beskrevet i kontorets egen

dette var ifglge direktoratet at resultatmal for innfor-virksomhetsplan.

dring av kontrollkrav pd mange mater ville sta i mot-

strid til resultatmalene fastsatt for kontrollvirksom-

heten. Samtidig som Toll- og avgiftsdirektoratet be-

sluttet & ga bo?t fra de konlgretegresultatmélene, bid-6 STRATEGI, RUTINEBESKRIVELSER

det gitt feringer for hvilke tiltak tolldistriktene skulle OG INTERNKONTROLL

sette i verk for & sikre en god innkreving av disseStrategi

kravene. . o . I Finansdepartementets instruks til skatteetaten og
Toll- og avgiftsetaten maler innkrevingsresulta- || g avgiftsetaten om innkreving av skatter, toll

tene i form av restanseprosenter og ikke som andgjy aygifter, stilles det krav om at strategier pa inn-

innbetalt av sum krav slik skatteetaten gjar. Etate’krevingsomrédet inntas som en del av virksomhe-

benytter seg av to restanseprosenter, hvor den eRgng disponeringsskriv til underliggende driftsenhe-

maler siste ars restanser i forhold til fastsatt toll ogg,.

avgift siste ar, mens den andre maler akkumulerte | skatteetatens mé&l og prioriteringer for 2001 og

restanser i forholdotil fastsatt toll og avgift siste &r.o002 har direktoratet blant annet framhevet viktig-
Av tabell 20 framgar det at landsresultatet for akkUpgten gy at skattefogdkontorene utvikler gode lokale
mulerte restanser eksklusive kontrollkrav har b"ttinnfordringsstrategier. Det framgar av Skattedirek-
redusert med 0,08 prosentenheter fra 2000 til 2002.¢hatets instruks for skattefogdenes innkrevingsar-

samme periode gkte landsresultatet for akkumulertgeiq ot jverksettelse av innfordringstiltak skal skje ut
restanser inklusive kontrollkrav med 0,23 prosentent g en helhetlig innfordringsstrategi og en plan for

heter; - o . innfordringen i forhold til den enkelte skyldner. In-
_Pa spgrsmal il Toll- og avgiftsdirektoratet om i gen ay de intervjuede skattefogdkontorene hadde ut-
hvilken grad restanseprosenten vurderes som et he,ﬁ)’rmet noe eget strategidokument, men seks av kon-

siktsmessig resultatkrav nar det gjelder & male kvalitgrene hadde inntatt enkelte opplysninger om egen
teten og effektiviteten pa innfordringsarbeidet, svarinnfordringsstrategi i virksomhetsplanen. Fire av
te direktoratet at ethvert konkret resultatkrav vil skattefogdkontorene opplyste at de hadde en egen
kunne veere beheftet med feilkilder. Direktoratet hafnnfordringsstrategi, selv om denne ikke var nedteg-
imidlertid ikke funnet andre malemetoder som eryet skriftlig. Enkelte av kontorene pekte ogsd pa at
mer hensikismessige, og gjennom lang erfaring yet |3 en viss innfordringsstrategi i MVA3. Det ble
bruk av restanseprosenten som resultatkrav vil magysa nevnt av noen skattefogdkontorer at medarbei-
etter direktoratets syn veere godt kjent med de feilgere ved kontorene i 2003 skulle delta p& kurs om
kilder som kan gjare seg gjeldende. innfordringsstrategi i regi av Skattedirektoratet. En-
De fleste tolldistrikiene opplyste i intervjuene atyejte ay skattefogdkontorene opplyste at arbeidet
de vurderte mal- og resultatstyringen til Toll- 0g av-meq & utvikle en helhetlig innfordringsstrategi ikke
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har veert prioritert pa grunn av problemene som hadSkattedirektoratet opplyste at det i oktober 2003 bad
de veert knyttet til implementeringen av MVA3. alle skattefogdkontorene om & oppdatere sine lokale

Skattedirektoratet opplyste at det la faringer forrutinebeskrivelser innen utgangen av 2003.
hva innfordringsstrategiene skal omfatte, blant annet | gkonomiinstruksen for Tollvesenet er det stilt
gjennom signaler som gis i forbindelse med seminakrav om at tolldistriktene skal utarbeide rutinebe-
rer om innfordringsstrategier og i styringsdialogmg-skrivelser som tar hensyn til direktoratets retnings-
tene, men at det ikke har blitt stilt krav til skattefogd-linjer innenfor de enkelte saksomrader, samt farin-
kontorene om at innfordringsstrategiene skal veerger som gis i disponeringsskriv. | Toll- og avgiftsdi-
nedfelt skriftlig. Dette skyldes ifglge direktoratet rektoratets disponeringsskriv for 2001 ble det blant
blant annet at skattefogdkontorene er forpliktet til Zannet pekt pa at distriktene skulle holde fokus pa
ha oppdaterte lokale rutinebeskrivelser. | tillegg til afortsatt forbedring av egne rutiner pa innkrevings-
beskrive arbeidsprosessene, skal de lokale rutinebemradet. Ingen av de fem intervjuede tolldistriktene
skrivelsene ogsa gjenspeile kontorenes lokale innhadde utarbeidet egne lokale rutinebeskrivelser for
fordringsstrategier. Bade rutinebeskrivelsene og innalle deler av innfordringsarbeidet, men to av distrik-
fordringsstrategiene ma ifglge direktoratet vurderesene opplyste at de hadde rutinebeskrivelser for en-
fortlgpende. kelte av omradene. Distriktene uttalte at de i stor

| Toll- og avgiftsdirektoratets disponeringsskriv grad benyttet seg av Tollvesenets innfordringshand-
til tolldistriktene for 2001 og 2002 er tolldistriktene bok i arbeidet. Enkelte av distriktene savnet oppda-
bedt om seerlig a prioritere arbeidet med en god kreteringer av handboken pa noen omrader. Direktora-
dittadministrasjon for & na malet om reduserte restet opplyste at det ikke har hatt en totalgjennomgael-
tanser. Direktoratet opplyste at det ikke hadde vurse av distriktenes rutinebeskrivelser, men at dette
dert det som formalstjenlig at det enkelte tolldistrikttidvis var blitt kontrollert i forbindelse med avholdte
skulle utarbeide en egen innfordringsstrategi, men d@hnfordringsettersyn. Toll- og avgiftsdirektoratet
det tilligger direktoratet som overordnet enhet & leggav uttrykk for at det kunne veere behov for & foreta
ge strategier for etatens oppgavelgsning innenfoen noe mer malrettet gjiennomgaelse, og at direktora-
omradet. Ifglge direktoratet er det tolldistriktenetet ville vurdere dette i forbindelse med framtidige
som har ansvaret for a finne fram til de tiltakene soninnfordringsettersyn.
i stgrst mulig grad stgtter opp om strategien og de
malkravene som til enhver tid gjelder. Ingen av de
intervjuede tolldistriktene hadde utformet noe egetntern kontroll
strategidokument, men to av distriktene hadde tatt henhold til innkrevingsinstruksérskal tolldistrik-
inn enkelte opplysninger om egen innfordringsstratene og skattefogdkontorene ogsa ha etablert en be-
tegi i sine arsplaner. Ett av de fem intervjuede tolldi-tryggende intern kontroll for a sikre at eventuelle feil
striktene opplyste at det hadde en egen innfordringssg brudd p& fastsatte rutiner i innkrevingsarbeidet
strategi selv om den ikke var nedtegnet skriftlig.  blir avdekket. Av de intervjuede skattefogdkontore-
ne var det bare ett av kontorene som oppgav at det
. . hadde utarbeidet skriftlige rutiner for intern kontroll
Rutinebeskrivelser p& innkrevingsomradet, mens ingen av de intervjue-
Departementets innkrevingsinstruks stiller krav omde tolldistriktene hadde utarbeidet slike rutiner. De
at hver enkelt enhet som har ansvar for innkrevingfleste skattefogdkontorene og tolldistriktene hadde
ma ha en rutinebeskrivelse for innkrevingsarbeidetingen seerskilt begrunnelse for at de ikke hadde
Rutinebeskrivelsen skal blant annet inneholde emskriftlige rutiner for intern kontroll. Ett av skatte-
neermere beskrivelse av i hvilke tilfeller de enkeltefogdkontorene uttalte imidlertid at arbeidet med &
innfordringstiltak bgr settes i verk. utarbeide rutiner for intern kontroll ikke har veert

| Skattedirektoratets mal og prioriteringsmeldin- prioritert pa grunn av ressurssituasjonen, og kontoret
ger for 2001 og 2002 har direktoratet blant annetvventet derfor om det kom noe fra Skattedirektora-
framhevet hvor viktig det er at skattefogdkontorenetet vedrgrende intern kontroll. Ett av tolldistriktene
utvikler gode lokale rutinebeskrivelser. Sju av de in-begrunnet manglende skriftlige rutiner for intern
tervjuede skattefogdkontorene opplyste at de haddeontroll p& innfordringsomradet med at det var sma
utarbeidet rutinebeskrivelser for alle deler av innfor-og oversiktlige forhold i tolldistriktet.
dringsarbeidet, men at ingen av rutinebeskrivelsene De fleste av skattefogdkontorene og tolldistrikte-
hadde blitt oppdatert etter innfgringen av MVA3. Dene som ikke hadde utarbeidet rutiner for intern kon-
tre gvrige intervjuede skattefogdkontorene hadde uttroll, uttalte at de likevel gjennomfarte enkelte tiltak
arbeidet beskrivelser for enkelte av omradene, merfer & falge opp innfordringsarbeidet ved kontoret el-
de brukte Skattedirektoratets retningslinjer for de
resterende omradene. Flere av de skattefogdkontore————— , o
ne som ikke hadde oppdaterte rutinebeskrivelse 6? Instruks til Skattedirektaren og Toll- og avgiftsdirektaren om

. innkreving av skatte-, toll- og avgiftskrav under skatteetaten

opplyste at de enten arbeidet med dette, eller at d

< _ - eog toll- og avgiftsetaten, fastsatt av Finansdepartementet
hadde planer om a starte arbeidet i lgpet av 2003.10. juni 1998.
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ler distriktet. Omfanget av og hvilke tiltak dette var, pa fagniva for a vurdere mulighetene for samordning
varierte mellom de ulike skattefogdkontorene ogog fellesaktiviteter. Ifglge Skattedirektoratet utveks-
tolldistriktene. Tiltak som ble nevnt av flere skatte-let etatene meldinger av betydning for oppgavelgs-
fogdkontorer, var gjennomgaelse av restanselisteningen og vurderte ogsa mulighetene for felles opp-
oppfelging av saksbehandlers arbeidslister i MVA3laeringsaktiviteter. Skattedirektoratet gav uttrykk for
og at utgaende brev ble underskrevet av bade sakat samarbeidet og samordningen skjedde i et sa stort
behandler og skattefogd eller avdelingsleder. Tolldi-omfang som skatteetaten hadde nytte av. Toll- og
striktene framhevet seerlig den halvarlige gjennomavgiftsdirektoratet framhevet lemping som innfor-
gaelsen av restanselistene som blir videresendt tiringstiltak og utgiftsfaring som omrader hvor det
Toll- og avgiftsdirektoratet. Av andre tiltak som iva- hadde skjedd en samordning av retningslinjene mel-
retok internkontrollen, nevnte tolldistriktene blant lom etatene. Toll- og avgiftsdirektoratet opplyste at
annet samarbeid om enkeltsaker mellom saksbelet hadde veert lite kontakt mellom etatene fram til
handler og avdelingsledelse, at utgaende brev metd vedrgrende strategier pa innfordringsomradet,
juridiske vurderinger ble underskrevet av bade saksnen at det ville veere naturlig med mer kontakt i for-
behandler og avdelingsledelse, og at de fleste brevindelse med etatens arbeid med ny strategiplan som
som ble brukt, var standardbrev som med jevne mekkal gjelde fra 2005.
lomrom ble gjennomgatt for eventuelle oppdaterin-  Skattedirektaren har ifglge innkrevingsinstruk-
ger. sen et saerskilt ansvar for a fa til harmonisering av
Skattedirektoratet opplyste at rutiner for internregelverk og IT-lgsninger for innkreving innenfor de
kontroll p& innkrevingsomradet skal veere inkludert ito etatenes ansvarsomrader. Bade Skattedirektoratet
skattefogdkontorenes lokale rutinebeskrivelser, o@g Toll- og avgiftsdirektoratet opplyste at etatene er
det ble i den forbindelse vist til direktoratets brev tilomfattet av arbeidet med ny skatteinnkrevingslov
skattefogdkontorene av 8. oktober 2003. Ifglge detteler intensjonen er & sammenstille og samordne reg-
brevet bgr rutinene for intern kontroll blant annetler om innkreving av skatter, toll og avgifter. Toll-
omfatte rutiner for oppfelging av at arbeidsoppgaveog avgiftsdirektoratet pekte pa at dette ville kunne
ne ved kontorene blir gjennomfart, rutiner for opp-fare til starre grad av samordning av retningslinjer
falging og kontroll av saksbehandlingen (kvalitets-mellom etatene. Skattedirektoratet opplyste at det
sikring), rutiner for riktig forstaelse og bruk av re- legges opp til at informasjonen i MVA3 skal gjares
gelverket og rutiner for dokumentasjon av gjennom-ilgjengelig for toll- og avgiftsetaten nar det har fatt
farte internkontroller. utviklet et eget innfordringssystem. De fleste skatte-
Toll- og avgiftsdirektoratet opplyste at det har fogdkontorene som ble intervjuet, opplyste at de
fokusert vesentlig mer pa tolldistriktenes internkon-hadde en form for samarbeid med tolldistriktet, og
troll pa regnskapsomradet enn pa innkrevingsomrétilsvarende opplyste alle de intervjuede tolldistrikte-
det. Dette skyldes ifalge direktoratet at det pa regnne at de samarbeidet med de fleste skattefogdkonto-
skapsomradet er enklere & pavise eventuelle avvikene i sin region. Det var likevel variasjoner mellom
Direktoratet gav imidlertid uttrykk for at det vil bli de ulike skattefogdkontorene og tolldistriktene med
arbeidet videre med dette, og at regionaliseringen aliensyn til omfang og i hvilken form samarbeidet fo-
tolldistriktene med opprettelse av en egen controllerregikk. Samarbeidet var mest utbredt i forbindelse
funksjon i hver region vil gi bedre muligheter til & med tolldistriktenes motregning i til gode merverdi-
falge opp dette omradet. avgift som utbetales av skattefogdkontoret. Enkelte
av skattefogdkontorene og tolldistriktene opplyste at
saksbehandlerne samarbeidet i enkeltsaker, seerlig i
arrest- og konkurssaker. Det ble ifglge de fleste skat-
4.7 SAMORDNING OG SAMARBEID tefogdkontorene og tolldistriktene avholdt arlige el-
MELLOM ETATENE ler halvarlige mgter mellom skattefogdkontorene og
Ifalge innkrevingsinstrukséhhar bade Skattedirek- tolldistriktene pa ledelsesniva.
taren og Toll- og avgiftsdirektagren et selvstendig an-
svar for & samordne retningslinjer og strategier pa
innkrevingsomradet. Slik samordning skal under-
bygge en mest mulig effektiv utnyttelse av de sam#8 [T-SYSTEMER
lede innkrevingsressursene i skatteetaten og toll- o§katteetaten innfarte fra 1. juli 2001 et nytt forvalt-
avgiftsetaten. ningssystem for behandling av merverdiavgift og in-
Bade Skattedirektoratet og Toll- og avgiftsdirek- vesteringsavgift (MVA3). MVA3 inneholder en inn-
toratet opplyste at det var jevnlige mater pa ledelsedordringsmodul som skattefogdkontorene benytter i
nivd mellom etatene, og at det i tillegg var kontaktinnfordringsarbeidet. P& spgrsmal om i hvilken grad
skattefogdkontorene gnsé MVA3 som et tilfredsstil-
™ Instruks til Skattedirektgren og Toll- og avgiftsdirekteren om 'e”d9 hJengmlddeI nar det 91‘"?"‘?” a gjennomfare en
innkreving av skatte-, toll- og avgiftskrav under skatteetaterd0d innfordring (kvalitet, effektivitet), svarte seks av
og toll- og avgiftsetaten 10. juni 1998. kontorene at de ikke var forngyd med hvordan
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MVA3 fungerer, mens fire kontorer opplyste at denuelt, noe som ifglge flere distrikter reduserte effek-
totalt sett var ganske forngyd. Svakheter som blgiviteten i innfordringsarbeidet.
framhevet, var blant annet at responstiden var for Ifglge innkrevingsinstruksen skal oppslag pa en
lang, at systemet var for ustabilt (mange feilmeldin-debitor gi oversikt over status i innkrevingsproses-
ger), at standardtekstene i de nye brevmalene kunrsen. Etter Toll- og avgiftsdirektoratets oppfatning
veert bedre, at det var vanskelig a redigere standardsaretar Agresso og Tvinn fgringene i innkrevingsin-
brevene i systemet, at systemet manglet elementstruksen ved at det foreligger innfordringskoder
som blant annet skyggereskontro mot deltakere i an-Tvinn) og reklamasjonskoder (Agresso). Direktora-
svarlige selskaper, oppfalgingsmodul for paleggsiet opplyste at koder knyttet til ordinaert purrelap blir
trekk og betalingsavtaler, samt at det for enkelte arsatt automatisk av systemene, og at gvrige koder blir
beidsoperasjoner var for mange tastetrykk. De firdagt inn manuelt i forbindelse med saksbehandlin-
kontorene som totalt sett var ganske forngyd, traklgen. For enkelte krav vil det kunne veere behov for
blant annet fram som positivt at MVA3 gav en bedreutfyllende informasjon som ikke dekkes gjennom
oversikt over enkeltsaker nar det gjaldt & gjennomkodestrukturen. Dette vil ifalge direktoratet kunne
farte tiltak, enn MVA2 gjorde, og at systemet gavhandteres gjennom bruk av tekst- og kommentarfelt.
bedre analyse- og oppfelgingsmuligheter enn tidlid Agresso har en ogsa historiske koder tilgjengelig.
gere, blant annet nar det gjelder strategier. Skattedi- Toll- og avgiftsdirektoratet gav ogsa uttrykk for
rektoratet opplyste at det i MVA3 nd er mulig & ta utat det hadde veert gnskelig med et IT-system som i
mer detaljerte restanselister enn fgr. | motsetning tistarre grad enn i dag kunne gi saksbehandlingstgatte,
det tidligere systemet kan det na tas ut restanselistenen at en hadde sgkt & dekke dette behovet ved at
bade per dags dato og tilbake i tid. Ifalge SkattediAgresso og Tvinn var tilfgrt funksjonalitet utover
rektoratet innebaerer dette at en lettere kan male eflet som har veert vanlig i reskontrosystemer. Direk-
fekten av ulike strategiske valg ved at det er mulig doratet opplyste at innfordringsarbeidet i stor grad
sammenligne ulike tidsrom og tiltak. De nye restan-skjer ved bruk av standardbrev og standardskjemaer,
selistene bidrar ogsa til en bedre styringsinformasjosom vil bli mer tilgjengelige nar Innfordringshand-
enn det gamle systemet. Nar det gjelder ny modul boken blir lagt ut pa etatens intranett. Farste versjon,
MVA3 for oppfelging av paleggstrekk og betalings- som dekker ca. 5% av handboken, vil bli lagt ut i
avtaler, opplyste Skattedirektoratet at denne modugpet av 2003. Direktoratet gav uttrykk for at effekti-
len var planlagt satt i drift ca. 1. januar 2004. viteten i innfordringsarbeidet kunne ha veert gkt noe
| toll- og avgiftetaten skjer regnskapsfaring oggjennom mer teknisk saksbehandlingsstatte, og at
innkreving av toll og avgifter i to forskjellige IT-sy- dette ville hatt mest effekt for krav pa vektarsavgif-
stemer. For innkreving av innfagrselsavgifter, det vilten. Bade Agresso og Tvinn har standardrapporter
si merverdiavgift, toll og seeravgifter, er det Tvinn- som er tilrettelagt for bruk i forbindelse med oppfal-
innkreving som benyttes, mens Agresso brukes veding av innfordringsarbeidet. | og med at omfanget
innkreving av innenlandske seeravgifter. Flere awav antall restanser var relativt lavt i etaten, mente
tolldistriktene uttrykte misngye med at en ikke had-Toll- og avgiftsdirektoratet at tilgjengelige system-
de ett innfordringssystem som kunne handtere alleapporter var tilstrekkelige bade for direktoratets og
kravtypene. Tolldistriktene pekte videre pa at deletolldistriktenes behov med hensyn til styring og opp-
av innfordringsarbeidet i stor grad matte gjgres mafglging av innfordringsarbeidet.
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5 Vurderinger

For & sikre statens inntekter er det viktig at innkretens egne krav, og i den gjennomsnittlige tiden fra
vingen av avgifter og toll gjennomfares pa en effek-forfall til tiltakene ble gjennomfart.
tiv mate hvor det settes i verk ngdvendige og hen- For tolldistriktene var 686 av varslene for de
siktsmessige innfordringstiltak hurtigst mulig. Un- utvalgte restansene sendt senere enn 15 dager etter
dersgkelsen viser at restansene for merverdiavgift ofprfall. Den gjennomsnittlige tiden fra forfall til
investeringsavgift ved skattefogdkontorene har gktvarslene ble sendt, var 30 dager. Den gjennomsnitt-
de senere arene. Per 31. desember 2002 utgjorde réige tiden fra forfall til utleggsbegjeeringene ble
tansene om lag 6,2 mrd. kroner. De akkumulerte ressendt, var 85 dager og varierte fra 63 dager til 165
tansene ved tolldistriktene har ogsa vist en gkninglager. 7 av utleggsbegjaeringene ble sendt senere
og utgjorde pa samme tidspunkt om lag 1,6 mrdenn 60 dager etter forfall. Det framgar ogsa av un-
kroner. Selv om utvalget av restanser som undersaiersgkelsen at varsler for ubetalt vektarsavgift ble
kelsen bygger pa, ikke gir grunnlag for en statistisksendt skyldnerne opptil 14 maneder etter at kravene
generalisering av skattefogdkontorenes og tolldiforfalt til betaling, mens utleggsbegjeering for de
striktenes innfordringsarbeid, gir resultatet av sakssamme kravene kunne bli sendt opptil 16 maneder
giennomgaelsen sammen med intervjuene, sparretter forfall.
undersgkelsen og gvrig datainnsamling et godt Den uforholdsmessig lange saksbehandlingsti-
grunnlag for & vurdere oppfelgingen av restanser den for utsendelse av utleggsbegjeeringer og avhol-
det tidsrommet undersgkelsen dekker. delse av utleggsforretninger vil kunne redusere mu-
ligheten for & oppna pantsikkerhet og dermed dek-
ning for kravene. Det vurderes ogsa som uheldig at
5.1 BRUKEN AV INNFORDRINGSTILTAK Toll- og avgiftsdirektoratet ikke har fastsatt ret-
_— ningslinjer for nar utleggsbegjeeringer skal sendes
Varsel — sikring a'v krav'ene ved utlegg forglle IJ<ravtyper. Dettegkgan frz?rje til uglik praksis mel-
Dersom kravene ikke blir betalt ved forfall, er utsen-jom tolldistriktene med hensyn til hvordan de bruker
delse av varsel med etterfalgende begjeering om Utrtleggsbegjaeringer som innfordringstiltak. For skat-
legg normalt de ferste innfordringstiltakene som settefogdkontorene vurderes det som seerlig uheldig at
tes i verk. Det er viktig at innfordringsprosessensaksbehandlingstiden for disse innfordringstiltakene
kommer raskt i gang, slik at debitorene pa et tidlighar gkt vesentlig fra 2000 til 2002.
tidspunkt blir gjort oppmerksomme pa at kreditor  Skattefogdkontorene benytter i utgangspunktet
har til hensikt & innfordre kravene, (0]0] slik at eventu-swrnamskompetansen bare i kontorkommunen’ men
elle utleggspant kan fa rettsvern foran gvrige kredige kan etter samtykke fra Skattedirektoratet ogsa
torer. | tillegg er en rask oppfglging av kravene vik-velge & bruke den utover kontorkommunen. For de
tig av allmennpreventive hensyn. utvalgte restansene med forfall i 2002 ble%%v
Undersgkelsen viser at en stor andel av skattqstleggsforretningene avholdt av skattefogdkontore-
fogdkontorenes varsler, utleggsbegjeeringer og Uthe som saernamsmenn, mengdav forretningene
Ieggsforretninger ikke tilfredsstiller Skattedirektora- ble avholdt av de ordinsere namsmennene. Den gjen-
tets minstekrav for nér disse tiltakene skal veergomsnittlige saksbehandlingstiden for utleggsforret-
gjennomfgrt. For de utvalgte restansene med forfall hingene avholdt av skattefogdkontorenes saernams-
2002 var 94% av varslene, 7% av utleggsbegjee- menn og de ordinaere namsmennene var henholdsvis
rngene som ble sendt til de ordineere namsmennengy og 58 dager. Tvangsfullbyrdelsesloven angir at
og 80% av utleggsforretningene avholdt av seernamsmannen som hovedregel skal verdsette de for-
namsmennene ved skattefogdkontorene ikke i traghuesgodene det blir tatt utlegg i, og fore verdsettel-
med fastsatte krav. Den gjennomsnittlige tiden frasene inn i namsboken. | forarbeidene til Ig¥en
forfall til disse tiltakene ble gjennomfart, var hen- framgar det at bade hensynet til debitor og kreditor
holdsvis 37 dager, 91 dager og 150 dager. Dette iniisier at formuesgodene som hovedregel skal verd-
nebzerer at direktoratets krav for de utvalgte restarsettes ved avholdelse av utleggsforretninger. For de-
sene i 2002 ble overskredet med %4 Tor varslene, pitorene gjgr verdsettelsen det enklere & sikre seg
52% for utleggsbegjeeringene og B for egne ut-  mot at det tas utlegg i mer enn det som er ngdvendig.

leggsforretninger. Sammenlignet med utvalgte resyerdsettelsen gjgr det ogsa lettere for kreditorene &
tanser med forfall i 2000 innebar dette en vesentlig

gkning bade i andelen tiltak som ikke oppfylte eta-* Jamfer Ot.prp. nr. 65 (1990-91).
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falge opp at formuesgodene gir tilstrekkelig sikker-ning, var det gatt mer enn ett ar siden utleggsforret-
het for kravene. Undersgkelsen viser at skattefogdiaingene ble avholdt. Skattefogdkontorenes og tolldi-
kontorene som saernamsmenn i stgrre grad enn dériktenes bruk av tvangsdekning som innfordrings-
ordingere namsmennene verdsetter formuesgodemiéiak vurderes som lite tilfredsstillende og kan ikke
det blir tatt utlegg i. Av de utvalgte utleggsforretnin- ses a veere i overensstemmelse med etatenes malset-
gene avholdt av skattefogdkontorene var¥8d  ting om effektiv innfordring. Det vurderes derfor
overensstemmelse med lovens krav til verdsettelsesom kritikkverdig at skattefogdkontorene og tolldi-
mens tilsvarende for de ordinaere namsmennene vatriktene gjennomgaende ikke har klare strategier for
9 %. Det anses som lite tilfredsstillende at en sa stoi falge opp utleggsforretninger og for a bruke
andel av utleggsforretningene avholdt av de ordinastvangsdekning som innfordringstiltak.
re namsmennene ikke er i overensstemmelse med lo-
vens krav om verdsettelse. Manglende verdsettels
og lang saksbehandlingstid vil kunne redusere effek<ONKUrs
tiviteten i og resultatet av det videre innfordringsar-1 saker hvor skattefogdkontorene og tolldistriktene
beidet. ikke har sikkerhet for kravene, framgar det bade av
Toll- og avgiftsetaten har ikke seernamskompe+etningslinjene for skattefogdkontorenes innfor-
tanse, og tolldistriktene ma derfor sende sine utdringsarbeid og av Tollvesenets innfordringshand-
leggsbegjeeringer til de ordinsere namsmennene. Debk at konkurs bgr begjeeres dersom de avgiftsplikti-
stilles spagrsmal ved om ikke ogsa toll- og avgiftsetages totale restanser har nadd over bestemte belgps-
ten av hensyn til effektiviteten i innfordringsarbeidetgrenser.
burde gis muligheter for & ha egen seernamskompe- For de utvalgte avgiftspliktige ved skattefogd-
tanse, slik skattefogdkontorene og de kommunal&ontorene viser undersgkelsen at det ikke var apnet
skatteoppkreverne har. Status ved inngangen thonkurs i 176 av sakene hvor den avgiftspliktige
2004 er at sma, kommunale skatteoppkreverkontoréradde sum restanser starre enn eller likA@Dkro-
med ansvar for innkreving av relativt begrensedener. For ingen av disse avgiftspliktige foreld det lg-
skatte- og avgiftsbelgp kan fa denne myndigheterpende betalingsavtaler eller paleggstrekk. For av-
mens for eksempel Oslo og Akershus tolldistrikt,giftspliktige med totale restanser pa vektarsavgiften
som arlig innkrever flere titalls milliarder kroner i stgrre enn eller lik toll- og avgiftsetatens anbefalte

toll og avgifter, ikke har tilsvarende myndighet. belgpsgrense for & begjeere konkurs var det apnet
konkurs hos 40 av disse. Av disse konkursene var én
Tvangsdekning apnet etter begjeering fra tolldistriktet. For 40 andre

; ; . avgiftspliktige med totale restanser som oversteg
Det er den videre oppfglgingen av utleggsforretnin denne belgpsgrensen, var konkurs ikke &pnet, men

gene som kan gi dekning for kravene. Retningslinjez =~ .. ) . o
ne for skattefogdkontorene fastslar at nar utleggsfoi(rjéljl'(r)e S\é Z'OSZ?I Vl?trs dlielzti”aeg}]\?c?rle dgg[sitlilfgli/grﬂgegnges{
retningene er tinglyst, bgr det straks vurdere%< ' gimspliktig P

tvangsrealisasjon. | innfordringshandboken for Toll- onkurs, hadde gjennomsnittlige restanser pa om lag

vurderes sd raskt som mulig etter at to uker har g4 liktige foreld det lgpende betalingsavtaler. Restan-
fra underretning om avholdt utleggsforretning bleP*!9 P 9 :

sendt skyldner, hvis ikke andre innfordringstiltak erfjene var heller ikke gjenstand for innfordring ved at
mer hensiktsmessige. et var sendt begjeering om tvangsdekning.

Undersgkelsen viser at skattefogdkontorene o kaﬁg}%erg?gﬁ:g?gﬂg'?%aévkaﬂgurssf\é?rretbn?gjag\teav
tolldistriktene i sveert begrenset utstrekning benytte 9 99 9

tvangsdekning som innfordringstiltak sammenhold ed resultatet intet til utlegg, mens tolldistriktene

med antall avholdte utleggsforretninger med utleggh@dde begjeert konkurs 1% av sakene. Fire av de

Skattefogdkontorene hadde begjeert tvangsdekningsllu tolldistriktene hadde ikke begjeert konkurs i noen

12% av de avholdte utleggsforretningene med ytsaker. En av arsakene til tolldistriktenes lave andel

legg, mens tolldistriktene tilsvarende hadde begjae#fonkursbegjaer:ngefr var at e?] olverveth av rfestans_ene
tvangsdekning i 9 av sakene. En av &rsakene til at>0M Var grunniag for de avholdte utleggsforretnin-

LS ; : gene, var lavere enn etatens anbefalte grense for &
tvangsdekning ikke blir begjeert oftere, er at utleggsbegjaere konkurs. Skattefogdkontorene brukte i gjen-

objektene viser seg a veere overbeheftet. | de tllfeIIe-omsnitt 152 dager i 2000 og 80 dager | 2002 far de

ne hvor tvangsdekning ble benyttef, brukie bad egjeerte konkurs etter at de resultatlgse utleggsfor-
skattefogdkontorene og _tolldistriktene gjennorm]airetningene var avholdt. Ved de tre tolldistriktene

ende lang tid fra utleggsforretningene var avholdt ti hvor konkurs var blitt begjaert, hadde det i gjennom-

begjeeringer om tvangsdekning ble sendt. Skatte- itt gt 370 d
fogdkontorene brukte i gjennomsnitt om lag ti mane-=>""" 94 lager. -
Av innfordringsmessige hensyn er det viktig at

der for restansene med forfall i 2000, mens gjen; . . s :
nomsnittet var om lag fem maneder for 2002. | de tré(onkurs blir begjeert sa raskt som mulig dersom and-

tilfellene tolldistriktene hadde begjeert tvangsdek-'re titak ikke gir dekning for kravene. For skatte-
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fogdkontorene vil en tidlig sendt konkursbegjeeringlnndragning av kjiennemerker pa kjaretay

ﬁgsalvaere avgjerende f?r om restanserlle \I/<” bli b=t av toll- og avgiftsetatens virkemidler ved innfor-
andlet som prioriterte fordringer ved konkursbe-ging oy ybetalt vektarsavgift for kjgretayer er & inn-
handlingen, og for om disposisjoner kan bli omstatly 3 kiennemerkene. Undersgkelsen viser at for av-
til fordel for kreditorene i konkursboet. Undersgkel- yiqpjiktige med totale restanser starre enn eller lik
sen indikerer at verken skattefogdkontorene ellegoooo kroner i vektarsavgift var kiennemerkene ba-

tolldistriktene benytter konkursinstituttet slik ret- o innqratt for 3% av de avgiftspliktige. For flere
ningslinjene gir faringer for. Det framgar imidlertid 5, kjgretayene hvor kjennemerkene ikke var inn-

EV Enders;atelsep at skatteffogdkontorene I]?egjaer att, var det ubetalt vektarsavgift for flere &r. Dette
onkurs raskere for de utvalgte restansene fra 200gser at toll- og avgiftsetaten ikke i tilstrekkelig grad

enn for restansene fra 2000. benytter inndragning av kjennemerker som virke-
. middel i innfordringsarbeidet.

Paleggstrekk

Undersgkelsen viser at flere av skattefogdkontorene

ikke hadde prioritert bruken av paleggstrekk soms 2 ANDRE FORHOLD

innfordringstiltak. Paleggstrekk er det viktigste inn- . .

fordringstiltaket overfor restanser som er overfart tilJerholdelighetsfaring

restkravinnfordring. For skattefogdkontorene samleSkattefogdkontorene skal sgrge for uerholdelighets-

utgjorde disse restansene ca. 1,6 mrd. kroner per 3fiaring (RI-fgring) av krav nar vilkarene for dette

desember 2002. Undersgkelsen viser ogsa at oppfdbreligger. Undersgkelsen viser at det er store varia-

gingen av misligholdte paleggstrekk er mangelfullsjoner mellom skattefogdkontorene i andelen krav

ved enkelte skattefogdkontorer. Det vurderes som lisom er uerholdelighetsfart, og at flere av skattefogd-

te tilfredsstillende at bruken av paleggstrekk ikkekontorene ikke folger etatens interne saksbehand-

blir prioritert av samtlige skattefogdkontorer, og atlingsregler ved uerholdelighetsfaringen. For de un-

flere av kontorene har mangelfulle rutiner for & fglgedersgkte skattefogdkontorene varierte andelen uer-

opp misligholdte paleggstrekk. holdelighetsfarte krav i forhold til akkumulerte res-
tanser fra 11,26 til 40,9% per 31. desember 2002.
Motregning Uerholdelighetsfarte krav vil fortsatt besta overfor

kyldnerne, men oppfalgingen skal veere mer be-
renset enn for de ordinaere kravene. De store varia-
sjonene i praksis og rutiner for uerholdelighetsfaring

som innfordringstiltak. | flere tilfeller foreligger anses som lite tilfredsstillende. De kan redusere ef-
imidlertid motregningsmuligheter som ikke Dblir o\ iiteten i innfordringsarbeidet og fare til for-
brukt, fordi arbeidet med manuelle motregninger

vurderes a vaere for ressurskrevende. Der hvor I.I_gkjellsbehandllng av debitorer.
systemene er lagt til rette for maskinell motregning, . .. .

vurderte etatene dette som et effektivt innfordringsRUtiner — intern kontroll
tiltak. For skattefogdkontorene gjaldt dette egne resBade skattefogdkontorene og tolldistriktene er pa-
titusjonsutbetalinger, utbetalinger av landbrukstil-lagt & ha oppdaterte rutinebeskrivelser for innfor-
skudd og til gode skatt, som utbetales av skatteoppiringsarbeidet. Rutinebeskrivelsene skal blant annet
kreverne. Bruken av gvrige motregningsmulighetetbidra til at innfordringsarbeidet blir gjennomfart pa
varierte mellom skattefogdkontorene, men ingen aen effektiv mate ved at hensiktsmessige tiltak blir
kontorene benyttet muligheten til & motregne i kravsatt i verk innen fastsatte frister. Rutinebeskrivelsene
de avgiftspliktige hadde mot kommunene eller fyl-skal ogsa sikre en mest mulig lik saksbehandling in-
keskommunene alene. Den viktigste motregningsnenfor de enkelte skattefogdkontorene og tolldistrik-
muligheten for toll- og avgiftsetaten var restitusjons-tene. Undersgkelsen viser at skattefogdkontorene
belgpene hos skattefogdkontorene. Toll- og avgiftshadde utarbeidet rutinebeskrivelser for de fleste de-
etatens IT-systemer er i liten grad tilrettelagt forlene av innfordringsarbeidet, men ingen av beskri-
maskinell motregning. Maskinell motregning kan velsene var oppdatert etter innfgringen av MVA3
bare foretas i refusjonsutbetalinger fra eget tolldi{per 1. juli 2001. Ingen av de undersgkte tolldistrikte-
strikt og ikke i utbetalinger fra andre tolldistrikter. ne hadde rutinebeskrivelser for alle deler av innfor-
Motregning vurderes som et enkelt og effektivt inn-dringsarbeidet, men to av distriktene hadde beskri-
fordringstiltak dersom tiltaket fglges opp og gjen-velser for enkelte deler. Manglende og mangelfulle
nomfares maskinelt. Det er derfor viktig at etateneutinebeskrivelser kan ha en negativ innvirkning pa
legger til rette for at maskinell motregning kan gjen-kvaliteten og effektiviteten i innfordringsarbeidet.
nomfgres i stagrst mulig grad. | denne sammenhenlylangelfulle rutinebeskrivelser vil kunne virke uhel-
vurderes toll- og avgiftsetatens manglende mulighedig ved oppleering av nye medarbeidere og ved at de
ter for maskinell motregning i etatens egne utbetamindre innfordringsenhetene blir sarbare ved fraveer
linger som lite tilfredsstillende. blant medarbeiderne.

Det framgar av undersgkelsen at bade skattefog
kontorene og tolldistriktene benytter motregning
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Undersgkelsen viser at det bare var ett av skattdastsatt, viser andel innbetalt avgift siste ar av sum
fogdkontorene og ingen av tolldistriktene som hadddastsatt avgift siste ar. Tolldistriktenes resultatindi-
skriftlige rutiner for intern kontroll pa innkrevings- katorer viser imidlertid andelen restanser (siste ar og
omradet. De paviste svakhetene og avvikene i innakkumulert) av totalt fastsatt toll og avgift siste ar.
fordringsarbeidet gir indikasjoner pa mangelfull in- Starre grad av sammenlignbare mal og resultatindi-
tern kontroll og oppfalging ved de undersgkte skatkatorer for styringen av de to etatenes innfordrings-
tefogdkontorene og tolldistriktene. Det anses som liarbeid bgr vurderes innfart.
te tilfredsstillende at skattefogdkontorene og tolldi- | resultatkravene for tolldistriktene er restanser
striktene ikke har utarbeidet oppdaterte rutinebeskrisom oppstar i forbindelse med blant annet etterbe-
velser pa et omrade som har stor betydning for staegninger i virksomhetskontroller, holdt utenfor.
tens totale inntekter. Skattedirektoratet har na sattToll- og avgiftsdirektoratet begrunner dette med en
verk tiltak for & bedre dette forholdet ved skattefogd-mulig motstrid mellom resultatmalene for innfor-

kontorene. dring av kontrollkrav og resultatmalene fastsatt for
kontrollvirksomheten. Dersom kontrollkravene
IT-systemer knyttet til virksomhetskontrollen ikke er inkludert

e . o . ved fastsettelsen av de arlige resultatkravene, vil det-
Et viktig hjelpemiddel for a kunne gjennomfare ef-, "\ heo e uheldige innvirkninger pa tolldistrikte-

fektiv innfordring er hensikismessige IT—systemernes prioritering av disse kravene i innfordringsarbei-

f\grr?d:iiw (r)st(r)nulllcglgirr?d :\? L%g{/;?‘;mﬁgllﬂ%e” :\?ﬁg?aet. Det stilles ogsa spgrsmal ved om restansepro-
g 09 opptaiging : g avg senten er et hensiktsmessig resultatmal, da denne

etatens IT-systemer er i liten grad tilrettelagt for o o > AT
maskinell op)gleging av utestée%de krav. Ungersgprosenten i tillegg til innbetalinger ogsa blir pavirket

kelsen indikerer at manglende innfordringsfunksjo—;":1\/n;:’:;’rzlkrgvn'nger av restanser som ikke lenger lar seg
nalitet ved etatens IT-systemer reduserer effektivite- Undersgkelsen viser svakheter i rutiner og in-

ten i innfordringsarbeidet. Dette synes a veere seerli ;
framtredende nar det gjelder toll- og avgiftsetaten%rrirl](l:gr?g0IIseknattv(;joiI ] esklzg';g;(iggko_?glr_er;e 28 ;[f?!g:
innfordring av vektarsavgiften, og det gjelder et Stortrektorate't skal faloe o ska?ttefo dkgntorgne o
antall debitorer. Det forhold at innkrevingen av eta- ge opp 9 9

: P < 3 ~ tolldistriktene gjennom blant annet stedlige ettersyn.
tens ulike kravtyper skjer i to forskjellige IT-syste Undersgkelsen viser at Skattedirektoratet har gjen-

nmeetr,’[i|Vlejrr]dse;?nsofgrq;tl'fgtg?(iﬂa\s/“ilrl]%?g%ﬁ;ga hensy'nomf;art ettersyn ved sju skattefogdkontorer i 2003,
' og at kontorenes interne kontroll ble prioritert hgy-
. . ere enn tidligere. Toll- og avgiftsdirektoratet har
Styring — oppfalging ikke gjennomfart ettersyn ved tolldistriktene i perio-
Direktoratenes styring av skattefogdkontorenes oglen 2001-2003. Det var planlagt fem kontroller i
tolldistriktenes innkrevingsarbeid skjer gjennom 2003, men disse ble utsatt ett ar pa grunn av omorga-
prinsippene for mal- og resultatstyring. De overord-nisering i etaten fra 1. januar 2004. Siden styringen
nede fagringene for arbeidet blir gitt i disponerings-er basert pa mal- og resultater, er det viktig at over-
skrivene for virksomhetene. Kvantitative resultat-ordnet myndighet har en god oppfelging av den in-
krav (plantall) for innkrevingsarbeidet blir fastsatt i terne kontrollen ved virksomhetene. De paviste
dialog mellom direktoratene og de enkelte skattesvakhetene gir indikasjoner pé at direktoratenes opp-
fogdkontorene og tolldistriktene. Skattefogdkonto-falging ikke har veert tilstrekkelig i den perioden un-
renes kvantitative indikator, hvor resultatkrav erdersgkelsen omfatter.





