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Landbruksdepartementet og
Miljøverndepartementet

Riksrevisjonens undersøkelse av bærekraftig bruk av reinbeiteressursene
i Finnmark

1 INNLEDNING

Det er et overordnet mål at reindriften skal være
økologisk, økonomisk og kulturelt bærekraftig. Det-
te innebærer blant annet at beiteuttak, driftsmønster
og driftsmetoder må tilpasses naturgrunnlaget og de
nasjonale målsettingene om bevaring av naturmiljø-
et.

Reindriften i Norge er nomadisk, og dyrene bei-
ter etter faste flyttemønstre i forskjellige områder til
forskjellige årstider. I Finnmark oppholder reinen
seg på vidda vinterstid og ved kysten sommerstid. I
dag finnes ca. 203 000 tamrein i Norge (2002–
2003), hvorav omkring 141 500 rein i Finnmark fyl-
ke. Reinbeiteområdene utgjør 40 % av Norges areal.
Reindriftsutøvelsen reguleres i lov om reindrift av 9.
juni 1978 nr. 49. Retten til å drive reindrift innenfor
reinbeiteområdene er forbeholdt norske borgere av
samisk ætt. Retten til å drive reindrift er en selvsten-
dig rett etablert gjennom sedvane.

Finnmark er delt i to reinbeiteområder, Øst-Finn-
mark og Vest-Finnmark, som igjen er delt inn i 53
reinbeitedistrikter. Innenfor hvert distrikt er det
grupper av reineiere som har reinen i en felles flokk
og som samarbeider om den praktiske driften. Dette
er den tradisjonelle organiseringen av reindriften i
siidaer. Siidaer er arbeidsfellesskap basert på fami-
lie- og slektsrelasjoner som er knyttet til tradisjonell
bruk av bestemte reinbeiteområder. De består av en
eller flere driftsenheter, og innen hver driftsenhet er
det ofte flere reineiere.

I 1979 ble Reindriftsforvaltningen i Alta oppret-
tet, med ett regionalt kontor for hvert av de seks
reinbeiteområdene.1 Reindriftsforvaltningen er ytre
etat for forvaltningen av reindriften, og er en av
Landbruksdepartementets underliggende etater.
Reindriftsforvaltningens hovedoppgaver er forvalt-
ning tilknyttet reindriftsavtalen og reindriftsloven,
og tamreindriften generelt.

Reindriftsforvaltningen er også sekretariat for
reindriftens styringsorganer. Reindriftsstyret er fag-
lig rådgiver for den sentrale reindriftsadministrasjo-
nen og reinforskningen, og har avgjørelsesmyndig-
het i en rekke saker etter reindriftsloven. Område-
styrene skal være faglige rådgivere og premissgivere

for forvaltningen i saker som angår reindriften i ved-
kommende reinbeiteområde. Områdestyrene er til-
lagt hørings- og innsigelsesmyndighet i arealsaker.

Riksrevisjonens undersøkelse er en vurdering av
om beiteressurssituasjonen i Finnmark har vært i
samsvar med målet om en økologisk bærekraftig
reindrift. Virkemidlene i reindriftavtalen og rein-
driftsloven har stått sentralt i undersøkelsen. I tillegg
er arealforvaltningen, forvaltning av lov om motor-
ferdsel i utmark og rovviltforvaltningen vurdert ut
fra hensynet til en økologisk bærekraftig reindrift.

Undersøkelsen omfatter også en vurdering av om
Landbruksdepartementet har fulgt opp kravet om å
fastsette resultatmål og evaluere underliggende virk-
somheter. Det er også vurdert om oppnådde resulta-
ter og effekter av virkemiddelbruken er rapportert.
Undersøkelsen er avgrenset til reindriften i Finn-
mark i perioden 1992–2003, med særlig vekt på
Vest-Finnmark og Karasjok i Øst-Finnmark reinbei-
teområde.

Riksrevisjonens rapport om undersøkelsen følger
som trykt vedlegg. Utkast til rapporten ble forelagt
Landbruksdepartementet og Miljøverndepartemen-
tet i brev av 30. mars 2004. Departementene har av-
gitt uttalelser til de forholdene som er tatt opp. Kom-
mentarer fra departementene er vurdert og innarbei-
det i den endelige rapporten. Departementenes
merknader til Riksrevisjonens vurderinger er gjen-
gitt i kapittel 3.

1 Regionale kontorer: Øst-Finnmark, Vest-Finnmark, Troms,
Nordland, Nord-Trøndelag og Sør-Trøndelag/Hedemark.

2 OPPSUMMERING AV
UNDERSØKELSEN

Undersøkelsen har tatt utgangspunkt i stortingsdo-
kumenter, forskjellige styringsdokumenter og gjel-
dende lover og regelverk på reindriftsområdet. Det
er gjennomført møter og intervjuer med nøkkelper-
soner i forvaltningen. I tillegg er det gjort en gjen-
nomgang av saker som har vært til behandling i
Reindriftsstyret. Eksisterende forskning på beiteres-
surssituasjonen er analysert, og det er gjennomført
intervjuer og møter med sentrale fagmiljøer på om-
rådet. Et utvalg arealsaker som er behandlet i områ-
destyrene, er gjennomgått. Kommunene i Finnmark
har deltatt i en spørreundersøkelse om arealforvalt-
ningen.
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2.1 Beiteressurssituasjonen

Undersøkelsen viser at det i store deler av vår-/høst-
og vinterbeiteområdene i Vest-Finnmark og Kara-
sjok pågår en vegetasjonsendring hvor lavdekket er-
stattes av andre vekster eller impediment.2 Dette fø-
rer til at næringsverdien til reinbeitene reduseres. Sa-
tellittbilder og vegetasjonskartlegginger viser hvor-
dan de intakte lavbeitene er redusert de siste 30 åre-
ne. Dette skyldes til dels et for høyt reintall i forhold
til beiteressursene og feil bruk av årstidsbeitene, noe
som har ført til forringelse av vår-/høst- og vinter-
beitene med reduserte lavforekomster og tråkkska-
der. Næringen og forvaltningen har ulik oppfatning
av beiteressurssituasjonen, noe som understreker te-
maets kompleksitet. Det høye reintallet beiter ned la-
ven som er avgjørende for reinens overlevelse på
seinvinteren.

Samtidig utøves store påvirkninger på, og inn-
skrenkinger av reinbeitearealene som skyldes andre
aktører enn reindriften. Dette synliggjøres ikke i bei-
tekartleggingene. Reintallet var på sitt høyeste i
1989 og ble gradvis redusert i løpet av 1990-årene.
Noe av reduksjonen i reintall skyldtes effekten av
virkemidlene som ble satt inn, men slitte og nedisete
beiter var en avgjørende årsak til nedgangen i antall
reinsdyr. De siste årene har reintall, kalvetilgang og
slaktevekter igjen steget. Dette skyldes i hovedsak
vintrer med gode snøforhold og lett tilgjengelige
beiter. Det økte reintallet vil resultere i ytterligere re-
dusert lavmengde og forverret beitesituasjon, særlig
i vanskelige år.

Undersøkelsen viser at eksisterende dokumenta-
sjon og forskning gir godt grunnlag for å vurdere om
«føre var» prinsippet er ivaretatt i forvaltningen av
beiteressursene. Undersøkelsen viser videre at beite-
ressurssituasjonen må forbedres og stabiliseres for å
sikre en bærekraftig utvikling.

2 Ufruktbar mark som grus, stein og fjell.

2.2 Reindriftsloven

Undersøkelsen viser at det ikke i tilstrekkelig grad
foreligger rammebetingelser i form av øvre reintall
per distrikt/vektgrenser, øvre reintall per driftsenhet,
distriktsinndelinger, soneinndelinger, beitetider,
etableringskontroll og distriktsplaner som forutsatt i
reindriftsloven. Å fastsette rammebetingelser som
gir forutsigbarhet for reindriftsutøverne, er viktig for
en økologisk bærekraftig utnyttelse av beiteressurse-
ne.

Anvendelsen av reindriftsloven er i stor grad ba-
sert på skjønn. Dette stiller krav til at Reindriftsfor-
valtningen forbereder sakene til Reindriftsstyret og
områdestyrene slik at styrene kan være sikre på at
beslutningene som tas, er godt begrunnet. Undersø-
kelsen viser at saker om innføring av ulike ramme-
betingelser er utsatt fordi det har vært behov for yt-
terligere utredninger før Reindriftsstyret og områ-

destyrene har kunnet fatte vedtak. Utsatt og sen
saksbehandling kan ha bidratt til å forsinke etable-
ringene av rammebetingelsene. Undersøkelsen viser
også at et stort antall vedtak som er fattet av sty-
ringsorganene til dels ikke er i samsvar med innstil-
linger fra forvaltningen.

Undersøkelsen viser videre at selvstyring i næ-
ringen gjennom Reindriftsstyret, områdestyrene og
distriktsstyrene byr på store utfordringer når ramme-
betingelser skal fastsettes. Det synes som om det til
dels har vært uavklart hvordan regulerings- og sank-
sjonsmulighetene i loven skal benyttes. Dette kan ha
sammenheng med at det har skjedd en utvikling i
rettsgrunnlaget for reindriften som i noen grad har
påvirket tolkningen av reindriftsloven. Det er i liten
grad utarbeidet rundskriv eller veiledere til rein-
driftsloven.

Reintallet per distrikt ble satt i 1980-årene, og
har vært gjeldende fram til i dag. Det faktiske rein-
tallet i Finnmark har vært under det fastsatte reintal-
let gjennom 1990-årene, men likevel ikke i samsvar
med beitekapasiteten. Det gjenstår å fastsette et øvre
reintall tilpasset beitesituasjonen på vår-/høst- og
vinterbeitene i Vest-Finnmark reinbeiteområde, og
et øvre reintall for alle årstidsbeitene i Øst-Finnmark
reinbeiteområde.

For å sikre at øvre reintall for distriktet blir over-
holdt, legger reindriftsloven til grunn at det kan set-
tes et øvre reintall per driftsenhet, eller vektgrenser3

for reinen. Men verken vektgrenser eller høyeste
reintall per driftsenhet er etablert som regulerings-
form. Det ble fremmet forslag om å sette kvoter ba-
sert på et historisk reintall, men den videre oppføl-
gingen av dette ble erstattet med prøveordninger
knyttet til vektgrensene. Det er også påpekt at et øv-
re reintall per driftsenhet kan gi en omfordelig av
reintallet som strider mot rettigheter som bygger på
sedvane.

For å redusere antall utøvere og lette fordelingen
av ressursene, er det satt inn virkemidler som omstil-
lingstiltak og innløsningsordninger. På grunn av
manglende rammer kan imidlertid gjenværende næ-
ringsutøvere utvide sin bruk av ressursene når andre
reduserer sine flokker eller går ut av næringen. Un-
dersøkelsen viser at det er et betydelig etablerings-
press i næringen. Områdestyrene har godkjent mid-
lertidige driftsenheter etter at Landbruksdeparte-
mentet har gitt signaler om at dette ikke skulle tilla-
tes.

Det tradisjonelle siida-systemet fungerer ved si-
den av systemet med driftsenheter og distrikter.
Mindre respekt for rettigheter basert på sedvane fø-
rer til konkurranse mellom reindriftsutøverne om de
tradisjonelle vår-/høst- og vinterbeitområdene i
Vest-Finnmark og Karasjok. Det er ikke satt tilstrek-

3 Det kan gis en nedre vektgrense som reinsdyrene må ha. De
dyrene som har en vekt som er under vektgrensen skal tas ut til
slakt.



2003–2004 3Dokument nr. 3:12

kelige rammebetingelser som hindrer konkurranse
om beitene. I forbindelse med den midlertidige so-
neinndelingen i Vest-Finnmark, viste en utredning at
reindriftsforvaltningen ikke står fritt til å fordele om-
rådene uten å ta hensyn til rettigheter basert på sed-
vane.

2.3 Reindriftsavtalen

For å oppnå en økologisk bærekraftig reindrift, er de
økonomiske virkemidlene forutsatt å supplere de
lovbaserte virkemidlene, jf. St. meld. nr 28 (1991–
92). Undersøkelsen viser at det i stor grad er benyttet
økonomiske virkemidler for å regulere ressursbru-
ken. Som et alternativ til å sette øvre reintall per
driftsenhet, ble avtalepartene i 1998 enige om at
slaktekrav skulle settes med hjemmel i loven. Fordi
frivillige ordninger ikke førte til at målet om en bæ-
rekraftig reindrift ble nådd, foreslo Reindriftsfor-
valtningen at alle reguleringsmuligheter i reindrifts-
loven måtte benyttes i tillegg til avtalen. I reindrifts-
avtalen 1999–2000 ble partene enige om tiltak for å
redusere reintallet i de reinbeitedistrikter i Finnmark
hvor tilpasningsproblemene mellom reintallet og
beiteressurssituasjonen var størst. De aktuelle di-
striktene skulle utarbeide planer med gjennomføring
av den frivillige utslaktingen i slaktesesongen 1999–
2000. Det ble klart i januar 2000 at den frivillige
slaktingen ikke ville føre til den forutsatte reintalls-
reduksjonen. Staten la derfor til grunn at det for slak-
tesesongen 2000–2001 ville bli utferdiget et lovba-
sert pålegg om slakting. Dette ble imidlertid ikke
gjennomført. Derimot ble avtalepartene i reindrifts-
avtalen for 2000–2001 enige om å trekke de forhol-
dene som berørte reintallsreguleringer med hjemmel
i reindriftsloven ut av forhandlingene. Undersøkel-
sen viser at forsøkene på å regulere reintallet med
økonomiske virkemidler ikke har ført fram i Vest-
Finnmark.

Reindriftsavtalen er et komplisert system av til-
skudd med omfattende forskrifter og relativt store
årlige endringer. Dette har gjort det vanskelig for ut-
øverne å drive en langsiktig planlegging av driften.
Totalregnskapet for reindriftsnæringen har vist at
mange utøvere i de områdene hvor det har vært
størst behov for reguleringer har valgt bort tilskudd i
perioder hvor kravene til utslakting har vært skjer-
pet. Reindriftsavtalen har ført til en todeling av rein-
driftsutøverne, de som har fulgt kravene for å oppnå
tilskudd og de som ikke har fulgt kravene.

Det samlede virkemiddelapparatet er ikke evalu-
ert i sin helhet. På oppdrag av avtalepartene gikk
Norsk institutt for landbruksforskning gjennom vir-
kemidler knyttet til reindriftsavtalen i 2002. Før det-
te var få eller ingen analyser blitt gjennomført før/
når nye tilskuddsordninger ble innført. Helheten i
bruken av reindriftsloven er ikke utredet, og det er
heller ikke utarbeidet en samlet strategi for fastset-
ting av rammebetingelser etter reindriftsloven.

2.4 Arealforvaltning

I Innst. S. nr. 167 (1991–92), jf. St.meld. nr. 28
(1991–92) – En bærekraftig reindrift, uttalte flertal-
let i landbrukskomiteen at det burde vises varsomhet
med arealinngrep i reindriftsområdene, og at rein-
driftens posisjon i planprosessen skal vektlegges.
Reindriftens arealer må også overvåkes kontinuerlig
for å unngå uønskede inngrep. Forskning viser at
arealinngrep påvirker det biologiske grunnlaget for
reindriften. Omfanget og effekten av de faktiske
arealomdisponeringene i reinbeiteområdene er lite
dokumentert og vurdert av kommunene og Rein-
driftsforvaltningen. Undersøkelsen viser at et bety-
delig antall arealinngrep går på bekostning av rein-
beitearealet, men at den direkte konsekvensen av
hvert arealinngrep er ukjent.

Landbruksdepartementet og Reindriftsforvalt-
ningen har gitt uttrykk for at de ønsker at reindrifts-
interessene skal få større innflytelse på kommunenes
arealdisponering. Særlig blir det påpekt at det er vik-
tig at Reindriftsforvaltningen kommer tidlig inn i
planprosessene. Kommunene oppgir at kommunika-
sjonen med områdekontorene i hovedsak er tilfred-
stillende. Ifølge kommunene kunne imidlertid karte-
ne og høringsuttalelsene som områdekontorene gir
for å dokumentere reindriftens arealer vært bedre.
Det er særlig påpekt et behov for at reindriften gra-
derer viktigheten av områdene.

Reindriftsforvaltningen betrakter innsigelsesin-
stituttet som et viktig virkemiddel som styrker rein-
driftens stilling i arealsaker. Mangel på samlet rap-
portering gjør det vanskelig å dokumentere hvilken
effekt Reindriftsforvaltningens innsigelsesarbeid
gir.

Arealsaker som påvirker reinbeitearealene blir i
hovedsak sendt områdekontorene til uttalelse før det
tas avgjørelser. Selv om kommunene følger planpro-
sessene slik plan- og byggingsloven forutsetter, blir
arealene omdisponert både på grunnlag av planer,
enkeltsaker og særlig dispensasjoner. Undersøkelsen
viser at kommunene i 55% av enkeltsakene ikke tok
hensyn til uttalelsene fra områdestyrene. Dette var
enkeltsaker som i stor grad omhandlet dispensasjo-
ner fra godkjente planer. Dispensasjoner fra kommu-
nenes arealplaner skal kun gis unntaksvis, og det
skal være særlige grunner for slike avgjørelser. Dis-
pensasjonspraksisen kan derfor ikke sees å være i
samsvar med plan- og bygningslovens intensjoner
om planstyrt arealdisponering. Undersøkelsen viser
også at kommunene normalt ikke informerte områ-
destyrene om vedtak i arealsaker, noe som gjorde det
vanskelig for områdestyrene å klage på vedtakene.

2.5 Motorferdsel i utmark

Undersøkelsen viser at omfanget av motorferdselen i
utmark i Finnmark, både med snøskuter og på bar-
mark, har økt de siste ti årene. Antall kjøretøy, løy-
pelengden og antallet dispensasjoner fra loven øker.
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I Finnmark foregår en omfattende barmarkskjøring i
utmark. I tillegg til de barmarksløypene som er opp-
rettet i henhold til loven, praktiseres en rekke dis-
pensasjonstrasèer. Den økende barmarkskjøringen
under elgjakten både uroer reinen og skader lavve-
getasjonen.

Enkelte kommuner har ikke oversikt over hvor
mye hver enkelt barmarksdispensasjon brukes, etter-
som dispensasjonene gis for flere traseer og over en
lengre tidsperiode. Det legges press på reindriften
for at snøskuterløyper skal kunne holdes åpne utover
sesongslutt. Selv etter vanskelige vintrer, har fylkes-
mannen innvilget forlenget åpningstid for enkelte
snøskuterløyper. Forskriftene pålegger ikke kommu-
nene å ta spesielle hensyn til reindriften ved prakti-
seringen av loven.

2.6 Rovviltforvaltning

Undersøkelsen viser at arealinngrep reduserer nytt-
bart beiteareal. Dette fører til økt konsentrasjon av
både rein og rovdyr i områdene lengst borte fra inn-
grepene. Dette gjelder spesielt simler med kalv, som
er mest sky. Dårligere beiter og et stort antall rein
med en svekket allmenntilstand gir økte tap til rov-
dyr. Det er mindre tap i år med gode beiteforhold.
Økt forskning og kunnskap om tapsårsaker vil kunne
minske avstanden mellom næringen og miljøforvalt-
ningen når det gjelder oppfatningen av omfang av
tap forårsaket av rovvilt.

2.7 Mål- og resultatstyring

Det overordnede målet om en økologisk, økonomisk
og kulturelt bærekraftig reindrift har stått fast siden
St.meld. nr. 28 (1991–92) En bærekraftig reindrift
ble lagt fram for Stortinget, men målene har i liten
grad blitt operasjonalisert. Det er ikke utarbeidet no-
en helhetlig strategi som viser hvordan fastsatte mål
for Reindriftsforvaltningen skal bidra til å nå de
overordnede målene. Det er i liten grad stilt krav til
tidspunktet for når de ulike delmålene som det arbei-
des mot i Reindriftsforvaltningen skal oppfylles, og
på hvilken måte de skal bidra til en bærekraftig rein-
drift. Innenfor de ulike resultatområdene rapporterer
Reindriftsforvaltningen på hvilke aktiviteter som er
utført. Rapporteringen gir oversikt over arbeidet som
Reindriftsforvaltningen har gjennomført, men hvor-
dan og i hvilken grad disse aktivitetene bidrar til å
oppnå målene, blir ikke nærmere belyst.

Dersom det skal være mulig å evaluere og vur-
dere i hvilken grad de overordnede målene som
framgår av St.meld. nr. 28 (1991–92) oppnås, synes
det nødvendig med en større grad av konkretisering
av og avveining mellom målene.

3 DEPARTEMENTENES
KOMMENTARER

3.1 Landbruksdepartementets kommentarer

Landbruksdepartementet har avgitt uttalelse til Riks-
revisjonens rapport i brev av 26. april 2004. På bak-
grunn av de opplysningene som kommer fram i rap-
porten, er departementet i hovedsak enig i Riksrevi-
sjonens vurderinger og de spørsmålene som reises.
Departementet er enig i at den økologiske bærekraf-
ten er selve grunnlaget for å få til en bærekraftig og
livskraftig reindrift på lang sikt.

Landbruksdepartementet framhever enkelte for-
hold som ifølge departementet ikke har fått tilstrek-
kelig oppmerksomhet i rapporten. Landbruksdepar-
tementet opplyser at departementet i forvaltningen
av reindriften som en urfolksnæring står overfor en
rekke forpliktelser som setter begrensninger for de-
partementets handlingsrom og virkemiddelbruk.
Dette er forpliktelser som er nedfelt både i norsk og
internasjonal rett.

Departementet viser til at Riksrevisjonen tar ut-
gangspunkt i behandlingen av St.meld. nr. 28 (1991–
92). Siden denne behandlingen har Stortinget to gan-
ger i året behandlet reindriftspolitikken, ved den årli-
ge reindriftsavtaleproposisjonen og ved behandlin-
gen av det årlige statsbudsjettet. Regjeringen og
Stortinget har videreført hovedlinjene i meldingen,
men departementet presiserer at det hvert år er blitt
foretatt justeringer og at nye momenter i forvaltnin-
gen av reindriften er blitt vektlagt. Et forhold som
Stortinget særlig har påpekt, er at rammebetingelser
skal fastsettes i samarbeid med reindriftsutøverne.

Landbruksdepartementet mener at revisjonen i
det vesentlige er basert på rettsoppfatningen som fo-
relå ved behandling av stortingsmeldingen i 1992,
og den rettsoppfatningen som forelå da ny reindrifts-
lov ble innført i 1978. Dette har etter departementets
oppfatning ført til at Riksrevisjonens rapport ikke
omtaler og behandler den betydelige utviklingen
som har funnet sted innenfor det samiske rettsgrunn-
laget, herunder reindriftens rettsgrunnlag. Ved at
disse forholdene ikke tilstrekkelig er problematisert
og behandlet, gir ikke rapporten etter departementets
mening, et fullgodt grunnlag for å forstå reindriftens
utvikling og stilling.

Etter departementets vurdering er det nødvendig
å ha et bredere perspektiv på bærekraftig utvikling
enn slik det framstilles i Riksrevisjonens rapport.
Begrepet bærekraftig utvikling må forstås å ha et
bredere innhold enn hva som ligger i begrepet økolo-
gisk bærekraft. For reindriftspolitikken gjelder mål-
settingen om en bærekraftig reindrift som har et inn-
hold utover den biologiske bærekraften. Departe-
mentet uttaler videre at det som Riksrevisjonen på-
peker er en vanskelig oppgave å finne et punkt der
økologi, økonomi og kultur balanseres.

Departementet bemerker videre at Riksrevisjo-
nens rapport ikke omtaler de senere års prosesser
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som er iverksatt og til dels gjennomført i Finnmark.
Departementet opplyser at det etter 2002 er iverksatt
en rekke tiltak i Finnmark for å sikre målet om en
bærekraftig reindrift. Det vises til igangsatte proses-
ser med å få redusert reintallet både i Vest- og Øst-
Finnmark reinbeiteområder, arbeidet med å få fast-
satt beitetider og prosesser med å få fastsatt distrikts-
og siidagrenser. Det er videre gjort betydelige end-
ringer i Reindriftsavtalens tilskuddsystem, og det er
satt i verk nødvendige tiltak i Reindriftsforvaltnin-
gen for å nå målet om en bærekraftig reindrift.

Beiteressurssituasjonen i Finnmark

Departementet bemerker at for de aller fleste områ-
dene reinen beiter i er det sommerbeite som spiller
den avgjørende rollen for reinens vekt og kondisjon
om høsten. Det er en klar sammenheng mellom til-
gjengelighet av lavbeite og vekter på reinen. Det fo-
religger omfattende vitenskapelig og erfaringsmes-
sig belegg for at barmarksbeite er den dominerende
faktoren for reinflokkens produktivitet, under forut-
setning av at vinterbeite fyller visse minimumskrav.

Reindriftsloven

Landbruksdepartementet opplyser at det har skjedd
en utvikling i det samiske rettsgrunnlaget, herunder
reindriftens rettsgrunnlag. Det er i dag anerkjent i
norsk rett at reindriften har sitt selvstendige retts-
grunnlag uavhengig av loven, og basert på den bru-
ken som har vært utøvd i de områder reindriften har
disponert fra gammel tid. Loven konstituerer ikke
reindriftsretten, men gir en nærmere definisjonen av
innholdet i disse rettighetene, og en regulering og
styring av utøvelsen.

Departementet påpeker at reindriftslovens for-
mål går videre enn at beiteressursene skal utnyttes
på en økologisk bærekraftig måte. Departementet
konstaterer at Reindriftsstyret ikke fritt kan regulere
beitebruken, men at Reindriftsstyret må ta hensyn til
den sedvanemessige bruken. Departementet påpeker
at rettsutviklingen har stilt store krav når rammebe-
tingelser skal fastsettes.

Forvaltningens oppgave for Reindriftsstyret og
områdestyrene er å legge til rette for at styrene får et
tilstrekkelig, og best mulig grunnlag for å treffe ved-
tak. I denne tilretteleggelsen skal de til enhver tid
gjeldende politiske føringene være framtredende.
Når forvaltningen gir sin tilrådning, skal denne byg-
ge på hva forvaltningen mener er et riktig og godt
vedtak. Departementet opplyser at styrene ikke er
bundet av tilrådingen, og de har en selvstendig rett
til å ta sin avgjørelse uavhengig av tilrådingen.

Departementet framhever at områdestyrene er
kollegiale organer som er tildelt vedtaksmyndighet
direkte i reindriftsloven. Dette gir verken forvaltnin-
gen eller departementet mulighet til å instruere om-
rådestyrene. Departementet bemerker at Riksrevi-
sjonen ikke har hatt møter med områdestyrene og at

man derfor mister noe sentralt for å forstå hvilke me-
kanismer og forhold som er førende når områdesty-
rene gjør sine disposisjoner.

Landbruksdepartementet opplyser at vurderinger
av beitekapasiteten lå til grunn ved Reindriftsstyrets
behandling av øvre reintall i Vest-Finnmark i 1987
og 2002. I tillegg lå det inne i sluttvurderingene be-
traktninger om hva man kunne forvente at næringen
kunne akseptere, og hvilket antall som det var mulig
å oppnå. Landbruksdepartementet presiserer at det
økonomiske og kulturelle innholdet ble vurdert og
vektlagt da høyeste reintall ble fastsatt i Vest-Finn-
mark både i 1987 og 2002.

Reindriftsavtalen

I hovedsak slutter Landbruksdepartementet seg til de
spørsmålene som Riksrevisjonens rapport reiser i
vurderingene av reindriftsavtalen. Departementet
opplyser at det i forkant av reindriftsforhandlingene
er gjennomført få analyser og utredninger av nye
virkemidler. Virkemidlene har hovedsakelig blitt til
gjennom forhandlingene. Imidlertid har dette endret
seg de siste årene ved at Norsk institutt for land-
bruksøkonomisk forskning har gjennomført to utred-
ninger i forhold til virkemidler over reindriftsavta-
len.

Når det gjelder tiltaket for å få redusert reintallet
ved bruk av slaktekrav, vurderte Regjeringen at det
var nødvendig med en viss grad av oppslutning in-
nen reindriften, Sametinget og det samiske miljø for
å få gjennomført lovbaserte pålegg om utslakting.
Bruk av slaktekrav ble trukket ut av reindriftsfor-
handlingene 2000–2001.

Øvrig ressursforvaltning

Landbruksdepartementet poengterer at den kontinu-
erlige reduksjonen og fragmenteringen av reindrif-
tens arealer er den største utfordringen på lang sikt
for arbeidet med å nå målene om en bærekraftig
reindrift. De totale effektene av mange små inngrep
og forstyrrende aktiviteter er oftest større enn hva
summen av de enkelte inngrepene skulle tilsi. Land-
bruksdepartementet ønsker å framheve at dagens
forvaltning av arealer hvor det utøves reindrift ikke
er forsvarlig. Departementet påpeker at det ofte blir
henvist til at reindriften har en tilpasningsplikt, som
alle andre næringer og interesser. Av den grunn har
regjeringen ved en rekke anledninger satt fokus på
arealforvaltning i områder med samisk bosetting,
herunder sikring av reindriftens arealer.4 Departe-
mentet uttaler at det ved flere anledninger uttrykke-
lig er slått fast at det er behov for et bedre vern av
reindriftens arealer, og at alle offentlige myndigheter

4 St meld nr 33 (2001–2003) Tilleggsmelding til St meld nr 55
(2000–2001) Om samepolitikken, St prp nr 58 (2001–2002)
Reindriftsavtalen 2002–2003 og St prp 63 (2002–2003) Rein-
driftsavtalen (2003–2004).
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har en selvstendig plikt til å ivareta reindriftens area-
ler i henhold til folkeretten og Grunnloven §110 a.

Departementet viser til at de seks områdekonto-
rene skal forvalte reindriften som utøves i 140 kom-
muner, på 40% av Norges areal, og at dette gjør det
vanskelig å overvåke uønskede arealinngrep. For-
valtningen har verken kapasitet eller grunnlag til å
utøve en slik overvåkning. Imidlertid er det viktig at
forvaltningen arbeider for å etablere nettverk og alli-
anser til andre offentlige organer, og gjøre disse
kjent med reindriftens behov for sammenhengende
areal. Videre er det sentralt at forvaltningen arbeider
for å få dokumentert reindriftens arealbruk og gjøre
denne kjent for kommuner og fylker. I den forbin-
delse er det viktig at forvaltningen får sluttført arbei-
det med å verdiklassifisere reindriftens arealbruks-
kart som det også påpekes i Riksrevisjonens rapport.
Samtidig er det etter departementets mening også
viktig at de berørte offentlige instansene blir mer be-
visste på å ta hensyn til Grunnloven §110 a og fol-
kerettens regler om urbefolkninger og minoriteter i
sin planlegging. Departementet påpeker at dispensa-
sjonspraksisen til kommunene har vært og er en stor
utfordring. Erfaring viser at en omfattende dispensa-
sjonspraksis uthuler vedtatte planer.

Landbruksdepartementet framholder at Finn-
mark fylke er pekt ut som et satsingsområde for
vindmølleparker av utbyggingsinteressene. Departe-
mentet ser alvorlig på virkningen av en slik utbyg-
ning for reindriften. Til sammen utgjør vindmølle-
satsningen i underkant av 1000 vindmøller fordelt på
vel 20 prosjekter, med tilstøtende infrastruktur.
Vindkraftprosjektene er planlagt i 15 reinbeitedi-
strikter, og vil få konsekvenser for 23 distrikter.
Driftsformen i reindriften medfører at skadevirknin-
gene innen et årstidsbeite vil forplante seg til andre
årstidsbeiter.

Departementet uttaler at dette er særlig alvorlig
for Finnmarks vedkommende, med tanke på den på-
gående prosessen hvor reintallet skal reduseres. Det
er et problem for reindriften at det ikke foreligger
noen samlet vurdering av etableringene. Landbruks-
departementet opplyser at tiltakene ofte behandles
etter energiloven uten at det gjennomføres en regu-
leringsplan for tiltaket. Reindriften får derfor ikke
anledning til å fremme innsigelser mot tiltaket, og
muligheten til å komme fram til konstruktive løsnin-
ger gjennom mekling faller bort.

Etter Landbruksdepartementets syn er det viktig
at plan- og bygningsloven som er under revisjon vi-
dereutvikles til et verktøy som i sterkere grad synlig-
gjør reindriftens behov og interesser, og ivaretar dis-
se i de ulike planprosessene. I den forbindelse er det
viktig for departementet at samhandlingen mellom
kommunal og fylkeskommunal forvaltning og rein-
driftsforvaltningen og dens styringsorganer vide-
reutvikles.

Departementet påpeker at tapene på grunn av
rovvilt gjennom 1990-tallet påførte reindriften bety-

delige problemer i de fleste reinbeiteområdene, og at
de vedvarende høye tapene i enkelte distrikter ikke
var akseptable. Det ligger en betydelig utfordring i å
redusere graden av konflikt mellom reindriftsnærin-
gen og forvaltningsmyndigheten, og å etablere et til-
litsforhold. Som påpekt i Riksrevisjonens rapport er
det viktig å kvalitetssikre de tallene som kommer
fram i ressursregnskapet. Samtidig er det også viktig
å få lagt fram riktige bestandsmål og få økt graden
av dokumentasjon om tap av rein til rovvilt.

Mål- og resultatstyringen

Landbruksdepartementet er i hovedsak enig med
Riksrevisjonen i at resultatrapporteringen ikke er til-
strekkelig utviklet, selv om den etter departementets
vurdering er blitt forbedret de senere år. Departe-
mentet vil derfor arbeide videre med å utvikle og
forbedre resultatrapporteringen fra Reindriftsforvalt-
ningen, og vil i den forbindelse vurdere nærmere en
større grad av konkretisering og avveining mellom
målene.

Departementet peker samtidig på at mål- og re-
sultatstyring innenfor et område som reindriften all-
tid vil være en stor utfordring. Det vises i denne for-
bindelse til at målkonfliktene på området ofte bun-
ner i betydelige interessekonflikter, og hvor en rekke
hensyn derfor må tas. Dette går også etter departe-
mentets vurdering klart fram av Riksrevisjonens rap-
port. I tillegg må resultatrapporteringen stå i rimelig
forhold til hvilken nytte den gir og hvilke kostnader
den medfører. Utvikling og forbedring av resultat-
rapporteringssystemet vil derfor være en prosess
som går over tid.

3.2 Miljøverndepartementets kommentarer

Miljøverndepartementet har avgitt uttalelse til Riks-
revisjonens rapport i brev av 23. april 2004. Depar-
tementet har avgitt uttalelse i forhold til områdene
arealforvaltning, motorferdsel og rovviltforvaltning
som er knyttet til Miljøverndepartementets forvalt-
ningsansvar.

Miljøverndepartementet opplyser at det i ut-
gangspunktet er kommunenes ansvar å overholde lo-
vens krav til dispensasjon fra planer etter plan- og
bygningsloven. Arealforvaltningen er lagt til kom-
munene på grunn av store forskjeller mellom lokale
forhold. Utfallet av sakene vil derfor variere ut ifra
hvilke interesser som veies mot hverandre. Ifølge
departementet er det vanskelig og arbeidskrevende
for statlige myndigheter å holde oversikt over kom-
munenes praktisering av dispensasjonsbestemmel-
sen i plan- og bygningsloven. Departementet er kjent
med at bestemmelsen praktiseres ulikt i kommune-
ne, og at kommunenes bruk av dispensasjoner opp-
fattes som et problem av reindriftsnæringen.

Miljøverndepartementet har i den generelle vei-
ledningen til plan- og bygningsloven lagt vekt på at
det ikke skal være enkelt å fravike arealplaner gjen-
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nom dispensasjoner. Godkjent plan innebærer at
arealbruken er vurdert gjennom en omfattende be-
slutningsprosess hvor de ulike interessene har fått
anledning til å delta. Utstrakt bruk av dispensasjoner
vil kunne føre til at områder nedbygges bit for bit,
uten at de konkrete utbyggingene er vurdert i et
overordnet perspektiv. Miljøverndepartementet vil
på bakgrunn av Riksrevisjonens rapport vurdere om
det bør gis ytterligere veiledning til kommunene om
bruk av dispensasjoner i saker som berører reindrif-
ten.

Ifølge Miljøverndepartementet vil et mulig for-
bedringspunkt antagelig kunne være om også rein-
driftsforvaltningen er spesielt tydelige i sine uttalel-
ser til kommunen i dispensasjonssaker. Reindrifts-
forvaltningen bør gi klart uttrykk for om deres utta-
lelser er faglige råd til kommunen, eller om saken er
av en slik karakter at de vil påklage en eventuell til-
latelse.

Miljøverndepartementet påpeker at de generelt
har et godt samarbeid med Landbruksdepartementet
i enkeltsaker som berører reindriftsinteresser. Gene-
relt legger Miljøverndepartementet vekt på rein-
driftsinteressene, og vil vurdere om det er behov for
å styrke samarbeidet om arealdisponering og rein-
drift ytterligere.

Når det gjelder motorferdsel vil Miljøverndepar-
tementet se på praktiseringen av regelverket, og de-
partementet vil minne kommunene om deres ansvar
for en strengere praktisering, særlig av barmarkskjø-
ringen.

Departementet viser til at den nye rovviltmeldin-
gen på flere områder har forslag som vil bidra ve-
sentlig til å dempe konflikten mellom reindriftsinte-
resser og rovviltshensyn. Dette gjelder særlig Finn-
mark som har over 70% av tamreinen. Den nye rov-
viltmeldingen forutsetter ingen ynglinger eller fast
forekomst av jerv, gaupe eller ulv i Finnmark.

4 RIKSREVISJONENS BEMERKNINGER

Riksrevisjonens undersøkelse har hatt som formål å
vurdere hvordan målet om en økologisk bærekraftig
reindrift er ivaretatt i Finnmark etter behandlingen
av St.meld. nr. 28 (1991–92). Undersøkelsen er av-
grenset til forhold som etter Riksrevisjonens vurde-
ring har størst betydning for utviklingen. Undersø-
kelsen representerer derfor ikke en fullstendig gjen-
nomgang av alle forhold knyttet til forvaltningen av
reindriften i Finnmark.

Riksrevisjonen har gjort de intervjuene og gått
gjennom de sakene som det er funnet nødvendig for
å kunne besvare de problemstillinger som var ut-
gangspunktet for analysen. Det understrekes at un-
dersøkelsen også i stor grad har tatt hensyn til den
utviklingen som har funnet sted etter behandlingen
av stortingsmeldingen. Dette gjelder endringer som
er vedtatt i forbindelse med de årlige budsjettpropo-

sisjonene og reindriftsavtalene, og øvrige endringer
som har hatt betydning for fastsettelsen av ramme-
betingelsene for en økologisk bærekraftig reindrift.

Riksrevisjonens undersøkelse viser at dagens
beiteressurssituasjon i Finnmark ikke er i samsvar
med målet om en økologisk bærekraftig reindrift.
Beiteressurssituasjonen må forbedres og stabiliseres.
Landbruksdepartementet vektlegger sommerbeite-
nes betydning for reinens vekst og kondisjon. Riks-
revisjonen er enig i at sommerbeitene er viktig for
reinens vekst, men vil bemerke at det i store deler av
lavbeitene pågår en vegetasjonsendring som fører til
at næringsverdien i reinbeitene reduseres.

Rammebetingelser som er tilpasset den økologis-
ke situasjonen, og som gir forutsigbarhet for rein-
driftsutøverne er viktige for at beiteressursene utnyt-
tes på en økologisk bærekraftig måte. Riksrevisjo-
nens undersøkelse viser at rammebetingelsene som
sikrer beiteutnyttelse tilpasset ressurssituasjonen i
hovedsak ikke er vedtatt. Riksrevisjonen er innefor-
stått med at forvaltningen må ta hensyn til utviklin-
gen som har skjedd innenfor det samiske rettsområ-
det, herunder reindriftens rettsgrunnlag.

For å sikre en bærekraftig utvikling er det imid-
lertid nødvendig at reintallet reduseres og at beitene
fordeles i henhold til reindriftsloven. Riksrevisjonen
er kjent med at Landbruksdepartementet har til be-
handling NOU 2001:35 Forslag til endringer i rein-
driftsloven. Riksrevisjonen vil i denne forbindelse
påpeke betydningen av at det samlede virkemiddel-
apparatet evalueres i sin helhet og at det utarbeides
en samlet strategi for å fastsette av rammebetingel-
ser og sanksjoner.

Riksrevisjonen har for øvrig merket seg at det ar-
beides med å utvikle og forbedre resultatrapporterin-
gen, og at departementet vurderer en større grad av
konkretisering og avveining mellom målene.

Landbruksdepartementet mener at dagens for-
valtning av reindriftsarealer ikke er forsvarlig og at
det byr på problemer å overvåke arealene på en slik
måte at uønskede arealinngrep unngås. Riksrevisjo-
nen vil i den forbindelse vise til Innst. S. nr. 167
(1991–92) En bærekraftig reindrift, hvor Stortinget
har lagt til grunn at det bør vises varsomhet med are-
alinngrep i reindriftsområder, og at reindriftens area-
ler overvåkes kontinuerlig for å unngå uønskede inn-
grep. Riksrevisjonen har merket seg at det etter
Landbruksdepartements mening er viktig at de be-
rørte offentlige instanser blir mer bevisste sitt ansvar
i forhold Grunnloven §110 a og folkerettens regler
om urbefolkning og minoriteter i sin planlegging.

Riksrevisjonen har merket seg at Miljøvernde-
partementet vil vurdere om det bør gis ytterligere
veiledning til kommunene om bruk av dispensasjo-
ner i saker som berører reindriften, og om det er be-
hov for å styrke samarbeidet med Landbruksdeparte-
mentet om arealdisponering og reindrift.

Omfanget av motorferdsel i utmark i Finnmark,
både med snøskuter og på barmark, har økt de siste ti
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årene. Riksrevisjonen stiller derfor spørsmålet om
praktiseringen av lov om motorferdsel i utmark tar
tilstrekkelig hensyn til reindriften. Riksrevisjonen
har merket seg at Miljøverndepartementet vil se på
praktiseringen av regelverket og vil minne kommu-
nene om deres ansvar for en strengere praktisering,
særlig når det gjelder barmarkskjøring.

Riksrevisjonen vil for øvrig bemerke at Miljø-
verndepartementet har det overordnede ansvaret bå-
de i saker etter plan- og bygningsloven og etter lov
om motorferdsel.

5 DEPARTEMENTENES SVAR

5.1 Landbruksdepartementet

Saken har vært forelagt Landbruksdepartementet
som i brev av 27. juli 2004 har svart:

«Landbruksdepartementet viser til tidligere kor-
respondanse i saken, senest oversendelse av Riksre-
visjonens Dokument 3:12 til Stortinget for uttalelse.

Etter departementets mening gir hovedanalyse-
rapporten en fyldig beskrivelse av i hvilken grad må-
let om økologisk bærekraft er ivaretatt etter behand-
lingen av St meld nr 28 (1991–1992). Med bakgrunn
i de opplysningene som framkommer i rapporten, er
vi i hovedsak enige med Riksrevisjonens vurderinger
og de spørsmål som reises. Departementet er enig i
at den økologiske bærekraften er selve grunnlaget
for å få til en bærekraftig og livskraftig reindrift på
lang sikt, og at dagens reintall i deler av Finnmark
ikke er i samsvar med de tilgjengelige beiteressurse-
ne. Imidlertid er det etter vår vurdering enkelte for-
hold som ikke har fått tilstrekkelig oppmerksomhet i
rapporten, og som derfor må taes med i betraktnin-
gen når rapporten skal behandles.

I arbeidet med å nå målsettingen om en økolo-
gisk, økonomisk og kulturelt bærekraftig reindrift
har departementet et særlig ansvar etter folkeretten
og ILO-konvensjonen nr 169. I henhold til de for-
pliktelser vi her er bundet av, står det ikke departe-
mentet fritt til å bestemme hvordan tiltak overfor
reindriftsnæringen skal utformes. I den forbindelse
vises det til de føringer som er gitt i forhold til med-
virkning når tiltak skal utredes, utformes og iverk-
settes. Dette begrenser nødvendigvis departementets
handlingsrom og virkemiddelbruk, og gir ytterligere
utfordringer i en situasjon der det har vært og er en
overetablering i næringen, og et for høyt reintall i
forhold til beiteressursene i deler av Finnmark.

Et annet forhold er at Riksrevisjonen tar ut-
gangspunkt i behandlingen av St meld nr 28 (1991–
1992). Siden denne behandlingen har Stortinget to
ganger i året behandlet reindriftspolitikken, ved den
årlige reindriftsavtaleproposisjonen og ved behand-
lingen av det årlige statsbudsjettet. Regjeringen og
Stortinget har videreført hovedlinjene i meldingen,
men det er viktig å presisere at hvert år er det blitt
foretatt justeringer, og nye momenter i forvaltningen

av reindriften er blitt vektlagt. Et forhold som Stor-
tinget særlig har påpekt, er at fastsetting av ramme-
betingelser skal skje i samarbeid med reindriftsutø-
verne.

Et tredje forhold er at revisjonen etter departe-
mentets vurdering, i det vesentligste er basert på den
rettsoppfattningen som forelå ved behandlingen av
stortingsmeldingen i 1992, samt den rettstilstanden
som forelå ved innføringen av ny reindriftslov i
1978. Dette har medført at rapporten ikke omtaler
og behandler virkningen av den betydelige utviklin-
gen som har funnet sted innenfor det samiske retts-
grunnlaget fram til i dag.

Ved at disse forholdene ikke tilstrekkelig er pro-
blematisert og behandlet, gir ikke rapporten etter
departementets mening, et fullgodt grunnlag til å
forstå reindriftens utvikling og stilling.

Et annet forhold som jeg ønsker å kommentere,
er at hovedanalysen er knyttet til tidsrommet fra be-
handlingen av St meld nr 28 (1991–1992) og fram til
2002. Bondevik II regjeringen tiltrådte i oktober
2001. Det vil si at min funksjonstid som Landbruks-
minister i hovedsak har vært i etterkant av det tids-
rommet forvaltningsrevisjonen omfatter.

I min tid som Landbruksminister er jeg blitt be-
visst reindriftens store utfordringer i Finnmark, og
jeg har i min funksjonstid videreført og igangsatt en
rekke prosesser for å få redusert reintallet både i
Vest- og Øst-Finnmark reinbeiteområder, samt å få
fastsatt de nødvendige rammebetingelsene. Disse
prosessene vil jeg kommentere nærmere senere i
dette brev. Videre er det viktig å være klar over at i
min funksjonstid har nye problemstillinger blitt ak-
tualisert. Her vises det særlig til det økte presset på
reindriftens arealer og endringene i markedet for
omsetning av reinkjøtt.

Landbruksdepartementet er enig med Riksrevi-
sjonen i at dagens beiteressurssituasjon i deler av
Finnmark ikke er i samsvar med målet om en økolo-
gisk bærekraft, og at den negative utviklingen i for-
hold til lavbeitene er alvorlig.

I Riksrevisjonens bemerkninger framkommer det
at Landbruksdepartementet vektlegger sommerbei-
tenes betydning for reinens vekst og kondisjon. De-
partementet er innforstått med at det i dag er høst-/
vinter og vårbeitene som er knapphetsfaktorene i
Finnmark. Bakgrunnen for at Reindriftstyret fastsat-
te øvre reintall for sommerbeitedistriktene i Vest-
Finnmark, var at rammebetingelsene for vinterbeite-
ne ikke var tilstrekkelig fastsatt med hensyn til di-
strikts- og siidagrenser, beitetider med mer. I den
forbindelse påpekes det at skulle man først gjennom-
ført en fastsettelse av øvre reintall per distrikt på
vinterbeitene, ville dette resultert i en vesentlig ut-
settelse av tilpasningsprosessen. En utsettelse som
etter departementets vurderinger ville ha medført en
ytterligere forverring av beiteressurssituasjonen.

Når Reindriftsstyret fastsatte et høyeste reintall
for sommerbeitedistriktene i Vest-Finnmark reinbei-
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teområde, ble disse fastsatt på bakgrunn av føringe-
ne Stortinget ga i Inst S nr 216 (1999–2000) der det
heter: «Stortinget ber Regjeringen i samarbeid med
reindriftsutøverne å fastsette øvre reintall for hvert
distrikt». I min tid som Reindriftsminister har opp-
følgingen av dette vedtaket hatt høyeste prioritet bå-
de i departementet og i ytre forvaltning.

I forbindelse med RNB for 2003 fikk Landbruks-
departementet fullmakt fra Stortinget til innen ut-
gangen av 2004 å inngå avtaler med reindriftsut-
øverne i Vest-Finnmark reinbeiteområde om en re-
duksjon av reintallet innenfor en ramme på 15 mil-
lioner kroner. Videre ble det bevilget 6 millioner
kroner i forbindelse med behandlingen av statsbud-
sjettet for 2004 til en ordning for reduksjon av rein-
tallet i Vest-Finnmark reinbeiteområde. Øvrige nød-
vendige midler forutsettes bevilget i 2005. Midlene
er ment å stimulere til en rask og frivillig prosess, og
skal nyttes til utbetaling av bonus til de som med ba-
sis i en driftsavtale frivillig reduserer reintallet eller
avvikler sin reindrift.

Tilpasningen av reintallet til det fastsatt høyeste
reintallet for sommerbeitene skal være gjennomført
innen 1.april 2005. I etterkant vil man få fastsatt sii-
dagrensene (beitefellesskapsgrenser) for vår/høst/
vinterbeitene (fellesbeitene). Når disse rammebetin-
gelsene er på plass, vil man i neste fase, på bak-
grunn av vurderinger av siidaenes økologiske bære-
kraft, kunne gjøre et endelig vedtak om et høyeste
reintall på bakgrunn av vår/høst/vinterbeitene. Man
vil da kunne stå over for ytterligere reduksjoner av
reintallet.

I Innst. S. Nr. 242 (2003–2004) – ved behandlin-
gen av reindriftsavtalen 2004–2005 i juni d.å., påpe-
ker flertallet i Næringskomitéen viktigheten av at
Regjeringen følger opp prosessene som er i gangsatt
for å få redusert reintallet til det fastsatte innen fris-
ten 1. april 2005 som Reindriftsstyret har bestemt,
og at det etter høstens slakting er nødvendig å ta en
ny vurdering av om de iverksatte tiltakene er til-
strekkelige for å redusere reintallet. Næringskomité-
ens flertall sier også at det må vurderes å innføre
kvotebegrensninger for den enkelte reineier dersom
det vil vise seg å være nødvendig for å få ned rein-
tallet til det fastsatte.

Reintallstilpasningen i Vest-Finnmark har blitt
vanskeligere enn man forutså. Dette skyldes blant
annet svært gunstige klimatiske forhold som har gitt
mulighet for oppbygging av reinflokkene. Videre har
den vanskelige markedssituasjonen for reinkjøtt vir-
ket uheldig inn på reintallstilpasningen, og resultert
i mindre slaktet rein enn ønskelig.

Den vanskelige markedssituasjonen skyldes flere
forhold. Blant annet er samarbeid og dialogen mel-
lom de ulike aktørene i verdikjeden ikke god nok. Et
lite effektivt samarbeid har igjen fått konsekvenser
for markedsutviklingen og arbeidet med utvikling og

salg. I utgangspunktet er dette et område som er næ-
ringens og de øvrige aktørene i verdikjeden sitt an-
svar. Det offentliges oppgave er å sørge for at ram-
mebetingelsene støtter opp om og stimulerer til økt
omsetning av reinkjøtt. Med bakgrunn i de negative
konsekvensene en manglende omsetning har for
reintallstilpasningen i Finnmark, har imidlertid de-
partementet valgt en sterkere involvering for å sikre
og bedre omsetningen av reinkjøtt. Dette har blant
annet resultert i flere markedsføringstiltak og tiltak
for å stimulere til økt samarbeid mellom reindrifts-
næringen og de øvrige aktørene i verdikjeden.

I forhold til å tilpasse reintallet til beitegrunnla-
get i Øst-Finnmark reinbeiteområde er også denne
prosessen godt i gang, men vil av forskjellige årsa-
ker sluttføres seinere enn prosessen i Vest-Finn-
mark. Utfordringen i Øst-Finnmark er å få på plass
inndelingene mellom de ulike vinterbeitesonene i
Karasjok og Polmak. Forslag til nye distriktsgrenser
i Karasjok og Polmak har vært ute på høring, og er
nå under forberedelse for vedtak i Reindriftsstyret
høsten 2004. De nye grensene vil sammen med nye
beitetider legges til grunn for den videre prosessen
med å få fastsatt høyeste reintall på distriktsnivå.
Framdriften i prosessen er i første omgang avhengig
av at man får på plass sentrale rammebetingelser
når det gjelder soneinndeling, distriktsgrenser og
beitetider. Når det gjelder distriktene i Varanger, vil
det bli igangsatt arbeid med grenser, beitetider og
reintall i løpet av det kommende året.

I forbindelse med revisjonen av reindriftsloven
har Riksrevisjonen påpekt betydningen av at det
samlede virkemiddelapparatet evalueres i sin helhet,
og at det utarbeides en samlet strategi for fastsettel-
se av rammebetingelser og sanksjoner. Når det gjel-
der rammebetingelsene for reinbeiteområdene i
Finnmark, er disse som nevnt fastsatt og under gjen-
nomføring i Vest-Finnmark reinbeiteområde, og un-
der forberedelse for fastsetting av Reindriftsstyret i
Øst-Finnmark reinbeiteområde. Rammebetingelsene
og eventuelle sanksjoner gjennomføres etter rein-
driftslovens bestemmelser.

I innstillingen til ny reindriftslov, NOU 2001:35,
foreslår lovutvalget blant annet økt selvbestemmelse
i forhold til å få fastsatt rammebetingelser for rein-
driften, herunder øvre reintall. Økt selvbestemmelse
er etter departementets vurdering i samsvar med den
rettsutviklingen som har funnet sted innenfor det sa-
miske rettsområdet. Imidlertid kan en slik løsning
medføre ytterligere vanskeligheter med å følge opp
Riksrevisjonen bemerkninger, herunder å tilpasse
reintallet til beiteressursene og derigjennom nå må-
let om en økologisk bærekraftig reindrift. Land-
bruksdepartementet vil derfor i forbindelse med lov-
revisjonen vurdere forslagene fra lovutvalget nøye
og vurdere konsekvensene av disse opp i mot be-
merkningene fra Riksrevisjonen.»
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5.2 Miljøverndepartementet

Saken har vært forelagt Miljøverndepartementet
som i brev av 13. juli 2004 har svart:

«Jeg viser til Riksrevisjonens brev av 14. juni
2004 med vedlagte rapport til Stortinget, Dokument
nr. 3:12 (2003–2004) Riksrevisjonens undersøkelse
av bærekraftig bruk av reinbeiteressursene i Finn-
mark og revidert hovedanalyserapport om samme
sak.

Jeg har enkelte presiserende merknader til de to
vedleggene, hovedsakelig nye opplysninger, bl.a.
fordi Stortinget siden forrige høring har behandlet
St. meld. nr. 15 (2003–2004) Rovvilt i norsk natur.

Dokument nr. 3:12 (2003–2004)

Jeg tar denne rapporten til etterretning. Jeg bemer-
ker imidlertid at siste setning i punkt 3.2, «Den nye
rovviltmeldingen forutsetter ingen ynglinger eller
fast forekomst av jerv, gaupe eller ulv i Finnmark»,
var et forslag i regjeringens rovviltmelding som se-
nere er endret. Stortinget besluttet ved sin behand-
ling av rovviltmeldingen at Finnmark skal ha 3 årli-
ge ynglinger av jerv, 4 årlige ynglinger av gaupe,
men ingen fast forekomst av ulv, jf. Innst. S. nr. 174
(2003–2004).

Revidert hovedanalyserapport

Jeg har bemerkninger på følgende punkter til den
reviderte rapporten:

Kap. 6.3 Rovviltforvaltning

I behandlingen av St.meld. nr. 15, jf. Innst. S. nr. 174
(2003–2004) har Stortinget fastsatt nye nasjonale
mål for gaupe, jerv, bjørn, ulv og kongeørn. For
gaupe har Stortinget fastsatt et nasjonalt bestands-
mål på 65 årlige ynglinger, derav 4 i Finnmark. Til-
svarende for jerv er nasjonalt bestandsmål 39 årlige
ynglinger, derav 3 i Finnmark.

Kap. 6.3.3 Tilskudd til rovvilterstatning

Prinsippet i gjeldende rovvilterstatningsordning er
at dokumenterte og sannsynliggjorte tap skal erstat-
tes fullt ut. I behandlingen av St.meld. nr. 15 (2003–
2004) har Stortinget fastsatt at ny erstatningsord-
ning skal innrettes slik at en betydelig del av erstat-
ningene gis som forhåndsutbetaling som insentiv til
iverksettelse av forebyggende tiltak, men det skal
fortsatt gis skjønnsmessig erstatning for udokumen-
tert tap. Regjeringen er bedt om å komme tilbake til
Stortinget med en egen sak om dette, senest i forbin-
delse med statsbudsjettet for 2006. Inntil en slik be-
handling av ny ordning har funnet sted, videreføres
dagens erstatningsordning.

Kap. 6.3.4 Bestandsovervåkning av jerv

På bakgrunn av de foreliggende bestandsregistre-
ringer foreslår jeg at setningen som starter: «I Finn-

mark finnes ca 80 aktuelle lokaliteter for jerv....» er-
stattes med:

«I Finnmark er det gjennom årene registret ca
40 ynglelokalitet for jerv....»

Kap. 6.3.8 Ressursregnskapet for reindriften

Setningen «Ved at dette framlegges for den politiske
ledelsen blir det....» er ikke riktig gjengitt og bør ly-
de: «Ved at påståtte rovvilttap og høyt estimat av
kalvetilgang fram til 2003 er gjengitt i reindriftsfor-
valtningens publikasjon Ressursregnskap for Rein-
driftsnæringen, uten samtidig tallfesting av bl.a. an-
tall rovvilttap som erstattes, gjør trolig at mange får
feil inntrykk av de faktiske tall.»

Kap. 7.4.1 Rapportering på resultatområdene

Her mener jeg tekstene under de to avsnittene Res-
sursforvaltning og Arealvern bør redigeres, slik at
omtalen av resultatrapporten fra ett og samme år
skjer fortløpende. Teksten er nå slik at noe av rap-
portering for år 2000 står inne mellom rapporterin-
gen for 2002 og 2003 i begge avsnitt. Dette bør ret-
tes for å unngå misforståelser om når ulike saksfor-
hold ble rapportert.

Kap. 8.4 Riksrevisjonens vurderinger

Her stilles spørsmål om det i forskriften om motor-
ferdsel i utmark burde pålegges kommunene å utvise
økt hensyn til reindriftsnæringen. Jeg registrerer
dette, men viser til forsøksordningen med kommune-
delplaner for motorferdsel i utmark som er omtalt i
kap. 6.2.6. Det står i nevnte punkt at forsøket skal
avsluttes høsten 2004. Vi kan nå opplyse at forsøket
er forlenget og planlegges sluttført og evaluert me-
dio 2005. Som tidligere meddelt vil jeg avvente disse
resultatene før nye tiltak blir iverksatt.

Når det gjelder arealforvaltning, vises til tidlige-
re kommentarer. Riksrevisjonens rapport avdekker
at det er utstrakt bruk av dispensasjoner i kommune-
ne. Miljøverndepartementet vil vurdere om det bør
gis ytterligere veiledning til kommunene om bruk av
dispensasjoner i saker som berører reindriften. De-
partementet vil også vurdere om det er behov for yt-
terligere å styrke samarbeidet med Landbruksdepar-
tementet om arealdisponering og reindrift.»

6 RIKSREVISJONENS UTTALELSE

Riksrevisjonens undersøkelse viser at dagens beite-
ressurssituasjon i deler av Finnmark ikke er i sam-
svar med målet om en økologisk bærekraftig rein-
drift. Riksrevisjonen konstaterer at Landbruksdepar-
tementet er enig i at reintallet i deler av Finnmark ik-
ke er i samsvar med de tilgjengelige beiteressursene,
og at den negative utviklingen av lavbeitene er al-
vorlig. Riksrevisjonen vil understreke enigheten om
at den økologiske bærekraften er selve grunnlaget
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for å få til en bærekraftig og livskraftig reindrift på
lang sikt.

På grunn av føringer etter folkeretten og ILO-
konvensjonen, viser Landbruksdepartementet til at
det er begrenset handlingsrom og muligheter for vir-
kemiddelbruk innen reindriftsforvaltningen. Riksre-
visjonen vil imidlertid peke på at Landbruksdeparte-
mentet har det overordnede ansvaret for å legge til
rette rammer for reindriftsnæringen slik at en bære-
kraftig reindriftsnæring kan sikres for framtiden.

Riksrevisjonen har merket seg at Landbruksde-
partementet har satt i gang en rekke tiltak og proses-
ser for å redusere reintallet både i Vest- og Øst-Finn-
mark reinbeiteområder. Departementet opplyser at
reintallet skal være tilpasset til det fastsatte høyeste
reintall for sommerbeitene i Vest-Finnmark innen
1. april 2005. Riksrevisjonen har også merket seg at
departementet arbeider for å fastsette høyeste rein-
tall for vår-, høst-, og vinterbeitene. For Øst-Finn-
mark reinbeiteområde opplyser Landbruksdeparte-
mentet at framdriften i prosessen i første omgang er
avhengig av at det blir etablert sentrale rammebetin-
gelser for soneinndeling, distriktsgrenser og beite-
tider. Prosessen i Øst-Finnmark vil sluttføres senere

enn i Vest-Finnmark. Riksrevisjonen vil understreke
betydningen av at det etableres en helhetlig strategi
for fastsettelse av rammebetingelser som gir forut-
sigbarhet for utøverne og at prosessene gjennom-
føres innen rimelig tid. 

Undersøkelsen har vist at kommunene i utstrakt
grad gir dispensasjoner i arealforvaltningen. Riksre-
visjonen har merket seg at Miljøverndepartementet
vil vurdere å gi ytterligere veiledning til kommunene
om bruk av dispensasjoner i saker som berører rein-
driften. Departementet vil også vurdere å styrke
samarbeidet med Landbruksdepartementet om areal-
disponering og reindrift. Riksrevisjonen forutsetter
at veiledningen til kommunene også vil klargjøre
plikten offentlige myndigheter har til å ivareta rein-
driftens arealer i henhold til gjeldene rett.

Riksrevisjonen har merket seg at forsøksordnin-
gene med kommunedelplaner for motorferdsel i ut-
mark er forlenget og planlegges sluttført og evaluert
medio 2005. Miljøverndepartementet vil avvente re-
sultatene før nye tiltak settes i verk. Riksrevisjonen
forutsetter at dette arbeidet gis høy prioritet.

Saken sendes Stortinget

Vedtatt i Riksrevisjonens møte 25. august 2004.

Bjarne Mørk-Eidem Annelise Høegh

Jan L. Stub Wenche Lyngholm Helga Haugen

Eirik Larsen Kvakkestad
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Vedlegg

Rapport
Bærekraftig bruk av reinbeiteressursene i Finnmark

Steinar Myhr/Samfoto.
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1 Innledning

1.1 BAKGRUNN

1.1.1 En bærekraftig reindrift

I St.meld. nr. 28 (1991–92) En bærekraftig reindrift,
jf. Innst. S. nr. 167 (1991–92), framgår det at rein-
driften skal være økologisk, økonomisk og kulturelt
bærekraftig. Det innebærer et balansert beiteuttak og
et driftsmønster og driftsmetoder som er tilpasset na-
turgrunnlaget og nasjonale målsettinger om bevaring
av naturmiljøet. For at reindriften skal være økono-
misk og kulturelt bærekraftig, er det en forutsetning
at det finnes et beitegrunnlag for reinen. Hovedfoku-
set i Riksrevisjonens undersøkelse er derfor hvordan
målet om økologisk bærekraft er ivaretatt etter be-
handlingen av St.meld. nr. 28 (1991–92) En bære-
kraftig reindrift. Undersøkelsen er avgrenset til rein-
driften i Finnmark hvor beitesituasjonen for reinen i
enkelte områder anses å være dårlig.

1.1.2 Reindriften i Finnmark

Reindriften i Norge er nomadisk, og dyrene beiter
etter faste flyttemønstre i forskjellige områder til
forskjellige årstider. I Finnmark oppholder reinen
seg på vidda vinterstid og på kysten sommerstid. I
dag finnes det ca. 203200 tamrein i Norge (2002–
2003), av dem befinner omkring 141500 seg i Finn-
mark fylke.1 Reinbeiteområdene utgjør 40% av
Norges areal. Reindrift er en viktig næring i samiske
samfunn og en sentral del av den samiske kulturen.
Reindriften som levevei har tradisjonelt vært basert
på bærekraftighet. Den store lavproduksjonen har
blitt utnyttet til produksjon med god kvalitet. Rein-
beitearealene har få andre potensielle utnyttelsesmå-
ter, men er sårbare for overbeite.2

Reindriftsutøvelsen reguleres i lov om reindrift
av 9. juni 1978 nr. 49. Retten til å drive reindrift in-
nenfor reinbeiteområdene er forbeholdt norske bor-
gere av samisk ætt, jf. reindriftsloven §3. Retten til
å drive reindrift er for øvrig en selvstendig rett etab-
lert gjennom alders tids bruk.3 Ved siden av rein-
driftsloven har reindrift som samisk særrett forfat-
ningsrettslig forankring i Grunnloven §110 a. Norge
har også gjennom ILO-konvensjon nr. 169 om urbe-
folkninger og FNs konvensjon om sivile og politiske
rettigheter, art. 27 forpliktet seg til å verne det ma-

1 Ukorrigerte reintall basert på reineiernes egenmeldinger. Van-
ligvis korrigeres tallene opp 5–10% etter tellinger.

2 Intervju med Direktoratet for naturforvaltning, 16.06.03.
3 Selbu-saken, Rt. 2001 s. 769.

4 Ressursregnskap for reindriftsnæringen 2002–2003, Rein-
driftsforvaltningen 2004.

5 Regionale kontorer: Øst-Finnmark, Vest-Finnmark, Troms,
Nordland, Nord-Trøndelag og Sør-Trøndelag/Hedemark.

terielle grunnlaget for samisk kultur og gi kulturen
aktiv støtte og utviklingsmuligheter.

I Finnmark er det to reinbeiteområder, Øst-Finn-
mark og Vest-Finnmark, som er delt inn i 53 reinbei-
tedistrikter. Vedlegg 1 viser reinbeitedistriktene i
Vest-Finnmark og Øst-Finnmark reinbeiteområder.
Innenfor hvert distrikt er det grupper av reineiere
som har reinen i en felles flokk, og som samarbeider
om den praktiske driften. Dette er den tradisjonelle
organiseringen av reindriften i siidaer. En siida er et
arbeidsfellesskap som er basert på familie- og slekts-
relasjoner knyttet til tradisjonell bruk av bestemte
reinbeiteområder. I Finnmark er det om lag 60 som-
mersiidaer og om lag 105 vintersiidaer. Siidaene be-
står av en eller flere driftsenheter. Noen av disse
driftsenhetene er tomme, det vil si at de er registrert
uten rein.4 Driftsenhet kom inn som grunnleggende
enhet ved reindriftsloven av 1978. Innen hver drifts-
enhet er det oftest flere reineiere med eget reinmer-
ke. Definisjonen på en driftsenhet er en reinhjord
som eies og drives av en ansvarlig leder, eller av ek-
tefellene i fellesskap, når begge eier rein i eget mer-
ke i hjorden. Rein som tilhører flere personer eller
familier som utøver reindrift i fellesskap, kan regnes
som en driftsenhet hvis områdestyret samtykker. In-
gen enkeltperson kan eie rein i mer enn en driftsen-
het. En innehaver av en driftsenhet skal ha reindrift
som yrke og hovedvirksomhet.

I mars 2003 var det registrert 422 aktive driftsen-
heter i Finnmark og 2100 personer tilknyttet disse.
De fleste driftsenheter har færre enn 600 dyr i vinter-
flokken, som er øvre grense for å komme inn under
tilskuddsordningene. I Finnmark er det 21 driftsen-
heter med 600–800 rein, mens 18 driftsenheter har
mer enn 800 rein. Antallet driftsenheter med mer
enn 600 rein har økt fra 18 til 39 på to år. Antall rein
fordelt på antall registrerte driftsenheter er i gjen-
nomsnitt noe over 330 dyr per driftsenhet.

1.1.3 Styrings- og forvaltningsorganer

I 1979 ble Reindriftsadministrasjonen i Alta oppret-
tet, med ett regionalt kontor for hvert av de seks
reinbeiteområdene5. I 1994 fikk hele etaten navnet
Reindriftsforvaltningen. Reindriftsforvaltningen er
forvaltningsmessig underlagt Landbruksdeparte-



18 2003–2004Dokument nr. 3:12

mentet og er den ytre etat for forvaltningen av rein-
driften. Reindriftsforvaltningens hovedoppgaver er
forvaltning tilknyttet reindriftsavtalen og reindrifts-
loven, samt forvaltningsoppgaver generelt tilknyttet
tamreindriften. Reindriftsforvaltningen er også sek-
retariat for reindriftens styringsorganer.

Opprettelse av et reindriftsstyre var ikke obliga-
torisk etter Reindriftsloven av 1978, men Kongen
kunne utnevne et reindriftsstyre, og oppgavene til
reindriftsstyret kunne gis i forskrift.6 Reindriftsstyret
ble utnevnt i 1979. Utnevnelsen av et reindriftsstyre
ble lovfestet ved revideringen av reindriftsloven i
1996. Reindriftsstyret har syv medlemmer, av dem
blir fire utnevnt av Landbruksdepartementet og tre
av Sametinget. Reindriftsstyret blir oppnevnt for en
fireårsperiode og er faglig rådgiver for den sentrale
reindriftsadministrasjonen og reinforskningen. Rein-
driftsstyret er gitt avgjørelsesmyndighet i en rekke
saker etter reindriftsloven. Etter nærmere bestem-
melser fra Landbruksdepartementet kan Reindrifts-
styret også tillegges andre forvaltningsmessige opp-
gaver og har også myndighet til å avgjøre bestemte
saker.

I hvert reinbeiteområde er det opprettet et områ-
destyre med fem eller syv medlemmer som oppnev-
nes for fire år om gangen. Fylkestinget utnevner tre,
eventuelt fire, og Sametinget oppnevner to, eventu-
elt tre av medlemmene. Områdestyret skal være fag-
lig rådgiver og premissgiver overfor offentlig for-
valtning, og i andre saker som angår reindriften i
vedkommende reinbeiteområde. Oppgaver og myn-
dighet ut over det som følger direkte av reindriftslo-
ven, kan fastsettes av Landbruksdepartementet. Om-
rådestyrene er tillagt hørings- og innsigelsesmyndig-
het i arealsaker.

I hvert reinbeitedistrikt skal det utnevnes et di-
striktsstyre7 valgt av og blant de aktive utøverne av
reindrift. Distriktsstyret ved lederen representerer
reinbeitedistriktets interesser og kan blant annet inn-
gå forlik, saksøke og saksøkes på vegne av reineier-
ne i distriktet i felles anliggender. Styret skal påse at
reindriften i distriktet foregår i samsvar med gjel-
dende lover og forskrifter. Distriktsstyret er tillagt
oppgaver etter reindriftsloven. Landbruksdeparte-
mentet kan gi nærmere regler om distriktsstyrets ar-
beidsoppgaver og arbeidsform. Figur 1 på neste side
viser oppgaver og fordeling for reindriftens styrings-
og forvaltningsorganer.

6 Innst. S. nr. 37 (1977–78) Innstilling fra landbrukskomiteen
om lov om reindrift (Ot.prp. nr. 24).

7 Ble kalt tillitsmannsutvalg fram til revidering av reindriftslo-
ven (reinl) i 1996.

1.2 FORMÅL OG PROBLEMSTILLINGER

Formålet med undersøkelsen har vært å undersøke
om reindriftspolitikken iverksettes og gjennomføres
på en måte som oppfyller Stortingets intensjoner om

en bærekraftig reindrift. Målet har vært å dokumen-
tere effektene av reindriftspolitikken og undersøke
hvordan de politiske og administrative beslutninge-
ne og vedtakene både i og utenfor reindriften er med
på å påvirke reinens beite. Hovedfokuset i undersø-
kelsen har vært hvordan målet om økologisk bære-
kraft er ivaretatt i Finnmark siden behandlingen av
St.meld. nr. 28 (1991–92), jf. Innst. S. nr. 167
(1991–92).
Følgende problemstillinger er belyst: 
– Er beiteressurssituasjonen i Finnmark i samsvar

med målet om en økologisk bærekraftig rein-
drift?

– Hvor effektive er virkemidlene Landbruksdepar-
tementet har tatt i bruk i reindriften, det vil si vir-
kemidlene over reindriftsavtalen og reindriftslo-
vens bestemmelser, i forhold til målet om en
økologisk bærekraftig reindrift?

– I hvilken grad tas det hensyn til målet om en
økologisk bærekraftig reindrift ved øvrig res-
sursforvaltning i Finnmark? Det fokuseres her på
arealforvaltning, forvaltning av lov om motor-
ferdsel i utmark og rovviltforvaltning.

– I hvilken grad har Landbruksdepartementet fulgt
opp kravet om å fastsette resultatmål, resultat-
krav og evaluere underliggende virksomhet samt
rapportere om oppnådde resultater og effekter i
forhold til Reindriftsforvaltningen?

1.3 AVGRENSNING

Undersøkelsen er avgrenset til reindriften i Finn-
mark med særlig fokus på lavbeitene i Vest-Finn-
mark og Karasjok, hvor beitesituasjonen i enkelte
områder anses å være spesielt dårlig.

Landbruksdepartementet har ansvar for reindrif-
ten. Kommunal- og regionaldepartementet har an-
svar for samepolitikken. Urfolksperspektivet, jf.
ILO-konvensjon nr. 169 Om urfolk og stammefolk i
selvstendige stater, er trukket inn i vurderingene der
dette er naturlig.

Staten eier 90% av grunnen i Finnmark og iva-
retar grunneieransvaret gjennom Finnmark Jord-
salgstyre og Statsskog SF. Reindriftsretten er en
bruksrett som består av forskjellige elementer som
gjelder uten hensyn til hvem som eier grunnen, for
eksempel rett til beite, ferdsel, oppføring av anlegg,
jakt og fiske.8 Regjeringen fremmet i april 2003
Ot.prp. nr. 53 Om lov om rettsforhold og forvaltning
av grunn og naturressurser i Finnmark fylke (finn-
marksloven). Lovforslaget er ennå ikke behandlet i
Stortinget.9

8 I Selbu–saken (Rt. 2001 s. 769) slår Høyesterett fast at reindrif-
ten «er en selvstendig rett hvor rettsgrunnlaget er alders tids
bruk. Det er tale om rett, ikke bare om tålt bruk.»

9 Lovforslaget er basert på arbeidet til Samerettsutvalget i NOU
1994:21 Bruk av land og vann i Finnmark i historisk perspektiv
og NOU 1997:4 Naturgrunnlaget for samisk kultur.
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Figur 1 Organisasjonskart med oppgaver og ansvarsfordeling for reindriftens styrings- og
forvaltningsorganer

I 1998 oppnevnte Landbruksdepartementet rein-
driftslovutvalget for å gå gjennom reindriftsloven og
komme med forslag til endringer av de bestemmel-
ser som gjelder styring og forvaltning av reindriften
og de interne forhold i reindriften, herunder den en-
kelte reineiers rettsstilling. Utvalget la fram sin inn-
stilling 15. mars 2001 i NOU 2001:35, Forslag til
endringer i reindriftsloven, og denne er i dag til be-
handling i Landbruksdepartementet.

Arealforvaltning

Innen arealforvaltningen har undersøkelsen i hoved-
sak tatt for seg kommunenes og reindriftsforvaltnin-
gens saksbehandling og samhandlingen og samar-
beidet mellom disse. Reindriftsforvaltningen i Alta

har et overordnet ansvar for arealsaker knyttet til
reindriften, men det er områdekontorene/områdesty-
rene som er tillagt det daglige arbeidet med arealsa-
kene. I den grad fylkesmennene og Miljøverndepar-
tementet samhandler med kommunene, områdesty-
rene og Landbruksdepartementet, er dette tatt opp i
utredningen.10

Det er i undersøkelsen ikke sett på reindriftens
arealinngrep. Det er forutsatt at Reindriftsforvaltnin-
gen vurderer hvilke driftsmidler som er nødvendige
for reindriften, slik som gjerder og gjeterhytter.
10 Ifølge Landbruksdepartementet (intervju 26.06.03) er det in-

gen vesentlige problemer med Statsskog som grunneier. Inn-
grep i reinbeiteområder er opp til kommunens planlegging, og
Statsskog er passiv da det ikke har noen grunnbokshjemmel.
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Reinsdyr ved elv på fjellvidde mellom Hamningberg og Vardø. Bård Løken/Samfoto

Forvaltningen av lov om motorferdsel i utmark

I rapporten er det i hovedsak fokus på fritidsbruken
av motorferdsel i utmark da denne har økt sterkt i

omfang de siste tiårene. Den lovhjemlede motorferd-
selen i forbindelse med reindriften er ikke omhand-
let her.



2003–2004 21Dokument nr. 3:12

2 Metodisk tilnærming og gjennomføring

Problemstillingene i undersøkelsen er belyst ved do-
kumentanalyse av offentlige dokumenter og fagrap-
porter, intervjuer, gjennomgang av saksmapper hos
Reindriftsforvaltningen og en mindre spørreunder-
søkelse til kommunene i Finnmark. Datainnsamlin-
gen er gjennomført fra høsten 2002 til høsten 2003.

2.1 DOKUMENTANALYSE

Det er foretatt analyse av lovbestemmelser og lov-
forarbeider, stortingsdokumenter, styringsdokumen-
ter, andre offentlige dokumenter, rapporter og total-
og ressursregnskap for reindriftsnæringen. Det har
også vært en gjennomgang av eksisterende forsk-
ning, studier og utredninger på området.

Revisjonskriteriene er utledet av lovbestemmel-
ser, stortingsdokumenter, internasjonale konvensjo-
ner og styringsdokumenter. Revisjonskriteriene har
vært forelagt Landbruksdepartementet og Miljø-
verndepartementet til uttalelse, og det har blitt tatt
hensyn til departementenes kommentarer.

2.2 INTERVJUER OG MØTER

Det er gjennomført intervjuer med Landbruksdepar-
tementet, Miljøverndepartementet, Reindriftsfor-
valtningen i Alta, Reindriftsforvaltningen i Øst-
Finnmark, Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark,
Reindriftsforvaltningen i Sør-Trøndelag/Hedmark,
leder for Reindriftsstyret, miljøvernavdelingen hos
Fylkesmannen i Finnmark, Alta kommune, Karasjok
kommune, Kautokeino kommune og Direktoratet
for naturforvaltning. Til de fleste intervjuene ble det
utarbeidet en intervjuguide som ble sendt ut i forkant
av møtene. Fra samtlige intervjuer ble det skrevet re-
ferat som er verifisert av informantene. Det er blitt
tatt hensyn til eventuelle kommentarer fra informan-
tene.

Prosjektgruppen har også hatt samtaler med Nor-
ske reindriftssamers landsforbund, NORUT IT i
Tromsø, Norsk institutt for naturforskning (NINA)
Tromsø, Christian Nellemann ved GRID Arendal/
NINA, NIBR NORUT Alta, Sametingets næringsav-
deling og Kirsti Strøm Bull, Institutt for Menneske-
rettigheter, Universitetet i Oslo.

2.3 SAKSGJENNOMGANG

Ved Reindriftsforvaltningen Alta ble det foretatt en
gjennomgang av saker til Reindriftsstyret omhand-
lende blant annet øvre reintall, beitetider, beiteforde-
ling, midlertidige driftsenheter og dispensasjoner fra
slaktekrav. Disse sakene har gitt både generell og di-
rekte informasjon om temaene som undersøkelsen
omhandler, og om praktiseringen av reindriftsloven
og reindriftsavtalen.

Gjennomgang av arealsaker

For å belyse hvordan det tas hensyn til reindriften i
statlig, regional og kommunal arealforvaltning, ble
det ved reindriftsforvaltningene i Vest-Finnmark og
Øst-Finnmark gjennomgått saksmapper for arealsa-
ker behandlet i områdestyrene for perioden 1998 til
2002. Etter henvendelse fra Riksrevisjonen er mate-
rialet supplert med opplysninger om vedtak fra kom-
munene.

Sakslistene for delegerte saker og saker som ble
behandlet i områdestyrene i Vest- og Øst-Finnmark,
ble gjennomgått for perioden 1998–2002. Alle plan-
saker og enkeltsaker etter plan- og bygningsloven
samt søknader om tiltak til landbruksformål ble
gjennomgått. Det ble foretatt en saksgjennomgang
av i alt 965 saker ved områdekontorene. Sakene ble
gjennomgått for å finne ut hvorvidt områdestyret
gikk imot saken, anbefalte saken eller kom med inn-
sigelse til saken. I alt ble det funnet områdestyrenes
vedtak i 894 saker. Det ble registrert hvilke utfall sa-
kene hadde fått i den kommunale behandlingen. Si-
den det ikke var sendt melding om vedtak fra kom-
munen til områdestyret i alle sakene, ble det valgt å
sende forespørsel til kommunene om utfallet av sa-
kene med negativ uttalelse eller innsigelse.

2.4 SPØRREUNDERSØKELSE

Det har blitt gjennomført en mindre spørreundersø-
kelse blant kommunene i Finnmark. Hensikten med
undersøkelsen var å belyse kommunenes praksis i
forhold til reindriftsinteressene i ulike typer arealsa-
ker. Spørreskjemaet fokuserte på kartmaterialet og
dokumentasjonen kommunene har når det gjelder
reindriftens interesser, de arealdisponeringer kom-
munen har gjort, og hvordan det er tatt hensyn til
reindriftens arealbruksinteresser i den kommunale
saksbehandlingen. 20 av 23 kommuner (ca. 87%)
svarte på undersøkelsen.
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3 Revisjonskriterier

3.1 OVERORDNEDE REVISJONS-
KRITERIER

3.1.1 Grunnloven

Grunnloven §110 a omhandler den samiske befolk-
ningens rettigheter: «Det paaligger Statens Myndig-
heter at lægge Forholdene til Rette for at den samis-
ke Folkegruppe kan sikre og udvikle sit Sprog, sin
Kultur og sit Samfundsliv.»

Begrepet kultur omfatter her også det materielle
kulturgrunnlaget. Reindriften er den sentrale samis-
ke næringen og den viktigste kulturbæreren for den
samiske kulturen. 

Grunnloven §110 b sier blant annet følgende om
det biologiske mangfoldet: «Enhver har Ret til et
Milieu som sikrer Sundhed og til en Natur hvis Pro-
duktionsævne og Mangfold bevares. Naturens Res-
sourcer skulle disponeres ud fra en langsiktig og al-
sidig Betragtning, der ivaretager denne Ret ogsaa for
Efterslægten.»

3.1.2 ILO-konvensjon nr. 169 om urfolk og
stammefolk i selvstendige stater

Gjennom Norges ratifisering av ILO-konvensjon nr.
169 Om urfolk og stammefolk i selvstendige stater i
1990 er samene anerkjent som urfolk i Norge. Ho-
vedprinsippene om urfolks rett til å bevare og vide-
reutvikle sin egen kultur og myndighetenes plikt til å
treffe tiltak for å støtte dette arbeidet er dermed fol-
kerettslig forpliktende for Norge. Urfolk har rett til å
delta i bruk, styring og bevaring av ressursgrunnla-
get i deres landområder. De har krav på å delta aktivt
ved avgjørelsen av hvordan ressursene skal utnyttes
i områder som de har rettigheter til.

3.1.3 FN-konvensjonen om sivile og politiske
rettigheter – Artikkel 27

Konvensjonen om sivile og politiske rettigheter er
en av to generelle, internasjonale menneskerettig-
hetskonvensjoner i FN-regi. Den bygger på verdens-
erklæringen om menneskerettigheter fra 1948 og er
inkorporert i norsk lov. Artikkel 27 lyder slik:

«I de stater hvor det finnes etniske, religiøse eller
språklige minoriteter, skal de som tilhører slike mi-
noriteter ikke nektes retten til, sammen med andre av
sin gruppe, å dyrke sin egen kultur, bekjenne seg til
og utøve sin egen religion, eller bruke sitt eget
språk.»

Kulturbegrepet innbefatter også at det sikres et
tilstrekkelig grunnlag for utøvelsen av næringer som
er sentrale for urfolks kulturutøvelse, som reindrift.
FNs menneskerettskomitè har gjennom praksis lagt
til grunn at samisk reindrift er en del av samisk kul-
turutøvelse som har krav på beskyttelse etter artikkel
27. I tilfeller hvor tradisjonelle næringsveier er en så
viktig faktor for urfolks identitet som samisk næ-
ringsutøvelse er, taler dette for at slik næringsutøvel-
se gis relativt sterk beskyttelse.11

11 St.meld. nr. 15 (2003–2004) Rovvilt i norsk natur.

3.1.4 St.meld. nr. 28 (1991–92) En bærekraftig
reindrift, jf. Innst. S. nr. 167 (1991–92)

De mål og retningslinjer som ligger til grunn for
reindriftspolitikken, er trukket opp i St.meld. nr. 28
(1991–92) En bærekraftig reindrift, og Stortingets
behandling av denne, jf. Innst. S. nr. 167 (1991–92).
I innstillingen konkretiseres «En bærekraftig rein-
drift» gjennom følgende tre mål: 

– økologisk bærekraft
– økonomisk bærekraft
– kulturell bærekraft

Det presiseres videre at ut fra samfunnsmessige
hensyn er forsvarlig ressursforvaltning og beitebruk
den klart viktigste oppgaven i reindriftspolitikken og
må løses før øvrige oppgaver.

Reintallet skal være i samsvar med tilgjengelige
beiteressurser. Reindriftsmyndighetene skal kartleg-
ge og overvåke beiteutviklingen i Finnmark og fast-
sette beitekapasiteten i de enkelte distrikter. For å
unngå økologisk katastrofe i Finnmark vil tvangsvir-
kemidler kunne brukes dersom ikke reintallet blir
stabilisert på forsvarlig nivå ved frivillige ordninger
som klart prioriteres. Den tilstanden mange beiteom-
råder er i, tilsier at reintallet bør ligge godt under øv-
re reintall i noen år. Fellesbeite i Finnmark bør deles
opp og reguleres for å gi større mulighet til å regu-
lere reintallet i distriktene også hos dem som ikke er
registrert med egen enhet.

I Innst. S. nr. 317 (2000–2001), jf. St.prp. nr. 70
(2000–2001) Om reindriftsavtalen 2001–2002, på-
peker næringskomiteens flertall at beiteressursene er
grunnlaget for reindriftsnæringen, og anser en øko-
logisk balanse som en forutsetning for næringen.
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Flertallet mener at en næring i økologisk ubalanse
ikke har mulighet til å oppnå økonomisk eller kultu-
rell bærekraft. Det vil si at reintallet til enhver tid må
være i samsvar med tilgjengelige beiteressurser.
Flertallet i komiteen ser det videre som viktig å opp-
rettholde de overordnede målene om en økologisk,
økonomisk og kulturelt bærekraftig reindrift. De
overordnede reindriftpolitiske mål er lik de som ble
utformet i St.meld. nr. 28 (1991–92) En bærekraftig
reindrift.

3.2 BEITERESSURSSITUASJONEN

Det legges til grunn i St.meld. nr. 28 (1991–92) En
bærekraftig reindrift at en bærekraftig utnyttelse av
beiteressursene innebærer et balansert beiteuttak,
samt driftsmønster og driftsmetoder tilpasset natur-
grunnlaget og nasjonale målsettinger om å bevare
naturmiljøet. Reindriftsmyndighetene skal kartlegge
og overvåke beiteutviklingen og fastsette beitekapa-
siteten i de enkelte distrikter.

Norge ratifiserte FN-konvensjonen om biologisk
mangfold12 i 1993 og har sluttet seg til Rio-erklærin-
gen om miljø og utvikling13 fra 1992. For å beskytte
miljøet skal staten i stor utstrekning bruke «føre
var»–prinsippet. Der det foreligger trusler om uopp-
rettelig skade, skal ikke mangel på fullstendig viten-
skapelig visshet kunne brukes som begrunnelse for å
hindre miljøforringelser (artikkel 15 i Rio-erklærin-
gen). Staten må gjøre urfolk til effektive deltakere i
bestrebelsene for en bærekraftig utvikling (artikkel
22 i Rio-erklæringen). Bærekraftig utvikling define-
res av Verdenskommisjonen for miljø og utvikling
som «en utvikling som tilfredsstiller dagens behov
uten å ødelegge mulighetene for at kommende gene-
rasjoner skal få dekket sine behov». En bærekraftig
reindrift er følgelig en næring som tilfredsstiller da-
gens behov, samtidig som den ikke ødelegger fram-
tidige generasjoners muligheter.14

12 St. prp. nr. 56 (1992–93) Om samtykke til ratifikasjon av en
konvensjon om biologisk mangfold 1992. Avtalen omfatter
vern og bærekraftig bruk av biologisk mangfold.

13 St. meld. nr. 13 (1992) Om FN-konferansen om miljø og ut-
vikling i Rio de Janeiro, jf. Innst. S. nr. 160 (1992–93).

14 Innst. S. nr. 167 (1991–92) Innstilling fra landbrukskomiteen
om framtidig reindriftspolitikk, jf. St.meld. nr. 28 (1991–92)
En bærekraftig reindrift.

3.3 LOV OM REINDRIFT

3.3.1 Formålet med reindriftsloven

Formålet med Lov om reindrift av 1978, 9. juni nr.
49 er etter §1, 1. ledd.

«å legge forholdene til rette for en økologisk bæ-
rekraftig utnytting av reinbeiteressursene, til gagn
for reindriftsbefolkningen og samfunnet for øvrig.

Utviklingen og utøvelsen av næringen bør gi grunn-
lag for trygge økonomiske og sosiale kår for dem
som har reindrift som yrke, samtidig som deres ret-
tigheter sikres. Reindriften skal bevares som et vik-
tig grunnlag for samisk kultur, i samsvar med
Grunnloven §110 a og folkerettens regler om urbe-
folkninger og minoriteter».

Prinsippet om at utnyttingen av beitene er en be-
grenset ressurs som må forvaltes ut fra de biologiske
grensene, lå til grunn i loven av 1978. De naturlige
beiteressursene skulle sette grenser for størrelsen på
reinbestanden, og disse tilsa ikke noen vesentlig
større reinbestand. Det lå også til grunn at tilgjenge-
lige beiteressurser ikke ga grunnlag for å øke antall
reindriftsutøvere dersom utøverne skulle ha en til-
fredsstillende økonomi. Derfor kunne det bli nød-
vendig å redusere antallet reindriftsenheter, samtidig
som det ble satt et øvre reintall for hver enkelt bruks-
enhet.15 Målet om å legge til rette for en økologisk
bærekraftig utnytting av beiteressursene kom inn
ved endring av reindriftsloven i 1996.16 Lovrevisjo-
nen var blant annet et resultat av gjennomgangen av
reindriftspolitikken i St.meld. nr. 28 (1991–92) En
bærekraftig reindrift, jf. Innst. S. nr. 167 (1991–92),
og gjenspeilet målene i stortingsmeldingen.17

Innenfor formålet skal loven etter §1, 2. ledd 
– fastlegge rammer for reindriftsutøvernes rettig-

heter og plikter
– regulere forholdet til andre næringer og sam-

funnsinteresser
– så langt nødvendig regulere det innbyrdes for-

hold mellom reindriftsutøverne
– skape grunnlag for en hensiktsmessig organise-

ring og administrasjon

15 Ot.prp. nr. 24 (1977–78) Om lov om reindrift, Innst. S. nr. 37
(1977–78).

16 Ot.prp. nr. 28 (1994–95) Om lov om endring i reindriftsloven,
jordskifteloven og viltloven, Innst. O. nr. 8 (1995–96).

17 Reindriftens rettssituasjon etter Korssjøfjelldommen Rt 1217
1988 var også bakgrunn for lovrevisjonen. Også opprettelsen
av Sametinget medførte behov for en lovrevisjon.

3.3.2 Reindriftsstyret, områdestyrene og
distriktsstyrenes saksbehandling etter
reindriftsloven

Reindriftsstyret skal etter §2, 2. ledd fastsette vekt-
grenser og/eller høyeste antall rein i det enkelte di-
strikt. Fastsetting av vektgrenser kom inn som et al-
ternativ til å sette høyeste reintall ved lovreviderin-
gen i 1996. Områdestyrene kan etter §2, 4. ledd,
med Reindriftsstyrets godkjenning, fastsette høyeste
antall driftsenheter og høyeste antall rein per drifts-
enhet.

Etter reindriftsloven§2 skal Reindriftsstyret re-
gulere rammebetingelsene for fordelingen av beite-
ne:
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– Reindriftsstyret skal dele inn reinbeiteområdene
i reinbeitedistrikter.

– Reindriftsstyret kan fastsette beitetid for reinbei-
tedistriktene eller pålegge områdestyret å gjøre
dette.

– Reindriftsstyret kan foreta inndeling av et rein-
beitedistrikt i beitesoner for bestemte siidaer el-
ler driftsenheter eller pålegge områdestyret å
gjøre dette.18

– Reindriftsstyret kan dele de tradisjonelle felles
vår/høst- og vinterbeitene i Finnmark inn i dis-
trikter hvor utnyttelsen har foregått etter sedva-
nemessig mønster.19

– Det skal legges vekt på at reinbeitedistrikt og
beitesoner får grenser som er hensiktsmessige
for driften. Det skal også tas hensyn til sedvane-
messig beitebruk så langt dette lar seg forene
med en forsvarlig og hensiktsmessig samlet løs-
ning.

Områdestyret har i tillegg oppgaver gjennom §4: 
– Nyetableringer skal ikke skje uten samtykke fra

områdestyret med mindre driftsenheten overfø-
res til nære slektninger etter reglene i reindrifts-
loven.

– Reineiere kan ikke flytte flokken til andre di-
strikt uten samtykke fra områdestyret.

I § 8a settes det krav om distriktsplaner for alle di-
strikt som et ledd i kontrollen med etablering, drift
og reintall. Distriktsplanen skal inneholde 
– en samlet strategi for utnytting av distriktets til-

gjengelige beiteressurser og en angivelse av bei-
tesoner og flyttemønstre

– opplysninger om reinens vektstruktur, kjønns-
og alderssammensetning og/eller fordeling av di-
striktets samlede reintall fordelt på godkjente
driftsenheter i distriktet

– oversikt over nødvendige framkomst- og trans-
portmidler og løyper for terrenggående bar-
markskjøretøy, oversikt over reingjerder og an-
legg

– Kartfesting av arealdisponeringen

Planen skal stadfestes av områdestyret og fore-
legges berørte kommuner, fylkeskommuner og fyl-
kesmenn. Områdestyret kan utarbeide distriktsplan
dersom distriktet ikke gjør det.

For å følge opp distriktsplanen er det i §8 b gitt
hjemmel til at de som ikke følger distriktsplanen,
kan pålegges tvangstiltak20 etter §34. Mulighetene

18 Kom inn ved revisjonen av reindriftsloven i 1996.
19 Kom inn ved revisjonen av reindriftsloven i 1996.
20 Tvangstiltak kan gå ut på å foreta nødvendig arbeid med rein-

flokken på eiers regning eller avvikle eller redusere driftsen-
heten. Reindriftsorganers vedtak om tvangstiltak er tvangs-
grunnlag og fullbyrdes etter reglene i tvangsfullbyrdelseslo-
ven.

til å gjøre tvangstiltak ble utvidet etter reindriftslovs-
endringen i 1996. Områdestyrene eller Reindrifts-
styret kan gjøre vedtak om tvangstiltak ved vesentlig
brudd på lovlig fattet vedtak etter reindriftsloven for
øvrig. Enhver reineier og innehaver av driftsenhet
plikter å rette seg etter vedtak fattet av distriktets or-
ganer, områdestyret, reindriftsstyret eller overordnet
organ.

I tillegg kan distriktsstyret etter §8 b, 3. ledd på-
legge driftsenheter ressursavgift etter det avgiftsni-
vået som reindriftsstyret har gitt gjennom forskrift.
Ressursavgift kan pålegges dersom en driftsenhet
fører på beite rein som avviker fra fastsatte vekt-
grenser og/eller har flere rein enn stadfestet i di-
striktsplan. Områdestyret må stadfeste distriktssty-
rets vedtak om ressursavgift. Distriktsstyret kan og-
så be områdestyret ilegge andre distrikter ressursav-
gift.

3.4 REINDRIFTSAVTALEN

Ifølge St.meld. nr. 28 (1991–92) En bærekraftig
reindrift fastslo hovedavtalen for reindriftsnæringen
fra 1978 at reindriftssamene gjennom Norske rein-
driftssamers landsforbund har forhandlingsrett med
staten. Forhandlingsretten gjelder økonomiske tiltak
for næringen, herunder også faglige, sosiale, organi-
sasjonsmessige og andre spørsmål av betydning for
utviklingen av næringen. Etter behandlingen av
St.meld. nr. 28 (1991–92) En bærekraftig reindrift
ble det forhandlet fram ny hovedavtale for reindrift i
1993. Den nye hovedavtalen fastholdt forhandlings-
retten til Norske reindriftssamers landsforbund. De
årlige reindriftsavtalene er hjemlet i hovedavtalen.

Det framgår av St.meld. nr. 28 (1991–92) En bæ-
rekraftig reindrift at et virkemiddelapparat som ut-
formes gjennom forhandlinger, lett kan bli lite over-
siktlig og målrettet. Derfor er det behov for et mer
målrettet og kostnadseffektivt virkemiddelapparat,
som i større grad rendyrker de hensyn de ulike virke-
midlene skal ivareta. I den praktiske virkemiddel-
bruken må en derfor være villig til å prioritere mel-
lom ulike hensyn. Videre framkommer det i stor-
tingsmeldingen at den konkrete utformingen av de
økonomiske virkemidlene tilfaller partene i rein-
driftsavtalen.

I landbrukskomiteens innstilling til Stortings-
meldingen, jf. Innst. S. nr. 167 (1991–92), uttaler
flertallet at avtalen ikke bør gjøres om til en ren næ-
ringsavtale. Den må sikre reindriften som en næring
som både dekker de økonomiske behov og er en le-
vende kulturfaktor i det samiske miljøet. Det blir vi-
dere pekt på de store distriktsmessige forskjeller i
landet, og at reindriftsavtalen må gi rom for regiona-
le virkemidler for å sikre økologisk, økonomisk og
kulturell bærekraft. For å sikre inntektsutvikling og
økonomisk utjevning bør en aktivt bruke ordninger
som virker slik, for eksempel kalveslaktetilskudd og
produksjonstilskudd.
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I Innst. S. nr. 233 (1995–96), jf. St.prp. nr. 40
(1995–1996) Om reindriftsavtalen 1996–97, uttalte
flertallet i næringskomiteen at målsettingen om en
bærekraftig reindrift bør følges bedre opp gjennom
årlig rapportering av måldata og ressursbruk i for-
bindelse med reindriftsavtalen. Flertallet ber regje-
ringen analysere enkelttiltakene i forhold til ressurs-
tilpasningen og mulige kombinasjoner av virkemid-
ler over avtalen og reindriftsloven for å utvikle en
mer helhetlig virkemiddelpolitikk. Videre uttaler
næringskomiteen at de økonomiske virkemidlene ik-
ke har virket etter hensikten.

I behandlingen av St.prp. nr. 49 (1997–98) Om
reindriftsavtalen 1997–98, jf. Innst. S. nr. 224
(1997–1998), mener flertallet i næringskomiteen at
det er riktig å se de ulike virkemidlene i reindrifts-
næringen i sammenheng, og at utøverne i næringen
blir gjort kjent med de strategier som ligger til grunn
for rammevilkårene i næringen. Flertallet legger vi-
dere til grunn at andre virkemidler som eventuelt er
tatt i bruk for å regulere strukturen i næringen, er
hjemlet i reindriftsloven og ikke skal ha sitt grunnlag
i avtalen.

I St.prp. nr. 54 (1998–1999) Om reindriftsavta-
len 1999–2000, jf. Innst. S. nr. 206 (1998–1999), vi-
ser Landbruksdepartementet til at problemet med
«ensidig bruk av reindriftsavtalens virkemidler –
uten bruk av reindriftslovens regulerings- og sank-
sjonshjemler, ledet til at de som har vært helt avhen-
gige av tilskuddene over reindriftsavtalen, bygger
reinflokken ned, mens andre holder stillingen eller
bygger opp». De driftsenhetene som har råd til det,
velger bort de økonomiske virkemidlene og lar seg
dermed ikke regulere over reindriftsavtalen. Flertal-
let i næringskomiteen understreker viktigheten av at
strategiene som partene ble enige om i denne avta-
len, følges nøye opp av departementet.

I behandlingen av St.prp. nr. 70 (2000–2001)
Om reindriftsavtalen 2001–2002, jf. Innst. S. nr. 317
(2000–2001), sa flertallet i næringskomiteen seg
enig i at avtalens viktigste mål er å stimulere til
størst mulig verdiskapning innenfor de gitte ramme-
ne, tilpasse antall driftsenheter til ressursgrunnlaget
gjennom de økonomiske virkemidlene som blir gitt,
og bidra til inntektsøkning.

Evalueringer av tilskuddsordninger over
reindriftsavtalen

Økonomireglementet for staten stiller krav til evalu-
eringer av tilskudd.21 Landbruksdepartementet skal
med jevne mellomrom foreta evalueringer for å få
informasjon om hvorvidt en når de fastsatte målene
for tilskuddsordningene, med særlig vekt på de sam-

21 Økonomireglementet for staten fastsatt ved kongelig resolu-
sjon 26. januar 1996, Funksjonelle krav til økonomiforvaltnin-
gen i staten fastsatt av Finansdepartementet 24. oktober 1996
og justert 23. august 2001 og Veiledning i Statlig budsjettar-
beid utarbeidet av Finansdepartementet januar 2000.

funnsmessige virkninger. En mer omfattende evalu-
ering er nødvendig hvis det er mindre presist å be-
skrive årlige resultater. Omfanget av det arbeid som
legges ned i evalueringen, må stå i forhold til den
nytte en vil ha av den informasjon som framkom-
mer.

3.5 ØVRIG RESSURSFORVALTNING

3.5.1 Arealinngrep i reinens beiteområder

St.meld. nr. 28 (1991–92) En bærekraftig reindrift

I Innst. S. nr. 167 (1991–92), jf. St.meld. nr. 28
(1991–92) En bærekraftig reindrift, uttaler flertallet i
landbrukskomiteen at det ikke skal gjøres for store
inngrep i reindriftens ressursgrunnlag. Derfor bør
det vises varsomhet med arealinngrep i reindriftsom-
råder, og reindriftens posisjon i planprosessen skal
vektlegges. Reindriftens arealer må overvåkes konti-
nuerlig for å unngå uønskede inngrep.

Plan- og bygningsloven av 14. juni 1985, nr. 77

Plan- og bygningsloven er en sektorovergripende
lov som regulerer arealdisponering i hele landet.
Planlegging etter loven skal legge til rette for sam-
ordning av statlig, fylkeskommunal og kommunal
virksomhet og gi grunnlag for vedtak angående ut-
bygging og bruk og vern av ressurser. Gjennom
planlegging og krav til det enkelte byggetiltak skal
loven legge til rette for at arealbruken og bebyggel-
sen blir til størst mulig gagn for den enkelte og sam-
funnet.22 I de tilfellene plan- og bygningsloven eller
vedtak etter plan- og bygningsloven ikke regulerer
arealdisponeringen er, det sektorlovgivningen som
for eksempel reindriftsloven som er styrende.

22 Plan- og bygningsloven §1 og §2.

Ansvarsforhold

Kommunene skal samordne den fysiske, økonomis-
ke, sosiale, estetiske og kulturelle utvikling innenfor
sitt område etter plan- og bygningsloven §20–1.
Kommuneplanen skal inneholde en arealdel for for-
valtning av arealer og andre naturressurser.

Reindriftsforvaltningen har samarbeidsplikt
overfor kommunene og skal gi kommunen nødven-
dig hjelp i planleggingsarbeidet. Kommunene skal
på sin side søke samarbeid med Reindriftsforvaltnin-
gen i spørsmål som hører under Reindriftsforvaltnin-
gens saksområde. Nasjonale mål og rammer innen
arealpolitikken skal legges til grunn for kommuner,
fylkeskommuner og statlige fagmyndigheter, som
reindriften, i deres planlegging og forvaltning.23 Et-

23 Veileder T1382, Kommuneplanens arealdel, Miljøverndepar-
tementet 2001.
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ter plan- og bygningsloven §9–3 har fylkesmennene
og andre statlige sektormyndigheter, som Reindrifts-
forvaltningen, ansvar for å følge opp målene og ram-
mene overfor kommunene.

Planleggingsmyndighetene i stat, fylkeskommu-
ne og kommune skal drive en aktiv opplysningsvirk-
somhet overfor offentligheten, og berørte enkeltper-
soner og grupper skal gis anledning til å delta aktivt i
planprosessen.24

Arbeid med plansaker25

Plan- og bygningsloven bygger på at arealdispone-
ringen i hovedsak skal skje gjennom kommunepla-
nens arealdel. Reguleringsplaner og bebyggelsespla-
ner skal i utgangspunktet være i henhold til kommu-
neplanens arealdel. Reguleringsplaner og bebyggel-
sesplaner vedtatt etter kommuneplanens arealdel
overstyrer arealdisponeringen.

Ved utarbeidelse av en kommuneplan skal kom-
munen på et tidlig tidspunkt søke samarbeid med
Reindriftsforvaltningen. Også når et område tas opp
til regulering, skal dette legges fram for Reindrifts-
forvaltningen med en rimelig frist for uttalelse.
Reindriftsforvaltningen skal inviteres til å gi innspill
og standpunkter så tidlig i prosessen at kommunen
kan ta hensyn til innspillene ved utformingen av
planforslaget. Innspillene skal også være med i vur-
deringen når kommunen bestemmer seg for om et
endelig planforslag skal legges ut på høring. Kom-
munen skal også være kjent med et eventuelt grunn-
lag for en innsigelse fra områdestyret i en tidlig fase
i prosessen, det vil si hvilke reindriftsfaglige forhold
som vil være grunnlag for en innsigelse.26

Etter at en reguleringsplan eller kommunepla-
nens arealdel foreligger som forslag med kart og be-
stemmelser, skal planene sendes ut på høring, og
Reindriftsforvaltningen skal få anledning til komme
med en uttalelse. Høringsfristen kan ikke settes kor-
tene enn 30 dager. Avvik fra den nasjonale arealpoli-
tikken kan gi grunnlag for innsigelser. Kommunen
vurderer uttalelsene og hva de vil ta hensyn til av
disse, men ved innsigelse har ikke kommunen lenger
kompetanse til å vedta planen. Kommunen kan da
velge å endre planen slik at den tilfredsstiller den
som har lagt inn innsigelsen.27

Vedtar kommunen planen med innsigelser, er de
deler av planen som det er kommet inn innsigelse på,
ikke juridisk bindende. Kommunen kan be om mek-
ling med Reindriftsforvaltningen hos fylkesmannen
både før planen tas opp til behandling i kommune-

24 Plan- og bygningsloven §16.
25 Saksgangen ved behandling av kommuneplanens arealdel, re-

guleringsplaner og bebyggelsesplaner er beskrevet i plan- og
bygningsloven kap. VI og VII.

26 Veileder T1382, Kommuneplanens arealdel, Miljøverndepar-
tementet 2001.

27 Veileder T1382, Kommuneplanens arealdel, Miljøverndepar-
tementet 2001.

styret og etter at den er vedtatt med innsigelsene.28

Kommer en ikke fram til noen løsning i meklingene,
sendes planen til Miljøverndepartementet for avgjø-
relse. Miljøverndepartementet ber om uttalelse fra
Landbruksdepartementet før en kommer med et en-
delig vedtak. Når planen er endelig vedtatt enten av
kommunestyret eller av departementet, skal den
kunngjøres. Kommuneplanens arealdel kan ikke på-
klages siden den betraktes som forskrift. Kommu-
nestyrets vedtak om reguleringsplaner kan påklages,
men det er ikke klageadgang der departementene
fatter vedtak i reguleringssaker.

Arbeid med enkeltsaker og dispensasjonssaker

Søknader om gjennomføring av tiltak og deling av
eiendom behandles etter plan- og bygningsloven.29

Dette gjelder også saker som er i henhold til plan.
Dispensasjoner fra planer etter plan- og bygningslo-
ven er hjemlet i plan- og bygningsloven §7. Dispen-
sasjon skal bare gis unntaksvis når det foreligger
særlige grunner.

Søknader om tiltak som er i henhold til plan,
trenger kommunen i hovedsak ikke å sende til Rein-
driftsforvaltningen. Er ikke arealdisponeringen det
søkes om avklart, i plan og til skade eller ulempe for
reindriften, må Reindriftsforvaltningen høres etter
reindriftsloven §15. Dette gjelder innenfor land-
bruks-, natur- og friluftsområdene (LNF-områdene)
avsatt i kommuneplanen der forholdet mellom de tre
kategoriene ikke er avklart gjennom planen. Etter
reindriftsloven §15 skal reindriften varsles om tiltak
som gir vesentlig skade eller ulempe for reindriften.

Etter plan- og bygningsloven §7 skal dispensa-
sjon fra kommuneplanens arealdel, reguleringsplan
og bebyggelsesplan ikke gis før Reindriftsforvalt-
ningen har uttalt seg i saker som berører reindriften.
Reindriftsforvaltningen kan påklage enkeltvedtak
om dispensasjoner dersom vedtaket direkte berører
Reindriftsforvaltningens saksområde etter plan- og
bygningsloven §15.

Reindriftsloven §10 gir hjemmel til å avslå tiltak
som kan stenge reinens flyttleier.

28 T1382, Kommuneplanens arealdel, veileder av 01.11.01.
29 Søknader om gjennomføring av tiltak og deling av eiendom

behandles i plan- og bygningsloven kap. XI og XVI Dispensa-
sjoner fra planer etter plan- og bygningsloven er hjemlet i
plan- og bygningsloven §7.

3.5.2 Motorferdsel i utmark

St.meld. nr. 28 (1991–92) En bærekraftig reindrift,
Innst. S. 167 (1991–92), slår fast at barmarkskjøring
må reguleres sterkt.

Lov om motorferdsel i utmark og vassdrag av
1977 har til formål å regulere motorferdselen i ut-
mark og vassdrag med sikte på å verne om naturmil-
jøet og fremme trivselen. I utmark og vassdrag er
motorferdsel ikke tillatt med mindre annet følger av
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loven eller vedtak med hjemmel i loven. Tillatelser
til bruk av motorferdsel, blant annet til nødvendig
person- og godstransport til og fra faste bosteder og i
jordbruks-, skogbruks- og reindriftsnæring, er hjem-
let direkte i lovens §4.

I Finnmark og i Nord-Troms kan fylkesmannen
etter forslag fra kommunestyret gi forskrift om ad-
gang til bruk av snøskuter på vinterføre langs sær-
skilte løyper i utmark og på islagte vassdrag, jf. «Na-
sjonal forskrift for bruk av motorkjøretøyer i utmark
og på islagte vassdrag» av 15. mai 1988, §4. Når
særlige grunner foreligger, kan kommunen gi tilla-
telse til motorferdsel for bestemte formål eller be-
stemte tidsrom, jf. forskriften §§5 og 6. Motorferd-
selen skal foregå aktsomt og hensynsfullt for å unn-
gå skade og ulempe for naturmiljø og mennesker.
Fra og med 5. mai til og med 30. juni er det ikke lov
med motorferdsel i utmark i Finnmark, men det er
mulig å gi dispensasjoner for snøskuterkjøring ut-
over 5. mai. Opprettelsen av barmarksløyper i Finn-
mark er hjemlet i forskrift om bruk av motorkjøretøy
på barmark langs tradisjonelle ferdselsårer, Finn-
mark av 28. juli 1989, som gir adgang til å bruke
motorkjøretøy på barmark langs traktorveier som
kan karaktiseres som tradisjonelle ferdselsårer. Kjø-
ring kan bare tillates på slike ferdselsårer der motor-
ferdsel tidligere har vært tillatt, og bare for transport
til hytter og i forbindelse med jakt, fangst, fiske og
bærsanking. Annen privat barmarkskjøring utenom
reindrift og landbruk må ha dispensasjon fra kom-
munen, med hjemmel i nasjonal forskrift for bruk av
motorkjøretøyer i utmark og på islagte vassdrag, §6,
og kan gis når det foreligger særlige grunner.

3.5.3 Rovviltforvaltning

Lov om viltet av 1982 har til formål at viltet og vil-
tets leveområder skal forvaltes slik at naturens pro-
duktivitet og artsrikdom bevares. Innenfor denne
rammen kan viltproduksjonen høstes til gode for
landbruksnæring og friluftsliv. Viltlovens generelle
fredningsprinsipp innebærer at alt vilt er fredet, med
mindre annet følger av lov eller vedtak med hjem-
mel i lov.

Formålet med forskriften om forvaltning av
bjørn, ulv, jerv og gaupe fra 2000 er å sikre overle-
velsen av bestander av de fire store rovdyrene på
lang sikt. Innenfor denne rammen skal det arbeides
for at de skadene disse rovviltartene volder for bufe-
og tamreinnæring, blir minst mulig. Forvaltningen
skal være differensiert slik at hensynet til vern av
rovviltbestandene og hensynet til beitebruk vektleg-
ges forskjellig i ulike områder og for de ulike rov-
viltartene.

Bernkonvensjonen om vern av ville europeiske
planter og dyr og deres naturlige leveområder ble ra-
tifisert av Norge i 1986. Formålet med konvensjonen
er å verne vill flora og fauna og deres naturlige leve-
områder. Det blir særlig lagt vekt på truede og sår-
bare arter og arter og områder som krever samarbeid

mellom flere stater. Bjørn, jerv og ulv er ført opp
som totalfredede arter i Bernkonvensjonen.

3.6 MÅL- OG RESULTATSTYRING

Siktemålet med regelverket for statlig økonomisty-
ring er en mer effektiv styring og utnyttelse av stat-
lige midler og en bedre mål- og resultatoppnåelse.
Kravet om formulering av mål og rapportering om
oppnådde resultater ble fastlagt ved Stortingets be-
handling av St.prp. nr. 52 og Innst. S. nr. 135 (1984–
85) om reformer i statens budsjettsystem og endrin-
ger i bevilgningsreglementet. Disse ble innarbeidet i
bevilgningsreglementet §§2 og 13 og er nærmere
utdypet i økonomireglementet for staten §330. Øko-
nomireglementet §3.1 fastsetter at hvert departe-
ment innenfor egne ansvarsområder skal fastsette
mål og resultatkrav som skal realiseres innenfor
rammen av de vedtatte bevilgningene uten hjemlede
overskridelser, samt rapportere oppnådde resultater
på en hensiktsmessig måte. For å gjennomføre en
formålstjenlig rapportering skal departementet sørge
for at det blir utarbeidet metoder og resultatindikato-
rer eller kriterier som skal brukes i vurderingen av
om virksomheten viser resultater i samsvar med de
mål som er fastsatt.

Styringsdokumentene

I fagproposisjonene har Landbruksdepartementet
definert seks resultatområder31 og konkretisert de
prioriterte oppgavene som Reindriftsforvaltningen
arbeider etter i budsjettåret32: 

– Ressursforvaltning: Reindriftsforvaltningen skal
på bakgrunn av grunnlagsdata om utviklingen i
lavbeitene, slaktevekter, klimatiske og driftsmes-
sige forhold medvirke til nødvendige tiltak som
gir en tilpasset reinbestand, samt kontrollere at
rammene for bruk av beiteressursene blir holdt.

– Arealforvaltning: Reindriftsforvaltningen skal
fortsette arbeidet for å få dokumentert reindrif-
tens arealbruk og rettigheter, samt arbeide for å
øke forståelsen av reindriftens bruk av arealer,
særlig blant arealplanleggere i kommuner og fyl-
keskommuner. Videre er det viktig å bevisstgjø-
re planleggernes ansvar i forhold til den plikten
de har etter Grunnloven §110 a og folkerettens
regler om urbefolkning og minoriteter.

30 Økonomireglementet for staten fastsatt ved kongelig resolu-
sjon 26. januar 1996, Funksjonelle krav til økonomiforvaltnin-
gen i staten fastsatt av Finansdepartementet 24. oktober 1996
og justert 23. august 2001 og Veiledning i Statlig budsjettar-
beid utarbeidet av Finansdepartementet januar 2000.

31 Fra St.prp. nr. 1 (1992–1993) til og med St.prp. nr. 1 (1999–
2000) er det ikke delt inn i resultatområder, men det er ført
opp strategier Reindriftsforvaltningen skal jobbe etter for å nå
målet om en bærekraftig reindrift, som samsvarer med dagens
resultatområder.

32 St.prp. nr. 1 (2001–2002) og St.prp. nr. 1 (2002–2003), fem
resultatområder i St.prp. nr. 1 (2000–2001).
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– Reindriftsbasert næringsutvikling: Reindriftsfor-
valtningen skal medvirke til utnytting og utvik-
ling av reindriften basert på prinsippet om en bæ-
rekraftig reindrift.

– Tilskuddsforvaltning: Reindriftsforvaltningen
skal medvirke til et enklere og bedre regelverk
for tilskuddsordningene og til bedre forståelse av
innholdet i virkemidlene.

– Samhandling – informasjon: Reindriftsforvalt-
ningen skal videreutvikle samarbeidet med andre
offentlige institusjoner, særlig i forhold til miljø-
forvaltningen og Sametinget. Videre er det stilt
krav om nær kontakt mellom Reindriftsforvalt-
ningen og næringens representanter for å oppar-
beide tillit og forståelse for samarbeid som av-
gjørende grunnlag for å nå målet om en bære-
kraftig reindrift.

– Internadministrasjon: Reindriftsforvaltningen
skal være omstillingsdyktig og formålseffektiv
og ha et kostnadseffektivt rettlednings- og sty-
ringsapparat overfor reindriftskontorene og den
enkelte reindriftsutøver.

I tildelingsbrevene skal fagproposisjonens inn-
hold bli utdypet og operasjonalisert av Landbruksde-
partementet gjennom mål og resultatkrav. Gjennom
resultatindikatorer i tildelingsbrevene blir Rein-
driftsforvaltningens resultatansvar konkretisert in-
nenfor rammen av fullmakter, virkemidler og ressur-
ser. Reindriftsforvaltningen skal i sin virksomhets-

plan konkretisere kravene fra fagproposisjonen og
tildelingsbrev ytterligere. Virksomhetsplanen bør in-
neholde både en langsiktig plan og en plan for året
om resultatindikatorer, virkemidler og ressursfor-
bruk for å nå målsettingene.

Rapporteringer og evalueringer

Reindriftsforvaltningen skal rapportere til Land-
bruksdepartementet i henhold til fastsatte mål og
oppnådde resultater i årsrapporten. Årsrapporten
skal rapportere om faktisk utvikling med utgangs-
punkt i resultatkravene. Formen på årsrapporten skal
utarbeides i overensstemmelse med de krav som stil-
les i tildelingsbrevet. Reindriftsforvaltningens «re-
sultater» kan inneholde 

– en kvantifisering av ytelsene, belyst ved plantall
– en vurdering av nyttevirkningen arbeidet har for

reindriftsutøverne og samfunnet
– en vurdering av forholdet mellom ytelsene og

ressursbruk opp mot formålet med virksomheten

Med jevne mellomrom skal departementet evalu-
ere om en når målsettingene med virksomhetens ak-
tivitet. Innholdet av evalueringene skal drøftes som
en del av etatsstyringen mellom departement og
virksomhet. Evalueringer kan prioriteres etter krite-
rier som gjennomførbarhet, økonomisk størrelse og
resultatutvikling.

Stor reinokse i reinflokk, Trym Ivar Bergsmo/Samfoto
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4 Beiteressurssituasjonen i Finnmark

4.1 BEITETYPER OG
ÅRSTIDSVARIASJONER

Reindriften er sterkt avhengig av naturgrunnlaget.
Reinen beiter i utmarksområder og på fjellvidder og
er gjennom hele sin utviklingshistorie tilpasset disse
marginalområdene. Dette gjør den også særlig sårbar
for endringer i miljøet. Reinen utnytter ulike beitety-
per til ulike årstider. Karrig lyngmark med lav på
næringsfattig berggrunn i innlandsstrøk med lite snø
og kalde vintrer utgjør de viktigste vinterbeitene for
reinen i Finnmark. Fjellene ut mot kysten og fjell-
områder med næringsrik berggrunn gir gode som-
merbeiter. Det er disse forholdene som gir grunnlag
for reinens trekk mellom sommer- og vinterbeiter.33 I
hovedsak skjer vår- og høstbeiting i den mellomlig-
gende sonen som primært skal benyttes som opp-
holdsplass i overgangen mellom hovedsesongene
sommer og vinter.

Det er ideelt med likevekt mellom vår/høst-,
sommer- og vinterbeite, men dette er sjelden tilfel-
let. Det er i dag vinterbeitene som begrenser beiteka-
pasiteten i Finnmark. De sentrale beiteområdene på
Finnmarksvidda, omkring Kautokeino og Karasjok,
er felles vår/høst- og vinterbeiter. Her er det ikke no-
en formelle avgrensninger mellom de ulike distrikte-
nes områder. Beitefordelingen bygger på sedvane,
men respekten for disse hevdvunne grensene er
svekket. Fra 1980-årene og langt inn i 1990-årene
har flere flokker oppholdt seg ulovlig på de felles
vår/høst- og vinterbeitene om sommeren.34 Feil bruk
av beite i Vest-Finnmark, med forringelse av vår/
høst- og vinterbeitene som resultat, ble påpekt av
Reindriftsadministrasjonen allerede i 1984. Belast-
ningen på sommerbeitet var for stor også den gan-
gen, og dette økte presset på vår- og høstbeitet og
forplantet seg til vinterbeitet. Det var dermed ingen
beitebalanse i Vest-Finnmark, men et overbelegg til
alle årstider.35 Om sommeren er det tørt på vinterbei-
tene, siden det er lite nedbør, midnattssol og liten
doggdannelse. Feil bruk av årstidsbeitene, som skyl-
des en kombinasjon av mangelfull beiteregulering
og et for høyt reintall, fører derfor til tråkkskader og
reduserte lavforekomster – særlig i Kautokeino.36

33 Intervju med Bernt Johansen, NORUT IT, 17.12.02.
34 Ressursregnskap for reindriftsnæringen 1996–97, Reindrifts-

forvaltningen 1998, 179 s.
35 Reindriftsadministrasjonen 1984: Notat, Forslag til høgste an-

tall rein for reinbeitedistriktene i Vest-Finnmark reinbeiteom-
råde ved Hans Prestbakmo.

36 Intervju med Hans Tømmervik, NINA Tromsø, 17.12.02.

4.2 VEGETASJONSENDRINGER

Sammenligninger mellom kart basert på satellittbil-
der fra 1973 og 2000 viser sterk nedgang i intakte
lavbeiter i Finnmark.37 I Kautokeino har for eksem-
pel arealet av lavdominerte heityper gått ned fra
42% i 1961 til 3,5% i 2000.38 Endringen startet i
vår/høstbeitene fordi flokkene forlot sommerbeitene
tidligere enn de pleide, og fortsatte sørover i vinter-
beitene. Når lavheiene utbeites, tar gressamfunn
over. Først kommer mose, deretter gress og så even-
tuelt lav som siste fase i revegeteringsprosessen. I
Finland har en slik revegetering tatt 60 til 80 år etter
skogbrann. Det vil trolig ta noe kortere tid på Finn-
marksvidda.39 Figur 2 på side 28 viser lavbeitenes
status, som prosentvis fordeling etter slitasjegrad på
Finnmarksvidda (distriktene 30 og 31) i 1973, 1980,
1987, 1996 og 2000 målt ved hjelp av satellitt. 

37 Intervju med Bernt Johansen, NORUT IT, 17.12.02.
38 Intervju med Hans Tømmervik, NINA Tromsø, 17.12.02.
39 Intervju med Bernt Johansen, NORUT IT, 17.12.02.
40 St.prp. nr. 63 (2002–2003) Om reindriftsavtalen.
41 Tömmervik, H., Wielgolaski, F.E., Neuvonen, S., Solberg, B.,

and Högda, K.A. 2004b. Production on a landscape level in
the mountain birch forest. Ecological Studies, Springer. In
press.

42 Tömmervik, H., Wielgolaski, F.E., Neuvonen, S., Solberg, B.,
and Högda, K.A. 2004b. Production on a landscape level in
the mountain birch forest. Ecological Studies, Springer. In
press.
Thannheiser, D., Tömmervik, H., and Wehberg, J. 2004. The
vegetation changes and recent impact on mountain birch forest
during the last 40 years. Ecological Studies, Springer. In press.

I vinterbeiteland bestående av bjørkeskog med
lav finnes det ennå lavressurser, noe som har betyd-
ning for den totale lavmengden på Finnmarksvidda.
Disse ressursene er imidlertid ikke tilgjengelige for
reinen i dårlige vintrer med mye snø. En undersøkel-
se av skogdekkeendring på Finnmarksvidda i regi av
det europeiske bjørkeskogprosjektet HIBECO i tids-
perioden 1961–2000 viser at løvskogarealet har økt
fra 3800 km2 i 1961 til 6500 km2 i 2000.41 Tidligere
glissen skog med flerstammet bjørk fortettes, og la-
ven som vokser mellom trærne, forsvinner. I tillegg
er skoggrensen flyttet oppover, og ettersom Finn-
marksvidda er forholdsvis flat, har dette berørt store
arealer. Denne endringen skyldes en økning i både
nedbør og deponering av nitrogen ved nedbør, noe
som øker veksten på grønne planter. De grønne plan-
tene har spesielt tatt over på midtvidda hvor reinen
har beitet ned laven, og hvor laven ikke lenger virker
som en barriere mot frøetablering. Vier, dvergbjørk,
flerstammet bjørk, blåbær, gras, starr, urter og lyng
tar her over for laven. For at laven skal være en bar-
riere mot frøsetting og spiring, bør den være flere
centimeter tykk.42
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Figur 2 Lavbeitenes status, prosentvis fordeling.
Kilde: Data fra NORUT IT40

Det som gjør reduksjonen i lavbeitene alvorlig,
sammenlignet med grøntbeitene, er at den årlige til-
veksten i lavmattene er avhengig av biomassen per
arealenhet. På nedslitte beiter er prosenttilveksten
over 20%, på fullvokste beiter er den avtatt til om-
trent 0%. Dette skyldes at fullvokst lav råtner like
fort ved basis som den vokser til i toppen. Det er en
vanlig erfaring at det skal få rein til for å holde en
nedslitt lavmatte nede. Nedbeitingen er dermed en
funksjon av antall dyr.43 Dersom tallet på dyr er kon-
stant og tilveksten i lavmattene er mindre enn meng-

den lav som reinen spiser i løpet av ett år, vil reduk-
sjonen i lavmattene akselerere. Den største lavpro-
duksjonen er ved en lavtykkelse på 2,5–4 centi-
meter. Ved denne lavtykkelsen er det konstant pro-
duksjon, og fordi sollys kommer ned og tørker opp i
bunnen av lavmatten, dør ikke laven ved rota. Der-
som lavtykkelsen reduseres til rundt 1 centimeter er
det lite å gå på, og grus eller humus vil fort komme
til syne. Andre vekster tar etter hvert over dersom
beitepresset ikke avtar.44

43 Tömmervik, H., Johansen, B., Tombre, I., Thannheiser, D.,
Högda, K.A., Gaare, E., Wielgolaski, F.E. 2004a. Vegetation
changes in the mountain birch forests due to climate and/or
grazing. Arctic Antarctic Alpine Research, Special edition,
Vol. 36.In press.
Gaare, E. & Tømmervik H. 2000. Overvåking av lavbeiter i
Finnmark. (Monitoring of lichen grazing areas in Finnmark.)–
NINA.Oppdragsmelding 638: 1–31.

44 Gaare, E. & Tømmervik H. 2000. Overvåking av lavbeiter i
Finnmark. (Monitoring of lichen grazing areas in Finnmark.)–
NINA Oppdragsmelding 638: 1–31.
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Figur 3 Endringskartene viser lavdekningen på Finnmarksvidda i 1973, 1980, 1987, 1996 og 2000. Områder
med intakt lavdekke, Områder med moderat beitepress, Overbeitede områder.

Figur 3 og figur 4 viser hvordan store deler av
vår/høst og vinterbeitet i Vest-Finnmark og Kara-
sjok i løpet av perioden 1973–2000 er endret fra å ha
intakt lavdekke til å være overbeitet. Bildene og kar-
tene viser hvordan overbeitingen har startet i de

nordvestlige vår/høstbeiteområdene og spredd seg til
så godt som hele vår/høst- og vinterbeiteområdet i
Vest-Finnmark og Karasjok. Det er i dag intakte lav-
beiter kun i deler av det sørøstligste vinterbeiteom-
rådet på grensen til Finland.
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Figur 4 Satellittkart og endringskart som viser utviklingen på Finnmarksvidda 1973–2000.
Satellittkartene viser Finnmarksvidda i årene 1973, 1980, 1987, 1996 og 2000. Arealer farget grønne
representerer skog, hvite arealer er lavheier og åpen lavrik bjørkeskog, blå arealer er vann og vassdrag,
lyse blå områder er myr, mens områder farget oransje er lyngvegetasjon uten lavdekke. Områder hvor
lavdekket har forsvunnet, er farget rosa. Fjellområder i nord er farget lilla.
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4.2.1 Endringer i næringsverdi

På reinens vinterbeite er det laven som er det mest
energirike fôret, og det er tilstrekkelig med 1–2 m2

lavareal per rein i døgnet. Dersom lavdekket blir
tynnere enn 1–2 centimeter, må reinen beite større
områder for å få dekket døgnbehovet. Større arealer
blir på denne måten også nedtråkket. Blåbær og
smyle er reinens andrevalg, men disse kan imidlertid
ikke kompensere for det antallet fôrenheter som lav
gir per kg. Gram biomasse per kvadratmeter går og-
så ned når laven blir erstattet med andre vekster eller
lavdekket blir svært tynt. Total biomasse i fôrenheter
for rein har på Finnmarksvidda gått ned med om lag
40% fra 196145 til 200046. I tillegg til at laven blir er-
stattet av andre vekster, pågår det på Finnmarksvid-
da en prosess hvor skrubbærdominert vegetasjon er i
ferd med å ta over for blåbærene, noe som vil gi yt-
terligere forverret vinterbeite da disse visner bort
ved frost. Denne prosessen skyldes trolig klima, si-
den skrubbær er en sub-oseanisk art, som liker ned-
bør.47

45 Tabell 14 s. 192–193: Innstilling avgitt av Den norsk-svenske
reinbeitekommisjon av 1964. Utenriksdepartementet 1967.
pp.1–259.

46 Tömmervik, H., Johansen, B., Tombre, I., Thannheiser, D.,
Högda, K.A., Gaare, E., Wielgolaski, F.E. 2004a. Vegetation
changes in the mountain birch forests due to climate and/or
grazing. Arctic Antarctic Alpine Research, Special edition,
Vol. 36. In press.
Tömmervik, H., Wielgolaski, F.E., Neuvonen, S., Solberg, B.,
and Högda, K.A. 2004b. Production on a landscape level in
the mountain birch forest. Ecological Studies, Springer. In
press.
Thannheiser, D., Tömmervik, H., and Wehberg, J. 2004c. The
vegetation changes and recent impact on mountain birch forest
during the last 40 years. Ecological Studies, Springer.In press.

47 Intervju med Hans Tømmervik, NINA Tromsø, 17.12.02.
48 Ims, A., og Kosmo., A. J.; Høyeste reintall for distriktene i

Vest-Finnmark (2001).

4.2.2 Dynamikk i forholdet mellom reintall og
lavbeiter

Reinen foretrekker å beite lav og vil øke andelen lav
i dietten etter hvert som kvaliteten på lavbeitet blir
bedre (større dekning og tykkelse). Dersom reintallet
reduseres på et allerede nedslitt beite, vil resultatet
derfor i første omgang ikke bli bedre beiter. Hvert
enkelt av de gjenværende reinsdyrene vil få et kvali-
tativt bedre beite som dyret vil utnytte optimalt. Der-
med vil kalvetilgang og dyrevekt gå opp, mens bei-
tene fortsatt vil være like nedslitt. Dersom reinen får
velge fritt, vil den beite der laven er lettest tilgjenge-
lig. Dermed vil rabbene bli beitet først og bli hardest
utnyttet. Er det rein i et område, vil slike snøbare
rabber gjerne framstå som snaubeitet, noe de skal
være for at reinen skal tvinges til å beite i områder
med mer snø. Er reintallet avstemt med lavbeiteka-
pasiteten for et område, vil det alltid være noen rab-
ber som har godt med beite.48

4.2.3 Klima og tilgjengelig vinterbeite

Beiteressursene er klimaavhengige siden snø- og is-
forhold bestemmer hvor tilgjengelige beitene er. Det
er derfor ingen garantier for at beitene blir bedre selv
om reintallet er lavt; i dårlige år er det lite tilgjenge-
lig beite uansett. Beitene er dårlige eller låste dersom
de er lite tilgjengelige for reinen på grunn av ned-
ising. Låste beiter fører til stor slitasje i de områdene
som er åpne for beiter. Siden bufferen som ligger i
laven har blitt mindre, kan dette føre til hyppigere
krisevintrer. De siste årene har en også sett en ten-
dens til at vintrer med mye nedbør og perioder med
mildvær resulterer i tykke isdannelser i snødekket.
Vinterbeitene var delvis låste i 1997 og 2000 med
tapstall på 10000 dyr i 1997.49

49 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark,
06.03.03.

50 Svarbrev fra Landbruksdepartementet, 26.04.04.
51 St.prp. nr. 46 (1996–97) Om reindriftsavtalen.
52 Lie, I. og Karlstad, S.; Reinbeitene i Finnmark. NIBR

prosjektrapport 1998:11.
53 Svarbrev fra Landbruksdepartementet, 26.04.04.

Også i vanlige vintrer kan ugunstige værforhold
gjøre beitene lite tilgjengelige i kortere perioder.
Dersom reinen fra før er i dårlig kondisjon på grunn
av nedslitte beiter, er den mindre i stand til å tåle pe-
rioder med lite mat. Det er dessuten viktig at reinen
får ro til å beite og ikke må bruke energi på å flykte.
Tilleggsfôring har i noen områder vært benyttet i si-
tuasjoner med lite mat.

4.2.4 Reinen som indikator på beitesituasjonen

Sommerbeitet er avgjørende for reinens vekt og kon-
disjon om høsten. Grøntbeitene inneholder proteiner
og næringsstoffer som fremmer vekst og forplant-
ning, og tilgjengelighet og kvalitet på beitene vil
derfor påvirke reinens kondisjon og overlevelse50.
Reindriftsforvaltningen brukte i en periode av 1990-
årene reinen som indikator på beitesituasjonen for å
vurdere reintallstilpasningen. Der reinen hadde nor-
mal vektutvikling, var også reintallet i balanse med
sommerbeiteressursene. Der reinen ikke oppnådde
normalvekt, var det overbelegg, og reintallet måtte
bringes ned til det nivå hvor normal vektutvikling og
vitalitet var reetablert.51 Når det gjelder produksjons-
indikatorene, er det en klar sammenheng mellom til-
gangen til vinterbeitene og kalveprosenten. Det er
imidlertid usikkerhet om i hvilken grad levende vekt
kan si noe om ressursgrunnlaget på lavbeitene. Kal-
vevekt sier mest om beiteforholdene på sommerbei-
tet. Produktiviteten er et samlet uttrykk for resultatet
av naturforhold.52 Lav inneholder mest lettløselige
karbohydrater, som er god vedlikeholdsmat, men
den har for lite proteiner til vekst. Redusert beite-
opptak og forringelse og reduksjon av vedlikeholds-
fôr som lav vil kunne gi reduserte vekter og redusert
overlevelse. Dette gjelder særlig unge dyr53. 
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4.3 SITUASJONEN FOR ÅRSTIDSBEITENE

4.3.1 Sommerbeiteområdene i Finnmark

Den Finmarkske Fjeldfind-Kommisjon av 1875 reis-
te rundt i fylket i flere år og kartla beitene. Kommi-
sjonen anslo at det var sommerbeite for ca. 65000
rein i Finnmark. Norsk institutt for by- og region-
forskning (NIBR) systematiserte i 1998 kunnskap
om beitetilstand og beitebelastning i reindriften i
Finnmark ut fra foreliggende undersøkelser og data.
Ifølge NIBR hadde sommerbeitene i deler av Vest-
Finnmark svært stor beitebelastning. Sør-Varanger,
Varangerhalvøya og de ytre distriktene lengst vest i
Finnmark hadde stort sett gode sommerbeiteforhold
med de mest krevende og frodige vegetasjonstypene.
De indre distriktene i midtre Vest-Finnmark hadde
størst problemer i 1998 og svært stor beitebelast-
ning, lav beiteverdi54, lave kalvevekter og lav pro-
duktivitet. Resterende sommerbeiteområder hadde
til dels tilsvarende problemer, men beitebelastnin-
gen var lavere.55 Sommerbeitene i Finnmark var iføl-
ge reindriftsagronomenes oppfatning gode i 2003.
Unntaket var syv tiltaksdistrikter i Vest-Finnmark
hvor reintallet overskred bæreevnen til sommerbei-
tet.56

Reindriftsforvaltningen påpeker at sommerbeite-
ne har årlig gjenvekst og derfor bør brukes maksi-
malt slik at lavbeitene spares.57

54 Beiteverdi er andelen av det vegetasjonsdekkede arealet i
beiteområdene som er gode beiter.

55 Lie, I. og Karlstad, S.; Reinbeitene i Finnmark. NIBR
prosjektrapport 1998:11.

56 Intervjuer med Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark og
Øst-Finnmark, 06.03.03 og 05.03.03.

57 Intervjuer med Reindriftsforvaltningen i Alta, Vest-Finnmark
og Øst-Finnmark, 31.01.03, 06.03.03 og 05.03.03.

4.3.2 Vår/høstbeiteområdene

Ifølge NIBRs rapport fra 1998 er det i Varanger/Pol-
mak i liten grad egne vår/høstbeiteområder. De vik-
tigste vår/høstbeiteområdene er fellesbeitene i Kara-
sjok og Vest-Finnmark. Dette er fellesbeiter som
henholdsvis alle reineiere i Karasjok reinsogn i Øst-
Finnmark og alle reineiere i Vest-Finnmark skal
flytte gjennom høst og vår på vei til og fra vinterbei-
teområdene.Beitegranskinger gjennomført av Sel-
skapet for Norges Vel viste at i begge vår/høstdi-
striktene var lavressursene sterkt nedbeitet i 1960–
62.58 Nye registreringer i 1989–90 på noen av disse
prøveflatene sammen med andre undersøkelser viste
at situasjonen var blitt langt verre. Fellesbeiteområ-
dene for vår/høst både i Vest-Finnmark og Karasjok
var sterkt nedbeitet og hadde for stor beitebelast-
ning.59 For distrikt nr. 30, Kautokeino vår/høstbeite,

utgjorde dette 33,5% av distriktets totalareal. I til-
legg var 64% av arealet sterkt nedbeitet. Dette inne-
bar at tilnærmet hele reinbeitedistriktet var sterkt
nedslitt. Det sterke beitepresset hadde mange steder
gått ut over annen vegetasjon som lyng, dvergbjørk
og vier, og det var registrert begynnende erosjon.
Endringsstudier viste at for eksempel lavdekket på
åsryggene gikk markant tilbake, og at flytteleiene
(for eksempel Stabbursdalen) var i sterk bruk og
spesielt nedslitt og nedbeitet. Både i Karasjok og
Vest-Finnmark ble vår/høstbeiteområdene brukt om
sommeren av reineiere i sommerbeitedistrikter som
grenset til fellesbeitene. Vår/høstbeiteområdene i
Karasjok ble dessuten i betydelig grad brukt også
om vinteren. I Vest-Finnmark var dette problemet
avgrenset til noen få distrikter. Beitetilstanden i fel-
lesbeiteområdene var generelt relativt dårlig i Kara-
sjok og Vest-Finnmark. De fleste indikatorer tilsa at

58 Hans Prestbakmo; Forslag til høgste antall rein for reinbeitedi-
striktene i Vest-Finnmark reinbeiteområde, notat til Rein-
driftsforvaltningen 1984.

59 Hans Prestbakmo; Lavbeitene på Finnmarksvidda–Endringer
fra 1960 til 1990, Reindriftsforvaltningen 1994.

fellesbeiteområdene både i Vest-Finnmark og Kara-
sjok vår/høst var sterkt nedbeitet og hadde for stor
beitebelastning. Som barmarksbeiter var beitene i
Karasjok bedre enn i Vest-Finnmark, mens begge
områdene hadde lav beiteverdi som vinterbeiter.60

60 Lie, I. og Karlstad, S.; Reinbeitene i Finnmark. NIBR
prosjektrapport 1998:11.

4.3.3 Vinterbeiteområdene Varanger/Polmak

Distriktene i Sør-Varanger og på Nordkynhalvøya
har vinterbeiter med lav beiteverdi, mens distriktene
på Varangerhalvøya har vinterbeiter med relativt
høy beiteverdi. På grunn av liten beitebelastning blir
beitene i Sør-Varanger likevel regnet som gode vin-
terbeiter. Beitebelastningen er stor i vinterbeiteom-
rådene til distriktene på Varangerhalvøya. For rein-
eierne i disse distriktene er vinterbeitene begrensen-
de faktor.61

61 Lie, I. og Karlstad, S.; Reinbeitene i Finnmark. NIBR
prosjektrapport 1998:11.

62 Lie, I. og Karlstad, S.; Reinbeitene i Finnmark. NIBR
prosjektrapport 1998:11.

63 Hans Prestbakmo; Lavbeitene på Finnmarksvidda–Endringer
fra 1960 til 1990, Reindriftsforvaltningen 1994.

4.3.4 Felles vinterbeiteområder i Karasjok og
Vest-Finnmark

Registreringene i 1989–90 viste at Kautokeino vin-
terbeite hadde relativt høy beiteverdi og var stedvis
godt og stedvis nedbeitet, mens Karasjok vinterbeite
hadde lav beiteverdi og var sterkt nedbeitet i forhold
til situasjonen i 1960–62.62 Vinterbeitet i Kautokeino
hadde intakte lavbeiter bare i de sørøstligste deler av
distriktet. I resten av distriktet var lavbeiteressursene
sterkt redusert i perioden 1960 til 1990. For Kara-
sjok vinterbeite var det stort sett bare fjellskogregio-
nen i søndre del av distriktet som hadde noenlunde
intakte lavbeiter.63 Mens vinterbeitet i Vest-Finn-
mark blir brukt av de fleste reinbeitedistriktene i lø-
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pet av vinteren, er det store grupperinger som ikke
flytter inn i vinterbeiteområdet i Karasjok i det hele
tatt. De bruker i stedet vår/høstbeiteområdet som
vinterbeite. Beitebelastningen er omtrent den samme
i de to fellesbeiteområdene sett i forhold til beitever-
dien, men i praksis er beitebelastningen større i
Vest-Finnmark. I Vest-Finnmark er det imidlertid
betydelige geografiske forskjeller i beitebelastning.
Størst beitebelastning er det på vinterbeiteområdene
til de indre distriktene.64

64 Lie, I. og Karlstad, S.; Reinbeitene i Finnmark. NIBR
prosjektrapport 1998:11.

65 Intervju med Bernt Johansen, NORUT IT, 17.12.02.
66 Intervjuer med NINA Tromsø og NORUT IT, 17.12.02.
67 Intervju med Landbruksdepartementet, 25.06.03.

4.4 VURDERING AV BEITESITUASJONEN

4.4.1 Overvåkningsprogrammet for
Finnmarksvidda

En forstudie utarbeidet av NORUT IT i 1993 viste at
det hadde skjedd en sterk nedbeiting av laven på
Finnmarksvidda og en større kartlegging resulterte i
1996 i et vegetasjonskart. Det har vært viktig for
Landbruksdepartementet og Reindriftsforvaltningen
å dokumentere beitestatusen, og Reindriftsforvalt-
ningen opprettet i 1998 et overvåkningsprogram for
lavbeitene i Finnmark med formål å registrere hvor-
dan den løpende forvaltning av reinen og andre for-
hold virker inn på beitene.65 NORUT IT skulle foreta
en grunnleggende undersøkelse og kartlegging av
beiteområdene basert på satellittdata hvert 5.–10. år.
Med tre til fem års mellomrom skulle Norsk institutt
for naturforskning (NINA) utføre en feltundersøkel-
se av faste ruter fordelt i vinterområdene med vekt
på lavmattenes dekning og tykkelse. Kartleggingen
fra 1998 er imidlertid det eneste materialet i over-
våkningsprogrammet, og det har ikke vært noen
gjentakelse av feltregistreringer eller kartlegging i
2003.66 Midler til ressurskontrollen i Finnmark og
andre områder var tidligere øremerket over rein-
driftsavtalen. Reindriftsforvaltningen hadde ansva-
ret for ressurskontrollen og bruken av midlene. Fra
2001 ble midlene overført til Reindriftsforvaltnin-
gens budsjett. Landbruksdepartementet opplyser at
en ikke har en fullstendig oversikt over disponerin-
gene til ressurskontrollen, og at de heller ikke har
noe direkte å gjøre med beiteovervåkningsprogram-
met.67

4.4.2 Næringens syn på beitesituasjonen og
beitekartleggingene

I en undersøkelse fra Samisk Institutt/NIBR mente
nesten halvparten av reineierne i Vest-Finnmark at
beitebelastningen var for stor på vinterbeitet i 1992.
Over 3⁄4 av reineierne i Vest-Finnmark mente at vår/

høstbeiteområdene var noe eller sterkt nedbeitet.68

Norske reindriftssamers landsforbund er uenig i den
store vektleggingen av lavbeiter i beiteundersøkelse-
ne og uttaler at lavbeitene kun er viktige på senvin-
teren. Norske reindriftssamers landsforbund under-
streker at reinens beitemønster er komplisert, og at
dette ikke kommer fram i undersøkelsene. Norske
reindriftssamers landsforbund mener forvaltningen i
for stor grad forholder seg til beitekartlegginger
framfor fagkunnskap og erfaringer fra reindriften
når de vurderer situasjonen i næringen. Det er mange
menneskelige og naturlige påvirkninger på Finn-
marksvidda, og Norske reindriftssamers landsfor-
bund stiller spørsmål ved om det er antallet rein som
fører til endringer i lavbeitene. Norske reindriftssa-
mers landsforbund viser til områder i Sør-Norge
hvor det er lite lav, men hvor reinen er i god kondi-
sjon. Norske reindriftssamers landsforbund er uenig
i målet, metoden og presentasjonen av beiteundersø-
kelsene som har blitt gjennomført siden 1980-årene.
Spesielt gjelder det undersøkelsene gjennomført av
NORUT og NINA som viser endringer i lavfore-
komster basert på satellittdata.69

68 Lie, I. og Karlstad, S.; Reinbeitene i Finnmark. NIBR pro-
sjektrapport 1998:11.

69 Intervju med NRL, 01.03.02.

4.4.3 Beitekapasiteten i Vest-Finnmark

I 2001 utarbeidet Reindriftsforvaltningen høringsdo-
kumentet «Høyeste reintall for distriktene i Vest-
Finnmark» som et grunnlag for fastsetting av høyes-
te reintall slik Stortinget og Landbruksdepartementet
hadde bedt om. Beregningene foretatt i utredningen
viser at den potensielle beitekapasiteten i Vest-Finn-
mark er på 66200 rein så lenge lavbeitene er i full
tilvekst. Ut fra mengde lav som faktisk er i beiteom-
rådet, ble den aktuelle lavbeitekapasiteten beregnet
til maksimalt 40000–45000 rein i vårflokk. Skulle
kvaliteten på lavbeitene bli bedre og reintallet på sikt
økes til 66000 rein, må noe av den årlige tilveksten
spares, og reintallet bør være lavere enn 40000 rein.
Beregningene av kapasitet på lavbeitene forutsatte at
80% av det reinen beiter, er lav. Reinen beiter også
på knopper og vissent gras, og andel lav kan derfor
være langt under 80%. Reinen foretrekker imidler-
tid lav, og lav er det første den beiter. Er reintallet
høyere og basert på at reinen skal spise andre vekster
enn lav, vil derfor mengden lav (og dermed tilvek-
sten på lavbeitene) reduseres ytterligere. Samtidig
vil ernæringstilstanden hos reinen bli dårligere.70

Sommerbeitekapasiteten ble beregnet på grunnlag
av antall dyr oppgitt av reineierne og beitesituasjo-
nen. I tillegg ble den basert på slaktevekter på rein.
Vinterbeitekapasiteten er basert på erfaringstall når
det gjelder tettheten av rein og lavbeitearealet.71

70 Ims, A., og Kosmo., A. J.; Høyeste reintall for distriktene i
Vest-Finnmark (2001).

71 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Alta, 31.01.03.
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Det er ikke gjort tilsvarende vurderinger for Øst-
Finnmark reinbeiteområde.

4.4.4 Forvaltningens vurdering av forskningen
og «føre var»-prinsippet

Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark uttaler at
det er vanskelig å plassere føre-var-nivået på antall
rein i forhold til beiteressursen, og at forskningsre-
sultatene og grunnlaget for å sette reintall på vinter-
beite ikke er gode nok. I gode år har forvaltningen
problemer med å forklare utøverne nødvendigheten
av å redusere reinflokken. Etter dårlige år er det der-
imot mer diskusjon i næringen om beitesituasjo-
nen.72 Landbruksdepartementet uttaler imidlertid at
det materialet som foreligger om beiteressurssitua-
sjonen, er godt nok, og at forskning ikke er en be-
grensende faktor, men at ny forskning alltid kan væ-
re med og underbygge arbeidet.73 Miljøverndeparte-
mentet og Direktoratet for naturforvaltning påpeker
at ut fra en normalsituasjon på vinterbeitene er det
ønskelig med mer forskning, men at den eksisteren-
de forskningen og dokumentasjonen er tilstrekkelig
til å kunne være «føre var» i forvaltningen av rein-
beiteressursene.74 Direktoratet for naturforvaltning
uttaler at reinbeitesituasjonen burde blitt presentert i
stortingsmeldingen om rikets miljøtilstand. Det had-
de vært nyttig å presentere bruttolister på hvilke lav-
dekker som finnes i dag. Ifølge Direktoratet for na-
turforvaltning har det ikke vært midler til å bringe
fram slike data fra NORUT/NINAs materiale. Over-
våkningen fram til nå har fokusert på tilstanden for
laven og beiteforholdene, mens effekter på andre ar-
ter ikke er undersøkt.75

72 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark,
06.03.03.

73 Intervju med Landbruksdepartementet, 25.06.03.
74 Intervju med Miljøverndepartementet, 19.06.03.
75 Intervju med Direktoratet for naturforvaltning, 16.06.03.
76 St.prp. nr. 49 (1997–98) Om reindriftsavtalen.
77 St.prp. nr. 65 (1999–2000) Om reindriftsavtalen.

4.4.5 Forvaltningens vurdering av
lavbeitesituasjonen

Ifølge St.prp. nr. 49 (1997–1998) Om reindriftsavta-
len for 1998–1999 har reintettheten og beitebelast-
ningen i Vest-Finnmark og deler av Øst-Finnmark
vært for stor gjennom mange år, og beitepotensialet
er betydelig forringet i forhold til hva det var i 1960-
årene.76 St.prp. nr. 65 (1999–2000) Om reindriftsav-
talen for 2000–2001 konstaterer at dersom nedbry-
tingen av lavmatten i indre strøk av Finnmark skal
stoppes eller lavbeitepotensialet i dette området
gjenoppbygges, må reintallet reduseres ut over det
som kreves for tilpasning til sommerbeitedistrikte-
ne.77 Videre vurderes det i St.prp. nr. 70 (2000–
2001) Om reindriftsavtalen for 2001–2002 og
St.prp. nr. 58 (2001–2002) Om reindriftsavtalen for

2002–2003 at de mest nedslitte lavbeitene trolig vil
trenge 15–25 år for å nå en maksimal produksjon
igjen.78 I St.prp. nr. 63 (2002–2003) om reindriftsav-
talen for 2003–2004 framholdes det at dersom antall
dyr er konstant og tilveksten i lavmattene er mindre
enn mengden lav som reinen spiser i løpet av ett år,
vil reduksjonen i lavmattene akselerere. For å bygge
opp lavmatter som er nedbeitet, kreves det derfor at
reintallet holdes så lavt at uttaket hele tiden er mind-
re enn tilveksten i de tynne lavmattene.79 Om rein-
driftsavtalen. St.prp. nr. 63 (2002–2003) Om rein-
driftsavtalen for 2003–2004 konstaterer at situasjo-
nen til lavbeitene klart har forverret seg fra 1996 til
2000. Verst er situasjonen for fellesbeitene i Finn-
mark. Lavmark, bestående av lavrike heisamfunn og
åpen lavrik bjørkeskog, ble for distrikt 31 redusert
fra 12% i 1996 til 6,9% i 2000. I fellesbeitedistrik-
tene 30, 31, 17 og 18, samt distrikt 41 Beaskádas,
har inntakt lavmark blitt redusert fra 4,3% i 1996 til
2,5% i 2000.80

Ifølge Reindriftsforvaltningen er lavbeitene i Ka-
rasjok og Kautokeino sterkt nedslitt, og laven får ik-
ke tilstrekkelige betingelser til å bygge seg opp. Det
er behov for et redusert reintall og redusert beite-
press over tid for å bedre lavens tilvekst. Ved å spare
beitene mest mulig kan laven få en mulighet til å
bygge seg opp. I enkelte områder må reindriften væ-
re fraværende over år for at lavdekket igjen skal
komme opp på et akseptabelt nivå. Ifølge Reindrifts-
forvaltningen er det viktig å få nye rammebetingel-
ser på plass. Beitebruk og beitetider må styres, og
enkelte distrikter må få ned reintallet. Når det gjelder
beiteressursproblematikken, må utøverne trekkes
med, og det må skapes tillit mellom utøverne og for-
valtningen for å løse problemene.81

78 St.prp. nr. 70 (2000–2001) og St.prp. nr. 58 (2001–2002) Om
reindriftsavtalen.

79 St.prp. nr. 63 (2002–2003) Om reindriftsavtalen.
80 St.prp. nr. 63 (2002–2003) Om reindriftsavtalen.
81 Intervjuer med Reindriftsforvaltningen i Alta, Vest-Finnmark

og Øst-Finnmark, 31.01.03, 06.03.03 og 05.03.03.

4.5 FØRINGER FOR FASTSETTING AV
RAMMEBETINGELSER FOR
REINDRIFTEN I FINNMARK

Ved behandling av St.meld. nr. 28 (1991–92), Innst.
S. nr. 167 (1991–92), antok komiteen at den tilstand
mange beiteområder var i, tilsa at reintallet burde
ligge godt under det satte øvre reintall i noen år.
Flertallet mente også at det burde gis hjemmel til å
dele opp og regulere fellesbeitene i Finnmark. Ved
behandling av St.prp. nr. 46 (1996–97), Om rein-
driftsavtalen 1997–98, Innst. S. nr. 233 (1996–97),
uttalte flertallet i komiteen at det måtte arbeides vi-
dere med fordeling og tilpasning av reintallet på vår/
høst- og vinterbeitene. Ved behandling av St.prp. nr.
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54 (1998–99) Om reindriftsavtalen 1999–2000,
Innst. S. nr. 206 (1998–99), ble det lagt til grunn at
det var nødvendig å forsere arbeidet med ny di-
striktsinndeling og nye beitetidsbestemmelser. Den
frie konkurransen om begrensede ressurser måtte
bringes under kontroll. Derfor måtte utøverne sikres
stabile og forutsigbare rammebetingelser.

I St.prp. nr. 65 (1999–2000) Om reindriftsavta-
len 2000–2001 begrunnes den etter hvert kritiske
ressurssituasjonen med at reindriften i Finnmark ik-
ke har historisk tradisjon og erfaring med regulering,
og at forvaltningen heller ikke har klart å etablere
nødvendige reguleringer i takt med næringens meget
raske utvikling. Ifølge St.prp. nr. 63 (2002–2003)
Om reindriftsavtalen 2003–2004 må det, for å styrke
bærekraften i reindriften i Finnmark, fastsettes sen-
trale rammebetingelser for reinbeiteområdene. Slike
rammebetingelser er distrikts- og siidainndeling,
fastsetting av beitetider og en fastsetting av høyeste
reintall for reinbeitedistriktene. Landbruksdeparte-
mentet opplyser at forvaltningen er instruert om at
Reindriftstyret skal fastsette øvre reintall for reinbei-
teområdene i Finnmark ut fra Stortingets vedtak.
Ifølge departementet er en av utfordringene at beite-
ressursene blir overutnyttet i enkelte områder.82 Om-
rådekontorene er sammen med reineiere og Rein-

driftsforvaltningen i Alta sterkt inne i arbeidet med å
få nye rammebetingelser på plass, hvor reintall, nye
beitetider og distriktsinndeling står sentralt.83 Det er
også nødvendig å få en rettferdig fordeling av vinter-
beitene. Enkelte distrikter har et for høyt reintall og
for mange driftsenheter i forhold til sine sommer-
beitearealer.84

I en sak hvor spørsmålet om statlige regulerin-
gers betydning for utøvelsen av reindriftsnæringen
kom opp i Sverige, godtok menneskerettskomiteen
at det kan være nødvendig med begrensninger for
noen enkeltutøvere i reindriften av hensyn til det
samlede ressursgrunnlaget for reindriften. Videre
har menneskerettskomiteen godtatt en form for for-
holdsmessighetstanke i en sak i Finland, der komi-
teen godtok et steinbrudd i et reindriftsområde med
den begrunnelsen at tiltaket var forholdsvis begren-
set.85

Figur 5 Utviklingen i antall rein i Finnmark 1835–2003.
Kilde: Reindriftsforvaltningen i Alta

4.6 UTVIKLINGEN I ANTALL REIN I
FINNMARK

Figur 5 viser utviklingen i antall rein i Finnmark fra
1835 til 2003. Fram til 1945 varierte tallet mellom
60000 og 100000 rein. Reintallene varierte med
beitetilgangen, der både klimatiske forhold og beite-

82 Intervju med Landbruksdepartementet, 25.05.03.

83 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark,
06.03.03.

84 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark,
06.03.03.

85 St.meld. nr. 15 (2003–2004) Rovvilt i norsk natur.
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forhold hadde betydning.86 Etter 1945 økte reintallet.
Reintallet ble mer enn doblet i tiårsperioden 1976–
1986, og i perioden 1950 til 1989 skjedde det en fir-
dobling.87 Dette skyldtes blant annet at bruk av snø-
skuter gjorde det mulig å kontrollere en større rein-
flokk med mindre arbeidsinnsats enn tidligere, og at
antallet utøvere økte. Økningen i antall utøvere og
reintall skyldtes folkeveksten etter krigen, reinflok-
kenes struktur og størrelse som gav grunnlag for
rask vekst, større inntekter, barmarkskjøretøy og
sperregjerder. En del av de økte overføringene ved
etablering av reindriftsavtalen var reintallsdrivende.
Tradisjonen at den enkelte utøver selv avgjør om til-
veksten skal «settes på», førte til en økning av egen
reinbestand. Summen av de enkelte aktørers frie
valg medførte økning av reinbestanden i gode år.
Resultatet av dette var en økende konkurranse om de
begrensede ressursene, noe som i seg selv var med
på å drive reintallet oppover.88

Veksten i antall rein i Finnmark kulminerte i
1989, og reintallet gikk ned med om lag 42000 dyr i
løpet av en toårsperiode. Reduksjonen i reintallet
skyldtes en kombinasjon av økte slakteuttak, økte
tap og redusert kalveresultat. Økte tap og lav kalve-
tilgang skyldtesøkende predasjonspress, lav drektig-
hetsprosent hos de yngre simlene og store tap like et-
ter fødselen (små simler gir små kalver).89

Figur 6 Utviklingen i antall rein i Finnmark totalt og i Øst- og Vest-Finnmark, 1980–2004.
Kilde: Reindriftsforvaltningen i Alta

Fra 1989 til 2000 sank tallet på rein i Finnmark
med 68500 rein. I tillegg var det 10000 færre rein

86 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Alta, 31.01.03.
87 St.meld. nr. 28 (1991–92) En bærekraftig reindrift.
88 Svarbrev fra Landbruksdepartementet, 26.04.04.
89 St.meld. nr. 28 (1991–92) En bærekraftig reindrift.

på vinterbeite på grunn av endret slaktetidspunkt.90 I
stortingsproposisjonene om reindriftsavtalen gjen-
nom 1990-årene rapporteres det om nedgang i antall
rein i Finnmark. Det rapporteres også om en meget
vanskelig situasjon for reindriftsnæringen i fylket,
som blant annet skyldes det høye reintallet i forhold
til beiteressursene. Ifølge Områdekontoret i Vest-
Finnmark var nedgangen i reintallet ikke alene et re-
sultat av virkemidlene som ble satt inn for å redusere
reintallet, men i stor grad svikt i ressursgrunnlaget.91

I St.prp. nr. 46 (1996–97) Om reindriftsavtalen
1997–1998 forklares reintallsreduksjonen med ned-
slakting i forbindelse med Omstillingsprogrammet
for indre Finnmark. Videre antas veieprosjektet for
reduksjon av reintallet i indre Finnmark å ha bidratt
til reduksjonen. Det ble også framholdt at de slitte
vår/høstbeitene hadde gitt lav produksjon og store
tap, og dette hadde medført at det ikke var mulig å
opprettholde reintallet. Figur 6 viser utviklingen i
antall rein i Finnmark totalt og i Øst- og Vest-Finn-
mark årene 1980–2003.

Svært gunstige klimatiske forhold i beiteseson-
gene 2001–2002 og 2002–2003, med blant annet
små snømengder, gjorde tilgjengeligheten til beitene
større, og det skjedde en økning i reintallet i Finn-
mark med om lag 33%. Reintallet i Vest-Finnmark
for 2002 var på ca. 73000 rein, for 2003 ca. 90000
rein og for 2004 ca. 9800092 rein. Lavbeiter som tid-
ligere var vanskelig tilgjengelige, har blitt utnyttet,

90 Ressursregnskapet for reindriftsnæringen 94–95. Reindrifts-
forvaltningen 1996.

91 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark,
06.03.03.

92 Foreløpig reintall fra reindriftsmeldingen for 2003–2004.
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noe som har resultert i dyr med god kondisjon, høy-
ere kalvingsprosent og høyere overlevelse. Rein-
driftsutøvere har dermed økt størrelsen på reinflok-
kene sine. Økningen i antall rein de siste sesongene
vil ifølge St.prp. nr. 63 (2002–2003) Om reindrifts-
avtalen 2003–2004 vanskeliggjøre reintallstilpasnin-
gen og vil på lang sikt være uheldig for næringens
økologiske bærekraft.93

Fra 1989–90 har reintellingene i Finnmark

skjedd under offentlig kontroll. Den første offisielle
tellingen viste en underrapportering til forvaltningen
på 10%.94 Reindriftsforvaltningen i Alta oppgir at
de jevnlige offentlige reintellingene gir en korrige-
ring av reintallene slik at de offisielle tallene ligger
om lag 10% over det utøverne selv oppgir. Rein-
driftsforvaltningen i Alta oppgir at underrapporte-
ring av reintall ikke fører til problemer i den praktis-
ke forvaltningen.95

93 St.prp. nr. 63 (2002–2003) Om reindriftsavtalen 2003–2004.

94 St.meld. nr. 28(1991–92) En bærekraftig reindrift.
95 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Alta, 31.01.03.
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5 Gjennomføring av virkemidler

Reindriftsloven og reindriftsavtalen er virkemidler
for å oppnå målene i reindriftspolitikken. Reindrifts-
loven gir muligheter til å sette juridiske rammer,
mens reindriftsavtalen blir benyttet som økonomisk
virkemiddel.

5.1 REINDRIFTSLOVEN

Reindriftsloven regulerer blant annet rammebetin-
gelser for reindriftsnæringen i form av øvre reintall
per distrikt/vektgrenser, øvre reintall per driftsenhet,
distriktsinndelinger, soneinndelinger, beitetider,
etableringskontroll og distriktsplaner.

Rettsgrunnlaget for reindriften96

Reindriftsretten er en bruksrett som består av for-
skjellige elementer som for eksempel rett til beite,
ferdsel, oppføring av anlegg, jakt og fiske som gjel-
der uten hensyn til hvem som eier grunnen. Land-
bruksdepartementet og Høyesterett97 la lenge til
grunn at reindriftsretten var uttømmende regulert i
lovverket98 som omhandlet reindriften. Rettsutvik-
lingen på området har imidlertid endret seg opp
gjennom årene. Den sedvanemessige bruken ble an-
erkjent i Altevann II-dommen.99 I Kåfjord-dom-
men100 ble det uttalt at 1933-loven ikke var uttøm-
mende når det gjaldt rettigheter, men at det også kan
være særlige rettsgrunnlag slik som alders tids
bruk.101 Rettsgruppen konkluderte i NOU 1993:34
med at det finnes en alminnelig reindriftsrett. Same-
rettsutvalget102 foreslår å lovfeste at reindriften har et
selvstendig grunnlag: «Retten til reindrift har grunn-
lag i den bruk som har vært utøvd i de områder rein-
drift har foregått fra gammel tid.»Dette er for å ko-
difisere103 gjeldende rett, ikke for å endre rettstilstan-
den. I Selbu-saken104 slår Høyesterett fast at reindrif-
ten: «...er en selvstendig rett hvor rettsgrunnlaget er
alders tids bruk. Det er tale om rett, ikke bare om
tålt bruk.» 
96 Bygger på Skogvang Funderud, Samerett, 2002, Universitets-

forlaget, samt Strøm Bull, Studier i reindriftsrett (1997)
97 Marsfjell-saken (Rt. 1955 s. 361)
98 Felleslappeloven av 1883 og reindriftsloven av 1933
99 Rt. 1968 s. 429, også i Kappfjell/ Røssåge–dommen, Rt. 1975,

s 1029 og Brekken-saken, Rt. 1968 s. 394.
100 Rt. 1979 s. 1283.
101 Etter dette var det flere dommer som la seg på samme ut-

gangspunkt, f.eks. Alta-saken, Rt 1982 s. 241. Korssjø-saken,
Rt 1988 s. 1217.

102 NOU 1997:4
103 Kodifisere: å samle spredte rettsregler til et hele.
104 Rt. 2001 s. 769.

Beiteretten105

Reindriftsutøverne og Landbruksdepartementet var
lenge av den oppfatning at beiteretten i henhold til
loven gjaldt innenfor hele distriktets areal. Men iføl-
ge den rettspraksis som etter hvert ble dannet, fant
Høyesterett i Korssjø-dommen106 at beiterettens ut-
strekning måtte fastlegges ved en konkret bevisbe-
dømmelse. Beiteretten107 i privat utmark kunne ikke
alene forankres i reindriftsloven, men i tillegg bygge
på et privatrettslig grunnlag for sin rett, for eksempel
alders tids bruk. Høyesterett la til grunn at opprettel-
sen av reinbeitedistrikt i seg selv ikke førte til en ut-
videlse av beiterettens utstrekning. Bevisbyrden
hvilte på reindriftsutøverne som måtte bevise at de
hadde drevet alders tids bruk i området. Dette kunne
være vanskelig da reindrift ikke setter varige spor
slik som for eksempel landbruksdrift gjør. Det ble
derfor lagt til et tillegg §2 1. ledd, siste setning ved
endring av reindriftsloven i 1996: «De utmarksstrek-
ninger (jf. §11) som inngår i reinbeiteområdene, er
å anse som lovlig reinbeiteareal med slike rettighe-
ter og plikter som nevnes i første punktum, med
mindre annet følger av særlige rettsforhold.» Bevis-
byrden hviler nå på grunneier.108 Lovendringen blir
også tolket dit hen at innenfor samisk reinbeiteom-
råde må staten akseptere beiteretten selv om en slik
bruk ikke tidligere anses som etablert på privatretts-
lig grunnlag.

105 Bygger på Skogvang Funderud, Samerett, 2002, Universitets-
forlaget, samt Strøm Bull, Studier i reindriftsrett (1997)

106 Rt. 1996 s. 1217.
107 Beiteretten gir «adgang til å la reinen beite i fjellet og annen

utmarksstrekning» i reinbeiteområde, jf. reindriftsloven §11.
108 Dette ble bekreftet i Selbu-dommen, Rt. 2001 s. 769 der før-

stvoterende skriver at §2 «...må forstås slik at den pålegger
grunneierne en bevisbyrde i reinbeiteområdene.»

5.1.1 Regulering av reintallet, 1980–2003

Reintallene som ble vedtatt i 1980-årene har vært
gjeldende fram til i dag, bortsett fra for sommerdi-
striktene i Vest-Finnmark som ble revidert i 2002.
Saksbehandlingen i forbindelse med å sette de øvre
reintallene i 1980-årene viser at det var til dels stor
uenighet om fastsettingen av reintallet.

Regulering av reintallet, 1980-årene

Reindriftsstyret vedtok i 1981 at det snarest skulle
fastsettes et øvre reintall for hvert distrikt og for hver
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109 Reindriftsstyrets sak 13/81.
110 Reindriftsstyrets sak 41/83.
111 Fastsettelse av øvre reintall og beitetider for reinbeitedistrik-

tene i Øst-Finnmark av 10.01.83, notat fra Reindriftsforvalt-
ningen. I notatet utredes reintall ut fra eldre granskninger og
overslag. Det påpekes at det er usikkerhet ved disse tallene.

112 Fastsettelse av øvre reintall og beitetider for reinbeitedistrik-
tene i Øst-Finnmark av 10.01.83.

113 Det er ikke klageadgang på vedtaket siden vedtaket må be-
traktes som forskrift. Landbruksdepartementets vedtak kan
antakelig betraktes som en omgjøring av overordnet organ

driftsenhet.109 En del distrikter hadde allerede fått
satt høyeste reintall, men disse skulle også revideres.

Øst-Finnmark

I 1983 vedtok Reindriftsstyret et øvre reintall på
85400 rein for Øst-Finnmark reinbeiteområde. Øvre
reintall ble bare fastsatt for sommerbeitedistriktene,
men det ble lagt til grunn at det var vinterbeitekapa-
siteten som var begrensende. I Reindriftsstyrets be-
handling ble det forutsatt at øvre reintall skulle revi-
deres etter fem år, og at det innen revideringen skul-
le frambringes sikrere dokumentasjon om vinterbei-
tekapasiteten, reintallet, distriktsinndeling og beiteti-
der. Videre ble det forutsatt at det skulle legges fram
en analyse av forholdet mellom driftsenheter og
reintall.110 Tabell 1 viser ulike forslag til høyeste
reintall i forkant av Reindriftsstyrets vedtak.

Tabell 1 Forslag til øvre reintall i Øst-Finnmark i forkant av Reindriftsstyrets vedtak

Øvre reintall samlet for
sommerbeitedistriktene

Beitegransking111 ............................................................................................... 53965
Distriktenes forslag112 ....................................................................................... 87700
Områdestyrets anbefaling i sak 164/81 ............................................................70400
Reindriftssjefens forslag til vedtak i sak 41/83 ...............................................57400 / 63900 (subsidiert)
Reindriftsstyrets vedtak i sak 41/83 .................................................................85400
LDs vedtak 20.07.84 ........................................................................................ 70400

Landbruksdepartementet vedtok et øvre reintall
for Øst-Finnmark på 70400 rein i 1984 etter at det
kom inn klage på Reindriftsstyrets vedtak.113 Ifølge
departementet var ikke grunnlaget godt nok for å
fastsette reintallet på det lave nivået som Reindrifts-
sjefen foreslo. Landbruksdepartementet forutsatte at

Tabell 2 Forslag116 til øvre reintall i Vest-Finnmark i forkant av reindriftsstyrets vedtak

Øvre reintall samlet for
sommerbeitedistriktene
vinterbeitedistriktene

Distriktenes forslag ...................................................................................... 89200
Fellesbeitedistriktenes forslag 1 (med mer bruk av sommerbeitene) ......... 75000
Fellesbeitedistriktenes forslag 2 ..................................................................65000
Reindriftsforvaltningens utredning fra 1984117 ............................................64700
Reindriftsagronomens forslag i sak 120/86 .................................................64700
Områdestyrets anbefaling i sak 120/86118 ....................................................90000
Reindriftssjefens forslag i sak 32/87 ...........................................................70000/ 80000 innen 01.04.89
Reindriftsstyrets vedtak i sak 32/87 ............................................................90000

fordelingen på de enkelte driftsenheter måtte løses
gradvis gjennom reindriftsavtalens virkemidler.
Landbruksdepartementet mente at bedre ressurstil-
pasning ville gi muligheter for et bedre produksjons-
grunnlag.114

Vest-Finnmark

Reindriftsstyret vedtok et øvre reintall på 90000
rein for Vest-Finnmark reinbeiteområde i 1987. Det-
te var et øvre reintall for alle distrikter, inkludert vin-
terbeitedistriktene. Det øvre reintallet for vinterbei-
tedistriktene ble fordelt mellom sommerbeitedistrik-
tene. Reintallet skulle ned til det øvre reintallet innen
1. april 1990, og det ble forutsatt at Områdestyret
skulle følge opp vedtaket med å fastsette det øvre
reintallet per driftsenhet. I saksframlegget vurderte
Reindriftssjefen at de sammenhenger som kunne på-
vises mellom økende reintall, økende tap og fallende
produksjon, var så klare at det var nødvendig å fore-
ta reduksjoner i reintallet. Det ble forutsatt at partene
i reindriftsforhandlingene skulle komme fram til vir-
kemidler som stimulerte til reduksjon av reintallet.115

Tabell 2 viser ulike forslag til øvre reintall.

114 Reindriftsstyrets sak 41/83 og Landbruksdepartementets be-
handling av klage på sak 41/83 av 20.07.84.

115 Reindriftssjefens forslag i sak 32/87.
116 Reindriftsstyrets sak 32/87 og Høyeste reintall for distriktene

i Vest-Finnmark, høringsdokument fra Reindriftsforvaltnin-
gen, 2001.

117 Utredning utarbeidet for Reindriftsforvaltningen av Hans
Prestbakkmo.

118 Områdestyret gjorde imidlertid ikke en fordeling mellom di-
striktene slik loven forutsetter.
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Tabell 3 Eksempel på øvre reintall i forhold til arealet. 

Distrikt Areal Reintall Rein per km2

16C 1 137km2 8 000 7,1
15 485km2 4 500 9,3
13 3 275km2 10000 3,1

Kilde: Områdekontoret i Øst-Finnmark

Ifølge Reindriftsforvaltningens utredning i 2001
«Høyeste reintall for distriktene i Vest-Finnmark»119

var de fastsatte øvre reintallene i 1980-årene for
høye i forhold til beitekapasiteten for både Øst- og
Vest-Finnmark. Det var i de ytre øydistriktene, hvor
naturforholdene er begrensende, at reintallet ble økt
mest i Reindriftsstyrets vedtak i 1983 og 1987. Vi-
dere framholdes det i utredningen at et høyt reintall
for disse distriktene ikke hadde noen praktisk betyd-
ning, men at utfallet ble et samlet høyere reintall for
Vest-Finnmark. Ifølge utredningen ble det etter ved-
takene satt fokus på å nå de fastsatte reintallene. Det
var imidlertid lite fokus på å fordele det øvre reintal-
let på distriktene som vedtatt.

Tabell 3 viser eksempler på forskjeller mellom
areal og øvre reintall fastsatt i 1980-årene. Ifølge
Områdekontoret i Øst-Finnmark viser dette at øvre
reintall var politisk bestemt og ikke bare basert på
beitekapasiteten.120

119 Høringsdokument fra Reindriftsforvaltningen, 2001.
120 Intervju med Områdekontoret i Øst-Finnmark 04.03.03.

Regulering av reintallet, 1990–1996

Reindriftsstyret forutsatte en fordeling av det øvre
reintallet per driftsenhet da det vedtok det øvre rein-
tallet per distrikt i 1987. I desember 1991 ble saken
om øvre reintall per driftsenhet siste gang fremmet
for Områdestyret i Vest-Finnmark, og det ble vedtatt
et øvre reintall per driftsenhet på 700 dyr.121 Dette
øvre reintall per driftsenhet ble ikke stadfestet av
Reindriftsstyret.122 Reindriftsstyret forutsatte at regu-
leringen skulle skje ved å fastsette det øvre reintallet
for distriktene og ikke per driftsenhet. Dette ble
blant annet begrunnet med at flertallet i landbruks-
komiteen ikke gikk inn for å fastsette det øvre rein-
tallet per driftsenhet i behandlingen av St.meld. nr.
28 (1991–92), jf. Innst. S. nr. 167 (1991–92). Rein-
driftsstyret forutsatte også at arbeid for å få til en ny
distriktsinndeling i hele Finnmark ville føre til nye
forslag til øvre reintall for de nye distriktene.123

I St.meld. nr. 28 (1991–92) konstateres det at
reindriftsstyrets mål for reintallet var nådd for Øst-
og Vest-Finnmark per 1. april 1991, men at reintalle-
ne skulle revideres. I 1992 var Reindriftsstyret av
den oppfatning at reintallet måtte reduseres betyde-
lig,124 og satte seg som mål å få satt det øvre reintal-

121 Områdestyret i Vest-Finnmarks sak 21/91.
122 Reindriftsstyrets sak 44/92.
123 Områdestyret i Vest-Finnmarks sak 21/91.
124 Melding om reindrift 91/92, Reindriftsstyret og Reindriftsad-

ministrasjonen 1992.

let i 1994.125 Fastsetting av øvre reintall ble imidler-
tid utsatt til 1995 fordi det var forventet revisjon av
reindriftsloven i 1994. Reindriftsstyret gikk ut fra at
avtalepartene ville gi forhold knyttet til reintallet en
bred behandling i reindriftsavtalen 1994–95, og at
omstillingsprogrammet ville vise effekter i 1994.126

Partene i forhandlingene om reindriftsavtalen for
1994–95 ble enige om å be Reindriftssjefen om å
vurdere konsekvensene av å fastsette et øvre reintall
per driftsenhet. I tillegg ble partene enige om en prø-
veordning med progressive slaktekrav.127

Reindriftssjefens utredning viste at det ville være
begrenset effekt av innføring av et generelt øvre
reintall per driftsenhet. Det var fare for en ukontrol-
lert omfordeling av reintallet ved at driftsenheter
med mindre enn det satte reintall per driftsenhet
kunne øke reintallet. Reindriftssjefen skisserte der-
for i sin utredning en mulig løsning for regulering av
totalt reintall ved kvotering for den enkelte driftsen-
het.128 I forskningen har det også blitt påpekt at en
siida med få driftsenheter kunne få mindre rein og en
siida med mange driftsenheter mer rein enn ressurs-
grunnlaget tilsa ved et generelt øvre reintall per
driftsenhet.129 Reindriftsforvaltningen i Vest-Finn-
mark framholder at det er vanskelig å sanksjonere
mot et fastsatt øvre reintall med mindre dette er satt
per driftsenhet. Det er ikke avklart om et reintall kan
settes individuelt for hver driftsenhet, eller om det
øvre reintallet må settes likt for alle driftsenheter.
Reindriftssjefens utredning etterlyste også mål for
inntektsnivået i næringen da kvotereguleringer ble
iverksatt. Reindriftsstyret bad derfor myndighetene
vektlegge inntektsnivået når opplegg og tiltak skulle
vurderes.130

Reindriftssjefens forslag om øvre reintall per
driftsenhet fikk ikke tilslutning i reindriftsavtalen for
1995–96. Norske reindriftssamers landsforbund fo-
reslo i stedet å gjennomføre et program for indre
Finnmark med bruk av vektgrenser som regulerings-

125 Flertallet i næringskomiteen gikk inn for å sette et øvre rein-
tall for hver driftsenhet ved behandlingen av St. prp. nr.66
(1992–93) Om reindriftsavtalen, Innst.S. nr. 193 (1992–93).

126 Ressursregnskapet 93/94, Reindriftsstyret, Reindriftforvalt-
ningen og Områdestyrene 1994.

127 Reduksjon av reintallet i Finnmark, Øvre reintall per driftsen-
het–virkemidler og konsekvenser, Rapport fra Reindriftssje-
fen til partene i reindriftsforhandlingene, juni 1994.

128 Reduksjon av reintallet i Finnmark, Øvre reintall per driftsen-
het, virkemidler og konsekvenser, rapport fra Reindriftssjefen
til partene i Reindriftsforvaltningene, Alta juni 1994.

129 Strøm Bull, Kirsti, Et kritisk lys på reindriftsloven, Lov og
rett 1995.
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form. Av St.prp. nr. 35 (1994–95) Om reindriftsav-
talen for 1995–96 framkom det at det nærmet seg en
grense for hva økonomiske virkemidler kunne bidra
med for å oppnå reintilpasning i Finnmark, og at lov-
baserte tiltak ville være nødvendige.131 Reindriftssje-
fen la fram en plan for å fastsette det øvre reintallet
for Finnmark i begynnelsen av 1996. Reindriftssty-
ret tok planen til etterretning.132

130 Melding om reindrift for reindriftsåret 1994/95.
131 St.prp. nr. 35 (1994–95) Om reindriftsavtalen 1995–96.
132 Reindriftsstyrets sak 6/95.

Regulering av reintallet, 1996–2000

Etter revisjon av reindriftsloven i 1996 kunne vekt-
grenser brukes for å regulere økologisk bærekraft i
stedet for eller i tillegg til å sette et øvre reintall.
Bruk av vektgrenser som regulering ble foreslått av
næringskomiteens flertall i behandlingen av Ot.prp.
nr. 28 (1994–95), lov om endring i reindriftsloven,
Innst.O. nr. 8 (1995–96). Reindriftsforvaltningen
opplyste i intervju at bruk av vektgrenser ikke var til
faglig behandling hos Reindriftsforvaltningen eller i
Landbruksdepartementet og ikke ble sendt på hø-
ring.133 Landbruksdepartementet påpekte at ordnin-
gene med vektgrenser var ønsket av næringen
selv.134 Mulighetene til vektregulering gjennom rein-
driftsloven ble ikke gjennomført. I stedet ble prøve-
ordningen fra 1995–96 videreført i reindriftsavtalen
1996–97. Landbruksdepartementet uttaler at hjem-
melen til å sette vektgrenser etter reindriftsloven §2
måtte ses i sammenheng med vektgrenser etter rein-
driftsavtalen. Landbruksdepartementet forutsatte at
Reindriftsstyret og områdestyrene skulle foreta nød-
vendige tiltak for å få til reintallstilpasning etter
reindriftsloven.135

I perioden 1996–2000 var det i hovedsak rein-
driftsavtalen som ble brukt for å regulere reintallet.
Regulering av reinflokken ved å fastsette en minste
grense for vekt på reinen ble brukt som virkemiddel
for å redusere reintallet. Fastsettelse av vektgrenser
etter reindriftsloven skulle bli brukt dersom ordnin-
ger med bruk av vektgrenser etter reindriftsavtalen
ikke ble etterlevd.

I 1998 vedtok Reindriftsstyret at det skulle fast-
settes et øvre reintall per driftsenhet for alle distrik-
ter og siidaer. Reindriftsstyret bad områdestyrene
forberede gjennomføringen av dette. Reindriftsstyret
påpekte at av hensyn til ressurssituasjonen måtte
dette bli gjort snarest mulig. Distriktsstyrene og næ-
ringen skulle involveres. Reintallet var lavere etter
flere kriseår, og siden det ville være lettere å hindre
økning i reintallet enn å redusere det, ønsket Rein-
driftsstyret å fastsette det øvre reintallet raskest mu-
lig.136 I St.prp. nr. 54 (1998–99) Om reindriftsavtalen

133 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Alta, 31.01.03.
134 St.prp. nr. 46 (1995–96) Om reindriftsavtalen, Innst. S. nr.

233 (1995–96).
135 St.prp. nr. 46 (1995–96) Om reindriftsavtalen, Innst. S. nr.

233 (1995–96).
136 Reindriftsstyrets sak 2/98.

1999–2000 rapporteres det at Reindriftsstyret/områ-
destyrene ikke hadde fastsatt et øvre reintall per
driftsenhet.

Områdestyret i Vest-Finnmark vedtok i 1998 å
sette i gang en prosess for å fastsette høyeste antall
driftsenheter eller antall rein per driftsenhet slik
Reindriftsstyret forutsatte. Reindriftsagronomen vi-
ser til behandling av Ot.prp. nr. 28 (1994–95) Om
lov om endringer i reindriftsloven, Innst. S. nr. 8
(1995–96), der det går fram at næringskomiteen ikke
ønsker å detaljregulere den interne ressursbruken i
reindriften så lenge den er forsvarlig. Reindriftsagro-
nomen legger til grunn at den interne ressursbruken
ikke er forsvarlig, og at det derfor er nødvendig å
bruke sterke virkemidler av hensyn til næringen
selv. Flertallet i næringskomiteen legger også til
grunn at erfaringene med overbeitingen i Finnmark
har vist at det var nødvendig med streng styring av
bruk av ressursene, men at en måtte ha tilslutning i
næringen og fra Sametinget for styringen.

Regulering av reintallet, 2000–2003

I forhandlingene om reindriftsavtalen for 2000–2001
ble ikke avtalepartene enige om å følge opp avtalen
for 1999–2000 om å bruke lovbaserte virkemidler
dersom ikke distriktene selv kunne komme fram til
utslaktningsplaner.137 I St.prp. nr. 65 (1999–2000)
Om reindriftsavtalen 2000–2001 framgår det at re-
gjeringen mener det er nødvendig å ha en viss grad
av oppslutning innen reindriften, Sametinget og det
samiske miljøet for å få nødvendige tilpasninger i
reintallet. Ifølge proposisjonen er det et problem at
det som synes som nødvendige tiltak, blir framstilt
som statlige overgrep mot samene og reindriften.
Derfor er det ikke mulig å fastsette et øvre reintall
per driftsenhet før neste avtaleperiode så lenge Nor-
ske reindriftssamers landsforbund går imot dette.
Det framgår av proposisjonen at også Sametinget
ønsker at det fastsettes et øvre reintall per distrikt før
reintallet reguleres på driftsenhetsnivå.138

I St.prp. nr. 65 (1999–2000) Om reindriftsavta-
len 2000–2001 framgår det at partene er enige om å
trekke forhold som berører reintallsreguleringer ut
av forhandlingene. Forholdene ble forutsatt fulgt
opp gjennom reguleringer med hjemmel i reindrifts-
loven. Ved behandling av avtalen i Stortinget ble
følgende vedtak fattet: «Stortinget ber Regjeringen i
samarbeid med reindriftsutøverne å fastsette øvre
reintall for hvert distrikt.»139 Landbruksdepartemen-
tet fulgte opp dette i tildelingsbrevet for 2000: «Ho-
vedoppgaven for Reindriftsforvaltningen i 2001 er å

137 St.prp. nr. 65 (1999–2000) Om reindriftsavtalen 2000–2001,
Innst. S. nr. 216 (1999–2000)

138 St.prp. nr. 65 (1999–2000) Om reindriftsavtalen 2000–2001,
Innst. S. nr. 216 (1999–2000)

139 St.prp. nr. 65 (1999–2000) Om reindriftsavtalen 2000–2001,
Innst. S. nr. 216 (1999–2000)

140 Ressursregnskapet for reindriftsnæringen 1999–2000, Rein-
driftsforvaltningen 2001.
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Tabell 4 Ulike forslag til et øvre reintall for Vest-Finnmark i prosessen fram til fastsettelsen av det øvre
reintallet i 2001 og 2002

Øvre reintall

Utredet sommerbeitekapasitet141 ..................................................................................... 63700
Utredet potensiell lavbeitekapasitet (med full lavtilvekst) med hovedvekten av
kalving på sommerbeite, men med noe kalving på lavbeite142 ......................................68900/66200
Utredet eksisterende lavbeitekapasitet med hovedvekten av kalvingen på
sommerbeite, men med noe kalving på lavbeite143 ........................................................42200/39500
Reindriftsagronomens forslag med noe kalving i lavbeite.144 ........................................61100
Områdestyrets vedtak i sak 66/01145 ............................................................................... Ikke vedtak
Reindriftssjefens forslag i sak 30/01 .............................................................................. 40000
Reindriftsstyrets vedtak i sak 30/01 ............................................................................... Utsetter saken
Områdestyret vedtak i sak 100/01 ................................................................................. Ikke vedtak
Reindriftssjefens forslag i sak 02/02 .............................................................................. 63700
Reindriftsstyrets vedtak i sak 02/02 ............................................................................... 63700

141 Høyeste reintall for distriktene i Vest-Finnmark, høringsdo-
kument fra Reindriftsforvaltningen, 2001.

142 Høyeste reintall for distriktene i Vest-Finnmark, høringsdo-
kument fra Reindriftsforvaltningen, 2001.

143 Høyeste reintall for distriktene i Vest-Finnmark, høringsdo-
kument fra Reindriftsforvaltningen, 2001.

144 Områdestyret i Vest-Finnmark, sak 66/01.
145 Områdestyret i Vest-Finnmark, sak 66/01.
146 Områdestyret i Vest-Finnmark, sak 66/01.

147 Det øvre reintallet for Vest-Finnmark vedtatt i 1987 var på
90000.

148 Reindriftstyresak 30/01.
149 Brev av 04.10.01.
150 Områdestyret i Vest-Finnmark, sak 100/01.

få angitt rammebetingelser slik at Reindriftsstyret
får fastsatt det øvre reintallet per distrikt i Finn-
mark.»

Vinteren 2000–2001 satte Reindriftsforvaltnin-
gen i gang arbeid med å fastsette øvre reintall per di-
strikt i Vest- og Øst-Finnmark. Målet var å fastsette
det øvre reintallet for Vest-Finnmark i 2001 og for
Øst-Finnmark noe senere. Dette skulle følges opp
med fastsettelse av det øvre reintallet per driftsenhet
og nye beitetider. Et pågående arbeid med nye di-
striktsinndelinger for Finnmark skulle sluttføres i
2001. Målet var å få klare rammer for reindriftsutø-
verne.140 Tabell 4 viser forslag til øvre reintall i pro-
sessen fram til fastsettelsen av det øvre reintallet i
2001–2002. Områdestyret i Vest-Finnmark behand-
let fastsetting av det øvre reintallet for distriktene i
Vest-Finnmark i 2001. Utredningen som lå til grunn
for fastsetting av lavbeitekapasiteten, forutsetter ba-
lanse mellom tilveksten på lavbeitene og reintallet.
Ifølge Reindriftsagronomen i Vest-Finnmark er ka-
pasiteten på vinterbeite med forholdsvis stor sikker-
het totalt på 40000–45000 rein i vårflokk. Dersom
kapasiteten på lavbeitet skal økes fra ca. 40000 til
ca. 66000 rein, må beitene spares ved å ha lavere
reintall i noen år. Reindriftsagronomen foreslår en
ny vurdering av beiteressursene etter at ny distrikt-
sinndeling er satt, men foreslår imidlertid å fastsette
det øvre reintallet i 2001. Områdestyret ønsker imid-
lertid flere utredninger før det gjør vedtak i saken.146

Reindriftsstyret behandlet saken i 2001 og 2002.
Reintallet per 1. april 2001 var på 57000 rein og

dermed under sommerbeitekapasiteten.147 Reintallet
var imidlertid ikke fordelt innenfor sommerbeitene
ut fra sommerbeitekapasiteten per distrikt. Reintallet
var heller ikke i samsvar med lavbeitekapasiteten.
Reindriftssjefen foreslo et øvre reintall på 40000 for
perioden 1. april 2002–1. april 2007 i samsvar med
utredet lavbeitekapasitet. Ifølge Reindriftssjefen
kunne fastsetting av det øvre reintallet ikke vente
fordi lavbeitet ville bli ytterligere nedbeitet ved en
utsettelse. Reindriftssjefen mente situasjonen var
godt utredet, og at distrikter og utøvere hadde fått
delta i utredningsprosessen. Reindriftssjefen foreslo
tiltak for å kompensere for reintallsreduksjonen i et
kriseprogram. Høringsuttalelser fra reindriftsutøver-
ne viste at næringen til dels var uenig i utrednin-
gen.148 Reindriftsstyret ønsket imidlertid at saken
skulle behandles i Områdestyret i Vest-Finnmark.
Reindriftsstyret mente at grunnlagsmaterialet var til-
strekkelig, og ba Områdestyret i Vest-Finnmark om
å gjøre et vedtak for sommerbeitedistriktene.149 Om-
rådestyret ønsket å få avklart fordelingen av felles-
beitene før vedtak. Områdestyret mente distriktene
og reindriftsutøverne ikke hadde vært involvert i
sterk nok grad, og satte også et spørsmålstegn ved
beregningene i utredningen.150

Saken var oppe til behandling i Reindriftsstyret
ytterligere to ganger i 2001 uten at det ble fattet ved-
tak. Reindriftsstyret behandlet saken igjen i begyn-
nelsen av 2002. Reindriftssjefen mente i 2002 at ut-
redningsarbeidet ikke hadde involvert reindriftsutø-
verne i tilstrekkelig grad, og at utøverens kunnskap
burde blitt brukt i sterkere grad, slik at flere kunne
identifisere seg med resultatet. Reindriftssjefen
mente at økonomisk og kulturell bærekraft burde ha



2003–2004 45Dokument nr. 3:12

151 Reindriftsstyret, sak 02/02.
152 Ressursregnskapet for reindriftsnæringen 2002–2003. Rein-

driftsforvaltningen 2004.

5.1.2 Fordeling av beitene

Reinbeitene i kystområdene ble delt inn i distrikter
på slutten av 1800-tallet og begynnelsen av 1900-
tallet. Det var blant annet behov for enheter som
kunne ta kollektivt ansvar for reinflokkene i forhold
til interessekonflikter med jordbruksbefolkningen.
Samtidig ble det bestemt at de indre områdene var
felles områder for Karasjok- og Kautokeino-samene.
Det var imidlertid ikke i samsvar med bruken av vår/
høst- og vinterbeitene å innføre betegnelsen felles-
beite siden bruken var basert på sedvane. Den tradi-
sjonelle fordelingen av vinterbeitene levde imidler-
tid videre.153 Den tradisjonelle beitefordelingen mel-
lom siidaene er nå delvis brutt opp. Dette kan skyl-
des motorisering og større flokker og at noen begyn-
te å trenge seg inn på andres områder. Det kan også
være uavklart hvem som har rettigheter til de ulike
områdene.154 Flere av de grensedragningene som
gjelder i dag, har opprinnelse fra en fylkesmannsfor-
ordning fra 1934.155

Lavbeitene blir i dag hovedsakelig forvaltet som
allmenningsressurser. Reineierne som bruker beite-
ne, har både felles interesser i å sikre et maksimalt
langvarig utbytte og motstridende interesser med
hensyn til hvordan dette utbyttet skal fordeles. Det
kan derfor oppstå konkurranse mellom de enkelte
reineiere, driftsenheter, driftsgrupper og distrikter.
Hver enkelt reineier kan ha som strategi å styrke sin
posisjon blant annet gjennom økt reintall slik at det
blir lettere å fortrenge andre reineiere. Dette gir kon-
kurransefortrinn og økt sikkerhet for den enkelte på
kort sikt.156

I St.meld. nr. 28 (1991–92) framkommer det at

153 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Alta 31.01.03.
154 Strøm Bull, Kirsti, Et kritisk lys på reindriftsloven, Lov og

rett, 1995.
155 Ressursregnskapet for reindriftsnæringen 2001–2002. Rein-

driftsforvaltningen 2003.
156 St.prp. nr. 46 (1996–97) Om reindriftsavtalen.

157 St.meld. nr. 28 (1991–92) En bærekraftig reindrift.
158 Melding om reindrift 93–94, Reindriftsforvaltningen 1994.
159 Reindriften i Finnmark, Forslag til ny distriktsinndeling i

Finnmark, 1994.
160 Melding om reindrift 93–94, Reindriftsforvaltningen 1994.
161 Reindriftsstyrets sak 30/02.

det bør tas sikte på en mer hensiktsmessig inndeling
i sommerbeite- og vinterbeitedistrikter, samt av flyt-
teleier og høst-/vårbeiter. Dette skal også omfatte en
oppdeling av de store fellesbeitedistriktene i indre
Finnmark. Inndelingen må gi en best mulig samlet
løsning og ta hensyn til tidligere fordelingsmønstre
og bruk av områdene.157

I 1993–94 la Reindriftssjefen, etter anmodning
fra Landbruksdepartementet, fram en utredning om
distriktsinndeling i Finnmark.158 Reindriftsstyret
hadde lenge anmodet om en slik utredning for å få
mer hensiktsmessig og tidsaktuell fordeling av rein-
beitedistriktene i Finnmark. Utredningen foreslo å
dele Øst-Finnmark reinbeiteområde i fire distrikter
og Vest-Finnmark reinbeiteområde i tre distrikter.
Distriktene ville i hovedsak gå fra kysten og innover
til vinterbeitene og den finske grensen. Forslaget in-
nebar at hvert distrikt skulle ha alle årstidsbeiter in-
nenfor sitt distrikt slik at det kunne bli en mer hel-
hetlig forvaltning av beiteområdene. I utredningen
ble det også fokusert på at større distrikter reduserer
faren for inhabilitet i distriktsstyrene. Distriktene
skulle være drifts- og forvaltningsmessige enheter,
og det ble forutsatt en videre fordeling av beitene på
de enkelte siidaene.159

Forslaget til ny distriktsinndeling ble sendt på
høring i 1995.160 Høringen avdekket stor motstand
fordi mange mente forslaget var i strid med rettighe-
ter basert på sedvane. Saken ble ikke behandlet i
Reindriftsstyret. Landbruksdepartementet, Norske
reindriftssamers landsforbund og Reindriftssjefen
ble imidlertid enige om å fortsette arbeidet med å
finne en løsning på distriktsinndelingen. Høsten
1995 ble det utnevnt arbeids- og styringsgrupper, be-
stående av reindriftsutøvere, som skulle arbeide vi-
dere med inndelingen. Reindriftsforvaltningen var
sekretariat for arbeidet. Målsettingen var «på grunn-
lag av historiske rettigheter og økologi å fastsette et
styringssystem og et flyttesystem som sikrer tilstrek-
kelig forutsigbarhet for den enkelte reineier og for
den enkelte siida til å planlegge og gjennomføre en
langsiktig og velordna reindrift».161

Ved behandling av St.prp. nr. 54 (1998–99) Om
reindriftsavtalen 1999–2000, ble det framholdt at det
var nødvendig å forsere arbeidet med distriktsinnde-
lingen og nye beitetidsbestemmelser. Den frie kon-
kurransen om begrensede ressurser måtte bringes
under kontroll, og derfor måtte utøverne sikres stabi-
le og forutsigbare rammebetingelser.

Vest-Finnmark

Styringsgruppen for Vest-Finnmark kom i 1999
fram til et forslag om en tredeling av distriktene 30

blitt vurdert på lik linje med økologisk bærekraft i
prosessen. Reindriftssjefen la fram et forslag om et
øvre reintall for sommerbeitedistriktene, men ikke
vinterbeitedistriktene. Reindriftssjefens forslag om
63700 rein som øvre reintall for sommerbeitedi-
striktene ble vedtatt av Reindriftsstyret.151 Høyeste
reintall for vinterbeitene skulle settes etter at nye
beitetider og grenser på høst-, vinter- og vårbeitene
var satt. Reindriftsstyrets vedtak forutsatte at rein-
tallstilpasningen skal være fullført innen 1. april
2005.

Arbeidet med å fastsette det øvre reintallet per
distrikt i Øst-Finnmark reinbeiteområde blir sett i
sammenheng med å endre distriktsgrenser, dele inn i
soner og sette beitetider. Arbeidet med distriktsgren-
ser skal avsluttes våren 2004, og da skal arbeidet
med å fastsette det øvre reintallet intensiveres.152
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og 31. Da områdestyret for Vest-Finnmark behand-
let saken, mente det at styringsgruppens forslag til
dels ikke var i samsvar med den sedvanemessige
bruken av området. Ifølge Områdestyret hadde det
vokst fram en erkjennelse av at myndighetene ikke
uten videre kunne regulere bruken av arealene der-
som det forelå etablerte sedvanemessige bruksfor-
hold i området. Områdestyret foreslo at forslaget til
styringsgruppen burde vedtas midlertidig, og anbe-
falte at en kommisjon burde se på de rettslige forhol-
dene knyttet til sedvane.162

Reindriftsstyret behandlet saken i 2000, og Rein-
driftssjefen la i sin saksframstilling vekt på at det var
positivt at reindriften selv hadde kommet fram til et
omforent forslag. Reindriftssjefen foreslo et vedtak
der reinbeitedistriktene 30 og 31 ble delt i tre nye
distrikter, vestre, midtre og østre distrikt, slik sty-
ringsgruppen foreslo. Grensene skulle være midler-
tidige, og en faglig gruppe skulle behandle eventuel-
le innsigelser til delingen i løpet av tre måneder. Det
ble også foreslått nye beitetider for de nye distrikte-
ne. Reindriftsstyret påpekte motstanden mot sty-
ringsgruppens forslag i høringsrunden og mente at
forvaltningen måtte frambringe opplysninger om de
rettighetene som var basert på sedvane, før det ble
foretatt en regulering. Etter Reindriftsstyrets oppfat-
ning var det behov for en prinsipiell avklaring av de
faktiske rettighetsforholdene i området og hva som
legges i sedvanemessig bruk. Reindriftsstyret fulgte
områdestyrets forslag om å opprette en komité som
skulle vurdere disse forholdene, for så å komme med
et forslag til en distriktsinndeling. Reindriftsstyret
vedtok i 2002 en midlertidig deling av distrikt 30 og
31 i tre soner med visse justeringer. Distriktene ble
kalt 30A, 30B og 30C, og hvert distrikt består av
høst-/vår- og vinterbeiter.163

Etter Reindriftsstyrets behandling ble det utnevnt
et utvalg som utarbeidet en utredning om beiterettig-
heter på vinterbeitene i Vest-Finnmark. I utrednin-
gen slår utvalget fast at soneinndelingen som er mid-
lertidig gitt for fellesbeitene, ikke fanger opp gam-
mel sedvane i tilstrekkelig grad.164 Reindriftsforvalt-
ningen i Alta framholder derfor at forvaltningen ikke
har anledning til å dele inn beitene i strid med sedva-
ner og bruksrettigheter uten at dette utløser erstat-
ninger.165 Ifølge forskning gjenspeiler ikke reviderin-
gen av reindriftsloven i 1996 dette fullt ut. Det blir
framholdt at forvaltningen ved inndeling av beiter
ikke bare må ta hensyn til sedvane slik reindriftslo-
ven krever, men også erstatte tapte arealer dersom
reguleringer ikke er i samsvar med rettighetene ba-
sert på sedvane.166 Reindriftsforvaltningen opplyser

162 Reindriftsstyret, sak 30/02.
163 Reindriftsstyret, sak 30/02.
164 Utredning om reinbeiterettigheter. Vinterbeiteområdene i

Vest-Finnmark. Reinbeiterettutvalget for Vest-Finnmark 27.
juni 2002.

165 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Alta, 31.01.03.
166 Strøm-Bull, Kirsti, Studier i reindriftsrett, 1997.

at det er en vanskelig avveining mellom sedvane og
lovens reguleringsmuligheter. Det er heller ikke blitt
tatt hensyn til gammel sedvane i reindriftsloven etter
Reindriftsforvaltningens oppfatning. Ved siste lov-
revisjon ble det også slått fast at det ikke lar seg gjø-
re å bruke jordskifte til å løse interne rettighetspro-
blemer i reindriften.167

Ifølge Reindriftsforvaltningen i Alta er det satt i
gang et arbeid som tar for seg endret administrasjon
og rettighetsforhold med tanke på å gjeninnføre sii-
da-begrepet. Hver enkelt beitegruppes beitearealer
og trekkveier vil bli fastsatt, og Reindriftsforvaltnin-
gen arbeider med å legalisere den tradisjonelle bru-
ken. Det vurderes om det kan opprettes voldgiftsord-
ninger.168 Reindriftsforvaltningen framholder imid-
lertid at dersom det ikke blir enighet om en løsning
eller bruk av voldgift, må prosessen stoppes. Det kan
bli aktuelt med en rettslig prosess. En inndeling av
vinterbeitene er imidlertid nødvendig før en kan få
til en reintallsregulering. Prosessene for distriktsinn-
delingen behandles noe forsinket i Reindriftsstyret i
mars 2004.169

167 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Alta, 31.01.03.
168 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Alta, 31.01.03.
169 Ressursregnskapet for reindriftsnæringen 2001–2002. Rein-

driftsforvaltningen 2003.
170 Områdestyret i Øst-Finnmark, sak 72/00.
171 Reindriftsstyret, sak 32/02.
172 Reindriftsstyret, sak 11/03.

Øst-Finnmark

Også i Øst-Finnmark ble det i 1995 utnevnt arbeids-
og styringsgrupper for å arbeide videre med dis-
triktsinndelingen. Områdestyret behandlet styrings-
gruppens forslag i 2000 og foreslo å opprette et ut-
valg for å avklare rettigheter basert på sedvane.170

Reindriftsstyret behandlet saken i 2002. Ved be-
handlingen ønsket en å se rammebetingelsene, rein-
tall, beitetider og distriktsinndeling i sammenheng.
Reindriftssjefen foreslo å opprette en arbeidsgruppe
(fra forvaltningen) og en referansegruppe (reineiere
og forskere) for å arbeide med rammebetingelsene i
Øst-Finnmark. Medvirkning fra næringen skulle
særlig vektlegges. Reindriftsstyret sluttet seg forelø-
pig til den prosessen som ble skissert.171 I 2003 be-
handlet Reindriftsstyret utformingen av arbeidet
med rammebetingelser, og arbeidsform og priorite-
ringer ble noe endret. I tillegg skulle det utnevnes et
utvalg for å vurdere de sedvanemessige bruksrettig-
hetene. Det skulle fastsettes midlertidige distrikts-
grenser i Øst-Finnmark, og utvalget skulle vurdere
om de sedvanemessige grensene ble krenket i den
midlertidige inndelingen.172

5.1.3 Regulering av beitetider

Etter reindriftsloven §2 kan Reindriftsstyret fastset-
te beitetider for reinbeitedistriktene eller pålegge
områdestyret å gjøre dette.
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Tabell 5 Forslag til beitetider i forbindelse med Reindriftsstyrets sak 17/03

Beitetider for distrikt 30A, 30B og 30C178

Forslag i høringsdokument179 Høst 15.09.–31.12.
Vinter 01.11.–15.05.
Vår 01.03.–15.05.

(eller 25.05. tilpasset kalving)
Sommer 01.01.–31.12.

Reindriftssjefens forslag til vedtak i sak 17/03 Høst 01.10.–31.12.
Vinter 01.11.–05.05.
Vår 01.03.–15.05.

(eller 25.05. tilpasset kalving)
Sommer 01.03–31.12.

Reindriftsstyrets vedtak i sak 17/03 Som Reindriftssjefens innstilling

Fastsettelse av beitetider

De første beitetidene ble fastsatt i en fylkesmannfor-
ordning av 1934. For mange av reinbeitedistriktene
har denne vært gjeldende fram til i dag, men det ble
gjort noen endringer av fylkesmannen og Land-
bruksdepartementet før reindriftsloven av 1978 tråd-
te i kraft.173 Reindriftsstyret har endret beitetider for
noen sommerbeitedistrikter i Øst-Finnmark reinbei-
teområde i 1981 og 2002. For vår/høst- og vinterbei-
tene (distriktene 17 og 18) har ikke beitetidene blitt
endret siden 1934.174 Nye beitetider skal fastsettes
for Øst-Finnmark i det pågående arbeidet med å fast-
sette rammer for reinbeiteområdet. Det tas sikte på å
avslutte arbeidet i Øst-Finnmark vinteren 2004–
2005.175

Reindriftsstyret endret beitetider for enkelte
sommerdistrikter i Vest-Finnmark reinbeiteområde i
1985 og i 1999.176 I 1993 endret reindriftsstyret
beitetider for vår/høstbeitedistrikt 30 og vinterbeite-
distrikt 31. Områdestyret hadde foreslått å endre bei-
tetidene for å få lengre tid på vårbeitene på grunn av
kalvingen. Reindriftsstyret vedtok en endring av bei-
tetiden på vår/høst- og vinterbeitet, men reduserte
ikke beitetidene så mye som distriktene og område-
styret anbefalte.177 Reindriftsstyret vedtok nye beite-
tider for Vest-Finnmark i 2003. 

173 Ressursregnskapet for reindriftsnæringen 2001–2002. Rein-
driftsforvaltningen 2003.

174 Ressursregnskapet for reindriftsnæringen 2001–2002. Rein-
driftsforvaltningen 2003.

175 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Alta, 31.01.03.
176 Ressursregnskapet for reindriftsnæringen 2001–2002. Rein-

driftsforvaltningen 2003.
177 Reindriftsstyret, sak 3/93.

Tabell 5 viser forslag til beitetider i forbindelse
med Reindriftsstyrets behandling. Hensikten med å
endre beitetidene var å spare vår/høst- og vinterbei-
ter og å tilpasse dem til kalvingen.

178 Disse distriktene deles mellom vår-/høstbeite og vinterbeite
der delingen mellom distriktene 30 og 31 var tidligere.

179 Nye beitetider for distriktene i Vest-Finnmark, Høringsdoku-
ment, Reindriftsforvaltningen 2003.

Overholdelse av beitetider

Ifølge Reindriftsforvaltningen i Alta var det i en pe-
riode fra 1980-årene og fram mot 1995 en del brudd
på beitetidene, men dette ble innskjerpet. I ett tilfelle
har forvaltningen foretatt en utdriving, og i flere til-
feller er det gitt pålegg om utdriving. Reindriftsfor-
valtningen har også truet med sanksjoner, og det har
vært gjennomført systematiske inspeksjoner av rein-
flokker i både Øst- og Vest-Finnmark. Brudd på bei-
tetidene er avdekket gjennom inspeksjoner gjort av
forvaltningen med deltakelse fra blant annet Fjelltje-
nesten, reinpolitiet og reineiere.180 Ifølge Område-
kontoret i Vest-Finnmark blir anmeldelser av ulovlig
beite oftest henlagt av politiet på grunn av utilstrek-
kelige bevis. Bøtelegging og avkorting av tilskudd er
imidlertid virkemidler som har fungert. Ifølge Om-
rådekontoret i Vest-Finnmark har en vært særlig
strenge når det gjelder beiting på vinterbeite om
sommeren. Områdekontoret har også anbefalt fyl-
kesmannen å gi avkortede rovvilterstatninger ved
tap på ulovlig beite. Dette har fylkesmannen fulgt
opp, og omfanget av ulovlig beiting har blitt redu-
sert.181

Ifølge Områdekontoret i Øst-Finnmark har en-
kelte distrikter mistet sitt vinterbeite og oppholder
seg nå på høstbeite hele vinteren. Enkelte reineiere i
vinterbeiteområdet (distrikt 18) har tatt i bruk større
områder der de tradisjonelt ikke har beitet. Ellers
skjer det få brudd på beitetidene. Utøverne søker om
dispensasjon fra beitetidene. I dårlige driftsår, som i
1997, fikk mange innvilget dispensasjon for å flytte
tidligere inn på sommerbeite.182

180 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Alta, 31.01.03.
181 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark,

06.03.03.
182 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Øst-Finnmark,

04.03.03.
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5.1.4 Etableringskontroll

Med Reindriftsstyrets godkjennelse kan områdesty-
ret regulere tallet på driftsenheter i det enkelte di-
strikt. Områdestyret skal godkjenne oppstart av nye
driftsenheter med mindre overføringen skjer til nære
slektninger som nevnt i reindriftsloven. Der det er
fastsatt øvre reintall per driftsenhet, kan områdesty-
rene bestemme at driftsenhetsinnehaver minst må
eie 51% av flokken og 75% når begge ektefellene
driver i fellesskap. Ektefeller som eier rein i driftsen-
heten, skal ha likt ansvar for driftsenhet. Dersom
begge ektefeller innehar driftsenhet ved ekteskaps-
inngåelse, kan begge driftsenheter opprettholdes.
Dersom en ektefelle innehar en driftsenhet og den
andre ektefellen arver en driftsenhet, kan bare den
ene driftsenheten opprettholdes.183

I 1987 ble en gjennomgang og registrering av
driftsenheter ferdig etter at driftsenhetsbegrepet ble
innført med reindriftsloven av 1978.184 I hver drifts-
enhet kan det være flere i nær familie som eier rein,
men hver driftsenhet har en ansvarlig leder. Innfø-
ringen av driftsenhetsbegrepet var ment som et for-
søk på å begrense reintallet gjennom etableringskon-
troll. Utover i 1980-årene ble det imidlertid opprettet
langt flere driftsenheter enn det var forutsatt.185

Gjennom ulike økonomiske ordninger har forvalt-
ningen forsøkt å redusere antall driftsenheter for der-
med å senke reintallet.

Søknad om konsesjon til å starte opp en driftsenhet

I løpet av 1980- og 1990-årene opparbeidet det seg
et stort etableringspress. Unge reineiere hadde stort
sett etablert seg ved å få overført driftsenheten fra
nære slektninger etter reindriftsloven §4.186 Ledige
driftsenheter har i liten grad blitt utlyst.187

Områdestyret i Vest-Finnmark vedtok i 1997 ret-
ningslinjer for hvordan søknader om etablering skul-
le behandles. Det skulle tas hensyn til en økologisk,
økonomisk og kulturelt bærekraftig reindrift ved at
distriktets reindrift skulle være lovlig og i økologisk
balanse. Gjennomsnittlig reintall måtte være minst
350, driftsenheter på fristatus188 skulle være avklart,
og det skulle være produsert minst åtte kg kjøtt per
vårrein. Kriteriene kunne vurderes på siidanivå der-
som rammene var på plass. Dette ble praktisert fram
til 2000.189

183 Strøm Bull, Kirsti, Studier i reindriftsrett, Oslo 1997.
184 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Øst-Finnmark,

04.03.03.
185 Strøm Bull, Kirsti, Et kritisk lys på reindriftsloven, Lov og

rett 1995.
186 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Alta, 31.01.03.
187 Strøm Bull, Kirsti, Studier i reindriftsrett, 1997.
188 Omstillingsenheter som ikke er gjenopptatt og ikke har rein.
189 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark,

06.03.03.

Ifølge Reindriftsforvaltningen i Alta har det også
de siste årene vært et stort etableringspress som har
ført til søknader om å starte opp i næringen.190 Ifølge
Områdekontoret i Vest-Finnmark kan dette skyldes
en oppfatning om at områdestyrene står fritt til å
opprette flere driftsenheter uavhengig av kriterier og
vurderinger som ble gitt i 1997-vedtaket. Område-
kontoret i Vest-Finnmark oppgir at det også var dis-
kusjoner i reindriftsmiljøet om hvem som hadde ret-
tigheter til å være i næringen.191 Dette førte til at det
kom inn søknader om midlertidige driftsenheter, og
per 31.01.03 hadde det kommet inn 47 søknader om
midlertidige driftsenheter.192 Områdekontoret i Øst-
Finnmark opplyser at flere års arbeid med en etab-
leringsstopp ble tilsidesatt da det begynte å komme
inn søknader om midlertidige driftsenheter.193

Den første søknaden om midlertidig driftsenhet
ble avslått. Det ble begrunnet med at det ikke fantes
noe som het midlertidig driftsenhet. Etter drøftinger
med Reindriftsstyret fremmet Reindriftsforvaltnin-
gen i 2000 en sak om retningslinjer for samtykke til
midlertidig driftsenhet i forbindelse med genera-
sjonsoverganger.194 Ved behandling av saken vedtok
Reindriftsstyret en instruks til områdestyrene, «In-
struks for behandling av søknader om samtykke til
midlertidige driftsenheter i forbindelse med genera-
sjonsoverganger.»195 Syv driftsenheter ble opprettet
som midlertidige etter denne instruksen. Mulig pe-
riode for midlertidig driftsenhet var ti år, og ved fast-
setting av det øvre reintallet skulle de to driftsenhe-
tene ses under ett.196

Ifølge Landbruksdepartementet var de i 2001
kjent med at Områdestyret ønsket å opprette 20 nye
driftsenheter, men departementet henstilte om at det
ikke ble etablert nye driftsenheter.197 Landbruksde-
partementet bad i 2001 Justisdepartementet vurdere
instruksen som Reindriftsstyret vedtok. Justisdepar-
tementet kom fram til at det er områdestyrene som er
gitt myndighet med hjemmel i loven til å tildele
driftsenheter, og at instruksen fra Reindriftsstyret
derfor ikke var gyldig.198 Instruksen ble omgjort av
Reindriftsstyret, som i 2001 kom med en momentlis-
te med hva som skulle vurderes ved søknader om
midlertidige driftsenheter.199 Landbruksdepartemen-
tet framholdt imidlertid i 2001 at det ikke finnes noe
som heter midlertidige driftsenheter, men at det er
adgang til å tildele driftsenheter med vilkår om for

190 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Alta, 31.01.03.
191 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark,

06.03.03.
192 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Alta, 31.01.03.
193 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark,

06.03.03.
194 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark,

06.03.03.
195 Reindriftsstyrets sak 40/00.
196 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark,

06.03.03.
197 Landbruksdepartementets brev av 15.08.01.
198 Landbruksdepartementets brev av 21.08.01.
199 Reindriftsstyrets sak 46/01.
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eksempel tidsbegrensning.200 Reindriftsforvaltningen
i Alta oppgir at den fremmer overprøving av de til-
latelsene som områdestyrene godkjenner til Rein-
driftsstyret.201 Overprøvingen fordrer imidlertid at
Reindriftsforvaltningen i Alta klarer å overholde
tidsfristene for overprøving.

Områdekontoret i Vest-Finnmark opplyser at det
fremdeles er et stort press på nyetableringer av
driftsenheter, men legger vekt på at kriteriene som
ble fastsatt i 1997, skal ligge til grunn for å godkjen-
ne nye etableringer.202 Områdekontoret i Øst-Finn-
mark oppgir at det ikke vil tildele nye driftsenheter
så lenge distriktsplanene ikke er stadfestet av Områ-
destyret. Enkelte steder er det også for mange drifts-
enheter. Ifølge Områdekontoret i Øst-Finnmark
kommer det ikke inn mange søknader om opprettel-
se av nye driftsenheter.203

5.1.5 Distriktsplaner

Hensikten med distriktsplanen er todelt. For det førs-
te skal den gi reindriften en indre organisering av
driften og beitebruken. For det andre skal den gi
reindriften et arealvern i forbindelse med blant annet
kommunalt planarbeid. Reindriftsloven stiller krav
til at planen blant annet skal inneholde beskrivelser
av dagens ressursbruk, plan for framtidig ressurs-
bruk, beskrivelse av flytteleier og oversikt over bar-
markskjøretøy og gjerdeanlegg.204 Reindriftsforvalt-
ningen utarbeidet en veileder og et eksempel på di-
striktsplan i 1999.

Lovpålegget om å utarbeide distriktsplaner kom
inn i reindriftsloven i 1996. Utarbeidelse av di-
striktsplaner har vært prioritert i Landbruksdeparte-
mentets tildelingsbrev til Reindriftsforvaltningen i
Alta. I Vest-Finnmark hadde 24 av 29 distrikter fått
godkjent distriktsplaner per 31.12.02, og de fleste
planene ble godkjent i perioden 2000–2002. I Øst-
Finnmark hadde ingen av de 15 distriktene fått god-
kjent distriktsplaner per 31.12.02.205 Områdestyret i
Øst-Finnmark stadfestet åtte distriktsplaner i 2003
og tre i 2004.206 Høst-/vår- og vinterbeitedistriktene
30A, 30B og 30C i Vest-Finnmark og distriktene 17
og 18 i Øst-Finnmark har ikke utarbeidet distrikts-
planer, men sommerbeitedistriktene angir sin bruk
av de andre årstidsbeitene i sine distriktsplaner.

200 Landbruksdepartementets brev av 21.12.01.
201 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Alta, 31.01.03.
202 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark,

06.03.03.
203 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Øst-Finnmark,

05.03.03.
204 Ressursregnskapet for reindriftsnæringen 2001–2002. Rein-

driftsforvaltningen 2003.
205 Ressursregnskapet for reindriftsnæringen 2001–2002. Rein-

driftsforvaltningen 2003.

Reindriftsforvaltningen i Alta oppgir at distrikts-
planene bærer preg av at lovverket ikke i tilstrekke-

lig grad har tatt høyde for dilemmaer ved fastsetting
av det øvre reintallet og fastsetting av en overordnet
strategi for arealbruken. Distriktsplanene ble frem-
met som virkemiddel i St.meld. nr. 28 (1991–92), og
det var forventninger til at planene skulle være nytti-
ge verktøy og løse de interne problemene i nærin-
gen. Planene skal detaljert angi bruken og organise-
ringen av distriktet uten at planen besvarer hvordan
oppfølging og sanksjonering skal håndteres. Ifølge
Reindriftsforvaltningen i Alta har den delen av pla-
nen som går på strategiske valg i forhold til utnyttel-
sen av beiteressursene og fordeling av reintall, ikke
fungert etter hensikten. Det er forutsatt at distrikts-
planen er en bindende plan, men lovteksten er uklar
når det gjelder å tolke planene som bindende. Det at
distriktsplanene kun må oppfylle et minstekrav i lo-
ven, og at muligheten for sanksjoneringer ikke er av-
klart, er klare svakheter framholder Reindriftsfor-
valtningen i Alta.207 Det er til dels også uavklart
hvordan reguleringen gjennom distriktsplanene skal
gis i forhold til rammebetingelser gitt av områdesty-
ret og Reindriftsstyret.

Ifølge Områdekontoret i Vest-Finnmark har det
vært vanskelig å lese ut fra planene hvilke bindinger
de gir, og hvilke sanksjoner som kan gis. Det er di-
striktsstyret som eventuelt må sanksjonere mot sine
egne, og denne muligheten blir ikke brukt. Område-
styret har i prinsippet ingen mulighet til å påvirke ut-
formingen eller innholdet i distriktsplanene. Det kan
kun vurdere om lovens minstekrav er oppfylt, og om
prosessene innad i distriktene har vært tilfredsstil-
lende. Det nye forslaget til reindriftslov foreslår at
distriktsplanen skal bli mer juridisk bindende enn
tidligere.208

Det kan sanksjoneres mot brudd på distriktspla-
nene ved å ilegge ressursavgift med hjemmel i rein-
driftsloven. Distriktsstyret kan pålegge driftsenheter
ressursavgift etter det avgiftsnivået som Reindrifts-
styret har bestemt. Områdestyret må stadfeste di-
striktsstyrets vedtak om ressursavgift. Ressursavgift
kan pålegges dersom en driftsenhet fører på beite
rein som avviker fra fastsatte vektgrenser, og/eller
har flere rein enn stadfestet i distriktsplan. Nivået for
ressursavgift ble vedtatt av Reindriftsstyret i 1999.209

Få distrikter har hatt godkjente distriktsplaner, og
det er ikke blitt ilagt ressursavgift for brudd på di-
striktsplanene.

206 www.reindrift.no.

207 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Alta, 31.01.03.
208 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark,

06.03.03.
209 Reindriftsstyret, sak 84/99.
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Trym Ivar Bergsmo/Samfoto

5.2 REINDRIFTSAVTALEN

5.2.1 Reindriftsavtalens formål

I 1976 ble den første hovedavtalen inngått mellom
staten, ved Landbruksdepartementet, og Norske
reindriftssamers landsforbund. Hovedavtalen ble
bygd opp etter mønster fra jordbruket. Ifølge denne
avtalen er målet å oppnå en optimal kjøttproduksjon
fra det naturgrunnlagt en har, samt å sørge for at
reindriftsutøverne får trygge og gode økonomiske og
sosiale levekår. Dette markerte innledningen til at
det ble ført en egen næringspolitikk for reindriften.
Hovedavtalen fastslo at reindriftssamene gjennom
Norske reindriftssamers landsforbund har forhand-
lingsrett med staten om økonomiske tiltak for nærin-
gen, herunder også faglige, sosiale, organisasjons-
messige og andre spørsmål av betydning for utvik-
lingen i næringen.210 Fra midten av 1970-årene til
midten av 1980-årene var det en forholdsvis kraftig
vekst i overføringene til reindriftsnæringen over
reindriftsavtalen, noe som førte til en bedret økono-
mi og redusert behov for slakting. Mye av overførin-
gene gikk også til å bygge opp forvaltningen, veiled-
ning, forskning og lignende.211

Hovedavtalen som ble forhandlet fram i 1993,
førte blant annet til at det ble innført ettårige rein-
driftsavtaler der avtaleåret begynte 1. juli. I forhand-
lingene om reindriftsavtalen inngår hovedspørsmål
om utviklingen i næringen, det angis bestemmelser
om bruken av priser og tiltak og andre økonomiske
og administrative virkemidler som supplerer rein-
driftslovens bestemmelser.212 Reindriftsavtalen er,
ved siden av reindriftsloven, det viktigste operative
redskap for å følge opp målene og retningslinjene i
reindriftspolitikken.213

Formålet med reindriftsavtalen har vært å legge
sosiale og økonomiske forhold til rette for reindrifts-
utøverne, slik det har blitt gjort innen jordbruket
gjennom jordbruksavtalen, og uten at dette går på
bekostning av de økologiske forholdene.214 Rein-
driftsavtalen har vært en forutsetning for reindrifts-
næringen generelt. Ifølge Landbruksdepartementet
har utfordringen vært å gi økonomiske og sosiale
vilkår som ikke går på bekostning av de økologiske
forholdene.

210 St.meld. nr. 28 (1992–93) En bærekraftig reindrift.
211 St.meld. nr. 28 (1992–93) En bærekraftig reindrift.

212 NIBR-prosjektrapport (2000:16) Reindriftsforvaltningen.
213 St.prp. nr. 63 (2002–2003) Om reindriftsavtalen.
214 Intervju med Landbruksdepartementet, 25.06.03.
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Tabell 6 Fordelingen av reindriftavtalens rammer 1994–2003 (mill. kr)

Post Benevnelse 94–95 95–96 96–97 97–98 98–99 99–00 00–01 01–02 02–03

51 Reindriftens utviklingsfond ............... 32,6 32,2 31,6 31,1 31,9 32,9 38,7 49,7 45,9
72 Organisasjonstilskudd ....................... 4,3 4,3 4 4 4 4 4,8 5,3 5,6
74 Markedsfremmende tilskudd ............. 2,5 2,3 0,9 0,9
75 Kostnadssenkende og direkte

tilskudd .............................................. 34 34,2 34,5 35 37,3 41,3 42,7 46,2 49,7
75 Tilskudd til driftsenheter og
(80) tamreinlag .........................................14,7 15 16,7 17,8

Produksjonstilskudd .......................... 16,7 17,6 21 23,6 23,6
Kalveslaktetilskudd ............................ 2,9 3 5 5 5
Driftstilskudd ..................................... 2,5 2,5 5 5 5,6 5,6
Tidligslaktetilskudd ........................... 7,8 7 7,7 4 4 4,5 2 2 1,5
Distriktstilskudd ................................. 9 8,2 8,4 9 9,5 9,5 8 8 12
Slaktetilskudd ved avvikling .............. 1,5
Frakttilskudd ..................................... 2,5 2,5 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 2 2

76 Folketrygdordningen ......................... 1,2 1,2 1,2
77 Transport av rein ............................... 1,8 2,2 2,2 2,2
78 Sykepengeordning ............................. 0,6 0,6 0,6
79 Velferdsordninger .............................. 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8

Sum .................................................... 77 77 75 75 75 80 88 103 103

82215 Kostnader vedr. radioaktivitet i
reinkjøtt ............................................. 6,5 3 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 3,5 3,5

sum (inkl. post 82) ............................ 83,5 80 79,5 79,5 79,5 84,5 92,5 106,5 106,5

Kilde: Totalregnskapet for reindriftsnæringen 1995–2003

215 Disposisjonsbevilgning.

Tabell 6 viser hvordan rammene for reindriftsav-
talen har utviklet seg. Av tabellen framkommer de
ulike tilskuddsordningene som har vært gjeldende
gjennom avtalen, og økningen av overføringene til
reindriftsnæringen. Tabellen viser at det er produk-
sjonstilskuddet som utgjør den største tilskuddsover-
føringen.

Forskriftene til reindriftsavtalen

Forskriftene til reindriftsavtalen spesifiserer og defi-
nerer kravene for å oppnå tilskudd og er gjeldende
fra 1. juli i det enkelte avtaleår. Forskriftene vedtas
av Landbruksdepartementet, men Norske reindrifts-
samers landsforbund gis anledning til å drøfte for-
skriftenes innhold i et eget forskriftsmøte. Land-
bruksdepartementet opplyser at det har vært disku-
tert om reindriftavtalen skal gjelde for to år. Årsaken
til det er at det har implikasjoner for utøverne når det
gjelder stabilitet og forutsigbarhet at avtalen og for-
skriftene endres hvert år. Utarbeidelsen av forskrif-
ter er en tidkrevende prosess, og informasjonen om
de nye forskriftene sendes ut til utøvere først i au-
gust. Ifølge Reindriftsforvaltningen Vest-Finnmark
er dette noe sent, men det har vært forbedringer de

siste årene.216 Landbruksdepartementet anser at in-
formasjonstilgangen har vært tilfredsstillende i for-
kant av de siste års slaktesesonger.217

216 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark,
06.03.03.

217 Intervju med Landbruksdepartementet, 25.06.03.

5.2.2 Den økonomisk situasjonen for
reindriftsutøverne i Finnmark

Et godt økonomisk grunnlag for dem som er i nærin-
gen, anses som en forutsetning for å kunne nå de po-
litiske målene. Bedre økonomi per driftsenhet vil
kunne bidra til at flere familiemedlemmer kan delta i
driften.218 Reindriftsavtalens virkemidler skal ha en
inntektsutjevnende effekt slik at sysselsettingsnivået
i noen grad opprettholdes.219

Landbruksdepartementet oppsummerer i 2003 at
den økonomiske og den sosiale situasjonen for rein-
eiere i Finnmark fortsatt er vanskelig.220 Ifølge Land-
bruksdepartementet er alternative inntekts- og sys-
selsettingsmuligheter få, og dette er med på å forver-
re situasjonen i regionen og vanskeliggjøre proses-
sen med å redusere antall personer tilknyttet nærin-
gen. Reindriften er kjennetegnet av forholdsvis store
faste kostnader for hver enkelt enhet, samtidig som

218 St.prp. nr. 63 (2002–2003) Om reindriftsavtalen.
219 St.prp. nr. 49 (1997–98) Om reindriftsavtalen.
220 St.prp. nr. 63 (2002–2003) Om reindriftsavtalen.
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Tabell 7 Vederlag for arbeid og kapital i perioden 1994–2002 per driftsenhet i kroner etter
reinbeiteområde

Reinbeiteområde 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Polmak/Varanger .............. 164560 150978 64808 166773 136081 154188 184495 260618
Karasjok ............................ 61822 47514 38460 55464 110286 41996 76211 184575
Vest-Finnmark .................. 52525 67221 79954 36933 153693 43050 35308 233922
Troms ................................ 71081 66900 21309 5 808 81554 81542 50177 167869
Nordland ............................ 46767 143596 140052 102599 214255 193550 196737 280207
Nord-Trøndelag ................. 201162 154432 316743 415780 400135 303728 229733 328845
Sør-Tr./Hedmark ............... 209193 236806 206306 167589 290605 396178 449400 360384

Kilde: Totalregnskapet for reindriftsnæringen 1994–2003

de variable kostnadene normalt er mer beskjedne.
Dette innebærer at kostnader og arbeidsforbruk reg-
net per rein eller produsert kilo faller vesentlig ras-
kere med økende omfang enn det som er vanlig i de
fleste primærnæringer.

Situasjonen krever videre at det blir lagt til rette
for dem som må ut av næringen, samtidig som en
sikrer framtidens reindriftsutøvere trygge og gode
rammebetingelser.221 Tabell 7 viser utviklingen av
vederlaget for arbeid og kapital per driftsenhet i de
ulike reinbeiteområdene. «Vederlag til arbeid og
egenkapital» er det mest brukte resultatmålet for be-

Figur 7 Utviklingen i størrelsen for en del hovedposter i reindriftens totalregnskap i Vest-Finnmark i
perioden 1994–2002.
Kilde: Totalregnskapet for reindriftsnæringen, Økonomisk utvalg, 1995–2003

regning av økonomisk resultat i primærnæringene.
Målingen av vederlaget per driftsenhet gjøres ved å
ta nettoprodukt tillagt statsstøtte og fratrukket låne-
kostnader, fordelt på antall driftsenheter i reinbeite-
området.

I tabellen er Øst-Finnmark reinbeiteområde delt
inn i områdene Polmak/Varanger og Karasjok på
grunn av de ulike driftsforholdene. Polmak/Varan-
ger og reinbeiteområdene fra Nord-Trøndelag og
sørover har stort sett hatt den beste økonomien i næ-
ringen. Bakgrunnen for dette er at i disse områdene
har kjøttinntektene per rein vært større enn kostna-

221 Disse vurderingene har vært stort sett de samme i alle stor-
tingsproposisjonene fra og med 1992.
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Figur 8 Utviklingen i størrelsen for en del hovedposter i reindriftens totalregnskap i Karasjok i perioden
1994–2002.
Kilde: Totalregnskapet for reindriftsnæringen, Økonomisk utvalg, 1995–2003

222 Totalregnskapet for reindriftsnæringen, Økonomisk utvalg,
2002.

223 St.prp. nr. 58 (2001–2002) Om reindriftsavtalen 2002–2003.

224 Totalregnskapet for reindriftsnæringen, Økonomisk utvalg,
2002.

225 Totalregnskapet for reindriftsnæringen, Økonomisk utvalg,
2003.

226 Totalregnskapet for reindriftsnæringen, Økonomisk utvalg,
2003.

dene per rein, samtidig som tilskuddene per produ-
sert kilo reinkjøtt og erstatninger per rein har vært
lavere enn i de øvrige reinbeiteområdene.222 I Kara-
sjok og Vest-Finnmark har kjøttinntektene per rein
vært lavere enn kostnadene per rein. Dette har ført til
et lavt resultatmål.

Resultatforbedringene i Vest-Finnmark og Kara-
sjok i enkelte år skyldes erstatninger og ekstraordi-
nære tilskudd som ble utbetalt året etter vanskelige
driftsår. I 1998 er det en tydelig resultatforbedringer
i disse områdene, noe som skyldes krisevinteren i
Finnmark i 1997 og de ekstraordinære tilskuddene
utbetalt året etter. For Karasjok og Vest-Finnmark er
inntekten utenfor reindriften en vesentlig betingelse
for å kunne forbli i næringen.223 Det er i all hovedsak
kvinner som står for inntekten utenfor næringen.

Figur 7 illustrerer utviklingen i størrelsen for en
del hovedposter i reindriftens totalregnskap i Vest-
Finnmark. Kjøttinntektene har gått gradvis ned som
følge av flere dårlige vintrer i perioden 1996–2001,
og som en følge av at reintallet har blitt redusert med
30%. Økningen i statstilskudd har sammenheng
med lettelser i produksjonskravet og i tillegg en ut-
betaling av ekstraordinære statstilskudd for å avhjel-

pe næringen økonomisk etter flere dårlige vintrer.
Som en følge av økte utbetalinger i forbindelse

med tap til rovvilt, har erstatningsutbetalingene økt
gradvis fra 1995.224 I totalregnskapet for 2003 kom-
mer det fram at den negative utviklingen fram til
2001 har snudd. Grunnen til det er at reintallet har
økt vesentlig som følge av god kalvetilgang, gode
beiter og færre rovdyrtap. Dette har bidratt til økt
slaktevolum og dermed økte kjøttinntekter for rei-
neierne.225

Figur 8 illustrerer utviklingen av en del hoved-
poster i reindriftens totalregnskap i Karasjok. Øst-
Finnmark reinbeiteområde er inndelt i Polmak/Va-
ranger og Karasjok i totalregnskapet for reindrifts-
næringen. Dette blir gjort fordi det er så store for-
skjeller i driftsforholdene mellom de to områdene.
Fra og med 1996 har reindriftsutøverne i Karasjok i
stor grad vært avhengig av statstilskudd og erstatnin-
ger. Noe av årsaken til dette har vært vanskelige bei-
te- og driftsforhold og store rovdyrtap.226 Totalregn-
skapet for reindriftsnæringen 2003 oppsumerer si-
tuasjonen i Karasjok med at situasjonen er vesentlig
forbedret etter 2001, som en følge av en betydelig
økning i kjøttinntektene.
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5.2.3 Generelt om tilskuddsordningene

Ulike tilskuddsordninger har vært utformet siden be-
handlingen av St.meld. nr. 28 (1992–93). I rein-
driftsloven av 1978 ble systemet med driftsenheter
opprettet. Det er kun utøvere med driftsenhet som
har krav på tilskudd. Tilskuddene betales ut til drifts-
enhetsinnehaveren. Andre reineieres produksjon
som sorterer under den enkelte driftsenhet, inngår i
beregningen av gjeldende krav og tilskuddenes stør-
relse. Tilskuddene rettet direkte mot driftsenheter og
tamreinlag har hatt til hensikt å være et incentiv til
slakting. Tilskudd til driftsenheter og tamreinlag
skal bidra til å fremme en bærekraftig reindrift,
fremme kvalitet og produktivitet, heve inntekten og
virke utjevnende mellom enheter i næringen.227

Det har vært store årlige variasjoner i utbetalin-
ger av tilskudd til driftsenhetene i Finnmark etter
1992–1993. Årsaken til at det gjennomsnittlige belø-
pet utbetalt i Vest-Finnmark er lavt og har vært syn-
kende, er at færre søkere har fått innvilget til-
skudd.228 Det motsatte er tilfelle i Polmak/Varanger,
hvor prosentandelen av innvilgede tilskudd har økt

de siste årene. Reindriftsforvaltningen i Alta opply-
ser at den viktigste grunnen til den lave innvilgelses-
prosenten i Finnmark er at slaktekravet ikke er opp-
nådd.229 Enkelte driftsenheter har også for mange
rein til å få innvilget tilskudd, som en følge av til-
skuddskravet fra 1997 om maksimalt 600 rein per
driftsenhet for å få innvilget tilskudd. Ifølge Rein-
driftsforvaltningen er noe av årsaken til dette at rein-
eierne har frihet til å velge økt påsett framfor større
slakteuttak når husholdets kontantbehov er dekket,
og at etter år med store tap, grunnet både låste beiter
og rovdyr, er behovet for større trygghet i form av
mer rein til stede. Reindriftsforvaltningen oppfatter
at reindriftsutøverne har uttalte motforestillinger
mot å slakte produksjonsdyr, drektige simler, i til-
legg til at en oppfølging av slaktekravet over flere år
minsker flokken så mye at det blir lite tilbake å leve
av. Figur 9 viser hvor mange søkere i hele Finnmark
(i prosent) som fikk avslag på søknaden om produk-
sjonstilskuddet fra driftsåret 1993–1994 til driftsåret
2000–2001, og hvordan avslagene i Finnmark er for-
delt på Vest-Finnmark, Polmak/Varanger og Kara-
sjok.

227 Totalregnskapet for reindriftsnæringen, Økonomisk utvalg,
2000.

228 Totalregnskapet for reindriftsnæringen, Økonomisk utvalg,
2000.

229 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Alta, 31.01.03.

Figur 9 Prosentvis avslag på søknad om produksjonstilskuddet i Finnmark, og fordelingen av avslagene
mellom områdene Vest-Finnmark, Polmak/Varanger og Karasjok.
Kilde: Totalregnskapet for reindriftsnæringen 1994–2003
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I årene 1993–94 og 1994–95 var de fleste avsla-
gene begrunnet i at driftsenheten ikke hadde slaktet
1000 kg eller ikke oppnådd slaktekravet. Økningen i
antall innvilgede søknader året etter skyldes i stor
grad at flere oppnår kravet på grunn av nedslakting
som ledd i omstillingsprogrammet,230 samt at en del
oppnår tilskuddet ved å øke uttaket til over 1000 kg.
I Vest-Finnmark er det en økning i avslag fra 1997–
98 til 1999–2000, som har bakgrunn i innskjerpelsen
av slaktekravene. De to siste årene har antall innvil-
gede søknader økt på grunn av gode driftsår.

Ifølge Landbruksdepartementet viser den lave
tilslagsprosenten på tilskudd i enkelte år for Finn-
mark begrensningene til de økonomiske virkemidle-
ne over avtalen.231 Den enkelte utøver velger selv om
han skal tilpasse seg avtalen og dermed være beretti-
get til tilskudd. Landbruksdepartementet setter også
spørsmålstegn ved hvem avtalen er rettet mot når det
er så lav tilslagsprosent. Ifølge Landbruksdeparte-
mentet har det vært en økning i tilslagsprosenten de
siste årene, og virkemidlene i reindriftsavtalen for
2003–2004 er endret for å stimulere til økt produk-
sjon og verdiskapning innenfor gitte rammer.

230 Totalregnskapet for reindriftsnæringen, Økonomisk utvalg,
1996.

231 Intervju med Landbruksdepartementet, 25.06.03.
232 Erstattet det tidligere driftstilskuddet og snøskuterkompensa-

sjonen.
233 Ressursregnskapet for reindriftsnæringen 1996–97, Rein-

driftsforvaltningen 1998.
234 St.meld. nr. 28 (1991–92) En bærekraftig reindrift.

5.2.4 Produksjonstilskuddet

Produksjonstilskuddet har utgjort den største overfø-
ringen til driftsenhetene. Ordningen ble innført med
virkning fra 1989–90.232 Tilskuddet er et direkte til-
skudd per driftsenhet og har hatt til formål å øke pro-
duktiviteten. Nytteeffekten var at det skulle medvir-
ke til en bedre reintallstilpasning, bedret kvalitet,
inntektsoverføring og utjevning mellom driftsenhe-
tene.233 Produksjonstilskuddet har økt fra 29000
kroner per driftsenhet i 1994 til 50000 kroner per
driftsenhet i 2001.

Vilkårene for å få innvilget produksjonstilskud-
det har endret seg i dette tidsrommet, og vilkårene
blir fastsatt i forskriftene til reindriftsavtalen hvert
år. Det har imidlertid i perioden fra 1993 til 2002
vært knyttet et krav om et visst produksjonsnivå for
å oppnå produksjonstilskuddet. Hensikten med mi-
nimumskravet har vært å legge et effektivt press på
reineierne til å slakte og dermed premiere driftsen-
heter som har et slakteuttak i henhold til kravet.234

Progressive slaktekrav, 1994–97

I St.meld.nr. 28 (1991–92) ble det vurdert at slakte-
krav kan ha fordelingspolitiske effekter ved at det
bidrar til at store reineiere har lettere for å oppnå til-
skuddet, mens små reineiere og reineiere med mye
tap ikke er i stand til å oppnå slaktekravet. Regjerin-

gen mente at sterk bruk av slaktekrav var en forut-
setning for å få reintallsøkningen under kontroll. I
tråd med St.meld. nr. 28 (1991–92) ble partene i
reindriftsforhandlingene enige om å endre tilskudds-
ordningene fra og med avtaleåret 1993–94.

Det ble i slaktesesongen 1994–95 innført et pro-
gressivt slaktekrav som innebar at enheter med mer
enn 400 rein måtte slakte en større andel av flokken
enn de som hadde et lavere reintall. De store drifts-
enhetene måtte slakte mer enn tilveksten, det vil si
redusere flokkstørrelsen, for å få tilskudd.235 Bak-
grunnen for innføringen av dette virkemiddelet var
Stortingets behandling av reindriftsavtalen for
1993–94, hvor det ble gitt klare føringer med hensyn
til en utjevning og en tilpasning av reintallet til bei-
teressursene ved at de største flokkene skulle redu-
seres mest.236

En ulempe med progressive slaktekrav, som og-
så ble vurdert i St.meld. nr. 28 (1991–92), var mulig-
heten for at det kunne stimulere til ustabilt slakteut-
tak hvor reineierne enkelte år satser på å oppfylle
kravet, spesielt i år med gode kalveresultater. I mel-
lomårene kan reineierne bygge opp flokkene igjen.
En annen ulempe med denne ordningen var mulig-
heten for at det kunne stimulere til manipulering
med reintallsoppgavene og skape et omfattende kon-
trollbehov som det i praksis kunne være vanskelig å
oppfylle.

Det første året etter at denne ordningen ble inn-
ført, mente Landbruksdepartementet at reindriftsav-
talen var nær utnyttet til det maksimale med hensyn
til å oppnå reduksjon og utjevning av reintallet,237 og
at en ytterligere skjerping av slaktekravene bare ville
føre til at flere ikke oppnådde tilskudd. Det ble der-
for vurdert at det ville være nødvendig med lovba-
serte tiltak for å oppnå en reduksjon av reintallet. I
behandlingen av reindriftsavtalen for 1995–96 stilte
også flertallet i næringskomiteen seg kritisk til ord-
ningene med progressive slaktekrav, og mente det
ikke hadde hatt den ventede positive virkningen med
en reduksjon i reintallet.238 I innstillingen ble det
bedt om en nærmere analyse av sammenhengen mel-
lom de økonomiske virkemidlene på den ene siden
og miljøproblemene og inntektsfordelingen på den
andre.

I St.prp. nr. 46 (1996–1997) om reindriftsavtalen
1996–97, gav Landbruksdepartementet uttrykk for
at progressive slaktekrav hadde ført til høyere slak-
teprosent i driftsenheter med mellom 400 og 800
rein, mens den hadde vært uten virkning i driftsen-
heter med over 800 rein. De største driftsenhetene
valgte i stor grad bort tilskuddet, fordi ordningens
størrelse var marginal i forhold til inntektene fra
kjøttsalg og utbetalinger fra tidligslaktetilskuddet.239

235 St.prp. nr. 35 (1994–95) Om reindriftsavtalen.
236 St.prp. nr. 32 (1993–94) Om reindriftsavtalen.
237 St.prp. nr. 35 (1994–95) Om reindriftsavtalen.
238 Innst.S. nr. 233 (1995–96).
239 Tidligslaktetilskuddet gjaldt kun i Finnmark og Troms i slak-

tesesongen 1996–97.



56 2003–2004Dokument nr. 3:12

Videre i stortingsproposisjonen rapporterer Land-
bruksdepartementet at de offentlige reintellingene
avdekket at en del driftsenheter oppgav for lave rein-
tall i vårflokken for på den måten å skape et lavere
beregningsgrunnlag for det prosentvise slaktekravet.

Vektgrenser, 1997–2001

Prøveordningen med vektregulering ble forsøkt for å
redusere reintall ved hjelp av utslaktning i forhold til
vektgrenser på reinen. Rein som ikke oppnådde
vektgrensen skulle slaktes eller det skulle slaktes en
andel av flokken i forhold til hvor mye av flokken
som ikke innfridde vektgrensene. I reindriftsavtalen
1997/98 vurderte Landbruksdepartementet det slik
at det lå til rette for å innføre en tilskuddsordning ba-
sert på vektkriterier ved reinflokkene.240

Ordningen medførte at det ble innført vektgren-
sekrav på levende rein for å oppnå produksjonstil-
skudd for distrikter som ikke oppnådde normal og
forsvarlig vekst og vektutvikling, samtidig som kra-
vet om progressivt slakteuttak ble videreført i andre
distrikter.241 Vektgrensene ble satt som forskrift etter
avtalen, ikke som et vedtak etter reindriftsloven.
Reinsdyrene ble veid, og kravet ble basert på regi-
strering av levendevekter i slaktesesongen, eller om
nødvendig i foregående sesong. Slaktekravet ble satt
til den prosentandelen av hunndyrflokken som lå un-
der de fastsatte vektgrensene. Reineieren kunne etter
eget valg slakte ut det antall hunndyr som tilsvarte
fastsatt prosentandel, men det årlige kravet til uttak
skulle ikke overstige 45% av hunndyrflokken. Rein-
driftsavtalen for 1998–99 bygde videre på tidligere
avtaleordninger, men signaliserte samtidig en fore-
stående omlegging fra avtalebaserte til lovbaserte
ordninger for selve reintallstilpasningen.242

Landbruksdepartementet uttalte i 1998 at en en-
sidig bruk av reindriftsavtalens virkemidler, uten
bruk av reindriftslovens regulerings- og sanksjons-
midler, ledet til at de som hadde vært helt avhengige
av tilskuddene over reindriftsavtalen, bygde ned
reinflokken, mens andre holdt stillingen eller bygde
opp reinflokken. Avtalepartene var enige om at slak-
tekravet skulle settes av Reindriftsstyret med hjem-
mel i reindriftsloven §2 dersom ikke utslakting
skjedde på grunnlag av planer utarbeidet av distrik-
tene.243 Reindriftsforvaltningen fulgte opp med å fo-
reslå at alle reguleringsmuligheter i reindriftsloven
måtte benyttes i tillegg til avtalen fordi frivillige ord-
ninger ikke førte til at målet om en bærekraftig rein-

240 St.prp. nr. 46 (1996–97) Om reindriftsavtalen.
241 Tilleggskravene er i forskriftene om tilskudd til driftsenheter

og tamreinlag ved 31. juni 1997 definert som gjeldende «for
distrikter hvor reinen ikke har normal vekt ved avslutning av
grønnbeiteperioden, og/eller det foregår økologisk betenkelig
bruk av lavbeiter, og/eller det foregår uhjemlet bruk av bei-
teområder».

242 St.prp. nr. 65 (1999–2000) Om reindriftsavtalen.
243 St.prp. nr. 54 (1998–99), Om reindriftsavtalen, Innst.S. nr.

206 (1998–99).

drift ble nådd. Svakhetene ved å bruke slaktekrav
gjorde at reindriftsforvaltningen ville kombinere
dette med et øvre reintall per driftsenhet.244

I reindriftsavtalen 1999–2000 fastsatte partene
en ny strategi for å få en reduksjon av reintallet i
Finnmark, spesielt i de distriktene hvor behovet for
en reintallstilpasning var størst.245 Avtalepartene inn-
gikk en protokoll om tiltak for å redusere reintallet i
de reinbeitedistrikter i Finnmark hvor tilpasnings-
problemene er størst mellom reintallet og tilgjengeli-
ge beiteressurser. Protokollen innebar at det i slakte-
sesongen 1999–2000 skulle gjennomføres frivillig
utslakting etter planer utarbeidet av de aktuelle rein-
beitedistrikter. Denne strategien innebar at det for
tiltaksdistrikter246 i Vest-Finnmark ble laget en sær-
ordning der driftsenheter med over 600 rein fortsatt
skulle få tilskudd dersom hele distriktet leverte en
felles slakteplan. Dette var for å motivere de store
reineierne til å være med på tilskuddsordningene.
For å oppnå produksjonstilskudd i tiltaksdistriktene
ble det stilt følgende krav:247

244 Ressursregnskapet for 1998–1999, Reindriftsforvaltningen
2000.

245 St.prp. nr. 54 (1998–99) Om reindriftsavtalen.
246 Ved inngåelsen av reindriftsavtalen 1999–2000 ble «tiltaks-

distrikter» definert som distrikter med gjennomsnittsvekt un-
der 72 kg for voksne simler ut fra veiinger de tre siste årene.

247 Ressursregnskapet for 1998–99, Reindriftsforvaltningen
2000.

248 Intervju med Reindriftsforvaltningen Alta, 31.01.03.
249 Reindriftsstyrets sak 38/99.

«Kravene for tiltaksdistriktene er todelt; ett krav
om utslakting av simler på bakgrunn av veiinger i
det aktuelle reindriftsår, og ett generelt produktivi-
tetskrav om slakteuttak på 9,5 kg per rein i vårflokk.
På bakgrunn av slaktekravene skal disse distrikter/
beitegrupper lage samlede slakteplaner, der driftsen-
hetene i distriktet/beitegruppen gis mulighet til å
oppfylle det samlede slaktekrav i fellesskap. Det er
også gjort unntak for kravet til 600 rein per driftsen-
het i tiltaksdistrikter som har levert slakteplan.»

Dersom dette tiltaket ikke lyktes i enkelte dis-
trikter, var det meningen å gripe inn med reguleren-
de tiltak i slaktesesongen 2000–2001.248 Ifølge Rein-
driftsforvaltningen var Landbruksdepartementet klar
over at denne strategien ville møte motstand, men
det ble sett på som et stort framskritt at avtalepartene
på denne måten hadde funnet fram til en felles platt-
form for videre samarbeid mellom reindriftsmyndig-
hetene og reindriftens næringsorganisasjon. Den for-
ventede nytteeffekten var å medvirke til en bedre
reintallstilpasning, bedret kvalitet, inntektsoverfø-
ring og utjevning mellom driftsenhetene. Som opp-
følging av reindriftsavtalen for 1999–2000 fastsatte
Reindriftsstyret i 1999 alders- og kjønnbestemte
vektgrenser for rein. Dette skulle benyttes dersom
distriktene ikke laget slakteplaner.249
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I Vest-Finnmark var det ved utgangen av 1999
ingen av tiltaksdistriktene som hadde levert slakte-
plan, mens i Øst-Finnmark var slakteuttaket stort sett
fordelt prosentvis mellom de ulike driftsenhetene et-
ter reintall.250 Reindriftsforvaltningen mente utslak-
ting etter vekt var komplisert og krevende, og ut-
øverne så på dette som et offentlig inngrep i private
disposisjoner. Forsøkene på reintallstilpasninger
gjennom avtalen i form av vektgrenser og utslakting
var en hard virkemiddelbruk. Dette har preget for-
holdet mellom forvaltningen og næringsutøverne.251

En av årsakene til at utøverne i tiltaksdistriktene ik-
ke fulgte regelverket, var at de på forhånd ikke kun-
ne vite hvor mange år framover de måtte redusere
simleandelen før alle simlene kom opp på den vekt-
grensen som var satt. I tillegg visste utøverne at ikke
alle reduserte etter statens politikk, og dette gav en
følelse av avmakt og urett.252

Da staten la fram sitt tilbud i januar 2000, var det
klart at den frivillige slaktingen ikke ville føre til den
forutsatte reintallsreduksjonen. Statens forhand-
lingsutvalg la derfor til grunn at det for slakteseson-
gen 2000–2001 ville bli utferdiget lovbasert pålegg
om slakting i tråd med de forutsetninger som var lagt
ved fjorårets reindriftsforhandlinger. Dette gikk bå-
de Norske reindriftssamers landsforbund og Same-
tinget sterkt imot. Avtalepartene ble enige om å trek-
ke de forhold som berørte reintallsreguleringer, ut av
forhandlingene. Veiing av reinsdyr ble avsluttet i
2000, og Reindriftsforvaltningen gikk i gang med å
fastsette det øvre reintallet. Reindriftsforvaltningen i
Alta uttaler at dette var ti år forsinket i forhold til
Reindriftsstyrets forutsetning i 1987.253 Reindrifts-
styret opphevet de alders- og kjønnsbestemte vekt-
grensene i 2003.254

250 Ressursregnskapet for reindriftsnæringen 1998–99, Rein-
driftsforvaltningen, 2000.

251 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark,
06.03.03.

252 Ulvevadet (2002) «Penger teller, kultur avgjør–Analyse av
statens virkemiddelbruk for å oppnå en bærekraftig reindrifts-
næring i Vest-Finnmark, og reindriftssamenes reaksjoner på
denne politikk», Centre for Development and the Environ-
ment. Dissertation and Theses No. 10/2000. Universitetet i
Oslo.

253 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Alta, 31.01.03.
254 Reindriftsstyrets sak 07/03.

Vilkår for produksjonstilskudd, 2001–2003

I perioden 2001–2003 ble det foretatt endringer i vil-
kårene for produksjonstilskudd som hovedsakelig
gikk på reduksjoner i slaktekravene per kg rein i vår-
flokk og minstekravet på dokumentert slakteuttak.
Ordningen med felles slakteplan ble utvidet for
driftsåret 2001–2002 fra å gjelde bare distrikter og
beitegrupper i Finnmark til også å omfatte de øvrige
beiteområdene. Slaktekravet i den felles slaktepla-
nen bestod av et samlet produktivitetskrav. Det sam-
lede slaktekravet ble beregnet som summen av de in-

dividuelle kravene. Distriktet eller gruppen som hel-
het måtte oppfylle det samlede kravet for at driftsen-
hetene skulle få innvilget tilskudd.255

I reindriftsavtalen for 2002–2003 gav avtalepar-
tene Norsk institutt for landbruksøkonomisk forsk-
ning (NILF) i oppdrag å gå gjennom tilskuddsord-
ningene og komme med forslag til omlegginger, slik
at ordningene i størst mulig grad stimulerer til en
reindrift som har markedsrettet produksjon og verdi-
skapning som mål, samtidig som grunnleggende
krav til forsvarlig inntektsfordeling ivaretas.256

Reindriftsavtalen 2003–2004 er i vesentlig grad
basert på anbefalingene fra NILF og innebærer at til-
skuddene til driftsenheter og tamreinlag legges ve-
sentlig om.257 Det ble innført en produksjonspremie,
der hensikten var å premiere innsats, produksjon og
videreforedling i næringen. Det ble også innført et
flatt driftstilskudd som skal være en delvis kompen-
sasjon for kostnadene i reindriften. Driftstilskuddet
har også en differensiert komponent som varierer
avhengig av hvilket reinbeiteområde driftsenheten
befinner seg i.

255 Ressursregnskapet for reindriftsnæringen 2000–2001, Rein-
driftsforvaltningen, 2002.

256 St.prp. nr. 58 (2001–2002) Om reindriftsavtalen.
257 St.prp. nr. 63 (2002–2003) Om reindriftsavtalen.
258 Ressursregnskapet for reindriftsnæringen, Reindriftsforvalt-

ningen, 2000.
259 Ressursregnskapet for reindriftsnæringen 1998–99, Rein-

driftsforvaltningen, 2000.

5.2.5 Kalveslaktetilskuddet

Målsettingen med kalveslaktetilskuddet er å stimule-
re til en størst mulig produksjon på et begrenset na-
turgrunnlag. En produksjon basert på kalveslakt har
over lang tid vist seg å gi den største produksjo-
nen.258

Til og med reindriftsåret 1992–93 var kalveslak-
tetilskuddet 200 kroner i tilskudd per slaktet kalv. I
1993–94 ble det redusert til 100 kroner per slaktet
kalv for Troms og Finnmark, noe det ble kompensert
for med det innførte tidligslaktetilskuddet i denne re-
gionen. Kalveslaktetilskuddet falt helt bort i 1994–
95 for Finnmark og Troms, men kom tilbake som et
alternativ til tidligslaktetilskuddet i 1996–97.

Det er distriktsmessige forskjeller i hvordan til-
skuddet har virket på slakting av kalv. I 2000–2001
var andelen kalveslakt henholdsvis 17% og 25% i
Vest-Finnmark og Karasjok, mens tilsvarende tall
for Nord-Trøndelag og Sør-Trøndelag/Hedmark var
henholdsvis 71% og 74%. I ressursregnskapet for
reindriftsnæringen i 1999 ble det vurdert at ordnin-
gen hadde fungert godt i områder med bærekraftig
ressursutnytting, mens effekten var marginal i Finn-
mark. En årsak til dette var at ved slakting av kalv på
12–15 kg blir slakteverdien så lav at mange heller
velger å vente med slakting til kalven er åring.259 Ut
over de distriktene som tradisjonelt har slaktet kalv,
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Figur 10 Prosentandel slakt første halvår (vinterslakt).
Kilde: Totalregnskapet for reindriftsnæringen 2000/2001

er det få distrikter som har valgt kalveslaktetilskudd
til fordel for tidligslaktetilskudd.

Norsk institutt for landbruksøkonomisk forsk-
ning (NILF) anbefalte en videreføring av kalveslak-
tetilskuddet i 2002, men det ble også vurdert at til-
skuddet bør avvikles i enkelte områder, eller at sat-
sene bør differensieres.260 Dette gjaldt spesielt Finn-
mark, der det kan være behov for en høyere sats for å
øke andelen kalveslakt.

260 NILF-rapport 2002–9 «Reindrift – nye virkemidler, økt ver-
diskapning».

261 Ressursregnskapet for reindriftsnæringen 1996–97, Rein-
driftsforvaltningen, 1998.

262 Dette tilskuddet blir utbetalt direkte ved slakting i motsetning
til produksjonstilskuddet som blir etterbetalt, og utgjorde 10
kroner per kg i perioden 1. august til og med 10. oktober, og 5
kr per kg i perioden 11. oktober til og med 31. desember.

263 Innst.S. nr. 233 (1995–96).

5.2.6 Tidligslaktetilskuddet

Tidligslaktetilskuddet ble innført i Finnmark fra
starten av driftsåret 1991–92 som en delvis erstat-
ning for ordningen med kalveslaktetilskuddet. Den
forventede nytteeffekten var å spare lavbeiter gjen-
nom tidligere uttak av slaktedyr, forbedret kvalitet,
økt lønnsomhet og inntektsutjevning.261 Fra og med
1997–98 har ordningen kun omfattet Finnmark.262

I St.prp. nr. 40 (1995–96) Om reindriftsavtalen
1996–97 framkommer det at næringskomiteen stilte
seg kritisk til ordningen, og at det ble etterlyst opp-
lysninger om kostnadene ved tidligslaktetilskuddet
stod i samsvar med virkningen ordningen hadde for
presset på vinterbeitene. Det ble også stilt spørsmål
ved om ordningen hadde noen inntektsutjevnende
effekt.263

I St.prp. nr. 46 (1996–97) om reindriftsavtalen
1997–98 framkommer det at ordningen med tidlig-
slaktetilskudd for Troms og Finmark har hatt en
gunstig effekt på fordelingen av slaktingen i Vest-
Finnmark. Den ønskede effekten av tidligslaktetil-

skuddet har vært størst i Vest-Finnmark.264 I total-
regnskapet for reindriftsnæringen i 1998 rapporteres
det om at det har vært en klar forskyvning fra vinter-
slakt. Fra 1997 til 1998 er tendensen imidlertid en
økning i vinterslakt. I St.prp. nr. 40 (1995–96) om
reindriftsavtalen for 1996–97 forklares innføringen
av vektbaserte slaktekrav og usikkerheten rundt det-
te virkemiddelet som en medvirkende årsak til en-
dringen i slaktestrukturen. Figur 10 viser prosentan-
del slakt første halvår (vinterslakt) i perioden 1990–
2001.

264 Totalregnskapet for reindriftsnæringen, Økonomisk utvalg,
desember 1998.

265 Ressursregnskapet for reindriftsnæringen 1997–98, Rein-
driftsforvaltningen, 1999.

I totalregnskapet for reindriftsnæringen i 1997
rapporteres det om at tidligslakt har spart vinterbei-
tene for 8000–9000 dyr, men at det også har ført til
en økende belastning på vår/høstbeitene. Årsaken er
at flokkene føres tidligere og lenger inn på disse om-
rådene for å rekke tidligslakt. Det har også skjedd en
endring av flokkstrukturen som følge av at tidlig-
slaktetilskuddet har erstattet kalveslaktetilskuddet.
Det rapporteres om at i en ustabil ressurssituasjon
velges tidligslaktetilskuddet bort til fordel for andre
muligheter som har høyere prioritet.

I ressursregnskapet for reindriftsnæringen i 1999
rapporteres det om en sterk økning av tidligslakt i
midten av 1990-årene, mens i årene 1997–99 ble tid-
ligslakt redusert igjen.265 Bare 50% av slakteuttaket
ble gjennomført før årsskiftet, noe som bidrog til å
holde et høyt beitetrykk på de marginale høst- og
vinterbeitene i indre Finnmark. Reindriftsforvaltnin-
gen rapporterer om at årsaken lå i kravet om å oppnå
produksjonstilskudd for å motta tidligslaktetilskudd,
samt økt krav til utslakting av simler. Lønnsomheten
for næringen var også usikker på grunn av kostnade-
ne de ulike leddene pådrog seg ved slakting i sep-
tember.



2003–2004 59Dokument nr. 3:12

5.2.7 Ektefelletillegg

Tilskuddet kom med i reindriftsavtalen i 1998–99.
Formålet med tilskuddet var å få flere kvinner aktivt
med i reindriften og på den måten få en mer kulturelt
bærekraftig reindrift. Ektefelletillegg ble utbetalt
med maksimalt 25000 kroner til driftsenheter som
oppnådde produksjonstilskuddet når begge ektefel-
lene utøvde aktiv reindrift, men ble redusert dersom
en av ektefellene hadde en brutto inntekt utenom
reindriften på mellom 100000 og 150000 kroner.
Den maksimale utbetalingen av ektefelletillegget
økte til 50000 kroner i reindriftsavtalen 2000–2001.

5.2.8 Strukturelle tiltak i reindriftsnæringen

De strukturelle tiltakene i Finnmark har hatt som
hensikt å få flere utøvere ut av næringen og på den
måten redusere reinbestanden. I totalregnskapet for
reindriftsnæringen i 2001 rapporteres det at i enkelte
områder er det antall driftsenheter som har ført til for
høyt antall rein i forhold til beiteressursene, og ikke
at det er for mange rein per driftsenhet. Videre rap-
porteres det at det ikke vil være tilrådelig at en fort-
satt reintallsreduksjon skal skje gjennom redusert
antall per driftsenhet, fordi dette vil svekke det øko-
nomiske grunnlaget ytterligere, men skje ved en re-
duksjon av antall driftsenheter.266 Figur 11 illustrerer
utviklingen av antall driftsenheter i Finnmark totalt
og fordelingen mellom Øst- og Vest-Finnmark.

266 Totalregnskapet for reindriftsnæringen, Økonomisk utvalg,
2002.

Figur 11 Antall driftsenheter totalt i Finnmark og fordelingen mellom Øst- og Vest-Finnmark.
Kilde: Reindriftsforvaltningen i Alta

Av figuren framkommer det at antallet driftsen-
heter gikk ned på midten i 1990-årene som en følge
av omstillingsprogrammet og innløsningsordningen.
Den gradvise økningen fra 1997 og senere kom som

en følge av uklarheter ved nye etableringer og om-
stillingsprogrammet.

Omstillingsprogrammet for indre Finnmark

Målet med omstillingsprogrammet for indre Finn-
mark var å redusere antall rein og utøvere i næringen
ved at reineiere ble gitt et tilbud om å gå over i aktiv
omstilling mot å avvikle sin reindrift.267 Arbeidet
gjennom omstillingsprogrammet ble i St.prp. nr 35
(1994–95) Om reindriftsavtalen 1995–96 vurdert
som avgjørende for den økonomiske og den sosiale
utviklingen innen reindriften i de sentrale reindrifts-
områdene. Programmet ble etablert høsten 1993 og
ble formelt avsluttet ved utgangen av 1998. Deretter
var det en toårig overgangsperiode for å få en grad-
vis tilpasning til en ordinær situasjon fra 2001.

Bakgrunnen for omstillingsprogrammet var i til-
legg til overtalligheten i reindriften også nedleggin-
gen av Bieddjovaggi gruver og nedlegginger i For-
svaret. Dette rammet Kautokeino i stor grad, men
hadde også innvirkning på Karasjok. Omstillings-
programmet omhandlet infrastruktur, utdanningsni-
vå og kvalifiserte folk for nye arbeidsoppgaver. Iføl-
ge Reindriftsforvaltningen har omstillingsprogram-
met hatt mye å si for det kulturelle elementet ved at
mange har fått utdanning og gjennom dette tilførte
det samiske samfunnet verdier.268

I utgangspunktet forutsatte ordningen at driftsen-
heten ble avviklet og all tilhørende rein slaktet, men
fordi oppslutningen om ordningen ble mindre enn
forventet, ble fristen for søknad og innvilgelse i
1994 forlenget med ett år. Vilkårene ble også endret
slik at innehavere av driftsenheter fikk adgang til å

267 St.prp. nr. 35 (1994–95) Om reindriftsavtalen.
268 Intervju med Reindriftsforvaltningen Alta, 31.01.03.
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bli stående med registrert driftsenhet og tilhørende
merke i omstillingsperioden. Dette ble også gjort
gjeldende for de driftsenhetene som allerede hadde
gått inn i ordningen.269 Reindriftsforvaltningen opp-
lyser at den var imot at denne reverseringsmulighe-
ten ble gitt.270

I perioden 1993–2000 ble det utbetalt 330 mill.
kroner til omstillingsarbeidet i indre Finnmark. Det-
te ble fordelt på 100 mill. kroner til omstillingslønn,
185 mill. kroner til næringssatsing, 24 mill. kroner
til kompetanseheving og 20 mill. kroner til admini-
strasjon av programmet.271 Til sammen 101 driftsen-
heter gikk ut i omstilling. Innen 2002 var det 39
driftsenheter av disse som hadde avviklet driftsenhe-
ten, og 62 driftsenheter som hadde gjenopptatt rein-
driften. Blant driftsenhetene som valgte å avvikle,
var det en overrepresentasjon av driftsenheter med
små flokker. En gjennomgang av driftsenhetene som
gikk inn i omstillingsprogrammet og driftsenhetene
som gjenopptok reindriften, viste at nettoeffekten av
omstillingen var en reduksjon på ca. 15000 rein i in-
dre Finnmark. I evalueringen av omstillingspro-
grammet ble det stilt spørsmål ved om utfordringene
reindriften stod overfor, kunne ha blitt bedre ivare-
tatt gjennom en sterkere målretting av reindriftspoli-
tikken og tiltak overfor omstillerne.

269 Totalregnskapet for reindriftsnæringen, Økonomisk utvalg,
1998.

270 Intervju med Reindriftsforvaltningen Alta, 31.01.03.
271 NORUT NIBR Prosjektrapport 2003:5 «Sluttevaluering av

Omstillingsprogrammet for Indre Finmark».

Tabell 8 Status for innløsningsordningen per 31.12.02

Antall søknader Antall innvilgede Antall innløste

Reinbeiteområde 99–00 00–01 01–02 Totalt 99–00 00–01 01–02 Totalt 99–00 00–01 01–02 Totalt

Øst-Finnmark ....... 14 5 3 22 9 2 2 13 9 0 2 11
Vest-Finnmark ..... 16 11 3 30 12 8 2 22 7 4 2 13
Øvrige områder .... 2 2 3 7 1 0 2 3 1 0 2 3

Totalt .................... 32 18 9 59 22 10 6 38 17 4 6 27

Kilde: Totalregnskapet for reindriftsnæringen, Økonomisk utvalg, 2002

Tabell 8 viser at det totalt har vært 59 søknader
om innløsning, 38 driftsenheter har fått tilsagn om
innløsning, og av disse er det 27 som har oppfylt
innløsningsvilkårene. I Vest-Finnmark var 6 av to-
talt 14 innløsninger i «tiltaksdistrikt», det vil si i de
områdene hvor reintallet er antatt høyere enn for-
svarlig i forhold til beiteressursene. Det er styret i
Reindriftens utviklingsfond som kan avslå søknader
om innløsning ut fra fondets finansielle situasjon.
Det blir vurdert av Reindriftsforvaltningen at ord-
ningen har hatt en sentral betydning i forbindelse
med fastsettingen av øvre reintall i Finnmark, med
påfølgende reduksjonskrav for det enkelte distrikt.274

Innløsningsordningen

I reindriftsavtalen for 1998–99 ble det åpnet for å
nytte midler fra Reindriftens utviklingsfond (RUF)
til innløsning av driftsenheter. Innløsningsbeløpet
var et engangsbeløp på 450000 kroner. Formålet
med ordningen var at driftsenheter i de distrikter
som har store problemer med tilpasningen og utnyt-
telsen av beiteressursene, kan bli innløst.272 Ved av-
gjørelsen av om driftsenheten skal innløses, legges
det vekt på om innløsningen kan ha betydning for
reintallstilpasningen, ressursutnyttelsen og utviklin-
gen av en bærekraftig reindrift i distriktene.273

272 Forskrifter til reindriftsavtalen 2001/2002 m.m., Reindrifts-
forvaltningen, august 2001.

273 Totalregnskapet for reindriftsnæringen, Økonomisk utvalg,
2002.

274 Totalregnskapet for reindriftsnæringen, Økonomisk utvalg,
2001.
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6 Øvrig ressursforvaltning

Figur 12 Utviklingen av inngrepsfrie områder som er mer enn 5 km fra tyngre tekniske inngrep i Norge i
perioden 1900–98275

6.1 AREALFORVALTNING

En bærekraftig bruk av reinbeitearealene forutsetter
at det er balanse mellom tilgjengelig beite og antall
dyr som utnytter dette beitet. Reduksjon av beiteare-
alet ved arealinngrep påvirker denne balansen. Mu-
lighetene til å opprettholde antall dyr med samme
kondisjon som før inngrepene blir innskrenket. Hele
beitesyklusen er viktig når det gjelder arealinngrep,
selv om de marginale beitene i all hovedsak er vin-
terbeitene og høst-/vårbeitene. Dersom flokken ikke
reduseres etter arealinngrep, kan dette resultere i dyr
med dårligere kondisjon, redusert reproduksjon og
produksjon.

6.1.1 Konsekvenser av arealinngrep for
reindriften

Reinbeitearealet i Norge er på ca. 136000 km2

(40%) av landarealet, men som direkte nyttbart
reinbeiteareal regnes ca. 90000 km2 (28%). Fra
Nord-Trøndelag til Finnmark er 80% av arealene

reinbeiteareal.276 Områdene som er nyttbare til rein-
drift, blir mindre når de villmarkspregede områdene
i landet reduseres. Direktoratet for naturforvalt-
ning277 har vist at i 1900 var 48% av Norge vill-
marksarealer, i 1940 var 34% villmarksarealer, og i
2000 var 12% villmarksarealer.278 Figur 12 viser ut-
viklingen av inngrepsfrie områder som er mer enn
5 km fra tyngre tekniske inngrep i Norge i perioden
1900–98.

275 Brun, M, NOU 1986. Statens kartverk–Miljøenheten 1999.

Omfang av inngrep og forstyrrende aktiviteter
har akselerert gjennom de siste tiårene. FNs
miljøprogram (UNEP) anslår at ca. 26% av
reinbeitene i Nord-Norge nå er tilnærmelsesvis
permanent tapt, og samlet er mer enn 50% av
reinbeitene alvorlig påvirket av menneskelige
inngrep.279

276 St.meld. nr. 28 (1991–92) En bærekraftig reindrift.
277 www.naturforvaltning.no.
278 UNEP 2001. GLOBIO–Global methodology for mapping

human impact on the biosphere. United Nations
Environmental Program. Nairobi, Kenya.

279 UNEP 2001. GLOBIO–Global methodology for mapping
human impact on the biosphere. United Nations
Environmental Program. Nairobi, Kenya.
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Utbygging og forstyrrelser kan føre til tap av
eller redusert bruk av beiteland i nærheten av
forstyrrelsen.280 Den økende mengden av inngrep og
ferdsel i reinbeiteland medfører tap av beiter ved at
reinen skyr områder med menneskelig aktivitet og
inngrep. Dette gjelder spesielt simler med kalv. Tap
av beiteland har i praksis vist seg å ikke være
reversibel og er ifølge NIBR den største trusselen
mot fortsatt reindrift.281 Ofte er de energimessige
marginene så små at slike tilleggsforstyrrelser kan få
alvorlige konsekvenser for dyrenes kondisjon.
Reinen svekkes kondisjonsmessig gjennom økt
energiforbruk og/eller redusert fôrinntak på grunn av
høyere tetthet av rein i de gjenværende og
uforstyrrede områdene, redusert beitetid og/eller
ikke-optimal beitebruk.282 Effekten på reinen deles
gjerne inn i lokale, regionale og kumulative effekter.
Det fysiske beslaget av arealet er en lokal effekt og
har oftest liten effekt på reinen. De regionale
effektene består i at reinen trekker seg unna områder
med inngrep og forstyrrelser, og trenges sammen på
et mindre areal. Tilgjengelige beiteressurser blir
dermed skjevt utnyttet. Kumulative (samlede)
effekter medfører at reinen ikke får bygd opp
kroppsreserver til vinteren, noe som kan føre til
lavere vekter og til dårligere drektighet,
kalvingsprosent og kalveoverlevelse.283

Landbruksdepartementet påpeker at i arealsaker
er reindriften stort sett alltid den tapende part, og
framhever at selv små inngrep kan få store
ringvirkninger for reindriften. I tillegg fører
arealinngrep til fragmentering av reinbeitearealer og
samsvarer ikke med reindriftens behov for
sammenhengende arealer.284

Landbruksdepartementet oppgir at det hos
Reindriftsforvaltningen ikke foreligger regi-
streringer over inngrep i reindriftsarealene, men at
totalregnskapene for reindriften gir en oversikt over
en del større inngrep. Eksempler på større inngrep er
Snøhvit-utbyggingen, Kjøllefjord vindmøllepark og
Halkavarre skytefelt. Omdisponering av arealer i
Finnmark utenom de store inngrepene er stort sett til
hytteformål. Det er et stort politisk press for å bygge
flere hytter, og kommunene legger press på
reindriften for å oppnå dette.285 Miljøvern-

280 Wolfe, S.A. Griffith, B.O. Wolfe, C.A.G. 2000. Response of
reindeer and caribou to human activities. Polar Research 19:
63–73.

281 Lie, Ivar og Vigdis Nygaard, Reindriftsforvaltningen; En
evaluering av organisasjon og virksomhet, NIBR
prosjektrapport 2000:16.

282 Smith, K.G., Ficht, E.J., Hobson, D., Sorensen, T:C og
Hervicux, D. 2000. Winter distribution of woodland caribou
in relat ion to clear-cut logging in west–central Alberta.
Canadian Journal of Zoology 78: 1433–1440.

283 Nellemann, C. og Vistnes, I. Snøhvit og samisk reindrift–
Framtidsutsikter, konsekvenser og avbøtende tiltak, NINA
oppdragsmelding 765, 2002.

284 Intervju med Landbruksdepartementet, 18.02.02.
285 Intervju med Landbruksdepartementet, 25.06.03.

departementet oppgir at det arbeides med et
rapporteringssystem i tilknytning til KOSTRA,286

men at det ikke er mulig for Miljøverndepartementet
å holde kontroll med hva som skjer lokalt.
Departementet framholder at det kommunale
selvstyret er viktig, også i arealsaker.287

286 KOSTRA (Kommune-Stat-Rapportering) er et nasjonalt
informasjonssystem som gir informasjon om kommunal og
fylkeskommunal virksomhet. Rapporteringen skjer til
Statistisk sentralbyrå.

287 Intervju med Miljøverndepartementet, 19.06.03.

Omfang av omdisponert areal

Ved revisjon av kommuneplanens arealdel er det
viktigste forholdet for reindriftsinteressene omdis-
poneringer fra LNF-områder (landbruks-, natur- og
friluftsområder) til andre arealkategorier. Når områ-
der allerede er avsatt til byggeområde, råstoffutvin-
ning, kommunikasjon og lignende, vil en omdispo-
nering ha liten betydning for reindriften. Er områder
båndlagt til verneformål eller ulike friluftsformål, vil
dette i hovedsak kunne kombineres med reindrift. I
Riksrevisjonens spørreundersøkelse288 til kommune-
ne i Nord-Troms og Finnmark (heretter kalt spørre-
undersøkelsen) oppgir 10 av 20 kommuner at de har
omdisponert få eller ingen arealer fra LNF-område
til andre formål i de siste to kommuneplanrevisjone-
ne.289 Fem kommuner oppgir at de hver har omdis-
ponert ca. 19000 dekar. Fem kommuner svarer ikke
på spørsmålet eller svarer at de ikke vet hvor mye
som er omdisponert.

Fem kommuner oppgir i spørreundersøkelsen at
de har omregulert til sammen ca. 2600 dekar i regu-
leringsplaner som ikke er i samsvar med kommune-
planens arealdel. Elleve kommuner svarer at de ikke
har regulert i strid med kommuneplanen. Fire svarer
blankt eller vet ikke.

Områdekontoret i Øst-Finnmark har ikke regi-
strert antallet arealsaker som blir behandlet av områ-
destyrene eller av administrasjonen etter delegasjon.
Områdekontoret i Vest-Finnmark har en oversikt
over antall saker som er behandlet, fordelt på type
inngrep. Denne oversikten viser at mens halvparten
av områdekontorets saker var arealsaker i 1995, var
60–70% av sakene arealsaker i 2002.290

288 Riksrevisjonenes spørreundersøkelse til kommuner i Nord-
Troms og Finnmark tilhørende Øst- og Vest-Finnmark rein-
beiteområde, 13.05.03.

289 Kommunene skal vurdere om kommuneplanens arealdel skal
revideres hvert fjerde år, det varierer hvor ofte kommunen re-
viderer arealplanen. De fleste kommunene i Finnmark har
hatt en eller to arealplanperioder siden de vedtok den første
kommuneplanens arealdel tidlig i 1990-årene.

290 NORUT NIBR Finnmark, Arealsaker i reinbeiteland, Forpro-
sjekt, Rapport 2003:7, 2003.

6.1.2 Reindriftens behandling av arealsaker

Det er Reindriftsforvaltningens områdekontorer som
i første instans ivaretar reindriftens interesser i areal-
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saker på regionalt nivå. Kommunen sender den aktu-
elle saken til Områdekontoret, som sender den vide-
re til de berørte reinbeitedistriktene. Reinbeitedi-
striktene sender sin uttalelse i saken tilbake til om-
rådekontoret. Områdekontoret behandler saken ad-
ministrativt eller legger saken fram for områdestyret.
Kommunen får tilsendt uttalelsen eller vedtaket.

6.1.3 Samordning og samarbeid

Ifølge Landbruksdepartementet kan Reindriftsfor-
valtningen bli bedre når det gjelder kommunikasjon
og informasjon overfor kommunene. Arbeidet med
distriktsplaner skal gi kommunene informasjon om
reindriftsinteressene i egen kommune. Departemen-
tet framholder at siden reindriften foregår på tvers av
kommunegrensene, er det nødvendig med en mer
helhetlig regional arealplanlegging som også tar
hensyn til reindriftens rettigheter og behov. Det had-
de vært nyttig å kunne ta i bruk fylkesplanen til det-
te. I revisjonen av plan- og bygningsloven har Land-
bruksdepartementet gått inn for å bedre denne situa-
sjonen.291

Miljøverndepartementet uttrykker at Landbruks-
departementet har ansvar for å følge opp kommune-
ne i forhold til reindriftsinteressene, mens Miljø-
verndepartementet har ansvar for plan- og bygnings-
loven. Miljøverndepartementet har i fellesskap med
Landbruksdepartementet og Kommunal- og regio-
naldepartementet utgitt rundskriv M-12/2000 «Om
arealbruk og byggetiltak i reinbeiteområde». Rein-
driften tas ikke opp i styringsdialogen mellom Mil-
jøverndepartementet og fylkesmannen. Ifølge Miljø-
verndepartementet og Fylkesmannen i Finnmark er
forhold knyttet til reindriften sektorisert slik at det er
Reindriftsforvaltningen ved områdekontorene som
følger opp reindriftsinteressene. Fylkesmannen på-
ser imidlertid at områdestyrene har blitt hørt i kom-
munenes planprosesser og samordner ellers de stat-
lige interessene som ligger under embetet.292 Ifølge
Reindriftsforvaltningen i Alta er det viktig at også
andre planmyndigheter tar hensyn til saker som be-
rører reindriften.293

I spørreundersøkelsen oppgir 12 av 20 kommu-
ner at kommunikasjonen med områdekontorene som
tilstrekkelig for å belyse reindriftens interesser. Bare
to kommuner uttrykker at kommunikasjonen ikke er
tilfredsstillende, mens de andre kommunene er nøy-
trale. Områdekontoret i Vest-Finnmark opplyser at
det er en god dialog med miljøvernavdelingene hos
fylkesmennene, og at dette er viktig for å unngå at
reindriften må komme med alle innsigelsene som
gjelder utmarksarealer.294 Områdekontoret i Øst-

291 Intervju med Landbruksdepartementet, 25.06.03.
292 Intervju med Fylkesmannen i Finnmark, 03.03.03 og Miljø-

verndepartementet, 19.06.03.
293 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Alta, 31.01.03.
294 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark,

06.03.03.

Finnmark oppgir at dialogen med andre statlige eta-
ter ikke har vært så god på grunn av stort arbeids-
press og mangel på personale. Videre oppgir områ-
dekontoret at arealplanforumet har fungert dårlig i
2002. I arealplanforumet i fylket møter statlige og
fylkeskommunale aktører kommunene. Her diskute-
res større arealsaker og ulike arealplanproblemstil-
linger. Områdekontorene er med i dette forumet. De
siste årene har også Statskog som grunneier og Rein-
driftsforvaltningen i Alta ved sin juridiske kompe-
tanse blitt trukket mer inn i arealsaker.295 Ifølge Alta
kommune har ikke områdekontorene vært flinke nok
til å møte opp i arealplanforumet. Det er et savn at
reindriften ikke alltid er med på disse diskusjone-
ne.296 Også Fylkesmannen i Finnmark mener areal-
planforumet har fungert dårlig i 2002.297

295 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Øst-Finnmark,
05.03.03.

296 Intervju med Alta kommune, 29.01.03.

6.1.4 Kart og dokumentasjon som grunnlag for
behandling av arealsaker

Gode kart som viser reindriftens arealbruk, er viktig
og nødvendig for å kunne gjøre samarbeidet og sam-
ordningen mellom kommunene og områdekontorene
så effektiv som mulig.

I spørreundersøkelsen oppgir alle kommunene
bortsett fra tre at de har kart der reindriftens areal-
bruk er registrert. Det er reinbeitedistriktene som har
bidratt med grunnlaget for disse kartene. Kartene er
stort sett et resultat av distriktsplanene, hjemlet i
reindriftsloven §8 a. De aller fleste kommunene
oppgir at de har papirkart, mens noen få også har di-
gitale kart. Bare tre kommunene oppgir å ha AREA-
LIS-kart.298 Alle kommunene oppgir at de benytter
disse kartene når de behandler saker som har med
reindriften å gjøre. De fleste kommunene supplerer
kartene med lokalkunnskap, høringsuttalelser og
muntlige henvendelser til reindriften.

I spørreundersøkelsen oppgir 14 av 20 kommu-
ner at kartene ikke gir tilfredsstillende informasjon,
eller at det framgår av kartene at hele kommunen er
reinbeiteområde. Flere kommuner peker på at karte-
ne er unøyaktige og uoversiktlige. I tillegg er noen
kommuner misfornøyde med at reindriften ikke har
gradert viktigheten av områdene, og påpeker at det
er behov for et høyere presisjonsnivå. Ifølge spørre-
undersøkelsen er det problematisk for en del kom-
muner at alt areal framstår som like viktig for rein-
driften, og at alle arealer i reindriftskartene er i kon-
flikt med all annen utvikling i kommunen. Det blir i
spørreundersøkelsen påpekt at kartene er for lite for-
pliktende for reindriften, og at det ikke alltid er sam-
svar mellom kart og uttalelser fra reindriften. Ifølge

297 Intervju med Fylkesmannen i Finnmark, miljøvernavdelin-
gen, 03.03.03.

298 Fylkesvise arealinformasjonssystemer. Nasjonalt samarbeid
for effektiv tilgang til kartinformasjon om arealverdier.
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de intervjuede kommunene ville en verdiklassifise-
ring av arealene gjort det lettere for kommunene å
prioritere i sin arealplanlegging. Det hadde også
vært en fordel om Reindriftsforvaltningen hadde au-
torisert kartene i sterkere grad. Også Fylkesmannen i
Finnmark uttaler at kartene som dokumenterer rein-
driftens interesser, burde forbedres.299

Områdekontoret i Vest-Finnmark mener di-
striktsplanene er gode oppslagsverk ved vurdering
av arealsaker, samtidig som egen kunnskap og areal-
brukskart er viktig.300 Områdekontoret i Øst-Finn-
mark tar i bruk uttalelser fra distriktene, distriktenes
arealbrukskart og kart over kalvingsland og trekk-
og flyttveier for å vurdere arealsaker. Ifølge Områ-
dekontoret i Øst-Finnmark er de gamle kartene ikke
helt pålitelige; de nye kartene er imidlertid bedre.301

Reindriftsforvaltningen i Alta påpeker at en har
brukt mye tid på å dokumentere reindriftens areal-
bruk gjennom kartmateriale, og at dette fortsatt er et
satsningsområde for forvaltningen.302 Landbruksde-
partementet har gitt Reindriftsforvaltningen sty-
ringssignaler om at kartene som viser reindriftens
arealbruk, skal verdiklassifiseres. På denne måten
kan det unngås at områder som er mer verdifulle for

bærekraftig reindrift, bygges ut. Problemet er ifølge
Landbruksdepartementet at dette kan resultere i at
områder som ikke er av så vesentlig karakter, blir
frigitt til utbygging. Dette momentet må tas med i ar-
beidet med verdiklassifiseringen. Departementet
opplyser at det arbeides med å utvikle kartmaterialet,
men kommunikasjonen vanskeliggjøres ved at kom-
muneplanleggere bare opererer innenfor og ikke på
tvers av kommunegrensene.303

Ifølge Reindriftsforvaltningen i Alta er digitale
kart fra Statens kartverk vanskelig tilgjengelige for
kommunene siden disse må kjøpes fra Statens kart-
verk.304 Miljøverndepartementet opplyser at i hen-
hold til St.meld. nr. 30 (2002–2003) «Norge digi-
talt» – et felles fundament for verdiskapning, Innst.
S. nr. 275 (2002–2003), skal Statens kartverk utar-
beide en kartdatabase som kommunene kan bruke
som verktøy i sin arealforvaltning. Databasen skal
blant annet inneholde AREALIS-kart hvor reindrift
er ett av temaene. Databasen skal være en samfinan-
siering med kommunene. De kommunene som ikke
bidrar økonomisk, vil heller ikke få tilgang til kart-
dataene. Miljøverndepartementet peker på at kvalite-
ten på reindriftsdataene som legges inn i AREALIS,

299 Intervju med Fylkesmannen i Finnmark, miljøvernavdelin-
gen, 03.03.03.

300 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark,
06.03.03.

301 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Øst-Finnmark,
05.03.03.

302 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Alta, 18.03.02.

Figur 13 Saksgangen i plansaker

303 Intervju med Landbruksdepartementet, 25.06.03.
304 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Alta, 18.03.02.
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avhenger av grunnlaget Reindriftsforvaltningen ut-
arbeider.305

305 Intervju med Miljøverndepartementet, 19.06.03.

6.1.5 Kommuneplan- og
reguleringsplanprosessen

Figur 13 viser hvordan arealplanprosessen foregår
mellom kommunene, områdestyrene, fylkesmenne-
ne og Miljøverndepartementet.

306 Intervju med Landbruksdepartementet, 25.06.03.
307 Intervju med Kautokeino kommune, 06.03.03.
308 Veileder T1382, Kommuneplanens arealdel, Miljøverndepar-

tementet, 1996.
309 Intervju med Alta kommune, 29.01.03.
310 Intervju med NRL, 01.03.02.

Innspill i en tidlig fase av planarbeidet

Ifølge Landbruksdepartementet er det en fordel om
reindriftsinteressene ved områdekontorene trekkes
tidlig inn i planprosessen, men som regel gjøres det-
te for sent. Områdekontorene kan informere kom-
munene om reindriftens interesser, men det er opp til
kommunene å involvere reindriften tidlig i planpro-
sessen.306

Kautokeino kommune oppgir at det må foreligge
et konkret planforslag før det kommer gode uttalel-
ser fra reindriften. I løpet av en planprosess blir ut-
talelsene ofte mer nyanserte.307 Ofte er varslene om
oppstart forholdsvis åpne, og planavgrensning og
detaljering er forutsatt avgjort gjennom prosessen.
Når det har kommet innspill fra fylkeskommunen,
statlige instanser, organisasjoner og andre berørte,
vil kommunen eller private forlagsstillere utarbeide
et planforslag som det faste utvalg for plansaker i
kommunen vurderer om skal sendes på høring.308

Ifølge Alta kommune vurderes planene opp mot
reindriftens interesser ved førstegangsbehandling,
og kommunen prøver å finne ut hvilke områder som
reindriften kan godta utbygd. I saksframlegget rede-
gjøres det for prosessen som har vært i forhold til
reindriften.309 I spørreundersøkelsen uttaler flere
kommuner at de ikke avviser planer til førstegangs-
behandling, og at de velger å sende planer på høring
selv om for eksempel reindriften har vært negativ i
sin første uttalelse.

Norsk reindriftssamers landsforbund framholder
at reindriftsutøverne ikke får være med på og påvir-
ke valg mellom alternativer eller tilpasse de ulike
løsningene til beste for reindriften. Dette hadde vært
ønskelig for å unngå at reindriften framstår som en
negativ næring. Norske reindriftssamers landsfor-
bund opplever at kommunene prioriterer ned hensy-
net til reindriftsnæringen i forhold til andre interes-
ser.310

Høringsuttaleser når utkast til plan foreligger

Ifølge Norske reindriftssamers landsforbund og
Landbruksdepartementet blir mange plansaker som
berører reindriften, ikke sendt fra kommunene til
områdestyrene. Dette kan ifølge Landbruksdeparte-
mentet skyldes manglende forståelse i kommunene
for hvilke saker som er viktige for reindriften, og at
reindriften blir glemt siden den utøves over kommu-
ne- og fylkesgrenser.311 Områdekontorene i Øst-
Finnmark og Vest-Finnmark uttaler imidlertid i in-
tervjuer at de nå får på høring omtrent samtlige saker
som avviker fra kommuneplanene og som har betyd-
ning for reindriften. Dette har forbedret seg gjennom
1990-årene. Kommunene ble mer bevisste, samtidig
som fylkesmannen og fylkeskommunen hadde en
tettere kontakt med kommunene.312 Alle kommunene
oppgir i spørreundersøkelsen at stort sett alle planer
sendes på høring til områdestyrene. Noen få gjør
imidlertid en vurdering opp mot reindriftens areal-
brukskart eller vurderer om reindriften blir berørt,
før de eventuelt oversender planen.

I spørreundersøkelsen oppgir 14 av 20 kommu-
ner at de ikke er fornøyde med de uttalelsene som
områdestyrene gir i forbindelse med omsøkte tiltak
og planer. Det påpekes at det blir gitt for generelle
uttalelser som kan være for lite bearbeidet, og det
savnes en nærmere gradering av områdene. Det på-
pekes at uttalelsene kan være inkonsekvente i for-
hold til kart som viser reindriftens interesser, og i
forhold til tidligere planvedtak.

Ifølge Områdekontoret i Øst-Finnmark fremmer
områdestyrene også distriktenes syn i sine hørings-
uttalelser. Da distriktet og områdestyrene ikke har
mer enn fire møter i året, kan det være vanskelig for
distriktene og områdestyrene å holde kommunens
tidsfrister som etter plan- og bygningsloven skal væ-
re minst 30 dager.313 Ifølge områdekontorene blir di-
striktenes uttalelser stort sett fulgt opp av område-
styrene, bortsett fra i saker hvor distriktet blir utsatt
for stort press og områdekontoret må ta belastningen
ved å gi negativ uttalelse.314

Fylkesmannen i Finnmark framholder at områ-
destyrene ikke bør overlate til distriktene å ta på-
kjenningen med å gå imot hyttebygging. Etter Fyl-
kesmannens oppfatning bør Reindriftsforvaltningen
i Alta gi retningslinjer i arealsaker, slik at det ikke
blir opp til hvert enkelt distrikt om det skal gis inn-
sigelse eller ikke. Fylkesmannen mener også at ar-
beidet med arealsaker fungerer bedre i Vest-Finn-
mark enn i Øst-Finnmark. Områdekontoret i Vest-

311 Intervju med NRL 01.03.02 og med Landbruksdepartemen-
tet, 25.06.03.

312 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Øst-Finnmark og
Vest-Finnmark, 05.03.03 og 06.03.03.

313 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Øst-Finnmark,
05.03.03.

314 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Øst-Finnmark og
Vest-Finnmark, 05.03.03 og 06.03.03.
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315 Intervju med Fylkesmannen i Finnmark, miljøvernavdelin-
gen, 03.03.03.

316 Intervju med Kautokeino kommune, 06.03.03.
317 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Øst-Finnmark,

05.03.03.
318 Intervju med Fylkesmannen i Finnmark, miljøvernavdelin-

gen, 03.03.03.

Tabell 9 Områdestyrets uttalelse og kommunens vedtak i plansaker

Plan Områdestyrets
uttalelse

Uttalelse tatt til følge i kommunen

Ja Nei Delvis Vet ikke

17 kommuneplaner ..................... Negativ 2 1 1
Innsigelse 9 1 1 2 5

90 reguleringsplaner ................... Negativ 17 3 8 1 5
Innsigelse 13 6 2 5

11 bebyggelsesplaner ................. Negativ 2 1 1
Innsigelse 2 2

Finnmark har en egen praksis i arealsaker og bedre
kompetanse på området.315

Innsigelsesinstituttet er et sterkt virkemiddel et-
ter Kautokeino kommunes oppfatning. Kommunen
diskuterer med områdestyrene under høringen, og
noen ganger kommer de fram til løsninger. Når det
kommer innsigelser, går kommunen igjen inn i dis-
kusjoner. Kautokeino kommune har god erfaring
med å forhandle om innsigelsene og unngår i stor
grad mekling. Kommer en sak til mekling, er situa-
sjonen ofte fastlåst. Løsningen i meklingene er ofte
at kommunen trekker saken. Kautokeino kommune
mener at Områdestyret bruker innsigelsesinstituttet
hyppig, og det er like ofte lokale som regionale in-
teresser som ligger til grunn.316

Ifølge Områdekontoret i Øst-Finnmark blir det
heller gitt innsigelser enn negative uttalelser i areal-
saker fordi kommunene ikke er forpliktet til å ta ne-
gative uttalelser til følge. Når innsigelse blir gitt, går
saken til mekling, og utfallet er som regel positivt
sett fra reindriftens side317 Fylkesmannen mener inn-
sigelsesinstituttet etter hvert har blitt effektivt. Det
har blitt en markant endring i vurderingspraksisen
hos både Fylkesmannen, Miljøverndepartementet og
særlig Landbruksdepartementet etter at det kom et
notat som presiserte reindriftens innsigelsesmyndig-
het. Fylkesmannen mekler mellom reindriften og
kommunene i arealsaker og gir tilrådninger til Mil-
jøverndepartementet dersom partene ikke kommer
til enighet. Miljøverndepartementets tidligere avgjø-
relser er avgjørende når Fylkesmannen skal ta stil-
ling til de ulike sakene. Miljøverndepartementet har
imidlertid ikke vært konsekvent i sine avgjørelser.
Reindriften er tungt inne i sakene som går til mek-
ling og avgjørelse hos Miljøverndepartementet, og
vinner mange av sakene.318

Ifølge spørreundersøkelsen har de fleste kommu-
nene lite erfaring med mekling i innsigelsessaker.
De som har meklet har gode erfaringer. Én kommu-
ne uttaler at Fylkesmannen synes å være på reindrif-
tens side.

Områdestyrenes uttalelser og kommunens
planvedtak

Alle kommunene, bortsett fra én, opplyser at de har
vedtatt kommuneplanens arealdel for sin kommune.
De fleste kommunene vedtok kommuneplanens are-
aldel tidlig i 1990-årene. Mange av kommunene har
revidert eller er i ferd med å revidere kommunepla-
nens arealdel. Saksgjennomgangen viste at områdes-
tyrene i perioden 1996–2002 gav høringsuttalelse til
17 kommuneplanarealdeler eller kommunedelpla-
ner, 90 reguleringsplaner og 11 bebyggelsesplaner. 

Tabell 9 viser hvilke vedtak områdestyrene og
kommunene har gjort i plansakene i perioden 1998–
2002. Tabellen viser ikke hvordan utfallet i sakene
med innsigelse har blitt videre behandlet hos Fylkes-
mannen eller Miljøverndepartementet, men viser om
kommunen har tatt hensyn til uttalelsen uten å gå vi-
dere til mekling.

Ved andregangsbehandling av arealsakene syn-
liggjøres de konflikter og kompromisser partene har
kommet fram til under prosessen. Alta kommune
opplyser at kommunen kan komme langt med godt
faglig arbeid og diskusjoner før andregangsbehand-
lingen.319

Ifølge Områdekontoret i Øst-Finnmark er det
kommunene som vurderer om andre samfunnsinte-
resser av stor betydning skal prioriteres framfor rein-
driften. Områdekontoret eller områdestyrene kom-
mer ikke med slike betraktninger. Områdekontoret i
Øst-Finnmark framholder at det er en tendens til at
kommunene prioriterer egen befolkning framfor
reindriftsinteresser, og at hytter er høyt prioritert.320

Ifølge Områdekontoret i Vest-Finnmark er det flyt-
teleiene som er konfliktområdene, mens generelt tap
av beiteland blir prioritert ned i forhold til andre
arealinteresser i kommunene.321

319 Intervju med Alta kommune, 29.01.03.
320 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Øst-Finnmark,

05.03.03
321 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark,

06.03.03



2003–2004 67Dokument nr. 3:12

Figur 14 Saksgang i enkeltsake og dispensasjoner

Reindriftsforvaltningen i Alta påpeker at
reindriften har problemer med å komme i
forhandlingsposisjon i forbindelse med inngrep og
forstyrrelser i beiteområder. Reindriftsforvaltningen
må på grunn av den store saksmengden konsentrere
seg om enkeltsaker, noe som går på bekostning av
helheten.322 Områdekontorene opplyser også at det
store antallet enkeltsaker er et hovedproblem for
reindriften. Dispensasjonspraksisen er imidlertid
strammet inn fra sentralt hold de senere årene, og det
har blitt fokusert på at det skal foreligge særlige
grunner før det gis dispensasjon.323 Ifølge
Kautokeino kommune kan grunnen til det store
antallet dispensasjonssaker i Finnmark være at
fylket i stor grad består av statlig grunn, og at
innbyggerne i utgangspunktet kan søke om for
eksempel hyttebygging hvor som helst.324

322 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Alta, 18.03.02.
323 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark,

06.03.03.
324 Intervju med Kautokeino kommune, 06.03.03.

325 Intervju med Landbruksdepartementet og NRL, 25.06.03 og
01.03.02.

326 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Øst-Finnmark og
Vest-Finnmark, 05.03.03 og 06.03.03.

6.1.6 Dispensasjoner og enkeltsaker

Figur 14 viser hvordan enkeltsaker og dispensasjo-
ner behandles i kommunene, i områdestyrene og hos
fylkesmennene.

Høring

Ifølge Landbruksdepartementet og Norske rein-
driftssamers landsforbund blir mange dispensasjons-
saker som berører reindriften, ikke sendt på høring
til næringen.325 Imidlertid oppgir områdekontorene
at stort sett alle saker som er av betydning for rein-
driften, blir sendt fra kommunene, og at dette har
bedret seg i løpet av 1990-årene.326

I spørreundersøkelsen oppgir kommunene at de
sender til områdestyrene tilnærmet alle dispensa-
sjonssaker som er i strid med kommuneplanens are-
aldel eller reguleringsplaner, med mindre det er opp-
lagt at reindriften ikke har interesse eller blir berørt.
Noen oppgir at de ikke sender saker i tettsteder eller
i områder hvor kommunen har avtalt med distriktene
at det ikke er nødvendig å sende saker på høring. Sa-
ker som er i samsvar med planer, sendes som regel
ikke, med mindre det gjelder tiltak innenfor LNF-
området. Tiltak innenfor landbruk, natur og frilufts-
liv må ifølge §15 i reindriftsloven sendes reindrifts-
forvaltningen. I LNF-områdene er sektorlovgivnin-
gen styrende.
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327 Søknadene kunne være søknad om deling eller søknad om å
bygge.

328 Intervju med Kautokeino kommune, 06.03.03.
329 Intervju med Fylkesmannen i Finnmark, miljøvernavdelin-

gen, 03.03.03.
330 Rundskriv M-12/2000, Om arealbruk og byggetiltak i rein-

beiteområde, Landbruksdepartementet, Miljøverndeparte-
mentet og Kommunal- og regionaldepartementet.

331 Tre kommuner oppgir at de ikke sender melding om vedtak til
områdestyrene i saker hvor områdestyrene har vært hørings-
part. Fem kommuner sender områdestyrene melding om ved-
tak når de har gitt negative uttalelse til saken. Syv kommuner
sender alle vedtak der områdestyrene har vært høringspart.

332 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Øst-Finnmark og
Vest-Finnmark, 05.03.03 og 06.03.03.

333 Intervju med Fylkesmannen i Finnmark, miljøvernavdelin-
gen, 03.03.03.

334 Intervju med Landbruksdepartementet, 25.06.03.
335 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Øst-Finnmark,

05.03.03.
336 Intervju med Kautokeino kommune, 06.03.03.
337 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark,

06.03.03.
338 Motorferdsel i utmark–en nasjonal utfordring. Avdelingsdi-

rektør Ola Skauge, Direktoratet for naturforvaltning. Miljø-
krim nr. 4/2003.

339 Intervju med Fylkesmannen i Finnmark, miljøvernavdelin-
gen, 03.03.03.

Vedtak i enkeltsaker

Enkeltsaker/
dispensasjoner

Områdestyrets
negative uttalelse

Negativ uttalelse tatt til følge i
kommunen

Ja Nei Delvis Vet ikke

776 261 69 94 9 89

Figur 15 Vedtak i enkeltsaker og dispensasjonssaker

Saksgjennomgangen viser at områdestyrene be-
handlet 776 enkeltsaker i perioden 1998–2002, jf.
Figur 15. De fleste av disse 776 enkeltsakene327 var
dispensasjoner eller tiltak innenfor LNF-området og
dermed søknadspliktige. Spørreundersøkelsen viser
at det var få saker i henhold til plan som ble sendt til
områdestyrene. Kommunene tok ikke hensyn til om-
rådets negative uttalelse i ca. 55% av sakene der
kommunens vedtak er kjent.

I dispensasjonssaker og enkeltsaker kan område-
kontorene både gi negativ uttalelse og vedta at rein-
beitearealer ikke kan omdisponeres etter reindrifts-
loven §11. Ifølge Kautokeino kommune er ikke om-
rådekontoret bevisste nok i forhold til når det kan
bruke reindriftsloven til å avslå tiltak. Dersom det vil
avslå etter reindriftsloven §11, må dette klart fram-
gå av vedtaket. Kautokeino kommune peker på at en
negativ uttalelse gir rom for skjønn i planutvalget.328

Også Fylkesmannen påpeker at det er viktig at Rein-
driftsforvaltningen har klart for seg hva som er en
uttalelse, og hva som er et vedtak.329 Landbruksde-
partementet understreker i et rundskriv at reindrifts-
forhold er selvstendig grunn til avslag i arealsaker.330

For at områdestyrene skal ha mulighet til å klage
på vedtak og holde oversikt over vedtatte saker, må
kommunene sende melding om vedtak til område-
kontorene. I saksgjennomgangene på områdekonto-
rene ble det funnet melding om vedtak fra kommu-
nen i kun 125 av 894 saker (dette gjelder både plan-
saker og enkeltsaker).331 Områdekontorene oppgir at
ikke alle kommunene sender dem melding om ved-
tak.332

Ifølge Fylkesmannen i Finnmark fremmer områ-
dekontorene få klager på kommunale vedtak. Det er
for det meste distriktsstyrene som klager på vedtak.

Fylkesmannen vet imidlertid ikke i hvor stor grad
saker og melding om vedtak blir oversendt fra kom-
munene.333 Også Landbruksdepartementet framhever
at områdestyrenes arbeid vanskeliggjøres av at kom-
munene ikke sender områdestyrene melding om
vedtak.334 Områdekontoret i Øst-Finnmark oppgir at
Fylkesmannen har bedt kommunene om å følge det-
te bedre opp.335

Ifølge Kautokeino kommune følger ikke alltid
politikerne administrasjonens innstilling i arealsa-
ker, og planutvalget ønsker ofte å gi dispensasjo-
ner.336 Områdekontoret i Vest-Finnmark påpeker at
kommunene ofte gir administrativt avslag i første in-
stans, men klager får ofte omgjort vedtaket når kla-
gen behandles politisk. Dersom reindriften klager og
kommunen ikke omgjør vedtaket, blir saken avgjort
av Fylkesmannen.337

6.2 FORVALTNING AV LOV OM
MOTORFERDSEL I UTMARK I
FINNMARK

Motorferdsel i utmark, særlig barmarkskjøring, for-
årsaker en rekke ulemper og skader, som varige sår i
terrenget, vegetasjonsslitasje, forstyrrelse av dyreli-
vet, støy og annen forurensning.338 Motorferdselen i
utmark er omfattende i Nord-Norge og Finnmark
hvor bruken av motorferdsel i reindriften kommer i
tillegg til den private bruken. Både det åpne og for-
holdsvis slette landskapet og motorferdselkulturen
er forhold som bidrar til at motorferdselen er omfat-
tende. Tidligere ble motorkjøretøy brukt i utmark for
å transportere utstyr, mens mange nå i stor grad kjø-
rer for å forflytte seg.339 Motorferdselen i utmark i
Finnmark foregår ved snøskuterkjøring på vinterføre
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340 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark,
06.03.03.

341 Intervju med Fylkesmannen i Finnmark, miljøvernavdelin-
gen, 03.03.03.

342 Intervju med Direktoratet for naturforvaltning, 16.06.03.

6.2.1 Snøskuterkjøring

I Finnmark og Nord-Troms brukes snøskuter i egne
rekreasjonsløyper eller etter dispensasjon. I reinbei-
teområdene er det etter Reindriftsforvaltningens syn
for mange snøskuterløyper. Reinen trekker etter spor
fra både snøskuter og hundespann, og det kan føre til
sammenblanding av flokker. Ifølge Reindriftsfor-
valtningen i Øst-Finnmark prioriterer ikke kommu-
nene reindriftens behov for ro på beiteland. Rein-
driftsforvaltningen uttrykker at Fylkesmannen ivare-
tar reineiernes interesser og stenger løyper dersom
det kommer anmodning om dette.343 Hvor mye rei-
nen blir forstyrret av snøskuterkjøring, avhenger i
stor grad av hvor tamme reinsdyrene er.344

6.2.2 Barmarkskjøring

Barmarkskjøring i utmark skjer i Finnmark i lovlige
barmarksløyper, dispensasjonstraseer,345 gamle kjø-

respor eller i uberørt utmark. Utviklingen de siste ti-
årene viser at omfanget av kjøring i utmark øker. Fi-
rehjuls motorsykler, som tidligere kun ble brukt av
yrkesutøvere innen reindrift og noe til utfrakting av
elgslakt, blir i stadig økende grad benyttet i forbin-
delse med friluftsliv (transport til hytter, teltområ-
der, fiskevann, moltemyrer og jaktleirer) og av turar-
rangører i reiselivet.346 Ifølge Økokrim er ulovlig
barmarkskjøring et økende problem. Dette skyldes i
første rekke en sterk vekst i antall registrerte terreng-
kjøretøy. Fra 2001 til 2002 ble antallet firehjuls- og
sekshjuls terrengmotorsykler doblet på landsbasis,347

og i Finnmark økte antallet fra 1250 til 1304 i løpet
av første halvår 2003.348

Motorferdselen på barmark er med på å slite lav-
beitene i vinterbeiteområdene og bør ifølge Rein-
driftsforvaltningen begrenses mest mulig slik det er
nedfelt i §8 a i reindriftsloven.349 I enkelte områder
utvider kjøresporene seg, og vegetasjon og jords-
monn slites vekk slik at steinura kommer til syne.
Det at reinen om vinteren må drives mer for å finne
beite, fører til økte tråkkskader.350 Barmarkskjørin-
gen foregår i hovedsak fra 1. juli i indre Finnmark,
når reinen beiter på kysten, og virker derfor ifølge
Reindriftsforvaltningen i Alta ikke direkte inn på
reindriften.351 Norske reindriftssamers landsforbund
foreslo forbud mot barmarkskjøring i lavbeiteområ-
dene, også for reindriften, allerede for 12 år siden og
ønsker fremdeles et forbud mot den økende bar-
markskjøringen.352

Barmarkskjøringen gjør mest skade i overgan-
gen mellom sommer og vinter, særlig i forbindelse
med elgjakten, som også representerer den største
økningen i barmarkskjøring. Reindriftsforvaltningen
opplyser at elgjegernes bruk av firehjulinger både
uroer reinen og skader lavvegetasjonen.353 På grunn
av store avstander gis dispensasjoner for frakt av ut-
styr til jaktleir. Tidligere hadde jaktlag på fire perso-
ner ett kjøretøy for slik transport. I Kautokeino har
de nå gjerne ett kjøretøy hver, med dispensasjon for
å kjøre 4–5 transportturer. I Karasjok gis det dispen-
sasjoner for to kjøretøy per jaktlag, men uten be-
grensning på antall turer. I tillegg kommer utfrakting
av kjøtt, som er direkte hjemlet i lov om motorferd-
sel i utmark. Med så mange kjøretøy langt inne i ter-
renget under jakten lar enkelte seg friste til også å

343 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Øst-Finnmark,
05.03.03.

344 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Alta, 31.01.03.
345 Dispensasjonstraseene viser de viktigste traseene brukt av

fastboende til fiske, molteplukking og hytteturer. Karasjok
har dispensasjonstraseer nummerert og inntegnet på kart som
innbyggerne søker om å få kjøre i. Det finnes også kjente
overganger mellom traseene. Innbyggerne søker også om å få
kjøre mellom traseene etter fri inntegning på kart. Det avhen-
ger av kommunens grad av kanalisering av kjøringen samt lo-
kalkunnskap til hvor det alt finnes kjørespor, i hvilken grad
kjøringen etter dispensasjon gir stadig nye kjørespor. I tillegg
vil deler av traseer bli skadet, slik at det oppstår flere paral-
lellspor over våtmarksområder.

346 Utviklingstrekk fra Finnmark. Fjelltjenesteleder i Finnmark
Elin Skog. Miljøkrim nr. 4/2003.

347 Barmarkskjøring. Politiadvokat Hans Tore Høviskeland,
Økokrim. Miljøkrim nr. 4/2003.

348 Natur og miljø Bulletin nr. 16, 2003.
349 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark,

06.03.03.
350 Intervju med Fylkesmannen i Finnmark, miljøvernavdelin-

gen, 03.03.03.
351 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Alta, 31.01.03.
352 Intervju med NRL, 01.03.02.
353 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Øst-Finnmark,

05.03.03.

og ved barmarkskjøring med i hovedsak terrenggå-
ende firehjuls- og sekshjuls motorsykler. Ifølge
Reindriftsforvaltningen er problemet med motor-
ferdsel i utmark størst for reindriften på våren under
flytting og i kalvingstiden.340

Det er kommunene som er tillagt forvaltnings-
myndighet i henhold til lov om motorferdsel i ut-
mark med tilhørende forskrift. Fylkesmannen be-
handler klagesaker og registrerer dispensasjoner. I
saker om motorferdsel i utmark har fylkesmannen
bare unntaksvis kontakt med Miljøverndepartemen-
tet, det er oftest Direktoratet for naturforvaltning
som kontaktes i forbindelse med regelverksforståel-
se og klagesaker.341 I 2002 oppfordret Direktoratet
for naturforvaltning alle ordførerne i Finnmark om å
være tilbakeholdne med å gi dispensasjoner til mo-
torferdsel i utmark. Ifølge Direktoratet for naturfor-
valtning var det imidlertid liten vilje til å innskjerpe
praksisen. I Finnmark blir det fokusert spesielt på
barmarksløypene og barmarkskjøring. I behandlin-
gen av saker etter lov om motorferdsel i utmark lig-
ger det ikke inne spesielle føringer med hensyn til
reindriften.342
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benytte dem til oppsporing av vilt.354 For å ta hensyn
til høstflyttingen er jakttiden for elg framskyndet på
høstbeitene nord for E6, og det er mulighet for for-
lengelse av jakttiden med to uker i vinterbeiteområ-
det sør for E6.355

Ifølge Kautokeino kommune ønsker en å ta mil-
jøhensyn når det gjelder barmarkskjøringen. Det er
ikke interesse for å åpne flere løyper. I stedet prakti-
seres såkalte dispensasjonstraseer som gir mulighet
til å tilgodese veidekulturen og differensiere i for-
hold til hvem som får kjøre. Hver familie har sine
«egne» områder som de benytter til vedhogst, fiske
og bærplukking. Det kan også gis tillatelse til motor-
ferdsel utenom dispensasjonstraseene som vanligvis
følger traktorspor i terrenget.356 I Karasjok skjer mo-
torferdsel på barmark kun etter faste løypetraseer el-
ler dispensasjonstraseer.357

354 Utviklingstrekk fra Finnmark. Fjelltjenesteleder i Finnmark
Elin Skog. Miljøkrim nr. 4/2003.

355 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Øst-Finnmark,
05.03.03.

356 Intervju med Kautokeino kommune, 06.03.03.
357 Intervju med Karasjok kommune, 04.03.03.

Fylkesmannen i Finnmark opplever at dispensa-
sjonene for barmarkskjøring kan være veldig for-
skjellige og i mange tilfeller stride mot loven. Det er
eksempler på at det er innvilget ubegrenset bruk av
opptil 16 traseer i fire måneder. En oversikt over
barmarksdispensasjoner gitt i 2002 viser at bar-

markskjøring er særlig utbredt i kommunene Nesse-
by, Tana, Karasjok og Kautokeino.358

6.2.3 Løypenettet i Finnmark

I Finnmark var det i 2003 i alt 745 km offentlige bar-
marksløyper og 2437 km dispensasjonstraseer. Ka-
rasjok og Kautokeino hadde til sammen henholdsvis
1006 og 1483 km slike løyper og traseer.359 Det er til
sammen ca. 5000 km løypenett for snøskuter i Finn-
mark. Det er utarbeidet brosjyrer som viser løype-
nettet, og løypene er merket i terrenget. Fylkesman-
nen opplyser at ved opprettelse av nye løyper er
reindriften en viktig premissleverandør.360 Ifølge
Fylkesmannen i Finnmark innvilges det flest dispen-
sasjoner i de kommunene som har det mest omfat-
tende løypenettet, og det er en tendens til at løype-
lengden øker. Dette skjer selv om det er et mål at den
samlede løypelengden ikke skal øke, og er oftest et
resultat av benkeforslag i kommunene, noe som vil
si at de ikke har vært på høring hos for eksempel
Fylkesmannen eller områdekontorene. Fylkesman-
nen prøver å holde igjen for økningen i løypeleng-

358 Intervju med Fylkesmannen i Finnmark, miljøvernavdelin-
gen, 03.03.03.

359 Utviklingstrekk fra Finnmark. Fjelltjenesteleder i Finnmark
Elin Skog. Miljøkrim nr. 4/2003.

360 Intervju med Fylkesmannen i Finnmark, miljøvernavdelin-
gen, 03.03.03.

Figur 16 Barmarksløyper og dispensasjonstraseer i Finnmark
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den. I perioden 1998–2003 var økningen i snøskuter-
løypenettet på om lag 170 km.361 Fylkesplanen for
Finnmark, utarbeidet av fylkeskommunen, uttrykker
et ønske om en mer liberal politikk på området og vil
blant annet hjemle reiselivets kjøring direkte i loven.
Av hensyn til reiselivet er det også ønske om et sam-
menhengende løypenett. Fylkesmannen ønsker at
reiselivet heller skal gis dispensasjoner slik at den
samlede belastningen begrenses, men loven hjemler
ikke dispensasjoner til reiselivsaktiviteter. Figur 16
viser barmarksløyper og dispensasjonstraseer, og Fi-
gur 17 viser snøskuterløypenettet i Finnmark.

361 Oversikt over antall km snøskuterløyper i Finnmark 1998 til
2003. Fylkesmannen i Finnmark.

362 Tall fra Direktoratet for naturforvaltning.
363 Fylkesmannen i Finnmark; Kommunevis oversikt over bar-

marksdispensasjoner gitt i 2002 for fem utvalgte kommuner.
November 2003.

6.2.4 Dispensasjoner fra lov om motorferdsel i
utmark

I 2002 ble det innvilget 1208 dispensasjoner for bar-
markskjøring i Finnmark utenfor barmarksløype-
ne.362 Karasjok og Kautokeino overskred langt de
andre kommunene i tillatt kjørelengde per dispensa-
sjon og tillatt kjørelengde totalt.363 Vintersesongen

2001–2002 var det i Finnmark totalt 4175 gjeldende
dispensasjoner for snøskuterkjøring. I underkant av
halvparten av disse var flerårige dispensasjoner inn-
vilget tidligere år. Det ble gitt kun 124 avslag på
søknad om dispensasjon. Rundt halvparten av dis-
pensasjonene ble gitt i henhold til §6 i nasjonal for-
skrift som gjelder dersom søkeren påviser et særlig
behov som ikke knytter seg til turkjøring, og som ik-
ke kan dekkes på annen måte. Transportbehovet skal
vurderes mot mulige skader og ulemper i forhold til
et mål om å redusere motorferdselen til et minimum.

Ifølge Fylkesmannen i Finnmark sender kommu-
nene søknader om dispensasjon for flere år på høring
til reindriften, mens enkeltdispensasjoner sjelden
blir sendt på høring.364 Kautokeino kommune vurde-
rer om det er viktig for reindriften ikke å ha ferdsel i
omsøkte områder, og forsøker å ta hensyn både til
reindriften og til allmennheten. Reindriften har kla-
gerett dersom kommunen ikke tar negative uttalelser
til følge.365 Begrunnelsen for innvilgning av dispen-

364 Intervju med Fylkesmannen i Finnmark, miljøvernavdelin-
gen, 03.03.03.

365 Intervju med Kautokeino kommune, 06.03.03.

Figur 17 Snøskuterløypenettet i Finnmark
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sasjon i Karasjok og Kautokeino kan være høsting
av naturressurser, frakt av utstyr til hytter eller trans-
portbehov i forbindelse med elgjakten. Karasjok
kommune har strammet inn på antall løyper og på
dispensasjonspraksisen og ønsker ikke fri motor-
ferdsel i utmark. Ifølge Karasjok kommune påføres
det eventuelt dispensasjonen at det skal tas hensyn
til reindriften. Enkelte ganger gis det avslag på søk-
nader av hensyn til reindriften.366 Kautokeino kom-
mune gir oftest dispensasjon for den perioden det sø-
kes om. For å få et bilde av den faktiske barmarks-
kjøringen ønsker kommunen nå en tilbakemelding
fra dem som får dispensasjon, om hvor mye de en-
kelte dispensasjonene benyttes.367

Fylkesmannen omgjør sjelden avslag på søkna-
der om motorferdsel i utmark. Fylkesmannen opphe-
ver enkelte tillatelser til motorferdsel i utmark, men
muligheten til å vurdere omgjøring avhenger av at
vedtak oversendes fylkesmannen.368 I henhold til §7
i nasjonal forskrift skal kommunene to ganger årlig
sende rapport over dispensasjoner etter §§5 og 6 i
forskriften til fylkesmannen. Enkelte kommuner
som har omfattende motorferdsel i utmark, blant an-
net Kautokeino, unnlater imidlertid å rapportere.
Fram til sesongen 1996–97 var det en klar økning i
antall dispensasjoner gitt det enkelte år. Fra seson-
gen 1996–97 har det i større grad vært gitt flerårige
dispensasjoner, og det er derfor trolig en økning i
omfanget av motorferdselen. Når det gjelder formål
det gis dispensasjon til etter §6 i forskriften, synlig-
gjør rapporteringen at kravet til «særlige tilfeller»
trolig ikke tillegges nødvendig vekt.369

366 Intervju med Karasjok kommune, 04.03.03.
367 Intervju med Kautokeino kommune, 06.03.03.
368 Intervju med Fylkesmannen i Finnmark, miljøvernavdelin-

gen, 03.03.03.
369 Brev fra Direktoratet for naturforvaltning til Fylkesmennene,

27.02.03. Bruk av motorkjøretøy i utmark og vassdrag, over-
sikt over kommunenes dispensasjonspraksis vintersesongen
2001/2002.

6.2.5 Endret åpningstid for snøskuterløyper

Ifølge Reindriftsforvaltningen er det et sterkt press
for å forlenge sesongen for snøskuterløypene. Det
generelle hensynet til faunaen burde fokuseres ster-
kere slik at reindriften ikke må ta støyten for at se-
songen ikke forlenges. I 1997 og 2000 ble løypene
holdt åpne lenger fordi det var gode snø- og isfor-
hold. Det skjedde til tross for at det hadde vært vans-
kelige vinterbeiteforhold, og rein og fauna var svært
sårbare.370 Kautokeino kommune oppgir at den tar
direkte kontakt med siidaene ved spørsmål om for-
lengelse av åpningstiden for snøskuterløyper utover
5. mai.371 Fylkesmannen vurderer om løypene er
kjørbare, og det blir innhentet uttalelser fra reindrif-
ten. Fylkesmannen opplyser at det er vanlig at et ti-
talls løyper over hele fylket, det vil si 5% av total-

lengden, holdes åpne utover i mai. Det er noen få
høyfjellsløyper og noen løyper til hytteområder som
er aktuelle for utvidet åpningstid. Det gis ikke tilla-
telse til utvidet åpningstid for løyper i kalvingsom-
råder. Store ansamlinger av skutere, som for eksem-
pel en skutersafari, kan forårsake problemer med uro
på beitene. Store fiskekonkurranser med stor snø-
skutertrafikk kan også komme i konflikt med rein-
driften, men §28 i reindriftsloven gir mulighet for å
nedlegge tidsbegrenset forbud mot større arrange-
menter.372 Næringen må selv ta initiativ til å få snø-
skuterløyper stengt før 5. mai av hensyn til reindrif-
ten. Dette skjer som oftest etter en henvendelse til
Fylkesmannen som bestemmer stenging og varsler
gjeldende kommune og områdekontor.373 Stenging
av løyper er gjerne aktuelt i forbindelse med flytte-
traseer og for å unngå sammenblanding av flokker.374

6.2.6 Forsøksordning med kommunedelplaner
for motorferdsel i utmark

Ifølge Direktoratet for naturforvaltning ønsker kom-
muner og interessegrupper utvidet myndighet til
kommunene i motorferdselsaker, og det er nå startet
et forsøksprosjekt i regi av Direktoratet for naturfor-
valtning hvor åtte kommuner over hele landet skal
utarbeide egne kommunedelplaner for motorferdsel i
utmark. Forsøket, som er hjemlet i forsøksloven,
skal avsluttes høsten 2004.375 Miljøverndepartemen-
tet avventer evaluering av ordningen før nye tiltak
blir iverksatt.376 Kautokeino er den finnmarkskom-
munen som er med, og kommunen vil fokusere på
barmarkskjøring og kjøring i forbindelse med elg-
jakt i sin kommunedelplan.377

370 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Alta, 31.01.03.
371 Intervju med Kautokeino kommune, 06.03.03.

372 Intervju med Fylkesmannen i Finnmark og Reindriftsforvalt-
ningen i Vest-Finnmark, 03.03.03 og 06.03.03.

373 Intervju med Fylkesmannen i Finnmark, miljøvernavdelin-
gen, 03.03.03.

374 Intervju med Karasjok kommune, 04.03.03.
375 Intervju med Direktoratet for naturforvaltning, 16.06.03.
376 Intervju med Fylkesmannen i Finnmark, miljøvernavdelin-

gen, 03.03.03.
377 Intervju med Direktoratet for naturforvaltning, 16.06.03.

6.3 ROVVILTFORVALTNING

Rein er det eneste beitedyret som finner sin næring i
utmark hele året. Dette gir en økt tapsrisiko og gjør
denne næringen spesielt sårbar ved økning i rovdyr-
stammene. Jerv og kongeørn regnes som de viktigste
skadevolderne på reindriften i Finnmark. Gaupe er et
problem for reindriften i enkelte områder. Det skal
ifølge St.meld. nr. 35 (1996–1997) Om rovviltfor-
valtning ikke være ulv i områder med tamreindrift.
Rammene for rovviltforvaltningen er gitt i norsk
miljøvernlovgivning og i internasjonale avtaler. Mil-
jøverndepartementet er det overordnede viltorganet,
Direktoratet for naturforvaltning er sentral fagin-
stans, og fylkesmannen er det regionale viltorganet.
St.meld. nr. 35 (1996–1997) Om rovviltforvaltning
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har fram til nå dannet grunnlaget for forvaltningen
av de store rovdyrene bjørn, ulv, jerv og gaupe. I
meldingen legges det opp til at det skal legges til ret-
te for levedyktige bestander av rovdyr i sentrale le-
veområder. I St.meld. nr. 15 (2003–2004) Rovvilt i
norsk natur, som også omfatter kongeørn, ønsker re-
gjeringen å bedre ivareta hensynet til dyrevelferden
for bufe og tamrein i utmark ved å begrense dagens
utbredelse av rovvilt noe. Det settes derfor ikke egne
nasjonale mål om forekomst av gaupe, jerv og ulv i
det viktigste området for samisk reindrift i Finn-
mark. Stortingsmeldingen skal behandles av Stortin-
get våren 2004.

Miljøverndepartementet påpeker at den samiske
reindriften er i fokus i rovviltpolitikken, og at Same-
tinget og Norsk reindriftssamers landsforbund er re-
presentert i det sentrale rovviltutvalget. Institutt for
offentlig rett ved Universitetet i Oslo har på oppdrag
fra Miljøverndepartementet gjort en vurdering av
ILO- og Bern-konvensjonene i forhold til den norske
rovviltforvaltningen og konkludert med at Norge
oppfyller kravene som er satt i konvensjonene.378

6.3.1 Tap av rein

Skadeomfanget i reindriften vil avhenge av tilstan-
den i næringen.379 Variabler som påvirker tap, er kli-
ma, drifts- og beiteforhold. Rovvilttap er også viktig,
men en mindre dominerende faktor for resultatene
av reindriften i Finnmark. Låste vinterbeiter er et
stort problem for reindriften, og dårlig ernæringssi-
tuasjon hos simler medfører økt risiko for tap. De
prosentvise tapene til rovdyr ble oppgitt å være store
etter den nedbørsrike vinteren 2000 sammenlignet
med de påfølgende årene hvor beitetilgangen gjen-
nom vinterhalvåret var bedre. Tapene til rovdyr har
vært svært små, og delvis fraværende, i etterkant av
de to siste vintrene hvor snømengden har vært mo-
derat. Tapene til rovdyr synes blant annet å være på-
virket av simlenes dårlige forfatning. Årsaken til at
rovdyrtapene øker når simlene er i dårlig hold, synes
å være at simlene favoriserer egen vekst gjennom
sommeren, og dermed også sin egen overlevelse
gjennom den påfølgende vinteren, framfor kalvens
vekst og overlevelse i etterkant av vintrer med ugun-
stige beiteforhold.380

Det er både sett og dokumentert at kongeørn tar
rein, og reineierne rapporterer om at ørn tar en bety-
delig mengde kalv om våren. Det er imidlertid ingen
kontroll av dette i kalvingslandet ettersom reinen
skal være mest mulig i fred i denne perioden. Et
reinkadaver er spist opp av åtseletere og rovdyr i lø-

378 Intervju med Miljøverndepartementet, 19.06.03.
379 Intervju med Fylkesmannen i Finnmark, miljøvernavdelin-

gen, 03.03.03.
380 Tveraa, T., Fauchald, P., Yoccoz, N.G. & Henaug, C. 2003.

Sammenhengen mellom simlenes størrelse, kalveproduksjon
og rovdyrtap i år med svært ulike beiteforhold. NINA opp-
dragsmelding 774: 1–14.

pet av 24 timer slik at det er vanskelig å dokumen-
tere tapet.381 Reineierne har forventninger om en viss
kalvingsprosent. Det blir sett ørn og jervespor, og da
dyrene ikke telles før i august, tillegges rovviltet å
stå for et beregnet tap av kalv. Det reelle omfanget
av kalvetap forårsaket av rovvilt vet en lite om, og
dette er kjernen i konflikten mellom rovvilt og rein-
drift. Omfanget av tap av voksne dyr om vinteren er
bedre dokumentert, og det er større enighet om det-
te.382

Ifølge Reindriftsforvaltningen er kunnskapene
om tapsomfang og tapsårsaker generelt for svake.
Næringen oppgir store rovdyrtap, men lite av dette
er dokumentert, og Reindriftsforvaltningen uttaler at
en er skeptisk til dette tallmaterialet. Ifølge Rein-
driftsforvaltningen er det mange fakta som ikke
stemmer overens, noe som trolig skyldes den gjel-
dende erstatningsordningen for rein tatt av rovvilt.383

Landbruksdepartementet påpeker at det er få tapsfo-
rebyggende grep som kan gjøres i reindriftsnæringen
i forhold til andre næringer, da reindriften må kunne
drives på den tradisjonelle måten med flytting osv. I
de områdene reinen er i dårlig kondisjon, må en reg-
ne med større rovdyrtap. Departementet framholder
at det er viktig å få redusert rovvilttapene i reindrif-
ten, som i mange områder er uakseptabelt høye.384

6.3.2 Rovviltforskning

Tilstedeværelse av rovvilt senker graden av overle-
velse, men det er uklart i hvor stor grad rovvilt er år-
saken til lav produksjon. Det totale tapsbildet for
reindriften er sammensatt, og ifølge Miljøverndepar-
tementet er det behov for mer kunnskap. Reindrif-
tens utviklingsfond (RUF) disponerer forsknings-
midler og har gjort mye av FoU-arbeidet på rein-
driftsområdet. Størrelsen på RUF-midler til forsk-
ning på tapsårsaker og lignende har imidlertid gått
tilbake. Da RUF-midlene er en del av reindriftsavta-
len, er reindriften også med på denne prioriterin-
gen.385 For de tre siste reindriftsårene har følgende
beløp blitt utbetalt som rovvilterstatninger for tap av
tamrein: 2000–2001: 35,5 mill. kroner, 2001–2002:
23,1 mill. kroner og 2002–2003: 20,2 mill.kroner.
På rovviltforskning og overvåkning ble det i 2003
for hele landet brukt 12,6 mill. kroner.

NINA Tromsø har utført noe forskning på rov-
vilttap i Finnmark, men Fylkesmannen i Finnmark
argumenterer for at også noe av den sentrale jerve-
forskningen bør flyttes til Finnmark. Fram til nå har
det vært forskningen i Troms og Nord-Sverige som
har vært relevant for Finnmark. Direktoratet for na-

381 Intervju med Fylkesmannen i Finnmark, miljøvernavdelin-
gen, 03.03.03.

382 Intervju med Direktoratet for naturforvaltning, 16.06.03.
383 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Alta, 31.01.03.
384 Intervju med Landbruksdepartementet, 25.06.03.
385 Intervju med Miljøverndepartementet, 19.06.03.



74 2003–2004Dokument nr. 3:12

turforvaltning påpeker at Finnmarks geografi tilsier
at det ikke er store konsentrasjoner av rovvilt i fylket
(unntaket er Gaisa-området med mye jerv). Dette
sammen med logistikk, mørke og kulde er grunner
til at det hittil har vært lite jerveforskning i Finn-
mark.386

6.3.3 Tilskudd til rovvilterstatning

Utbetalte rovvilterstatninger hadde en stor økning til
og med 2000–2001. Sett i forhold til reindriftsåret
2000–2001 har det vært en nedgang i erstattede tap
på nesten 50% de to siste årene, og det har i hoved-
sak skjedd i Finnmark. En viktig årsak til reduksjo-
nen i antall rapporterte rein tatt av rovvilt er gunstige
klimatiske forhold med økte tilgjengelige beitearea-
ler, som gir økt kondisjon og fører til at reinen bedre
kan motstå angrep fra rovvilt.387 I tillegg har uttak av
skadedyr hatt effekt når det gjelder tap av rein i
Finnmark.388

386 Intervju med Direktoratet for naturforvaltning, 16.06.03.
387 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Alta, 16.12.02.
388 Svarbrev fra Landbruksdepartementet, 26.04.04.

Rovvilttap skal rapporteres til Fylkesmannen
som vurderer tapene og utbetaler rovvilterstatninge-
ne. Direktoratet for naturforvaltning påpeker at erfa-
ringene fra 1996 og fram til i dag tilsier at arbeidet
med rovvilterstatningene er vanskelig. Siden rovvil-
testimatene er usikre og det er usikkerhet om tapsår-
saker og hvor store rovvilttapene er, er det fortsatt
mye skjønnsvurdering ved behandling av rovvilter-
statningene. Det er stor variasjon innenfor området
Finnmark og Nord-Troms med hensyn til hvor tam-
me flokkene er, kondisjonen deres, rovviltforekomst
og beite. I tillegg er det store variasjoner fra år til
år.389 Ifølge Fylkesmannen i Finnmark skal erstat-
ningsbeløpet utbetalt til den enkelte driftsenhetsin-
nehaver avhenge av rovviltsituasjonen i området og
dokumenterte skader i siidaen, men generelt er det
slik at erstatningsutbetalingene er proporsjonale med
søknadsbeløpet. Det viser seg at reintallet går opp
hvert år det er telling, og dette kan tyde på at reinei-
erne de foregående årene har oppgitt for høye tap.
Fylkesmannen påpeker videre at det er viktig at er-
statningsordningen virker i samme retning som vir-
kemidler over reindriftsavtalen. Det tas imidlertid
ikke hensyn til at store erstatningsutbetalinger kan
virke imot målet om en økologisk bærekraftig rein-
drift ved at utbetalingene reduserer slakteuttaket. Et-
ter de store tapsårene i 1990-årene har Reindriftsfor-
valtningen og Fylkesmannen utvidet sitt samarbeid,
og fra 1997 har de operert med et samordnet tallma-
teriale i rovvilterstatningssakene.390

Prinsippet i gjeldende rovvilterstatningsordning
er at dokumenterte og sannsynliggjorte tap skal er-

389 Intervju med Direktoratet for naturforvaltning, 16.06.03.
390 Intervju med Fylkesmannen i Finnmark, miljøvernavdelin-

gen, 03.03.03.

stattes fullt ut.391 I forslaget til ny erstatningsordning
i St.meld. nr. 15 (2003–2004) Rovvilt i norsk natur
legges det opp til en deling av erstatningsutbetalin-
gen i to ulike komponenter. Den første komponenten
er en videreføring av dagens fulle erstatning for do-
kumenterte tap og følgekostnader, mens utbetalinger
for skjønnsmessige tap utgår. Den andre er knyttet til
risikoen ved å ha tamrein i områder med rovvilt og
vil bli beregnet med utgangspunkt i forekomsten av
rovvilt i et område og forventet skade. Dette beløpet
utbetales i sin helhet uansett skade og blir et incentiv
ved at det blir størst gevinst til de dyreeiere som best
klarer å redusere tap og skader. For at erstatnings-
ordningen ikke skal stimulere til et høyere reintall,
vil det bli satt klare betingelser for utbetalingen. Det
legges også opp til en økt samordning av landbruks-
politiske og miljøpolitiske virkemidler.

6.3.4 Bestandsovervåkning av jerv

Bestandsovervåkningen av jerv er basert på ynglehi-
registreringer. Med ynglehi som grunnlag kan en
sammen med data på reproduksjon, dødelighet og
demografi beregne jervebestandens størrelse i et om-
råde.392 Gode data er nødvendige i Norge hvor det
praktiseres en differensiert forvaltning med en mini-
mumsforvaltning av de store rovdyrene. Statens na-
turoppsyn (SNO) og lokale aktører rapporterer om
funn av ynglehi, og det er et nært samspill mellom
disse og forskere i overvåkningsarbeidet.393

391 Intervju med Direktoratet for naturforvaltning, 16.06.03.
392 Rapport fra Reindriftens rovviltutvalg. 2002.
393 Intervju med Miljøverndepartementet, 19.06.03.

Det er Norsk institutt for naturforskning (NINA)
som utarbeider bestandsestimatene for jerv på
grunnlag av registreringene av ynglehi, og ifølge Di-
rektoratet for naturforvaltning er denne oversikten
over jervebestanden tilstrekkelig til å si noe om be-
standsutviklingen. Fylkesmannen opplyser imidler-
tid at forvaltningen ikke har god nok oversikt over
bestanden og antallet ynglinger og har tatt opp de
metodiske svakhetene med NINA og bedt om at det
utvikles andre metoder for bestandsovervåkning.
Miljøverndepartementet vurderer det slik at det er
viktig med kontinuerlig forbedring av metodikken
for bestandsregistreringer, men at dette er et økono-
misk spørsmål. Det varierer fra år til år hvor mange
ynglinger som registreres, og ifølge Direktoratet for
naturforvaltning kan dette like gjerne skyldes jer-
vens biologi (yngler sjelden to år på rad) som de
vanskelige føreforholdene. I Finnmark finnes ca. 80
aktuelle lokaliteter for jerv spredt over hele fylket,
og Fylkesmannen påpeker at det ikke er lett å lokali-
sere ynglingene siden plasseringen av hiene varierer
fra år til år, vanligvis innenfor et område på to til tre
km2. Ifølge Reindriftsforvaltningen i Øst-Finnmark
har ikke registreringene av ynglehi fungert som de
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skal og bør startes tidligere på året.394 Fylkesmannen
viser til at en annen måte å estimere jervebestanden
på er å ta utgangspunkt i skademeldinger, forekomst
av jerv og spor utenom ynglesesongen, mens Direk-
toratet for naturforvaltning mener at registrering av
spor sier mer om aktiviteten i bestanden enn om
størrelsen på bestanden. Gjennom overvåkningspro-
grammet for store rovdyr blir det utprøvd nye meto-
der i bestandsregistreringene.

6.3.5 Lisensjakt på jerv

Det er den politisk oppnevnte jervenemnda for
Nord-Norge og Nord-Trøndelag som fastsetter fel-
lingskvotene for jerv etter innstilling fra fylkesmen-
nene. Bakgrunnen for kvotene er blant annet skade-
situasjonen det siste året og antallet registrerte jerve-
hi. Finnmark er delt i fem jervesoner, og Fylkesman-
nen tildeler forholdsvis flere fellingstillatelser i de
områdene det ønskes større uttak. Kvoten i Finn-
mark er mye større enn det som faktisk blir felt (elle-
ve kontra seks dyr). I Finnmark har det vært enighet
mellom Fylkesmannen og jervenemnda om kvoten.
Reindriftsnæringen er representert i rovviltutvalget
for Finnmark og i jervenemnda for Nord-Norge.
Ifølge Fylkesmannen blir reindriften oppfordret til å
avholde jegerprøver, og det er viktig at reineierne
gjør en frivillig innsats ved å delta i lisensjakten i
områder hvor de ferdes og er kjent.395

6.3.6 Skadefellinger

I områder med store, akutte rovviltskader på rein til-
later Fylkesmannen skadefelling etter viltloven av
jerv og gaupe dersom dette ikke går på bekostning
av bestandens overlevelse, samt at det ikke er mulig
å gjennomføre forebyggende tiltak.396 Fylkesmannen
opplyser at søknader om fellingstillatelse ofte kom-
mer fra reindriften. Reineierne ønsker å foreta fel-
ling selv, men kan be om assistanse fra Statens na-
turoppsyn (SNO). I ynglesesongen er det kun Direk-
toratet for naturforvaltning som har myndighet til å
gi fellingstillatelse.397 Slike fellingstillatelser gjelder
som regel hanndyr, men det har også vært tillatt og
utført hiuttak av jerv. Tillatelse til hiuttak av jerv gis
kun i tilfeller hvor det er dokumenterte, skader og
hvor jervebestanden tåler et slikt uttak.398 Fylkes-
mannen opplyser at de siste årene er det ikke utført
noen hiuttak.399

394 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Øst-Finnmark,
05.03.03.

395 Intervju med Fylkesmannen i Finnmark, miljøvernavdelin-
gen, 03.03.03.

396 Intervju med Miljøverndepartementet, 19.06.03.
397 Intervju med Fylkesmannen i Finnmark, miljøvernavdelin-

gen, 03.03.03.
398 Intervju med Direktoratet for naturforvaltning, 16.06.03.
399 Intervju med Fylkesmannen i Finnmark, miljøvernavdelin-

gen, 03.03.03.

6.3.7 Samarbeid mellom forvaltning og næring

Reindriftsforvaltningen opplyser at arbeidet med ny
stortingsmelding om rovvilt har ført til økt samar-
beid mellom forvaltning og næring.400 I møte mellom
Fylkesmannen, Reindriftsforvaltningene i Øst- og
Vest-Finnmark og lokallag av Norske reindriftssa-
mers landsforbund, områdestyrene og vinterbeitedi-
striktenes styrer ble tapstall for de ulike sonene gjen-
nomgått, og det ble enighet om hvilke områder som
er hardest rammet av rovvilt. Disse områdene vil bli
prioritert når det gjelder hileting, forebyggende tiltak
og fellinger.401

Landbruksdepartementet påpeker at tillitsforhol-
det mellom reindriftsnæringen og rovdyrforvaltnin-
gen er et problem. Dette skyldes til dels usikkerhet
rundt rovdyrtapene. For å rette på tilliten etter de sis-
te katastrofevintrene opprettet Reindriftsforvaltnin-
gen og Fylkesmannen en meldingssentral ved Rein-
driftsforvaltningens områdekontorer hvor reineierne
kan melde inn tap.402 Fra og med 2003 har Statens
naturoppsyn hatt ansvaret for skadedokumentasjo-
nen. Det er fremdeles Fjelltjenesten som drar ut og
ser på skaden.403 Dersom et kadaver er meldt inn og
dette ikke blir undersøkt, vil det automatisk bli god-
kjent som rovvilttap.404

6.3.8 Ressursregnskapet for reindriften

Direktoratet for naturforvaltning påpeker at ressurs-
regnskapet for reindriften blant annet gjengir hva
hver enkelt reineier oppgir som antall rein tapt til
rovvilt. Disse ukorrigerte tallene brukte tidligere
Reindriftsforvaltningen til å registrere tap. De siste
årene har tallene imidlertid blitt korrigert gjennom
tellinger. Ressursregnskapet gir også en subjektiv
vurdering av blant annet kalvetilgang. Ved at dette
framlegges for den politiske ledelsen, blir det trolig
av mange oppfattet som faktiske tall.405 Denne pro-
blemstillingen er imidlertid tatt opp i Landbruksde-
partementets styringsdialog med Reindriftsforvalt-
ningen og vil bli utredet nærmere.406

Miljøverndepartementet stiller spørsmål ved
framstillingen av rovvilttapet og ved om metodene
Reindriftsforvaltningen benytter for å gjøre overslag
over rovvilttap, er gode nok.407 Rovvilttapet som
meldes inn, er ofte det antallet som maksimalt kan
tilskrives rovvilt. Reindriftsforvaltningen skal be-

400 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark,
06.03.03.

401 Intervju med Fylkesmannen i Finnmark, miljøvernavdelin-
gen, 03.03.03.

402 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark,
06.03.03.

403 Intervju med Fylkesmannen i Finnmark, miljøvernavdelin-
gen, 03.03.03.

404 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark,
06.03.03.

405 Intervju med Direktoratet for naturforvaltning, 16.06.03.
406 Intervju med Landbruksdepartementet, 25.06.03.
407 Intervju med Miljøverndepartementet, 19.06.03.
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Stor flokk med rein på en kald vinterdag, Trym Ivar Bergsmo/Samfoto

regne tapene ut fra ulike driftsforhold, men det er
små forskjeller i beregnet tap mellom enheter som
driver godt, og enheter som driver dårlig. Ifølge Mil-
jøverndepartementet er sannsynligvis utbetalingene
rimelige, men påstandene om tap som kommer fram

i ressursregnskapet, er for høye. Det er for eksempel
oppgitt i Ressursregnskapet for 2001 at 74 % av ta-
pet skyldes rovdyr, mens 24 % ble erstattet. Mindre
enn 10 % av det som erstattes, er dokumenterte tap,
det vil si 2,5 % av det som oppgis som rovvilttap.
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7 Mål- og resultatstyring

7.1 AVVEININGER MELLOM MÅLENE

Landbruksdepartementet definerer målet om en bæ-
rekraftig reindrift på følgende måte408:

– Økologisk bærekraft: Forvaltningen av beite-
grunnlaget skal være slik at beitebalansen sikres
på lang sikt. Tilpasning av antall rein til beiteres-
sursene er viktig.

– Økonomisk bærekraft: Næringen skal gi leve-
grunnlag for utøverne. Det skal være et rimelig
forhold mellom næringens ressursgrunnlag og
det antall mennesker som skal finne inntekts- og
sysselsettingsmuligheter i reindriften. Det er vik-
tig at reindriftsutøverne har reindriften som ho-
vedinntektskilde.

– Kulturell bærekraft: Reindriften skal oppretthol-
des i sine tradisjonelle driftsformer og som en
økonomisk bærekraftig næring.

Reindriftsforvaltningen stiller spørsmål ved om
det er mulig å ha en reindrift som er både økologisk,
økonomisk og kulturelt bærekraftig, siden det her
ligger flere målkonflikter. Ifølge Reindriftsforvalt-
ningen bærer målavveiningene preg av at økonomi
og økologi vektlegges.409 Ved fastsetting av rammer
må det gjøres en avveining mellom de tre målsettin-
gene. Et eksempel er fastsetting av høyeste reintall i
Vest-Finnmark hvor det økologiske målet er det
grunnleggende utgangspunktet. Ut fra den økologisk
anbefalte rammen må også hensynet til økonomisk
og kulturell bærekraft vurderes. En slik samlet vur-
dering ligger til grunn for det endelig vedtaket. Iføl-
ge Reindriftsforvaltningen er det en grense når det
gjelder hvor lavt reintallet kan være og hvor få ut-
øvere det kan være, i næringen for at den skal være
kulturelt bærekraftig. Landbruksdepartementet har
ikke utredet eller tatt stilling til ved hvilket reintall
denne grensen går.

Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark uttaler
at en foretar avveininger mellom økologiske og øko-
nomiske hensyn i sin saksbehandling.410 Det tas øko-
logiske hensyn ved behandling av arealsaker og øko-
nomiske hensyn ved saksbehandling av tilskudd.
Områdekontoret har merket seg at dagens driftsmøn-

408 Intervju med Landbruksdepartementet, 25.06.03.
409 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Alta, 31.01.03.
410 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark,

06.03.03.

ster gjør at kvinnene ikke deltar så aktivt i næringen
som før. Dette går ut over aktiviteter som tar vare på
kulturen, og den kulturelle bærekraften svekkes.

7.2 MÅL OG RESULTATKRAV

Landbruksdepartementet har det overordnede ansva-
ret for forvaltningen og fordelingen av Finnmarks
beiteressurser. Ifølge Landbruksdepartementet skal
Reindriftsforvaltningen bidra til at målene i rein-
driftspolitikken blir nådd, og legge til rette for en ef-
fektiv gjennomføring av disse.411 Reindriftsforvalt-
ningen har ansvar for å forvalte reindriftsloven og
virkemidlene over reindriftsavtalen. Landbruksde-
partementet forutsetter at Reindriftsforvaltningen
skal bidra til forenkling og effektivisering med sikte
på å forbedre måloppnåelsen. Videre i tildelingsbre-
vene stiller Landbruksdepartementet krav om at
Reindriftsforvaltningen skal utvikle hensiktsmessige
resultatmål med tilhørende resultatkrav med bak-
grunn i resultatområdene. Resultatindikatorene som
Reindriftsforvaltningen forholder seg til, framkom-
mer gjennom Stortingets behandling av reindriftsav-
talen og innholdet i de årlige tildelingsbrevene412 fra
Landbruksdepartementet.

411 Tildelingsbrev Landbruksdepartementet 2002.
412 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Alta, 31.01.03.

7.3 RESULTATOMRÅDER

Landbruksdepartementet har trukket opp seks resul-
tatområder som Reindriftsforvaltningen skal arbeide
etter for å nå de overordnede målene: ressursforvalt-
ning, arealforvaltning, reindriftsbasert næringsutvik-
ling, tilskuddsforvaltning, samhandling/informasjon
og internadministrasjon.413 Resultatmålene er presi-
sert med delmål og hvilke oppgaver Reindriftsfor-
valtningen særlig skal prioritere.414 Tiltak i forhold
til disse målene prioriteres ut fra den bemanningen
som til enhver tid er på områdekontorene.

7.3.1 Ressursforvaltning

Ressursforvaltning er satt opp som et eget resulta-
tområde fra 2001. Tidligere var areal- og ressursfor-

413 St.prp. nr. 1 (2001–2002) og (2002–2003) Landbruksdeparte-
mentet, fem resultatområder i St.prp. nr. 1 (2000–2001)

414 Tildelingsbrev Landbruksdepartementet, 2002.
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valtning slått sammen til ett resultatområde. Resul-
tatområdet omfatter forvaltningens medvirkning til å
sikre ressursgrunnlaget for en bærekraftig rein-
drift.415 De prioriterte oppgavene knyttet til ressurs-
forvaltningen omtales kort i tildelingsbrevene fram
til 1999 og retter fokus mot flokkstruktureringer,
ressursovervåkning og kontroll. De siste årene er til-
delingsbrevene blitt mer omfattende i beskrivelsen. I
forbindelse med at det ble satset på en sterkere bruk
av lovbaserte virkemidler for å oppnå en stabil og
optimal utnytting av beiteressursene, ble hovedopp-
gavene innen ressursforvaltning knyttet mer til å få
angitt rammebetingelsene slik at reindriftsstyret
skulle få fastsatt øvre reintall per distrikt i Finn-
mark.416

Resultatindikatorer i tildelingsbrevet var tidlige-
re knyttet til det overordnede målet om en bærekraf-
tig reindrift og innebar at forvaltningen skulle rap-
portere på endringene i reintall, flokkstrukturene,
kalvemerkingsprosent og vekter for levende rein og
slakt. Fra 1999–2000 ble resultatindikatorene innen
ressursforvaltning endret til blant annet å beskrive
Reindriftsforvaltningens arbeid med fastsettelsen av
rammeverket for de enkelte distrikter og driftsenhe-
ter i Finnmark.417

415 Tildelingsbrev Landbruksdepartementet, 2001 og 2002.
416 Tildelingsbrev Landbruksdepartementet, 2001 og 2002.
417 Tildelingsbrev Landbruksdepartementet, 2001 og 2002.

I Reindriftsforvaltningens virksomhetsplan var
det tidligere (1998–2000) resultatmål for innhenting
av vektdata og grunnlagstall for å fastsette krav til
slakteuttak i de ulike reinbeitedistriktene. Årsaken
til dette var vektgrensekravene som ble satt for å
oppnå tilskudd gjennom avtalen, og med dette fulgte
et omfattende arbeid. De siste årene har arbeidet
med ressursforvaltning fokusert på fastsetting av
rammebetingelser etter reindriftsloven: beitetider,
høyeste reintall, distriktsinndelinger, reintellinger,
kontroll og beiteovervåkning. Veiledningsrollen
overfor distrikter som ikke har fastsatt distriktspla-
ner har blitt et prioritert tiltak innenfor ressursfor-
valtningen, og det ble satt resultatmål om godkjente
distriktsplaner i alle distrikter i virksomhetsplanen
for 2000.

7.3.2 Arealvern

Arealforvaltning med hensyn på reindriften ble fra
og med 1998 tatt inn som en av strategiene for å nå
målet om en bærekraftig reindrift. Fokuset var å do-
kumentere reindriftens arealbruk og rettigheter, ska-
pe en bedre forståelse for reinens atferd og miljøtil-
pasning og gjøre dette kjent ved å opparbeide nett-
verk og allianser med andre offentlige organer.418

I tildelingsbrevene fra og med 2002 har Land-
bruksdepartementet gitt signaler om at det er viktig

for forvaltningen å dreie ressursbruken over fra til-
skuddsforvaltning til areal- og ressursforvaltning.
Areal- og ressursforvaltning er forvaltningens og
reindriftens viktigste utfordringer i et langsiktig per-
spektiv.419 Resultatindikatorene på resultatområdet
beskriver Reindriftsforvaltningens arbeid med å do-
kumentere reindriftens arealbruksinteresser samt
deltakelse i forbindelse med utarbeidelse av areal-
planer. Landbruksdepartementet har ikke gitt andre
styringsdokumenter i form av rundskriv eller veile-
dere på dette området.420

I virksomhetsplanene har resultatmål og strategi-
er innenfor arealforvaltningen blitt presisert de siste
årene. Dette er gjort ved å beskrive nærmere aktivi-
teter og tiltak som må gjøres for å være tidlig ute i
planprosessen i kommunene. Det er ingen mål eller
strategier direkte knyttet til motorferdsel i utmark.

7.3.3 Reindriftsbasert næringsutvikling

Det å etablere tilleggsnæringer i tilknytning til rein-
driften ble tatt inn som en strategi i tildelingsbrevet
fra Landbruksdepartementet i 1999 og fra 2000 som
eget resultatområde. Det overordnede målet er å
etablere sekundær næringsvirksomhet og nisjepro-
duksjon i tilknytning til reindriften. Verdiskapnings-
programmet ble startet opp 1. juli 2001 og skal legge
til rette for høyere verdiskapning i og fra reindrif-
ten.421

Resultatindikatorene på dette resultatområdet har
de siste årene fokusert på at Reindriftsforvaltningen
skal beskrive strategier og tiltak for å etablere til-
leggsnæringer og strategier og tiltak for å styrke re-
krutteringen av kvinner til reindriften.

7.3.4 Tilskuddsforvaltning

Resultatområdet omfatter forvaltningens medvirk-
ning til å sikre en bærekraftig reindrift, og de viktig-
ste ansvarsområdene er knyttet til utvikling og for-
valtning av tilskuddsordningene i tråd med målene i
reindriftspolitikken og økonomireglementet.422 Til-
skuddsforvaltning ble tatt inn som eget resultatområ-
de i 2002, mens det i tidligere tildelingsbrev gikk un-
der resultatområdet inntekts- og velferdspolitiske til-
tak. De prioriterte oppgavene siden 2001 har vært å
forenkle regelverket for tilskuddsordningene og bed-
re forståelsen av virkemidlenes innhold. Også arbei-
det med konfliktforebygging ved hjelp av reingjer-
der og lignende har vært en prioritert oppgave under
dette resultatområdet.

418 St.prp. nr. 1, kap. 1147 Reindriftsforvaltningen (1998–99).

419 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Øst-Finnmark,
05.03.03.

420 Intervju med Landbruksdepartementet, 25.06.03.
421 Tildelingsbrev Landbruksdepartementet, 19.12.01.
422 Tildelingsbrev Landbruksdepartementet, 19.12.01.



2003–2004 79Dokument nr. 3:12

Resultatindikatorene innen tilskuddsforvaltning
er å rapportere i forhold til utarbeidelse av rutinebe-
skrivelse for tilskuddsordningene, antall innvilgede
søknader av midler til konfliktforebyggende tiltak
og resultatet av bruken av disse midlene. 

Saksbehandlingstid for tilskuddssøknader og res-
sursbruk i forbindelse med tilskuddsforvaltningen er
også resultatindikatorer som Reindriftsforvaltningen
skal rapportere på.

I virksomhetsplanen for 2002 trekkes det fram at
det på grunn av hyppige endringer i regelverket etter
nye reindriftsavtaler er en utfordring for forvaltnin-
gen å informere og veilede næringsutøvere. Derfor
er det et prioritert tiltak å bidra til et enklere og mer
oversiktlig regelverk.

7.3.5 Samhandling og informasjon

Resultatområdet samhandling og informasjon om-
fatter forvaltningens medvirkning til å dokumentere
reindriftens arealbruk og rettigheter.423 I tildelings-
brevene fra og med 2000 er det å medvirke til at
samtlige reinbeitedistrikter får utarbeidet egen di-
striktsplan, en prioritert oppgave for Reindriftsfor-
valtningen. Videre i tildelingsbrevene er det formu-
lert at en viktig oppgave for Reindriftsforvaltningen
er å kommunisere innholdet i og målsettingene med
gjeldende reindriftspolitikk til reindriftsnæringen og
samfunnet for øvrig.

Resultatindikatorene knyttet til dette resultatom-
rådet er å beskrive Reindriftsforvaltningens oppføl-
ging av distriktsplanene og rapportere andelen av
stadfestede distriktsplaner. Arbeidet med å løse in-
terne konflikter, og hvordan innholdet og målsettin-
gene med gjeldende reindriftspolitikk formidles til
reindriftsnæringen og samfunnet for øvrig, er også
resultatindikatorer på dette resultatområdet.

Under dette resultatområdet blir det i Reindrifts-
forvaltningens virksomhetsplan for 2002 framsatt
strategier og prioriterte tiltak som omfatter kontakt
med næring, næringsorganisasjoner, andre myndig-
heter og samfunnet for øvrig.

7.3.6 Intern administrasjon

I tildelingsbrevet til Reindriftsforvaltningen er det
satt som mål at forvaltningen skal være formålsef-
fektiv og omstillingsdyktig.424 NIBR foretok en eva-
luering av Reindriftsforvaltningen i 2000, og Land-
bruksdepartementet nedsatte en arbeidsgruppe i
2001 for å komme med anbefalinger i forhold til
denne evalueringen. Formålet var å legge til rette for
en best mulig måloppnåelse for forvaltningen. Opp-
følgingen av denne har vært en prioritert oppgave
under dette resultatområdet, men anbefalingene fra
gruppen sorterer under samtlige av de resultatområ-
dene som siden har vært gjeldende.

423 Tildelingsbrev Landbruksdepartementet, 19.12.01.
424 Tildelingsbrev Landbruksdepartementet, 21.12.99.

7.4 RAPPORTERING OG EVALUERING

Ifølge Landbruksdepartementet har ikke Reindrifts-
forvaltningens rapportering vært god nok fordi det
har vært vanskelig å rapportere på resultatindikato-
rene. Ifølge Landbruksdepartementet har det ført til
et dårlig forhold mellom rapportering og videre opp-
følging i tildelingsbrev og virksomhetsplaner, men
Landbruksdepartementet gir uttrykk for at dette nå
har blitt bedre.425 Områdekontoret i Vest-Finnmark
gir uttrykk for at det kan være vanskelig å rapportere
fra en bestand en ikke har full kontroll over, og me-
ner at rapporteringen må bli mer fokusert mot sen-
trale mål og mot resultatindikatorene.426

7.4.1 Rapportering på resultatområdene

Landbruksdepartementets årlige budsjettproposisjon
beskriver resultatrapporten fra foregående år. Rein-
driftsforvaltningen rapporterer i henhold til St.prp.
nr. 1 og tildelingsbrev fra Landbruksdepartementet.
Rapporteringen skjer på de ulike resultatområdene
og hovedsakelig aktiviteter som skal bidra til å nå
målene. Ifølge evalueringen av Reindriftsforvaltnin-
gen i 2000 er det en kort gjennomgang av virksom-
hetsområdene i årsrapporten, men den er mangelfull
på områdene samordning og informasjon, veiled-
ning og intern administrasjon.427

Ressursforvaltning

Resultatrapporten i Landbruksdepartementets bud-
sjettproposisjon for 2000 beskriver at forskningsrap-
porter som er utarbeidet, gir et tilstrekkelig grunnlag
for å fastsette nødvendige rammer for en økologisk
bærekraftig reindrift.428 Behandlingen av søknader
om rovdyrerstatninger har vært svært arbeidskreven-
de på grunn av store rovdyrtap. Tapet i enkelte dis-
trikter er nå så stort at grunnlaget for en bærekraftig
reindrift er i fare. I resultatrapporteringen i budsjett-
proposisjonen for 2001 framkommer det at omfat-
tende offentlige tellinger av rein er gjennomført i
Vest-Finnmark reinbeiteområde. Tellingene danner
et viktig statusgrunnlag for arbeidet videre med å
gjennomføre vedtaket om høyeste reintall.429 Resul-
tatrapporten i budsjettproposisjonen for 2002 beskri-
ver hvordan vedtaket om fastsettelse av høyeste
reintall ble fulgt opp med opprettelsen av et pro-
sjektkontor.430 I 2002 ble prosessen med å tilpasse
tallet på rein til beitegrunnlaget i Øst-Finnmark rein-
beiteområde igangsatt. Det rapporteres at dette har
vært krevende både ressursmessig og i tid. I årsrap-

425 Intervju med Landbruksdepartementet, 25.06.03.
426 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark,

06.03.03.
427 Prosjektrapport 2000:16, Reindriftsforvaltningen, en evalue-

ring av organisasjon og virksomhet, NIBR.
428 St.prp. nr.1 (2001–2002) Landbruksdepartementet.
429 St.prp. nr. 1 (2002–2003) Landbruksdepartementet.
430 St.prp. nr. 1 (2003–2004) Landbruksdepartementet.
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porten for Reindriftsforvaltningen for 2000 ble det
rapportert på Reindriftsforvaltningens arbeid med
fastsettelse av høyeste reintall per distrikt. Dette er
en arbeidskrevende prosess og forutsetter en grundig
faglig vurdering, samt nær dialog med næringen. Vi-
dere rapporteres det at reintallet i Finnmark har gått
ned, men dette skyldes ikke så mye virkninger av
reindriftsavtalens økonomiske virkemidler og plan-
messig drift som lav produksjon forårsaket av res-
sursmessig ubalanse og tap til blant annet rovdyr.
Tidligere år er rapporteringen på resultatindikatore-
ne hovedsakelig gitt som henvisninger til ressurs-
regnskapet. I årsrapporten for 2003 rapporteres det
at det ble gjennomført offentlig kontrollerte reintel-
linger for hele Vest-Finnmark reinbeiteområde i
2003–2004.431 Dette ble gjort for å ha et grunnlags-
materiale i arbeide med å nå resultatmålet om en til-
pasning av øvre reintall til disponible beiteressurser.

431 Budsjett 2005, Reindriftsforvaltningen.

Arealvern

I Landbruksdepartementets budsjettproposisjon be-
skriver resultatrapporten for 2000 at reindriftens are-
albrukskart er under revisjon i sammenheng med di-
striktsplanarbeidet, og at kartene er viktige for å få
synliggjort reindriftens arealbruk og med det sikre
næringens plass i kommuneplanene.432 I resultatrap-
porten for 2001 og 2002 trekkes det fram at utford-
ringen med Reindriftsforvaltningens ansvar for rein-
driftens arealinteresser er at tallet på enkeltsaker er
økende.433 Videre rapporteres det at Reindriftsfor-
valtningen har arbeidet for å øke reindriftens inn-
virkning gjennom de virkemidlene som styrer areal-
bruken. Ved endringer av lover og forskrifter som
styrer arealbruken, har Reindriftsforvaltningen gitt
innspill og tatt del i styrings- og referansegrupper
med sikte på å fremme reindriftens interesser. Rein-
driftsforvaltningen rapporterer i årsrapporten for
2000 at ved områdekontorene har arealplanarbeidet
prioritet. Videre kommer det fram at kontorene opp-
lever at de er på etterskudd i saksbehandlingen, sam-
tidig som de erkjenner at arealvernet er helt avgjø-
rende for reindriftsnæringens framtid. Reindriftsfor-
valtningen rapporterer at avhengig av antall kommu-
ner disponeres mellom 25% og 35% av det enkeltes
kontors ressurser til arbeid med areal- og regule-
ringsplaner. Reindriftsforvaltningen rapporterte for
2003 at det er en prioritert oppgave å lokalisere rein-
driftens arealer og utarbeide en verdiklassifisering
på allerede eksisterende arealbrukskart.434 Det blir
også opplyst at etableringen av vindkraftverk i Finn-
mark vil få alvorlige konsekvenser for reindriften.

Reindriftsbasert næringsutvikling

Resultatrapporten i budsjettproposisjonen for 2000
opplyser at det er overført 2 mill. kroner fra Rein-
driftens utviklingsfond til Samisk utviklingsfond.435

Midlene er benyttet til binæringer knyttet til reindrif-
ten. Reindriftsforvaltningen rapporterer at tilrette-
legging for slakting i felt er viktig i flere områder,
men manglende tilrettelegging fra departementalt
hold og vanskelig tilgjengelig regelverk stopper mye
av det arbeidet som utføres både i næring og i for-
valtning.436 Videre er det opprettet en referansegrup-
pe for kvinnerettede tiltak. Reindriftsforvaltningen
rapporterte for 2003 at det har blitt arbeidet med å
forbedre rammebetingelsene i forbindelse med ver-
diskapningsprogrammet, men forvaltningens rolle
ikke er klart definert.437

Tilskuddsforvaltning

I forhold til rovdyrproblematikken har Reindriftsfor-
valtningen gjennom årene deltatt i møter og konfe-
ranser. Forvaltningen får gjennom slik deltakelse ak-
sept for de problemene rovdyrene forårsaker, innfly-
telse og gjennomslag for tiltak.438 Arbeidet med
beitefordeling slik at reindriftsgruppene er sikret alle
årstidsbeiter, ble lagt ut på høring i 2000. I resultat-
rapporten for 2002 kommer det fram at utgreiingen
fra Reinbeiterettsutvalget vedrørende den foreløpige
fastsettingen av distriktsgrenser på vinterbeitene i
Vest-Finnmark ble ferdigstilt i juni 2002.439 Rein-
driftsforvaltningen rapporterte for 2003 at tilskudds-
regelverket har blitt betydelig forenklet.440

432 St.prp. nr. 1 (2001–2002) Landbruksdepartementet.
433 St.prp. nr. 1 (2002–2003) Landbruksdepartementet og St.prp.

nr. 1 (2003–2004) Landbruksdepartementet.
434 Budsjett 2005, Reindriftsforvaltningen.

Samhandling og informasjon

Resultatrapporten i budsjettproposisjonen for 2000
rapporterer at det har vært stor aktivitet innen områ-
dene arealplanlegging og rovdyrforvaltning.441 Vide-
re er det sendt ut forskrifter både på samisk og norsk
til næringen. Reindriftsforvaltningen har utarbeidet
en nasjonal strategisk plan for forskning og formid-
ling i reindriften for perioden 2002–2005. Det er et
mål at planen skal gi grunnlag for målrettet forsk-
ning om rein og reindrift og på den måten skaffe
kunnskap som kan medvirke til å nå målet om en
bærekraftig reindrift. Reindriftsforvaltningen rap-
porterer at antall godkjente distriktsplaner er forsin-
ket på grunn av forsinkelser i digitaliseringen og fer-
digstillingen av kart.442 Et fåtall planer er stadfestet
av Områdestyret, og i underkant av halvparten av di-
striktene har sine planer på høring. Reindriftskonto-

435 St.prp. nr. 1 (2001–2002) Landbruksdepartementet.
436 Budsjett 2005, Reindriftsforvaltningen
437 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark,

06.03.03.
438 Budsjett 2002, Reindriftsforvaltningen.
439 St.prp. nr. 1 (2003–2004) Landbruksdepartementet.
440 Budsjett 2005, Reindriftsforvaltningen
441 St.prp. nr. 1 (2001–2002) Landbruksdepartementet.
442 Budsjett 2002, Reindriftsforvaltningen.



2003–2004 81Dokument nr. 3:12

rene har jevnlig kontakt med viktige reindriftskom-
muner. Reindriftsforvaltningen rapporterte for 2003
at en evaluering av distriktsplanene ikke er mulig det
året, siden mange planer er under utarbeidelse.443

Intern administrasjon

Resultatrapporten i budsjettproposisjonen for 2001
rapporterer at Reindriftsforvaltningen har hatt som
prioritert oppgave å øke kompetansen innenfor sa-
misk språk og kultur.444 I 2002 har Reindriftsforvalt-
ningen utarbeidet en kompetanseplan for forvaltnin-
gen.445

7.4.2 Evalueringer

Totalregnskapet og Ressursregnskapet er de to sen-
trale evalueringsrapportene som utarbeides.446 Disse
følger med som vedlegg til budsjettforslaget, inne-

holder store mengder data og opplysninger og gir
blant annet informasjon om ressurssituasjonen. Res-
sursregnskapet utgis av reindriftsforvaltningen.
Landbruksdepartementet gir uttrykk for at reindrif-
ten er den mest dokumenterte næringen i Norge i
forhold til næringens størrelse.447

Evalueringen av Reindriftsforvaltningen foretatt
av NIBR i 2000 skal følges opp.448 Det ble nedsatt en
arbeidsgruppe fra Landbruksdepartementet som
skulle følge opp evalueringen. Arbeidsgruppen men-
te Reindriftsforvaltningen burde omprioritere ressur-
ser fra tilskuddsforvaltning til ressurs- og arealfor-
valtning.449 Ifølge arbeidsgruppen krever dette for-
enklinger i tilskuddsordningene og i forvaltningen
av økonomiske og juridiske virkemidler, samt end-
ringer i arbeidsdelingen mellom forvaltningsnivåe-
ne.

443 Budsjett 2005, Reindriftsforvaltningen
444 St.prp. nr. 1 (2002–2003) Landbruksdepartementet.
445 St.prp. nr. 1 (2003–2004) Landbruksdepartementet.
446 Intervju med Reindriftsforvaltningen i Alta, 31.01.03.

447 Intervju med Landbruksdepartementet, 25.06.03.
448 Budsjett 2002, Reindriftsforvaltningen.
449 St.prp. nr. 1 (2001–2002) Landbruksdepartementet.
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8 Vurderinger

Bærekraftig utvikling defineres av Verdenskommi-
sjonen for miljø og utvikling som «en utvikling som
tilfredsstiller dagens behov uten å ødelegge mulig-
hetene for at kommende generasjoner skal få dekket
sine behov».450 En bærekraftig reindrift skal følgelig
sikre dagens reindriftsnæring uten å svekke mulig-
hetene for framtidige generasjoners reindrift, det vil
si en utnyttelse av beiteressursene som ikke oversti-
ger naturens tålegrense. Ifølge St.meld. nr. 28
(1991–92) En bærekraftig reindrift innebærer en bæ-
rekraftig utnyttelse av beiteressursene blant annet et
balansert beiteuttak tilpasset naturgrunnlaget. I
Grunnloven §110 a fremkommer det at «Det paalig-
ger Statens Myndigheter at lægge Forholdene til
Rette for at den samiske Folkegruppe kan sikre og
udvikle sit Sprog, sin Kultur og sit Samfundsliv».
Dette er i henhold til prinsippene i FN-konvensjonen
om sivile og politiske rettigheter, ILO-konvensjonen
om urfolk og stammefolk i selvstendige stater og
formålet med reindriftsloven. Grunnlovens §110 b
sier blant annet at «Naturens Ressourcer skulle dis-
poneres ud fra en langsiktig og alsidig Betragtning,
der ivaretager denne Ret ogsaa for Efterslægten».

Undersøkelsen som omfatter reinbeitesituasjo-
nen i Vest-Finnmark og Karasjok, viser at det i store
deler av vår/høst- og vinterbeiteområdene pågår en
vegetasjonsendring hvor lavdekket erstattes av andre
vekster eller impediment.451 Det fører til at nærings-
verdien til reinbeitene reduseres med sterk nedgang i
intakte lavbeiter. Satellittbilder og vegetasjonskart-
legginger viser hvordan de intakte lavbeitene i Vest-
Finnmark og Karasjok er redusert de siste 30 årene.
Undersøkelsen viser at dette til dels skyldes et for
høyt reintall i forhold til beiteressursene og feil bruk
av årstidsbeitene, noe som har ført til forringelse av
vår/høst- og vinterbeitene (lavbeitene) med reduser-
te lavforekomster og tråkkskader. Klimaendringer
med økt nedbør er en annen årsak til vegetasjonsen-
dringen. Undersøkelsen viser at reintallet var på sitt
høyeste i 1989. Reintallet ble imidlertid gradvis re-
dusert i løpet av 1990-årene. Noe av reduksjonen i
reintall skyldtes effekten av virkemidlene som ble
satt inn for å redusere antallet, men slitte og nedisete
beiter var en avgjørende årsak til reintallsnedgangen.
De siste årene har reintall, kalvetilgang og slakte-
vekter igjen steget. Dette skyldes i hovedsak vintrer
med gode snøforhold og lett tilgjengelige beiter. Det

450 Rio-erklæringen om miljø og utvikling: Agenda 21-hand-
lingsplanen for miljø og utvikling som ble vedtatt ved FNs
konferanse om miljø og utvikling i Rio, 1992.

451 Ufruktbar mark som grus, stein og fjell.

økte reintallet vil resultere i ytterligere reduserte lav-
beiter og tilgjengelige beitearealer i vanskelige år.

Ifølge Rio-erklæringen om miljø og utvikling
skal staten i stor utstrekning bruke «føre var»–prin-
sippet for å beskytte miljøet. Der det foreligger trus-
ler om uopprettelig skade, skal mangel på fullstendig
vitenskapelig visshet ikke kunne brukes som be-
grunnelse for ikke å hindre miljøforringelser. Under-
søkelsen viser at både miljø- og reindriftsforvaltnin-
gen vurderer eksisterende dokumentasjon og forsk-
ning på beiteressurssituasjonen som tilstrekkelig for
å ivareta «føre var»-prinsippet. Videre viser under-
søkelsen at dokumentasjon og forskning gir et godt
grunnlag for å ta stilling til en forbedret forvaltning
av beiteressursene.

Reindriftsmyndighetene skal kartlegge og over-
våke beiteutviklingen og fastsette beitekapasitet i de
enkelte distriktene, jf. St.meld. nr. 28 (1991–92). I
1998 ble overvåkningsprogrammet for lavbeitene i
Finnmark opprettet med formål å kartlegge beiteom-
rådene basert på satellittdata hvert 5.–10. år og å ut-
føre en feltundersøkelse av lavmattenes dekning og
tykkelse hvert 3.–5. år. Undersøkelsen viser at kart-
leggingen fra 1998 er det eneste materialet som er
utarbeidet i overvåkningsprogrammet. Landbruks-
departementet viser til at midlene til overvåkning er
overført til Reindriftsforvaltningen, som foreløpig
ikke har videreført programmet. Næringen og for-
valtningen har ulike oppfatninger av beiteressurssi-
tuasjonen, noe som understreker hvor komplekst te-
maet er. Det høye reintallet beiter ned laven som er
avgjørende for reinens overlevelse på vårvinteren.
Samtidig er det store påvirkninger på og innskrenk-
ninger av reinbeitearealene i Finnmark som skyldes
andre aktører enn reindriften, og som ikke synliggjø-
res i beitekartleggingene. Produksjonsindikatorene
som i 1990-årene ble forsøkt brukt for å vurdere
reintallstilpasningen, gav heller ikke noe entydig bil-
de av beitesituasjonen på lavbeitene.

Dagens beiteressurssituasjon i Finnmark er ikke i
samsvar med målet om en økologisk bærekraftig
reindrift. Undersøkelsen viser at beiteressurssitua-
sjonen må forbedres og stabiliseres for å sikre en
bærekraftig utvikling. For å snu den negative utvik-
lingen må reintallet reduseres til et bærekraftig nivå.

8.1 REINDRIFTSLOVEN

Undersøkelsen viser at det ikke i tilstrekkelig grad
foreligger rammebetingelser i form av øvre reintall
per distrikt/vektgrenser, øvre reintall per driftsenhet,
distriktsinndelinger, soneinndelinger, beitetider,
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etableringskontroll og distriktsplaner som forutsatt i
reindriftslovens formål. Å sette rammebetingelser
tilpasset den økologiske situasjonen er en forutset-
ning for å kunne utnytte beiteressursene på en måte
som er tilpasset økologien, og som gir forutsigbarhet
for reindriftsutøverne.

Anvendelsen av reindriftsloven er i stor grad ba-
sert på skjønn. Dette stiller store krav til forvaltnin-
gens forberedelser av sakene til Reindriftsstyret og
områdestyrene. Sakene må utredes slik at styrene
kan være sikre på at de beslutningene som skal tas,
er godt begrunnet. Saker til Reindriftsstyret og om-
rådestyrene om innføring av ulike rammebetingelser
er blitt utsatt, og det er også blitt bedt om ytterligere
utredninger før det tas beslutninger. Reindriftsstyret
er heller ikke alltid tilfreds med prosessene i forbin-
delse med saksforberedelsene. Undersøkelsen viser
også at vedtak fattet av styringsorganene til dels ikke
er i samsvar med innstillinger fra forvaltningen.

Undersøkelsen viser at selvstyring i næringen
gjennom Reindriftsstyret, områdestyrene og di-
striktsstyrene byr på store utfordringer når ramme-
betingelser skal fastsettes. Mangelfull formidling av
føringer og prioriteringer fra Landbruksdepartemen-
tet og Reindriftsforvaltningen i Alta kan ha medvir-
ket til at styrene ikke har utøvd sin forvaltningsmyn-
dighet etter loven. Det synes også som det til dels
har vært uavklart hvordan regulerings- og sanksjons-
mulighetene i loven skal benyttes. Dette kan henge
sammen med at det har skjedd en utvikling i retts-
grunnlaget for reindriften som i noen grad har utvi-
det tolkningene av reindriftsloven. Det er i liten grad
utarbeidet rundskriv eller veiledere til reindriftslo-
ven.

Reintallet per distrikt ble satt i 1980-årene, og
det har vært gjeldende fram til i dag. Undersøkelsen
viser at dette tallet ikke ble satt i samsvar med de
beitevurderingene som forelå, og det var forventet at
dette skulle utredes nærmere før en revidering av
reintallet tidlig i 1990-årene. Reindriftsloven,
St.meld. nr. 28 (1991–92) En bærekraftig reindrift
og senere stortingsproposisjoner legger til grunn at
øvre reintall skal fastsettes i forhold til beitekapasi-
teten. Det faktiske reintallet i Finnmark har vært un-
der det fastsatte reintallet gjennom 1990-årene, men
ikke i samsvar med beitekapasiteten. Det gjenstår å
fastsette et øvre reintall tilpasset beitesituasjonen på
vår-, høst- og vinterbeitene i Vest-Finnmark reinbei-
teområde og et øvre reintall for Øst-Finnmark rein-
beiteområde. Det stilles spørsmål ved at det mangler
samsvar mellom beitekapasiteten og det fastsatte øv-
re reintallet for alle årstidsbeitene i Øst-Finnmark og
Vest-Finnmark.

For å sikre at øvre reintall for distriktet blir over-
holdt, legger reindriftsloven opp til at det skal settes
et øvre reintall per driftsenhet eller vektgrenser for
reinen. I henhold til loven er det driftsenhetsinneha-
veren som er ansvarlig for å overholde et eventuelt
høyeste reintall. Undersøkelsen viser at verken vekt-

grenser eller høyeste reintall per driftsenhet er etab-
lert som reguleringsform. Dersom det forutsettes at
et øvre reintall skal gi en rimelig økonomi per drifts-
enhet, kan fastsettelse av det samme reintall for alle
driftsenheter gi et for høyt reintall i forhold til den
totale beitekapasiteten. Det er fremmet forslag om å
sette en form for kvoter basert på et historisk reintall,
men den videre oppfølgingen av dette ble erstattet
med prøveordninger knyttet til vektordninger under
reindriftsavtalen. Det er også påpekt at reintall per
driftsenhet kan gi en omfordeligen av reintallet som
strider mot rettigheter basert på sedvane. Forvaltnin-
gen har ikke avklart hvordan det skal fastsettes rein-
tall for hver driftsenhet for å ha et tilstrekkelig sank-
sjoneringssystem. Det stilles spørsmål ved at forde-
lingen av reintallet mellom utøverne ikke i større
grad er utredet.

Undersøkelsen viser at det er et betydelig etable-
ringspress i næringen. Områdestyrene har godkjent
midlertidige driftsenheter etter at Landbruksdeparte-
mentet har gitt signaler om at dette ikke skulle tilla-
tes. For å redusere antall utøvere og lette fordelingen
av ressursene er det satt inn virkemidler som omstil-
lingstiltak og innløsningsordninger. På grunn av
manglende rammer har en del gjenværende nærings-
utøvere utvidet sin bruk av ressursene når andre har
redusert sine flokker eller gått ut av næringen. Det
synes derfor som om det har vært problematisk for
både forvaltningen og utøverne å forholde seg til en
reduksjon av reintallet som ikke er tallfestet.

Det tradisjonelle siidasystemet fungerer ved si-
den av systemet med driftsenheter og distrikter.
Mindre respekt for rettigheter basert på sedvane fø-
rer til konkurranse om de tradisjonelle vår/høst- og
vinterbeitområdene i Vest-Finnmark og Karasjok.
Undersøkelsen viser at det ikke er satt rammebetin-
gelser som hindrer konkurranse om beitene. Utred-
ningen i forbindelse med den midlertidige soneinn-
delingen i Vest-Finnmark viste at reindriftsforvalt-
ningen ikke står fritt til å fordele områdene uten å ta
hensyn til rettigheter basert på sedvane. Det mangler
imidlertid hjemmel for å sanksjonere mot brudd på
beitebruk basert på sedvane. Det stilles spørsmål ved
at beitene ikke er inndelt på en måte som sikrer en
økologisk bærekraftig beiteutnytting. Videre stilles
det spørsmål ved om en sterkere vektlegging av sed-
vanerettigheter ville gjort det lettere å sette rammer
for reindriften.

St.meld. nr. 28 (1991–92) forutsatte at rammene
for utøverne også skulle reguleres gjennom distrikts-
planer. Hjemmelen for distriktsplaner ble tatt inn i
reindriftsloven i 1996. Distriktsplanene er forutsatt å
være en regulering innenfor de eventuelle rammene
som Reindriftsstyret og områdestyret har satt. Un-
dersøkelsen viser at distriktsplanene først har blitt
stadfestet de to–tre siste årene, og at en del distrikts-
planer ennå ikke er stadfestet. Det er betydelig usik-
kerhet om distriktsplanene bare er retningsgivende
for reindriftsutøverne, eller om planene er juridisk
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bindende slik at de gir sanksjonsmuligheter. Det kan
stilles spørsmål ved at Landbruksdepartementet ikke
har klarlagt distriktsplanenes juridiske stilling bedre
overfor distriktsstyrene og områdestyrene.

8.2 REINDRIFTSAVTALEN

I Innst. S. nr. 167 (1991–92), jf. St.meld. nr. 28
(1991–92) En bærekraftig reindrift, uttalte flertallet i
landbrukskomiteen at reindriftsavtalen må gi rom
for regionale virkemidler for å sikre økologisk, øko-
nomisk og kulturell bærekraft. Det ble videre pekt på
de store distriktsmessige forskjellene i landet. Un-
dersøkelsen viser at den økonomiske situasjonen i
stor grad varierer mellom de ulike reinbeiteområde-
ne. Landbruksdepartementet har gjentatte ganger
vurdert den økonomiske situasjonen for reindriftsut-
øverne i Finnmark som vanskelig. Regionale virke-
midler har til en viss grad vært benyttet innenfor de
ulike tilskuddsordningene, men dette har i liten grad
virket inntektsutjevnende. Norsk institutt for land-
bruksøkonomisk forskning (NILF) fikk i oppdrag av
partene i reindriftsoppgjøret våren 2002 å gjennom-
gå tilskuddsordninger til driftsenheter og tamreinlag
i 2002. Hensikten med oppdraget var å foreslå om-
legginger som ville gjøre at ordningene i større grad
stimulerte til en reindrift som har markedsrettet pro-
duksjon og verdiskapning som mål, samtidig som
grunnleggende krav til forsvarlig inntektsfordeling
skulle bli ivaretatt. Inntektene til reindriftsutøverne i
Finnmark har vært lave i forhold til andre områder i
hele perioden etter utarbeidelsen av St.meld. nr. 28
(1991–92). Det stilles spørsmål ved om mer bruk av
regionale virkemidler burde vært utredet på et tidli-
gere tidspunkt.

Mot slutten av 1990-årene stilte flertallet i næ-
ringskomiteen krav om en mer helhetlig virkemid-
delbruk hvor reindriftsloven skulle brukes mer ak-
tivt. Som et alternativ til å sette øvre reintall per
driftsenhet ble det etter endringene i reindriftsloven i
1996 mulig å bruke vektgrenser til å regulere reintal-
let. I 1998 var avtalepartene enige om at slaktekrav
skulle settes med hjemmel i loven. Reindriftsforvalt-
ningen fulgte opp med å foreslå at alle regulerings-
muligheter i reindriftsloven måtte benyttes i tillegg
til avtalen, fordi frivillige ordninger ikke førte til at
målet om en bærekraftig reindrift ble nådd. En lov-
pålagt utslakting av rein basert på slaktevekter er
imidlertid aldri gjennomført. Den avtalebaserte ut-
slaktingen ble derimot videreført gjennom reindrifts-
avtalen. Ifølge Reindriftsforvaltningen har det i et-
tertid vist seg at vekter som reguleringsmekanisme i
stedet for øvre reintall ikke fungerte som virkemid-
del i tilstrekkelig grad. Reindriftsforvaltningen utta-
ler at vekter kan være et hjelpemiddel i driftsplan-
leggingen, men at det er uegnet som styringsverktøy
i forvaltningen. Fordi vektgrensekravene ikke ble
fulgt opp av et lovbasert uttak, ble det heller ikke ut-

viklet en mer helhetlig virkemiddelpolitikk. Det kan
stilles spørsmål ved om Landbruksdepartementet i
tilstrekkelig grad har utredet konsekvenser og tilpas-
ninger ved innføring av vektgrenser.

I økonomireglementet for staten er det stilt krav
til evalueringer av tilskuddsordninger. Det er gjen-
nomført få eller ingen analyser i forkant av innførin-
gen av nye tilskudd til reindriftsnæringen. Undersø-
kelsen viser at flere av tilskuddsordningene først blir
vurdert etter å ha vært gjennomført noen år. Total-
regnskapet for reindriftsnæringen har vist at mange
utøvere i de områdene hvor det har vært størst behov
for reguleringer, har valgt bort tilskudd i perioder
hvor kravene til utslakting har vært skjerpet. Rein-
driftsavtalen har ført til en todeling av reindriftsutø-
verne: de som har fulgt kravene for å oppnå tilskudd,
og de som ikke har fulgt kravene. En gjennomgang
av nye virkemidler ble først gjennomført på oppdrag
av avtalepartene i 2002.

Det er et mål at regelverket knyttet til reindrifts-
avtalen skal bli forenklet. Reindriftsavtalen er et
komplisert system av tilskudd med omfattende for-
skrifter. NIBRs evaluering av Reindriftsforvaltnin-
gen viser at det kreves betydelig arbeidsinnsats og
kompetanse for å holde orden på det eksisterende
forskriftssystemet, og at Norske reindriftssamers
landsforbund burde vært mer involvert i dette arbei-
det. Med de ulike ordningene har det fulgt endringer
som har gjort det vanskelig for utøverne å drive en
langsiktig planlegging av driften. Relativt store årli-
ge endringer av forskriftene til reindriftsavtalen kan
ha forsterket dette.

Utgangspunktet i St.meld. nr. 28 (1991–92) var
at de økonomiske virkemidlene skulle supplere de
lovbaserte virkemidlene for å oppnå økologisk bære-
kraft. Imidlertid er det i stor grad benyttet økonomis-
ke virkemidler for å regulere ressursbruken. I 2000
ble det bestemt at reintallsreguleringen skulle tas ut
av reindriftsavtalen fordi økonomiske virkemidler
ikke hadde fungert etter hensikten. Forsøkene på å
regulere reintallet med økonomiske virkemidler har
ført til en forsinket innføring av lovbaserte virke-
midler og klare rammer for bruk av beitene i Finn-
mark. Det synes som om risiko og konsekvenser ved
bruk av virkemidler i for liten grad er vurdert før vir-
kemidlene er iverksatt. Landbruksdepartementet har
knyttet slike vurderinger til reindriftsavtalene. Det
samlede virkemiddelapparatet er imidlertid ikke blitt
evaluert. Det stilles derfor spørsmål ved om analyser
av virkemidlene over reindriftsavtalen burde vært
gjennomført tidligere, og om helheten i bruken av
reindriftsloven burde utredes. Mye tyder på at det på
et tidligere tidspunkt burde vært utarbeidet en samlet
strategi for fastsetting av rammebetingelser etter
reindriftsloven. På dette grunnlaget stilles det spørs-
mål ved om det samlede virkemiddelapparatet er
etablert i et slikt omfang som Stortinget har forutsatt.
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8.3 AREALFORVALTNING

I henhold til Innst. S. nr. 167 (1991–92), jf. St.meld.
nr. 28 (1991–92) En bærekraftig reindrift, uttaler
flertallet i landbrukskomiteen at det bør vises var-
somhet med arealinngrep i reindriftsområder, og at
reindriftens posisjon i planprosessen skal vektleg-
ges. Reindriftens arealer må overvåkes kontinuerlig
for å unngå uønskede inngrep. Forskning viser at
arealinngrep påvirker det biologiske grunnlaget for
reindriften. Omfanget og effekten av de faktiske are-
alomdisponeringene i reinbeiteområdene er lite do-
kumentert og vurdert av kommunene og Reindrifts-
forvaltningen. Saksgjennomgangen indikerer imid-
lertid at et betydelig antall arealinngrep går på be-
kostning av reinbeitearealet, men at den direkte kon-
sekvensen av hvert arealinngrep er ukjent. Det kan
derfor stilles spørsmål ved om omfanget av arealinn-
grepene går ut over kravet til varsomhet innenfor
reinbeiteområdene. Likeledes kan det stilles spørs-
mål ved om arealene overvåkes på en slik måte at
uønskede arealinngrep unngås.

Plan- og bygningsloven stiller krav til samord-
ning og samarbeid mellom aktørene i arealsaker.
Landbruksdepartementet og Reindriftsforvaltningen
har gitt uttrykk for at de ønsker at reindriftsinteresse-
ne skal få større innflytelse på kommunenes areal-
disponering. Særlig blir det påpekt at det er viktig å
komme tidlig inn i planprosessene. Kommunene
oppgir at kommunikasjonen med områdekontorene i
hovedsak er tilfredsstillende. Ifølge kommunene
kunne imidlertid kartene og høringsuttalelsene om-
rådekontorene gir for å dokumentere reindriftens
arealer, vært bedre. Det er særlig påpekt et behov for
at reindriften graderer viktigheten av områdene.
Områdestyrene behandler hvert år en stor mengde
arealsaker, noe som beslaglegger mye av område-
kontorenes tid. Det kan stilles spørsmål ved om den
store mengden arealsaker som oversendes område-
kontorene, kan skyldes for dårlige kart og for dårlig
dokumentasjon. Det stilles også spørsmål ved om
kommunene med bedre kart og dokumentasjon i
større grad kan lede utbyggingsplaner bort fra vikti-
ge områder for reindriften. En bedre verdiklassifise-
ring av arealene fra Reindriftsforvaltningens side
kan også gjøre det lettere for kommunene å priorite-
re i arealsaker.

Arealdisponeringen skal i hovedsak skje gjen-
nom kommuneplanens arealdel, og alle planer og en-
keltvedtak skal være i samsvar med denne. Plan- og
bygningsloven setter krav til hvordan planprosessen
skal gjennomføres for at kommunene skal kjenne
reindriftens interesser når de fatter vedtak. Det er
kommunene som har ansvaret for å samordne areal-
planprosessen, og som har vedtaksmyndighet i plan-
saker. Områdestyrene gir høringsuttalelser og innsi-
gelser. Dispensasjoner skal gis kun unntaksvis, og
det skal være særlige grunner for slike avgjørelser.

Undersøkelsen viser at kommunene i hovedsak
har sendt arealsaker som påvirker reinbeitearealene,

til områdekontorene for uttalelse før det er tatt av-
gjørelser. Kommunene har imidlertid sendt områ-
destyrene melding om vedtak i kun 125 av 895 sa-
ker. Dette gjør det vanskelig for områdestyrene å
komme med klager på vedtakene eller å holde over-
sikt over arealdisponeringen.

Reindriftsforvaltningen betrakter innsigelsesin-
stituttet som et viktig virkemiddel som styrker rein-
driftens stilling i arealsaker. Mangel på en samlet
rapportering på området gjør det vanskelig å doku-
mentere hvilken effekt Reindriftsforvaltningens ar-
beid i forbindelse med innsigelser gir. Undersøkel-
sen viser at det er et stort antall enkeltsaker, og at
dette i stor grad er dispensasjoner. Saksgjennomgan-
gen viser at kommunene ikke tok hensyn til 55% av
de negative uttalelsene fra områdestyrene ved be-
handling av enkeltsaker i perioden 1998–2002.

Selv om kommunene følger planprosessene slik
plan- og bygningsloven forutsetter, blir arealene om-
disponert både på grunnlag av planer, enkeltsaker og
særlige dispensasjoner. Dispensasjoner skal være
unntak, og det skal foreligge særlige grunner for sli-
ke avgjørelser. Undersøkelsen viser at dispensa-
sjonspraksisen ikke er i samsvar med plan- og byg-
ningslovens intensjoner om planstyrt arealdispone-
ring. Det stilles derfor spørsmål ved fylkesmennenes
og Miljøverndepartementets oppfølging av kommu-
nenes dispensasjonspraksis. Videre stilles det spørs-
mål ved om Landbruksdepartementet og Miljøvern-
departementet i tilstrekkelig grad samordner sine
prioriteringer overfor Reindriftsforvaltningen, fyl-
kesmennene og kommunene i arealsaker.

8.4 MOTORFERDSEL I UTMARK

Formålet med lov om motorferdsel i utmark og vass-
drag av 1977 er å regulere motorferdselen i utmark
og vassdrag med sikte på å verne om naturmiljøet og
fremme trivselen. Motorferdselen skal foregå akt-
somt og hensynsfullt for å unngå skade og ulempe
for naturmiljø og mennesker. Finnmark og Nord-
Troms er i en særstilling fordi det her tillates løyper
for rekreasjonskjøring med både snøskuter og bar-
markskjøretøy. St.meld. nr. 28 (1991–92) En bære-
kraftig reindrift slår fast at barmarkskjøring må re-
guleres sterkt.

Undersøkelsen viser at omfanget av motorferd-
selen i utmark i Finnmark, både med snøskuter og på
barmark, har økt de siste ti årene. Antall kjøretøy
øker, løypelengden øker, og antallet dispensasjoner
fra loven øker. I Finnmark foregår det en omfattende
barmarkskjøring i utmark. I tillegg til barmarksløy-
pene opprettet i henhold til loven praktiseres det en
rekke dispensasjonstraseer. Den økende barmarks-
kjøringen i forbindelse med elgjakten både uroer rei-
nen og skader lavvegetasjonen. Enkelte kommuner
har ikke oversikt over hvor mye hver enkelt bar-
marksdispensasjon brukes, da dispensasjonene gis
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for flere traseer og over en lengre tidsperiode. Det
legges press på reindriften for at snøskuterløyper
skal kunne holdes åpne utover 5. mai. Selv etter
vanskelige vintrer har Fylkesmannen innvilget for-
lenget åpningstid for enkelte snøskuterløyper. For-
skriftene pålegger ikke kommunene å ta spesielle
hensyn til reindriften ved praktiseringen av loven.
Det stilles spørsmål ved om praktisering og oppføl-
ging av lov om motorferdsel i utmark og vassdrag i
stor nok grad tar hensyn til reindriftsnæringen.

8.5 ROVVILTFORVALTNING

Formålet med forskrift om forvaltning av bjørn, ulv,
jerv og gaupe er å sikre overlevelsen av bestander av
de fire store rovdyrene på lang sikt. Innenfor denne
rammen skal det arbeides for at de skader disse rov-
viltartene volder for bufe- og tamreinnæring, blir
minst mulig. Forvaltningen skal være differensiert
slik at hensynet til vern av rovviltbestandene og hen-
synet til beitebruk vektlegges forskjellig i ulike om-
råder og for de ulike rovviltartene.

Undersøkelsen viser at arealinngrep minsker
nyttbart beiteareal. Det blir økt konsentrasjon av bå-
de rein og rovdyr i områdene lengst borte fra inngre-
pene. Simler med kalv er mest sky, og det er disse
som vil befinne seg i områdene med størst rovdyr-
konsentrasjon. Dårligere beiter og et stort antall rein
med en svekket allmenntilstand gir økt dødelighet,
lavere drektighet, lavere overlevelse for kalvene og
økte rovdyrtap. Dette er også resultatet etter en vin-
ter med «dårlig» klima og låste beiter. Det er mindre
tap i år med gode beiteforhold. Mer forskning og
kunnskap om tapsårsaker vil kunne minske avstan-
den mellom næringen og miljøforvaltningen når det
gjelder oppfatningen av rovvilttapenes omfang.

Undersøkelsen viser at dagens utbetalinger ved
rovvilterstatninger ofte er proporsjonale med søk-

nadsbeløpet. Det skjer til tross for at erstatningene
skal avhenge av rovviltsituasjonen i området og do-
kumenterte skader i siidaen. Store erstatningsutbeta-
linger reduserer behovet for slakteinntekter og fører
dermed til et mindre slakteuttak. Undersøkelsen vi-
ser at samarbeid og samordning mellom miljøvern-
og reindriftsmyndighetene er bedret de siste årene,
men at dette fremdeles kan forbedres.

8.6 MÅL- OG RESULTATSTYRING

Det overordnede målet om en økologisk, økonomisk
og kulturelt bærekraftig reindrift har stått fast siden
St.meld. nr. 28 (1991–92) En bærekraftig reindrift,
men de overordnede målene har i liten grad blitt yt-
terligere konkretisert. Det er ikke utarbeidet noen
helhetlig strategi som viser hvordan fastsatte mål for
Reindriftsforvaltningen skal bidra til å nå de over-
ordnede målene. Det er i liten grad stilt krav til når
de ulike delmålene skal oppfylles som det arbeides
mot i Reindriftsforvaltningen, og på hvilken måte de
skal bidra til en bærekraftig reindrift.

Det stilles spørsmål ved i hvilken grad resultat-
krav og resultatindikatorer som er fastsatt for Rein-
driftsforvaltningen, er knyttet til det overordnede
målet om en bærekraftig reindrift. Innenfor de ulike
resultatområdene rapporterer Reindriftsforvaltnin-
gen på hvilke aktiviteter som er utført. Rapporterin-
gen gir oversikt over arbeidet som Reindriftsforvalt-
ningen har gjennomført, men hvordan og i hvilken
grad disse aktivitetene bidrar til å oppnå målene, blir
ikke nærmere belyst.

En større grad av konkretisering og avveining
mellom målene synes nødvendig for å kunne evalu-
ere og vurdere måloppnåelse i forhold til de overord-
nede målene i St.meld. nr. 28 (1991–92) En bære-
kraftig reindrift.
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Vedlegg 1

Kart over Vest-Finnmark og Øst-Finnmark reinbeiteområder

Reinbeitedistriktene 30A, 30B og 30C var tid-
ligere delt inn i vår- og høstbeitedistrikt 30 og vin-
terbeitedistrikt 31. Skillet mellom 30 og 31 fulgte i

hovedsak E6 gjennom Kautokeino. I teksten omtales
både den gamle og den nye inndelingen av beite-
distriktene.
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