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Fiskeridepartementet

Riksrevisjonens undersgkelse av forvaltning av fiskeressursene

1 INNLEDNING ~ Rapportens revisjonskriterier ble lagt fram f9r

_ _ _ . . Fiskeridepartementet da undersgkelsen ble pabe-
Fiskeriforvaltningens overordnete mal er a fare emyynt. Departementet har foreslatt flere endringer til
fiskeri- og havbrukspolitikk som skal bidra til @kt reyisjonskriteriene. Disse er i det vesentlige tatt hen-
verdiskaping i en lennsom og beerekraftig fiskeri- ogsyn til. Utkast til rapport ble ved brev av 31. mars
havbruksneering. Dette skal gi grunnlag for bosetono4 forelagt Fiskeridepartementet til uttalelse, og
ting, sysselsetting og utvikling langs kysten. Stortin-gepartementet har i brev av 28. april 2004 uttalt seg
get har understreket at fiskeringeringen er viktig iom rapporten. Mottatte merknader er vurdert og inn-
mange samfunn langs hele kysten fra nord til ser, ogrheidet i den grad de har vaert i samsvar med under-
mener at dette ma ligge til grunn nar virkemidlenesgkelsens problemstillinger og gjennomfering for

utformes. | ressursforvaltningen er det et mal & legggyrig. Departementets merknader er gjengitt i pkt. 3.
til rette for et baerekraftig ressursuttak. Dette er efRapporten falger som trykt vedlegg.

forutsetning for & oppna de gvrige malene for fiske-

risektoren. Ressurskontroll er et virkemiddel og en

grunnleggende forutsetning for @ n@ malet om en

lennsom og beerekraftig forvaltning av ressursene. 2~ OPPSUMMERING AV
Fiskebestandene representerer viktige nasjonale = UNDERS@KELSEN

og internasjonale naturressurser som Norge har @fiksrevisjonens undersgkelse er gjennomfgrt ved
medansvar for & forvalte p& best mulig mate. A benjelp av dokumentanalyse, intervjuer, sparreskjema-
vare natur- og miljgverdier og a opprettholde inn-yndersgkelse og statistisk analyse. Undersgkelsen av
tekts- og sysselsettingspotensialet er sentrale he”SYQSsursforvaltningen bygger blant annet p& analyse
som ma Ivaretas. _ _ . avrapporter og estimater fra Det internasjonale hav-

Fiskeridepartementets budsjett er relativt lite.forskningsradet (ICESpg Havforskningsinstituttet,
men neeringen som reguleres er av stor gkonomisl, peskatningsstrategier fra Fiskeridirektoratet og pa
betydning. Fiskeri- og havbruksneeringen er Norgesgorhandlingsprotokoller fra Fiskeridepartementet.
nest starste eksportneering etter olie og gass med /hdersgkelsen av kapasitetsreduksjon og ressursfor-
eksportverdi i 2002 pa 28,7 milliarder kroner. deling bygger p& analyse av statistikk fra Fiskeridi-

Formalet med Riksrevisjonens undersgkelse hafektoratet om fiskeflatens kapasitet, struktur og geo-
veert a vurdere om forvaltningen av fiskeressursengrafiske fordeling. Som ledd i revisjonen ble utvik-
er i overensstemmelse med malet om a sikre ramm@ngen i havfiskeflatens tekniske kapasitet undersgkt
betingelser for en beerekraftig og lgnnsom fiskeringeyed hjelp av eksterne konsulenter. For & belyse i
ring. Fire hovedproblemstillinger er belyst: hvilken grad risikovurderinger er en sentral del av

_ _ _ kontrollarbeidet, og om vurderingene blir dokumen-

— hvorvidt ressursforvaltningen er i overensstem+ert, er det ogsa gjennomfert en spgrreundersgkelse

melse med malet om a sikre beerekraftige fiskeyeq Fiskeridirektoratets hovedkontor og ved ni re-

bestander og hgyt varig utbytte fra ressursene gjonkontorer, samt ved Kystvakten og de seks salgs-
— i hvilken grad forvaltningens bruk av virkemid- |3gene.

ler ivaretar malene om en lgnnsom, geografisk
fordelt og variert fiskeflate ,
— i hvilken grad myndighetenes kontrollvirksom- 2:1 ~ Ressursforvaltning
het bidrar til malet om en mer effektiv ressurs-Undersgkelsen har lagt til grunn at forvaltningen av
forvaltning fiskeressursene skal ta utgangspunkt i vitenskapelige
— hvordan departementet har fulgt opp gkonomitilrddinger nar ulike hensyn veies mot hverandre. En
reglementets krav om & fastsette mal og resultasammenlikning av kvotene med de biologiske anbe-
krav og innhente rapporter om oppnadde resultafalingene fra Det internasjonale havforskningsrédet
ter og effekter, i forhold til virksomhetsomrade-
ne”ressursforvaltning, ressursfordeling og kon- international Council for Exploration of the Sea.
tro
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(ICES) for de seks gkonomisk viktigste fiskebestan-  Forpliktende internasjonalt samarbeid er avgjo-
dene, viser et blandet bilde: For torsk, hyse og sei eende for mulighetene til & forvalte ressursene pa en
kvotene satt hagyere enn de biologiske anbefalingengeserekraftig mate og for & holde kontroll med det to-
om maksimaluttak i hele eller nesten hele periodemale uttaket av fisk. Undersgkelsen viser at den nor-
1998-2003. For torsk har kvotene tidvis ligget bety-ske forvaltningen i stor grad har fulgt opp FN-kon-
delig over anbefalingene, mellom 27 prosent og 25%ensjonens bestemmelser om a utvikle og delta i in-
prosent. Kvotene for sei, som fastsettes av Norgéernasjonale forvaltningsregimer. Det er etablert et
alene, har veert i samsvar med Fiskeridirektoratetforpliktende samarbeid med felles forvaltningsstra-
anbefalinger, men over ICES’ anbefalinger. For lod-tegi og omforent fordelingsngkkel for tre av de seks
de har kvotene veert innenfor anbefalingene i heldestandene som dekkes av undersgkelsen: norsk-
perioden. Kvotene for makrell og norsk vargytendearktisk torsk, hyse og lodde. For de to andre bestan-
sild har vaert mindre eller lik anbefalingene noen adene, norsk vargytende sild og makrell, er partene
og sterre i andre ar. enige om forvaltningsstrategien, men en fast forde-
Estimatene fra ICES tyder pa at alle de seks fislingsngkkel er ikke avklart og blir derfor forhandlet
kebestanderiesom omfattes av undersgkelsen, er ifra ar til ar.
en biologisk beerekraftig tilstand. Gytebestanden er Det er et mal & legge til rette for et hayt varig ut-
over de minimumsnivaene som forbindes med bebytte fra ressursene. Undersgkelsen viser at forvalt-
standskollaps eller svak rekruttering. Baerekraftigningen i liten grad har prioritert arbeidet med oppda-
forvaltning innebaerer ogsa at det arlige uttaket fraerte analyser som inkluderer sammenhengen mel-
bestanden ikke bgr overstige tilveksten siden detteom biologiske og gkonomiske forhold, og som kan
over tid vil svekke bestanden. Undersgkelsen viseangi hvilken beskatningsgrad som gir den hgyeste
at bestandene av norsk-arktisk torsk og hyse har hattkonomiske avkastningen. For tre av de seks bestan-
perioder hvor gytebestanden har blitt betydelig redudene — hyse, makrell og lodde — er det ikke utarbei-
sert flere ar pa rad, noe som kan tyde pd at uttakelet oppdaterte beregninger av optimal beskatnings-
har overskredet et langsiktig beerekraftig niva forgrad. For to av bestandene, torsk og sei, er det i ana-
disse to bestandenes del. For sei, makrell og sild dyseperioden beregnet slike beskatningsgrader, men
bildet mer positivt og stabilt. kvotevedtakene har ikke fulgt disse. For norsk var-

For tre av de seks bestandene ligger kvotevedtagytende sild er det angitt et omrade for hvor den op-
kene, som enten er forhandlingsvedtak fattet av Nortimale beskatningsgraden antas a ligge, og kvoteved-
ge i samréd med andre land (norsk arktisk torsk oggkene har i de senere arene ligget i dette omradet.
hyse) eller av Norge alene (norsk arktisk sei), over Undersgkelsen viser at det ikke er en klar sam-
det biologisk anbefalte maksimaluttaket i hele ellermenheng mellom fangstmengde og ferstehandsinn-
nesten hele perioden som undersgkelsen omfatteekt for norske fiskere. Fiskeridepartementet legger
Dette gker faren for at bestandene ikke blir bygd til{il rette for & na malet om hgyt utbytte giennom hayt
strekkelig opp. Dette kan ogsa gke sérbarheten i fokvantum nar kvotene fastsettes. Kvotene vedtas |Ik°e-
hold til naturlige svingninger i gytebestanden. vel uten analyser av hvordan vedtatt kvantum vil pa-

| undersgkelsen er det lagt til grunn at forvaltnin-virke det gkonomiske utbyttet til neseringen. Det er
gen ma ta hensyn til vitenskapelig usikkerhet ogdérmed vanskelig a vurdere i hvilken grad malet om
uforutsigbare naturlige svingninger i bestandsstgrutbytte blir oppnadd.
relser nar totalkvotene vedtas, slik at det er rimelig
sikkerhet for at bestandstgarrelsen er over det baere-
kraftige nivaet. Selv om kvotevedtakene for flere be-
stander har ligget over det biologisk anbefalte mak2.2 Kapasitetsreduksjon og ressursfordeling

simaluttaket ved beslutningstidspunktet, viser ettersely om det i mange ar har veert et mal & redusere
tidsberegninger av bestandsstarrelsene at de seks @pasiteten i fiskeflaten, viser undersgkelsen at ka-
standene har veert over fare-var-grensene. Det Vilgasiteten har gkt. | perioden 1990-2002 gikk antall
tigste unntaket har veert norsk-arktisk torsk hvor gyfartgy ned med 24 prosent i den delen av kystfiske-
tebestanden var lavere enn fgre-var-grensen i arem@ters som deltar i det adgangsregulerte fisket etter
1998-2001. Det er ogsa et mal at radgivning og fortorsk, hyse og sei nord for 68. Samtidig gkte den
valtning skal ta hensyn til at bestander pavirkerekniske kapasiteten med 30 prosebndersgkel-
hverandre, og at en skal ta utgangspunkt i flerbesen viser at antall fartgy i havfiskeflategikk ned
standsanalyser. Dette malet er i liten grad oppnadgned 29 prosent i perioden 1988—2003, mens den

For fire av de seks bestandene — torsk, sild, sei ogkniske kapasiteten gkte med 72 prosent.
makrell — tar ikke radgivningen og forvaltningen

hensyn til hvordan bestander pavirker hverandre.

3 Kystfiskeflaten omfatter fartgy med lengde under 28 meter.
- 4 Den tekniske kapasiteten er beregnet ved hjelp av antall fartay,
2Norsk arktisk torsk, norsk arktisk hyse, sei nord for’ §2 stgrrelse, motorkraft og redskapsutvikling.
norsk vargytende sild, makrell og lodde. 5 Fartagy over 28 meter.
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Selv om det er innfart kvoter som begrensergode i ulik grad. Mgre og Romsdal og Hordaland er
fangsten, har fartayeierne likevel valgt & bygge utle to fylkene hvor de stgrste fangstene ble tatt i pe-
fangstkapasiteten. Dette kan tyde pa at optimalt inrioden 1990-2002. | begge fylkene ble det i 2002 re-
vesteringsniva for den enkelte fartayeier kan veergistrert samlede fangster pa 7@I0-800000 tonn.
ulikt det som er optimalt for fiskeflaten som helhet. Deretter kommer Nordland med 4000 tonn. De
Det synes som om virkemidlene for a redusere antalyvrige fylkene hadde totalfangster mellom 00D
fartgy og begrense fartgyutbygging ikke har veert tilcog 200000 tonn. Nar det gjelder utviklingen i
strekkelige, eller har veert praktisert pa en slik matédangstmengdene i perioden, er det ogsa Hordaland,
at malet om redusert kapasitet ikke er oppnadd. FurMgre og Romsdal og Nordland som har de klart
nene kan indikere at Fiskeridepartementet har lagitarste gkningene i fangstmengde. 75 prosent av den
for stor vekt pa antall fartgy for & redusere kapasitesamlede gkningen i arlig fangst tilfalt fartayene fra
ten, framfor andre kapasitetsfaktorer. Fiskerideparee tre fylkene, mens 17 prosent tilfalt Finnmark og
tementet uttaler at regelverket er utformet slik at fis-Troms. De samme tre fylkene dominerer ogsa nar
kerne ma veaere gkonomiske, rasjonelle aktarer somet gjelder nivd og gkning i fangstverdi i perioden
bygger fartgyene etter egen inntjeningsmulighet1990-2002.

Det kan stilles spagrsmal ved om virkemidlene og re- Regelverket for deltakelse i fiskeriene viser i fle-
gelverket tar tilstrekkelig hensyn til avviket mellom re sammenhenger til distriktismessige hensyn, men
individuell og samfunnsmessig Ilgnnsomhet. Fiskeridepartementet har i liten grad konkretisert

Strukturen i norsk fiskerinzering er preget av sméva som ligger i dette begrepet under de ulike ord-
og mellomstore enheter. Det er et mal & opprettholdaingene. Fiskeridirektoratet har blant annet tolket
og legge til rette for en variert struktur innenfor fis- deltakerlovens formalsparagraf slik at adgang til fis-
kerineeringen. Selv om antall fartgy i bade kystfiskekerier fgrst og fremst skal gis uavhengig av hvor fis-
flaten og havfiskeflaten har gatt ned i periodenkeren kommer fra, eller hvor baten er registrert. Det
1990-2002, har den relative fordelingen veert stabilkan ut fra dette stilles spgrsmal ved om departemen-
Havfiskeflaten utgjorde 2—-3 prosent av hele flaten iet i tilstrekkelig grad har klargjort premissene for
perioden. Det har veert en forskyvning mot starreforvaltningens praktisering av regelverket pa dette
lengdegrupper bade i kyst- og havfiskeflaten, og detemradet. Videre kan det stilles spgrsmal ved om det
te kan tyde pa at fartgygruppene er blitt mer homoburde veert gjennomfart evalueringer av konsekven-
gene. sene praktiseringen av regelverket har for den geo-

Fordelingen av nasjonalkvotene mellom de ulikegrafiske fordelingen av fiskeflaten.
lengde- og redskapsgruppene er det viktigste virke-
midlet for & opprettholde den varierte flatestruktu-
ren. Undersgkelsen viser at den prosentvise fordelird-3  Ressurskontroll
gen av fangst mellom kyst- og havfiskeflaten harUndersgkelsen har lagt til grunn at Fiskeridirektora-
veert relativt stabil i perioden 1990-2002. Havfiske-tet bar falge en systematisk prosess for a identifise-
flaten tar opp i underkant av 80 prosent av samlete, analysere, prioritere og handtere risiko som er
fangst, og kystfiskeflaten vel 20 prosent. Totalfang-knyttet til ressurskontroll. Undersgkelsen viser at di-
sten gkte med 72 prosent i samme periode. rektoratet ikke har utarbeidet felles overordnede risi-

St.meld. nr. 51 (1997-98) viser til at det er etkokriterier som sikrer at kontrollinstansene har en
sentralt fiskeripolitisk mal & @ke lgnnsomheten ogfelles referanseramme ved vurdering og handtering
verdiskapingen i naeringen og gjennom dette tryggav risiko. Direktoratet gjennomfarer risikoanalyse
bosetting og sysselsetting langs kysten. | Innst. S. nhovedsakelig som en muntlig og uformell prosess i
93 (1998-99) understreket naeringskomiteen at «fisform av kontakt pa lederniva i etaten. Det mangler
kerineeringen er viktig i mange samfunn langs kysskriftlighet, struktur og systematikk i de ulike fasene
ten fra nord til sar, og (komiteen) mener dette mav prosessen. Fiskeridirektoratet har ingen faste pro-
ligge til grunn nar virkemidlene skal utformes». sedyrer for hvorvidt, og eventuelt pa hvilken mate,

Det benyttes ulike virkemidler for a ivareta malet avdekket risiko skal handteres.
om en geografisk fordeling langs hele kysten. Kvo-  For alle kontrollinstansene ma systematiske risi-
tene og fangstene til flitene som er registrert i de ulikovurderinger anses som et viktig hjelpemiddel for &
ke fylkene, er i stor grad et resultat av flatenes sanmeppnd malet om effektivitet. Denne oppgaven er
mensetning fordi totalkvotene fordeles mellom leng-spesielt viktig for Fiskeridirektoratet sentralt, siden
de- og redskapsgrupper, ikke mellom fylker. | da-direktoratet bade skal gi rad til og koordinere region-
gens system er det derfor gjennom adgangsregul&ontorene og de gvrige kontrollinstansene. Fiskeri-
ringene at hensyn til geografisk fordeling kan ivare-direktoratet har utarbeidet en omfattende manual for
tas. de enkelte kontrollaktivitetene, men denne kan ikke

Undersgkelsen viser et sammensatt bilde av uterstatte behovet for systematiske planer og tiltak pa
viklingen i den geografiske fordelingen. Det synesoverordnet niva for & samordne de ulike kontrollak-
likevel som om utformingen og praktiseringen avtivitetene i en stgrre sammenheng.
virkemiddelapparatet har kommet kystdistriktene til  Kontrollinstansene kan i sveert liten grad presen-
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tere oversikter som viser sammenhengen mellomidepartementets underliggende etater i stgrre grad
identifisert risiko, prioriteringer og fordeling av res- fokuserer pa & gi beskrivelser av hvilke aktiviteter
surser. Det stilles spgrsmal ved om direktoratets risisom har blitt gjennomfgrt, enn pa resultater og mal-
kovurderinger gir tilstrekkelig beslutningsgrunnlag oppnaelse. Det er derfor grunn til & stille spgrsmal
for & prioritere kontrolloppgaver og kanalisere res-ved om ikke departementet i starre grad bar legge
surser i henhold til malet om en effektiv ressurskonvekt pd a konkretisere malene i sine styringsdoku-
troll. Presserende oppgaver i den daglige driftermenter gjennom resultatkrav, og samtidig stille ty-
medfarer ogsa en annen fordeling av ressursene edeligere krav til at rapporteringen skal inneholde
det risikovurderingene skulle tilsi. vurderinger av resultater og maloppnaelse slik som
Direktoratet opplyser at det har mye informasjonforutsatt i Bevilgningsreglementet.
som det ikke far benyttet i kontrollarbeidet. Det kan ~ Departementet har ansvaret for & evaluere om
stilles spgrsmal ved om den manglende strukturemalene med virksomhetens aktivitet blir oppnadd.
og systematikken i risikovurderingene hindrer effek-Undersgkelsen viser at Fiskeridepartementet i liten
tiv utnyttelse av det potensialet som ligger i all dengrad har evaluert regelverk og ulike ordninger. Det
informasjonen og kompetansen som direktoratet iner ikke gjennomfart systematiske og dokumenterte
nehar. evalueringer av ressurskontrollen. Nar det gjelder
Salgslagene inndrar hvert ar betydelige belgp fessursfordelingen, er det ikke foretatt systematiske
forbindelse med kvoteoverskridelser og andre ulovanalyser av om forskriftene og andre reguleringer
ligheter. | 2001 utgjorde inndratt fangstverdi 76 mil- virker som forutsatt. Departementet har heller ikke
lioner kroner, og tendensen har veert sterkt stigendeeivaluert de kapasitetsreduserende ordningene for
analyseperioden. Disse midlene tilfaller salgslagenéiskeflaten. Departementet har dermed lite doku-
og kan disponeres til blant annet ressurskontroll. Dementert og systematisert kunnskap om effekten av
partementet kan ikke gjgre rede for hva som skjesentrale virkemidler som skal bidra til en baerekraf-
med de inndratte midlene dersom de ikke blir dispotig forvaltning av fiskeressursene. Det kan derfor
nert i samsvar med de formal og tidsfrister regelverstilles spgrsmal ved om ikke departementet bgr styr-
ket gir anvisning pa. ke sin styringsinformasjon ved mer systematisk bruk
Salgslagene har en lovpalagt plikt til & rapportereav evalueringer som supplement til den erfaringsba-
til departementet hvor store belgp de har inndratt, ogerte kunnskapen som finnes i fiskeriforvaltningen.
hvordan de er benyttet. Bare ett av de seks salgslage-
ne har rapportert hvert ar for perioden 1998-2002,
mens tre av salgslagene ikke hadde levert rapportey  FISKERIDEPARTEMENTETS
for noen av arene. Det kan stilles spgrsmal ved om KOMMENTARER
departementets oppfalging av salgslagenes raplOort&iskeridepartementet har i brev av 28. april avgitt ut-

ringsplikt og disponering av inndratte midler er til- lelse til Riksrevisionens t
strekkelig. Statsraden orienterte Stortinget 3. mai®c ¢ STevisjonens rapport.

2001 om at salgslagene skulle palegges a anvende ge
inndratte midlene utelukkende til & styrke ressurs>-1 ~Generelle kommentarer
kontrollen. Denne redegjgrelsen ble fulgt opp i for-Departementet mener rapporten i hovedsak gir en
bindelse med Fiskeridepartementets tiltakspakke fogod beskrivelse og analyse av norsk fiskeriforvalt-
styrket ressurskontroll i St.prp. nr. 1 (2001-2002)ning, selv om den etter departementets mening blir
der Stortinget ble informert om at salgslagene skulleoe snever i forhold til fiskeriforvaltningskomplek-
palegges a anvende de inndratte midlene til styrketet som helhet. Departementet mener likevel at rap-
kontrollinnsats. Per desember 2003 var palegget emporten, innenfor disse avgrensningene, i hovedsak
na ikke iverksatt. gir dekkende beskrivelser og relevante vurderinger
av viktige forhold knyttet til forvaltningen av fiske-
. ressursene, og at rapporten kan fa status som et vik-
2.4 Etatsstyring tig arbeidsverktay for forvaltningen framover. De-
Undersgkelsen legger til grunn at departementet partementet ser behovene for & avgrense undersgkel-
etatsstyringen skal fastsette og i starst mulig graden, men peker pa risikoen for at en overser viktige
konkretisere virksomhetens mal ved hjelp av resulog relevante temaer, og mener rapporten ma leses
tatkrav. Resultatkravene skal veere konkrete slik amed de begrensningene dette medfarer.
det er mulig & rapportere om maloppnaelse og vur- Analysen beskriver at Norge deler sine viktigste
dere eventuelle avvik. Undersgkelsen viser at de r@essurser med andre land, men legger etter departe-
sultatkravene som finnes i styringsdokumentene, ementets mening i liten grad vekt pa de konsekvenser,
av kvalitativ karakter og inneholder fa konkrete mal-utfordringer og avveininger dette innebaerer pa norsk
tall. Den viser ogsa at Fiskeridepartementet og Fisside med hensyn til mulighetene for a fastsette, gjen-
keridirektoratet i liten grad bruker resultatindikato- nomfare og kontrollere omforente forvaltningsved-
rer. tak. Departementet nevner som eksempel at den vik-
Undersgkelsen viser at rapporteringen fra Fisketigste kontrollutfordringen i Barentshavet de siste
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arene har veert & avdekke og etablere tiltak madbestander som Norge forvalter pa egen hand, og be-
manglende kontroll med omlasting fra russiske fis-stander som Norge forvalter i samarbeid med ett el-
kefartgy. Andre eksempler er samarbeidsprosesseter flere andre land. Departementet mener rapportens
overfor blant andre EU og Russland for a fa til envurderingsdel ikke legger tilstrekkelig vekt pa at fis-
harmonisering av regler for rapportering, omreg-keriforvaltning og fastsettelse av totalkvoter i stor
ningsfaktorer, veiing og vanntrekk. ldeelt sett burdegrad er et resultat av internasjonale forhandlinger
rapporten, etter departementets mening, ogsa fokwm fellesbestander som Norge deler med andre sta-
sere pa hvordan andre land som vi deler ressursemer. De kvotenivaene som Norge er med pa a bestem-
med, utgver sin kontroll med fiskeressursene. me, er ikke ngdvendigvis i overensstemmelse med

Departementet mener at rapportens del om resiet norske mandatet eller politiske malsettinger,
sursforvaltning i stgrre grad burde drgfte forvalt-men et resultat av forhandlinger med andre land.
ningstiltak som retter seg mot a bedre beskatningdDersom en totalvurdering tilsier at fraveeret av en
mansteret. Tekniske reguleringstiltak og en aktivavtale ikke framstar som et bedre alternativ, har Nor-
politikk vedrarende beskatningsmgnster og utkast age likevel inngatt en avtale.
fisk er sentrale elementer i norsk ressursforvaltning. Departementet viser til at undersgkelsen av res-
Departementet viser ogsa til samarbeidet om konsursforvaltningen er avgrenset til de seks viktigste
troll pa fellesbestander mellom Norge og nabolandebestandene for norsk fiskerinaering. Etter departe-
ne. mentets syn ma en kunne konkludere med at forvalt-

Forvaltning av fiskeressursene er en disiplin sormingen av disse ressursene har veert relativt vellyk-
i hovedsak har utviklet seg etter utvidelsen til 200ket. Ressursene har gitt en god avkastning i den un-
mils gkonomiske soner i 1977. Dette har veert en pedersgkte perioden, og for alle seks bestander unntatt
riode med en rivende utvikling hvor mange pro-lodde, er gytebestandene na vurdert til & vaere godt
blemstillinger har funnet en endelig eller eventueltinnenfor sikre biologiske grenser. Hvis en ser pa
midlertidig lgsning, men hvor stadig nye utfordrin- andre enn de seks gkonomisk viktigste bestandene,
ger dukker opp og vil dukke opp framover. Riksrevi-finner en likevel en rekke eksempler pa bestander
sjonens undersgkelse er tilbakeskuende og fangersom ikke er i samme gode forfatning. Departementet
liten grad opp den dynamikken som forvaltningssy-viser her til blant annet bunnfiskbestandene i Nord-
stemet hele tiden utsettes for. Departementet mensjgen og kysttorsk, breiflabb, uer, lange og brosme.
en sammenlignende analyse av ressursforvaltningdfer ligger det betydelige utfordringer for norsk og
i utvalgte land kunne ha belyst denne typen prointernasjonal forvaltning i arene framover.
blemstilling bedre. Nar det gjelder rapportens konklusjon om at kvo-

Etter departementets syn er det forstdelig atevedtakene for torsk til dels har ligget betydelig
Riksrevisjonen har valgt & avgrense rapportens temaver anbefalingene, anfgrer departementet at prin-
til sjgsiden og forvaltningstiltakene som retter segsippene for den biologiske radgivingen har variert
mot utgvelsen av fiske. Ifglge departementet blir bil-gjennom perioden. Dette forklarer etter departemen-
det imidlertid ufullstendig nar landsiden og struktu-tets mening store deler av forskjellen mellom vedtatt
ren i foredlingssektoren utelates, saerlig nar rapporkvote og anbefalt kvote pa torsk i 2000 pa 255 pro-
ten legger sa stor vekt pa gkonomisk verdiskaping.sent.

Departementet viser til rapportens innledende Nar det gjelder malet om hgyt varig utbytte, vi-
omtale av vesentlighet og risiko ved fiskeriforvalt- ser departementet til at det er beregnet optimal be-
ningen og synes det er en viktig observasjon at fisskatningsgrad for tre av bestandene: norsk arktisk
keriforvaltningen har sma ressurser sammenlignetiorsk, norsk arktisk sei og norsk vargytende sild. De-
med andre forvaltningsomrader pa tross av at den rgpartementet viser ogsa til at kvotevedtak vil avvike
gulerer landets nest stgrste eksportnaering etter olfea optimal beskatningsgrad fordi vedtakene er et re-
0Qg gass. sultat av internasjonale forhandlinger hvor landene i

Departementet peker pa at begrepsapparatet ititlegg vil ha ulike avveininger mellom kortsiktige
nen havforskning og fiskeriforvaltning ofte er uklart. og langsiktige prioriteringer. | beskatningsstrategie-
Ogsa Riksrevisjonens rapport kunne hatt en mene for norsk arktisk torsk og norsk vargytende sild er
stringent bruk av begrepet «forvaltning». Etter de-det tatt hensyn til at gkende fangstmengde kan fgre
partementets tolkning innebaerer forvaltning styringtil fallende priser og at reduserte kvoter kan gi en
og regulering av menneskelig aktivitet. Gjennomprisgkning som gir like stor eller stgrre inntekt som
forvaltning av menneskelig aktivitet kan en pavirkeved hgyere kvoter.
utviklingen i en bestand, men en kan ikke forvalte
bestanden, arten eller gkosystemet som sadan. _ . .

3.3 Kapasitetsreduksjon og ressursfordeling
. Departementet vil seerlig trekke fram Riksrevisjo-
3.2 Ressursforvaltning nens beskrivelse og vurderinger av de ulike ordnin-
| en vurdering av hvorvidt Norge kan sies a ha for-ger og tiltak knyttet til fangstkapasiteten, hvor det
valtet en bestand bezerekraftig, ma det skilles mellonpapekes en betydelig og vedvarende vekst i den tek-
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niske kapasiteten til den norske fiskeflaten. Departeningens side er det viktig & papeke at risikovurdering
mentet viser til at det har veert et politisk mal a giog risikoplanlegging faktisk har funnet sted selv om
stgrre frihet til den enkelte utgver med hensyn til &et ikke er skriftlig dokumentert i gnsket omfang.
tilpasse sitt driftsmiddel. Som en faglge av den teknobepartementet anfgrer at ressurskontrollen utfgres i
logiske utviklingen, som gir gkt fangsteffektivitet pa trad med en slik tenkemate, og mener forvaltningen
hver enkelt driftsenhet, har derfor den tekniske kapahar god innsikt i hvilke risikoer som foreligger pa
siteten gkt til tross for at antall driftsenheter er redukontrollomradet. Ifglge departementet har den lg-
sert gjennom de ordninger myndighetene har intropende dialogen mellom kontrollinstansene om hand-
dusert. tering av enkeltsaker og temaer, og prioritering av et
| sine kommentarer til rapporten viser Fiskeride-tett samarbeid med politiet, patalemyndigheten, toll-
partementet ogsa til avviket mellom individuell og etaten og skatteetaten, veert viktige bidrag til & bedre
samfunnsgkonomisk lgnnsomhet og papeker at emuligheten for & handtere risiko. Departementet vur-
ressursavgift kan veere et egnet virkemiddel for &erer det slik at forvaltningen totalt sett har hatt et
oppna en kapasitetstilpasset flate. smidig og raskt system for oppfalging og handtering
Viktige nyanser med hensyn til ressursfordelin-av risiko, selv om det hittil ikke har hatt ordninger
gen og utviklingen i denne, bade mellom flategrup-som systematisk har dokumentert handteringen slik
per og mellom regioner, gar etter departementetat denne kunne evalueres i ettertid.
mening tapt ved at rapporten ikke har skilt mellom  Fiskeridirektoratet startet medio 2003 et prosjekt
pelagisk fisk og bunnfisk. Ved at undersgkelsen semed det formal & utforme et system som kan doku-
alle bestander under ett, mister en effekten med hemnentere risikovurderingene. Prosjektet avsluttes i
syn til fordeling som konsekvens av at ulike bestandisse dager, og departementet planlegger a ta syste-
der har utviklet seg ulikt i sammenligningsperioden,met i bruk i 2005.
og det trekkes konklusjoner der viktige elementer ik-  Fiskeridepartementet opplyser i brevet at det i
ke er belyst. 2002 ble utfart vel 18 arsverk mer til oppgaver innen
| forhold til den geografiske fordelingen av ressurskontroll og kvalitetskontroll i direktoratet enn
fangst og fangstverdi papeker departementet aret far. Stillingene ble besatt for & utfare oppgaver
fangstrettighetene péa de ulike artene er ulikt fordeltelatert til ren ressurskontroll. Departementet opply-
pa fylkene. Endringer i fangstmengde og fangstverdser at det i perioden 2001-2003 ogsa var et saerlig
pa de ulike fylkene vil derfor gjenspeile endringer ibehov for & gke innsatsen pa kvalitetsomradet i for-
kvoteniva pa de ulike artene. Dette har betydning fobindelse med implementering av EU-regelverk og
de sammenligningene mellom 1990 og 2002 som egtablering av det nye Mattilsynet. Resultatet ble ifgl-
gjort i rapporten. | 1990 var torskekvoten lav, noege departementet omtrent like stor vekst pa ressurs-
spesielt de nordligste fylkene fikk merke, mens det kontrollomradet som pa kvalitet fra 2001 til 2002,
lapet av perioden har veert fisket relativt mye sild ogned om lag ni arsverk pa hvert omrade. Departe-
kolmule, noe som spesielt illustreres ved Hordalandsnentet mener at de samlede kontrollressursene har
fangst- og verdiandel. veert utnyttet med fleksibilitet mellom de to virk-
Departementet mener at tabellene over hvordasomhetsomradene, og at det i hele perioden har veert
gkningen i totalfangst og totalverdi er fordelt, hargod overensstemmelse mellom faktisk ressursbruk
begrenset verdi i revisjonssammenheng, fordi hel@a de to omradene og prioriteringer gitt i St.prp. nr. 1
fordelingssystemet bygger pa en fordeling av kvoteog arlige tildelingsbrev.
andeler av de ulike bestandene pa fartgygrupper, der
andelene bare unntaksvis og i marginal grad pavir: .
kes av totalkvotens stgrrelse. Fordelingen av totaf>  Etatsstyring
fangstverdi mellom Nord-Norge og Sgr-Norge harFiskeridepartementet mener undersgkelsen gir en
veert uendret i perioden fra 1990 til 2002. grei og oversiktlig framstilling av status i Fiskeride-
partementets og Fiskeridirektoratets arbeid med hen-
syn til mal, resultatkrav, rapportering og evaluering.
3.4 Ressurskontroll Departementet mener at mangel p& resultatindikato-
Fiskeridepartementet erkjenner for lite skriftlighetrer farst og fremst skyldes komplekse politiske mal
og dokumentasjon i arbeidet med ressurskontrollsom gjer det vanskelig a finne fram til gode indika-
men uttaler i sitt svarbrev til Riksrevisjonen at dettetorer det kan knyttes konkrete resultatkrav til. De-
hittil har veert en bevisst prioritering fra departemen-partementet peker pa dette som viktigste arsak til
tets side ut fra tilgjengelige ressurser. manglende sluttfaring nar det gjelder resultatindika-
Departementet peker i sitt svarbrev pa at Riksretorer utviklet i de malstyringsprosjekter som har
visjonens undersgkelse fokuserer sterkt pa risikobaraert gjennomfert i regi av Fiskeridepartementet.
sert kontrollinnsats. Etter departementets oppfatning Departementet viser til at det har utfordret etate-
blir fokuset pa manglende formalitet og skriftlighet i ne til & spille inn konkrete resultatmal og indikatorer,
kontrollarbeidet sa dominerende at andre sider vedg at dette ogsa har veert tatt opp i styringsdialogen,
ressurskontrollen belyses darlig. Fra fiskeriforvalt-blant annet pa etatsmgter. Departementet konstaterer
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imidlertid at dette til na ikke har gitt de @nskede re-siteten i flaten. Sammenhengen mellom de ulike om-
sultatene. radene er derfor sentral og viktig & vektlegge ved ut-
Fiskeridepartementet er for gvrig enig i undersgformingen av framtidens fiskeripolitikk. Departe-
kelsens papekning av at bruken av resultatindikatomentet viser til at nakkelen til & realisere neeringens
rer er mangelfull, og at det i noen tilfeller ikke er godverdiskapingspotensial — samtidig som en bidrar til
nok direkte kobling mellom rapporteringen og deen fornuftig og beerekraftig ressursforvaltning, et
enkelte malene. Departementet er videre enig i urenklere regelverk og gjennom dette god kontroll — i
dersgkelsens papekning av at rapporteringen i stdorste rekke ligger i kapasitetsreduksjon.
grad omhandler aktiviteter som skal bidra til & nd  Fiskeridepartementet bemerker at kompleksite-
malene, og i mindre grad hvorvidt malene er naddten i fiskeriforvaltningens oppgaver og utfordringer
Departementet viser til at denne problemstillingenhar gkt betydelig de senere arene. @kt press pa res-
har veert gitt oppmerksomhet i styringsdialogen ogsursene pa grunn av voksende fangstkapasitet gker
utarbeidelsen av St.prp. nr. 1 de siste arene. Det héorvaltningens oppgaver innenfor regulering av del-
veert en positiv utvikling, men Fiskeridepartementettakelse og utgvelse samt kontroll. Dessuten er det
er enig i at det fortsatt er et klart forbedringspotensistilt nye krav til forvaltningen for & oppfylle nye
al. vedtatte retningslinjer knyttet til biologisk mangfold
Departementet uttaler at den starste utfordringeng miljgspgrsmal generelt.
nar det gjelder malstyring pa ressursforvaltningsom- Departementet mener undersgkelsen i liten grad
radet, er om det er mulig & finne fram til malekriteri- tar opp og problematiserer hvordan klare fiskeripoli-
er som skiller mellom politikk og fag. Videre peker tiske malkonflikter har medvirket til & innsnevre
departementet pa at det i undersgkelsen er valgt indirandlingsrommet i forvaltningen av fiskeressursene.
katorer som ikke skiller mellom disse forholdene. Avveiningen mellom de ulike malene innebaerer en
Undersgkelsen papeker manglende systematiskbetydelig og vedvarende utfordring for forvaltnin-
dokumenterte evalueringer i fiskeriforvaltningen. gen. Forvaltningen ma derfor ha et utvidet bezere-
Departementet er enig i at slike evalueringer er viktikraftsperspektiv der bade biologiske, gkonomiske
ge som et supplement til den erfaringsbaserte kunreg sosiale mal er bygd inn i baerekraftsbegrepet.
skapen som finnes. Departementet mener samtidig at
viktigheten av den erfaringsbaserte kunnskapen i

forvaltningen ikke ma undervurderes. 4 RIKSREVISIONENS BEMERKNINGER

Formalet med Riksrevisjonens undersgkelse har
3.6 Sammenhengen mellom temaene veert & vurdere om forvaltningen av fiskeressursene
Departementet peker pa at spgrsmal vedrgrende res-i overensstemmelse med malet om a sikre ramme-
sursforvaltning, ressursfordeling, kapasitetsredukbetingelser for en baerekraftig og lgnnsom fiskerinae-
sjon og ressurskontroll kan oppfattes som selvsterrdng. | gjennomfaringen av undersgkelsen har det
dige tema, og at de er behandlet slik i Riksrevisjoveert ngdvendig & foreta enkelte avgrensninger ut fra
nens undersgkelse, men at det i realiteten er tett samndersgkelsens mal, problemstillinger, revisjonskri-
menheng mellom dem. Departementet viser til aterier og datatilfang. Undersgkelsen av ressursfor-
dette kan sees tydelig nar en for eksempel vurderesltningen har derfor tatt utgangspunkt i de seks
spgrsmalet om overkapasitet i den norske fiskeflakommersielt viktigste bestandene. Videre er det tatt
ten. Faglig sett er det enighet om at gkt verdiskapingtgangspunkt i det totale ressursuttaket som foretas
i fiskeriene fordrer en kraftig kapasitetsreduksjon,ved fastsettelsen av totalkvoter, fordi dette er ansett
mens oppnaelse av andre fiskeripolitiske mal sonfor & veere avgjgrende for bestandsutviklingen. Re-
sysselsetting og bosetting langs kysten gjar det vanguleringer som er rettet mot beskatningsmgnster,
kelig & oppna denne reduksjonen. Overkapasitetesom redskapsbruk og sesongreguleringer, behandles
farer ogsa til at forvaltningen star overfor et latentikke.
press om a gke fangstkvotene utover det som pa lang For & fa et bilde av det samlede resultatet av ad-
sikt ville veert rasjonelt, og en far starre fordelings-gangs- og uttaksreguleringene pa fordelingen av fis-
problemer fordi behovet for kvoter er starre enn dekeressursene mellom flategrupper og fylker, legger
ville veert ved en lavere fangstkapasitet. Dette ledeundersgkelsen til grunn tall for totalfangst ut fra
til et detaljert reguleringssystem, som i tillegg kreverStortingets forutsetning om at fiskeringeringen er
store ressurser for & kunne kontrolleres pa en tilviktig i mange samfunn langs hele kysten. Da denne
fredsstillende mate. Overkapasitet fgrer ogsa til aforutsetningen om en geografisk ressursfordeling
stadig nye bestander kommer under press og ma uskal ligge til grunn nar virkemidlene utformes, er
derlegges strengere reguleringer. fangsttall som skiller mellom bunnfisk og pelagisk
Ressursforvaltningen vil tilsvarende ha konse-isk, etter Riksrevisjonens vurdering mindre relevant
kvenser for de andre omradene. Dersom kvotentor de problemstillingene undersgkelsen omfatter.
svinger betydelig fra ar til ar, kan dette generere ka- Riksrevisjonen er innforstatt med at forvaltnin-
pasitet i gode ar som ytterligere forsterker overkapagen av fiskeressursene er et omfattende sakskom-
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pleks, og at kvotene som fastsettes ofte er et resultatternasjonale forhandlinger, gjgres uten noen ana-
av internasjonale forhandlinger. Andre forhold ennlyser av hvordan vedtatt kvantum vil pavirke det
de som er omtalt i undersgkelsen, kunne veert vumskonomiske utbyttet. Vedvarende hgyt gkonomisk
dert for & gi en mer helhetlig beskrivelse av omradetutbytte er et sentralt fiskeripolitisk mal. Flere eksem-
Riksrevisjonen mener likevel at undersgkelsen ompler viser at reduserte arsfangster av torsk, hyse og
handler og avdekker vesentlige forhold ved forvalt-sild kan gi gkt fangstinntekt fordi enhetsprisen sti-
ningen av fiskeressursene. ger. Riksrevisjonen finner derfor grunn til a stille
Riksrevisjonen er innforstatt med at fiske er énsparsmal ved arsaken til at slike bio-gkonomiske
av flere faktorer som pavirker utviklingen i en be- analyser ikke foretas i starre grad nar det har vist seg
stand. Naturlige svingninger er en annen faktor. Forat bade biologisk og gkonomisk baerekraft kan styr-
valtningen kan derfor ikke direkte pavirke bestanderkes ved lavere ressursuttak.
som sadan. Riksrevisjonen vil likevel presisere at

prinsippet om fgre-var-tilngerming innebeerer at for-4.2  Kapasitetsreduksjon og ressursfordeling

valtningen ogsa ma ta hensyn til uforutsigbare nature,. : o . . o
lige svingninger nr totalkvotene vedtas, f. St.meldv'rkem'dlene for a redusere kapasiteten i fiskeflaten

- - - “er rettet mot reduksjon av antall fartgy, blant annet
nr. 51 (1997-98). En slik tolkning av forvaltningsbe pr a gi starre frihet til den enkelte utgver med hen-

%g%%t :Elilee l;zehr/eer f?stk%er?e?ri rfr?g\t,’éﬁgrgfamn dskal forv{‘yn til & tilpasse sitt driftsmiddel til kvotegrunnlaget.
' Undersgkelsen viser at den tekniske kapasiteten i

fiskeflaten har gkt vesentlig selv om antall fartgy er

4.1 Ressursforvaltning redusert. P4 denne bakgrunn stiller Riksrevisjonen

Undersgkelsen av bestandsestimatene for de seks grsmal ved om virkemidlene er hensikismessige i

valgte bestandene tyder pa at de er i en biologisk b éLh(??l?ktsllrQ/?slfgr?g; ﬁ ;?%’esﬁ(r; i;zza;tggfe'r%sek;;?é_
rekraftig tilstand, og at de med unntak av torsk ogsa_ °

har vaert forvaltet | henhold til en fare-var-tilnaer- | 'Chtet mener at ressursavgift kan vaere et egnet vir-

ming. Riksrevisjonen registrerer at Fiskerideparte—kemIOIdel | forhold tl & oppna en kapasitetstilpasset

o : flate.
mentet mener resultatet tyder pa at forvaltningen a o , o
disse bestandene har vaert relativt vellykket. Ett av malene i undersgkelsen har veert a vurdere

Riksrevisjonens undersgkelse viser at kvotevedgtfa"et av reguleringene som helhet i forhold til geo-

takene for norsk arktisk torsk og hyse har ligget Sy_grafisk fordeling av samlet fangst og fangstgkning.

stematisk over anbefalingene om maksimalt uttakFordeIIngSSyStemet bygger ifzlge Fiskerideparte-

Riksrevisjonen har merket seg at Fiskeridepartemegemet pa en fordeling av kvoteandeler av de ulike

tet er enig i at dette gker faren for at bestandene ik estandene pa fartaygrupper, der andelene i liten

. : . . d pavirkes av totalkvotens stgrrelse. De enkelte
blir bygd tilstrekkelig opp, samt gker sarbarheten ra : . .
forhold til naturlige svingninger i gytebestanden oglfartfaygruppene har svaert ulik geografisk fordeling.

usikkerheten knyttet til biologisk radgivning. Riks- Det kan pa denne bakgrunn stilles sparsmal ved om
revisjonen er klar over at det alltid vil knytte seg enfprdelmgssystemet, Dvor den relative fordelingen
viss usikkerhet til bestandsanslagene. Den vitensk lgger fast, ivaretar malet om en geografisk fordeling

pelige radgivningen er imidlertid basert pa den bes?Y samlet fangst langs hele kysten.
te, tilgjengelige informasjonen og metoder som fin-
nes, ?)Jg fgre-g\]/ar-kriterietjinnebaegrer at forvaltningerf-3 ~ Ressurskontroll
ogsa ma ta hensyn til vitenskapelig usikkerhet vedRiksrevisjonen har merket seg at Fiskeridepartemen-
fastsettelsen av totalkvotene. tet erkjenner for lite skriftighet og dokumentasjon i
Undersgkelsen viser videre at kvotene som efiskeriforvaltningens arbeid med risikovurderinger i
vedtatt av Norge i samarbeid med andre land ellekontrollarbeidet. Det er derfor positivt at Fiskeridi-
alene, ligger over de biologiske radene for tre av deektoratet har satt i gang et arbeid for & dokumentere
seks undersgkte bestandene i nesten hele analysepisikovurderingene.
rioden. De biologiske radene vil variere over tid. |  Riksrevisjonen vil bemerke at den store graden
undersgkelsen er imidlertid kvoterad for en bestandv muntlighet og manglende systematikk i direktora-
for et gitt &r sammenliknet med vedtaket som ble fattets risikovurderinger gjgr det vanskelig & dokumen-
tet dette aret. Riksrevisjonen mener derfor at varietere og vurdere om direktoratets ressurskontroll er
rende radgivning gjennom perioden ikke alene kareffektiv, og om ressursene faktisk blir fordelt i sam-
forklare store deler av avviket mellom rad og vedtaksvar med resultatet av risikovurderingene.
slik departementet antyder. Riksrevisjonen konstaterer at salgslagene gjen-
Undersgkelsen viser at Fiskeridepartementet iknomgaende ikke har overholdt sin lovpalagte arlige
ke har fulgt opp sine egne prioriteringer om a revi-plikt til & gi departementet rapport om de inndratte
dere beskatningsstrategiene som angir optimale benidlene. Riksrevisjonen har videre merket seg at de-
skatningsgrader for de kommersielt viktigste fiske-partementet ikke kan gjagre rede for hva som skjer
slagene, hvert ar. Kvotevedtakene som fastsettesnied midlene dersom de ikke blir utbetalt i overens-
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stemmelse med formalene og tidsfristene i regelverforvaltning, ressursforvaltning og bestandsforvalt-
ket. Det synes derfor som om Fiskeridepartementetsing. Det er fundamentalt viktig at begrepsapparat
oppfelging av salgslagenes rapporteringsplikt ogog definisjoner er ryddige. Riksrevisjonen synes a
disponering av inndratte midler, ikke er tilstrekkelig. akseptere tolkingen av forvaltningsbegrepet til a
Riksrevisjonen vil bemerke at salgslagene ikkegjelde forvaltning, styring og regulering av mennes-
er palagt & anvende de inndratte midlene til & styrk&elig aktivitet, men fortsetter likevel gjennomgaende
kontrollinnsatsen slik Stortinget ble informert om ava bruke begrepet «ressursforvaltning», «bestands-
fiskeriministeren i 2001 og senere i forbindelse medorvaltning» etc. Forvaltningen kan gjennom tiltak
tiltakspakken for styrket ressurskontroll, jf. St.prp. ha direkte og til dels betydelig pavirkning pa en be-

nr. 1 (2001-2002). stand — men kan ikke forvalte eller kontrollere be-
standsutviklingen som sadan. Fgre-var-tilnaermin-
4.4  Etatsstyring gen er ikke rettet mot uforutsette naturlige svingnin-

. . . . . er, men mot usikkerheten i bestandsberegninger og
Riksrevisjonen registrerer at Flskerldepartementegrognoser. Forvaltningen har kun direkte pavirk-

mener undersgkelsen gir en oversiktlig framstillingning na bestanden giennom reaulering av oa kon-
av status i Fiskeridepartementet og Fiskeridirektora; Ly J g g g

: el froll med fiske — og en viss, men ukontrollert indirek-
tets arbeid med hensyn til mal, resultatkrav, rapporge pavirkning av de andre faktorene, som styres av

tering og evaluering. Riksrevisjonen registrerer atnaturgitte ukontrollerbare forhold.
arbeidet med & fastsette resultatkrav og indikatorer Jeg vil ogsa trekke frem forholdet mellom kvote-

til na ikke har gitt de gnskede resultater. Rik_sr_evisjofastsetting og beerekraftighetsprinsippet. | fremstil-
nen har merket seg at departementet er enig i at brijgen savner jeg forpliktelsen til & holde seg til bae-
ken av resultatindikatorer er mangelfull, og at det ieyraftighetsprinsippet. Dokumentene omtaler blant
liten grad rapporteres om grad av maloppnaelse S“knnet forholdet mellom fastsatt arlig totalkvote og

Bevilgningsreglementet forutsetter. = de biologiske anbefalingene som kommer fra havfor-
Undersgkelsen har avdekket at det ikke i tilstrekgyarne (ICES). Dette er et viktig vurderingstema
. o ' X €M%hen dokumentutkastet og rapporten synes i for liten
evalueringer i fiskeriforvaltningen. Under henvis- 4raq 8 4 frem at anbefalingene fra havforskerne
ning til at opprettholdelse av fiskeressursene i frambygger pa ulike og over til varierende forutsetnin-

tiden avhenger av et beerekraftig ressursuttak, stillege, “aAvvik i kvotefastsettingene i forhold til anbefa-
Riksrevisjonen spgrsmal ved at det ikke i starre gra ngene kan séledes veere fullt ut biologisk og for-
foretas systematiske evalueringer av effekten av Sealtningsmessig forsvarlig. Under dette punktet kan

trale virkemidler. det for gvrig veere nyttig & minne om at Norge i de
arlige kvoteforhandlingene ikke er kjent med for-
handlingsmotpartens (samarbeidpartenes) mandat,
samt at det kan veere ulike prioriteringer og forskjel-
5  FISKERIDEPARTEMENTETS SVAR lige avveininger mellom langsiktige og kortsiktige
Fiskeridepartementet svarer i brev av 8. juli 2004: interesser, bade i Norge og blant vare samarbeids-
partnere. En fyldigere beskrivelse av disse forholde-

«Jeg viser til Deres brev av 14. juni 2004 vedrg-ne ville etter Fiskeridepartementets oppfatning ha
rende rapporten «Riksrevisjonens undersgkelse astyrket rapporten. Jeg viser i denne sammenheng til
forvaltningen av fiskeressursene» og dokument tiFiskeridepartementets merknader i brev av 28. april
Stortinget, «<Dokument nr 3:x». 2004 til Riksrevisjonen, under pkt. 3.1.2, tabell 4 si-

Jeg forutsetter at rapporten vil fA status som etde 40, og pkt. 8.1.1, som ikke er tatt med i den ende-
viktig arbeidsverktgy for forvaltningen fremover, oglige rapporten fra Riksrevisjonen. Fiskerideparte-
at innholdet i dokumentet kan bli lagt til grunn i en mentets kommentar til pkt 8.1.1 i brev av 28. april
historisk sammenheng. Jeg har derfor i noen tilfeller2004: «Her burde det vaert presisert at prinsippene
funnet det ngdvendig & utdype visse forhold neermder den biologiske radgivingen har variert gjennom
re. Tatt ut av en stgrre sammenheng vil enkelte agerioden. Dette forklarer store deler av forskjell
beskrivelsene kunne gi en uriktig eller skjev fremstilimellom vedtatt kvote i forhold til anbefalt kvote pa
ling av virkeligheten. torsk i 2000 pa 255 %».

Jeg konstaterer at Fiskeridepartementets merk- Begrepet «utenfor sikre biologiske grenser» kan
nader i brev av 28. april 2004 til Riksrevisjonen i all videre lett misforstas til & bety at bestanden er i bio-
hovedsak er innarbeidet i den endelige rapporterogisk fare eller utrydningstruet. Fra norsk side har
og/eller i utkastet til dokument til Stortinget. Fiskeri- vi derfor satt ned en arbeidsgruppe for & gjennomga
departementet har likevel noen generelle kommentaag komme med tilrddning til & utforme et begrepsap-
rer som jeg mener bgr tas med i den videre behandparat som vil innebzere mindre fare for misforstael-
lingen av dokumentene. ser. ICES har na, blant annet etter innspill fra Nor-

Innledningsvis vil jeg gjenta departementetsge, endret begrepet til at «gytebestandsnivaet har ri-
kommentarer knyttet til bruk av begrepene fiskeri-siko for redusert reproduksjonsevne». Dette nye be-
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grepsapparatet vil etter min mening gi en mer nyanterende verdi av fangst utover kvote tilfaller salgsla-
sert og riktigere beskrivelse av tilstanden for gyte-get for bruk blant annet til kontrollformal.
bestanden. Bakgrunnen for ordningen er at en i pelagiske
Nar det gjelder geografisk fordeling av deltake- fiskerier vanskelig kan bestemme eller med sikkerhet
radganger som nevnt under punkt 2.2 og i rapporteransla hvor stor fangsten blir for hvert kast med no-
under punkt 5.2.2, finner departementet det ngdverten. Dersom 100 % av kvoten skulle blitt fordelt ville
dig & presisere at lovverket bade har ngdvendigen ha stgrre sjanser for at kvoten ble overfisket sam-
hjemler og at disse brukes nar det gjelder geografiskidig som incentivet til dumping av fangst utover
fordeling av konsesjoner og spesiell tillatelse gittkvote ville blitt styrket.
med hjemmel i deltakerlovend 8. Muligheten for & Ved inndragning av merfangst etter saltvannsfis-
ta regionale hensyn er ikke tilsvarende tilstede nakelovens & eller av ulovlig fangst etter saltvanns-
det gjelder tildeling av arlige deltakeradganger gitt fiskelovens 81 tredje ledd, skal det gis vederlag for
med hjemmel i deltakerloven®§. omkostninger ved ilandfgring dersom merfangsten
Under pkt. 5.4.2 som viser fylkesvis andel awller den ulovlige fangsten apenbart ikke var tilsik-
fangst, er det etter min mening viktig & fa frem at deet. Vederlaget skal fastsettes til 20 % av merfang-
fylkesmessige andelene ogsa gjenspeiler endringerséens eller den ulovlige fangstens verdi. Dette gjel-
i kvoteniva pa de ulike bestandene. Uten slike utdyder som forklart foran ikke ved inndragning av mer-
pende merknader kan tabellene lett bli misvisendefangst av pelagisk fiskeslag etter saltvannsfiskelo-
En av departementets kommentar til punkt 5.4.2 vavens &7.
som fglger: «l forhold til den geografiske fordelin- Fiskeridepartementet har na fatt oppdaterte rap-
gen av fangst og fangstverdi er det verdt & merke segprteringer fra salgslagene vedrgrende inndratte
at fangstrettighetene pa de ulike artene er ulikt for-midler og bruken av disse for arene 1999 til og med
delt pa fylkene. Endring i fangstmengde og fang2003. Gjennomgangen viser at 96,4 % av all inn-
stverdi pa de ulike fylkene vil derfor gjenspeile end-dragning er gjort etter saltvannsfiskeloven7,8
ringer i kvoteniva pa de ulike arter. Dette har betyd-fangst utover kvote. Til sammen har salgslagene i
ning i forhold til de sammenligningene mellom 1990samme periode anvendt 17,9 % av inndratte midler
0g 2002 som er gjort i rapporten. | 1990 var torske-til kontroll, med andre ord ogsa en del midler inn-
kvoten lav, noe spesielt de nordligste fylkene fikkdratt etter §7.
merke, mens det i lgpet av perioden har veert fisket Nar det gjelder pkt 8.1.5 er det riktig at fiskeri-
relativt mye sild og kolmule, noe som spesielt illuforvaltningen hadde kunnet gnske a legge inn mer
streres ved Hordalands fangst- og verdiandel.»  ressurser i arbeidet med bio-gkonomiske analyser.
Jeg faler videre behov for & bemerke forholdetleg vil likevel bemerke at det er utarbeidet beskat-
mellom pelagisk fisk og bunnfisk. Som det heter i deringsstrategier bade for norsk-arktisk torsk, norsk
partementets brev av 28. april 2004: «Fiskeridepar-vargytende sild, lodde i Barentshavet og norsk-ark-
tementet vil videre peke pa at viktige nyanser m.h.tisk sei. For torsk, sei og norsk vargytende sild er det
ressursfordelingen og utviklingen i denne bade melegsa beregnet optimal beskatningsgrad. Jeg vil vi-
lom flategrupper og regioner gar tapt ved at rappor- dere anfare at det ikke er ngdvendig med en arlig re-
ten ikke har skilt mellom pelagisk fisk og bunnfiskvisjon/oppdatering, da forutsetningene i analysene
Ved at man slar disse sammen mister man effektékke endrer seg dramatisk fra ar til ar. Det ma ogsa
m.h.t. fordeling som konsekvens av at ulike bestarfremholdes at det norske arbeidet med beskatnings-
der har utviklet seg ulikt i sammenligningsperioden,strategier er blitt anvendt i forhandlinger om de ar-
og kan trekke konklusjoner der viktige elementer ikige kvoteavtalene. Samtidig ma en ha i minnet at de
ke belyses.» gkonomiske parametrene varierer fra land til land.
Nar det gjelder salgslagene og bruk av inndratte ~ Nar det gjelder fremstillingen av Fiskeridirekto-
midler som beskrevet under punkt 6.4 i rapportenratets ressurskontroll, ma jeg erkjenne at dokumen-
registrerer jeg at Fiskeridepartementets merknader itasjonen og skriftligheten burde veert bedre, noe som
tredje avsnitt er tatt inn i rapporten under punkt ogsa er uttalt i Fiskeridepartementets brev av 28.
6.2.3. Jeg vil anfare at tilbakefgring av inndratte april 2004. Det ma likevel i denne sammenheng be-
midler med hjemmel i saltvannsfiskeloveng B merkes at Fiskeridirektoratet tidligere fant det ngd-
form av prisutjevning, pris- eller frakttilskudd kan vendig & prioritere de operative kontrolloppgavene
veere hensiktsmessig i en reguleringssammenhenfyemfor & bruke sine begrensede ressurser til skrift-
og at dette hensynet seerlig gjgr seg gjeldende ddig rapportering og statistikkfgring av virksomheten.
fiskeriene er underregulert i forhold til fastsatte Fiskeridirektoratet har imidlertid i den senere tid
gruppekvoter. lagt starre vekt pa a utvikle og forbedre rutinene pa
Jeg vil bemerke at dette er et system som er inrdette omradet.
fort av forvaltningen som en ordning for & hindre  Fiskeridepartementet er som det framgar av Fis-
overfiske av fastsatt totalkvote, samtidig som delekeridepartementets kommentarer i brev av 28. april
av verdien av overfisket kvote pa et fartay fordele2004, i stor grad enig i den beskrivelsen Riksrevisjo-
og tilbakefares pa de gvrige fartay i gruppen. Resnens rapport gir av etatsstyring, rapportering og
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evaluering. Fiskeridepartementet har derfor ingenstandsforvaltning» og «ressursforvaltning» er vel

vanskeligheter med a si seg enig i at det bar leggesnarbeidede begreper som forvaltningen selv benyt-

enda starre vekt pa: ter, ogsa i stortingsdokumentene.

— utvikling av (mal og) delmdl som i starre grad  Riksrevisjonen konstaterer at Fiskerideparte-
enn i dag kan operasjonaliseres ved bruk av in-mentet ikke arlig har revidert beskatningsstrategiene
dikatorer som angir optimale beskatningsgrader for de kom-

— systematisering og dokumentasjon av risikovurmersielt viktigste fiskeslagene. Riksrevisjonen ser
deringer, evalueringer og erfaringsbasert kunn-imidlertid positivt pa at departementet vil arbeide

skap mer med bio-gkonomiske analyser, og viser til at
— mer fokus p& maloppnaelse og resultater enn akeppdaterte analyser er viktige for & kunne vurdere
tivitetsbeskrivelser i rapporteringen. om malet om optimal samfunnsgkonomisk og be-

— mer fokus pa bruk av evalueringer som suppledriftsgkonomisk avkastning nas.

ment til den lgpende erfaringsbaserte kunnska- Fiskeridepartementet uttaler at det ikke er ngd-

pen. vendig med en arlig oppdatering av beskatningsstra-

tegiene som angir optimal beskatningsgrad, siden

Riksrevisjonens rapport vil veere et godt verktgy forutsetningene i analysene ikke endrer seg drama-
Fiskeridepartementets arbeid med & bedre vére rutitisk fra ar til ar. Riksrevisjonen vil bemerke at det for
ner og praksis med hensyn til etatsstyring, rapportenesten alle de undersgkte bestandene finnes eksem-
ring og evaluering. Den gkte oppmerksomheten pa@ler pa vesentlige endringer i prognosen for gytebes-
disse omradene de senere ar har ogsa gitt en posititanden fra ett ar til det neste, og understreker betyd-
utvikling i perioden etter 2001, men Fiskerideparte-ningen av at beskatningsstrategiene justeres for en-
mentet konstaterer at det fortsatt er et klart forbed-drede forutsetninger.
ringspotensial. Det er ogsa satt ytterligere fokus pd Det har gjennom hele 1990-tallet veert en betyde-
dette i forbindelse med arbeidet med 2005-budsjettdig overkapasitet i den norske fiskeflaten, jf. St.meld.
og St.prp. nr. 1 (2004-05). nr. 58 (1991-92) og St.meld. nr. 51 (1997-98), og

Samtidig mener Fiskeridepartementet at det edet har lenge veert et mal & redusere kapasiteten. Vir-
viktig & papeke at forvaltningen, til tross for de funnkemidlene har i hovedsak veert rettet mot a redusere
og svakheter Riksrevisjonens rapport frembringer, iantall fartgy. Riksrevisjonens undersgkelse viser at
all hovedsak gjor et meget godt, samvittighetsfulldet likevel har veert en betydelig og vedvarende
og faglig grundig arbeid. Det er ogsa viktig at den vekst i den tekniske kapasiteten selv om antall fartgy
erfaringsbaserte kunnskapen i forvaltningen ikkeer redusert. Dette viser at virkemidlene for a reduse-
undervurderes. re kapasiteten ikke har fungert etter intensjonen.

Som Riksrevisjonen har papekt har fiskerifor-Overkapasitet kan fare til press om a gke kvoter ut-
valtningen sma ressurser sammenlignet med andrever det som er baerekraftig, til starre fordelingspro-
forvaltningsomrader. Sett i lys av dette, og gkenddlemer og til at flere bestander ma underlegges
krav til en presis og effektiv forvaltning av ressurserstrengere reguleringer og kontroll. Riksrevisjonen
og neering, vurderer jeg det slik at fiskeriforvaltnin- har merket seg at ngkkelen til & realisere naeringens
gen har benyttet tilgjengelige ressurser pa en godrerdiskapingspotensial i fareste rekke ligger i kapa-
mate.» sitetsreduksjon.

Riksrevisjonens undersgkelse dokumenterer vi-
dere et sammensatt bilde av den geografiske forde-
lingen av tillatelser, fangst og fangstgkning. Riksre-
6 RIKSREVISJONENS UTTALELSE visjonen mener undersgkelsen viser at det er grunn
Riksrevisjonen konstaterer at rapporten vil veere el a stille spgrsmal ved om fordelingssystemet i til-
godt arbeidsverktgy for forvaltningen framover ogstrekkelig grad ivaretar malet om at samlet fangst
nyttig i Fiskeridepartementets arbeid med & forbedrekal fordeles langs hele kysten, slik naeringskomi-
rutiner og praksis med hensyn til etatsstyring, rapteen har forutsatt i Innst. S. nr. 93 (1998-99). Riks-
portering og evaluering. revisjonen vil i denne forbindelse understreke at den

Departementet papeker at anbefalingene fra hawdistriktsmessige fordelingen av fangstrettighetene
forskerne bygger pa ulike og over tid varierende forhar betydning for den geografiske fordelingen av
utsetninger, og at avvik i kvotefastsettingene i for-fangsten.
hold til anbefalingene derfor kan veere fullt ut biolo-  Riksrevisjonen vurderer det som positivt at Fis-
gisk og forvaltningsmessig forsvarlig. Siden kvotenekeridirektoratet i den senere tid har lagt starre vekt
skal ta utgangspunkt i vitenskaplig radgivning, jf. pa a utvikle og forbedre rutinene pa kontrollomradet.
rapportens revisjonskriterier og St.prp. nr. 1 (2003-Departementet uttaler at skriftlighet og dokumenta-
2004), har Riksrevisjonen lagt til grunn at fastsattesjon tidligere har veaert en nedprioritert oppgave til
kvoter kan sammenlignes med de til enhver tid gjelfordel for operative kontrolloppgaver. Riksrevisjo-
dende anbefalinger. Riksrevisjonen vil for gvrig be-nen mener at systematiske og dokumenterbare risi-
merke at begreper som «fiskeriforvaltning», «be-kovurderinger er et viktig virkemiddel for & kanali-
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sere begrensede ressurser pa en hensiktsmessig ma-Riksrevisjonen registrerer at Fiskeridepartemen-
te. tet i stor grad er enig i den beskrivelsen Riksrevisjo-
Riksrevisjonen forutsetter at salgslagene er blithen gir av etatsstyring, rapportering og evaluering.
palagt & bruke inndratte midler til styrket kontroll- Departementet erkjenner at det bar legges starre
innsats slik Stortinget ble informert om i 2001 og se-vekt pa utvikling av mal og delmal som i starre grad
nere i forbindelse med tiltakspakken for styrket resenn i dag kan operasjonaliseres ved hjelp av resultat-
surskontroll, jf. St.prp. nr. 1 (2001-2002). Riksrevi- indikatorer. Videre erkjenner departementet at det
sjonen forutsetter videre at Fiskeridepartementet falbar fokuseres sterkere pa maloppnaelse og resultater
ger opp salgslagenes lovpalagte rapporteringspliktrapporteringen, og at virkemidlene i starre grad bgr
for de inndratte midlene, og at departementet vikvalueres. Riksrevisjonen ser det som positivt at Fis-
kunne redegjgre for hva som skjer med inndrattéeridepartementet arbeider med a forbedre rutiner
midler dersom de ikke blir disponert i samsvar medbg praksis pa dette omradet.
de formal og tidsfrister regelverket angir. Saken sendes Stortinget.

Vedtatt i Riksrevisjonens mgte 25. august 2004
Bjarne Mgrk-Eidem Annelise Hgegh

Jan L. Stub Wenche Lyngholm Helga Haugen

Eirik Larsen Kvakkestad
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1 Innledning

1.1 BAKGRUNN FOR ANALYSEN Nasjonale mal og reguleringer

Historisk utvikling Parallelt med den internasjonale utviklingen har et
Fiskeriene har alltid veert en viktig naeringsvei i Nor-Omfattende nasjonalt reguleringsregime vokst fram.

ge. Den offentlige reguleringen av neeringen haiktige nasjonale mal for fiskeripolitikken er at nee-

imidlertid endret seg betydelig over tid. Prinsippet/iN9en skal veere beerekraftig og lennsom, samt bidra

om havets frihet fra det 17. &rhundre begrenset nz%l. EOd? d?rbeigsplassT o9 boset]:['ini? I_angl](s kysten.
sjonale eiendomsretter til havet til et smalt sjgbelte’/"'keémidlene knyttet til styring av fiskerisektoren er

rundt nasjonenes kystlinje. Resten av havet var fritt®mPlekse og er utviklet bade med hensyn til sekto-
for alle. Dette prinsippet fungerte fram til midten av '€Ns internasjonale avhengighet og den nasjonale di-
det 20. &rhundre. Utviklingen av fiskeflaten og fis- Strikispolitiske betydningen. 90 prosent av norsk fis-
keredskapene farte til et stort press pa fiskebestand&€ foregar pa bestander vi deler med andre. Regule-
ne. Ressurskonflikter og miljgproblemer satte i gand'N9ene tar utgangspunkt i bilaterale og multilaterale

en prosess i retning av et nytt internasjonalt aksepVialer som fastsetter totalkvoter pa bakgrunn av
gqrsknlng og rad fra Det internasjonale havforsk-

tert havrettsregime med utvidede og klart definert o . ;
eiendomsrettigheter. FNs havrettskonvensjon a\?lngsradet (ICES). Nasjonale reguleringer har dels

1982 utgjer et overordnet juridisk rammeverk for all'0fm av innsatsreguleringer (ervervstillatelse, kon-

nasjonal og internasjonal virksomhet i marin sektorS€Sion 0g arlig deltakeradgang) og uttaksregulerin-

Etter havrettskonvensjonen har kyststatene suverergtfr (kvoter). Deltakelsesrett i de fleste fiskeriene har
rettigheter til & utnytte ressursene i havet innenfor eff/t5a Skiftet fra allmennadgang il en nasjonal ressurs
gkonomisk sone p& 200 nautiske mil. De kyststatenfl €N situasjon der det er forbudt a fiske kommersielt
som deler én eller flere fiskebestander, skal samaiten tillatelse. Kontrollen av ressursuttaket skjer

beide om regulering og vern av bestandene, basefi€!S P4 sigen og det dpne hav, dels ved landing av
pa prinsippene om bzerekraftighet, fare-var-tinaeeriangst. Fiskeridirektoratets regionkontorer, Kystvak-
ming og maksimal avkastning. tens fartgyer og fiskernes salgslag har ulike roller og

Prinsippene for forvaltningen har vist seg vans-2nsvar for kontroll. . -
PP g g Figur 1 gir en oversikt over de viktigste proses-

kelige & gjennomfare i praksis. Overkapasitet, over- ) X i .
fiske og ulovlig fiske er fremdeles aktuelle problem-S€Ne 1 forvaliningen av fiskeressursene. Den viser
stillinger internasjonalt. Bekymring for tilstanden i ©95@ hvilke aktarer som er involvert fra fiskerifor-
fiskeriene ble blant annet uttrykt i erklzeringen frav@ltningen og andre offentlige og private aktgrer
FNs toppmate i Johannesburg. Her ble det satt sosP™M deltar i prosessene.

mal & bygge fiskebestandene opp igjen til nivaer

som kan produsere maksimal baerekraftig avkastning

innen 2015.

' Report of the World Summit on Sustainable Development, Joz St.meld. nr. 51 (1997-98) Perspektiver pa utviklingen av norsk
hannesburg, South Africa, 26. august—4. september 2002.  fiskerinaering, s. 7 og Innst. S. nr. 93 (1998-99), s. 2.
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Etats og

virksomhetsstyring
Fiskeriforhandlingsrdet:

Havforskningsinstituttet \/
«—— UD, NHD, UiO, OED, MD, FID,

Det internasjonale hav- Rédgivning og konsultasjon om D
forskningsridet (1CES) ressursforvaltningen

V Delegasjonsmedlemmer-
UD, HI, Norges kystfiskarlag,

Norges fiskarlag, Fiskeri- og

Fiskeridepartementet

Fiskeridirektoratet Forhandlinger om de &rlige fiskeriavtalene havbruksnaeringens lands-
sorm Morge inngér med andre land forening og Norsk
om totalkvoter Sjemannsforbund

\/ Reguleringsradet:
\/ Norges Fiskarlag, Fiskeri-

naeringens landsforening,

Konsesjoner kFOtrde“gg T“é < Norsk Sjemannsforbund,
og tillatelser vater pa ulike Neerings- og nytelsesmiddel-
flategrupper arbeiderforbundet og

\//,,/”“ Sametinget + observatprer

Kystvakten Kantroll av fiskernes virksomhetsutavelse «—— Salgslagene

i henhold til kvoter og tillatelser og
sanksjoner ved overtredelser

e P o

Figur 1 Prosesser og aktgrer i fiskeriforvaltningen

Vesentlighet og risiko ved fiskeriforvaltningen Til tross for at Fiskeridepartementets budsjett er
De offentlige utgifter til fiskeriforvaltningen er i dag relativt lite, er neeringen som reguleres, av stor gko-
relativt sma sammenlignet med andre sektorer. Figaomisk betydning. | dag er fiskerinzeringen Norges
keripolitikken er lagt om fra & administrere storenest starste eksportnzering etter olje og gass. | 2002
stgtteordninger til & fokusere pa lgnnsomhet. Formé&eksporterte Norge fisk og fiskeprodukter for omtrent
let med statsstgtten var & sikre en rimelig inntektsut28,7 mrd. kronet.Neeringen er videre av stor betyd-
vikling og bidra til effektivisering av fisket. Imidler- ning for sysselsetting og bosetting i kystsamfunne-
tid hadde statsstatten bade kapasitetsdrivende dtg. | 2002 var det rundt 818 hel- og deltidsfiskere
strukturvridende effekter og bidrog til hgye kostna-0g 4600 som arbeidet med oppdretfiskeindustri-

der og ulgnnsomhet i naeringefilskudd til fiskeri- ~ en var det i 2000 sysselsatt 40 personet.

ene nadde en topp i 1980 pa 3,25 mrd. 2002-kroner Risikofaktorer ved forvaltningen er blant annet
og har gradvis blitt redusert til 90 mill. kroner i knyttet til kompleksiteten i reguleringene og usik-
2002% Fiskeridepartementets salderte budsjett fokerheten ved bestandsutviklingen. Svakheter i for-
2004 er pa 2,54 mrd. kroner, hvorav hoveddelen evaltningen kan ha store gkologiske, gkonomiske og
driftsutgifter? sosiale konsekvenser.

. i . . - i 7 St.prp. nr. 1 (2003-2004) Fiskeridepartementet, s. 14.
® Fiskeriforhandlingsradet er det tidligere sjggrenseutvalget. s Ngkkeltall, Fiskeri og havbruk 2003, utgitt av Fiskerideparte-
“St.meld. nr. 58 (1991-92) Om struktur- og reguleringspolitikk mentet; Hva du ber vite om norsk fiskerinaering 2002, 16. ut-

overfor fiskeflaten. o gave, utgitt av Norges Fiskarlag og Fiskeridepartementet, juli
5 St.prp. nr. 1 (2003—-2003) Fiskeridepartement, s. 113.

. 2002.
¢ Statsbudsjettet medregnet folketrygden for 2004, saldert bud-Hya du ber vite om norsk fiskerinaering 2002, 16. utgave, s. 11,
sjett vedtatt i Stortinget hgsten 2003, s. 44, 152-153 utgitt av Norges Fiskarlag og Fiskeridepartementet, juli 2002.
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Samlet sett vurderes fiskerisektoren a veere diskerier og reguleringsgrupper, kvotefordelingen og
sveert viktig forvaltningsomrade. Fiskebestandendilpasning av flatekapasiteten til ressursgrunnlaget.
representerer viktige nasjonale og internasjonale nanalysen avgrenses til fangstdelen av nzeringen pa
turressurser som Norge har et medansvar for & fosjgen, det vil si at foredlingsindustrien, havbruk,
valte p& best mulig mate. Bevaring av natur- og mil-markedsfgring, transport og eksport ikke er med i
joverdier og opprettholdelse av inntekts- og sysselanalysen.
settingspotensialet er sentrale hensyn som ma ivare- Med uttrykket ressurskontroll menes i undersg-

tas. kelsen kontroll med at uttaket av fiskeressurser, med
hensyn til kvantum, art, geografisk fangstomrade,
1.2 MAL OG PROBLEMSTILLINGER fangsttidspunkt og type fangstredskap med videre,

Malet med denne undersgkelsen har veert & vurdef@régar i overensstemmelse med de forskjellige re-
om forvaltningen av fiskeressursene er i overensduléringsbestemmelsene. Revisjonsobjekter for an-

stemmelse med malet om & sikre rammebetingels&!YSen av ressurskontroll er Fiskeridepartementet og
for en beerekraftig og lgnnsom fiskerinzering. | for- e tre instansene som har ansvaret for den utgvende

hold til dette er falgende problemstillinger seerlig be_delen av ressurskontrollarbeidet: Fiskeridirekt_oratet,

lyst: Kystvakten og salgslagene. Kontrollsamarbeid med

andre offentlige instanser og aktgrer i det internasjo-

— Er ressursforvaltningen i overensstemmelse medale samarbeidet om ressurskontroll vil bergres i den
malet om & sikre bzerekraftige fiskebestander ograd det er ngdvendig for analysens helhetlige per-
hgyt varig utbytte fra ressursene? spektiv. Analysen vil i det vesentlige avgrenses til

— | hvilken grad ivaretar forvaltningens bruk av kontroll av fiske i farvann under norsk jurisdiksjon
virkemidler malene om en lgnnsom, geografiskog landinger pa norsk territorium. Analysen har et
fordelt og variert fiskeflate? overordnet perspektiv med vekt pa planlegging, kon-

— | hvilken grad bidrar myndighetenes kontroll- trollstrategier og ressursallokering. Analysen foku-
virksomhet til malet om en mer effektiv ressurs-serer pa den delen av kontrollvirksomheten som gar
forvaltning? forut for kontrollaktivitetene. De ulike kontrollakti-

— Hvordan har departementet fulgt opp gkonomi-vitetene vil i hovedsak kun bergres i den utstrekning
reglementets krav om & fastsette mal og resultade kan knyttes opp mot og belyse overordnede pro-
krav og innhente rapporter om oppnadde resultablemstillinger. Andre typer kontroll, som veterinzer
ter og effekter, i forhold til virksomhetsomrdde- grensekontroll, inngar ikke i undersgkelsen.
ne forvaltning, fordeling og kontroll av fiskeres-  Analysen av etats- og virksomhetsstyring av-
sursene? grenses til virksomhetsomradene ressursforvaltning,

kapasitetsreduksjon, ressursfordeling og kontroll av

fiskeressursene. Analysen bergrer dermed ikke hav-

1.3 AVGRENSNINGER bruk, sjafart og de @vrige ansvarsomradene til depar-

Analysen er avgrenset til forvaltningen av villfisk i tementet. | styringsdialogen og styringsdokumente-

sj@ og hav og omfatter ikke ferskvannsfisk og oppe inngar kommunikasjon mellom Fiskerideparte-

drettsfisk. Fiskeriforvaltningen vurderes ut fra et res-mentet og andre eksterne etater og institutter som ik-
surs- og samfunnsgkonomisk perspektiv. Andre milke er revisjonsobjekt for denne undersgkelsen, for
jarelaterte problemstillinger knyttet til fiskeri, slik eksempel Kystvakten og Havforskningsinstituttet.
som biologisk mangfold, marin forurensning m.m.,Undersgkelsen av etatsstyringen belyser blant annet
er ikke omfattet av denne analysen. hvordan departementet har formulert hovedmal og

Revisjonen retter seg hovedsakelig mot Fiskeridelmal for etater og institutter som blir tildelt midler.
departementet og Fiskeridirektoratet. Hovedav-

grensningen i tid er femarsperioden 1998-2002.

Imidlertid vil det for enkelte analyser veere naturlig 81.4 RESSURSFORVALTNING | ET

benytte data fra lengre tidsperioder. TEORETISK PERSPEKTIV
Analysen av ressursforvaltningen avgrenses fg E%tnyttelse av fornybare biologiske ressurser har en
og fremst til den norske forvaltningens blgrag til 4 el karakteristiske trekk som kan belyses ved hjel
fastsette beerekraftige totalkvoter basert pa vitenska: delto y JEIp
pelig rddgivning. Analysen avgrenses videre til ut- vV en modet
valgte bestander av de seks gkonomisk viktigste fis- . .
keslagene, jf. tabell 1, side 24. Denne delen av arP°10gisk vekstmodell
alysen fokuserer hovedsakelig pa den gkologiske oyeksten og utviklingen av en fiskebestand kan for-
ressursgkonomiske dimensjonen av beerekraftbegrenklet framstilles ved en kurve, der bestanden har
pet. S — _
i o Pearce and Turner, «Economics of natural resources and the
tre ﬁl?:lly:grr; %ngfsthj rlsﬂfr?;iglrlgﬁ ettail’ dué?]anngéﬁ:r}li(st_l environment», Harwester Wheatsheaf 1990 og Navrud, «Bae-

o . . A rekraftig utvikling i gkonomisk og g@kologisk perspektiv»,
keflaten: begrensningen av antall fiskefartay i ulike Landbrﬂksgkono?msk Forum m_mggo, gisic persp
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haereevne Figur 2.1

Logistisk vekstkurve for en
fornybar hiolegisk ressurs:
Bestandsvekst = fedsel - ded +
endring av individsterrelse

Xmin = kritisk
minimumsniva
! Tid
1
1
Vekstrate A _ _ _ _ _ _ L msy = maksimal _
x)" | baerekraftig avkastning Figur 2.2 ]
| Netto bestandstilvekst = den
| deriverte av vekstfunksjonen
1
1
|
1
1
- >
Xmin Xmsy Xmaks Bestand

Totale kostnader

Inntekter/A_ ________ - _ T - msy Figur 2.3

kostnader Biogkonomisk modell med
Maks inntekts- og kostnadskurver

ressursrent

Totale inntekter

L.

]
@konomisk Fritt fiske Innsats
T optimalt fiske T
Minimal innsats Maksimal innsats
Maksimal hestand Minimal bestand

Figur 2 Biologiske og biogkonomiske modeller

okende vekst fram til et visst punkt, og deretter vilkun biologiske forhold, og det er ikke ngdvendigvis

veksten flate ut (figur 2.1). Dersom bestanden ikkezkonomisk optimalt & hgste pa msy-niva.

beskattes, vil den etter hvert stabilisere seg pa et na-

turlig likevektsnivd hvor netto tilvekst er null _. . .

(Xmaks). Dette nivaet bestemmes av miljgets beerd3i0gkonomisk teori

evne. Dersom bestanden beskattes sveert hardt, Biogkonomisk teori kombinerer den biologiske

den neerme seg et kritisk minimumsniva, hvor det vikunnskapen om bestandsvekst med gkonomiske

veere sa fa individer at det oppstar reproduksjonspranalyser. Det gkonomiske utbyttet fra fiskeriene pa-

blemer og fare for utrydding (Xmin). Pa hvert niva virkes av mange forhold. Kostnadssiden for flaten er

mellom de to ytterpunktene vil bestanden ha en gitblant annet avhengig av kapital- og arbeidskostna-

overskuddsvekst som kan tas ut gjennom fiske uteder, bestandsstarrelse og tilgjengelighet. Inntektssi-

at bestandsstgrrelsen endres over tid. den er blant annet avhengig av pris, som igjen er en
Figur 2 beskriver vekstraten i forhold til bestan- funksjon av etterspgrsel, kvantum og kvalitet pa fis-

dens starrelse, og en kan se hvilket bestandsniuén.

som gir den hgyeste vekstraten. Dette punktet kalles | denne modellen er dette forenklet ved at vi an-

Xmsy (maximum sustainable yield) og uttrykker dettar faste kostnader per innsatsenhet og fast pris pa

maksimale en kan hgste fra en bestand uten a redaver fiskeenhet. Det kan da vises at inntektsfunksjo-

sere bestanden over tid. Denne modellen beskrivaren vil f& den samme formen som vekstkurven,
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mens kostnadskurven vil veere lineser (figur 2.3). Hvilket niva en velger a regulere fiske pa, er av-
Den horisontale aksen viser at bestanden reduserbengig av de politiske malene. En forvaltning ut fra
nar innsatsen gkes. Modellen forutsetter rasjonellenaksimal biologisk avkastning (msy) vil gi det star-
0og nyttemaksimerende aktarer. ste fiskeuttaket i tonn. En gkonomisk optimal for-
Ved fritt fiske vil tilpasningen skje pa et innsats- valtning vil gi det hgyeste utbyttet i kroner selv om
niva hvor inntekten er lik kostnaden og overskuddetiette kan innebaere et lavere uttak i tonn.
fra fisket er lik null. Ved a begrense fisket til detinn-  De reelle biogkonomiske funksjonene vil variere
satsnivaet hvor differansen mellom inntekter ogfra bestand til bestand, og bade de biologiske og
kostnader er hgyest, kan en oppna en gkonomisk ogkonomiske sammenhengene er i realiteten sveert
timal tilpasning med positiv ressursrente. Samtidigkomplekse. Kunnskap om disse sammenhengene er
vil denne tilpasningen normalt gi et hgyere bestandsavgjgrende for & kunne oppna malene om en beaere-
niva enn fritt fiske og mindre risiko for overfiske. kraftig og lgnnsom fiskeforvaltning. Bade nasjonalt
Dette er den teoretiske begrunnelsen for & begrensg internasjonalt arbeides det for gvrig med a utar-
fisket gjennom reguleringer. Innfgring av en form beide modeller som i starre grad enn tidligere legger
for eiendomsrettighet i form av individuelle kvoter inn parametere som miljgmessige forhold og biolo-
anses for & veere en effektiv form for regulering badgiske forhold som er upavirket av menneskelige
ut fra et teoretisk og et erfaringsbasert perspéktiv. handlinger.

1 Ragnar Arnason, Utilizing the living marine resources of the
Arctic: Efficient management systems, A paper submitted at
the Fifth Conference of Parliamentarians of the Arctic Re-
gions, August 11-13, 2002.
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2 Metode

Undersgkelsen er gjennomfart ved hjelp av dokudata fra to arlige dokumenter utgitt av Fiskeridirek-
mentanalyse, intervjuer, spgrreskjemaundersgkelderatet: Fiskefartgy og fiskarar, konsesjonar og arle-
og statistisk analyse. Den er ogsa gjennomfgrt vede deltakaradgangar og Budsjettnemndas Ignnsom-
hjelp av ekstern bistand, jf. kapittel 2.4.1. hetsundersgkelser.

I undersgkelsen om fordelingen av kvotene har
Riksrevisjonen benyttet fangsttall fordi kvotetall var
meget vanskelig tilgjengelig. Fangstfordelingen re-
2.1 DOKUMENTANALYSE presenterer kvotefordeling pa fylkesniva, overfarin-
| dokumentanalysen er det foretatt en gjennomganger av kvotene i Igpet av aret og hvilke fartgy som
av stortingsdokumenter, lover, forskrifter og sty-klarte & ta inn mest (gjennom maksimalkvotene). |
ringsdokumenter. Revisjonskriteriene er hovedsakefiske med overregulering kan fangststatistikken vee-
lig utledet fra disse kildene. re ulik kvotefordelingen. Fangststatistikken inklude-

Forvaltningen av fiskeressursene er i tillegg be+er ogsa fiske pa arter der fisket ikke er kvoteregu-
lyst gjennom analyser av arlige rapporter fra ICESert.
og Havforskningsinstituttet vedrgrende de enkelte Fiskeridirektoratets statistikkilder er Register for
bestander, og gjennom beskatningsstrategier fra Fisaerkepliktige norske fiskefartgy (Merkeregisteret),
keridirektoratet og mandater og forhandlingsproto-Fiskermanntallet, Sluttseddelregisteret, Konsesjons-
koller fra Fiskeridepartementet. og deltakerregisteret (Deltakerregisteret) og fangst-

For & belyse ressursfordelingen ble et utvalg awlagbaker.

Reguleringsradets saksdokumenter gjennomgatt. Vi- Merkeregisteret omfatter alle fiskefartgy med
dere har Riksrevisjonen mottatt kopi av en del sakemotor som blir benyttet til inntektsgivende fiske. |
i forbindelse med adgangsreguleringene. Dette blperioden 1990-2002 slettet Fiskeridirektoratet ved
gjort for & fa innsikt i Fiskeridirektoratets saksbe-flere anledninger fartgy uten fiskeaktivitet fra regis-
handlingsprosedyrer og vedtak. teret. | det alt vesentligste gjaldt dette sma faitay.
Hgsten 2001 slettet Fiskeridirektoratet fartgy som
ikke hadde veert aktive de tre siste arene fra Merke-
registeret. Dette er hovedarsaken til den sterke re-
2.2 ISNJgRR%/éLdERDgRGSQKELSE duksjonen i antall fartgy i 2001 sammenlignet med
tidligere ar. (Det betyr at totalantallet fartgy i slutten
Det er avholdt flere intervjuer med Fiskerideparte-ay perioden er korrekt gjengitt, men at antall fartay

mentet, Fiskeridirektoratet og Havforskningsinsti-som er gétt ut av fisket i undersgkelsestidsrommet,
tuttet. Mgtene ble brukt til a innhente utfyllende in-er lavere enn det figurene viser.)

formasjon om virksomhetsomradet. Det er skrevet Fiskermanntallet omfatter personer som driver
referater fra matene, og referatene er verifisert.  saltvannsfiske eller dyrefangst i havet.

| tillegg er det gjennomfart en spgrreskiemaun-  Deltakerregisteret er et felles elektronisk register
dersgkelse for & belyse i hvor stor grad risikovurdeopprettet av Fiskeridirektoratet i 2001 og inneholder
ringer er en sentral del av kontrollarbeidet, og omdata om samtlige konsesjoner og fartgy med &rlige
vurderingene blir skriftig dokumentert. Det ble deltakeradganger. Dette erstatter et antall registre
sendt ut sparreskjema til Fiskeridirektoratet sentraltsom har veert opprettet etter hvert som de ulike ord-
Fiskeridirektoratets ni regionkontorer, Kystvaktenningene ble etablett.
og alle seks salgslagene. Pa bakgrunn av resultatene Sluttseddelsystemet inneholder salgsdokumente-
fra denne undersgkelsen ble det sendt oppfelgingsie ved farstehandsomsetning av fisk og bearbeidin-
spersmal til Fiskeridepartementet, Fiskeridirektoragen av disse. Salgslagenes forretningsdokument in-
tet sentralt og til de to stgrste salgslagene. neholder blant annet opplysninger om i hvilket

2.3 STATISTIKK 2 Brev av 28. april 2004 fra Fiskeridepartementet til Riksrevi-
| forbindelse med undersgkelsen av utviklingen i fis- sjonen, s. 6. _ _ _
keflatens kapasitet flatens struktur og geografiské3 Fiskeridirektoratet (2001), Fiskefartgy og fiskarar, konsesjo-
fordeling har Riksrevisjonen mottatt data fra Fiskeri-,, N+ 09 &ege deltakaradgangar.

. - . . Brev av 28. april 2004 fra Fiskeridepartementet til Riksrevi-
direktoratets statistikkontor. | tillegg er det innhentet gjonen, s. 5.
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fangstomrade farteyet har fisket, hvilket fangstred- Regelverket for beregning av tonnasje ble endret
skap som er benyttet, og hvilket fartgy som har fani 1982 og i 1994. Fartgyenes tonnasje er dermed
get fisken. Fiskeridirektoratet innhenter informasjonmalt pa ulik mate. SINTEF Fiskeri og havbruk har i
fra salgslagene etter at salgslagene har kontrollegin analyse oppjustert tonnasjemalene etter den nye
salgsdokumentene og avregnet fangst hos salgslagé9-konvensjonen som angir hvordan tonnasjetall
nes skal omregnes. Endringene i tonnasjereglene er fan-
Bestemte flategrupper har innsendingsplikt avget opp i beregningene, og tonnasjen er oppjustert
fangstdagbgkene til Fiskeridirektoratet. Statistikk-etter dagens regler.
kontoret samler inn og registrerer fangstdagbgker Redskapsfaktorene varierer mellom ulike fartgy-
for konsumtralere og reketralere elektrorifsk. og redskapsgrupper fordi det er ulik effektivitetsut-
Ved Statistikkontoret blir data oppdatert, kvali- vikling mellom de ulike redskapene. I tillegg har en
tetssikret og kontrollert mot alternative kilder for rekke fartay ulike driftskombinasjoner. Pa denne
konsistenskontrolf. bakgrunn laget SINTEF Fiskeri og havbruk en inn-
byrdes vekting av redskapsfaktoren mellom de ulike
driftskombinasjonene for fartgyer som har flere
2.4 EKSTERN BISTAND fangstrettigheter. Fastsettelsen av stgrrelsen pé red-
. o . skapsfaktoren for de ulike fartgy- og redskapsgrup-
24.1 Under_srakelse av havfiskeflatens tekniske pene i formelverket bygger med dette pa en samlet
kapasitet vurdering av bade teknisk gkning i fangstkapasitet
SINTEF Fiskeri og havbruk AS har pa oppdrag fraved redskapet og fordelingen av driftstid mellom de
Riksrevisjonen beregnet kapasitetsutviklingen i hav-ulike fiskeriene som et fartgy driver over aret.
fiskeflaten. Kapasitetsfaktoren for hvert enkelt far-
toy ble beregnet ved to ulike maletidspunkter, 1988 . -
og 2003. SINTEF har utviklet et formelbasert mo-2-4-2 Ekstern kvalitetssikring
dellverktgy som integrerer en rekke parametere sordnderveis i arbeidet med rapporten har eksterne fag-
kan veere avgjgrende for den tekniske utviklingenmiljger gitt kommentarer til framstilling av fakta og
De ulike faktorene har ulik betydning for fangstef- analyser i kapittel 5 og kvalitetssikret grunnlagsdata
fektiviteten og er dermed ulikt vektet. Formelen ne-for bestandsanalysene i kapittel 4.
denfor ble benyttet.

Kapasitetsfaktor = {(lengde(m) x bredde(m) x 0,3) + (BRT x 0,3) K(k 0,4} x redskapsfaktor
500

der BRT = bruttotonnasje og HK = hestekrefter.
Kapasitetsutviklingen er dermed gitt av: kapasitetsfaktor 1988 — ketfgéesittor 2003.

2.5 UTVALG AV FISKEBESTANDER OG om lag 80 prosent av fangstverdien av fisk i 2000.
FRAMSTILLING AV MALOPPNAELSE Forvaltningen har ikke definert klare og entydige
FOR FORVALTNINGEN resultatindikatorer for ressursforvaltningen. | denne

. undersgkelsen er det benyttet to indikatorer for & be-
Artene som analyseres i undersgkelsen av ressur,

. g 'se maloppnaelsen for hovedméalene om en baere-
forvaltningen, er valgt ut pa bakgrunn av artens ﬂkoﬁl PP

nomiske verdi. Det er valgt ut bestander som repregraﬁIg forvaltning 0g hayt varig utbytte. Den ene er

ter like havomréd forvaltninasre imerutviklingen av gytebestand, og den andre er norsk
Senterer ujike havomrader og fon 9SregIMeTangst i kvantum og ferstehandsinntekt for de ulike
Tabell 1 pa neste side gir en oversikt over bestand

ne, hvilket havomrade bestanden lever i, og hvilk(ﬁskeslagene. Det er imidlertid en del begrensninger

land vi deler bestanden med. Disse artene stod fglreOI disse indikatorene.

15 Statistikkontoret ved Fiskeridirektoratet.
16 Statistikkontoret ved Fiskeridirektoratet.
7 Statistikkontoret ved Fiskeridirektoratet.
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Tabell 1 Oversikt over de gkonomisk viktigste fiskeslagene

Art Bestand Havomrade Samarbeidspartnere
Torsk Norsk-arktisk Barentshavet og Russland
(verdi 2928 mill. kr i 2000) torsk Norskehavet
Nordsjatorsk Nordsjgen EU
Sild Norsk Norskehavet EU, Island, Feergyene og
(verdi 1421 mill. kr i 2000) vargytende sild Russland
Nordsjgsild Nordsjgen EU
Makrell Nordgstatlantisk Nordsjgen og EU og Feergyene
(verdi 952 mill. kr i 2000) makrell Norskehavet
Sei Sei nord for Norskehavet Kvoten fastsettes av norske
(verdi 737 mill. kr i 2002) 62°N myndigheter
Nordsjgsei Nordsjgen EU
Hyse Norsk-arktisk Barentshavet og Russland
(verdi 531 mill. kr i 2000) hyse Norskehavet
Nordsjghyse Nordsjgen EU
Lodde Lodde Barentshavet Russland

(verdi 369 mill. kr i 2000)

2.5.1 Bestandsutvikling som indikator pa 2.5.2 Farstehdndsinntekt som indikator for
baerekraftig forvaltning utbytte

Tiltak som forvaltningen har satt i verk, kan ikke Fiskeressursene utnyttes ikke effektivt s& lenge
alene forklare utviklingen av bestandene. Det er ogoverkapasitet i flaten medfgrer at ressursene hgstes
sd andre faktorer som pavirker bestandsutviklingenmed stgrre kostnader enn hva som ville vaert ngd-
For eksempel vurderer Havforskningsinstituttet de{endig. Dermed kan en ikke vise den mulige ressurs-
slik at rekrutteringen til en bestand omtrent er likerenten direkte som differansen mellom inntekter og
avhengig av miljgforhold som av tilstanden til gyte- utgifter som et mél for utbyttet. Ser en bort fra ut-
bestandef. Dette begrenser hvor mye av utviklin- giftssiden, kan likevel inntektsutviklingen isolert gi
gen som kan tilskrives menneskelig pavirkning. Mil- et bilde av potensialet for utbytte. | Fiskeridirektora-
joforholdene vil veere en eksogen faktor. Det er kunets beskatningsstrategier har en valgt & belyse de
gytebestanden forvaltningen kan pavirke gjennomgkonomiske konsekvensene av ulike ressursuttak
reguleringstiltak? En robust.gytebestargd.vn likevel ved hjelp av estimater for brutto og netto forste-
normalt gi lavere sannsynlighet for darlig rekrutte-h&ndsinntekt eller dekningsbidrag. Informasjon om
rng. o _ faktisk oppnadd inntekt og kvantum for ulike fiske-
Totalkvoter anses som det viktigste tiltaket, mensjag registreres i forbindelse med salgslagenes orga-
ogsa reguleringer knyttet til redskapsbruk, fangstnisering av farstehandsomsetningen og publiseres av
tidspunkt, stenging av felt m.m. har betydning forFiskeridirektoratet. Denne statistikken benyttes i un-
bestandsutviklingen. Kontrolltiltak for a sikre etter- dersgkelsen for & gi et bilde av inntektsutviklingen
levelse av reguleringene og hindre utkast, svart fiskgra ulike fiskeslag. Kvantum og inntekt for de ulike
m.m. er viktig for effektiviteten av reguleringene. fiskeslagene kan stamme fra flere bestander. Inntek-
Utviklingen av bestandene kan likevel gi noen indi-ten er omregnet til 2002-kroner ved hjelp av kon-
kasjoner pa om forvaltningen samlet sett har bidratsumprisindeksen.
til & sikre ressursgrunnlaget.

8 Referat fra mgtet mellom Havforskningsinstituttet og Riksre-
visjonen 11. februar 2002.

® Her benyttes gytebestandens stgrrelse i tonn biomasse, men
ogsa andre aspekter som gjennomsnittsstgrrelse, alder ved gy-
temodning m.m. kan karakterisere bestandens tilstand.
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3 Revisjonskriterier

Revisjonskriteriene er inndelt i samsvar med under-  Malene tar utgangspunkt i at det vil veere sam-
sgkelsens problemstillinger, ressursforvaltning, resmenfall mellom en gkonomisk optimal og en baere-
sursfordeling, ressurskontroll og styring. kraftig utnyttelse av ressursene i et langsiktig per-
spektiv. Det er likevel en utfordring & skape en ba-
lanse mellom vern og bruk av ressursene pa kort
3.1 RESSURSFORVALTNING sikt. Hvert av kriteriene er ngyere behandlet neden-

Hoveddelen av revisjonskriteriene er utledet fra déor.
siste ars budsjettproposisjoner og stattes opp av stor-
tingsmeldinger og andre dokumenter utarbeidet ag.1.1 Bazerekraftig ressursforvaltning

forvaltningsorganene. Forvaltningen av fiskeressurs serekraftia forvaltning er et mél for fiskerinolitik-
sene er preget av internasjonal avhengighet. Derf? 9 J P

vil det ogs& henvises til overnasjonale kilder, fars ()ergir?gefslmmjé% esllg[glroa:/\’erd?f’%r;%rger?ﬁ?;s gl?t?llll?r :
og fremst havrettskonvensjonen. Konvensjonen inz grip Jop :

neholder de samme prinsippene som er innarbeidet':i'Ske”departementet har derfor som mal for.

norske styringsdokumenter og lover, og regnes i alforSk forvaitning av levende marine ressurser &inn-
hovedsak for & veere i trdd med Norges interésser. arbeide prinsippene om bzerekraftig utnyttelse og

Malsettingene innenfor ressursforvaltningen har/¢M ! fiskeriforvaltningens. . -
FNs verdenskommisjon for miljg og utvikling

veert stabile over lang tid, og det er bred politisk , .. ; o g
enighet om & fare en forsvarlig ressursforvaltningJ€finerte beerekraitig utvikling somen utvikiing

Modellgrunnlaget for en biologisk og skonomisk som tilfredsstiller dagens behov uten éfadeleggoe mu-
optimal forvaltning har likeledes veert kjent og er ighetene for at kommende generasjoner skal fd dek-
omtalt i tidligere meldinger og proposisjoner. ket sine behov%.Beerekraftig utvikling innebaerer

Folgende kriterier kan utledes for ressursforvalt-S", Nt€grering av gkologiske, gkonomiske og sosiale
ningen: mal? Disse tre dimensjonene samsvarer godt med

malene for fiskeripolitikken.

— Det er et mal & legge til rette for et baerekraftig  St.meld. nr. 58 (1991-92) forklarer baerekraftig
ressursuttak. En beerekraftig ressursforvaltning fiske ut fra en teoretisk vekstmodell som et fiske
er dessuten en forutsetning for & n& de @vriggom gir et bestandsnivd mellom det naturlige like-

malene for fiskerisektoren. o ~ vektsniva og det laveste levedyktige niva. Vekstra-
- Fogvaltnlngen skal veere basert pa vitenskapeligéen varierer med bestandsstgrrelse, og overskudds-
tilradinger? veksterf kan tas ut gjennom fiske uten at bestanden

— Det er et mal & implementere en fgre-var-tilnaergker eller minker. Kommer en nzer det laveste leve-
ming og gkosystembasert forvaltnifigFare- dyktige nivaet, vil imidlertid fisket veere lite baere-
var-prinsippet vil veere en grunnleggende forut-kraftig fordi det vil veere en risiko for at veksten blir
setning for den framtidige forvaltningen av de negativ og bestanden gar mot riull.
marine gkosystemerie. Integrering av disse teoretiske prinsippene i den

— Deter et mal & legge til rette for et uttak som sik-praktiske fiskeriforvaltningen innebeerer at
rer et hgyt, varig utbytte fra ressurséne.

— Forpliktende internasjonalt samarbeid er avgjg— for bestander i en sunn tilstand vil baerekraftig
rende for mulighetene til & forvalte ressursene pd fiske veere basert pa at en ikke hgster mer enn
en beerekraftig mate og for & holde kontroll med  overskuddsveksten, og
det totale uttaket av fisk.

- 27 St.prp. nr. 1 (1998-99) Fiskeridepartementet, s. 15.

2 St.prp. nr. 37 (1995-96), s. 6 og Innst. S. nr. 227 (1995s96 * FNs verdenskommisjon for miljg og utvikling (1987) Var fel-
2. les fremtid.

2 Se bl.a. St.prp. nr. 1 (1997-98) Fiskeridepartementet, s. 5. 2 Sustainable development: the role of the Supreme Audit Insti-

2 Se bl.a. St.prp. nr. 1 (1997-98) Fiskeridepartementet, s. 5, 15, tutions, INTOSAI Working Group on Environmental Audi-

47 og 49. ting, s. 2.
% Se bl.a. St.prp. nr. 1 (2000—2001) Fiskeridepartementet, s. 2¢f Overskuddsveksten er differansen mellom tilvekst, dvs. re-
2 St.prp. nr. 1 (1997-98) Fiskeridepartementet, s. 15. kruttering og individvekst, og naturlig dedelighet.

% Se bl.a. St.prp. nr. 1 (1997-98) Fiskeridepartementet, s. 5. * St.meld. nr. 58 (1991-92) Om struktur og reguleringspolitikk
% St.prp. nr. 1 (1998-99) Fiskeridepartementet, s. 53. overfor fiskeflaten, s. 69, 150-151.
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— for bestander som ikke er i en sunn tilstand, er At forvaltningen skal veere basert pa vitenskape-
det ngdvendig med gjenoppbyggingsplaner, medig radgivning, kan oppfattes som et relativt svakt
fokus pd & hegste mindre enn overskuddsvekpabud. Det betyr ikke ngdvendigvis at en ma falge
sten® radgivningen fullt ut, men at dette skal veere et ut-

gangspunkt for avveining mellom ulike hensyn.

Ved hjelp av forskning er det etablert biologiske ~ Den vitenskapelige radgivningen er basert pa
grenseverdier for hva som antas a veere et baerekrafen beste, tilgjengelige informasjonen og metoder
tig niva av gytebestand og hgsting for de fleste komsom finnes. Det vil likevel alltid veere en viss usik-
mersielt interessante fiskebestandene. For noen bkerhet, bade kvantifiserbar og ikke-kvantifiserbar.
stander er grenseverdien for gytebestand satt ut filaet er viktig at forvaltningen er klar over hvor store
det nivaet som gir darlig rekruttering, mens for andrefeilene kan veere, og i hvilken retning feilene peker.
bestander har en tatt utgangspunkt i den laveste oEn studie i ICES har anslatt at feilen ved bestandsan-
serverte gytebestand. Arbeidet med a utvikle oglag normalt ikke overstiger 20-30 prosent, og erfa-
standardisere grenseverdiene koordineres gjennonng fra Hl tilsier at bestandene vanligvis overvurde-
ICES. Grenseverdiene benyttes som beslutningsumes?® Feilkildene er blant annet knyttet til estimering
derlag i internasjonale forhandlinger. Det vil derforav naturlig dgdelighet, registrering av faktisk fangst
legges til grunn at de bestandsspesifikke grenseveog beregninger fra forskernes egne overvakingstokt.
diene og bestandsvurderingene gir uttrykk for den Ved prognostisering av bestandsutviklingen
best mulige kunnskapen en til enhver tid har for &amover i tid vil usikkerheten gke betydelig. Dette
vurdere om ressursforvaltningen oppfyller mélet omskyldes hovedsakelig at mange arter har store,
beerekraft. usystematiske svingninger i rekruttering og vekst,

- SR S som vanskelig lar seg modellere.

3.1.2 Vlj[enskapellg radgivning .. ~_ Gjennom ?orsknin%en har en i gkende grad bilitt

Forvaltningen skal veere basert pa vitenskapelige tilklar over at de ulike bestandene pévirker hverandre.

radinger® Dette er bakgrunnen for satsingen paj pudsjettproposisjonene tidlig i 1990-arene legges

forskning i regi av Havforskningsinstituttet og det det vekt p& at flerbestandsforvaltning skal bli inte-
internasjonale forskningssamarbeidet. Malet megyrert i reguleringsmodellerie.Dette blir spesielt

den forvaltningsrettede forskningen er a sikreet  viktig n&r en beskatter arter som er knyttet sammen i

best mulig kunnskapsgrunnlag for forvaltningen aven nzeringskjede. Implementering av gkosystemfor-

norske ressurser og havomrader. Innsatsen pa detigaltning ble innfgrt som et mal i budsjettproposisjo-
omradet utgjar (ogsa) et sentralt grunnlag for dennen for 200F

nasjonale og internasjonale radgivningen om utnyt-

telsen av fiskebestandene, som blant annet blir utfor-
met gjennom samarbeidet i Det internasjonale radet
for havforskning (ICES)%%

‘ Feili naturlig de dsrate

‘ Feil i fangsttall I—b‘ Metodisk e feil I—b‘ Feil i bestandsanslag
‘ Feil i toktresultat %/

Figur 3 Feilkilder i bestandsanslagene basert pa Nakken, 2000

® «The integration of environmental principles into practical fis- * Odd Nakken, Havforskningsinstituttet, Bestandsanslag og
heries management», Background paper prepared by Norway usikkerheit — kan vi stola pa resultata fra bestandsutrekninga-
to 5" North Atlantic Fisheries Ministers Conference, llulissat ne, oktober 2000, s. 4.
23-26 May 2000, s. 16. % Se f.eks. St.prp. nr. 1 (1992-93) Fiskeridepartementet, s. 6 og
% Dette gjentas i alle budsjettproposisjonene for Fiskerideparte- St.prp. nr. 1 (1993-94) Fiskeridepartementet, s. 55.
mentet siden tidlig i 1990-&rene, se f.eks. St.prp. nr. 1 (1997% @kosystem: omfatter alle dyre- og plantesamfunn som lever i
98) Fiskeridepartementet, s. 47. et avgrenset omrade, samt det ikke-levende miljget. St.prp. nr.
# St.prp. nr. 1 (1997-98) Fiskeridepartementet, s. 5. 1 (2000-2001) Fiskeridepartementet, s. 20.
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3.1.3 Fgre-var-tilnaerming funnsmessige konsekvensane av dei ulike forvalt-

| Stmeld. nr. 58 (1996-97) defineres fare-var-prin-Ningsstrategiane:5 . . .
sippet slik:«Prinsippet om 2 veere fgre-var innebee- Utarbeidelse av beskatningsstrategier der biolo-

rer at dersom det er fare for alvorlig eller uomstate-9iSke 09 gkonomiske analyser er kombinert, er et
lig skade, skal ikke mangel p& full vitenskapelig sikiktig virkemiddel for a operasjonalisere malet om
kerhet bli brukt som grunn til & gjennomfare et na-N@Yt utbytte. I teorien vil kriteriet om varig hayt ut-
turinngrep eller utsette miljgvernpolitiske tiltak.»  PYLte eller optimal avkastning innebeere at bestanden

Stmeld. nr. 51 (1997-98) slar fast at fare-varMa veere hayere og fiskedadeligheten lavere enn
- grenseverdiene for beerekraftighet. Ved a unnga a ta
vitenskapelig usikkerhet og uforutsigbare naturligelt N€le overskuddsveksten i gode ar vil en kunne

svingninger nar totalkvotene vedtas, slik at det er riOPPna en bestand som er mer robust i forhold til arli-

melig sikkerhet for at en faktisk er over det beered€ SVingninger, og det vil veere mulig & oppné et mer
kraftige nivaet.«Mangelfulle kunnskaper om res- Stabilt utbytte.

sursgrunnlag og havmilig krever sikkerhetsmarginer, | Fiskeridepartementets prioriteringer for 1998
i forvaltningen av dem. Bl.a. i trad med internasjo-heter det:«Fiskeridirektoratet vil arbeide for a ut-

nale avtaler skal en fare-var-tiilneerming legges til Vikle €n ny type regulering som ikke bare tar hensyn

grunn i norsk ressursforvaltningsHvis en anven- Ul bestsndssi'_tussjonin, men song%:]sallj g(ijr _?Ienkhﬂy-
der fare-var-prinsippet, vil risikoen for overfiske og €St¢ @konomiske avkastningen, bade bedriftsgkono-

irreversible gkosystemeffekter vaere fafiskeride-  MiSK 0g samfunnsgkonomisk. For a fa en optimal av-

partementet har videre uttrykt @innfaring av fare- Kastning er malet & lage langsiktige strategier for
var-prinsippet i ressursradgivningen vil fa konse- ressursuttaket for de kommersielt viktigste fiskesla-

kvenser for utformingen av forvaltningsradene».  9€ne.* Aret etter legges det til anotatene om be-

Hvor stor sikkerhetsmargin en skal benytte, er erskatningsstrategi vil bli revidert hvert afs. -
politisk vurdering. Slike vurderinger er ikke klart ut- | St:meld. nr. 51 (1997-98) har Fiskerideparte-
trykt i stortingsdokumentene. | praksis har forskerndnentét uttalt at det vil bidra til a utvikle av langsikt-
ofte satt fare-var-grenseverdien for en bestand til de§€ forvaltningsstrategier, men at det ikke kan la hen-
nivaet hvor en med 95 prosent sannsynlighet er ovetyNet til stabilitet i kvotene ga foran kravet om en
et beerekraftig niva. | undersokelsen vil det legges tipErekraftig ressursforvaltnifgMalkonflikien mel-
grunn at denne sikkerhetsmarginen er i samsvar meg™m '€ssurs- og stabilitetshensyn vil frst og fremst
forvaltningens vurdering av akseptabel risiko. DeOPPSta i situasjoner hvor bestander ma gjenoppbyg-
bestandsspesifikke grenseverdiene gir dermed ufl€S 09 kvotene reduseres. Neeringskomiteen har un-

trykk for den best mulige kunnskapen en til enhve/derstreket betydningen av at Norge lar hensynet til
tid har om hvilken forvaltning som oppfyller malet €N berekraitig forvaltning veie tyngst i ethvert fiske-
om fare-var-tilnaermingen. ripolitisk samarbeid? Stabilitet er for gvrig ikke

framhevet som noe overordnet mal i stortingsdoku-
3.1.4 Heyt utbytte mentene, men er et middel for & sikre trygge arbeids-

. . . plasser og gke lgnnsevnen i distrikténe.
Forvaltningen av fiskebestandene ut fra baerekraftig-

het og fare-var-prinsippet er en ngdvendig, men ikk . .
tilstrekkelig betingelse for & kunne gjennomfare en%'l'5 Internasjonalt samarbeid

gkonomisk rasjonell forvaltnint. Fiskerideparte- | budsjettproposisjonen for 1998 heter ddbet vil
mentets prioriteringer for 1997 heter de®msyn til  bli lagt stor vekt pa & utvikle gode forvaltningsregi-
den biogkonomiske kunnskapen i reguleringstiltakaner for de bestandene som forvaltes i samarbeid
vil ogsa vere ein faresetnad for & kunne auke verdimed andre land og for de bestander som vandrer i
skapinga. (...) | tillegg skal direktoratet medverke tilinternasjonale farvann. Departementet vil lapende
utvikling og bruk av reguleringsmodellar der kunn- 0og aktivt delta i internasjonale forhandlinger for &
skapen pa det biologiske og biogkonomiske omradeikre norske interesser gjennom & pavirke innholdet
blir innarbeidd i dei naeringsgkonomiske og sam- avtalene og de tilrddingene som blir utarbeidét.»

¥ St.meld. nr. 58 (1996-97) Miljgvernpolitikk for en beaerekraf-
tig utvikling, s. 13.

® St.meld. nr. 51 (1997-98) Perspektiver pa utviklingen av
norsk fiskerineering, s. 15.

“ «The integration of environmental principles into practical fis-
heries management», Background paper prepared by Norw.
to 5" North Atlantic Fisheries Ministers Conference, llulissat
23-26 May 2000, s. 8.

4 St.prp. nr. 1 (1997-98) Fiskeridepartementet, s. 24.

4 St.prp. nr. 1 (1996-97) Fiskeridepartementet, s. 55.

4 St.prp. nr. 1 (1997-98) Fiskeridepartementet, s. 55.

4 St.prp. nr. 1 (1998-99) Fiskeridepartementet, s. 63.

4 St.meld. nr. 51 (1997-98), s. 8.

W nnst. S. nr. 29 (2002-2003), s. 3.

“ Brev av 28. april 2004 fra Fiskeridepartementet til Riksrevi-
sjonen, s. 7; Opplysninger om bakgrunnen for vektleggingen

% Drafting av (fere-var) referansepunkter som brukes i den bio- av stabilitetskriteriet ble gitt i mgte mellom Fiskeridirektoratet

logiske radgivningen, Fiskerigkonomisk avd., Fiskeridirekto- og Riksrevisjonen 4. desgmbgr 2002.
ratet, mai 2000, s. 4. 49 St.prp. nr. 1 (1997-98) Fiskeridepartementet, s. 20.
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Utviklingen av forvaltningsregimene og ivaretakel- litikk som skal bidra til gkt verdiskaping i en lgnn-
sen av norske interesser er mal for det internasjonakom og beerekraftig fiskeri- og havbruksnaefing.
samarbeidet i hele undersgkelsestidsrommet. Dette skal sikre arbeidsplasser og bosetting i de fis-
FNs havrettskonvensjon av 1982 utgjgr en overkeriavhengige delene av landet.sin innstilling til
ordnet rettslig ramme for alle nasjonale, regionale o¢gt. meld. nr. 51 (1997-98) uttalte naeringskomiteen
internasjonale tiltak i marin sektor. Havrettskon-at en forsvarlig ressursforvaltning og bedriftsgkono-
vensjonen og avtalen om bevaring og forvaltning awmisk lgnnsomhet i naeringen er den beste garantien
vandrende fiskebestander og langtmigrerende fiskefor & ta vare pa de distriktspolitiske malene. Komi-
bestander ble ratifisert av Norge i 1996. teen fant grunn til & understreke at fiskerinaeringen
Konvensjonen fastslar at kyststatene har rett ogr viktig i mange samfunn langs hele kysten fra nord
plikt til bAde bevaring og optimal utnyttelseKyst- til sar, og mente at dette ma ligge til grunn nar virke-
staten skal under hensyntagen til de best tilgjengelimidlene skal utforme®.Det framgar av deltakerlo-
ge vitenskapelige data gjennom passende bevaringsen 81 at formalet med deltakerreguleringene er a
og forvaltningstiltak sikre at opprettholdelsen av de«gke Ignnsomheten og verdiskapingen i naeringen og
levende ressurser i den eksklusive gkonomiske soggnnom dette trygge bosetting og arbeidsplasser i
ikke settes i fare for overbeskatning. (...) Slike tiltakkystdistriktene, og a legge til rette for at hgstingen
skal ogsa ta sikte pa & opprettholde eller gjenoppav de marine ressurser fortsatt skal komme kystbe-
bygge bestander av beskattede arter til nivaer sorfolkningen til gode*
kan gi maksimalt langtidsutbytte, under hensyntagen Det har i mange ar veert et mal & redusere den to-
til relevante miljgmessige og gkonomiske faktorertale fangstkapasiteten for a fa en bedre struktur og
herunder de gkonomiske behov i fiskerisamfunn veklpasitetstilpasning i fiskeflateéh.Overkapasitet i
kysten (...) Kyststaten skal fremme malet om en optfiskeflaten gir et gkonomisk tap fordi de faste kapi-
mal utnyttelse av de levende ressurser i den ekskludalutgiftene blir hgyere enn det som er ngdvendig for
ve gkonomiske soné&-.» a fiske opp den kvoten som er tildelt. | tillegg repre-
Kyststater som deler en eller flere bestander, skaenterer overkapasiteten et betydelig press pa hele
samarbeide om regulering og bevaring av bestanddervaltningssystemet med kostnadsmessige konse-
ne gjennom egnede organisasjoner. Det samme kr&venser i tilknytning til forskning og overvaking, re-
vet om samarbeid mellom bergrte stater gjelder veduleringsordninger og kontrcfl.
forvaltning av ressurser i det apne havet utenfor no-
en lands jurisdiksjon. Avtalen av 1995 om fiske pa N . . .
det &pne hav supplerer havrettskonvensjonen pa det:2-2 Regulering i norsk fiskeriforvaltning
te punktet. Statene skal i samarbeid sikre optimal ogsamsvar med gkonomisk teori er allmennhetens ad-
beerekraftig utnyttelse av ressursene, og de skal i vigang til & drive med yrkesfiske blitt lukket for & re-
utstrekning anvende fare-var-prinsippet for beva-dusere presset pa ressursgrunnlé&gesrvaltningen
ring, forvaltning og beskatning av vandrende fiske-har utviklet et sveert omfattende og detaljert regel-
bestander og langtmigrerende fiskebestander. Marverk for & fordele de knappe fiskeressursene pa de
gel pa tilstrekkelige vitenskapelige opplysningernorske fiskeriene. Forvaltningen bestemmer antall
skal ikke kunne brukes som begrunnelse for & utsettiiskefartgy og redskapsbruk og setter opp kriterier
eller unnlate a treffe bevarings- og forvaltningstil-for hvem som far drive ervervsmessig fiske og
tak 2 fangst. Dette regelverket er farst og fremst hjemlet i
Forvaltningstiltak innenfor og utenfor de gkono- deltakerloven, som sier at alle fiskefartgy ma ha til-
miske sonene skal veere forenlige. Bade konvensjdatelse fra departementet til & drive med ervervsmes-
nen og avtalen inneholder bestemmelser om tvistesig fiske®
lgsningsprosedyrer dersom de bergrte statene ikke
blir enige. Det er opprettet en internasjonal havretts-
domstol i Hamburg.

3.2 KAPASITETSREDUKSJON 0OG 5 Blant andre St.prp. nr. 1 (1997-98) Fiskeridepartementet, s. 5.
RESSURSFORDELING # St.prp. nr. 1 (1998-99) Fiskeridepartementet, s. 5.
. ) % |nnst. S. nr. 93 (1998-99) Innstilling fra naeringskomiteen om
3.2.1 Overordnede malsettinger perspektiver p& utvikling av norsk fiskerinaering, s. 16.

. . . o . 5 Lov om retten til & delta i fiske og fangst (deltakerloven) av
Fiskeriforvaltningens overordnede malsetting har i g mars nr. 15999, §1.
de siste arene veert a fare en fiskeri- og havbrukspe-Ariige budsjettproposisjoner, St.prp. nr. 1 Fiskeridepartemen-

tet (1996-2002).

_ % Brev av 28. april 2004 fra Fiskeridepartementet til Riksrevi-
% St.prp. nr. 37 (1995-96), Innst. S. nr. 227 (1995-96pr St sjonen, s. 7.

nr. 43 (1995-96) og Innst. S. nr. 228 (1995-96). % Jf. kapittel 1.4.
5 St.prp. nr. 37 (1995-96), s. 175-176. © L ov om retten til & delta i fiske og fangst (deltakerloven) av
% St.prp. nr. 43 (1995-96), s. 16-17. 26. mars nr. 13999, &4.
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Loven om retten til & delta i fiske og fangst
{deltakerloven av 26. mars, 1995 nr. 15)

¥
Ervervstillatelse

b

Registeret for merkepliktig
fiskefart@y (Merkeregisteret)

/\.

Spesielle tillatelser Arlige
{konsesjoner) s deltakerreguleringer

kyoteregulering
{Saltvannsfiskeloven av 3. juni, 1983 nr. 40)

Y l ¥ ¥

Fiskeriena

Y

Figur 4 De ulike innsats- og uttaksreguleringene
Kilde: Fra mgte mellom Fiskeridirektoratet og Riksrevisjonen i deseRi.

Pa figuren ovenfor framstilles sammenhengerhjemmel i saltvannsfiskeloven. Departementet kan
mellom de ulike reguleringene. Etter & ha mottatt ergi forskrifter om kvoter for de deltakende fartgyene
vervstillatelse ma fartayet fares inn i et register ovefor bestemte tidsrom og per tur, og kvoten kan fast-
fiskefartay (Merkeregisteret).Dette registeret skal settes forskjellig for ulike redskapsgrupfer.
gi forvaltningen en oversikt over fiskefartgy i den
norske fiskeflaten. | tillegg til ervervstillatelse ma en3.2.3 Lgnnsomhet og struktur
for noen deler av fisket sgke om en spesiell tillatels
(konsesjon)? Dette gjelder fiske med tral, reketral,
ringnot, seinot, snurrevad og fangst av hval og se
Andre deler av fisket er regulert gijennom arlige del
takerreguleringe®

Etter & ha fatt tillatelse for en bestemt type fisk
blir en tildelt en kvoté* De kommersielt viktigste
fiskeriene er kvoteregulert. Kvotereguleringene ha

¥ annsomheten i de ulike flategruppene blir pavirket
ﬁv hvor mange som har fatt tillatelse til & fiske, og
“hvordan den nasjonale kvoten blir fordelt p& de ulike
flategruppene. Hvor lgnnsomme de ulike flategrup-
Jene er, vil ha innvirkning pa fiskeflatens struktur.
Strukturen i norsk fiskerinaering er preget av sma og
Imellomstore enheter. Nar det gjelder utviklingen i
strukturen, har Fiskeridepartementet i St.prp. nr. 1
(1998-99) uttalt falgendeDet er fortsatt et mal a
opprettholde og legge til rette for en variert struktur
s Lov om retten til & delta i fiske og fangst av 26. mars nr.INNenfor fiskerinzeringen®%Det blir ogsa referert til
151999, §22. En forutsetning for & kunne merkeregistrere etmalet om en variert flatestruktur sammensatt av ba-
fartgy er at eieren er registrert i fiskermanntallet. Dette underde store og sma fartay i St.meld. nr. 20 (2002—

,bygger formalet om en fiskereid flate. 2003)¢ | behandlingen av meldingen framholder
Lov om retten til a delta i fiske og fangst av 26. mars nr. - komi betvdni ih fisk
151999, §12. naeringskomiteen betydningen av at vi har en fiske-

& Lov om retten til & delta i fiske og fangst av 26. mars nr.

151999, §21.

& En ervervstillatelse gir bare rett til & utgve fiske eller fangst i
samsvar med de bestemmelser som til enhver tid er fastsattiLov om saltvannsfiske m.v. av 3. juni 1983 nr. 48, §
eller i medhold av lov av 3. juni 1983 nr. 40 om saltvannsfiskes St.prp. nr. 1 (1998-99) Fiskeridepartementet, s. 53.
m.v. eller lov om retten til & delta i fiske og fangst av 26. marss” St. meld. nr. 20 (2002—2003), Strukturtiltak i kystfiskeflaten,
nr. 151999, &4. s. 11.
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flate som er sammensatt i forhold til geografi, star-gar inn i neeringen og i samfunnene langs kysten. En
relsesgrupper og redskapstyfer.St.meld. nr. 58 slik anvendelse kan sees som samfunnets investering
(1991-92) begrunnes malet om en variert flatestruki en videre utvikling i kystdistriktené?»
tur med at kystfisket er et fundament for sysselset- Deltakerloven gir hjemmel for a ta distriktspoli-
ting og bosetting langs kysten og spesielt i fiskeriaviiske hensyn nar en ervervstillatelse eller konsesjon
hengige kommuner. Kystflaten er langt mer arbeidstildeles. Det framgar av deltakerlover &t det kan
intensiv og gir stgrre grunnlag for sysselsetting enrfiastsettes vilkar for ervervstillatelser. | neeringsko-
havfiskeflaten. Samtidig er havfiskeflaten viktig miteens innstilling framgar det at det farst og fremst
som kontinuerlig leverandar av rastoff til fiskeindu- vil veere aktuelt & fastsette vilkar i forbindelse med
strien® ervervstillatelse for starre fartay, som ogsa vil ha be-

Fordelingene av de nasjonale kvotene bestermhov for spesielle tillatelser. Dette vil i hovedsak
mer i stor grad de ulike fartgygruppenes inntjeningsedreie seg om vilkar knyttet til fiskeflatens distrikts-
muligheter. Fiskeridepartementet fastsetter hvor stomessige fordeling. Andre vilkar vil veere knyttet til
andel av den nasjonale totalkvoten de enkelte fiskeervervstillatelser som gis til selskap som skal eie fis-
fartgygruppene far. Ifglge saltvannsfiskeloven skakefartgy. Dette vil vaere vilkar som for eksempel
en uttalelse fra Reguleringsradet innhentes far detkal sikre at eierfordelingen forblir i samsvar med
fastsettes fartgykvotérA innhente réd fra naeringen regionalpolitiske hensy#.
bidrar til & legitimere reguleringene siden det da er Det er knyttet krav om distriktsmessige hensyn i
aktgrene selv som har kommet med forslag. Det fotildeling av tillatelse til & drive med tralfiske etter re-
religger imidlertid ikke noen konkrete politiske fa- ke og torsk og til fiske med ringnot. Formalet med
ringer pa hvordan kvoten skal fordeles mellom flate-adgangreguleringen av tralfiske etter reker er blant
gruppene. annet & bidra til & opprettholde et gnskelig boset-

| sin innstilling til St.meld. 51 (1997-98), under- tingsmgnster ved & legge vekt pa en rimelig di-
streket neeringskomiteen fiskerinaeringens behov fostriktsmessig fordeling av flaten, samtidig som det
stabilitet og rammer den kan ga ut fra, selv om kvotas hensyn til rastoffoehovet ved anleggene i fand.
tene fra ar til &r kan endre seg. Systemet med fordé/ed nytildeling av reketraltillatelser eller overdra-
ling av fiskekvotene mellom hav og kyst ma gjen-gelse av fartay som har reketraltillatelse, skal det tas
nomgas med sikte pa & komme fram til en varig forseerlig hensyn til distrikter med svekket eller ensidig
deling. Fordelingen av kvoter mellom gruppene méanaeringsgrunnlag, hvor rekefisket kan komme inn
opprettholdes over tid, slik at det virkelig blir et som en naturlig driftsform. Det skal ogsa tas hensyn
verktgy som stimulerer til strukturtilpasning og til rastoffoehovet hos eksisterende fiskeforedlings-
langsiktig planlegging: anlegg™

Malsettingen med a regulere deltakelse i fiske
- - med tral er blant annet & oppna en distriktsmessig
3.2.4 Bosetting og sysselsetting fordeling av flaten hvor det szerlig tas hensyn til ra-
Deltakerne i fiskeriene tar i dag ut ressursrenten utestoffbehovet ved anleggene i land for & opprettholde
a betale ressursavgift til staténSt.meld. nr. 51 og trygge et gnskelig bosettingsmgné‘té‘ﬂér det
(1997-98) ble dette begrunnet med fglgended-  gjelder torsketrdlkonsesjon, skal tildeling av nye
gangen til a delta i fiske og fangstkvoter tildeles (...)konsesjoner skje etter en distriktsmessig behovsvur-
vederlagsfritt fra samfunnet, slik at ressursrenten idering?
sin helhet tilfaller neeringsutgverne. Gjennom regu-  Malsettingen med & regulere deltakelse i fiske
leringssystemet legges det opp til at ressursrentefed ringnot er blant annet & bidra til en rimelig di-
o . . . __striktsmessig fordeling av flatéhVed avgjgrelse av
st S e fi?,gﬁ;i%%?téznzt”g”g fra naerlngSkom'teensxz:kn_ad om tillatelse til & drive ringnotfiske skal det
® St.meld. nr. 58 (1991-92), Om struktur- og reguleringspoli-Seerlig tas hensyn til blant annet om tillatelsen med-

tikk overfor fiskeflaten, s. 100-101. virker til en geografisk heldig fordeling av ringnot-
 Lov om saltvannsfiske m.v. av 3. juni 1983 nr. 4008 Regu-

leringsradets sammgnsetning er fglgende: Fislgeridir.ektzren @

medlem), Norges Fiskarlag (5 medlemmer), Fiskeri- og hav+: St.meld. nr. 51 (1997-98), Perspektiver p& utvikling av norsk

bruksneeringens landsforening (2 meqllemmer), Norsk SJ.!ZJ- fiskerinaering, s. 10.

mannsforbund (1 medlem), Norsk Neerings- og Nytelsesmid- |nnst. O. nr. 38 (1998-99) Innstilling fra naeringskomiteen om

delarbeiderforbund (1 medlem), Sametinget (1 medlem), jf. deltakerloven, s. 2.

Fiskeridepartementet, Ressurs- og havavdelingen (2003% Forskrift av 29. juni 1984 nr. 1318 om adgangen til & drive
2004), Faktaark A-26 Reguleringsradet, Kystfiskarlaget fikk tralfiske etter reker, §.

stemmerett hgsten 2003. - _ _ s Forskrift av 29. juni 1984 nr. 1318 om adgangen til & drive
Mlnnst. S. nr. 93 (1998_—99) Innstllllng fra _naerl_ngskomlteen om trélfiske etter reker, § og §7.
perspektiver pa utvikling av norsk fiskerineering, s. 13. 7 Forskrift om tildeling av tillatelse til & drive fiske med trél,

2 En vanlig definisjon for ressursrenten er den gkonomiske ver- fastsatt ved kgl.res. av 12.12.861.8
dien av en naturressurs. Den er lik overskuddet etter betaling Forskrift om tildeling av tillatelse til & drive fiske med trél,
for bruk av vanlige produksjonsfaktorer. Proposisjonen bruker fastsatt ved kgl.res. av 12.12.862-8.
begrepet ressursrente, mens en del forskere mener at det @Forskrift av 2. mars 1979 nr. 01 om adgang til & delta i fiske
grunnrentebegrepet som skal brukes for fornybare ressurser. med ringnot, 8.
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flaten® Sa langt som mulig skal avgjgrelse om geo-norsk jurisdiksjon — i norsk gkonomisk sone, ved Jan
grafisk fordeling tas pa grunnlag av en plan som anMayen og i vernesonen rundt Svalbard — utgves i
gir hvilke distrikter som bgr prioriteres. Fiskeride- samsvar med norske lover og forskrifter. Fiskeridi-
partementet kan fastsette forskrifter om en slikrektoratet, Kystvakten og salgslagene star for den ut-
plan8 gvende delen av kontrollarbeidet. Fiskeridirektora-
For & fa ervervstillatelse ma fartayeieren oppfyl-tets og salgslagenes kontrollansvar framgar av salt-
le bestemte kriterier. Fartgyeieren ma blant annet haannsfiskelove® mens Kystvaktens kontrolloppga-
drevet ervervsmessig fiske eller fangst pa eller meder framgar av kystvaktlovefLovene pa dette om-
et norsk fartgy i minst tre av de siste fem arféne. radet er i stor grad fullmaktslover, der formalet er &
Dette aktivitetskravet skal bidra til at den norske fis-gi fiskerimyndighetene det ngdvendige verktayet for
keflaten er eid av aktive fiskefeEn binding av ei- a kunne gjennomfare en forsvarlig og beerekraftig
endomsretten til aktive fiskere ses som en effektiforvaltning av ressursene i havet. Det er gitt en rekke
garanti for & opprettholde en variert og lokaleid fis-regler i form av forskrifter om regulering av fisket,
keflate. Det antas at dette gker sannsynligheten for atens de neermere reglene for hvordan selve kon-
verdiskapingen kommer kystbefolkningen til godetrollvirksomheten skal gjennomfares, hovedsakelig
og derigjennom trygger bosetting og sysselsetting. framgar av etatens interne retningslinjer.
Dispensasjoner fra aktivitetskravet kan i enkelt-
tilfeller, nar naeringsmessige eller regionale hensyr3.3.1 Overordnet tilnserming
tilsier det, gis av Fiskeridepartemerftel. denne |
sammenheng har hensynet til sysselsetting og boseﬁ
ting langs kysten, herunder behovet for rastofftilfar-
sel til mottaks- eller foredlingsanlegg pa land, hatt,.
betydning. Tralere som er eid pa dispensasjon, er \
hovedsak blitt palagt leveringsvilk&Departemen- r
tet kan bestemme at en del av totalkvoten for den e
kelte bestand skal leveres for tilvirkning ved landan
legg i bestemte distriktét.

Fiskeridepartementets stortingsproposisjoner fin-
es det i liten grad overordnede mal og prioriteringer
or kontrollvirksomheten som er konkrete og kvanti-
serbare. Det som finnes av mer presise mal og prio-
teringer, gjelder i farste rekke ressurskontroll pa
no_perativt niva. Kombinasjonen av mange og varierte
kontrolloppgaver og stortingsdokumentenes vagt
formulerte malsettinger for kontrollvirksomheten
gjer det hensiktsmessig & anvende en overordnet og
helhetlig tilneerming ved valg av revisjonskriterier.
3.3 RESSURSKONTROLL Revisjonskriteriene for ressurskontroll vil tat-

Ressurskontroll er et virkemiddel og en grunnleg-92ngspunkihovedmal og viktige prioriteringer som
gende forutsetning for & n& malet om en lgnnsom o amgar av stortingsproposisjonene. Det vil imidler-

beerekraftig ressursforvaltning. Ressurskontrollendld véere nadvendig a utfylle disse kriteriene med go-

primaeroppgave er & gi informasjon om det faktiske®: tger;erelle prinsipper og Staﬁdafdeffsom er rele-
uttaket av all fisk og fangst innenfor omradet for‘l:ante ”quorgar?lsterm%eré o9 kgllennoml r_arr:ngeg al\</
norsk fiskerijurisdiksjon gjennom registreringsord- KONtrolvirksomneten. Undersgkeisen vil 1 hovedsa

ninger og kontroll, og bidra til etterlevelse av de til '°KUS€re pa prosessene somfgat for kontrollak-

enhver tid gjeldende reguleringer av fisket. tivitetene.
Fiskeridepartementet har det overordnede ansva-

ret for at norsk og utenlandsk fiske i farvann under3-3.2 Effektiv ressurskontroll
Et gjennomgaende mal for kontrollvirksomheten er
® Forskrift av 2. mars 1979 nr. 01 om adgang til & delta i fiskezﬁ dle ?Zgl((ﬁl_\éfé%f%lglvs? pertpUtrt]?Ief (g?)((j)g_lz%to%;pfor
med ringnot, 8.0, punkt 7. . ) ) o o -
o Forskrrliftggv 2.§Lmafsu 1979 nr. 01 om adgang til & delta i fiskeFiskeridepartementet at «en ansvarlig f|Sker|fqua|t‘
med ringnot, §L0. ‘ . ning forutsetter en effektiv ressurskontrdiiogsa i
# For et selskap eller en sammenslutning ma en person som opfiskeriministerens redegjarelse for Stortinget 3. mai

fyller aktivitetskravet, ha mer enn 50 prosent av eierinteressesnn1 om ulovligheter, kontroll og tiltak i fiskerinae-
ne og faktisk ha tilsvarende kontroll over virksomheten: lov !

om retten til & delta i fiske og fangst (deltakerloven) av 26.iNgen blir dette forholdet sterkt understrekeEn
mars nr. 151999, §6. effektiv kontrollvirksomhet og ressurskontroll vil
& Stortinget fastslo ved behandlingen av St.meld. nr. 58 (1991-plant annet forutsette at ressurser i hovedsak kanali-

92) «Om struktur- og reguleringspolitikk overfor fiskeflaten», seres til de omradene av virksomheten der risikoen
s. 13, at eierskap til fiskefartagy fortsatt skal forbeholdes fiske-

re.
8 NOU 2002:13, Eierskap til fiskefartay, s. 24—-25. -
% ov om retten til & delta i fiske og fangst (deltakerloven) ave Saltvannsfiskeloven &5 og 845a.

26. mars nr. 159_99, 86. o % Kystvaktloven 9, jf. §29.
% NOU 2002:13, Eierskap til fiskefartay, s. 23. L St.prp. nr. 1, hhv. (2001-2002) Fiskeridepartementet, s. 11 og
& Lov om saltvannsfiske m.v. (saltvannsfiskeloven) av 3. juni (2002-2003) Fiskeridepartementet, s. 12.

1983 nr. 40, &, andre ledd, farste punktum. %2 Fiskeriministeren uttalte blant annet: «Derfor ma vi ha en ef-

® Fiskeridepartementet, Ressurs- og havavdelingen (2003 fektiv ressurskontroll.» Stortinget, mgte 3. mai 2001 nr. 80,
2004), Faktaark A-36 Ressurskontroll. pkt. 2, S.tid. s. 2817
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er hgyest Pa denne bakgrunn kan falgende revi-  sikre at de ulike kontrollaktivitetene og kontroll-

sjonskriterier utledes:

omadene ses i sammenheng med hverandre.
— Kontrollressurser bgr allokeres i samsvar med

— Kontrollvirksomheten bgr generelt veere risiko-  resultatene av risikovurderingene og for gvrig i
basert. Det bar finnes et system for identifise- overensstemmelse med Stortingets vedtak og
ring, prioritering og handtering av risiko. forutsetninger, slik at kontrollressursene i form

— Det bgr foreligge risikovurderinger pé overord-  av penger og personell i hovedsak kanaliseres til
net nivé av hele omréadet for ressurskontroll for & omrédene med hgyest risiko.

y |

D — + Hva kan skje? L —

- Etablere derordngde < »
mal og risikokriterier

L

[dentifisere risiko

+ Hvordan kan det skje?

¥

Analysere risiko

Sanngynlighet Konsekvenser

Ansla risikonivg

L

Prigritere risiko

Konsultere og kommunisere

+ Sammen ligne med kriteriene |- T
+ Prioritere risikoene

l

Akseptere Ja >
risiko?

Y
Overvake og evaluere

Vurdere risiko Maf

¥

Handtere risiko
+ |[dentifisers
+Yurdere } Handlingsalternativer
+Yelge

+ Forberade )
+ [yerksette } Tiftak

]

Figur 5 Skjematisk oversikt over risikostyring —
Kilde: Risk Management AS/NZS 4360:1999 % «Risiko: Uttrykk for den fare som ugnskede hendelser repre-

senterer for mennesker, miljg eller materielle verdier. Risiko-
en uttrykkes ved sannsynligheten for og konsekvensene av de
ugnskede hendelsene.» Norsk Standard 5814, «Krav til risi-
koanalyser», 1. utg. aug. 1991, s. 4.



2003-2004 Dokument nr. 3:13 33

I denne undersgkelsen blir «risikoanalyse» defitig med en grundig kartlegging der en benytter en
nert som en systematisk bruk av tilgjengelig infor-godt strukturert, systematisk prosess fordi en poten-
masjon for & avgjare hvor ofte spesifikke hendelsesiell risiko som ikke er identifisert pa dette stadiet, er
kan inntreffe, og omfanget av konsekvensene. «Risiekskludert fra videre analyse. Identifikasjonen skal
kovurdering» blir definert som den mer omfattendeomfatte all risiko enten den er innenfor virksomhe-
og helhetlige prosessen som inkluderer gjennomfgtens kontroll eller ikke. Malet er & kartleggeasom
ringen bade av analyse og prioritering av risiko, jf.kan skje, odhvordan og hvorfodet kan skjé?

det skraverte feltet pa figures. | identifiseringsfasen bar kontrollinstansene sgke
a kartlegge alle de risikofaktorene som kan pavirke

3.3.3 Prinsipper for risikobasert deres evne til & n& hovedmalene for kontrollvirk-
kontrollvirksomhet somheten. Denne undersgkelsen legger til grunn at

- . . _ ., __kontrollinstansene bgr ha etablert rutiner og syste-
Risikostyring kan anvendes pa mange ulike nivaer fner for & identifisere risiko.

en virksomhet: bade pa strategisk niva, operativt ni-

va, i spesifikke prosjekter, som stgtte ved Spes'e”ﬁnalyse av risiko
avgjarelser m Det finnes mange ulike modeller L - o .
som kan benyttes, men de fleste har en del felleEtter a ha identifisert risiko er neste steg a gjennom-
grunnelementer. Standarden for risikostyring som efgre en risikoanalyse. Formalet med a analysere risi-
vist pa figur 5% er sa generell at den kan anvendegko er a skille de sma, akseptable risikoene fra de sto-
pa et bredt spekter av virksomheter, inkludert offentre risikoene og innebaerer vurderinger av kildene til

lig virksomhet, b&de pa nasjonalt, regionalt og lokaltisiko, konsekvensene av ulike risikoer og sannsyn-
plan®” Modellen viser hvilke hovedelementer risi- ligheten for at disse konsekvensene kan inntreffe.
kostyring omfatter. Denne undersgkelsen vil leggeRisiko blir analysert gjennom a kombinere estimater

til grunn at disse hovedelementene rutinemessig bdté konsekvens og sannsynlighet i lys av eksisterende
inngd i kontrollvirksomheten. kontrollvirkemidler. Sannsynlighet og konsekvens

blir kombinert for a fastsette et risikoniva, det vil si
Etablere overordnede mal og risikokriterier Pg’solﬁoh“y‘ pa vurderingsskalaen risikoen ma plasse-
Det forste elementet i modellen innebeerer at en klar- Det legges til grunn at kontrollinstansene bgr ha
gigr de overordnede maélene, forutsetningene ogtablert rutiner og systemer for & analysere risiko.
rammene for den videre prosessen (struktur og inmRisikoanalyse innebzerer i denne sammenheng blant
hold). A etablere malsettinger er en forutsetning forannet at kontrollinstansene systematisk vurderer
& kunne vurdere risiko. Ved hjelp av malsettingersannsynligheten for ulike brudd p& det regelverket
kan en virksomhet identifisere avgjgrende suksessie forvalter, og konsekvensene av slike brudd. Den-
faktorer, det vil si ngkkelfaktorer som méa lykkes ne undersgkelsen legger til grunn at direktoratet bar
hvis mélsettingen skal nds. Etablering av malsettinha utarbeidet en overordnet risikoanalyse av hele
ger gjgr det ogsa mulig a identifisere kriterier foromradet for ressurskontroll.

maling av resultater. Uten malsettinger kan ikke le-

delsen i virksomheten identifisere hvilken risiko prioritering av risiko

som er forbundet med & oppna dem, og heller ikke
beslutninger for & handtere risiko®n.

Denne undersgkelsen legger til grunn at det b
finnes klare malsettinger for kontrollvirksomheten
pa strategisk og operativt niva, og at en har etable
de kriteriene risikoene skal vurderes i forhold til.

t@ed a sammenligne de analyserte risikofaktorene
erned de etablerte risikokriteriene vil en kunne range-

re risikofaktorene. Denne vurderingen innebeerer at
gn sammenligner risikonivaet en har funnet gjennom
analyseprosessen, med de risikokriteriene en har
fastsatt i starten av prosessen, og konkluderer med
hvorvidt risikoen er akseptabel eller ikke. Dersom ri-

Identifisering av risiko sikoen vurderes & veere innenfor kategoriene lav el-

Eorm&let med & identifisere risiko er & kartleggeler akseptabel, kan den bli akseptert med minimal vi-

hvilke risikoer virksomheten star overfor. Det er vik- dere behandling. Risikoer i denne kategorien bar
: overvakes og med jevne mellomrom evalueres for a

mgemem ASINZS 4360:1999 <. 3 sikre at de holder seg akseptable. Dersom risikoene
s Risk Management AS/NZS 4360-1999. s. 8. faller utenjor disse kategoriene, bar det settes i verk
% Figuren er basert pa risikomodellen i Risk Management Asfiltak for a redusere risikoen. Resultatet av denne
NZS 4360:1999, s. 11, men er noe forenklet. vurderingen er en prioritert liste over risikoer som
9 Risk Management AS/NZS 4360:1999, appendix A, s. 23. ma handtere®!
% Basert pa Risk Management AS/NZS 4360:1999, s. 9-12 og
«Intern kontroll — et integrert rammeverk. COSO-rapporten»,————————
s. 45-46. Rapporten gjelder i utgangspunktet internkontroll® Risk Management AS/NZS 4360:1999, s. 12.

men de mer generelle betraktningene m& anses for & ha gyldig® Risk Management AS/NZS 4360:1999, s. 12-13.
het for kontrollarbeid generelt. 11 Risk Management AS/NZS 4360:1999, s. 15-16.
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Handtering av risiko sen kunne styrkes. Et annet tiltak var at salgslagene
skulle palegges & anvende inndratte midler til styrket

Risikohandtering innebeerer at en identifiserer hvilk ontrollinnsats

alternative tiltak som kan settes i verk for a fierne el-
ler redusere risikoen, prioriterer og velger mellom
disse og setter i verk planer og tiltak som kan bidrakstra ressurser til kontroll

til & redusere risikoetf: | revidert budsjett 2001 ble det bevilget 9,7 mill.
. _ kroner til 18 ekstra arsverk for a styrke Fiskeridirek-
Overvaking og evaluering toratets kontrollinnsat§” Undersgkelsen vil gene-

Risikoene og effektiviteten av kontrollvirkemidlene relt forutsette at kontrollressurser i form av penger
bgr overvakes og evalueres for & sikre at risikovurog personell blir fordelt i samsvar med risikovurde-
deringene oppdateres og justeres dersom endreéi@ger og det overordnede mélet om effektivitet.
forhold skulle tilsi det. Risikostyring er en lgpende . .
prosess, og jevnlige evalueringer og oppdateringera/9siagenes bruk av inndratte midler
bar vaere en integrert del av risikohandteringen.  Salgslagene har myndighet til & inndra fangst utover
fastsatt kvote. Verdien av inndratte fangster i forbin-
Kommunikasjon delse med kvoteoverskridelser og andre ulovligheter

God, toveis kommunikasjon mellom de ulike aktgreSOM avdekkes, tilfaller salgslagene. Fiskerideparte-

ne er viktig pa hvert enkelt trinn i prosessen. Effek-cHiet har i forskrift om inndragning av fangst og
1€ 9gp nnip = e anvendelse av inndratte midler fastsatt bestemmelser
tiv intern og ekstern kommunikasjon er viktig for a ¢ ordan disse midlene skal disponéefeBe inn-

sikre at de partene som er involvert i prosessen, fOly ;e midiene kan av salgsorganisasjonen brukes il
star pa hvilket grunnlag bestemmelsene blir tatt, o

. ; o . %risutjevning eller til pristilskudd og frakttilskudd
hvorfor spesielle tiltak ma settes i vefk. for leverte fangster, og til & dekke salgsorganisasjo-

, nenes utgifter til & kontrollere at bestemmelsene
Dokumentasjon fastsatt i medhold av saltvannsfiskeloven og delta-
Hvert steg i risikostyringsprosessen bgr kunne dokukerloven blir overholdt.
menteres. Begrunnelsen for dokumentasjonskravet Fiskeriministeren uttalte i sin redegjgrelse i Stor-

era tinget 3. mai 2001: «Vi skal palegge salgslagene a
bruke inndratte midler utelukkende til & styrke res-
— vise at prosessen er grundig utfart surskontrollen.» | St.prp. nr. 1 (2001-2002) infor-
— sikre bevis for en systematisk framgangsmatenerer Fiskeridepartementet om at et av tiltakene for
ved identifikasjon og analyse av risiko videre oppfelging er at «salgslagene palegges & an-

— framskaffe en oversikt over risikoene og utvikle vende inndratte midler til styrket kontrollinnsat®».
organisasjonens kunnskapsdatabase

— skaffe relevante beslutningstakere en plan for ri-
sikostyring til godkjenning og implementering 3.4 ETATSSTYRING

— skaffe et verktay for a kunne plassere ansvar gy ringsprosessen innenfor Fiskeridepartementets
— lette Igpende kontroll og evaluering omrade skal bidra til & sikre rammebetingelsene for
— skape grunnlag for revisjon av risikostyringen o, \5nnsom og beerekratftig fiskerinering. Denne un-
— dele og kommunisere informasjén dersgkelsen fokuserer p& mal, resultatkrav, rapporte-
ringen og evalueringer som gjelder virksomhetsom-
. radene ressursforvaltning, ressursfordeling og res-
3.3.4 Ressursallokering surskontroll. Siktemalet med regelverket for statlig

| sin redegjgrelse for Stortinget 3. mai 2001 omgkonomistyring er en mer effektiv styring og utnyt-
ulovligheter, kontroll og tiltak i fiskeringeringen ori- telse av statlige midler og en bedre mal- og resultat-
enterte fiskeriministeren om hvilke tiltak som er sattoppnaelse. Det prinsipielle kravet om formulering av

i verk for & styrke ressurskontrollen. Redegjgrelsemal og rapportering om oppnadde resultater ble fast-
ble fulgt opp i St.prp. nr. 1 (2001-2002) for Fiskeri-

departementet. Tiltakspakken som der ble presen-

tert, bestar av en rekke konkrete, iverksatte tiltak, Stprp. nr. 1 (2001-2002) Fiskeridepartementet, Boks 6.4
som skal bidra til styrket ressurskontroll. Et av tilta-  styrket ressurskontroll, s. 75. ’ '

kene var & gke antall stillinger slik at kontrollinnsat-7 St.prp. nr. 1 (2001-2002) Fiskeridepartementet, Boks 6.4
Styrket ressurskontroll, s. 75, jf. St.prp. nr. 84 (2000-2001)
Tilleggsbevilgninger og omprioriteringer i statsbudsjettet
medregnet folketrygden 2001, jf. Innst. S. nr. 325 (2000—

12 Risk Management AS/NZS 4360:1999, s. 16. 2001).
1% Risk Management AS/NZS 4360:1999, s. 20. 18 Forskrift av 20. november 1989 nr. 1185 om inndragning av
1 Risk Management AS/ZNS 4360:1999, s. 20. fangst og anvendelse av inndratte midler.

15 Risk Management AS/NZS 4360:1999, s. 21. 109 St.prp. nr. 1 (2001-2002) Fiskeridepartementet, s. 75.
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lagt ved Stortingets behandling av St.prp. nr. 52 og/irksomhetsplan

Innst. S. nr. 135 (1984-85) om reformer i statensyjsomhetsplanen skal utdype og konkretisere

budsjettsystem og endringer i bevilgningsreglemeny,,qrqan virksomheten skal realisere de kravene som
tet. Revisjonskriteriene for etats- og virksomhetssty«, ijt. Virksomhetsplanen ber inneholde b&de en

ring tar utgangspunkt i bevilgningsreglemente®88 | qsiktig plan og en plan for &ret som inneholder

og 15; og gkonomireglementet med Funksjonellgpniysninger om resultatindikatorer, virkemidler og
krav: ressursforbruk.

3.4.1 Styringsdialogen og styringsdokumentene  Andre dokumenter

Styringsdialog Fiskeridepartementets strategiplan og de arlige fis-

Styringsdialogen omfatter de nedvendige internd<€ripolitiske retningslinjene er seerskilte dokumenter
prosedyrene og de avtalte mgtene mellom depart€®M €r en del av Fiskeridepartementets etats- og
mentet og underliggende virksomheter. Det er viktig/irksomhetsstyring. Det forventes at malene og kra-

at departementet gjennom styringsdialogen gir klar¢/©ne som er satt fram i de dokumentene, er i samsvar
og entydige signaler, og at den generelle informamed de overordnede malene for Fiskeridepartemen-

sjonsflyten samordnes gjennom faste kanaler o t og malhierarkiet i de gvrige styringsdokumente-

kontaktpersoner. Departementet skal legge opp til dt®:
underliggende virksomheter far muligheten til & gi _
sitt syn p& utforming av malbeskrivelser, valg av re-3.4.2 Rapportering

sultatindikatorer, vurdering av oppnadde resultateple niver i statsforvaltningen skal avlegge &rsrap-
etc. I_—|and|efr|heten til underllggende \{lrkSOfTo]heterport hvor det med utgangspunkt i resultatkrav skal
skal ikke begrenses mer enn ngdvendig for a holdgapporteres om faktisk utvikling. | den forbindelse
en tilfredsstillende styring. ~ skal det redegjgres for avvikene mellom krav og
Relevante styringsdokumenter er fagproposisjomaloppnelse og betydningen for utviklingen av
ner, tildelingsbrev, virksomhetsplaner og arsrapporstrategiske utfordringer. Resultatrapporteringen fo-
ter. Formulering av resultatkrav 0og resunatindikato-regé_r som en del av é_rsrapporten med mindre tilde-
rer og bruk av disse ved oppfglging og evaluering efingsbrevet krever rapportering utover dette. Formen

sentralt i forbindelse med etatsstyringen. pa &rsrapporten skal utarbeides i overensstemmelse

med de krav som stilles i tildelingsbrevet. Utfarte
Fagproposisjonen med resultatkrav og oppgaver skal rapporteres i henhold til aktivitetsopp-
resultatindikatorer delingen i virksomhetsplanen.

Stortinget vedtar overordnede mélsettinger for stat- Det kan legges seerlig vekt pd samsvar mellom
lige virksomheter, blant annet ved behandlingen ayesultatkrav og spesielle satsingsomrader som ble
bevilgningsforslag. Det er viktig at departementet itilgodesett med egne bevilgninger. Virksomheten

sterst mulig grad konkretiserer de formalene somna ha rutiner som sikrer kontroll med at resultatene
virksomheten skal dekke, ved hjelp av resultatkraySOmM oppnas, star i et tilfredsstillende forhold til de

Disse knyttes til foreslatte bevilgninger som presiseOPpsatte mal og ressursinnsatsen.

res i de arlige budsjettproposisjonéhdresultatkra-

vene skal vaere s& konkrete at det er mulig & rappo8-4.3 Evaluering

o om en nar malsetningene med virksomhetens aktivi-
Tildelingsbrev tet1s Innholdet av evalueringer skal drgftes som en

Tildelingsbrevet skal inneholde mal, resultatkrav ogdel av etatsstyringen mellom departement og virk-
rutiner for rapportering? Formuleringen av resul- somhet.

tatkravene ma veere tilpasset de underliggende virk-

somhetenes funksjon og egenart. Fiskerideparte-

mentet og de enkelte virksomhetene ma gjennom

dialog komme fram til enighet om hvordan resultate-

ne skal males og rapporteres.

10 Veijledning i Statlig budsjettarbeid utarbeidet av Finansdepar-
tementet januar 2000, @konomireglementet for staten fastsatt
ved kongelig resolusjon 26. januar 1996 og Funksjonelle krav
til gkonomiforvaltningen i staten fastsatt av Finansdeparte-
mentet 24. oktober 1996 og justert 23. august 2001.

m konomireglementet 8.1-2.

12 Zkonomireglementet 8. 113 gkonomireglementet §8.3, 7.
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4 Fakta - ressursforvaltning

4.1 INNLEDNING logisk radgivning og forvaltningens arbeid med ana-

| dette kapitlet presenteres fakta som belyser hvorYS€r, konsultasjoner og forhandlinger.

vidt ressursforvaltningen er i overensstemmelse med Med utgangspunkt i denne prosessen beskrives

malet om & sikre baerekraftige fiskebestander ofPrvaltningen av et utvalg av fiskebestander i punkt

hayt varig utbytte fra ressursene. .3. Bestandene er valgt ut pa grunnlag av hvilke ar-
ter som er gkonomisk viktigst for Norge. | punkt 4.4

Et sentralt virkemiddel i ressursforvaltningen er = hvilk b fisk h it i f
& begrense ressursuttaket ved hjelp av totalkvoter. P45€S NVilket utbytte fiskeressursene har gitt | form
oppfisket kvantum og farstehandsinntéktn-

figur 6 presenteres de viktigste aktgrene, prosesse@é( K den del
og begrepene i tilknytning til fastsettelsen av total-d€r Punkt 4.2 nedenfor presenteres farst en del sen-

kvoter. Hovedelementene i prosessen bestar av bid2le begreper og systemer i fiskeriforvaltningen.

Aktarer Prosesser Dokumentasjon

Referansepunkter og
bestandswurderinger

HI £ ICES Biologisk rédgivning >

Y

i

¥

Meerings- og samfunns _ | Beskatningsstrategier,
gkonomiske analyser notat om kvotebehoy

Fiskeridirektoratet

Y [
Konsultasjon med handat for J—

Fiskeridepartementeat berarte parter forhandlingena

¥

¥ I
: : : ) Protokoller over J»
Forhandlingsdelegasjon Internasjonale forhandlinger *| L edtatte totalkvoter

Y

Figur 6 Aktarer, prosesser og dokumenter i forbindelse med totalkvotene

4.2 BEGREPER OG SYSTEMER | tig ressursforvaltning er en forutsetning for en lgnn-
RESSURSFORVALTNINGEN som fiskerinaering»Naeringskomiteen har under-

4.2.1 Forvaltningens bruk av begrepet streket betydningen av at Norge i ethvert fiskeripoli-
beerekraftig tisk samarbeid om kvotefordeling og forvaltning av

: , _ _felles bestander lar hensynet til en baerekraftig for-
Fiskeridepartementet uttaler at det i henhold til5tning veie tyngst. Departementet oppfatter dette
Brundtland-kommisjonens definisjon er nadvendig ajik at ogsa komiteen legger en snever biologisk for-
se de gkologiske, gkonomiske og sosiale sidene gY|kning av baerekraftbegrepet til gruhMalet om
beerekraftbegrepet i sammenhefid.ikevel er det  parekraftig forvaltning kan pa denne bakgrunn tol-

farst og fremst den gkologiske eller biologiske sidenqg g|ik at den biologiske/gkologiske baerekraften er
av baerekraftbegrepet det siktes til nar departementet

benytter begrepet i malformuleringean baerekraf- 5 Brev av 19. mars 2003 fra Fiskeridepartementet til Riksrevi-
_ o . . sjonen.
14 Bruken av disse indikatorene er beskrevet i kapittel 2 Metodens Mgte mellom Fiskeridepartementet og Riksrevisjonen 28.

april 2003.
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mer grunnleggende enn den gkonomiske og sosialr hvordan bestanden vil utvikle seg i kommende
og en forutsetning som ma veere oppfylt far ressursareguleringsar. Prognosene har en betydelig grad av
ne kan utnyttes gkonomisk. usikkerhet fordi forskerne har begrenset informasjon

| forbindelse med kvotefastsettelsene tolkes maog ma basere beregningene pa antakelser om hvor-
let om beerekraft i en utvidet betydning og vil nor-dan utviklingen vil bli. | arene etter reguleringsaret
malt innebeere en avveining mellom de ulike di-vil en ha mer informasjon og vil kunne komme fram
mensjonene av begrepet. Fiskeridepartementet papt+ stadig bedre beregninger av hvordan bestands-
ker at dersom en ensidig skulle ivareta biologisk baestarrelsen i realiteten var i dette aret. Det er farst nar
rekraft, ville dette kunne innebzere at enkelte fiskerien hel arsklasse er oppfisket, at en kan f& det beste
er matte stenges i en periode med fare for at deler gyrunnlaget for & beregne hvor mye denne &rsklassen
neeringen vil forsvinne i mellomtidefi. Departe-  bidrog til bestanden i de ulike &r.
mentet uttaler at det har en forpliktelse til & ivareta Den bestandsutviklingen som kan observeres i
beerekraft ogsa i en bedriftsgkonomisk og samfunnssttertid, vil dermed ofte vise et annet bilde enn den
gkonomisk forstand, hvor spesielt hensynet til fiske-bestandsprognosen som forvaltningen forholdt seg
ringeringen veier tungt. til ved beslutningstidspunktet. Dette avviket kan gi

For & illustrere hvilke hensyn forvaltningen vekt- et bilde av hvordan usikkerheten ved radgivningen
legger og hvilke avveininger som foretas, vil dennédhar slatt ut. Arsaken til avviket _kan blant annet veere
analysen sgke & skille mellom gkologisk bzerekraféit beskatningen eller rekrutteringen ble starre eller
pa den ene siden og gkonomisk og sosial baerekrafindre enn forventet, eller at datagrunnlaget var
pa den andre siden. mangelfullt. Uforutsigbare naturgitte svingninger

Departementet p&peker at den biologiske radgivkan gi store utslag nar bestanden er pa et lavt og sar-
ningen fra ICES er knyttet til den gkologiske sidenbart niva. HI mener pa generelt grunnlag at differan-
av baerekraftbegrepgt.Radgivningen fra Fiskeridi- Sen mellom sanntids- og ettertidsestimatene vil redu-
rektoratet, i form av beskatningsstrategier, er i starréeres etter hvert som modellene forbedres.
grad knyttet til den gkonomiske og sosiale dimensjo-
nen gjennom sitt fokus pa hgyest mulig inntekt ogBiologiske referansepunkter

stabilitet for naeringen. Biologiske referansepunkter representerer enten et
Departementet har i sin malformulering om hgytniva p& gytebestanden eller et niva pa fiskedadelig-
og varig utbytte fra fiskeressursene farst og fremsheten, se den gverste rammen pa neste'gide.
siktet til langsiktig samfunnsgkonomisk utbytte i  Referansepunktene som benyttes av ICES, har
kroner, men papeker at det i forhandlingene ogsé bliendret seg flere ganger de siste arene. Endringen i
lagt vekt pa kortsiktig bedriftsgkonomisk utbytte for form og innhold gjer at det kan veere vanskelig &
fiskerinzeringen. Den biogkonomiske teorien viser asammenligne radgivningen over tid. Et nytt sett med
mélet om gkonomisk bzerekraftig beskatning av emeferansepunkter basert pa prinsippene om baerekraf-
fornybar ressurs ligger innenfor grenseverdiene fotighet og fgre-var-tilneerming ble innfart av ICES i
hva som kan betraktes som gkologisk bzerekraftig. 1998. Referansepunktene for en baerekraftig gyte-
bestand og beerekraftig fiskedgdelighet fastsettes pa
4.2.2 Biologisk radgivning — referansepunkter bakgrunn av historiske data om bestandsstgarrelse og
og bestandsvurderinger rekruttering. Nar det gjelder fgre-var-grensene, er

Den biologiske radgivningen samordnes gjennorﬁjisse blant annet avhengig av hvor stor usikkerhet

Det internasjonale havforskningsradet, ICES, hvoﬁomdkr}%tsgsegkt” b](?regljningeng_for denr?nkeltel be-
det norske Havforskningsinstituttet (HI) deltar i ar- Stand: gir kun forslag om disse og har uttalt at

beidsgrupper. Den &rlige radgivningen fra ICES in_de}]ﬂns_ﬁr en dialog mg_d forvaltningen flor ahfastset-
kluderer blant annet bestandsberegninger, biologist NeNSIKISMESSIGE verdier, Som ogsa vit avhenge av

ke referansepunkter oa en anbefalina om maksimalver stor 'risiko forvaltningen er villig til a ta.
kvote P g g Fiskeridepartementet bekrefter at de fgre-var-

grensene som benyttes per i dag, er valgt av forsker

Bestandsberegninger ne og ikke er et resultat av forvaltningens vurderin-
ger. Departementet har tidligere ikke hatt tilstrekke-

ICES utarbeider é&rlige statusvurderinger av bestarlig kompetanse til & stille spgrsmél ved formen pé&

dene pa bakgrunn av tilgjengelig informasjon fra fis-den vitenskapelige r&dgivningen, men har n& bedt HI

ket og forskningstokt. | tillegg utarbeides prognosefom & gjare beregninger som kan belyse hvilket risi-
koniva en bar legge seg pa.

- 19 Hele denne framstillingen er basert pa Havets ressurser 2001,
1 Mgte mellom Fiskeridepartementet og Riksrevisjonen 28. S-143-147, men forkortelsene som benyttes i denne undersg-
april 2003. kelsen, er endret i forhold til de forkortelsene som benyttes i

fagterminologien.
Referat fra mgte mellom Fiskeridepartementet og Riksrevi-
sjonen 28. april 2003.

18 Brev av 19. mars 2003 fra Fiskeridepartementet til Riksrevi-i,
sjonen.
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Gytebestand (GB)

Den delen av totalbestanden som har nddd gytemoden alder. Verdiekestirgktall tonn biomasse. |
denne undersgkelsen brukes forkortelsen GB, mens gytebestand i fagjtegimim ofte forkortes til
SSB (spawning stock biomass) eller bare B.

Fiskedgdelighet (FD)

Begrepet fiskedadelighet gir uttrykk for den menneskeskapte dadelighé& grunn av fiskerivirksom-
het. | tillegg blir fisken utsatt for en naturlig dgdelighet, og til seem utgjar dette totaldagdelighet. Fis-
kedadelighet for en bestand er basert pa et gijennomsnitt avghedeti for bestemte arsklasser, hvor
de yngste som enna ikke er fullt rekruttert til fisket, ikke blir meakeég

Verdien av fiskedgdeligheten er gitt som den naturlige logaritmert slode har blitt fjernet fra be-
standen i form av fiske, og kan derfor ha en verdi stgrre enn 1. Fordetbdenne skalaen er at den er
tilneermet proporsjonal med fiskeinnsatsen. | denne undersgkelses lfodkortelsen FD, mens fiske:
dgdelighet i fagterminologien forkortes til F.

Referansepunkter innfgrt i 1998:

FD o eatgrense @vre grense for fiskedgdelighet som, dersom den overskrides over tehgned
stor sannsynlighet vil bringe bestanden ned pa det nivaet der eekigen ventes a
bli darlig. Dgdelighet over denne grensen betegnes som ikke-béigekDette re-
feransepunktet betegnes sofp Hagterminologien.

Nedre grense for gytebestand hvor det er stor sannsynlighet for e&rligtering
hvis gytebestanden kommer under denne grensen. Gytebestand under denng gren
sen betegnes som ikke-baerekraftig. Dette referansepunktet betegnegs, stag-B
terminologien.

Fare-var-grense hvor en med stor grad av sannsynlighet (90—@htpriagger un-
der FD,q.geeer DENtE referansepunktet betegnes som flagterminologien.
Fare-var-grense hvor en med stor grad av sannsynlighet (90—@btiager over
GB,.aaigmser DELtE referansepunktet betegnes sqm tagterminologien.

GB,,

ekraftgrense

FD

fore-var-grense

GB,

fore-var-grense

Andre referansepunkter som brukes i denne undersgkelsen:

FDpyonee Fiskedgdelighet som i gjennomsnitt vil gi balanse mellom det som éasheistan-
den og det som tilfgres ved rekruttering. | fagterminologien forkorée aned
Foed:
GB.,.e Biologisk minimumsniva pa gytebestanden som baserer seg padhistdeta om
gytebestand og rekruttering. | fagterminologien forkortes dette med MBAL.
Arlige anbefalinger Radgivningen fra ICES inneholder i mange til-

Ved hjelp av modellberegninger utarbeider ICES erfeller en utdypende beskrivelse av hvilke forhold .
tabell hvor det framkommer hvor stor kvote som kanSOM skaper usikkerhet for den enkelte bestand. Ogsa
tas ut ved ulike fiskedgdelighetsnivaer. Det som noranalyser av gyting og rekruttering til bestanden gir
malt refereres til som ICES’ anbefaling, er en tall-mye informasjon utover det tallet som framkommer
verdi som gir uttrykk for hvor stor kvoten maksimalt SOM kvoteanbefaling.
kan veere dersom forvaltningen skal veere i trad med
fare-var-prinsippet. Innenfor denne maksimalanbeflerbestandsanalyser eller gkosystemanalyser
falingen vil forvaltningen ha et handlingsrom for & ICES gir i all hovedsak r&d ut fra enbestandsanaly-
velge et uttak som er optimalt ut fra hensynet til staser. | Norge har det veert gjort flere forsgk pa a ut-
bilitet og skonomisk utbytte. arbeide flerbestandsmodeller, blant annet gjennom
| de tilfellene hvor bestandsforvaltningen ikke forskningsprosjekter i regi av HI og Norges Fiskeri-
oppfyller referansepunktene, kan ICES likevel kon-hgyskolei2t Slike modeller har ikke fatt gjennom-
kludere med at forvaltningen er i trad med fare-var-
prinsippet dersom det eksisterer en forvaltningsstra-

tegi som innen en gitt tid tar sikte pa a bringe bestanz: referat fra mate mellom Fiskeridirektoratet og Riksrevisjo-
den innenfor referansepunktene. nen 3. desember 2002.
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slag i ICES, men kunnskap fra flerbestandsanalyset998. Fiskeridirektoratet har vurdert det slik at end-
benyttes likevel til en viss grad i radgivningen. Detteringer i radgivningen fra ICES og innfaringen av fg-
gjelder spesielt samspillet mellom bestandene loddeg-var-radgivningen gav begrenset handlingsrom for
torsk og sild. forvaltningen, og det ble dermed mindre nyttig a ut-
arbeide beskatningsstrategier. Som et eksempel vil
. . en vanskelig kunne foresla en fiskedadelighet som
4.2.3 Forvaltnings- og reguleringssystemene ligger over fgre-var-grensen selv om gytebestanden
Konkretisering av forvaltningsmal og utarbeidelse er i sveert god forfatning® Fiskeridepartementet

av beskatningsstrategier mener ogsa at beskatningsstrategiene i utgangspunk-

De biologiske referansepunktene som utarbeides d§t Vil ha en lang levetid, og at en Iapende oppdate-

forskerne, er ikke ment & vaere mal for forvaltningen!!N9 ikke nadvendigvis er hensikismessig. Departe-

Det forutsettes at forvaltningen gjer egne vurderin/Nentet uttaler at «for bestander som deles med andre
ger som tar hgyde for bade gkologiske, skonomiskind med andre gkonomiske og sosiale prioriterin-
og sosiale hensyn ved fastsettelsen av bestandssped!; Vil ikke norske beskatningsstrategier dezz norske
fikke mAl. For de fleste bestandene er det foreslat'a/Settinger er bygget inn, veere “riktig svaf»
fgre-var-referansepunktet for fiskedgdelighet hgyere Dette innebeerer at det kun for de ovennevnte be-
enn den fiskedgdeligheten som maksimerer langtidsitandene har veert foretatt konsekvensanalyser av
utbytte’2 Forvaltningen kan dermed tilstrebe hgyereulike beskatningsstrategier for a vurdere hvilken for-
langtidsutbytte ved & sette et malpunkt for fiskedg¥altning som vil veere gkonomisk optimal og gi hay-
deligheten 'som er lavere enn fgre-var-referanse2St mulig vedvarende langtidsutbytte. Disse analyse-
punktet. ne vil omtales neermere ved gjennomgangen av de
Fiskeridirektoratet har, i samarbeid med HI, utar-€nkelte bestandene i punkt 4.3.
beidet rapporter om beskatningsstrategier hvor gko-
nomiske konsekvenser av ulike kvotenivaer er beKonsuItasjon med berarte parter
lyst. Anbefalingene i beskatningsstrategiene gir ut- _ _ _ _ )
trykk for hva som antas & veere en optimal forvaltFiskeriforvaltningen har en innarbeidet praksis med
ning p& mellomlang sikt, ut fra en avveining melloma konsultere fiskeringeringens organisasjoner og and-
de tre malene stabilitet, beerekraftighet og hgyedie berarte institusjoner for forhandlingsmandat utar-
mulig @konomisk avkastning. beides. Norges forhandlingsmandat er unntatt of-
Et malpunkt er en konkret verdi for det kriteriet fentlighet, men generelt har utgangspunktet veert den
forvaltningsstrategien styrer etter. Kriterier for enbiologiske radgivningen fra ICES og eventuelle ana-
forvaltningsstrategi kan veere en fast fiskedadeliglyser fra Fiskeridirektoratet vedrgrende gkonomiske
het, en fast totalkvote eller en nedre grense for gytedg Sosiale hensyn. Disse hensynene blir for gvrig og-
bestand. Hvilken dimensjon det er hensiktsmessig & ivaretatt gjennom innspill fra naeringen, som er
styre etter, vil veere avhengig av karakteristika vedpesielt opptatt av stabilitet i kvotene fra ar til ar.
den enkelte bestand. Fiskeridirektoratet har i de flesFiskeridepartementet har uttalt at neeringens delta-
te beskatningsstrategiene ikke formulert noe entydidelse i prosessene sannsynligvis har bidratt til hay-
malpunkt i form av fiskededelighet, men har draftetere kvoter, men at departementet uansett ville veert
ulike kombinasjoner av fiskedgdelighet og kvote-n@dt til a ta naeringens behov med i vurderingen.
begrensninger med utgangspunkt i modeller og
prognoser. Generelt om forhandlinger

. ItDet_for]:ellggertfle(rje rapportEr okrp Eetskalinmgs— henhold til forpliktelsene i havrettskonvensjonen
strategier for bestandene norsk-arklisK 10rsK, NOrSK,, Norge sgkt & inng& samarbeid med de landene

vargytende sild, norsk-arktisk sei og lodde fra érengom Vi deler ressursene med. Fiskeride

; o : partementet
I1'995b_ 1998. Dflrekttl)tra_tet har ogsabovetrs%ndt ?PE.Eféb'tnevner forhandlingsdelegasjonene med medlem-
Ingsbrev om torvaitningén av: seibestanden tl M1Sinar fra Fiskeridepartementet, Fiskeridirektoratet,
keridepartementet. Norge og Russland har hatt e uD, Norges Fiskarlag, Norsk Sjgmannsforbund

felles arbeidsgruppe som har utarbeidet et grunnc-)g Fiskeri- og havbruksnaeringens landsforening.

lagsdokument med prinsipper og kriterier for en be'Stortinget informeres om resultatene av forhandlin-

skatningsstrategi for torsk. Som en oppfelging aVgene i en arlig stortingsmelding om de fiskeriavtale-

dette har Fiskeridirektoratet i et notat beskrevet al*
ternative beskatningsstrategier for torsk for perioden. Referat fra mgte mellom Fiskeridirektoratet og Riksrevisjo-

2003-2005. nen 4. desember 2002.
Fiskeridirektoratet har utover dette ikke utarbei-=*Brev av 28. april 2004 fra Fiskeridepartementet til Riksrevi-

det nye eller oppdaterte beskatningsstrategier etter sjonen, s. 12. o , )

125 Referat fra mgte mellom Fiskeridepartementet og Riksrevi-
sjonen 28. april 2003. Fiskeridepartementet opplyser i brev av
- 28. april 2004 at det ogsa har veert tilfeller hvor nzeringen ut
22 Havets ressurser 2002; Fisken og havet, saernr. 1-2002, s. fra blant annet markedsmessige hensyn har argumentert for &
144, ikke gke kvotenivaene til anbefalt niva.
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ne Norge inngar med andre land. Nedenfor omtaleplekse, og Nordsjaen er et vanskeligere omrade a re-
kort de generelle sidene av forhandlingene med vargulere enn Barentshavet pa grunn av mer blandede
viktigste samarbeidspartnere Russland og EU, mersestander. Norge og EU har heller ikke en like av-
de enkelte vedtakene vil omtales i punkt 4.3 om délart kvotefordeling som tilfellet er med Russland.
enkelte bestandene.

Samarbeidet med Russland 4.3 FORVALTNINGEN AV UTVALGTE
Bestandene norsk-arktisk torsk, hyse og lodde for- FISKEBESTANDER

valtes i samarbeid med Russland. Til grunn for d%\l . o .
arlige forhandlingene ligger blant annet rammeavtal\edenfor gjiennomgas forvaltningen av de gkono-
len av 1975% avtalen om gjensidige fiskeriforbin- misk viktigste fiskebestandene. For hver fiskebes-
delsef” og grasoneavtaleff. Den norske forhand- t@nd presenteres falgende punkter:
lingsdelegasjonen blir orientert muntlig om innhol-
det i forhandlingsmandatet, men nar sterrelsen pa de
arlige kvotene skal fastsettes, er kun lederne av delé-
gasjonene til stede. Fra norsk side deltar normalt de-
partementsraden og fiskeridirektgren. Departe=
mentsraden konsulterer fiskeriministeren ved behov.
Fra russisk side deltar delegasjonslederen og en eller | framstillingen vises det til begreper som er neer-
to radgivere. Etter norske myndigheters oppfatningnere forklart i punkt 4.2.2.

er det ikke ubalanse i styrkeforholdet mellom Norge

og Russland, men reelle forhandlinger mellom partez 3.1 Norsk-arktisk torsk

ne. Fordelingsngkkelen for de bestandene vi deler

med Russland, er fastlast, slik at dette ikke er noe aNOrsk-arktisk torsk er en bunnfisk som lever meste-
lig forhandlingstemaz® parten av livet i Barentshavet. Denne bestanden for-

valtes i samarbeid med Russland og er den gkono-
misk sett viktigste bestanden for Norge.

Bestandsutvikling og biologisk radgivning
Forvaltningsmal og beskatningsstrategi
Forvaltningsvedtak

Oppsummering

Samarbeidet med EU

Bestandene nordsjgsild, nordsjatorsk, nordsjgsePestandsutvikling og biologisk radgivning
nordsjghyse, radspette og hvitting forvaltes i samartCES har gitt rad for norsk-arktisk torsk siden 1978.
beid med EU. Makrell forvaltes i samrad med EU ogFigur 7 viser utviklingen av estimert gytebestand til
Feergyene, men fordelingen bilateralt av denne beiorsk-arktisk torsk i perioden 1987-2003. Bestan-
standen mellom Norge og EU er uavkitUt-  den har vist store variasjoner i lgpet av denne perio-
gangspunktet for samarbeidet var etableringen av dégen, fra et bunnpunkt pa 1260 tonn i 1987 til et
gkonomiske sonene og inngdelsen av en gjensidigppunkt pa 89848 tonn i 1992. Etter 1992 viser
fiskeriavtale i 19803 Kommisjonen forhandler pa gytebestanden en nedadgaende trend fram til 2000,
vegne av de 15 medlemslandene. Alle land med reethed en gjennomsnittelig reduksjon per ar pa om lag
interesse deltar, men neeringen i EU har ikke adgantb prosent. Etter 2000 har bestanden igjen begynt a
til forhandlingsrommet®? Forhandlingene er kom- ta seg opp.

2 Rammeavtale mellom Norge og Russland innen fiskerineerin-
gen.

27 Avtale mellom Norge og Russland om gjensidige fiskerifor-
bindelser.

28 Avtale mellom Norge og Russland om en midlertidig praktisk
ordning for fiske i et tilstatende omrade i Barentshavet.

2 Referat fra mgte mellom Fiskeridirektoratet og Riksrevisjo-
nen 4. desember 2002.

0 Brev av 28. april 2004 fra Fiskeridepartementet til Riksrevi-
sjonen, s. 12.

1t Avtale mellom Norge og Det europeiske gkonomiske felles-
skap om fiskerier.

=2 | ysark utdelt pA mate mellom Fiskeridirektoratet og Riksre-
visjonen 4. desember 2002.
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Figur 7 Utvikling av gytebestanden til norsk-arktisk torsk
Kilde: Tabell 3.1.2.a.3 i ICES’ rad for 2003

Tabell 2 viser referansepunktene, basert pa prinleringsarene 1999 til 2003. Fram til 1998 brukte
sippene om beerekraftighet og fare-var-tilneerming]CES et referansepunkt for fiskedgdelighet som ville
som har veert benyttet for norsk-arktisk torsk i regu-gi balanse mellom rekruttering og fangst.

Tabell 2 Referansepunkter for norsk-arktisk torsk

Type Gytebestand (tonn) Fiskedgdelighet
Beerekraftighet (1999-2003)......... GByaeraigrense = 112000 FDpeaaigense = 0,70
Fare-var (1999-2003).................... GBW},‘_:_VH,_Q,,ense = 500000 forevar-grense — 0,42

Balanseuttak (t.o.m. 1998)............ FD, e =0,46
Kilde: Kapittel 3.1.2.a i ICES’ rad for 2003

Referansepunktet for en beerekraftig gytebestangepunktene med virkning fra 2004 som fglge av ny
har i perioden 1999 til 2003 veert satt til 130 tilgjengelig biologisk informasjon.
tonn, som er den laveste gytebestanden som er ob- Tabell 3 gir en oppsummering av ICES’ progno-
servert siden 1946. Fgre-var-referansepunktet hager og anbefalinger for norsk-arktisk torsk fra 1998
veert satt til 50@00 tonn p& bakgrunn av at laveretil 2003. Bestandsprognosene for de enkelte ar vil
bestander gir en gkt sannsynlighet for &rsklasser ukunne avvike fra tallene pa figur 7 som reflekterer
der gjennomsnittet. Referansepunktet for en baereden sist oppdaterte beregningen av den historiske ut-
kraftig fiskedgdelighet er 0,70, og en kan veere 9%iklingen av gytebestanden, se omtale i kapittel
prosent sikker pd & unnga dette ved & benytte fgré-2.2.
var-punktet pa 0,42. ICES har revidert disse referan-

Tabell 3 Radgivning fra ICES for norsk-arktisk torsk

Reguleringsar Prognose for Anbefaling om Anbefaling om Prognose for
gytebestanden i  maksimal kvote (tonn) maksimal gytebestanden
reguleringsaret (tonn) fiskededelighet pafelgende ar (tonn)
1998, 811000 514000 0,46 789000
1999 576000 360000 0,42 599000
2000 275000 110000 0,13 500000
2001 ... 286000 263000 0,32 495000
2002 272000 181000 0,25 500000
2003, 429000 305000 0,42 605000

Kilde: Havets ressurser 1996—-2002 og 3.1.2.a. i ICES’ rapporter 2007—
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| radgivningen for 1998 var gytebestanden vur-  Pa bakgrunn av vedtak i den norsk-russiske fis-
dert til & veere i god forfatning, og det ble anbefalt akerikommisjonen hgsten 2001 ble det nedsatt en
kvoten ikke burde overstige 5000 tonn i trdd med norsk-russisk arbeidsgruppe som skulle beskrive
en fiskedgdelighet pa 0,46. Imidlertid var det tegnprinsipper og kriterier for forvaltningen. Arbeids-
som tydet pa at bestanden var overvurdert. Russlargtuppen leverte hgsten 2002 et grunnlagsdokument
og Norge bad ICES om & revidere bestandsvurderirsom beskriver ulike forvaltningsmalsettinger og be-
gen for 1998, basert pa vinterens tokt. | mai 1998 anskatningsstrategié¥ Med utgangspunkt i dette
befalte ICES en maksimalkvote pa 481D tonn i  grunnlagsdokumentet og eksisterende fastkvotestra-
stedet for 51000 tonn. ICES advarte samtidig om tegi utarbeidet Fiskeridirektoratet et nytt notat om
at det var om lag 50 prosent sannsynlighet for at gybeskatningsstrategi for norsk-arktisk torsk 2003—
tebestanden ville falle under fagre-var-grensen der2005. Fiskeridirektoratet benytter indikatorene fra
som en ikke reduserte fiskepresset. grunnlagsdokumentet og anbefaler en strategi som

| 1999 var bestandsestimatene ytterligere redufgrer til at fiskedgdeligheten reduseres til 0,42 i lgpet
sert, og i 2000 falt gytebestanden under fagre-var-niav en trearsperiode, samtidig som en sgker stabilitet
vaet. Anbefalingene for 2000-2002 tok utgangsi kvoten fra ar til ar.
punkt i en forvaltningsstrategi om & fa gytebestan- .
den over 50@00 tonn igjen. Forvaltningsvedtak

Ved rédgivningen for 2002 ble analyseforutset-Kvoter ble introdusert for tralerflaten i 1978 og for
ningene for kvoterddene for torsk endret noe. For 8aten med konvensjonelle redskaper i 1989. | tillegg
prognostisere utviklingen for pafalgende ar mattereguleres torskefiskeriet i forhold til minimumsstar-
det gjares forutsetninger om hvordan bestanden villeelse, maskevidde for trdl, bifangst av underméls
utvikle seg i 2002. Tidligere hadde ICES forutsatt affisk, stengning av felt, tetthet av sméfisk, sesong- og
uttaket ville skje i henhold til innevaerende ars kvote omréderestriksjonéf:
NA ble det i stedet forutsatt at fiskedadeligheten vile  Pa figur 8 sammenholdes den biologiske radgiv-
opprettholdes p& samme nivd som foregdende &ningen med de arlige kvotevedtakene for torsk i den
Endringen ble foretatt pd bakgrunn av en observettorsk-russiske fiskerikommisjonen.
tendens til & undervurdere fiskedgdeligheten og Helt siden fastsettelsen av kvoten for 1998 har
overvurdere gytebestanden. partene i prinsippet veert enige om at kvoten skal

Radgivningen for torsk er i hovedsak basert pgastsettes slik at gytebestanden holdes ovei0800
enbestandsanalyse og tar i liten grad hgyde for sanfonn og fiskedadeligheten reduseres til R =

spill med andre bestander gjennom flerbestandsan#-46 09 senere FR. . oo = 0,42:* Disse prinsip-
|yser e”er ﬂkosystemanalyser_ pene har |m|d|ert|d |kke b“tt fu”t ut gjennomfﬂl’t |

praksis. Ifglge Fiskeridirektoratets analyser oppnas
. . . ) malet om hgyest mulig langsiktig og stabil avkast-
Forvaltningsmal og beskatningsstrategi ning med en fiskedgdelighet i intervallet 0,2-0,4.

Fiskeridirektoratet og HI utarbeidet beskatningsstraPet har imidlertid blitt lagt stor vekt pa hensynet til
tegier for norsk-arktisk torsk i 1995, 1996 og 1997. |Stabilitet i kvotene. Ved fastsettelsen av kvoten for
disse tre &rene var bestanden antatt & veere innenf01 ble partene enige om a holde en kvote pa
trygge bio|ogiske grensen Og en kunne da i Stgrr§95000 tonn fast .| tre ar, med mindre forholdene
grad legge vekt pad samfunnsgkonomiske kriterieendret seg vesen'Ellg. Dette har korrespondert med en
for forvaltningen. fiskedgdelighet pa 0,51 og 0,66.

Strategiene ble utformet i henhold til de fiskeri- ~ Figur 8 viser at totalkvoten har ligget over de
politiske malene:«Torskebestanden bgr forvaltes biologiske radene i hele analyseperioden 1998—
slik at den gir en mest mulig stabil, beerekraftig 0g2003. Avvikene er starst i arene 2000 og 2002. Av-
hgyest mulig gkonomisk avkastnifg.brapportene  Vvikene mellom biologiske rad og kvotevedtak blir
ble bade biologiske og skonomiske forhold vurdertnNermere presisert i tabell 4, som viser kvotevedtake-
Konk|usj0nen var at en 0ptima| beskatning i et |ang.n'e for onorsk-arktlsk torsk fra 1998 til 2003. | alle .
siktig perspektiv burde baseres pa en fast fiskedgdélisse arene er kvoten hgyere enn hva som antas a

lighet i intervallet 0,2-0,4, og gytebestanden burde/eere forenlig med en fare-var-tilnserming, siden fis-
holdes over 50000 tonn. kedgdeligheten som korresponderer med kvoteved-

takene er hgyere enn ED,= 0,42.

¥ «Basic document regarding the main principles and criteria
for long term, sustainable management of living marine re-
sources in the Barents and Norwegian seas.»
I 135 |CES’ r&dgivningsrapport fra 2003, kapittel 3.1.2.
133 Fiskeridirektoratet, Rapporter og meldinger 1997 nr. 4 Be-** Protokoll for den 26. sesjon i den blandede norsk-russiske fis-
skatningsstrategi for norsk-arktisk torsk, s. 7. kerikommisjonen, 15. november 1997.
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Figur 8 Kvoterad og kvotevedtak for norsk-arktisk torsk 1987-2003
Kilde: Tabell 3.1.2.a.1-3 i ICES’ radgivningsrapport fra 2003

Tabell 4 Rad for kvoter (tonn) og fiskedadelighet sammenhelditvedtak for norsk-arktisk torsk

1998--2003
Ar Anbefalt Vedtak TAC¥ Awvik tonn Awik % Vedtatt Anbefalt maks.
maks.kvote fiskedgdelighet fiskedgdelighet
1998 ..o, 514000 654000 140000 27 0,63 0,46
1999 .. 360000 480000 120000 33 0,60 0,42
2000 ..o, 110000 390000 280000 255 0,51 0,13
2001 ..o, 263000 395000 132000 50 0,51 0,32
2002 ..o, 181000 395000 214000 118 0,66 0,25
2003 ..o, 305000 395000 90000 30 0,42

Kilde: ICES’ radgivningsrapporter kapittel 3.1.2 fra 1997—2003 ogektaressurser 1996—-2003

137 TAC stéar for Total Allowable Catch, som er det kvantum som
alle (ogséa utenlandske) fiskefartgy totalt sett har anlediting t

a fiske av et visst fiskeslag.
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Figur 9 Avvik mellom prognose og ettertidsestimat for gytebestanden n&tisk-aorsk
Kilde: Tabell 3.1.2.a.1-3 i ICES’ rapporter 1997—-2002

Betydningen av & ta hensyn til usikkerhet kan il-biologiske anbefalingene i hele perioden. Gytebes-
lustreres ved differansen mellom ICES’ bestandstanden har imidlertid veert over referansepunktet for
prognoser ved beslutningstidspunktet og estimerbeerekraft pa 11Q00 tonn i analyseperioden. |
bestand i ettertid. 1998-2001 var gytebestanden ogsa lavere enn refe-

Figur 9 viser at gytebestanden av torsk i 1998 bleansepunktet for fare-var pa 5000 tonn.
antatt & vaere over 8@MO tonn, mens den i ettertid
ble estimert til bare 40000 tonn. En slik overvur- ;
dering pa beslutningstidspunktet innebzerer at fiskeé-l'?"2 Norsfk arktisk hyse , ]
dadeligheten i realiteten ble vesentlig hayere enhNorsk-arktisk hyse er en bunnfisk som vokser opp i
forutsatt. Gytebestanden har likevel holdt seg oveBarentshavet, og som forvaltes i samarbeid med
referansepunktet for baerekraftighet. 1 2002 og 200%Ussland. Hysebestanden er preget av store naturlige
ble gytebestanden undervurdétt. svingninger i rekrutteringen, noe som vanskeliggjar

| den 31. sesjonen i den blandede norsk-russisk@n Stabil forvaltning. Hyse er en viktig bifangst i tor-
fiskerikommisjonen i november 2002 ble partenes_ke“Ske'[- Perfor er mulighetene til a begrense hyse-
enige om en ny beslutningsregel for den &rlige kvofisket ogsa avhengig av forvaltningen av norsk-ark-
tefastsettelsen for norsk-arktisk torsk som skal gjelliSk torsk. Kvotenivaet for disse to bestandene ma
de fra 2004. Totalkvoten settes hvert ar lik beregne?‘"‘rmon'se_reS for a muliggjere en praktisk gjennom-
gjennomsnittlig kvoteniva for de tre kommende 21ing av fisket.
ar basert pa fare-var-grensen for fiskedgdelighet
(FDyeva-gense)» Med den begrensning at kvoten ikke Bestandsutvikling og biologisk radgivning

skal endres mer enn + 10 prosent fra foregaende CES hari lengre tid gitt rad for norsk-arktisk hyse.

. Gytebestanden har vist store svingninger. Figur 10
Oppsummering viser at fra et toppunkt p& 1465 tonn i 1996 sank
Bestanden av norsk-arktisk torsk forvaltes i samarbestanden til 5506 tonn i 2000. Deretter har be-
beid med Russland, og radgivningen og forvaltninstanden tatt seg opp igjen og er per 2003 antatt & ha
gen tar utgangspunkt i enbestandsanalyser. Undersen biomasse rett over langtidsgjennomsnittet, pa vel
kelsen viser at kvotene har veert satt hgyere enn del0000 tonn.

B8 H| har uttalt at bestanden av norsk-arktisk torsk har veert
overvurdert de aller fleste av de siste 20 arene, jf. mgte mel-
lom HI og Riksrevisjonen 11. februar 2002, samt Havets Res-
surser 2002, s. 16.
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Figur 10 Utvikling av gytebestand for norsk-arktisk hyse
Kilde: Tabell 3.1.3.3 i ICES’ rapport 2003
Tabell 5 Referansepunkter for norsk-arktisk hyse
Type Gytebestand (tonn) Fiskedgdelighet
Beerekraftighet (f.0.m. 2000Q)............ GB, i acaigense— 20000
Fare-var (f.0.m 2000)...............c...! GBiyeva-gene = 80000
Beerekraftighet (1999)..................... GByygqaigrene— 60000 FDpseaitgrense = 0,49
Fare-var (1999).......cccccuvviveeeeniiinnn! GBiyeva-gee = 100000 frevar-grense = 0539
Balanseuttak (t.0.m. 1998)................ baianse = 053D

Kilde: ICES’ rapport 2003 kapittel 3.1.3

Tabell 5 viser referansepunktene som er benyttet Referansepunktet for en beerekraftig fiskedade-
for norsk-arktisk hyse fra 1998 og framover. Refe-lighet er i tabell 5 satt til 0,49, fordi en slik fiskedg-
ransepunktene for hyse ble endret i 2000. Detteelighet er forbundet med potensiell kollaps av be-
skjedde som falge av revisjon av datagrunnlagetstanden. En fagre-var-fiskedadelighet pa 0,35 gir en
Det gjeldende referansepunktet for en beerekraftihgy sannsynlighet for at en faktisk vil holde seg un-
gytebestand er satt til FDO tonn. Arsaken er at de der baerekraftighetspunktet, nar en tar hgyde for
arene gytebestanden har veert unded@Dtonn, har usikkerheten i beregningene og bestandsdynamik-
forskerne kun observert svak rekruttering. | alle &ken. Dette er det samme punktet som tidligere ble
med moderat eller god rekruttering har gytebestanantatt & holde bestanden stabil (ER).
den veert hgyere enn 500 tonn. Fgre-var-punktet Tabell 6 gir en oppsummering av de prognosene
er satt til 80000 tonn. og anbefalingene som har veert tilgjengelige for be-

Tabell 6 Radgivning fra ICES for norsk-arktisk hyse

Reguleringsar Prognose for Anbefaling om Anbefaling om Prognose for
gytebestanden i  maksimal kvote (tonn) maksimal gytebestanden
reguleringsaret (tonn) fiskedgdelighet pafelgende ar (tonn)
1998, 231000 120000 0,35 165000
1999 ., 188000 74000 0,35 138000
2000 ... 105000 37000 0,19 105000
2001 ... 84000 66 000 0,35 106000
2002 76000 67000 0,35 120000
2003 100000 101000 0,35 141000

Kilde: Havets ressurser 1996—2002 og tabell 3.1.3.a. i ICES’ rapp88&r2002
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slutningstakerne siden 1998 nar det gjelder norsk- Ved radgivningen for 2002 ble analyseforutset-
arktisk hyse. ningene for kvoteradene for hyse endret noe. For &
Ved rédgivningen for 1998 var bestanden antatprognostisere utviklingen for pafglgende ar matte
a veere innenfor sikre biologiske grenser. Ifglge fordet gjgres forutsetninger om hvordan bestanden ville
skernes vurderinger var bestanden dominert av entvikle seg i det innevaerende aret. Tidligere hadde
god arsklasse fra 1990, som pa dette tidspunktet valCES forutsatt at uttaket ville skje i henhold til inne-
ferd med a bli oppfisket, slik at en kunne forvente envaerende ars kvote. N& ble det i stedet forutsatt at fis-
rask nedgang i bestanden. ICES papeker at forvalkedgdeligheten ville opprettholdes p& samme niva
ningen burde vurdere & forlenge utbyttet fra de ensom foregéende &r. Endringen ble foretatt pa bak-
keltstdende gode arsklassene ved & begrense fiskgrunn av en observert tendens til & undervurdere fis-
dadeligheten i disse arene. Dette ville skape en bukedadeligheten og overvurdere gytebestanden.
fer for svake arsklasser. Radgivningen for norsk-arktisk hyse er i hoved-
Selv om den prognostiserte gytebestanden i dsak basert pa enbestandsanalyse og tar i liten grad
fleste &rene har veert over fare-var-punktet, farst phgyde for samspill med andre bestander gjennom
100000 tonn og siden p& &MO tonn, har ICES pa- flerbestandsanalyser eller gkosystemanalyser.
pekt at bestanden er forvaltet utenfor sikre biologis-
ke grenser. Dette skyldes hovedsakelig at fisked@dd-orvaltningsmal og beskatningsstrategi

ligheten (se tabell 7) har veert for hay i forhold til - 5o o ke utarbeidet noen biogkonomiske analyser
re-var-punktet pa 0,35, og at det ikke er definert nog o “peskatningsstrategier for norsk-arktisk hyse.
en forvaltningsstrategi for bestanden. ___Det innebaerer at det ikke er satt noe malpunkt for

Ettersom det ikke er definert noen forvaltnings-p orqan en kan maksimere utbyttet fra bestanden.
strategi, har radgivningen for de fleste ar taft utyq e g Russland er enige om & bruke tilsvarende
gangspunkt i at fiskedgdeligheten bar veere laverge i iningsregel for hyse som for torsk, men med en

enn 0,35. Ett unntak er radgivningen for reguleringsy, e R

. 0 : > hgyere grense for prosentvis arlig endring i totalkvo-
aret 2000, hvor det ble anbefalt a holde fiskedodeliges "5 '1ynn av starre naturlige fluktuasjoner i hyse-
heten under 0,19. Arsaken til dette var at risikoen f%estandeﬁﬁg

at gytebestanden skulle falle under fgre-var grensen,
ville gke betydelig med en hgyere fiskedgdelighet .
En fiskedgdelighet p& 0,35 var for eksempel antatt £OTvaltningsvedtak

gi tilneermet 40 prosent sannsynlighet for a falle unFigur 11 viser hvilke kvotevedtak som er fattet for
der grensen. Aret etter, i 2001, framkom det at renorsk-arktisk hyse i den norsk-russiske fiskerikom-
duksjonen av bestanden ikke hadde veert sa stor somisjonen siden 1987. Det generelle bildet er at kvo-
forventet, blant annet pa grunn av gode arsklassertévedtakene (heltrukken linje) i stor grad har fulgt

1998 og 1999 og forbedret vekst. samme mgnster som radgivningen (stiplet linje), og
300 000
250 000
200 000
£ 150000
K
100 000
50 000
0 I I \‘ -\ I I I I I I I I I I I

I~ o] s3] ] — (] m =t [Tl (Y] I~ [ve] [=)] o] — ()] m

cQ cQ cQ [o)] (o)) (o)) (o)) (o)) [o)] [o)] [o)] [o)] (o)) o o o (o]

[=}] [=}] [=}] [=)] [=)] [=)] [=)] [=)] [=)] [=)] [=)] [=)] [=)] o o o o

— — — — — — — — — — — — — ™~ ™~ ™~ (]

Ar
Vedtak

Figur 11 Kvoterad og kvotevedtak for norsk-arktisk hyse

Kilde: Tabell 3.1.3.a.1-3 i ICES’ rapporter 2003 ¥ Brev av 28. april 2004 fra Fiskeridepartementet til Riksrevi-

sjonen, s. 13.
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at det er store variasjoner i kvoteniva i analyseperioberegninger for hva som vil veere gkonomisk opti-
den. Hyse er i stor utstrekning bifangst i torskefiskemalt uttak av norsk-arktisk hyse.

Torskekvotens starrelse er derfor en viktig faktor  Tabell 7 viser imidlertid at i arene 2000-2002
ved fastsettelse av hysekvoten. Som tidligere nevrtiar kvotene blitt satt hayere enn de biologiske anbe-
er den biologiske anbefalingen en maksimalgrenséalingene. Vedtaket for 2000 er litt spesielt, fordi
som en bgr sgke & holde seg innenfor. Forvaltningedette kvotenivaet ifglge ICES var antatt & innebaere
har mulighet til & velge en lavere beskatning dersond0 prosent sannsynlighet for at gytebestanden ville
det er mer gkonomisk optimalt. Det foreligger ingenfalle under fare-var-grensen.

Tabell 7 Rad for kvoter (tonn) og fiskedgdelighet sammenhelditvedtak for norsk-arktisk hyse 1998—
2003

Ar Anbefalt Vedtak TAC ~ Awvik tonn Awik % Vedtatt fiske- Anbefalt maks.
maks.kvote dadelighet fiskedgdelighet
1998 ..o 120000 130000 10000 8 0,39 0,35
1999 .. 74000 78000 4000 5 0,37 0,35
2000 ....coieiiiieiiee, 37000 62000 25000 68 0,35 0,19
2001 ..., 66 000 85000 19000 29 0,47 0,35
24010 )2 64000 85000 21000 33 0,46 0,35
2003 ..., 101000 101000 0 0 0,35 0,35

Kilde: Havets ressurser 1996—2002 og tabell 3.1.3.a. i ICES’ rapp886+2002
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Figur 12 Avvik mellom prognose og ettertidsestimat for gytebestanden sk+ar@éitisk hyse
Kilde: Tabell 3.1.3.a.1-3 i ICES’ rapporter 1997-2002

Pa Figur 12 sammenlignes prognosen for gyteOppsummering
bestanden ved beslutningstidspunktet og ettertidsegastanden av norsk-arktisk hyse forvaltes i samar-

timatene for gytebestanden. Den viser at bestandgihiy med Russland. Kvotenivaet harmoniseres med
har veert betydelig overvurdert ved beslutningstidsy,skekvoten fordi hyse er bifangst i torskefisket.

punktet i arene 1998-2000. Figuren viser videre afjnjersgkelsen viser at kvotene har veert satt hayere
gytebestanden likevel har holdt seg over referansgsp de piologiske anbefalingene i 1998-2002. Gyte-
punktet for biologisk/gkologisk beerekraft i analyse-pesianden har imidlertid veert over referansepunktet

perioden. Imidlertid var bestanden sveert neer dettg,. peerekraft | analyseperioden. Gytebestanden har
punktet og lavere enn fgre-var- punktet i 2000.
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ogsa veert over fare-var-referansepunktet i hele arsel, hval og sjgfugler. Dessuten spiser ungsild lodde-
alyseperioden, unntatt i 2000. larver. Starrelsen pa disse bestandene har derfor stor
betydning for den naturlige dgdeligheten til lodde.

4.3.3 Lodde

Lodde er en arktisk laksefisk som fiskes ved FinnBestandsutvikling og biologisk radgivning
markskysten og i Barentshavet, og som forvaltes ICES har gitt rad for lodde siden 1987. Figur 13 vi-
samarbeid med Russland. Lodde dgr som regel ettger at bestanden var sterkt redusert i midten av 1990-
gytingen, kun ca. 5 prosent overlever. Lodde er eidirene, og det ble ikke fisket pa bestanden i perioden
viktig forkilde for andre bestander, spesielt torsk,1993 til 1998.
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Figur 13 Utvikling av totalbestand og gytebestand for lodde
Kilde: Tabell 3.1.8.2 i ICES’ rapport 2002
Tabell 8 Referansepunkter for lodde
Type Gytebestand (tonn)
Baerekraftighet (f.0.m. 1999)........oiiiiii e 200000
TerskelNiVa (£.0.M. 1998).......eciiiiiiieieeie st eie st se st este e e ee s o et ne e 500000

Kilde: Kapittel 3.1.8 i ICES’ rapport 2002

Tabell 8 viser referansepunktene som er benyttetar-referansepunkt er ikke definert, fordi usikkerhe-
for lodde fra 1998 og framover. ten varierer fra ar til ar. Radgivningen tar likevel ut-

| 1998 var det et forvaltningsmal at gytebestan-gangspunkt i at det skal veere 95 prosent sannsynlig-
den skulle vaere p& minst 5000 tonn for at fisket het for & veere over beerekraftnivaet. Referansepunkt
kunne finne sted. Fra og med r&dgivningen for 1998or fiskedadelighet anses ikke som relevant & benyt-
har det veert definert et referansepunkt for en baerde for denne bestanden.
kraftig gytebestand pa 2@MO tonn. Et fast fare- Tabell 9 viser radgivning fra ICES for lodde.
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Tabell 9 Radgivning fra ICES for lodde

Reguleringsar Prognose for Anbefaling om Prognose for
gytebestanden i maksimal kvote (tonn) gytebestanden
reguleringséret (tonn) pafaglgende ar (tonn)

1998 .o 0

1999 . 579000 79000 > 200000
2000 .o 1200000 435000 > 200000
2001 oo 1500000 630000 > 200000
2002 .o 1200000 650000 > 200000
2003 .o 700000 310000 > 200000

Kilde: Havets ressurser 1996—2002 og tabell 3.1.8.1-3 i ICES’ rapd®96—-2002

Radgivningen tar utgangspunkt i estimering avDen naturlige dgdsraten er blant annet avhengig av
totalbestanden under tokt om hgsten. Gytebestandeorskebestanden som spiser lodde gjennom hele vin-
er en modellert starrelse fordi det ikke lar seg gjgre &ren. Som nevnt er det ogs& pavist at rekrutteringen
male gytebestanden om varen. Ved radgivningen foav lodde slar feil i sdkalte sildear. Rapporten gjer re-
reguleringsaret 1998 var bestanden antatt & veere ude for problemene med & innarbeide denne kunnska-
der terskelverdien p& 5@WO0 tonn. Ifalge ICES pen i modellen, og at dette hindrer strategiutviklin-
hadde rekrutteringen veert dérlig fordi larvene blegen.
spist opp av sild. | lgpet av 1998 tok bestanden seg Flerbestandsdynamikken innebeerer at det ogsa
opp igjen, og fra og med 1999 har ICES anbefalt fiser en fordelingsmessig dimensjon knyttet til vurde-
kekvoter med utgangspunkt i at gytebestanden megingen av gkonomisk optimal forvaltning. Torskefis-
95 prosent sikkerhet skal holde seg over kerne vil for eksempel kunne ha nytte av en mer for-
tonn. siktig forvaltning av lodde, mens loddefiskerne har

| r&dgivningen for lodde blir det i tillegg opplyst interesse av & opprettholde leveringer til et konsum-
om mengden ungsild i Barentshavet, ettersom det enarked med hay betalingsvillighet selv om bestan-
antatt at gode sildedr har negativ innvirkning pa reden er lav.

krutteringen til lodde. P& denne maten er flerbes- | rapporten pdpekes det at loddebestanden er
tandsbetraktninger til en viss grad innarbeidet. sveert dynamisk, og at det er en kortlevd art. Det in-

nebeerer at det i liten grad er mulig & «spare» kvan-
Forvaltningsmal og beskatningsstrategi tum fra ett ar til neste, og en kan ikke regne med sta-

Fiskeridirektoratet og Havforskningsinstituttet utar- bilitet i kvotene. Det blir i stedet tatt til orde for a
beidet i 1998 en rapport om beskatningsstrategi foptabilisere det_ samleode mnt_ektsgrunnlaget for flate-
lodde | rapporten kommer det fram at fra 1978 tjl 9"upper som fisker pa flere fiskeslag (sild og makrell
1998 har Norge og Russland veert enige om en b&ir nevnt i tillegg til lodde). .
skatningsstrategi som gar ut p& & holde gytebestan- Rapporten oppsummeres med at det forelapig ik-
den over 50@00 tonn. Dette har vaert bade et biolo-Ke er utarbeidet noe nytt malpunld for forvaltningen
gisk basert grensepunkt og et malpunkt. Ved gyte@V lodde, og at en inntil videre ma benytte referanse-
bestander under dette nivaet synes rekrutteringen BNktet for gytebestand som malpunkt. Det er ikke
ha veert litt lavere enn i &rene med en sterre gytebeblarbeidet nye gkonomiske analyser eller beskat-
tand. Det vises ogsa til en analyse fra 1982 som indingsstrategier for lodde etter 1998.
kerer at langtidsutbyttet gker for gytebestander opp _
til 300 000 tonn og deretter flater ut mellom 30@0 ~ Forvaltningsvedtak
og 500000 tonn. Tabell 10 viser at den norsk-russiske fiskerikommi-
Gjennom forskning har en i gkende grad blittsjonen har vedtatt kvoter i trdd med anbefalingene
klar over betydningen av flerbestands-forvaltning.fra ICES i alle arene i analyseperioden.

Tabell 10 Rad for kvoter (tonn) sammenholdt med kvotevedtakdfie 1098-2002

Ar Anbefalt maks. kvote  Vedtak TAC Avwvik tonn Awik %
1998 .. 0 0 0 0
1999 e 79000 80000 1000 1
2000 .o 435000 435000 0 0
2001 o 630000 630000 0 0
2002 .. 650000 650000 0 0

Kilde: ICES’ rapport 2002 tabell 3.1.8.1-3

o Fiskeridirektoratet, Rapporter og meldinger 1998 nr. 3 Be-
skatningsstrategi for lodde i Barentshavet.
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Oppsummering internasjonalt farvann. Norsk vargytende sild er pro-

Bestanden av lodde forvaltes i samarbeid med Rus&tyPen pa en «vandrende» fiskebestand, slik som
land. R&dgivningen inkluderer vurderinger av beite-mN-avtalen omhandler.

press fra torsk og sild. Undersgkelsen viser at kvote-

vedtakene ikke avviker fra de biologiske anbefalin-

gene i perioden. Gytebestanden har veert over ref‘Bestandsutvikling og biologisk r&dgivning
ransepunktet for baerekraft i hele analyseperioden,

Det er ikke definert fare-var-referansepunkter, merCES har gitt rad for norsk vargytende sild siden

bestanden forvaltes med 95 prosent sikkerhetsmak987. Figur 14 viser den estimerte utviklingen av
gin. gytebestand for norsk vargytende sild. Sildebestan-

den kollapset omkring 1970 og var sveert lav helt
o . fram til midten av 1980-arene, da rekrutteringen tok
4.3.4 Norsk vargytende sild seg opp igjen. | denne perioden foregikk det kun noe
Norsk vargytende sild (NVG-sild) som er den starstdiske langs norskekysten. Russland tok opp fisket i
sildefiskebestanden i norske havomrader, er en pela985, og en rekke andre land kom inn i fisket om-
gisk fisk* Oppvekstomradet er i Barentshavet, ogkring 1995. Bestanden gkte raskt til naermere 8 mill.
gyteomradet er langs norskekyst&nUtbredelsen tonn i 1997, ble deretter redusert med om lag 3 mill.
og vandringsmgnsteret vil variere med bestanden®nn i perioden fram til 2001 og har de siste arene
starrelse. | dag har Norge, Russland, EU, Island obatt en stabil biomasse pa om lag 5 mill. tonn.
Feergyene status som bergrte kyststater som forvalter Tabell 11 viser referansepunktene som er utvik-
av denne bestanden. | tillegg oppholder silda seglet for NVG-sild.
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Figur 14 Gytebestand for norsk vargytende sild
Kilde: Tabell 3.1.7.a.2 Norwegian spring-spawning herring, ICES’ ra@308.

Tabell 11 Referansepunkter for norsk vargytende sild

Type Gytebestand (tonn) Fiskedgdelighet
Beerekraftighet....................cooi .. GBpaanigrene= 2 500000 FDpeaigense = 1IKKE relevant
Fare-var GByevagese = 2000000 FDigevagrense = 0,15

Kilde: Kapittel 3.1.7.a i ICES’ rapport fra 2003

141 Pelagisk: Betegnelse pa organismer som lever i apen sjg og
ikke er avhengig av & veere nzer bunnen.

“2 Fakta om fisk, Fiskeridirektoratet og Eksportutvalget for fisk,
oktober 2000.
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Grensepunktet for en baerekraftig gytebestananing, men har ikke fastsatt noe referansepunkt for
(GBerangrm) er satt pa bakgrunn av at sannsynlig-en baerekraftig fiskedgdelighet.
heten for darlig rekruttering gker ved en gytebestand Tabell 12 gir en oppsummering av de prognhose-
under 2,5 mill. tonn. Fgre-var-referansepunktet pa fie og anbefalingene som har veert tilgjengelige for
mill. tonn er satt for & ta hgyde for usikkerheten vedeslutningstakerne de siste reguleringsarene nar det
estimeringen av biomassen. ICES anser at en fiskgjelder norsk vargytende sild.
dadelighet pa 0,15 er i trdd med en fare-var-tilnzer-

Tabell 12 Biologisk radgivning for norsk vargytende sild

Reguleringsar Prognose for Anbefaling om Anbefaling om Prognose for
gytebestanden i  maksimal kvote (tonn) maksimal gytebestanden
reguleringsaret (tonn) fiskedgdelighet pafelgende ar (tonn)

1998, - - -

1999 ., 8781000 1263000 0,150 7490000

2000 ... 9000000 1500000 0,146 7680000

2001 ... 6 060000 753000 0,125 6234000
2002 5700000 853000 0,125 7035000
2003 5800000 710000 0,125 5850000

Kilde: Havets ressurser 1996—2002 og 3.1.7.a. i ICES’ rapporter 2007—

Etter at bestanden begynte & ta seg opp Igjenarbe|det konsekvensanalyser for valg av beskat-
midten av 1990- -&rene, har radgivningen tatt sikte paingsstrategi og totalkvote i 1995 0g 1996. Pa dette
& opprettholde en gytebestand over 2,5 mill. tonn ogdspunktet var bestanden vurdert til & veere innenfor
begrense fiskedgdeligheten fil 0,15. | enkelte ar etrygge biologiske grenser. Konklusjonen var at for
det ikke gitt konkrete rad, og i 1998 er det heller ikkeperioden 1997—-2006 burde en legge til grunn en
klart uttrykt hvor stor bestanden er. Rapportene fra<omb|nasjon av fast fiskedgdelighet pa 0,15 og et
ICES papeker at det er betydelig usikkerhet knyttekvotetak pa 1 mill. tonn. Det ble lagt avgjgrende
til bestandsestlmermgen for norsk vargytende sildvekt p& & velge en strategi som vil gi liten risiko for
Det er vanskelig & konstruere gode modeller for beat gytebestanden av NVG skulle falle under 2,5 mill.
standen blant annet fordi den er karakterisert av enenn, som tilsvarer grensepunktet GRB.. Det var
kelte &r med god gyting fulgt av perioder med svakkke kjent hva som ville vaere den langsiktige opti-
gyting. Gytesuksessen synes & ha en sammenhengle fiskedgdeligheten for NVG, eller i hvilken
med klimatiske forhold® Ettersom tilveksten til be- starrelsesorden gytebestanden burde vaere, men det
standen varlerer sterkt, anbefales det ikke & baseemtas at den fiskedadeligheten som vil gi optimalt
forvaltningen pé kortsiktig prognoser. utbytte, sannsynligvis ligger lavere enn 0,15.

Etter at kyststatene kom fram til en avtale om en
forvaltningsstrategi som gav grunnlag for en fare-
var-forvaltning, har rddgivningen veert innrettet motF itni dtak
a statte opp under denne strategien. orvaltningsvedta
Tabell 13 viser hvilke kvotevedtak som er fattet for
_ . _ _ norsk vargytende sild. Kvotene var noe over de bio-
Forvaltningsmal og beskatningsstrategi logiske anbefalingene i 1999 og 2001, men under

For norsk vargytende sild har Fiskeridirektoratet ut-anbefalingene i 2000 og 2002.

Tabell 13 Rad for kvote (tonn) og fiskedagdelighet sammenhettitvedtak for norsk vargytende sild
1998—-2002

Ar Anbefalt Vedtak TAC Avvik tonn Awvik % Vedtatt fiske- Anbefalt maks.
maks.kvote dadelighet fiskedgdelighet
1998 ... - 1302000 - - -
1999 .. 1263000 1305000 42000 3 0,150
2000 ....coieiiiiieiiiee, 1500000 1252000 —-248000 =17 0,146
2001 ..o, 753000 851500 98500 13 0,140 0,125
2002 ..o, 853000 851000 —2000 0 0,125 0,125

Kilde: Kapittel 3.1.7.a i ICES’ rapporter 1997-2003

43 Havets ressurser, 1998, s. 129.
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Forvaltningen av denne bestanden har utvikleene, EU og Norge. Det ble etablert en felles forvalt-
seg fra ar til ar etter at bestanden igjen gkte sin gemingsstrategi i 2002, men partene kom ikke til enig-
grafiske utbredelse og gav grunnlag for internasjohet om en felles strategi i 2003. Den biologiske rad-
nalt fiske. Fra og med 1997 ble det etablert en avtalgivningen og forvaltningen tar utgangspunkt i enbe-
mellom Island, Russland, Feergyene, EU og Norgestandsanalyser. Kvotene var noe over de biologiske
og det ble enighet om en totalkvote p&0D000  anbefalingene i 1999 og 2001, men under anbefalin-
tonn. | 1999 ble de fem partene enige om en fellegene i 2000 og 2002. Gytebestanden har veert over
forvaltningsstrategi basert pa fegre-var-prinsippetreferansepunktet for baerekraft og over fare-var-refe-
hvor fiskedgdeligheten skal veere mindre enn 0,12%ansepunktet i hele analyseperioden.
og skal reduseres ytterligere dersom gytebestanden
kommer under fare-var-nivaet pa 5 mill. tonn. Den- 3.5 Norsk-arkiisk sei
ne strategien skulle implementeres fra 2001, men blé' : Orsk-arktisk sel
i praksis farst implementert i 2002. Norsk-arktisk sei (sei nord for 6Rl, heretter sei) er

| 2003 ble det ikke inngatt fempartsavtale, daen stimfisk som beveger seg fra O til 300 m dyp.
partene ikke kom til enighet. Norge krevde en hgyNorge har suverenitet over denne bestanden, og der-
ere andel av kvoten enn tidligere, fra 57 til 70 pro-med vedtas kvotene av norske myndigheter alene.
sent av kvoten, pa bakgrunn av sonetilhgrighet. Nor-
ge har inngatt bilaterale avtaler med EU, Fzergyen T . . Qs
og Russland og vil forhandle videre med Island. %estandsutylklng og biologisk rgdglvn_mg_
ICES har gitt rad for norsk-arktisk sei siden 1987.
. Figur 15 viser hvordan seibestanden har gkt fra om
Oppsummering lag 100000 tonn i begynnelsen av 1990-arene til et
Bestanden av norsk vargytende sild forvaltes gjenniva pa om lag 40000 tonn, et nivd som har holdt
nom et samarbeid mellom Island, Russland, Fzergyeg stabilt de siste seks arene.
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100 000

Tonn
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Ar
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= = e e e = Gytebestand, historisk gjennomsnitt 1960-2003
Figur 15 Utvikling av gytebestand for sei
Kilde: Tabell 3.1.4.2, Northeast Arctic saithe i ICES’ rapport for 2003
Tabell 14 Referansepunkter for sei
Type Gytebestand (tonn) Fiskedgdelighet
Beerekraftighet (fra 1998).............. GBysaatigrense = 89000 FDperaitgrense = 0,45
Fare-var (fra 1998)..........cccceevnnen. GBiyeva-gene = 150000 harevar-gense = 0,26
FD e «+envreererrmnmmmremnnnnneeeeninaaeeeennnnnns 0,36
GB 170000

alanse *rrrrrrerrerrassasaassassassassassasasiinas

Kilde: Kapittel 3.1.4 i ICES’ rapport 2003
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Tabell 14 viser referansepunktene som er benytpunktet for beerekraftighet satt til 0,45, fordi dette ni-
tet for sei de siste arene. vaet er assosiert med potensiell bestandskollaps. Fg-

Referansepunktet for en beerekraftig gytebestande-var-verdien pa 0,26 vil gi en 95 prosent sikkerhet
er basert pa den laveste observerte gytebestanddor & unnga FD, g
det vil si 89000 tonn i 1987. Fgre-var-referanse-  Tabell 15 gir en oppsummering av de prognose-
punktet er satt til 15000 tonn fordi lavere gytebes- ne og anbefalingene som har veert tilgjengelige for
tander gir en gkt sannsynlighet for darlig rekrutte-beslutningstakerne siden 1998 nar det gjelder sei.
ring. Nar det gjelder fiskedadeligheten, er referanse-

Tabell 15 Radgivning fra ICES for sei

Reguleringsar Prognose for Anbefaling om Anbefaling om Prognose for
gytebestanden i  maksimal kvote (tonn) maksimal gytebestanden
reguleringsaret (tonn) fiskedadelighet pafelgende ar (tonn)
1998 205000 117000 0,36 207000
1999 171000 87000 0,26 177000
2000, 159000 89000 0,26 187000
2001 .. 219000 115000 0,26 257000
2002 304000 152000 0,26 360000
2003 ... 370000 169000 0,26 375000

Kilde: Basert pa Havets ressurser 1996-2002 og kapittel 3.1.4 i i@gSorter 1997-2002

Ved radgivningen for 1998 var gytebestanden Basert p& den historiske utviklingen av gytebe-
antatt & veere innenfor sikre biologiske grenser i ogtanden papekes det @eibestanden har et langt
med at faktisk bestand ble estimert til ZI® tonn,  stgrre potensial for utbytte enn den avkastningen
mens fare-var-grensen var pd T8 tonn (jf. tabell  den n& gir»% Rapporten skisserer noen biologiske
14). ICES karakteriserte likevel bestanden som &g gkonomiske konsekvenser av ulike strategier,
veere forvaltet utenfor sikre biologiske grenser imen vurderer ikke strategiene opp mot etablerte mal
1998 og 1999, fordi fiskedgdeligheten var antatt &or gytebestand og fiskedgdelighet. Det er ikke for-
veere hgyere enn referansepunktet (vedtatt fisked@aulert noen malpunkt for bestanden som ogsa ivare-
delighet p& henholdsvis 0,36 og 0,32, jf. tabell 16tar sosiogkonomiske hensyn.
sammenlignet med FR,, pa 0,26). | 2001 konsta- Analysen viser at en hgy fiskedgdelighet (0,52)
terte ICES at det hadde veert en tendens til a overegir den hgyeste neddiskonterte inntekten i en firers-
timere fiskedgdeligheten og underestimere gytebegeriode, men vil innebeere en stor sannsynlighet for
tanden for sei. Etter dette er bestanden antatt a veexe gytebestanden kommer under grensenivéet. Med
innenfor sikre biologiske grenser. Det har ikke veerten |engre tidshorisont ville den mest moderate fiske-
noen ekSpO|ISItt forvaltnm_gsstrategl for bestanden utdgdeligheten (0,18) gitt hgyest verdi. Det papekes i
over det a holde seg innenfor fgre-var-referansetijlegg at en redusert fiskedgdelighet ville gitt hayere
punktene_. . . o bestand, bedre tilgjengelighet, lavere fangstkostna-

Radgivningen for norsk-arktisk sei er i hovedsakder, gkt individsterrelse og bedre pris.
basert pa enbestandsanalyse og tar i liten grad heyde p3 |ang sikt anbefaler Fiskeridirektoratet & bygge
for samspill med andre bestander gjennom flerppp bestanden:
bestandsanalyser eller gkosystemanalyser.

«Dersom seibestanden er vesentlig stgrre enn

- o - : det nivaet som trengs for at gytebestanden skal gi

Ff)rvalltn.mgsmal °9 beskatnlngs§trat§g| _ god rekruttering, vil gn ha en r?gn annen frihetsgraogl3

Fiskeridirektoratet og Havforskningsinstituttet utar-tj| 3 fastsette den arlige beskatningsgrad/fiskedgde-
beidet i 1997 en rapport om beskatningsstrategi fofighet slik at totalkvoten blir jevnest mulig fra &r til

sei* Rapporten tar utgangspunkt i at bestanden agr, Nar gytebestanden derimot er like over det nivaet

norsk-arktisk sei er innenfor trygge biologiske gren-dgen m& veere for at rekrutteringen skal veere god
ser, slik at det er grunnlag for a vektlegge ogsa ikke(MBAL), vil naturlige svingninger i bestanden fare

biologiske konsekvenser ved valg av strategi ogil at det &rlige fangstnivd ma variere kraftiger&»
kvote. Strategiene vurderes i lys av stabilitet, beere-

kraftighet og lannsomhet.

5 Fiskeridirektoratet, Rapporter og meldinger 1997 nr. 5 Be-
- skatningsstrategi for norsk-arktisk sei, s. 6.
4 Fiskeridirektoratet, Rapporter og meldinger 1997 nr. 5 Be- Fiskeridirektoratet, Rapporter og meldinger 1997 nr. 5 Be-
skatningsstrategi for norsk-arktisk sei. skatningsstrategi for norsk-arktisk sei, s. 18.
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Av stabilitetshensyn anbefales det ikke & reduse- Etter 1998 har referansepunktene for sei endret
re kvoten pa kort sikt fordi bade torske- og hysekvoseg. Det er ikke utarbeidet noen oppdatert beskat-
tene har blitt redusert. Det vises ogsa til at beskatingsstrategi for sei. Imidlertid har Fiskeridirektora-
ningsmeansteret vil bedres som falge av gkt minstetet gitt arlige skriftlige anbefalinger for sei til Fiske-
mal, noe som isolert sett vil bidra til oppbygging avridepartementet. | brevene anbefales det at fiskedg-
bestanden. Det anbefales a legge til grunn en fiskedeligheten i framtiden senkes i trdd med de nye re-
dadelighet pa FQ,.. = 0,36, som innebaerer en to- feransepunktene for sei, farst ER. = 0,32 og se-
talkvote for 1998 pa 11000 tonn. nere FD,q..qee = 0,26. Det vises til at det har veert

uoverensstemmelse mellom toktdata og fiskeridata,
Tabell 16 Fiskeridirektoratets kvoteanbefalinger  noe som innebeerer at bestandsanslagene er usikre.

for norsk-arktisk sei Fiskeridirektoratet anbefaler at en legger vekt pa
hensynet til stabilitet for neeringen og unngar a endre
Ar ﬁskégg%z'i;het Anbefalt kvoten kraftig fra det ene &ret til det andre, under

forutsetning av at bestanden er over sikre biologiske

1998 ..o 0,36 117000 grenser. Fiskeridirektoratets kvoteanbefalinger og
1999 i 0,32 145000 anbefalte fiskedgdeligheter er framstilt i tabell 16.
2000 ...cccovviieens 0,35 125000

2001 ..o 0,31 135000

2002 ...ooeiiiiieens 0,26 152000

Kilde: Brev fra Fiskeridirektoratet til Fiskeridepartementet om
fastsettelse av totalkvotene for sei 1997-2002
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Figur 16 Kvoterad og kvotevedtak for sei
Kilde: Brev fra Fiskeridirektoratet til Fiskeridepartementet om fastsettlgotalkvotene for sei 1997-2002
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Forvaltningsvedtak giske anbefalingene fra ICES. Kvotevedtakene har

Figur 16 viser forholdet mellom kvoterad og kvote- VeIt i trad med anbefalingene fra Fiskeridirektoratet

vedtak for sei. i hele perioden, unntatt i 1998 da kvoten ble satt til
Tabell 17 viser at i arene 1998 til 2002 ble kvote-142000 tonn, mens direktoratet i likhet med ICES

vedtakene fastsatt fra 7 til 66 prosent over de biolo92V rad om en maksimal kvote pa 100 tonn.

Tabell 17 ICES'’ rad for kvoter (tonn) og fiskedgdelighet sarholdhmed vedtak for sei 1998-2002

Ar Anbefalt Vedtak TAC Avvik tonn Awvik % Vedtatt fiske- Anbefalt maks.
maks.kvote dadelighet  fiskedgdelighet
1998 ..., 117000 145000 28000 24 0,39 0,36
1999 .. 87000 144000 57000 66 0,32 0,26
2000 ....oooiiiiiiiiiiees 89000 125000 36000 40 0,35 0,26
2001 ..., 115000 135000 20000 17 0,31 0,26
2002 ..., 152000 162000 10000 7 0,26 0,26

Kilde: ICES’ rapport 2003 kapittel 3.1.4

500 000
450 000 H== = o

400 000 o

350 000 /
300 000

250 000 /

200 000 L““\.‘ ‘/
150 000

Tonn

50 000
0 T T T T
(0] (o] o — ™~ m
N (=] =) =) (=] =)
[+ (s3] =) =) (=) =)
o ki ~ ~ ~ ~
Ar
el GB prognese 0 === — - GBfgre-var-grense
o GB ettertidsestimat == == == GBparekraftgrense

Figur 17 Avvik mellom prognose og ettertidsestimat for gytebestand for sei
Kilde: Kapittel 3.1.4 i ICES’ rapport 1997-2003

Figur 17 viser at gytebestanden for sei har veerOppsummering
over referansepunktet for baerekraft og over f;z:reB

var-referansepunktet i hele analyserperioden. Gyteocoranden av norsk-arktisk sei forvaltes av Norge
P ySerp - Y% lene. Radgivningen og forvaltningen tar utgangs-

bestanden for sei har altsd blitt undervurdert i hel‘f)unkt i enbestandsanalyser. Kvotene har veert satt

perioden. noe hgyere enn de biologiske anbefalingene i perio-
den 1998-2002. Gytebestanden har imidlertid veert
over referansepunktet for beerekraft og over fare-
var-referansepunktet i hele analyseperioden.
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4.3.6 Makrell — nordgstatlantisk den nordgstatlantiske makrellen, da det er sveert

Makrell er en pelagisk stimfisk. Den nordgstatlantis-Yanskelig a skille mellom hvilken komponent det
skes pa. Figur 18 viser at den samlede gytebestan-

ke bestanden bestar av tre tekomponenter fr. X X o
ay ¥ en har veert relativt stabil, men svakt gkende i siste

Nordsjgen, sgr og vest av Irland og utenfor Portug I od g K det historisk
og Spania. Disse vandrer og blandes sammen g€l v perioden, og er na i overkant av det historiske
ennomsnittet pa 3 mill. tonn.

Nordsjgen, Skagerrak og Norskehavet. Bestand _
har siden 2000 blitt forvaltet av Norge, EU og Feer- Tabell 18 viser referansepunktene som er benyt-

gyene i felleskap. tet for makrell fra 1998 og framover.
ICES har ikke funnet noen biologisk basis for &
Bestandsutvikling og biologisk radgivning definere referansepunkt for en beerekraftig gytebes-

tand for makrell. Fgre-var-referansepunktet er basert

ICES gav tidligere separate rad for de ulike gytey3 den |aveste gytebestanden som er observert
komponentene, men har fra 1996 gitt felles rad foP 9y '
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Figur 18 Utvikling av gytebestanden for makrell
Kilde: Tabell 3.12.3.a.6 i ICES’ rapport 2003

Tabell 18 Referansepunkter for makrell

Type Gytebestand (tonn) Fiskedgdelighet

Beerekraftighet............ccocveiiiins Ikke definert FDperaitgrense = 0,26

Fare-var............ocooeciiiiiiiiiiiiiiie, GB yevagene = 2300000 FDyevargese = 0,17

Kilde: Kapittel 3.12.3 i ICES’ rapport 2003

Tabell 19 Radgivning fra ICES for makrell

Reguleringsar Prognose for Anbefaling om Anbefaling om Prognose for

gytebestanden i  maksimal kvote (tonn) maksimal gytebestanden

reguleringsaret (tonn) fiskededelighet pafelgende ar (tonn)

1998, 2722000 498000 0,15-0,2 2846000

1999 ... 2734000 437000 0,15 2866000

2000.......cciiiie 3872000 642000 0,17 3886000

2001 ... 3939000 665000 0,17 3900000

2002 4083000 694000 0,17 4057000

2003 2986000 542000 0,17 2971000

Kilde: Havets ressurser 1996—2002 og kapittel 3.12.3 i ICES’ rapp@®&~2002
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Referansepunktet for en baerekraftig fiskedadeligheter at det ikke er satt noe malpunkt for hvordan en
er satt lik 0,26, som er estimert a lede til potensielkan maksimere utbyttet fra bestanden.
bestandskollaps. Ved en fiskedgdelighet pa 0,17 vil
en veere 95 prosent sikker pa a veere over .
FDpacaigense 09 de€Lte er grunnlaget for en fgre-var- orvaltningsvedtak
fiskedgdelighet. Tabell 20 viser hvilke rad som er gitt for kvoter
Tabell 19 gir en oppsummering av prognosendtonn) 0og fiskedﬂd_elighet sa_mmenholdt med _vedtatte
og anbefalingene for makrell i perioden 1998—2003kvoter og vedtatt fiskedgdelighet for makrell i perio-
Bestanden har veert over fgre-var-grensen p& 2@en 1998-2002.
mill. tonn i hele perioden. Tabellen viser at summen av kvoter var noe un-
Gytebestanden beregnes hvert tredje &r. Fangster de vitenskapelige anbefalingene i 2000 (-5 pro-
data brukes for & analysere totalbestanden. Bestafent) og 2002 (-2 prosent) og over anbefalingene de
den undersgkes som tre komponenter, og havfo@Vrige arene i analyseperioden. Ved forhandlingene
skerne har veert spesielt oppmerksomme pa bestayar Norge og EU enige om at kvoten skulle veere
den i Nordsjgen og Skagerrak. Det gis restriktive ankonsistent med en fiskedgdelighet pa 0,15 for 1998
befalinger for denne komponenten som avtaleparte?d 1999. Fra om med reguleringsaret 2002 har Faer-
ne ikke pleier & falge. gyene veert anerkjent som kyststat, og de tre partene
har inngatt forvaltningsavtaler. Siden 2000 har den

_ . _ _ vedtatte fiskedgdeligheten ligget pa det nivaet som
Forvaltningsmal og beskatningsstrateqgi anses som fgre-var.

Det er ikke utarbeidet noen biogkonomiske analyser
eller beskatningsstrategier for makrell. Det innebae-

Tabell 20 Rad for kvoter (tonn) og fiskedadelighet sammenimaldtvedtak for makrell 1998-2002

Ar Anbefalt Vedtak TAC Awvik tonn Awvik % Vedtatt fiske- Anbefalt maks.
maks.kvote dadelighet fiskedgdelighet
1998 ... 498000 549000 51000 10 <0,19 0,15-0,2
1999 ... 437000 562000 125000 29 <0,20 0,15
2000 ....coiiiiiieiiee, 642000 612000 -30000 -5 <0,17 0,17
2001 ..., 665000 670000 5000 1 <0,17 0,17
2002 ..o, 694000 683000 —11000 -2 <0,17 0,17

Kilde: Havets ressurser 1996—2002 og kapittel 3.12.3 i ICES’ rapp®$§~2002

Oppsummering nomi og samfunnsgkonomi. Utbyttet eller overskud-
Bestanden av nordgstatlantisk makrell forvaltes awet den enkelte fisker kan ta ut, er avhengig av for-
Norge, EU og Feergyene. Norge og EU er ikke enigdelingen av fangstrettighetene og kostnadene ved
om fordelingen, men inngér arlige forvaltningsavta-fangsten. | et samfunnsgkonomisk perspektiv er fisk
ler. Norge har ikke utarbeidet biogkonomiske analy€en fellesressurs som, dersom den utnyttes effektivt,
ser eller estimert optimal beskatning for makrell.kan gi grunnlag for en ressursrente i tillegg til nor-
Summen av kvotene & under de vitenskapelige armalt utbytte'” Ressursrenten kan beskattes til fordel
befalingene i 2000 og 2002, men over anbefalingentor fellesskapet. Per i dag hentes ikke ressursrenten
de gvrige arene i analyseperioden. Det er ikke fasinn til statskassen, men tilfaller neeringsutaverne og
satt noe referansepunkt for en baerekraftig gytebegl veere vanskelig & beregne.
tand av makrell, men gytebestanden har veert over Den gkonomiske dimensjonen av beerekraftbe-
fare-var-referansepunktet i hele perioden. grepet og malet om hayt utbytte kan illustreres gjen-
nom utviklingen av oppfisket kvantum og farste-
handsinntekt for norske fiske¥e.Figur 19 viser at
4.4 UTBYTTE FRA FISKERESSURSENE samlet fa_ngstmengdoe steg fram til 1997 og senere
' har stabilisert seg pa om lag 2,9 mill. tonn. Fangst-

Den samlede fangsten inkluderer all pelagisk fiskyerdien har de siste &rene variert rundt 10-11 mrd.

torskefisk, skalldyr, skjell, tang og tare. Malet om krgner.

heyt varig utbytte kan knyttes til bade bedriftsgko-——— )

1“7 En vanlig definisjon for ressursrenten er den gkonomiske ver-
dien av en naturressurs. Den er lik overskuddet etter betaling
for bruk av vanlige produksjonsfaktorer. | stortingsproposi-
sjoner og stortingsmeldinger fra Fiskeridepartementet brukes
begrepet ressursrente, mens en del forskere mener at det er
grunnrentebegrepet som skal brukes for fornybare ressurser.

18 Bruk av fgrstehandsinntekt er naermere beskrevet i kapittel 2
om metode.
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Figur 19 Samlet fangstmengde og fangstverdi for norske fartgy 1992420

Kilde: @konomiske og biologiske ngkkeltal fra dei norske fisk&889-2002 korrigert med konsumprisindeksen 1991-2002 fra
Statistisk sentralbyra

Torskefisk utgjgr den stgrste verdien, om lag 50 Figur 20 viser utviklingen i fangstmengde og
prosent av den samlede fangstverdien, men dennerdi for den norske fangsten av torsk. Dette inklu-
fiskegruppen har hatt en synkende andel de siste arderer hovedsakelig norsk-arktisk torsk, men ogsa
ne. Pelagisk fisk, som inkluderer blant annet sildnoe kysttorsk og nordsjgtorsk. | midten av 1990-are-
makrell og lodde, har bidratt til en gkende andel awne var prisen relativt stabil, og inntekten varierte i
verdien. Bak den samlede verdien er det store varidakt med fangstmengden. | 1998 gkte inntekten,
sjoner i utviklingen for de ulike artene. Nedenfor vi- mens fangstmengden gikk ned. Gjennomsnittsprisen
ses utviklingen for de gkonomisk viktigste artéfie. gkte med over 70 prosent pa to ar og har siden holdt

seg stabil pa omkring 13 kroner per kg.
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Figur 20 Utvikling i fangstmengde og fangstverdi av torsk for norskeyfdi®81-2002

Kilde: @konomiske og biologiske ngkkeltal fra dei norske fisk&é889-2002 korrigert med konsumprisindeksen 1991-2002 fra
Statistisk sentralbyra

19 For hvert art kan det innga flere ulike bestander.
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Figur 21 viser utviklingen i fangstmengde og  Figur 22 viser at farstehandsinntekten for lodde
verdi av den norske hysefangsten. Fra 1997 til 1998ar variert med fangstmengden, og bade mengde og
ble fangstmengden redusert, mens inntekten gkteerdi har gkt siden 1998.

Enhetsprisen steg betydelig.
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Figur 21 Utvikling i fangstmengde og fangstverdi av hyse for norskeyfaggl—-2002

Kilde: @konomiske og biologiske ngkkeltal frd dei norske fiskéB889—-2002 korrigert med konsumprisindeksen 1991-2002 fra
Statistisk sentralbyra
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Figur 22 Utvikling i fangstmengde og fangstverdi av lodde for norskeyfd@81-2002

Kilde: @konomiske og biologiske ngkkeltal fra dei norske fisk&889-2002 korrigert med konsumprisindeksen 1991-2002 fra
Statistisk sentralbyra
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Figur 23 viser utviklingen i fangstmengde og  Som vist pa figur 24 har fangstmengden for sei
verdi av den norske sildefangsten. |1 1990-arene vade siste arene veert relativt stabil og variert mellom
prisen relativt stabil, og inntekten varierte med170000 og 1800 tonn. Inntekten har variert i noe
fangstmengden. Fra 2000 til 2001 gkte inntektenstagrre grad pa grunn av prishopp i 1998 og 1999.
samtidig som fangstmengden falt. Gjennomsnittspri-
sen ble fordoblet pa ett ar.
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Figur 23 Utvikling i fangstmengde og fangstverdi av sild for norskeyaré®1-2002

Kilde: @konomiske og biologiske ngkkeltal frd dei norske fiskéB89—2002 korrigert med konsumprisindeksen 1991-2002 fra
Statistisk sentralbyra
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Figur 24 Utvikling i fangstmengde og fangstverdi av sei for norskeyfd@81—2002

Kilde: @konomiske og biologiske ngkkeltal fra dei norske fiské889-2002 korrigert med konsumprisindeksen 1991-2002 fra
Statistisk sentralbyra
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Figur 25 viser at fangstmengden for makrell nad-sen mer enn fordoblet slik at inntektene steg. Fra
de en topp pa 26000 tonn i 1994 og sank deretter 1996 til 2002 har fangstmengden hatt en jevn gk-
til det halve pa to ar. Samtidig ble gjennomsnittspri-ning, mens verdien har vist store variasjoner.
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Figur 25 Utvikling i fangstmengde og fangstverdi av makrell for norskeyar991—-2002

Kilde: @konomiske og biologiske ngkkeltal fra dei norske fisk&889-2002 korrigert med konsumprisindeksen 1991-2002 fra
Statistisk sentralbyra

Utviklingen for de seks gkonomisk viktigste fis- har veert relativt stabil, er det store variasjoner i inn-
keslagene viser at det ikke er en entydig sammertiekten fra de ulike fiskeslagene. Dette kan medfare
heng mellom fangstmengde og ferstehandsinntekistabil inntekt for den enkelte fisker, avhengig av
for norske fiskere. Selv om den samlede inntekterartgyets fangstrettigheter og fleksibilitet.
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5 Fakta - kapasitetsreduksjon og ressursfordeling

5.1 INNLEDNING kelse. For fartoy med de mest effektive fangstred-
Ifglge Fiskeridepartementet er lgnnsomhet i neerinSkapene er det innfart krav om konsesjon. | kysfis-

gen og bzerekraftig ressursforvaltning hovedmal fol€rene, der fartayene opererer med konvensjonelle
fiskeriforvaltningen. En beerekraftig forvaltning av redskap, er deltakelsen regulert med arlige deltaker-

bestandene er en forutsetning for lsnnsomhet i nadOrsKrifter. Dette gjelder de starste fiskeriene, for ek-
ringen. Lennsomhet i fiskeriene skal bidra til & Oplo_sempel fisket etter norsk vargytende sild og fisket et-

nd de to andre delmalene som er & trygge arbeid!€" NOrsk arklisk torsk o

plasser og bosetting langs kysten. Det er ferst ngr | d€ konsesjonsregulerte fiskeriene er regelverket

flaten er lgnnsom, at det er mulig & ivareta de and%s’t fra ar til ar. Det innebeerer at nar en fartayeier

malenas® ar fatt konsesjon til a delta i fisket med et konkret
En viktig forutsetning for beerekraftig ressursfor- fart@y, kan han beholde retten helt til han selger far-

valtning og lznnsomhet i fiskeriene er at kapasitetet@Yet eller mister eiendomsretten til farteyet, fartayet

i flateleddet er tilpasset ressursgrunnlaget. Forvaltorliser eller ervervstillatelsen og/eller konsesjonen

ningen requlerer kapasiteten giennom adaangsb&Ventuelt tilbakekalles av forvaltningen. For & fa til-
9 g P gl gang delt en konsesjon kan det blant annet veaere krav om

rensninger og ulike strukturordninger. Innfagring av;. = A )
gdgangsgegregnsning skal hindre ggkt deltakelsg i ligere aktivitet i det aktuelle fisket og/eller krav
nyttet til fartayets tekniske utforming.

fiskeriene der slik begrensning er fastsatt. Struktur® ; . o
| de fiskeriene som er regulert med arlige delta-

ordninger, som enhetskvoteordningen og kondeml-( iatel ¢ q b , ¢
neringsordningen, skal gi fartayeiere incentiv til & ta<e"tlatelser, fastsettes adgangsbegrensningen for et
r av gangen, og vilkarene for a delta framkommer i

fartayet sitt ut av fisket og dermed bidra til & redu-2' &V ¢ ; o o
sereyantall fartay | fléten.g en arlig deltakerforskrif® Kriteriene for a delta er

Adgangs- og uttaksreguleringene og strukturordSOM regel tidligere deltakelse i fisket og gjerne i

ningene pavirker flatens struktur og geografiske forkombinasjon med en nermere angitt fangstmengde.

deling. For & ivareta malet om en geografisk spredP€Mne reguleringsformen er i de senere ar tatt i bruk
flate er det til en del adgangsrettigheter knyttet kray 9€ viktigste kommersielle fiskeriene i kystfiskefla-

om fylkestilhgrighet. Forvaltningen har i noen tilfel- ©€N- Av hensyn il forutsigbarheten for den enkelte
ler innfart krav om fangstlevering til bestemte land-fiSkers investeringer endres ikke deltakervilkarene
anlegg eller regioner i Nord-Norge for & sikre ra-vesentlig fra ar til ar. Det innebzerer at nar en forst

stofftilfersel. | tillegg stiller forvaltningen krav til har fatt adgang til a delta i fisket ett ar, vil en som |
fartgyets fylkestilhgrighet i en del fiskerier for & be_hovedr;egel kunne pdregne adgang til a delta ogsa
grense salg av fartgy fra de nordligste fylkene tiln€Ste ar . .
Sar-Norge. Gjennom adqangsbegre_n§n|nger kan en definere
en gruppe som far adgang til a delta, og utelukke alle
andre. Et annet alternativ er at forskriftens regler de-
52 DE NASJONALE REGULERINGENE finerer ulike grupper. | den ene gruppen kan det vee-

| det fglgende presenteres de nasjonale adgangs- og

Uttaks.regu"?”!‘ge”e og de u"k.e Vlrk.emoldlene SOMs; £ rskrift av 9. desember 2003 nr. 1481 om adgang til & delta i
S_kal bldr_a til a redusere kap35|teten_ I flateleddeot 0Q «kystfartaygruppens fiske etter norsk vargytende sild i 2004;
til en variert flatestruktur og geografisk spredt flate. Forskrift av 2. mars 1979 nr. 1 om adgang til & delta i fiske
med ringnot; Forskrift av 9. desember 2003 nr. 1484 om ad-
; gang til & delta i fisket etter torsk, hyse og sei for fartgy under
5.2.1 Adgangsreguleringene 28 meter starste lengde som fisker med konvensjonelle red-
Alle eiere av fiskefartgy ma ha tillatelse for & drive skap nord for 62N i 2004; Forskrift av 9. desember 2003 nr.

med ervervsmessig fiske Dette kravet gjelder del- £ B 2geg X e Starste Iende som fisker
takelse i a”,e f'Ske”ene' | en d_el _f'Ske”er’_ hvor med konvensjonelle redskap nord for’82i 2004; Forskrift
fangstkapasiteten er blitt for effektiv i forhold til res-  ay 12. desember 1986 nr. 2185 om tildeling av tillatelse til &
sursgrunnlaget, er det innfart strengere krav til delta- drive fiske med tral, 8, §8-1.
53| ov om retten til & delta i fiske og fangst (deltakerloven) av

_— 26. mars nr. 13999 8§21.
0 Referat fra matet mellom Fiskeridepartementet og Riksrevi-s Referat fra mgtet mellom Fiskeridirektoratet og Riksrevisjo-

sjonen 26. juni 2003. nen 3. og 4. desember, 2002 og brev av 28. april 2004 fra Fis-
51 Se kapittel 3.2.2 Regulering i norsk fiskeriforvaltning. keridepartementet til Riksrevisjonen, s. 14.
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re forholdsvis strenge vilkar for & delta, mens en ansen pa totalkvoten. Nar den norske totalkvoten er
nen gruppe fortsatt er apen for enhver som er regimindre enn 13@00 tonn, far konvensjonelle red-
strert i fiskermanntallet og eier fartay innfart i mer-skap 72 prosent og trélerne 28 prosent. Nar totalkvo-
keregisteret. Et eksempel pa dette er gruppe | oten er over 13000 tonn, utvikles gruppenes pro-
gruppe 1l i fisket etter torsk, hyse og sei nord forsentandeler lineaert inntil totalkvoten er IED

62 °N med fartay under 28 meter med konvensjoneltonn. Nar totalkvoten er over 3800 tonn, er forde-

le redskap® lingen 67 prosent til konvensjonelle redskap og 33
prosent til tralerné®® Med en slik kvotestige far tra-
5.2.2 Uttaksreguleringene lerne stgrre kvoteandel etter hvert som totalkvoten

. . o : 2 ker.
Fiskeridepartementet, med rad fra Regulermgsradeﬁ o .
avgjer formelt fordelingen av de norske totalkvote-  GruPPekvoten kan fordeles pa enkeltfartgyene i
nels P& Norges Fiskarlags landsmate blir det utarg"UPPEN enten som fartaykvoter eller maksimalkvo-
beidet et forslag for hvordan ressursene skal fordelet‘grr-sm%rm%r?parlj\?I;\Illce):teennEglrtlj\(/)cr)?:rlfesgma;?rr;z )t/kIYkOtt%
de neste seks til sju arene. Hensikten med slike lang=- .

alkvoten for gruppen. Fartgykvoten gir dermed far-

siktige fordelingsngkler er a skape forutsigbarhet o aveieren en stor arad av sikkerhet for at hele kvoten
stabilitet, som igjen kan danne grunnlag for struktur-ka%eg enée S;Sn geta‘: ngr islz E:at gv grea': he?neveloe? 3
tilpasning og langsiktig planlegging i fiskeflaten. ppnas, uans P 9

Dette forslaget til fordeling er en fordelingsn;z;kkelﬁSke'lo61 _ ,
mellom de ulike flategruppene for de forskjellige ~ Nar gruppekvoten blir fordelt som maksimalkvo-

fiskeslagene i den kommende perioden. Fiskerifor!® €r summen av enkeltkvotene starre enn gruppe-
valtningen under skiftende statsrader har tradisjonelfvoten. Maksimalkvoten er et sterste kvantum som

lagt stor vekt p& disse fordelingsvedtakene nar de aenkeltfartayene kan fiske. Fisket blir stoppet nar
lige kvoteforskriftene har blitt fastsatt. gruppekvoten er oppfisket. Dette innebzerer at far-
Bestemmelser om fordelingen av kvoter p& nori@yeieren ikke har garanti for a fa fisket hele sin til-
ske fiskere og gjennomfaeringen av fisket framkom_d°elte kvote? De mest aktive og effektive fartayene
mer i arlige forskrifter for hvert enkelt fiskeslag. far €n starre andel av gruppekvoten enn de mindre

Den norske totalkvoten blir fgrst delt p& de ulike far-aktive. _
toy- og redskapsgruppene i gruppekvoter. For ek- Differansen mellom summen av maksimalkvote-
sempel blir totalkvoten p& norsk-arktisk torsk fordeltN® 09 den faktiske gruppekvoten omtales som over-

pa fire grupper: fartay med torsketralkonsesjon, farf€9ulering og beregnes i prosent av den faktiske
tay over 28 meter som fisker med konvensjonellgdruppekvoten. Dersom gruppekvoten for eksempel
redskag®, fartey under 28 meter som fisker med €’ 10000 tonn og summen av maksimalkvotene er

konvensjonelle redskap og deltar i gruppe 1, og far43 000 tonn, er overreguleringen 30 prosént.
tay under 28 meter som fisker med konvensjonelle, Maksimalkvoten benyttes i de fartgygruppene

redskap og deltar i gruppe®.Fartavene i aruppe | der det er usikkert hvor stor deltakelse det vil bli i
er vide?e gelt opp i?ireplgngdegrupyper. Jrupp perioden som kommer. Hvis det er lav deltakelse, er

NAr det gjelder fisket etter torsk og hyse nord fordet n@dvendig a overregulere for & stimulere til gkt
62°N, blir kvotefordelingen mellom de konvensjo- aktivitet for at hele gruppekvoten skal bli oppfisket.

nelle fartayene og tralgruppen bestemt ut fra starrefAvhengig av utviklingen i fisket utover aret kan
overreguleringen endres og maksimalkvotene

gkes'* Hgy maksimalkvote har sammenheng med
for lav fangstaktivitet i forhold til gruppekvote.

1% Fiskeridepartementet, Ressurs- og havavdelingen (2003— -
2004), Faktaark C-6 Deltakerregulering — generelt. En konsekvens ved bruken av maksimalkvoten

1% Reguleringsradets sammensetning er falgende: Fiskeridirekel at den i noen tilfeller motiverer til kappfiske in-
tgren (1 medlem), Norges Fiskarlag (5 medlemmer), Fiskerinenfor en grupp&® Siden kvoten ikke er garantert,

og havbruksneeringens landsforening (2 medlemmer), Norskgrsgker fiskerne & ta opp kvoten sin raskest mulig.

Sjgmannsforbund (1 medlem), Norsk Neerings- og Nytelses : 2 ; -
middelarbeiderforbund (1 medlem), Sametinget (1 medlem)Denne effekten Dlir forsterket nar forvaltningen pe

if. Ressurs- og havavdelingen, Fiskeridepartementet (2003Li0diserer fisket. Ved periodisering blir ﬁSkeaktiV_i'_
2004), Faktaark A-26. Kystfiskarlaget fikk stemmerett hgstenteten stoppet ved en bestemt dato og startet opp igjen
2003. -

" Referat fra mgtet mellom Fiskeridirektoratet og Riksrevisjo- 10 Reguleringsradet (2003), sak 13/03.
nen 3. og 4. desember, 2002 og brev av 28. april 2004 fra Fise: Brev av 28. april 2004 fra Fiskeridepartementet til Riksrevi-
keridepartementet til Riksrevisjonen, s. 15. sjonen, s. 15.

*** Fartgy over 28 meter som fisker med konvensjonelle redskap2 St.meld. nr. 20 (2002-2003) Strukturtiltak i kystfiskefléten, s
ble skilt ut som egen reguleringsgruppe fra 1994. Fram til det 28.
var de inkludert i Gruppe | (St.meld. nr. 20 (2002-2003) s.1s St.meld. nr. 20 (2002—-2003) Strukturtiltak i kystfiskeflaten, s

29). 28.
9 Forskrift av 19. desember 2003 nr. 1757 om regulering av fis*% Se for eksempel Reguleringsradets saksdokument SAK 14/03
ket etter torsk med konvensjonelle redskap nord foN6R Regulering av fisket etter sei nord for B2i 2004.

2004, Forskrift av 22. desember 2003 nr. 1774 om regulering® Referat fra mgte mellom Fiskeridirektoratet og Riksrevisjo-
av tralfisket etter torsk og hyse nord for ‘62i 2004. nen 3. desember 2002.
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senere pa aret. Periodisering av fisket skal bidra til dtonsesjonskapasitet eller i forhold til annet grunn-
fangsten blir fordelt utover aret. | arene 2002 odag. Dette gjgres for & begrense fiskerens incentiv til
2003 var det i fisket etter torsk, hyse og sei nord fod bygge ut fartgyet for & komme i en ny starrelses-
62°N (gruppe 1) en for hgy overregulering kombi- gruppe.
nert med at gruppekvoten var periodisert. Sammen Et eksempel pa dette er de stgrste fartgyene i
medferte dette et kappfiske med den konsekvens gruppe | i fisket etter torsk De far tildelt fartay-
fisket ble stoppet forholdsvis tidlig i farste periode kvote etter lengden registrert fgr 21. desember
av aret Periodisering er et reguleringsmessig vir- 19981 | Igpet av 1990-arene ble skjeeringsdatoen i
kemiddel som har veert brukt, seerlig i maksimalkvo-denne delen av torskefisket flyttet flere ganger. Det-
teregulerte fiskerier, og da f@rst og fremst av hensyie bidrog til at fartgyeiere bygde ut fartgyene og re-
til markedet og landindustrieff. duserte driftsgrunnlaget for dem som ikke gkte leng-

Alle fiskeriene er ikke like komplekst regulert. den. Totalkvotene gkte fram til 1997, og konsekven-
For eksempel er ikke kystbrislingfisket kvantumsbe-sen av gkningen av tildelte kvoter ble dermed ikke
grenset® Fisket etter fiskearten tobis er regulert tydelig for totalkvoten begynte a bli mindre. Grun-
gjennom periodisering og regulering av maskeviddenen til at skjeeringsdatoen ble endret, var presset fra
Dette fiskeriet er ikke adgangs- eller uttaksreguneeringeri’* Det antas at dette er en sterk medvirken-
lert e de arsak til kapasitetsoppbyggingen i kystflaten i

denne periodefi
; ; ; ; Skjeeringsdatoen for kvotekapasitet i fiske etter

5.2.3 Vlrk.emldler for kgpasﬂetsredukspn _ _ torsk har na statt fast siden 1998. Ombygging (for-
Begrensning av kapasitet starter ved at et fiskeri blilengelse) av baten gir dermed ikke lenger uttelling i
adgangsbegrenset gjennom krav om konsesjon ellgsrm av starre kvote. Skjeeringsdatoene i havfiske-
giennom arlige deltakerreguleringérEtter at et fis-  flaten har statt fast siden de konsesjonsbelagte fiske-
keri er IUkket, kan det settes i verk kapasrtetsregUIeriene ble Stengt_ Datoen ||gger fast for alle gruppene

rende tiltak. Det falgende er en gjennomgang av uli; kystfiskeriene etter hvert som fiskeriene er blitt
ke tiltak som Fiskeridepartementet benytter for a reyykket 17

dusere kapasiteten i flateleddet. Tidligere var det investeringsbegrensninger i no-
B . lenad last | en av de konsesjonsregulerte gruppene, men dette
egrensning av lengae og lasteromsvoium ble fiernet i 1998. | perioden 1988-1998 fastsatte

De fleste fartgy i adgangsbegrensede fiskerier far tilFiskeridepartementet arlig @vre grense (investe-
delt kvote i forhold til en fastsatt lasteromskapasitetingsramme) for investeringsvolumet og antall ut-
eller en fastsatt hjemmelslengde. | de konsesjonsrekiftninger innen fartaygruppene torsketral, nordsjga-
gulerte fiskeriene ma det sgkes om tillatelse fra fortrdl og ringnot, og fra 1990 ogsa for reketral. Hen-
valtningen for ombygging eller utskiftning. Forvalt- sikten med disse reguleringene var & hindre en opp-
ningen vurderer om dette vil fare til en gkning i ka-bygging av overkapasiteten i den norske fiskeflaten.
pasitet, og kan gi avslag pa det grunnlaget. Det foreFiskeridepartementet la den gang vekt pa at fornyel-
ligger bestemmelser om en gvre grense for lastesen av fiskeflaten burde skje jevnt og uten at kapasi-
romsvolum ved utskiftning i de fleste konsesjonsre-teten gkté?” Etter 1998 har det ikke veert tilsvarende
gulerte fiskeriené’ begrensninger pa utskiftningstakten i fiskeflaten.

| de lukkede kystfiskeriene er kvotestgrrelsen na 1 2000 ble utskiftningsbestemmelsen for torske-
fastsatt i forhold til en fastsatt lengde (hjemmels-tralere, ringnotfartay og reketralere liberalisert. Tid-
lengde) og ikke i forhold til fartayets faktiske leng- ligere bestemmelser med kapasitetsvurdering og for-
de. Hjemmelslengden er basert pa det opprinneligholdsmessighet mellom konsesjonskapasitet og fak-
kvotebaerende fartays faktiske lengde pa en bestertisk lastekapasitet ble erstattet med regler om at en
dato (skjeeringsdato). | de konsesjonsregulerte fiskekke skulle kunne skifte ut til fartey med en laste-
riene kan kvoten veere fastsatt i forhold til fastsattomskapasitet stgrre enn 1000 forsketrdl og

165 Reguleringsradet (2003), sak 13/03. 72 Gruppe | er fartgy under 28 meter som fisker etter torsk med
67 Brev av 28. april 2004 fra Fiskeridepartementet til Riksrevi- konvensjonelle redskap. Gruppe | er adgangsregulert.
sjonen, s. 15. 73 Forskrift av 19. desember 2003 nr. 175 om regulering av fis-
18 Forskrift av 22. desember 2003 nr. 1775 om regulering av fis- ket etter torsk med konvensjonelle redskap nord foiN6R
ket etter brisling 2004. 2004, 88. Dette gjelder den gruppen som deltok i fisket i

169 Reguleringsradet (2003), sak 31/03. Fartgy som fisker etter 2002.
blant annet tobis med industritrél eller nordsjgtrél, mé&sek ™ Referat fra mgte mellom Fiskeridepartementet og Riksrevi-
om tillatelse, jf. forskrift av 12. desember 1986 nr. 2185 om sjonen 26. juni 2003.
tildeling av tillatelse til & drive fiske med tral581 og 85-5. 75 Brev av 28. april 2004 fra Fiskeridepartementet til Riksrevi-
1w Referat fra mate mellom Fiskeridirektoratet og Riksrevisjo- _sjonen, s. 14. o _ _
nen 8. april 2003. 76 Referat fra mgte mellom Fiskeridepartementet og Riksrevi-
11 Se for eksempel forskrift av 2. mars 1979 nr. 1 om adgang til sjonen 26. juni 2003.
a delta i fiske med ringnot. 7 Jf. Ot.prp. nr 67 (1997-98), s. 42
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reketral) og 2000 m(ringnot). Endringen medfarte dustritraltillatelse. Den fgrste fartaygruppen som
at torsketralere med en faktisk lastekapasitet pa fdikk ordningen innfart, var ferskfisk- og rundfrystra-
eksempel 200 Pma kan skiftes ut med et fartay med lerne. Ordningen gjaldt fra 1985 til 1988. Gjennom
en faktisk lastekapasitet pa 100 oten noen kapa- denne ordningen kunne redere som hadde flere far-
sitetsvurdering. Kvoten vil imidlertid ikke gke som tgy, sla sammen disse, ta ut et fartgy og overfare
falge av en slik utskiftning® kvoten til et annet fartgy i fire ar.

Det er stort sett opp til den enkelte fisker hvor  Torsketralerne fikk tilsvarende ordning for pe-
stort fartgy han vil ha, innenfor fastsatte lengdeberioden 1990-1994 og ytterligere en ny ordning i pe-
grensninger eller lasteromsbegrensninger. Regelverioden 1996-2000. Ordningen var slik at en fikk be-
ket er utformet slik at fiskerne ma veaere rasjonelleholde den gkte kvoten i 13 ar. Ordningen fra 2000
gkonomiske aktgrer og bygge etter eget inntjeningsvar ytterligere utvidet slik at en ved kondemnering
grunnlag, uten at myndighetene detaljstyrer fartgyfikk beholde den gkte kvoten i 18 ar.
utformingen sa lenge en holder seg innenfor den Ringnotgruppen fikk for farste gang tiloud om

fastsatte stgrrelsesbegrensningen. ordningen i 1996 og i 2000. Granlandsreketralerne
fikk tilbudet om enhetskvoteordningen ferste gang i
Reduksjon av antall fartey — strukturordninger 1994. | denne gruppen fikk en beholde enhetskvote-

, . tillegget i ti ar. | juli 2000 fikk fartay over 28 meter
Fangstevnen har gkt med den teknologiske utviklingom fisker med konvensjonelle redskap, ordningen,

gen av fartgy og redskap. Virkemidlene er i stor gragnens seitralerne fikk den i februar 2001. Industritra-
rettet mot a redusere antall fart#yTo strukturvir-  1arne fikk den i juli 20022

kemidler som skal bidra til a redusere antall fartay i | 2002 ble det etablert et eget konsesjons- og del-
fisket, er enhetskvoteordningen og kondemneringseakerregister, hvorfra en blant annet kan hente ut
ordningen. Enhetskvoteordningen har tidligere Ve&rhpplysninger om antall fartgy tatt ut gjennom en-
rettet mot de konsesjonsregulerte fiskeriene og fa"hetskvoteordningen. | perioden 2000-2002 ble 97
tayene over 28 meter med konvensjonelle redskap.higy tatt ut av fisket gjennom denne ordningen. Det
januar 2004 ble doet innfart strukturvirkemidler i res-finnes imidlertid ikke sammenfattet informasjon
ten av kystfiskeflaten i de adgangsregulerte fiskeriesom viser virkningene av samtlige enhetskvoteord-
ne.® ninger som ble innfert far 2008.

Enhetskvoteordningen

Formalet med enhetskvoteordningen er & redusefe@ndemneringsordninger
antall fartgy. Ved & benytte enhetskvoteordningen perioden 1998-2002 var det to typer kondemne-
kan en fartgyeier ta et fartay ut av fisket og fa tilla-ringsordninger. Den ene var ren kondemnering, som
telse til & overfare kvoten til et annet fartgy. Deter en gkonomisk statte til fartgyeiere som tar sine
gjenveerende fartgyet far dermed gkt driftsgrunnlagfartay ut av fisket permanent, og konsesjoner og del-
Enhetskvotetillegget gis til det gjenveerende fartgyetakeradganger oppgis. Den andre var kombinert kon-
i 13 ar nar fartgyet som tas ut, tas ut av Merkeregisdemnering, som var gkonomisk stgtte til fartayeiere
teret, eller i 18 ar hvis fartgyet kondemneres. Fartgysom tok fartgyet ut av fisket og overfarte rettighete-
et som tas ut av Merkeregisteret kan senere, som hoe til et nytt fartgy. Denne ordningen varte bare i ett
vedregel, ikke benyttes til ervervsmessig fiske. Erar, fra 1998 til 1999. Kondemneringsordningen var
fartayeier, rederi eller samarbeidende rederier kangsa kombinert med enhetskvoteordningen i 2000. |
sgke om & bruke enhetskvoteordningen. perioden 1998-2002 var antall fartgy tatt ut av fisket
De fartgygruppene som i perioden 1998-200%o0m fglge av enten ren kondemnering eller kombi-
hadde tilbud om enhetskvoteordningen, var ringnotnert kondemnering henholdsvis 118 og 41.
flaten, torsketralflaten, seitralflaten, fartay over 28  Tabell 21 viser ordningene fordelt pa lengde-
meter som driver med torskefiske med konvensjogrupper. Den viser at det var den minste lengdegrup-
nelle redskap, granlandsrekeflaten og fartgy med inpen som saerlig benyttet seg av ordningen i perioden.

78 Brev av 28. april 2004 fra Fiskeridepartementet til Riksrevi-
sjonen, s. 29. — ) o o

0 Referat fra mgte mellom Fiskeridepartementet og Riksrevi-™ Brev av 22. september 2003 fra Fiskeridirektoratet til Riksre-
sjonen 26. juni 2003. visjonen. ) ) ) o )

0 Forskrift av 7. november nr. 1309 om spesielle kvoteordnin-"* Brev av 28. april 2004 fra Fiskeridepartementet til Riksrevi-
ger for kystfiskeflaten. sjonen, side 17.
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Tabell 21 Kondemneringsordningen fordelt pa lengdegrupper

Lengdegruppe Ren kondemnering Kombinert
1998-2002 Kondemnering

1998-1999
JO,67=15 MELEL. ..t 74 24
L1520 MBI .t 38 15
LAY g O 1 41 = AR 6 2
TOMAIL ©oeee e ——————- 118 41
Kilde: SND2

5.2.4 Virkemidler for & ivareta mal om over 28 meter som fisker med konvensjonelle red-
geografisk fordeling skap. Vilkaret gjelder likevel ikke ved salg av fartay
_ _ _ _ . tiltiltakssonen Nord-Troms og Finnmark. Her har en
De geograﬁske hensyn i fordellngen_ av flskef!atenfritt kunnet kjgpe fartay inn til sonef.
kan foretas gjennom adgangsreguleringene. Fiskeri- vilkar som fylkesbinding eller forretningsadres-
departementet regulerer ikke pa kommunalt nivage blir fulgt opp i varierende utstrekning. Fiskerifor-
men hvis det skal pekes ut noen satsingsomrader, @4itningen sjekker oppgitte adresser opp mot folke-
det tiltakssonen Nord-Troms og Finnmark som efegisteret, manntallsregisteret og lignende. Folkere-
satsingsomrade generelt i den norske forvaltningisteret har ansvaret for & ikke godkjenne flytting
gen:* Fiskeriforvaltningen legger til grunn at lov- som ikke er reell. Direktoratet kan bare etterprave pa
verket ikke gir tilstrekkelig hjemmel til a ta regiona- mjstanke. Lokale myndigheter skal kontrollere at
le hensyn ved tildeling av arlige deltakeradgangerpoplikten overholdes. Fiskeridirektoratet kan oppda-
Utgangspunktet til fiskeriforvaltningen er at arlige ge avvik nér en fartayeier sender inn en ny sgknad
deltakeradganger ma tildeles etter andre kriterier eng en annen adresse enn tidligere er oppgitt. P& mis-
dette®® Det juridiSke kontoret i Fiskeridirektoratet tanke kan en drive fysisk kontroll med Oppmgte pé_
har tolket formalsparagrafen av deltakerloven slik apostedsadresse. Dersom en oppdager at tillatelser er
adgang til fiskerier fgrst og fremst skal gis uavhenwyjitt p4 gale premisser, blir ikke tillatelsen trukket au-
gig av hvor fiskeren kommer fra eller hvor baten eromatisk tilbake, men det gjgres en helhetlig vurde-
registrert® ring der alle forhold tas i betraktnind.
Departementet viser til at det er mulig & omga
Distriktsmessige begrensninger ved salg av fartgy boplikten ved erverv av fartgy i ovennevnte grupper
for fortsatt drift ved at kjgperen eller en person med oppdrag fra den

For & ivareta regionale hensyn kan forvaltningerinteresserte kjgperen bor ett &r i det fylket hvor baten
fastsette vilkar som fylkes- eller distriktsbinding for &' KIgpt, 0g deretter flytter. Regionsbinding av fiske-

det enkelte fartaya? Dette gjores for & hindre at et 'arty opprettholdes ikke i tilfelle flytting. Det er
fiskefartay blir solgt for fortsatt drift over fylkes- Vanskelig for Fiskeridepartementet a gjgre noe med

grensene. Etter dagens regler ma kjgper og selger &€ Selvlfm Eartﬂyet ikke kan_at(elges Ii)ver Iylfl|<es-
veert registrert i fiskermanntallet i samme fylke | 129r€nsene, kan den nye eieren Ikke nektes a flytte.
manedefgar kjgpet for at en kjgper av et fartgy skal Delt eierskap, hvor for eksempel 51 prosent av eier-

kunne f& overta selgerens adgang til & delta i grurtheressene har tilknytning til Finmark, kan ogsa

en® Denne regelen gjelder to fartgygrupper sometableres: _ _
h ¥ % yarpp Departementet mener at geografiske begrensnin-

har adgang til & delta i fisket etter torsk, hyse og sei ) X o i
gang y J er egentlig er i motstrid til at fisken er en fellesres-

nord for 62°N: fartgy under 28 meter som fisker gurs Fylkesgrensene gjar at det blir mindre dyna
k jonell k I f L ; - .
med konvensjonelle redskap (gruppe 1) og artzy?mkk enn det ellers ville ha vegft.Samtidig vurde-
I o o res fylkesbindingen i gruppe | som et positivt bidrag
Brev av 27. november, 2003 fra SND til Riksrevisjonen. il & opprettholde en variert kystfléte. Denne flaten

# Referat fra mgtet mellom Fiskeridepartementet og Riksrevi- : ; ; _
sjonen 26. juni 2003, danner grunnlag for bosetting og virksomhet i lokal

155 Deltakerloven 81 og saltvannsfiskelovens samfunn flere steder langs kysten enn hva som ville

% Referat fra magtet mellom Fiskeridirektoratet og Riksrevisjo-
nen 3.-4. desember 2002. EEEE——

17 Referat fra mgtet mellom Fiskeridirektoratet og Riksrevisjo- ¥ St.meld. nr. 20 (2002—-2003) Strukturtiltak i kystfiskeflaten, s
nen 3.-4. desember 2002. 27.

188 Forskrift av 9. desember 2003 nr. 1484 om adgang til & delta’™ Referat fra mgtet mellom Fiskeridepartementet og Riksrevi-
fisket etter torsk, hyse og sei for fartgy under 28 meter stgrste sjonen, 26. juni 2003 og brev av 28. april 2004 fra Fiskeride-
lengde som fisker med konvensjonelle redskap nord fax 62 partementet til Riksrevisjonen, s. 17.

i 2004, 85; Forskrift av 9. desember 2003 nr. 1605 om ad-'** Referat fra mgte mellom Fiskeridepartementet og Riksrevi-
gang til & delta i fisket etter torsk, hyse og sei for fartgy pd sjonen, 26. juni 2003.
eller over 28 meter starste lengde som fisker med konvensjo<? Referat fra mgte mellom Fiskeridepartementet og Riksrevi-
nelle redskap nord for 6&l i 2004, &4. sjonen, 26. juni 2003.
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veert situasjonen dersom fartgy med deltakeradgarkpmmuner eller anlegg. Leveringsvilkar gar ut pa at

i gruppe | fritt kunne omsettes mellom fylke¥e. eieren ved tildeling av tillatelsen samtidig blir palagt
en plikt til & levere all fangst eller deler av fangsten
Avkorting i enhetskvoten til en navngitt bedrift, en kommune, et distrikt, en re-

.gion eller et fylke® Ved begynnelsen av 2003 var

| noen fiskerier vil en fartgyeier som soker a slajo; 35 {orsketralere som hadde leveringsforpliktel-
sammen rettighetene fra et fartay i Nord-Norge til g 20 | 5003 yar det | alt 78 fartay med torsketraltil-
i S@r-Norge ved hjelp av enhetskvoteordnlngen1ate'|sem

miste en andel av kvoten. Kvoten som overfzre_s av-
kortes med en prosentandel som omfordeles til re%-_3 KAPASITETSREDUKSION

ten av fartaygruppen.
Definisjonen av overkapasitet i et fiskeri er den hgs-
— For fartgy over 28 meter som fisker torsk, vil dettingskapasiteten som gar utover minimumsnivaet
veere en avkorting p& 20 prosent dersom fartayetom er ngdvendig for & hgste det gnskede kvantumet
som tas ut gjennom enhetskvoteordningen, eav fisk til lavest mulig kostna® Overkapasitet in-
merkeregistrert i Finnmark, Troms, Nordland, nebaerer dermed et gkonomisk tap for fiskerne fordi
Nord-Trgndelag eller Sgr-Trgndelag, og fartgyetressursene hgstes med hgyere kostnader enn ngd-
som blir tildelt enhetskvoten, er i Sgr-Nofffe.  vendig. Andre konsekvenser er at reguleringene for
— | grgnlandsrekeflaten er avkortingém av en-  fisket blir omfattende og detaljerte, og at kontroll-
hetskvoten dersom fartgyet som tas ut, er merkecostnadene blir hgy&
registrert i Finnmark, Nordland eller Troms, og  En flates kapasitet er definert som hvor mye ytel-
fartayet som tildeles enhetskvoten, er i Sgr-Norse flaten klarer & generere til fiske innen en gitt tids-
gems periode. En fiskeflates kapasitet kan deles inn i fire
— | torsketralfldten er det ikke tillatt & tildele en- komponente?®
hetskvoten til et fartgy i Sar-Norge dersom far- i
teyet som tas ut, var merkeregistrert i Finnmark 1 antall fiskefartay
Troms eller Nordland fgr 1. januar 1996. 2 storrelsen pa hvert fartay
— I ringnotflaten er det 5 prosent avkorting dersom3  fartayets tekniske effektivitet -
bade mottaker og den som far tildelt kvoten, er # Potensiell fisketid per fartay innen en spesifikk
Nord-Norge, 5 prosent ved flytting av enhets- ~ Periode

kvoten fra Sgr-Norge til Nord-Norge, 15 prosent g o150 pa fartgyet er gitt av lengde, bredde

d?g:gnmt c?sr%%(renf%r:éy(aer;io% ';aii rt-l\é?rr%%rkoe%;%g tonnasje. Lengde og bredde sier noe om det dis-
P . y ' o . gbonible arealet pa fartayet, mens bruttotonnasje er et
strert | Norc_JI—Norge 09 9et fartayet som far tIIdeItméll for fartgyets innvendige romvolum. Bruttoton-
kvoten, er i Sor-Norge! nasje er dermed en sterk indikator for starrelsen pa
lastevolumet til fartaye®s Et starre fartgy gir

Tilleggskonsesjoner knyttet til fartgyet som tas

ut ved hjelp av enhetskvoteordningen, overfares et- StArre tankkapasitet for brennolje og ferskvann
ter en distrikts- og fiskeripolitisk vurderirigj. — starre lasterom for bearbeidet fangst eller fisk i

bulk
_ _ — mulighet til nedkjgling eller nedfrysing
Leveringsforpliktelser — starre dekksareal for fangstbehandling om bord

Det er stilt leveringsvilkar av fangst ved en del

torsketraltillatelser til bestemte regioner, fylker, Faktorer som gker fartoyets effektive kapasitet.

_ — starre maskin- eller motorkraft: Sterrelsen pa ho-
% St.meld. nr. 20 (2002-2003), s. 70. vedmotor og hjelpekraft er avgjgrende for et far-
** Forskrift av 28. juli 2000 nr. 795 om enhetskvoteordning og  tgys trekkraft. Effekten pad maskineriet er be-

:ﬁgte;rrikvoteordning for konvensjonelle fartgy pa eller over 28 stemmende for blant annet redskapsmengden ftil

195 Forskrift av 30. juni 2000 nr. 650 om enhetskvoteordning for €t fiskefartgy og ytelser til prOdUKOSJOIn av elek-
grenlandsrekeflaten. trisk kraft. Den elektriske kraften gar til kuldean-

1% Forskrift av 30. juni 2000 nr. 648 om enhetskvoteordningog———————— )
rederikvoteordning for torsketralfidten. Dette forbudet gjelder'® Fiskeridepartementet, Ressurs- og _havavdelingen, (2003-
ikke dersom b&de det gjenveerende og det uttatte fartayet drev 2004), Faktaark C-4—1 Leveringsvilkar.

ombordproduksjon. 20 Statistikk mottatt fra Fiskeridirektoratet
197 Forskrift av 30. juni 2000 nr. 649 om enhetskvoteordning og” Fiskefartay, fiskarar, konsesjonar og arlege deltakaradgangar
rederikvoteordning for ringnotflaten. (2003), tabell 28.

%8 Gjelder alle fartgygruppene med enhetskvoteordning, se foi? FAO (1999), s. 5.
eksempel: Forskrift av 30. juni 2000 nr. 648 om enhetskvote2® St.meld. nr. 20 (2002-2003), s. 35.
ordning og rederikvoteordning for torsketralflatens &), 24 FAO (1999), s. 3.
sjette ledd. 25 SINTEF Fiskeri og havbruk AS (2003), s. 5.
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legg til fryserom, maskineri til foredling om bord pasitet et kortsiktig problem fordi bedriften alltid vil

og vinsjeanlegg til handtering av redskap m.m. justere kapitalnivaet for & komme pa optimalt niva. |
— tyngre redskapsutrustning som starre ngter, tréfiskeriene er fiskeflatens optimale kapasitet definert

ler (dobbel- eller trippeltral), mer line- og garn- av ressursforvalterne, mens det ikke er forvalterne

bruk som investerer i selve fartgykapitafrRessursfor-
— stgrre vinsjer (som gir starre trekkraft), starre si-valterne ma, gjennom reguleringer, pavirke fartayei-
depropeller eller stgrre kraner erne til & foreta de rette justeringene pa kapasiteten.

Et annet viktig moment er at fiskefartgy ikke kan
Et stgrre fartey med utvidet teknisk kapasitet fabrukes til noe annet enn fiske. Kapitalinnsatsen i fis-
dermed keriene er med andre ord sveert lite tilpasningsdyk-
tig, og det blir vanskelig & redusere kapitalnivaet nar
— gkt fangstevne ved at en tar et stgrre kvantum péen farst er bygd opp. Det betyr at det skal sterke in-
kortere tid centiver til for at fiskerne skal velge a trekke fartayet
— gkt mulighet til a drifte i darllg veer, pa ulike ut av fisket, og gjerne mye sterkere enn i andre nee-
hav- og fiskebanker hele aret ringer der det koster mindre a redusere kapitalniva-
— gkt mulighet til & fglge fisken og fiske flere typer et*®
fiskeslag | land der noen fiskerier er strengere regulert enn
— okt turlengde fordi lastekapasiteten er stgrre ogndre, vil de overfladige fiskefartayene flytte fra
lagringstiden forlenget p& grunn av nedkjglings-strengt regulerte fiskerier til fiskerier som har apen
muligheter tilgang. Etter hvert blir alle fiskeriene strengt ad-
— bedret arbeidsmiljg for mannskapet, noe som egangsregulert. De overfladige fiskefartayene blir da
viktig nar det er vanskelig & rekruttere godt kva-et internasjonalt problem, der fartayene selges til
lifisert mannskaf® land som kanskje allerede har overkapasitet i fiske-
flaten, men ikke strenge nok adgangsregulerifger.

5.3.1 Utfordringer ved regulering av kapasitet

| en situasjon hvor det er samsvar mellom kapasite § 3.2 #sf\lgekflllgtgeé kapasitet i den norske
og ressursgrunnlag, vil flskerlnaerlngen som helhet
tape p& okt kapasitet i fiskeflaten. Likevel er det erfraden av overkapasitet i fiskeflaten er avhengig av
del mekanismer som gjer det rasjonelt for den enkeftilstanden til ressursgrunnlaget. | sesonger med haoyt
te fartoyeier & utvide sin egen kapasitet. | fiskeriekvoteniva er det lav overkapasitet i forhold til seson-
uten noen adgangsbegrensninger eller kvote, det vjer med lavt kvoteniva. Det betyr at store svingnin-
si helt &pne fiskerier, vil fiskerne alltid ha incentiv til ger i ressursgrunnlaget gjer det vanskelig & definere
samlet & investere i kapital til et nivd som er langistarrelsen pa optimal kapasitet.
hgyere enn det ressursforvalterne definerer som op- En forenklet mate & vurdere overkapasiteten i
timalt. Fiskerne vil alltid ha incentiv til & investere i den norske fISkefIaten pa er a se pa hvor mye tid far-
fartay og redskap s& lenge forventet ndverdi av avi@yene bruker pé & ta opp kvoten. HVIS et fartgy bru-
kastnlngen er hgyere enn kapltalkostngeyen ker bare en del av fiskesesongen til & ta opp sin til-
Nar det gjelder beslutningen om & investere, eflelte fangstkvote, betyr det at den har kapasitet til &
det en del ulikheter mellom en vanlig bedrift og etta opp mer fisk. | denne sammenhengen kan en se pa
fiskeri. Ifglge vanlig ekonomisk teori definerer en fiskefartayenes aktivitetsnivé i Izpet av aret. Tabell
bedrift selv hva den optimale kapitalinnsatsen er, o@2 og 23 indikerer stgrrelsen pa overkapasiteten i
det er bedriften selv som investerer i kapitalen. Detiskefldten i perioden 1998-2001.
betyr at hvis kapitalnivaet innebeerer skonomisk tap, ~Tabell 22 sammenligner antall fartay som det er
vil bedriften foreta de rette justeringene. | vanlig be-registrert aktivitet pa, med antall fartey i merkeregis-
driftsgkonomisk teori er dermed over- eller underkateret.

Tabell 22 Forhold mellom totalt antall merkeregistrerte fiskefartgy rdglbaktive fiskefartgy

1998 1999 2000 2001
Totalt antall fiskefartgy i Merkeregistetét.......... 13248 13196 13017 11929
Totalt antall aktive fiskefart@y .........ccccccceeeeeee. 8568 8759 8774 8631

28 FAQO (1999), s. 5.
29 FAQO (1999), s. 13.
—— 20FAQO (1999), s. 17
#* Album (1999), s. 9, SINTEF Fiskeri og havbruk AS (2003), S.2u Tapel| 1b: Reglstrerte fartay i perioden 1993-2001; Fiskefar-
sjonen 8. april 2003. (2001)
27 FAO (1999), s. 6. 22 Tall mottatt fra Fiskeridirektoratet. Et aktivt fartay kan bli telt
to ganger hvis det har endret registreringsmerke i lgpet av
aret.
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Differansen mellom antall fiskefartay i Merkere- Tabell 23 viser at 40 prosent av de aktive fiske-
gisteret og antall aktive fartgy viser hvor mange farfartayene over 8 meter var helarsdrevne i 2001. Res-
toy som ikke var aktive. | 2001 gjaldt dett@®8 ten av de aktive fartgyene hadde sannsynligvis et for
fartay. Dersom disse fartgyene hadde deltatt i for ekknapt kvotegrunnlag til & kunne oppfylle kravet til
sempel de apne fiskeriene, ville kapasiteten vaert fanelarsdrift. | forhold til kvotegrunnlaget hadde disse
hay i forhold til ressursgrunnlagét. fartgyene for hgy kapasitet.

Tabell 23 sammenligner antall merkeregistrerte  Noen fiskefartgy er mindre mobile og mer sarba-
fartgy med antall aktive og antall helarsdrevne fiskete i forhold til klimatiske forhold enn andre. Dette
fartgy. Hvert ar foretar Fiskeridirektoratet lannsom-begrenser hvor mye de kan delta i fisket i lgpet av et
hetsundersgkelser av fiskefartgy over 8 meter som @r. En del fiskere velger selv a fiske pa deltid. Et ek-
vurdert som helarsdrevne. Opplysninger i «Registesempel pa dette er lofotfisket etter torsk der mindre
over merkepliktige norske fiskefarkoster» og Konse-kystfartay med begrenset mobilitet fisker med kon-
sjonsregisteret, sammenstilt med opplysninger i Fisvensjonelle redskap som er tilpasset torskens van-
keridirektoratets Sluttseddelregister, er brukt for &ringsmgnster over en periode pa 3-5 maneder i vin-
identifisere og gruppere de fartayene som oppfylleterhalvaret. Fartgyeierne tilpasser driften for & sikre
kravet til helarsdrife Helarsdrevne fartgy har brukt et rimelig gkonomisk utbytte til husholdning&h.

30 uker eller mer til fiske i lgpet av et ar. Starre far-Disse fartayene er dermed ikke helarsdrevne, men
tagy har ikke samme leveringshyppighet som deav andre arsaker enn deres kvotegrunnlag og drifts-
mindre fartgyene og skal dermed ha landet fangstrettigheter.

minst 25 ukes | arene 1999-2001 tok de helars-

drevne fiskefartgyene opp rundt 85 prosent av den

totale fangsten til den norske fiskeflaten.

Tabell 23 Forhold mellom totalt antall merkeregistrerte fiskefartayalaaktive og helarsdrevne
fiskefartay

1998 1999 2000 2001
Antall merkeregistrerte fartay over 8 méter...... 6601 6 566 6506 6384
Antall aktive fartgy over 8 metet ....................... 5532 5549 5507 5447
Antall helarsdrevne fiskefartgy over 8 méfer.... 2348 2338 2251 2193
5.3.3 Den tekniske kapasiteten til fiskeflaten det blant de starre kystfiskefartgyene og havfiskefla-

ten er stgrre grad av spesialisering. Det er glidende
verganger mellom store kystfartay og de mindre
avfiskefartgyene bade nar det gjelder redskapsbruk
g hvor de fiskef??

Fiskeridirektoratets statistikk pa teknisk kapasi-
et bestar av antall fartay, fartgylengde, tonnasje og

ketral og not, og da ofte | kombinasjon. Havfiskefla-motorkraft. Tallene for tonnasje er ikke sammen-
ten fisker pa fiskebanker lenger fra land og bestar akgnbare over tid eller pa tvers av fartaygruppene.
ringnotfartay, industritralere, torsketralere, bankfis-~rsaken til det er at kravet til hvordan en fastsetter
kefartay og havgdende reketralere. Blant de mindrErUttOt.on”aSJQ' har endret s&gNedenfor skisseres
kystfiskefartayene er det en del fartay som driver inkapasitetsutviklingen ved hjelp av utvikling i antall
nenfor bade pelagisk sektor og torskesektoren, merl&rt@y, lengde og motorkraft.

| reguleringene skilles det enten mellom kystfiske-
og havfiskefartay, der det brukes en grense pa 2
meter for skille mellom de to gruppefieKystfiske-

fartgyene driver i farste rekke med fiske i kystnzere’
farvann, det vil si innenfor 12 nautiske mil. De vik-
tigste redskapene er garn, jukse, line, snurrevad, r

28 E-post fra Fiskeridirektoratet til Riksrevisjonen 23. mars

2004.
24 |_gnnsomhetsundersgkelser for helarsdrevne fiskefartgy 8

meter starste lengde og over for aret 2001, Budsjettnemnda—

for fiskerinzeringen, C. Kartlegging. 29 E-post fra Fiskeridirektoratet til Riksrevisjonen 23. mars
25 En har ogsa lagt til grunn at samlet fangstinntekt for hele aret 2004.

skal veere minst 15000 kroner for fartgy i sterrelsen 8-12,9 20 SINTEF Fiskeri og havbruk (2003), s. 4.

meter Og mInSt 25000 kroner fOI’ fartﬂy i Stzrrelsen 13 meter 2z Skllle’[ gér pé 27,50 meter for pelaglske f|sker|er Og 28 meter

0g over. i andre fiskerier. Riksrevisjonen har valgt & bruke 28 meter i
26 Tall mottatt fra Fiskeridirektoratet. sin framstilling.
27 Tall mottatt fra Fiskeridirektoratet. 22 Jakobsen og Lindkvist, SNF Bergen (juni 2003): Offentlig

28 Tabellene F2 og F3: Sammendragstabell, Lannsomhetsunder- politikk og regional naeringsutvikling i fiskerinaeringen, s. 2.
sgkelser for helarsdrevne fiskefartgy 8 meter stgrste lengdes Jf. Fiskeridirektoratet (2001): Fiskefartay og fiskarar, konse-
og over (1998-2001). sjonar og arlege deltakaradgangar, s. 4.
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Antall fartgy og fartgylengde der 13 meter. Antall fartgy i gruppen mellom 21 og

Tabell 24 viser at totalt antall fartgy i 2002 har gétt27’?92ggger har gkt med 33 Iprosgznt. - kvstfiskef(3
ned med 39 prosent siden 1990. Lengdegruppen sorgn var gjennomsnittslengden 1 kystliskefia-
|

har hatt starst reduksjon siden 1990, er gruppen ufEn 9 Meter, mens gjennomshittslengden i haviiske-
' aten var 48 meter.

Tabell 24 Antall fartgy og lengdegrupgeér

Fartgy Antall fartagy Prosentvis endring i antall
i 2002 fartgy 1990-2002

TOLAI e —- 10652 -39 %

TR I 1 1= T 9172 —-42 %

13-20,99 MEBLEL ..ot 902 -16 %

21-27,99 MBI .. i 261 +33 %

S28 MELEI .. ———— 317 —23 %

Kilde: Fiskeridirektoratet

Motorkraft med 29 prosent. Fartgygruppen som hadde starst

Figur 26 viser at den totale motorkraften har gkt megrosentvis gkning, er gruppen 21-27,99 meter. Den-

19 prosent i perioden 1990-2002. Dette ma ses ne gruppen gkte med 77 prosent.

sammenheng med at antall fartgy har gatt ned i sam- Motorkraften i gruppen under 13 meter gkte med

me periode. rundt 10 prosent i perioden 1990-2002, mens den
Figur 27 viser utviklingen i total motorkraft per 9ikk ned med rundt 2 prosent i lengdegruppen 13—

lengdegruppe i perioden 1990-2002. Total motor20,99 meter.

kraft i havfiskeflaten (fartay over 28 meter) har gkt
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Figur 26 Utvikling i antall fartey og hestekrefter
Kilde: Fiskeridirektoratet

24 Deler av reduksjonen skyldes opprydding i Merkeregisteret.
Det var en sterk reduksjon i antall fartgy i merkeregisteret i
2001 sammenlignet med tidligere ar. Alle fartgyene som star i
Merkeregisteret har ervervstillatelse, men ikke alle er aktive
hvert ar.
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Figur 27 Antall hestekrefter fordelt p& lengdegruppene
Kilde: Fiskeridirektoratet
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Figur 28 Utviklingen i gjennomsnittlig antall hestekrefter i de ulike leggdppene 1990-2002
Kilde: Fiskeridirektoratet

Figur 28 viser utviklingen i giennomsnittlig mo- Motorkraft blir rapportert hver gang det skjer
torkraft per fartgy i alle lengdegruppene. endringer med fartgyet som det ma rapporteres eller

| perioden 1990-2002 har den gjennomsnittligesgkes om. Det er ingen krav om at endring i motor-
motorkraften gkt med 67 prosent i gruppen over 2&tyrke ma rapporteres til forvaltningen. Det innebee-
meter og med 33 prosent i lengdegruppen 21-27,9r at tallene framstilt pa figurene ovenfor sannsyn-
meter. | lengdegruppen 13-20,99 meter har dehgvis er lavere enn den reelle motorkraften.
gjennomsnittlige motorkraften gkt med 17 prosenti  Kystfiske- og bankfiskeflaten mellom 15 og 34
samme periode. | gruppen under 13 meter har demeter har veert en prioritert gruppe for SNDs lane-
gkt med 88 prosent, fra 35,78 til 67,12 hestekrefterog tilskuddstiltak fra 1997 fram til 2000. Bakgrun-



72 Dokument nr. 3:13 2003-2004

nen for dette var at fornyingsbehovet i denne starrel- En rekke fartgy innen tralerflaten er kombinerte
sesgruppen var spesielt stort. Ogsa i Fiskarbankeorske- og reketralere. For denne delen benyttes dob-
var dette en prioritert del av flaten. P& hele 90-talletbeltral i fisket etter torsk, sei og hyse systematisk.
fram til integreringen i SND i 1997, ble fartgyer i Dette gjgres for & bli raskest mulig ferdig med kvo-
lengdegruppen 15-34 meter trukket fram som erene av hvitfisk, for sa a rette resten av driftsaret inn
gruppe som & etter i modernisering og standardmot fiske etter reker i Barentshavet og Svalbardsona,
Dette forklarer trolig mye av gkningen i antall fartgy ved Grgnland og Jan Mayen og ved Flemish Cap.
og motorkraft i lengdegruppen 21-27,99 méter. Siden 1980-arene og fram til i dag har det ogsa
innen ringnotfisket (fisket etter sild og makrell) fore-
gatt en betydelig modernisering av bade fiskefartgy-
5.3.4 Den tekniske kapasitetsutviklingen i er og redskapene, med generell gkning i tekniske
havfiskeflaten y'gelser og stmrelsen pa flskefartxoayene og nar det
o _ o gjelder den fysiske stgrrelsen pa not. Notarealet
De siste arene har det skjoed_d en utvikling innen roed('lengde x bredde) har gkt med 84,8 prosent i perio-
skapssektoren som har pavirket effektiviteten i badgen 1988—2003.
kystfiske- og havfiskeflaten. Beregninger av teknisk | kolmuletralfiaten har det skjedd en sterk utvik-
kapasitet i kystfiskeriene i fisket etter torsk er utfertling nar det gjelder starrelsen pa redskapene, design
av SINTEF Fiskeri og havbru®. | perioden 1990— g teknisk konstruksjon. De fysiske dimensjonene
2002 ble antall fartgy i kystfiskeriene som fisker ay de redskapstekniske parameterne er doblet i pe-
torsk (gruppe I), redusert med 24 prosent. Samtidigioden 1988-2003. Disse gjelder omkretsen pé tral-
viser beregningene at den tekniske kapasiteten i demryk, avstanden mellom vingene og stgrrelsen pa
ne farteygruppen gkte med 30 prosénutviklin-  tr3isekken. Arealet p& tréldgrene har gkt med 80 pro-
gen mot feerre fartgy, men stgrre samlet teknisk kasent og heyden pa trél&pningen med 71,4 prosent.
pasitet gjelder ogsa for havfiskeflaten. Ogsa innen gruppen fartgyer som sorterer under
nordsjgtral/industritral, har det vaert en tilsvarende
o . . . utvikling som for kolmuletrdl. Omkretsen pa tral-
Redskaputviklingen i havfiskeflat&n bruk har gkt med 300 prosent i perioden 1988—-2003.

Redskapsbruk i havfiskeflaten kan deles inn i hovedAvstanden mellom vingene har gkt med 83,3 prosent
kategoriene tralredskaper for bunntrling etter reker09 hgyden med 167 prosent. Arealet pa traldgrene
hvitfiskarter som torsk, sei, hyse, brosme, steinbit oglar @kt med 75 prosent.
lange, og flytetral for fiske etter kolmule, ringnot for ~ For lineflaten er det szerlig overgangen fra manu-
fangst av sild og makrell samt linefiske for fangst avell egning av line til automatisk lineegning som re-
ulike typer hvitfiskarter. presenterer den sterkeste effektivitetsgevinsten.
| reketrlflaten har mange fartgy i lgpet av 1990-Denne utviklingen foregikk i 1970- og 1980-arene og
arene gatt fra & bruke enkeltrdl til dobbeltral, og nol€volusjonerte linefisket bade nar det gjaldt fangstef-
en bruker trippeltrdl. Fra redskapsindustrien og frd€ktivitet og arbeidsmengde for mannskapet. Senere
neeringshold er det erfaringer med at en dobbeltrgi@r imidlertid nyere linefartayer fatt bedre sjgegen-
har ca. 70 prosent starre fangsteffektivitet enn en erfkaper og gkt kapasitet for prosessering av fisk om
kel trél, og at en trippeltral kan vaere opp mot 40 Iorob_ord. | tillegg kan fartgyene fiske i darllgere klima-
sent mer effektiv enn en dobbeltral. Arealet p& tralfiske forhold, og dessuten har det foregatt en ytterli-
dagrene har gkt med rundt 33 prosent i periode§€'€ gkning i krokmengde. Antall kroker i sjgen per
1988-2003. Starrelsen pa traldgrene angir hvor my@29n har gkt med 33-67 prosent i perioden 1988—
apningen pa tralene kan spennes ut nar den er i vag?03. . _ o
net. Innen den delen av flten som fisker torsk meg _ Et generelt trekk nar det gjelder utviklingen av
bunntral, finner vi en tilsvarende utvikling som i re- fiskeredskaper for havfiskeflaten, er at alle redskaps-
ketr&l. | dag fisker en stadig starre del av tralerflaterfgruppene viser sterk gkning i ulike redskapsparame-
hvitfisk med dobbeltral bade i Barentshavet og i fis-leré som er bestemmende for fartgyenes samlede
ket etter sei i Nordsjgen. Arealet pa traldgrene har pfRngstevne.
disse fartgyene gkt med 50 prosent.

o _ o o ~ Samlet kapasitetsutvikling i havfiskeflaten
25 Brev av 28. april 2004 fra Fiskeridepartementet til Riksrevi-

sjonen, s. 19. Tabell 25 framstiller beregningen av kapasitetsut-
25 St.meld. nr. 20 (2002—-2003), s. 121; SINTEF har i sin analys&/iklingen i hele havfiskeflaten over 28 meter. Fram-
oppjustert tonnasjemalene etter den nye 69-konvensjonesgtillingen er sammensatt av kapasitetsutviklingen for
som angir hvordan tonnasjetall skal omregnes. Endrlngenefartgy_ og redskapsgruppene banklineflaten, indu-
f)opnpr}ﬁ‘:{gf g'tfgredzrgf:‘,?gfégg?' beregningene, og tonnasien g 2if|aten, torsk- og reketréifldten og ringnotfla-
21 St.meld. nr. 20 (2002-2003), s. 121. ten. Analysene viser samme trend som internt i de

28 SINTEF Fiskeri og havbruk AS (2003), s. 7-8. ulike fartay- og redskapsgruppene.
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Tabell 25 Den beregnede tekniske kapasitetsutviklingen for havfiskeflate

Samlet kapasitet

for hele Endring i teknisk

Lengdegrupper Antall fartay lengdegruppet? kapasitet
1988 2003 Endring 1988 2003 Netto  Prosent Relativ
endring
28-39,9 Moo, 196 82 -58% 175 114 -61 -35% -12%
40-49,9 M., 105 87 —-17% 169 205 36 21% 7%
50-59,9 M., 69 49 -299% 181 228 47 26% 10%
60 M 0Og StAIMe.....coeveeieeeeee e 42 76 81 % 156 624 468 299 % 95 %
Sum havfiske........cccoccvviiiiiiiinnnn 412 294 -29% 682 1172 490 72% 100 %

Kilde: SINTEF Fiskeri og havbruk AS (2003)

Tabellen viser at antall fartgy i alle lengdegrup- lengdegruppen over 60 meter har det veert en gkning
pene unntatt gruppen over 60 meter har gatt ned. Li-bade antall fartay og kapasr[et Totalt for hele hav-
kevel har samlet teknisk kapasﬂet gkt i tre av de firdiskeflaten har antall fartgy gatt ned med 29 prosent i
lengdegruppene. Et eksempel p& denne utviklingeperioden 1988-2003, mens samlet kapasitet for hele
er lengdegruppen 50-59,9 meter. | 1988 var det 6§ruppen har gkt med 72 prosent.
fartgy i denne gruppen, og i 2003 var antallet redu- De &rlige investeringsrammene i perioden 1988—
sert til 49. Dette er en nedgang pa 29 prosent. Sam®8, kombinert med strenge kapasitetsvurderinger
dig var samlet kapasitet for denne gruppen beregn&ted behandling av sgknader om utskiftning/ombyg-
til 181 i 1988, mens den i 2003 hadde gkt til 228.ging innenfor de viktigste gruppene av den konse-
Dette er en ;aknlng i total kapasitet for denne lengsjonspliktige flaten fram til 2000, skapte et oppsam-
degruppen pa 26 prosent. Ser en pa Iengdegruppm behov for fornyelse og oppgradering innenfor
28-39,9 meter, har det veert en reduksjon bade i amlisse flategruppene. Avviklingen av kostnadsram-
tall fartgy og kapasitetsfaktoren pa& gruppeniva. Imene i 1998 og liberalisering av utskiftningsbestem-
lengdegruppen 50-59,9 meter var det en reduksjonmelsene i 2000 kan derfor forklare gkningen av an-
antall fartgy og en gkning i kapasitetsfaktoren. ltall fartgy over 60 mete®

250 700
[ Tl Antall fartey 1988 — 600
200 + [ Tl Antall fartey 2003
b Kapasitet 1988 I 500
—&@— Kapasitet 2003 o
= i =
g = 400 3
£ 2
£ :
2 -+ 300 @&
g 100 -+ a
m
bV
—+ 200
50 —+
—+ 100
0 0

Lca=28-399m Loa=40-49,9m Loa =50-59,9m Loa =60 m og starre

Figur 29 Kapasitetsutvikling for den samlede havfiskeflaten
Kilde: SINTEF Fiskeri og havbruk AS (2003)

. . o . 20 Brev av 28. april 2004 fra Fiskeridepartementet til Riksrevi-
29 Kapasitetsmal: Se forklaring i kapittel 2.4.1. sjonen, s. 7.
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Figur 29 pa forrige side viser at kapasitetsgknin- Pa forespgrsel har Fiskeridepartementet ikke
gen er stgrst i de lengste lengdegruppene, og at dettannet oppgi noen mal eller konkrete indikatorer for
bidrar til at den totale tekniske kapasiteten gker seliva som er en optimal flatestrukéér.En optimal
om antall fartgy reduseres. flatestruktur vil besta av fartgygrupper som er opti-

malt tilpasset ressursgrunnlaget. Gruppen er kapasi-
tetstilpasset dersom den med et gitt fangstkvantum
5.4 FLATESTRUKTUREN OG FORDELING gir nok overskudd til at flategruppen genererer en
AV FANGST viss ressursrente, og egenkapital til & fornye seg
5.4.1 Flatestrukturen selv. Eiskeriolepartementet mener at definisjoonen av
_ . en optimal flatestruktur er et politisk spgrsmal. Det
1 2002 var det totalt 1652 fartay i Merkeregisteret, er fordi det vil vaere en avveining mellom lgnnsom-
av disse var 858 aktive* Nesten 70 prosent av het, geografi og sterrelsesmessig sammensetning av
flaten i Merkeregisteret var under 10 meter i lengdefiaten og krav og forventninger til hvilken ressurs-
og ca. 38 prosent av disse var apne fartay. Dekte fafente naeringen skal kunne genefére.
toy har stgrre mulighet til & lagre fangst enn apne
fartgy. | 2001 var det totalt 84 fartgy i Merkere-
gisteret i starrelsen 8 meter og over. Av disse ble 3fangst fordelt mellom lengdegrupper
prosent regnet som helarsdreve. Figur 30 viser at totalfangst&hhar gkt i alle leng-

| 2002 var 97 prosent av fiskeflaten kystfiskefar-degruppene fra 1990 til 2002. Lengdegruppen under
tay (fartgy under 28 meter) og 3 prosent havfiskefard3 meter, som i 2002 utgjorde 81 prosent av antall
tay (fartgy over 28 meter). Denne fordelingen haraktive fiskefartay, tok i 1990 sju prosent av total-
veert stabil i perioden 1990-2002. Av den aktive defangsten og i 2002 fem prosent. Gruppen 13-20,99
len av flaten var 4 prosent havfiskefartay og 96 prometer tok inn sju prosent i 1990 og seks prosent i
sent kystfiskefartgy i 2002 Det har veert en for- 2002. Lengdegruppen 21-27,99 meter tok i 1990 inn
flytning i bade kystfiskeflaten og havfiskeflaten mot seks prosent av totalfangsten og 11 prosent i 2002.
lengre fiskefartay*
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Figur 30 Totalfangst delt pa lengdegruppene

Kilde: Fiskeridirektoratet 25 Referat fra mgte mellom Fiskeridepartementet og Riksrevi-

_— sjonen 26. juni 2003.

21 Tall mottatt fra Fiskeridirektoratet. Tallene for aktive fartgy i ¢ Brev av 28. april 2004 fra Fiskeridepartementet til Riksrevi-
2002 er forelgpige. | tillegg kan et fartay bli talt to ganger sjonen, s. 19.

hvis det har endret registreringsmerke i lgpet av aret. 27 En liten del av fangsttallene er uoppgitt (og ikke med i dia-
22 Se tabell 23. _ o grammene). De uoppgitte fangsttallene er fra forskingsfiske,
23 Tall mottatt fra Fiskeridirektoratet. fritidsfiskere og ungdomsfiskere. Avvik i statistikken vil

24 Se tabell 24 og tabell 25. komme fra uregistrert fiske.
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Havfiskeflaten, fartgy over 28 meter, tok inn 79 pro-Samlet antall fartay gikk ned med 39 prosent. Re-

sent i 1990 og 77 prosent av totalfangsten i 2002. duksjonen i antall fartgy var stgrst i Nordland og
Havfiskeflaten gkte sitt fangstnivd med 8810  Troms med om lag %00 fartgy i hvert fylke.

tonn. Fartay i lengdegruppen 21-27,99 meter har gkt | de fleste fiskerifylkene er over 80 prosent av

fangsten med 20800 tonn. Lengdegruppen 13- fartayene under 13 met&t Fiskeflatene i Nordland,

20,99 meter gkte sin fangst medGED tonn, mens Troms og Finnmark har lavest andel fartay over 28

fangsten for fartgy under 13 meter gkte me®3@B meter, en—to prosent, mens denne andelen er hen-

tonn i perioden 1990-2002. holdsvis ti og sju prosent i Mgre og Romsdal og
Hordaland.
5.4.2 Fylkesvis fordeling av fartay, fangst og Fartoyene som star i Merkeregisteret, har er-
sysselsetting vervstillatelse, men ikke alle er aktive hvert ar. Figur
. 32 pa neste side viser den fylkesvise fordelingen av
Fordeling av antall fartgy antall aktive fartay i perioden 1998—2002. Fordelin-

Figur 31 viser utviklingen i antall merkeregistrerte gen har veert stabil over tid. Figuren viser at den fyl-
fartgy i de ulike fylkene i perioden 1990-2002. kesvise fordelingen av aktive fartgy er lik fordelin-
Nordland, Troms og Finnmark har starst fiskeflate.gen av merkeregistrerte fartgy.
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Figur 31 Antall fartay fordelt pa fartayenes registreringsfylke
Kilde: Fiskeridirektoratet

28 Mgre og Romsdal minst andel med 81 prosent og Troms med
starst andel pa 89 prosent.
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Figur 32 Antall aktive fartay fordelt pa fylke

Kilde: Fiskefartay og fiskarar, konsesjonar og arlege deltakaradgé2@fz? og 2001), tabell 22

Megre og Romsdal
e H Ordaland
Nordland

= = = = Troms
= = = = = Finnmark

=======a: Rogaland

Sogn og Fjerdane

- = Trgndelag

160
120 N
\
£
& 100
&
=
Q
§~ 80
a
T 60 -
é ™ - - — _ I
40 e
20
0
1990 1995 1998 1999 2000 2001 2002
Ar

Vest-Agder

Figur 33 Fylkesvis fordeling av fartay i havfiskeflaten, fartogaegistreringsfylke

Kilde: Fiskeri

291 2002 var

direktoratet

den fylkesvise fordelingen av aktive havfiskefar-

toy tilneermet lik den fylkesvise fordelingen av merkeregi-
strerte havfiskefartgy.
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Figur 33 viser den fylkesvise fordelingen av havfiskefartgy. Nordland hadde 34, Finnmark 27,
fartgy over 28 meter (havfiskeflate®).Magre og Troms 26, Rogaland 19, Trgndelagsfylkene 7 og
Romsdal har hatt stegrste reduksjon i antall havfiskeVest-Agder 6 havfiskefartay.
fartay med 36. Deretter fulgte Troms med en reduk- | perioden 1998-2001 tok de helarsdrevne far-
sjon pa 29. | Hordaland gkte antall havfiskefartgytgyene rundt 85 prosent av totalfangstefigur 34
med 9. viser fordelingen av helarsdrevne fartgy pa fylke.

| 2002 var antall aktive fartay over 28 meter 299.  Nordland har flest hel&rsdrevne fartay i sin fiske-

Mgre og Romsdal hadde flest aktive havfiskefarteylate. Deretter kommer Mare og Romsdal, Troms og
med 112 fartgy. Hordaland fulgte med 49 aktiverinnmark.
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Figur 34 Antall helarsdrevne fartgy fordelt pa fartgyenes tegimgsfylké*
Kilde: Fiskeridirektoratet

20 |_gnnsomhetsundersgkelsene 1998-2001, Fiskeridirektoratet® L@nnsomhetsundersgkelsene 1998-2001, Fiskeridirektoratet.
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Fordeling av fangét samme gjelder Sogn og Fjordane, Hordaland og Ro-

| perioden 1990-2002 gkte totalfangsten med 7galand.

: . Tabell 26 viser at fiskeflaten i Mgre og Romsdal
rosent, fra 591577 tonn til 2742614 tonn. Figur . .
25 viser at fiskeflaten i Mgre og Romsdal og I—?orda—Og Hordaland tar nn herowhold_sws 29 og 27 prosent
land har hayest totalfangst i hele perioden av totalfangsten. Fiskeflaten i Nordland tar inn 15

Figuren viser ogs& at fiskeflaten knyttet til prosent, mens fiskeflatene i resten av fylkene tar inn

Troms har redusert totalfangsten siden 2000. Def{az bl 7 prosent av totalfangsten.
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Figur 35 Totalfangst alle arter, alle omrader, kvantum i tonn rundvekdelt pa fartayenes
registreringsfylke?
Kilde: Fiskeridirektoratet

Tabell 26 Prosentvis fordeling av totalfarfgst

Fylke Prosentandel 1990 Prosentandel 2002
Mgre 0g ROMSAaL..........ooviiiiiiiiiiiiiieeee e 37 29
Hordaland...........oouiiiiiii e 23 27
N0 o | F=1 g Lo S 9 15
FINNMark ..o 5 7
TrOIMIS e s— 7 7
ROQAIANG.......cciiiiiiiii e 10 6
S0gN 0g FJOrdane.........cccuvviiiiiiiiiiieeee e 5 4
TrONAEIAG. ... 4 3
Agder/@standet......... ... 2 2
e = | 102 100

Kilde: Fiskeridirektoratet

22 Fangstfordelingen representerer kvotefordeling pa fylkesniva
og overfgringer av kvotene i lgpet av aret og hvilke fartgy
som klarte & ta inn mest (gjennom maksimalkvotene). Fangst-
statistikken inkluderer ogsa fiske pa arter der fisket ikke er——
kvoteregulert. Tallene viser fangstfordeling i forhold til far-  Tall mottatt fra Fiskeridirektoratet, november 2003.
tayenes registreringsfylke. De viser ikke hvor fangsten er lan?* Totalsummen for prosentandelene er 102 prosent for 1990.
det. | fiske med overregulering kan fangststatistikken vaere Dette skyldes at prosentandelene er avrundet. Uoppgitte
ulik kvotefordelingen. fangsttall er ikke tatt med i tabellen.



2003-2004 Dokument nr. 3:13 79

Det har vaert en viss omfordeling av totalfangstkvote det far tildelt, ikke den geografiske tilknytnin-
siden 1990. Fiskeflatene knyttet til Mgre og Roms-gen det har. Det innebeerer at fylkets fartgysammen-
dal, Rogaland, Sogn og Fjordane og Trendelag haetning er bestemmende for hvor stor kvote fiskefla-
redusert sine andeler av totalfangsten, mens i Norden i fylket far tildelt.
land, Hordaland og Finnmark har de gkt sine fangst- Utbetalt verdi av totalfangsten, det vil si verdien
andeler. av fangsten ved farstehdndsomsetning, har gkt i pe-

Totalkvotene og dermed fangsten har gkt i lgpetioden 1990-2002. Figur 36 viser at Mgre og Roms-
av 1990-arene. Tabell 27 viser fordelingen av demal har fiskeflaten med hgyest fangstinntekt, med
totale fangstgkningen mellom fylkene. 3,15 mrd. kroner i 2002. Deretter kommer Nordland

Den norske totalkvoten blir fordelt i forhold til og Hordaland med henholdsvis 2,23 og 1,65 mrd.
fartgygrupper og ikke i forhold til fylke. Det er far- kroner.
toyets redskapsbruk og starrelse som tilsier hvor stor

Tabell 27 Fordelingen av total fangstagkning i tonn mellom fylker

Fylke @kning i totalfangst Prosentandel av gkning
1990-2002
Mgre 0g ROMSaAL..........oovviiiiiiiiiiiee e 214435 19
Hordaland..............uuiiiiiiiiiiieee e 376832 33
[N\ o ] =1 o o T 262046 23
FINNMATK .o 127689 11
TrOIMIS e e et e e e s— 67293 6
ROQAIANG.......cooiiiiiiiee e 17859 2
S0gN 0g FJOrdane.........ccoviiiriiiiieeiiiiiee e 33134 3
TrONACIAG. .. 34119 3
Agder/@stlandet..........cccoiiiiiii e 17253 1
TOtAIL oo e c— 1151037 100

Kilde: Fiskeridirektoratet
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Figur 36 Utbetalt verdi av totalfangst av alle arter i norske 2002-kroake,omrader, fordelt pa fartayenes
registreringsfylke
Kilde: Fiskeridirektoratet
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Total fangstverdi har gkt med 4,59 mrd. kronerte belgp. Mgre og Romsdal, Troms og Agder/@st-
eller med 70 prosent i perioden 1990-2002, justertandet har fatt redusert sine prosentvise andeler av
til 2002-verdier ved hjelp av konsumprisindeksen.total fangstverdi, mens fiskeflatene i Nordland, Hor-
@kningen har veert sterst for fiskeflaten knyttet tildaland og Finnmark har gkt sine andeler mellom
henholdsvis Mgre og Romsdal og Nordland, soml990 og 2002. Tabell 28 viser utviklingen i fylkenes
hver gkte fangstverdien med om lag 1,5 mrd. kronerandeler av total fangstverdi.

@kningen var minst i Agder/gstlandet malt i absolut-

Tabell 28 Fordelingen av total fangstverdi (prosent av total)

Fylke Andel 1990 Andel 2002
Mgre 0g ROMSAAL.........covviiiiiiiiii e 34 % 28 %
NOFAIANG ... 16 % 20 %
Hordaland..........coooii e e 8 % 15 %
TIOMS e e 15% 10 %
FINNMATK ..o 9% 10 %
S0gN 0g FJOrdan@........uuvueeiieiiiiiiiiiiieeeee e 6 % 6 %
ROQAIAN.........eiiiiiiiee e 4% 4%
TEONACIAG . .. eeeeeeiiteee e i 4% 4%
AGAer/@stlandet..........ccooiiiiiiii e 4% 3%

Kilde: Fiskeridirektoratet

Tabell 29 Fordelingen av gkning i fangstverdi fra 1990-2002 (sjdsterte)

Fylke @kning i fangstverdi Andel av gkning
1990-2002 justert til i fangstverdi
2002 norske kroner
Mgre og Romsdal...........ccooooiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e 948758000 21 %
NOFAIANG ..evviiieie e 1176637000 26 %
Hordaland ..., 1106476000 24 %
L0 1 15 TP 148064000 3%
FINNMArK.. ..o e 557662000 12 %
Sogn 0g Fjordane.......cccoeeeeeiiiiieecci e, 267780000 6 %
Rogaland...........coovvviiiiiiiiii 166428000 4%
TrANACIAG. ...ee e e e 156122000 3%
Agder/@stlandet............ooiiiiiiiiie e 61616000 1%
Hele [andet........coooiiiiiicee e, 4588624000 100 %

Kilde: Fiskeridirektoratet

Tabell 29 viser hvordan gkningen i fangstverdifiskeressurser veert avgjgrende. | Finnmark fantes
har fordelt seg mellom fylkene. ressursene rett utenfor kysten, og det var ikke behov
Fordelingen av de nasjonale kvotene mellom farfor store havfiskefartgy slik tilfellet var lenger sar.
taygruppene er politisk bestemt og kan i prinsippeStgrre bater krever ogsa en annen organisering og
endres nar som helst. Alle de siste fiskeriministrendapitaloppbygging. Den gkonomiske dynamikken,
har i hovedsak fulgt anbefalingene fra Norges Fisder stgrre fartgy og konsesjoner forflytter seg sar-
karlag om fordeling mellom gruppene. Departemen-over, har eksistert lenge. Departementet utvikler re-
tet papeker at det er geografiske forskjeller i forut-gelverk for & hindre denne dynamikken, men det er

setningene som er basis for de strukturforskjeller ebade vanskelig og kostbatt.
ser i flaten i dag. For eksempel har tilgjengelighet av

5 Referat fra mgte mellom Fiskeridepartementet og Riksrevi-
sjonen 26. juni 2003.
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Fordeling av sysselsetting i fiskeflaten og Mgre og Romsdal er de fylkene som har flest sys-
Totalt antall heltidsfiskere har gatt ned fra4x® til ~ Selsatte med henholdsvis386 og 3311 heltidsfis-

13913 i perioden 1990-2002. Dette tilsvarer en rekere i 2002. Deretter fglger Finnmark, Troms, Hor-
duksjon pa 32 prosent. Tabell 30 viser at Nordlandl@/and og Trendelag.

Tabell 30 Antall personer med fiske som hoved{ri@delt pa fylke

1990 2000 2002 1990-2002
N\ To] o | =T o To [ RPN 4670 3368 3396 =27 %
Mgre og Romsdal............cccveveiiiiiiiiiieiiiiiiieeeee 4971 3412 3311 -33 %
TIrOMS e 3419 2141 2016 41 %
FINNMark ... 1994 1361 1291 -35%
Hordaland..........cooooiiiiiiieiee e 1133 1028 987 -13 %
Sogn 0g Fjordane.........cccoevvveeeiiiiiieiiceee e 1255 924 859 -32 %
Agder/@stlandet.............ccuuveiiiiiiiiiiiiiee 1049 781 792 24 %
TranNdelag.......ccoooeeii e 1193 694 725 -39 %
ROgaland...........ccvviiiiiiii e 791 561 536 -32 %
Hele landet........evvvvviiiiiiii e, 20475 14270 13913 -32 %

Kilde: Fiskefartay og fiskarar (2002)

Fiskerineeringen er en viktig basisnzering for  Det kreves konsesjon for fartgy over 90 fot
mange kystdistrikter, og Finnmark er det fylket der(27,50 meter) som fisker med ringnot, fartay som
fiskerinaeringen har stgrst betydnitig-or a vurdere  fisker med industritrél, norsk vérgytende sild med
fiskeriavhengighekan en se pa andel sysselsatte itral, makrelltral, loddetrél, torsketrél, fartay over
neeringen. | denne sammenheng er Finnmark det fyltg,8 meter som fisker med reketrél, fartgy over
ket som er mest fiskeriavhengig. Her er 10 proseng7 50 meter som fisker etter sei med not, fartay over
av arbeidstakerne sysselsatt innenfor fiskeri- og havz7 50 meter som fisker etter brisling med not, kol-
bruksneeringeff® | 1995 hadde 29 kommuner en di- muletrdl, nordsjgtral, fartgy over 27,50 meter som

rekte sysselsetting i fiskerinseringen, som utgjordgisker med snurrevad, og fartay som tréler etter vas-
10 prosent eller mer av befolkningen. 22 av kommusj|g 25

nene var i Nord-Norge, av dem 9 i Finnméifk. Tabell 31 viser at antall konsesjonsrettigheter
_ o o knyttet til fartay med registreringsadresse i Mgre og
5.4.3 Rettigheter til a delta i fisket Romsdal, Nordland, Troms og Finnmark har gatt

De norske totalkvotene er som nevnt fordelt i for-ne€d siden 1990. Den prosentvise reduksjonen var
hold til redskaps- og lengdegrupper og ikke i forholdMinst i Mgre og Romsdal og Nordland (17 prosent)
til fylke. Det er gjennom adgangsreguleringene a9 stersti Finnmark (42 prosent) og Troms (38 pro-
hensyn til geografisk fordeling av fiskeflaten kan Sent). Hordaland har hatt en jevn gkning i antall kon-
ivaretas. Distriktsmessige hensyn tas i betraktningesjoner i perioden. Rogaland fikk gkt antallet kon-
ved behandling av sgknader om ervervstillatelse effesioner fram til 2000, men har siden hatt en reduk-
ler konsesjor® sjon.

26 For & regnes som person med fiske som hovedyrke ma en ha
minst 20 ukers arbeid i fiske eller fangst i aret og en inntekt
fra fiske oppaqitt til skattelegging minst tilsvarende folketryg-
dens grunnbelgp. Personer med inntekt fra annen virksomhet
hgyere enn tre gangar folketrygdens grunnbelgp kan ikke reg-
nes som person med fiske som hovedyrke.
27 Fiskeridepartementet, Ressurs- og utredningsavdelingen,
Faktaark (2001-2002), ark nr. 1, Kort om fiskerinaeringen.
28 Jakobsen og Lindkvist (2003), s. 21, tabell 21.
29 Fiskeridepartementet, Ressurs- og utredningsavdelingen,
Faktaark (2001-2002), ark nr. 1, Kort om fiskerinaeringen. —— . . . o .
=0 Referat fra mgte mellom Fiskeridirektoratet og Riksrevisjo-** Brev av 28. april 2004 fra Fiskeridepartementet til Riksrevi-
nen 3. desember 2002. sjonen, s. 20.
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Tabell 31 Antall konsesjoner fordelt pa fylke

Fylke 1990 1995 2000 2002 Endring

1990-2002
Mgre og Romsdal...........cccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee, 207 153 161 171 =17 %
Hordaland ... 95 103 120 126 +33 %
NOrdland ........oovvvviiiiiiii 114 112 99 95 =17 %
Rogaland...........cceeveiiiiiiiii e 82 81 116 88 +7 %
TIOMS et e e 131 118 99 81 -38 %
Agder/@stlandet............eeveiiiiiiiiiiiiiiie, 66 77 76 78 +18 %
FINNMArK......cooiiiiee e 107 85 75 62 -42 %
TraNAEIAG. .. cvve e e e 30 27 28 21 -30 %
Sogn 0g Fjordane.........cccvvveveieeeieeiieiiieeeeeeeee 16 11 9 5 —-69 %
TOLAIL oo 848 767 783 727 -14 %

Kilde: Fiskefartgy og fiskarar, konsesjonar og arlege deltakaradgé2@f®), tabell 23

Sammenslaings- og enhetskvoteordningene har For noen av konsesjonsrettighetene er det knyttet
bidratt til at antall konsesjoner er redusert. Samtidigkrav om geografisk tilhgrighet. Dette gjelder konse-
har det vaert en utskilling av nye konsesjoner fra eksjon for torsketrdl, reketral og ringnot. | perioden
sisterende. Det ble blant annet nytildelt 80 tillatelserl990-2002 gikk antall ringnotkonsesjoner ned med
til & drive tralfiske etter norsk vargytende sild i 1997.9 prosent fra 103 til 94. Figur 37 viser at fiskeflaten i
| 2002 ble det nytildelt rundt 50 makrelltraltillatel- Hordaland hadde flest konsesjoner i 2002 fulgt av
ser. Vilkar for & fa nytildelt slike tillatelser var at ei- Mgre og Romsdal og Nordland. De gvrige fylkene
eren hadde nordsjatral- eller industritraltillatelse pdhar mellom to og seks ringnotkonsesjoner. Horda-
det aktuelle fartayet, og at han hadde deltatt i tralfistand opplevde en gkning pa 37 prosent fra 27 til 37
ket etter det aktuelle fiskeslaget med fartgyet tidligekonsesjoner. | 2002 hadde Mgre og Romsdal 25
re pa bakgrunn av den tillatelsen han hadde pa faringnotkonsesjoner, en reduksjon pa 38 prosent si-
tayet. Fartay med nordsjgtral- og industritraltillatel-den 1990.
se er i hovedsak merkeregistrert i Sgr-Norge.
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Figur 37 Fordeling av ringnotkonsesjoner etter fyike
Kilde: Fiskefartgy og fiskarar, konsesjonar og arlege deltakaradgéa@f®), tabell 24 (a)

22 De fylkene som hadde mindre enn 2 konsesjoner i hele perio-
den, er ikke med i diagrammet. Dette gjelder Nord-Trgndelag
og fylkene i Agder/@stlandet.
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Figur 38 viser fordelingen av tillatelser til & drive redusert antall konsesjoner med 33 prosent, Finn-
fiske etter torsk med tral. Magre og Romsdal haddenark med 32 prosent og Mgre og Romsdal med 15
22 torsketralkonsesjoner i 2002 og var det fylketprosent.
med flest konsesjoner av denne typen. Deretter fulg- Hvis en ser pa kvotegrunnlaget for fartay med
te Finnmark med 21 og Nordland og Troms med 2Qorsketralkonsesjon, gkte Nordland og Mgre og
konsesjoner hver. Romsdal kvotegrunnlaget i perioden 1990-2002.

Over tid har totalt antall torsketralkonsesjonerFinnmark og Troms reduserte kvotegrunnlaget i
sunket fra 122 konsesjoner i 1990 til 83 konsesjonesamme periode, mens den var stabil i Sogn og Fjor-
i 2002, en reduksjon pa 32 prosent. Reduksjonen vatane?*
stgrst i Troms med 38 prosent, mens Nordland fikk
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Figur 38 Antall torsketralkonsesjoner fordelt pa fyike
Kilde: Fiskefartgy og fiskarar, konsesjonar og deltakaradgangar)(2@02ll 24 (b)

23] 1990 hadde Sogn og Fjordane to slike konsesjonerogi1995——
kun én. De andre fylkene har ikke hatt torsketralkonsesjon. ¢ NOU 2002:13, vedlegg 3, tabell 3.1.



84 Dokument nr. 3:13 2003-2004

70

60

50

40

\ Mare og Romsdal
Finnmark

30

\ Troms
\ — N O T laNd
\
B

20

Antall reketralkonsesjoner

—
10

1990 1995 1999 2000 2002
Ar

Figur 39 Antall reketralkonsesjoner fordelt pa fy#ke
Kilde: Fiskefartgy og fiskarar, konsesjonar og deltakaradgangar, tabelke (2001) og 30 (2002)

Figur 39 viser fordelingen av konsesjoner for afra dette kravet ut fra distriktsmessige hensyn ved at
fiske med reketrdl. Troms hadde en fiskeflate mediet ikke er krav om samme fylkestilhgrighet ved
flest konsesjoner i 2002 (32 konsesjoner). Derettesalg av fartgy til Nord-Troms og Finnm&fkTotalt
fulgte fiskeflatene i Nordland med 26, Mgre ogantall fartgy i gruppe | har gatt fras35 til 2598 i
Romsdal med 24 og Finnmark med 14 reketralkonperioden 1990-2002. Det er en reduksjon pa 31 pro-
sesjoner. sent.

| perioden 1990-2002 gikk totalt antall konsesjo-  Figur 40 viser at Nordland hadde stgrst antall
ner for reketral ned fra 147 til 99, en reduksjon pa 33artgy i gruppe | med 990 fartgy i 2002. Deretter
prosent. Troms, Nordland og Finnmark har reduserfulgte Finnmark med 547, Troms med 496, Mgre og
antall konsesjoner med henholdsvis 47 prosent, 1Romsdal med 192, Trgndelag med 133 og Sogn og
prosent og 55 prosent. Mgre og Romsdal har gkt arjordane med 45.
tall konsesjoner med 50 prosent i perioden 1990- | perioden 1990-2002 har det veert en reduksjon
2002. pa 31 prosent i totalt antall fartgy som deltar i grup-

Fartgy i gruppe | (fartgy under 28 meter som delpe |. | Nordland har antall fartgy gétt ned med 33
tar i fisket etter torsk, hyse og sei nord forl82med  prosent, i Finnmark med 13 prosent, i Troms med 38
konvensjonelle redskap) er den stgrste gruppen d@rosent, i Mgre og Romsdal med 34 prosent, i Tran-
deltakelsen er regulert gjennom en arlig forskrift. 1delagsfylkene med 45 prosent og i Sogn og Fjordane
denne gruppen er det krav om samme fylkestilhgrigmed 30 prosent.
het ved salg av fartgy til fortsatt drift. Det er unntak

6 Forskrift av 9. desember 2003 nr. 1484 om adgang til & delta i
3 . o ] fisket etter torsk, hyse og sei for fartgy under 28 meter stgrste
# Fylker med én eller ingen konsesjon i 2002 er tatt ut av dia- |engde som fisker med konvensjonelle redskap nord f& 62
grammet. i 2004, 85.
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Figur 40 Antall fartay i gruppe | for fiske etter torsk, hyse og seiivpa fylke”
Kilde: NOU: 13 (2002), vedlegg 4; Fiskefartay og fiskarar, kowsesjog deltakaradgangar (2002), tabell 32

Verdien av rettigheter ene som gnsker & overta rettighetene nar et fartgy

Adgangsbegrensninger betyr at noen utelukkes fra selges for fortsatt drlft Direktoratet vurdgrer om sg@-
delta. Reguleringsformen innebaerer at adgangen terne oppfyller aktivitetskravet, og at de ikke allere-
& delta blir et knapphetsgode, som det blir satt verdi€ har for stor kvoteandel i de aktuelle fiskerighk. .
pa i et marked av potensielle deltakere. Ifalge Fisketillegg vurderer direktoratet om andre kriterier ma
ridepartementet er det en del gkonomiske drivkrefte@ppfylles, for eksempel boplikt i et fylke eller leve-
som gjgr at rettigheter forflytter seg fra fylkene iring av fangsten til en bestemt region eller et bestemt
Nord-Norge til Ser-Norgé® Elementer i de gkono- fylke eller landingsanlegg. Alle sgkerne som oppfyl-
miske drivkreftene er blant annet at det er ulik kapiler vilkarene, far ervervstillatelse og tilsagn om ftil-
taltiigang i ulike deler av landet, at det er feerre ressvarende konsesjoner og/eller arlige deltakeradgan-
triksjoner p& omsetning av fartgy i sar sammenligneger som det selgeren hadde. Ervervstillatelsen gis
med i nord, og dermed er andreh&ndsverdien pa famed frist pa seks maneder til a overta det aktuelle
tay i nord lavere. Et tredje viktig element er betyd-fartayet. Den som til slutt kjgper fartayet, far tildelt
ningen av sterke fiskerimiljger, som en i bankfiske-tilsvarende rettigheter eller deltakeradgang som det
og havfiskeflaten seerlig finner i sBt. den tidligere eieren hadde, dersom de gvrige vilkar
Ved salg av fartay som har hatt adgang til & deltdor a delta er oppfylt. Dersom flere har fatt ervervs-
i et adgangsregulert fiskeri, kan den nye eieren ettdillatelse for et fiskefartgy, kan farteyet selges til den
seknad f4 tildelt samme adgang som den forrige epelgeren velger? _ _
eren hadde. Den tidligere eieren m& da ha fraskrevet Dersom en gjennom kjgp av et fartgy kommer i
seg adgangen til fortsatt deltakelse i fisket med et eRosisjon til a fa tildelt en deltakeradgang, vil fartayet
statningsfartgy® Fartgyet selges i denne sammen-apenbart ha enc hgyere Vel’odl enn i de tilfeller hvor
heng for fortsatt drift. dette ikke oppnas. Prisen pa fartgyet vil veere avhen-

Fiskeridirektoratet mottar sgknader fra de fartgy-9ig av hvilke deltakeradganger kjgperen far tildelt,

=7 Fylkene med andel fartgy under 1 prosent av hele flaten i
gruppe | er utelatt.

28 Referat fra mgte mellom Fiskeridepartementet og Riksrevi-
sjonen 26. juni 2003.

*¥Brev av 28. april 2004 fra Fiskeridepartementet til Riksrevi- 21 | ankelte fiskerier er det begrenset hvor mange kvoteandeler
sjonen, s. 19. en fartgyeier far ha i et fiskeri.

%0 Referat fra mgte mellom Fiskeridirektoratet og Riksrevisjo- 2 Referat fra mgte mellom Fiskeridirektoratet og Riksrevisjo-
nen 3. og 4. desember 2002. nen 8. april 2003.
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og hvordan kjaperen eller markedet vil prise disseesse for & kjgpe fartayet med sikte pa strukturering
Det er flere faktorer som pavirker denne prisen, odhar kommet i tillegg til gruppen av fiskere som er in-
betalingsvilligheten vil veere et resultat av den enkelteressert i & kjgpe fartayet med sikte pa fortsatt
tes vurdering av hvilken avkastning investeringendrift.2 Hvis det derimot er bindinger knyttet til kon-
vil gi. Avkastningskravet vil veere et resultat av for- sesjonen, som leveringsforpliktelser eller boplikt, vil
ventet risiko. Betalingsvilligheten vil ogsa veere av-dette redusere verdien. En avkorting av enhetskvo-
hengig av hvilken salgsverdi en tror investeringenten som fglge av salg av fartgy sgrover vil ha en
gir. Dersom det er mange selgere og kjapere, vil dedlempende effekt pa konsesjonsprisen.

danne seg en markedspfis. Det har utviklet seg et betydelig apparat rundt
Tabell 32 viser priseksempler pa fangstrettighesalget av fartgy med rettigheter. | en del saker er det
ter som ble omsatt hgsten 2002. advokater som har spesialisert seg innenfor fiskeri-

| fartgygrupper hvor det er innfgrt enhetskvote-sektoren, som skriver sgknaden om ervervstillatelse
ordning og rederikvoteordning (sammenslaingsmuim.v., og skipsmeklere som tar seg av fartgysalget.
ligheter innen et rederi), som i ringnot og torsketrél Dette kan, ifglge Fiskeridirektoratet, veere en med-
har prisene pa fartgy med konsesjoner gkt betydetil’kende arsak til at prisen pa fiskefartgyene er blitt
lig.2s° Prisen pé fartgy i grupper med strukturordnin-sveert hayé”
ger har steget, idet gruppen av fartgyeiere med inter-

Tabell 32 Priseksempler pa omsatte fangstrettigheter, hgste@2002

Rettighet Verdi i kroner

Kolmulekonsesjon 10-15 mill.

Sild- og makrellkonsesjon 60-100 mill. (27 mill. per basiskvote)
Torsketralkonsesjon uten leveransebindinger 60 mill.

Torsketralkonsesjon med leveransebindinger 35-40 mill.

Arlig deltakeradgang for fisket etter sild med 28 meters

kystfartgy 3,5-5 mill.

Konsesjon for drift med linebat over 28 meter 20 mill.

%3 St.meld. nr. 20 (2002-2003), Strukturtiltak i kystfiskeflaten,
s. 72. S EE—
%4 Foredrag av Torbjgrn Trondsen, Oslo 11. juni 2003 , Norgess St.meld. nr. 20 (2002—2003), Strukturtiltak i kystfiskeflaten,
fiskerihggskole/Hggskolen i Bodg. Priser fra hgsten 2002 s. 72.
hentet fra norske laneformidlere og egne undersgkelser. %7 Referat fra mgtet mellom Fiskeridirektoratet og Riksrevisjo-
25 NOU 2002:13, Eierskap til fiskefartay, s. 32. nen 8. april 2003.
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6 Fakta - ressurskontroll

6.1 KONTROLLOPPGAVENS OMFANG direktoratet deltar ogsa i internasjonalt kontrollsam-

Ressurskontrollen i norske ansvarsomré&der omfattéd'P€id- Norge har inngatt avtaler med en rekke land
om lag 2,2 mill. kvadratkilometer ha¥.Dette til- og arbeider aktivt, i internasjonale organisasjoner og

svarer et omr&de sju ganger sa stort som Norgé%é bilateral basis, som ledd i & styrke kontrollen med

flateinnhold. Omtrent 800 norske fiskefartay og roessursuttaket pa felles fiskebestariétdrde senere

1500 utenlandske er operative i de norske ansvardl € 09sd norske fiskefartayers aktivitet i andre
omradene. Langs norskekysten finnes det om la nds soner og i internasjonalt farvann blitt gjen-
700 havner hvor fisk kan landes. Hvert ar blir det reStand for norsk ressurskontr&H.
istrert i gjennomsnitt 40000 landinger. Fiskeridi- . .-
?ektorategjmottar i den samme perio%len rundd@o 6.2.1 Fiskeridirektoratet
meldinger gjennom sitt kvotekontrollsystem, det vil Fiskeridirektoratet har en overordnet rolle i arbeidet
si databasen som inneholder alle opplysningene ormed ressurskontroll. Direktoratets kompetanse nar
utenlandske fartayers fiske og fangst i omradene urflet gjelder kontroll og handhevelse av regelverket,
derlagt norsk jurisdiksjon, i tillegg til fangstopplys- er hjemlet i saltvannsfiskeloverd$. Fiskeridirekto-
ninger fra en del norske fart#y.Fiskerideparte- ratet gir rad, veiledning og instrukser til regionkon-
mentet framhever at korrekte tall for reelt uttak avtorene og Kystvakten. Fiskeridirektoratet utarbeider
fiskebestander er kritisk for presisjonsnivaet i befaste veiledninger og arlige prioriteringer for kon-
standsberegningene og de tilhgrende kvoteanbef&ollviksomheten. Prioriteringene for de ulike regio-
lingene. En god ressurskontroll er derfor viktig for nene avhenger av oppgaveportefgljen og kan derfor
hvor godt det vitenskapelige radgivningsgrunnlagevarieres
blir.27 Det er Fiskeridirektoratet som utfgrer kontrollen
Fiskeridirektoratet har ikke eksakte tall for om- pa land og til dels langs kysten. Fiskeridirektoratet
fanget av de ulike regelbruddene innen fiskerisektosentralt har base i Bergen, og kontrollvirksomheten
ren. Med utgangspunkt i tilgjengelige opplysningerer organisert under kontrollseksjonen i ressursavde-
antar imidlertid direktoratet at omfanget pa kvote-lingen. Fram til 31. desember 2003 var direktoratets
jukset kan veere i starrelsesorden 0%2@v bokfgrt  ytre etat organisert i ni regionkontorer langs kysten
fangst, varierende fra fiskeri til fiskeri og over fil. ~ fra nord til sgt®, men ble ved arsskiftet redusert til
Sju regionkontoref’
Det er regionkontorene som star for den praktis-
6.2 KONTROLLANSVAR OG ke gjennomfaringen av direktoratets kontrollarbeid.
KONTROLLINNSATS Ulik geografi, ulike fiskerier og forskjellig sammen-
Fiskeridirektoratet, Kystvakten og de seks salgslagesetning av fiskeflaten i regionene medfgrer at kon-
ne i Norge star for den utevende delen av ressursrollarbeidet varierer i omfang og innhold. Fiskeridi-
kontrollen. Disse kontrollinstansene har bestemteektoratet har utarbeidet en omfattende kontrollma-
lovpalagte oppgaver innen ressurskontroll. Fiskerinual som gir inspektgrene detaljert veiledning i for-
beredelsen og utfgrelsen av de ulike kontrolloppga-
- vene.
28 Norsk gkonomiske sone, fiskerisonen ved Jan Mayen og—
vernesonen rundt Svalbard, jf. Fiskeridepartementet, Ressurs= Fiskeridepartementet, Ressurs- og havavdelingen (2003-
og havavdelingen (2003-2004), Faktaark A-36 Ressurskon- 2004), Faktaark A-36 Ressurskontroll.
troll. 7 Brev av 28. april 2004 fra Fiskeridepartementet til
*®Referat fra mgtet mellom Fiskeridirektoratet 0g  Riksrevisjonen, s. 11.
Riksrevisjonen 12. februar 2002. Meldingene gjelder farst oz Referat fra matet mellom Fiskeridirektoratet og Riksrevisjo-
fremst utenlandske bater som kommer til eller reiser fra nen, 3. desember 2002.
norske farvann. Disse batene m& melde fra nar de gér inn2s Region Finnmark, Region Troms, Region Nordland, Region
norsk sone, og oppgi hvike fangster de har pa dette Trgndelag, Region Mgre og Romsdal, Region Sogn og Fjor-
tidspunktet. | tillegg mé& farteyene melde fra hver uke om dane, Region Hordaland, Region Rogaland, Region Skager-
hvilken fangst som er tatt, og melde fra ved utseiling av norsk rakkysten.
sone og oppgi hvor stor fangst de har fatt, jf. 2. Etableringen av det nye Mattilsynet utlgste behov for en om-
Fiskeridepartementet, Ressurs- og havavdelingen (2003—- organisering av Fiskeridirektoratets regionstruktur med virk-

2004), Faktaark A-36 Ressurskontroll. ~ning fra 1. januar 2004, jf. St.prp. nr. 1 (2003-2004) for Fis-
“°Brev av 28. april 2004 fra Fiskeridepartementet til  keridepartementet, s. 29 og s. 103. Regionene Skagerrak og
Riksrevisjonen, s. 22. Rogaland er slatt sammen til Region Sgr, og regionene Hor-

211 Fiskeriministerens redegjarelse i Stortinget 3. mai 2001. daland og Sogn og Fjordane er slatt sammen til Region Vest.
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Kontrollinstanser Kontrollansvar

Overordnet niva Operativt niva + Fiskerioppsyn
+ Overvdkingstjenesten for fiskefelt
' Satellittovervékilng

. Inspektarer pa fiskefartay
Fiskeri- o + Kaikontroll —-kontrall av
departementet Fiskeridirektoratet ‘ ‘ Kontroll pa Ian% fangstdagbok og sluttseddel
+ Omsetningskontrall
+ Kontrollsamarbeid
- nasjonalt

- internasjonalt

+ landingskaontrol|
Salgslagene ‘ ‘ Kontroll pd Ian> R Kvotek%ntroll

+ Kontroll av fangst
+ Kontroll av redskaper

+ Kontroll av fangstdaghbok
Cystvakten ‘ ‘ Controll pa hav> + Kontroll av skipsdokumenter

Figur 41 Skjematisk oversikt over kontrollinstansene med tilhgrendaranawader

P& land foretar inspektgrene fysisk kontroll av ~ Satellittsporing av fiskefartgy er et forholdsvis
fangst som Iandes og lagres (kaikontroll). De gjennytt element i ressurskontrollen. De fgrste reglene
nomfgrer ogsa en omfattende kontroll gjennomom satelllttovervaklng av fiske- og fangstfartay ble
sluttseddelsystemet. Dette er en kontroll av sluttsednnfart i Norge i april 19997 Dette innebzerer at alle
delen (kvitteringen) over hva slags art og kvantunfartgy over 24 meter starste lengde er palagt a instal-
som er levert, og som kjgperen og fiskeren er paladere satelllttsporlngsutstyr og la seg spore. Det sam-
& skrive far fiskeren drar fra mottaket. Sluttseddelerme gjelder ogsa norske fartay uavhenglg av stgrrelse
sammenholdes med fangstdagboka p& fartayet. Verfir fartgyet skal drive fiske og fangst i farvann uten-
hjelp av sluttsedlene blir ogsé viktig informasjon omfor noen stats fiskerijurisdiksjon, og nar pabud om
mengde, art, fangststed mv. registrert og avregnesatellittsporing falger av internasjonale forpliktelser.
mot de enkelte kvotene (kvotekontroll). Omset-Sporingsutstyret skal automatisk sende geografisk
ningskontroll inngar som en del av kontrollen medposisjon, kurs og fart en gang per time, 24 timer i
ressursuttaket. Dette er en mer omfattende dokwd@gnet, og ved inngang og utgang av andre lands so-
mentkontroll av bedrifter som omsetter eller mottarner?? Det nasjonale sporingssenteret ligger i Fiske-
fisk. ridirektoratet i Bergen.

Direktoratet har siden 1998 hatt anledning til & Overvakingstjenesten for fiskefelt i Tromsg har
sette inspektgrer om bord i flskefart%ﬁyDlsse in- som hovedoppgave a hindre for stor beskatning av
spektgrene foretar kontroll pd havet under utgvelsefisk under gjeldende minstemal gjennom tilstedevee-
av fisket. Inspekterene kontrollerer at fisket skjerrelse pa feltet. Overvékingstjenesten kan anbefale
med riktig redskap til riktig tid og i riktig omrade. periodevis stengning av fiskefelt i visse omrader,
De kontrollerer ogsd at fangstsammensetningen enens det er henholdsvis Fiskeridepartementet og
riktig, og at det ikke blir dumpet fiske Fiskeridirektaren som har myndighet til & stenge, av-

hengig av hvilken fiskerisone det gjelder.

29 Forskrift av 7. april 1999 8 om satellittbasert overvaking av
- fiske- og fangstfartgys aktivitet, hjemlet i lov om saltvanns-
27 Saltvannsfiskeloven &5. fiske §4.
28 Fiskeridepartementet, Ressurs- og havavdelingen (20032° Fiskeridepartementet, Ressurs- og havavdelingen (2003-
2004), Faktaark A-36 Ressurskontroll. 2004), Faktaark A-37 Satellittsporing/-overvaking.
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6.2.2 Kystvakten ster i forbindelse med kvoteoverskridelser og andre

Overvaking og kontroll med fisket i havomradeneUlovligheter som avdekkes, tilfaller salgslagéhe.

som er underlagt norsk fiskerijurisdiksjon, har veert _Storparten av de inndratte midlene er gjort i
og er Kystvaktens viktigste og heyest prioriterteMedhold av & av Norges Sildesalgslag i det pela-

oppgave® Kystvakten har de siste rene hatt 11 far-9iSke fisket. Dette har farst og fremst sammenheng
tay til disposisjon for ressurskontroll til ha#sog ~Med at ringnotfartgy pa siste tur naturlig nok ikke

opplyser at den bruker 80-90 prosent av ressurserltid kan klare & ta akkurat det gjenstaende kvantum

sine til fiskerirelaterte oppgavé?.Kystvaktens res- av kvoten. Felgelig vil det gjeme bli landet starre |
Kvanta enn det de enkelte fartgy har gjenstaende pa

utenlandske havgaende fiskeflaten. Kystvakten forkVoten. Basert pa dette faktum har forvaltningen for-
elt eksempelvis 98 prosent av den totale kvoten til

swaker & veere til stede der flatekonsentrasjonen og . ;
taket er stort, og gjennomfarer hyppige inspeksjonef€ enkelte fartgy for a sikre at kvoten t9talt sett ikke
verfiskes. Erfaringen fra de senere arene viser at

for & kartlegge hva som tas opp av havet. Det le . .
99 bp g9 et resterende kvantum som ikke fordeles i utgangs-

vekt pa kontroll med at det ikke foregar fiske i om- c g q ok
rader som er stengt. Andre viktige oppgaver er konPUnKiet, samsvarer godt med summen av overfiske
a siste tur. Det kvantum som salgslaget saledes har

troll med ulovlig fiske i grenseomrédene og med af’

det ikke rapporteres fangst fra andre soner og Omrérjndratt verdien av, vil derfor med rette kunne sies a

der enn der fisken er tatt. De siste arene er det gje&"® €n del av fiskernes kvote som skulle veert for-

nomfert om lag P00 inspeksjoner av norske og delt pa fléategruppen. Det er derfor ikke unaturlig at
utenlandske fartay per &r. Over 60 prosent av indisse midlene blir tilbakefart til flaten gjennom pris-

speksjonene gjelder utenlandske fartay. | gjennomdtievning eller pristilskudd og frakttilskudd i etter-
snitt vil et havgaende tralerfartay som fisker i norskdid- Denne reguleringsordningen bidrar for gvrig til a

farvann, ha besgk av Kystvakten tre til fire ganger {€dusere incentivet il & dumpe fangst over kvote p&

lzpet av ett &r, mens den konvensjonelle delen aﬁ':tjtﬁirs?g er saledes et av mange tiltak for a motvir-

den havgaende flaten vil bli kontrollert én til to gan-
ger arlig?

6.2.3 Salgslagene 6.3 RISIKOBASERT KONTROLL

Det er i alt seks salgslag i Norge: Norges Rafisklaggisikomodellen som denne undersgkelsen baserer
Sunnmgre og Romsdal Fiskesalslag, Vest-Norgesgy na angir hvilke elementer som normalt ber inn-

Fiskesalslag, Rogaland Fiskesalslag SIL, Skageralﬁégi en helhetlig risikovurderir®§. Hensikten med
fisk S/L og Norges Sildesalgslag. Salgslagene er fisigiyoyurderinger er & framskaffe et beslutnings-
kereid, men er en del av den (_)ffentllgeoressurskorgrunmag for effektiv handtering og kommunikasjon
trollen ved at de med hjemmel i lov er palagt et egel yisiko. Modellen for risikostyring er et arbeids-
kontio_llansva%BS. Etter rafiskloven Q'kan ingen sel- redskap som gjennom sin systematiske framgangs-
ge rafisk uten at den er omsatt gjennom eller meghae kan bidra til & synliggjere risiko og dermed res-
godkjenning fra et salgslag. Salgslagene er eid ay,shenov. Risikovurderinger er et hjelpemiddel til &
fiskerne og ma godkjennes av Fiskeridepartementefyeniifisere kritiske punkter i kontrollarbeidet og til

Salgslagene er tillagt eneretten for ffarsteha?lndson_lcs;1 finne ut hvor det vil veere mest hensiktsmessig 0g

setning av fisk og har med det ansvaret for a rediaffektivt & sette inn ressurser.

strere all fisk som omsettes i Norge. Salgslagene

kontrollerer systematisk og lgpende alle opplysning 3.1 Fiskeridirektoratet sentralt
gene fra fisker og kjgper mot fartgyenes kvoter. All o - o

informasjon videreformidles til Fiskeridirektoratet OVerordnede mal og risikokriterier

og danner grunnlag for kvotekontroll og statistikk. Det overordnede madlet for ressurskontrollen er at
Salgslagene rapporterer alle irreguleere forhold sorden skal veere effektiv. Malsettingens innhold blir

avdekkes, til Fiskeridirektoratet som stér for den vi-mer konkretisert jo neermere det operative nivaet en
dere saksbehandlingen. Verdien av inndratte fang<ommer. Direktoratet sentralt operasjonaliserer det-

28t Kystvakten er underlagt Forsvarsdepartementet.
22 Fiskeridepartementets internettsider, tema fiske og fangst.
23 Kystvaktens svar pa Riksrevisjonens spgrreskiemaundersg———

kelse av april 2003. 26 Saltvannsfiskeloven g, 1. ledd og 11, 3. ledd og deltakerlo-
24 Fiskeridepartementet, Ressurs- og havavdelingen (2003- ven 8§27, 1. ledd.
2004), Faktaark A-38 Kystvakten. 27 Jf. figur 5, kapittel 3.3.3.

25 Kontrollansvaret i saltvannsfiskelover§ A ble innskjerpet Opp!ysningene i dettt_a kapitlet bygger hovedsakelig pa infor-_
ved lov av 15. juni 2001 nr. 51 ved at ordet «kan utfgre kon- masjon innhentet gjennom spgrreskjemaundersgkelser il
troll» ble endret til «skal utfare kontroll», jf. ogsa retefra kontrollinstansene i april 2003. For Fiskeridirektoratet sen-
mgte mellom Fiskeridirektoratet og Riksrevisjonen 3. desem- tralt er det i tillegg innhentet informasjon gjennom intervjuer
ber 2002. med Riksrevisjonen 12. februar 2002 og 3. desember 2002.
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te malet gjennom tildelingen av budsjettmidler oglige faringer og rammer med faste prosedyrer, men
bemanning, gjennom de arlige virksomhetsplanenskjer lgpende gjennom relativt hyppig kontakt pa le-
som er basert pa faringer fra Fiskeridepartementetierniva i form av ukentlige telefonkonferanser, re-
og gjennom Fiskeridirektarens arlige prioriteringer.giondirektgrsamlinger og annen saksrelatert mgte-
Fiskeridepartementet opplyser at fiskeridirektgrervirksomhet.

sammen med sjefen for Kystvakten og lederne i de

to stgrste salgslagene, Norges Rafisklag og Norg ifiseri isik

Sildesalgslag, hvert ar har et samarbeidsmgte der he@-em' ISering av rsiko

vedprioriteringene for kontrollaret blir fastlagt. Vi- Fiskeridirektoratet opplyser at det bruker risikoana-
dere er det institusjonalisert en fast mgtevirksomhdyse som grunnlag for sin kontrollvirksomhet. Di-
gjennom aret mellom de ulike partene innen ressurgektoratet sentralt foretar en overordnet, nasjonal
kontrollen, hvor en ogsa diskuterer risiko for over-kartlegging av risiko p& ressurskontrollomradet.
tredelse av fiskerilovgivningen, samt handtering aKartleggingen foretas ikke skriftlig eller som ledd i
og operativ kontroll rettet mot slik risiko. Fiskeride- en formell prosess, men skjer muntlig og uformelt.
partementet uttaler at ressurskontrollen i Norge er ehktter forespgrsel fra Riksrevisjonen har direktoratet
s& omfattende oppgave at det for Fiskeridirektorateinidlertid utarbeidet en liste som skisserer noen av
har veert helt nadvendig & foreta strenge prioriterinproblemomradene innen ressurskontroll:

ger. Dette har fart til en spissing av aktiviteten mot

de kommersielt viktigste fiskeriene der en finner de- Dumping av fisk

stgrste mulighetene for ulovlig gkonomisk vin-— Helsvarte landinger utenom kvote (innland og
ning2® Fiskeridirektarens prioriteringer fokuserer  utland)

pa bestander som er naeringsmessig interessante -eg Levering og mottak av fisk over kvote ved ordi-
gkonomisk viktige — torsk, hyse, sei og blakveite i  nzere landinger

Barentshavet og tilstatende havomrader nord for Manipulering av vekter

62°N, norsk vargytende sild og makrell fra Lofoten — Omskriving av fiskearter til ikke kvotebelagte
og serover til Rogaland — og industritr8lfisket i  arter eller arter en har kvote igjen pa
Nordsjgen. Direktoratet opplyser at det ikke er laget- Vern av undfisk i oppvekstsoner

noe omfattende styrende dokument pa disse omrade-

ne, men prioriteringene er formidlet muntlig og  pjrektoratet opplyser at det ikke har utarbeidet
skriftlig. Direktoratet uttaler: «Ved lgpende kontakt ypen fyldigere oversikt over identifisert risiko enn
med nzeringen og direktoratets ytre etat oppfanggsunktene ovenfor. Direktoratet uttaler: «Listen er en
u_twkllng_en slik at omprioriteringer kan gjeres til rett kartlegging av det som ut fra erfaring ma anses som
tid nar situasjonsbildet endrer seg.» _ klare problemomré&der. Listen kan teoretisk tenkes
Det gjennomfares hvert ar et kontrollseminar dermye lenger, men underordnede risikoomrader har en

alle sentrale problemer knyttet til kontrollutavelsenpgr jkke sett det hensiktsmessig & presentere skrift-
diskuteres, herunder de mest aktuelle farene fofg e

overtredelser. Disse temaene diskuteres ogsa pa re-

giondirektarmgtene og andre samlinger. Kontrollse- -

minaret er et internt tredagers seminar som har vaeftnalyse av risiko

avholdt arlig siden 1995. Fiskeridirektoratet sentraltFiskeridirektoratet opplyser at det «ikke har innfart

(Kontrollseksjonen) sammen med seksjonssjefenejsikoanalyse som et begrep» og «generelt mangler

farsteinspektgrene og saksbehandlerne som driven implementering av omforente begreper i analyse-

med ressurskontroll i regionene, gjar risikovurderin-arbeidet». Direktoratet opplyser videre at det mang-

ger og diskuterer satsing og strat&ygi. ler en fastere struktur og systematikk pa den proses-
Fiskeridirektoratet sentralt har ikke utarbeidetsen som foretas, og at den ikke er nedfelt i dokumen-

felles overordnede risikokriterier for kontrollvirk- ter. Direktoratet har ikke utviklet systematiske over-

somheteri® Det foretas i stedet en «lgpende kollegi-sikter eller andre systemer som gjar det mulig & pre-

al situasjonsvurdering» mellom sentralt og regionalsentere risikovurderingene lgperitte.

nivd?3 Denne arbeidsformen er ikke nedfelt i skrift- ~ Som en del av Fiskeridirektoratets kontor for

kontroll og overvaking ble det i desember 2001 opp-
= Brev ay 2t _ o o _rettet en analysegruppe pa tre personer. Analyse-
rev av 28. april 2004 fra Fiskeridepartementet til lesrew-gruppen arbeider bade strategisk og taktisk. Den har

sjonen, s. 19 og 20. . S
=0 Fiskeridirektoratets svar pé& Riksrevisjonens sparreskiemaurl@Nt annet arbeidet mye med bearbeiding av kon-

dersgkelse i april 2003. _ _ o —
' Brev av 28. april 2004 fra Fiskeridepartementet til Riksrevi- 2 Fiskeridirektoratets svar pa Riksrevisjonens spgrreskjemaun-

sjonen, s. 20. o o dersgkelse av april 2003 og brev fra Fiskeridirektoratet fil
202 Jf, reV|SJonsk_r|ter|ene punkt 3.3.3 — prinsipper for risikoba- Riksrevisjonen av 3. oktober 2003.
sert kontrollvirksomhet. 25 Fiskeridirektoratets svar pa Riksrevisjonens spgrreskjemaun-

3 Fiskeridirektoratets svar pa Riksrevisjonens spgrreskjemaun- dersgkelse av april 2003 og brev fra Fiskeridirektoratet til
dersgkelse av april 2003. Riksrevisjonen av 3. oktober 2003.
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trollstatistikk med henblikk pa hvordan denne bedreDvervaking, evaluering og oppdatering av
kan nyttiggjares i kontrollarbeidet. Direktoratet opp-risikovurderinger

lyser at en har tilgang til mye mer informasjon ennp;eioratet evaluerer risiko p& ressurskontrollomra-
hva en klarer a utnytte i kor.]trollarbeldet. Ana},lys,e-%gt fortlspende. Direktoratet opplyser at det siden
gruppen skal se neermere pa dette og prave a strukggg fra sentralt hold har hatt en faglig lepende vur-
turere informasjonen. Risikovurderinger er en Viktig gering av hvordan ressurskontrollen blir utavd i re-
del av dette arbeidet. Direktoratet har nylig startet efisnene. Dette skjer via egen operativ deltakelse
pilotprosjekt med strategiske analyser der risikoanagqqrdinering og ledelse. Det legges vekt pa & delta
lyse inngar. Direktoratet opplyser at det har arbeidegperativt fra sentralt hold for & kunne ta det faglige
med risikovurderinger tidligere ogsa, men ikke like gy aret pa alvor og for & kunne bedgmme nivaet pa

Swvordan ressurskontrollen blir utfart i de enkelte re-

a: r|S|kost|)t|uaSJonen vuTQeres_ Icflzspendei(kmetn at «Dgionene. Gjennom tett samarbeid med de regionale
store problemene som Tigger | dagen, IKKe eNger Sg,q|jomledernivaene har en kunnet utvikle kontrol-

Isi 9en gjennom praktisk utfgrelse, utforming av veiled-
vurderinger har ifglge direktoratet lenge veert brukt i .. : i
mindre skala i det daglige kontrollarbeidet, for ek-"Mngerog andre tekniske hjelpemidier og metdder.

sempel ved at den enkelte inspektar plukker kon-
trollobjekter ut fra erfaring® Handtering av risiko

Direktoratet opplyser at det i oktober 2003 ned-gig o igirektoratet sentralt har ingen faste prosedy-
satte en arbeidsgruppe bestaende av F|sker|d|rekt9ér for hvorvidt, og eventuelt p& hvilken mate, av-

ratet (sentralt og ytre etat), Kystvakten og salgslageqa et risiko skal handteres, for eksempel i form av
ne, med det mandat a utarbeide en metodikk fo ontrollaktiviteter eller andre tiltak. Direktoratet

risikoanalyse og risikovurdering pd omradet for - - : :
ressurskontrol?” Metodikken skal veere anvendbar grpé)gj ?{1 :é i(te:a\t/g ﬁgig%?{;fgéf rosess gjennom sitt
fra enkeltsaker til nasjonalt ni¢&. Prosjektet skal 9 yser.
per februar 2004 neerme seg sluttfa®en.

6.3.2 Regionkontorene

Prioritering av risiko Identifikasjon av risiko

Direktoratet har ikke utarbeidet oversikter der risikoAlle regionkontorene, med unntak av&ttopplyser

er gradert eller satt i prioritert rekkefelge. Direktora-at de bruker risikoanalyse som grunnlag for sin kon-
tet uttaler: «Dette er uansett vanskelig fordi risiko oggollylrksomhet. Regionkontorene identifiserer risi-
dermed prioriteringer kan variere mellom nord ogko innenfor egne ansvarsomrader. Kartleggingen
sor i landet, fra region til region og til ulike arstider. skier muntlig og uformelt og foregar ikke som ledd i
Samtidig kan noen former for risiko ha mer generelen skriftlig eller formell prosess. Risikosituasjonen
aktualitet, uavhengig av fiskebestander og geograff@lges som en del av den daglige virksomheten, men
for eksempel manipulering av veiesystemer. Dett@rbeidet utfares uten noe systematisk opplegg eller
betyr at mange former for risiko m& prioriteres samformelt nedtegnet system. .

tidig p& de ulike kontrollomradene. Men dersom det  Regionkontorene opplyser at de ulike formene
skal sies nogenereltom prioriteringer ma det vaere for _r|S|ko som blir identifisert, varierer fra region til

at hovedfaringene vil vaere pa de enkelte artene, o§gion® Risikoen avhenger av flere forhold, blant
da spesielt pa torsk i Barentshavet. Hovedfokuset éthnet av de ulike typene fiskerier og varierende fla-
pa etterpreving av at fartay leverer i henhold til kvo-t€- 09 mottaksstruktur. | de forskjellige fiskeriene

ter, forebygger dumping/utkast i forbindelse medoppstar det ulike problemstillinger. Som eksempler
fangstoperasjon eller etterp&» nevnes fiske utover fastsatt kvote (kvotebildet —

kvotesammensetningen — til hvert enkelt fartgy for-
teller hvilket fiske som er utgvd), overtredelse av de
ulike bestemmelsene om bifangst (for eksempel di-
rekte fiske av blakveite for & «fylle» bifangstkvo-

. - . .. Brev fra Fiskeridirektoratet til Riksrevisjonen av 3. oktober
26 Referat fra motet mellom Fiskeridirektoratet og Riksrevisjo- 5003 )
nen 3. des.embger. 2002. I - %2 Brev fra Fiskeridirektoratet til Riksrevisjonen av 3. oktober
»7Brev fra Fiskeridirektoratet til Riksrevisjonen av 3. oktober 5403 og svar pa Riksrevisjonens sparreskjemaundersgkelse i

20083. ; T ;
. - I - Fiskeridirektoratet av april 2003.
28 Brev fra Fiskeridirektoratet til Riksrevisjonen av 3. oktober zos Region Skagerrakkyste%.

2003 34 Avsnittet er en kort sammenfatning av regionkontorenes svar

2 Brev fra Fiskeridirektoratet til Riksrevisjonen av 2. februar p& Riksrevisjonens sparreskiemaundersgkelse av april 2003
2004. : . i
: - . i Sammenfatningen er ikke utfyllende, men ment som en illu-
300 1
E(r)%\é fra Fiskeridirektoratet til Riksrevisjonen av 3. oktober strasjon pa ulike former for risiko og relevante problemstillin-

ger.
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ten), dumping av fisk bade innen bunnfiskarter ogkommunikasjon av risiko

pelagiske fiskearter (for eksempel fisk under minsteriennom den Igpende meatevirksomheten kommer

mal eller fisk av liten gkonomisk verdi), hvitvasking regionkontorene med innspill til Fiskeridirektoratet
v fisk (for eksempel: fisk oppgis a veere fra en angeniralt om hvordan de vurderer risikobildet pa sine

nen sone enn der den er fanget), «svart fisk» (Omselyqyarsfelt. Disse innspillene mangler imidlertid en

ning uten;‘or_sl?llgslgg)a ma_nipullgring O‘?V veléteor 'nl'fastere struktur og systematikk. Tidlig p& aret lages
nenfor pelagisk landindustri og lignende. Ved a 1@l-qet en generell plan over prioriterte kontrollomrader

g_le nﬁye med .pfl" de enkeltel fa_lrtﬂyenesl kvo_terkog m vil veere utgangspunktet for regionkontorene
til enhver tid gjeldende reguleringene vil regionkon- o4 hensyn til ressurskontréfi.

toret fa en oversikt over det fisket som er utevd.
Sammenholder regionkontoret disse opplysningengIo dteri isik
med sporingsopplysningene og eventuell innmel- andtering av rsiko

ding fra salgslag, kan det f& en indikator p& om fiskefor den operative delen av kontrollvirksomheten er
har foregatt etter regelverket. Ogsa historikken tildet etablert instrukser, prosedyrer, veiledninger mv.
den enkelte neeringsutaver (tidligere saker) er av stdor hvordan de enkelte former for regelverksbrudd

betydning. og risiko- og kontrollsituasjoner skal handteres.
Kontrollmanualen er utarbeidet av Fiskeridirektora-
Prioritering av risiko tet sentralt. Regionkontorene har gjennomgaende ik-

. - . k Iv ler rskil r rer eller retnings-
Fiskeridirektgren legger de overordnede fﬂ“nge”*ﬁﬁjsrevec?:;?eﬁéesﬁﬁdtéﬁn%%Sveﬂgng@,e er retnings

for regionkontorenes kontrollarbeid og instruerer re-
gionkontorene om hvilke fiskeaktiviteter og fangst-
omrader som skal ha hovedfokus. Deretter er det opfyS-3 Kystvakten

til hvert enkelt regionkontor a utforme det konkrete Kystvakten utarbeider ikke egne risikoanalyser, men

kontrollopplegget, det vil si avgjgre hvilke fartay- baserer seg pa analyser, instrukser og rad fra Fiskeri-
grupper som skal kontrolleres, og nar de skal kondirektoratet. Kystvakten ser seg selv som et redskap
trolleres. Selve ressursfordelingen blir i hovedsakor utgvelsen av direktoratets beslutninger.

planlagt ved det enkelte regionkontor. Ett region-

kontor nevner at det foretar en egen regional virk6.3.4 Salgslagene

somhetsplanlegging og gjer fortlapende vurderinge
i lapet av aret med hensyn til kontrolltiitak og res-
sursfordeling. | bunnen av dette ligger det klare fg
ringer Era fiskeridirek}zren (Fiskeridirektoratet sen-
e e ... Nordes Sidesalgsag opplyser at kortrolir
derer risikosituasjonen fortlgpende, men ikke pa e omneten er basert pa risikoanayse gjennomart

systematisk mate. Gjennomgéende er det heller i"éom en skriftlig, formell prosess. Pa forespgrsel har

To av de seks salgslagene opplyser at de bruker risi-
koanalyse som grunnlag for ressurskontrollen. Dette
gjelder Norges Réfisklag og Norges Sildesalgslag,

som er de stgrste salgslagene.

; I salgslaget gitt en oversikt over aktuelle risikofakto-
gen systematisk prosess som leder til prioriteringen er pa sitt omrade. Salgslaget gjennomgar regule-

av risiko og ressurser i forhold til de kontIOII().p|o‘3"’l'lringsforskrifterfor de ulike fiskerier hvert &r. | lagets
vene som skal utfgres. Som eksempler pa hvilke fo systemer blir det lagt inn elektroniske kontroller om-
hold som ligger til grunn for de vurderingene som

blir gjort, nevnes blant annet erfaringer fra tidligerekrlng forhold som gjelder fartaykvoter, rettigheter,

SR -_—konsesjoner, minstepriser, kjgpsregistrering m.m.
kontroller, kunnskap om og historien til fartay, skip Laget opplyser at arbeidsflyten for aktuelle kontroll-

ere og mottaksanlegg. | tillegg kommer den kunn- . . .
gkaper?personellet hg?om utﬂgvgelsen av selve fiske unkter er dokumentert gjennom lagets kvalitetssik-

] ; L : ringssystem (KS-system) og brukermanualer. Risi-
ﬁg g(r)néaglei:rnte)rg%osﬂskes I til enhver tid, og reOISk"’“Oekovurderingene oppdateres fortlgpende i forhold til

endringer i aktuelle reguleringsbestemmelser. An-
: - : svarsforholdene internt i laget er nedfelt i lagets KS-
Oppdatering av risikovurderinger system og i brukermanualer.

Regionkontorene foretar i hovedsak lgpende oppda- Innspill om hvordan Norges Sildesalgslag vurde-
teringer av risikovurderingene sine uten at dette erer risikobildet, gis til Fiskeridirektoratet blant annet
ledd i en systematisk prosess for gvrig. To av regionved at Fiskeridirektoratets analysegrupper er gitt di-
kontorene oppdaterer vurderingene regelmessig, en-

ten i halvarsplaner eller far hver seséfig.

%7 Regionkontorenes svar pa Riksrevisjonens spgrreskjemaun-

S E— dersgkelse av april 2003.

%5 En kort sammenfatning av regionkontorenes svar pa Riksre®s Regionkontorenes svar p& Riksrevisjonens spgrreskjemaun-
visjonens spgrreskjemaundersgkelse av april 2003. dersgkelse av april 2003.

36 Regionkontorenes svar pa Riksrevisjonens spgrreskjemauri® Kystvaktens svar p& Riksrevisjonens spgrreskjemaundersg-
dersgkelse av april 2003. kelse av april 2003.
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rekte elektronisk tilgang til lagets innmeldings- og Regionkontorene
sluttseddelsystem. Dette gir Fiskeridirektoratet mugggionkontorene har i liten grad kunnet presentere
lighet il a falge omsetningen for a avklare egnegygiematiske oversikter som viser sammenhengen
prioriteringer omkring kontrollobjekter. Laget avgir nejiom identifisert risiko pa sitt ansvarsfelt og den
data og rad i forbindelse med Fiskeridirektoratetg,iske fordelingen av de tilgjengelige kontrolires-
bei(!utnlnger om stopp i fiskeri ved oppfisket kvo- g rsene ved eget regionkontor. Ett av regionkontore-
te: o ne opplyser at det i praksis ikke har veert mulig a fal-
Norges Rafisklag opplyser at det foretar en formye rigriteringene som risikoanalysene har resultert
for uformell risikovurdering av ressurskontrollen. ;" Hgt skyldes at faringer fra fiskeridirektgren om

Kvotekontroll gjennomfares ved a sammenligneyngre prioriteringer, for eksempel forpliktelser som
kvantum fisk pa sluttseddel med den rettighet fartzymlger av de kontrollavtalene som &rlig inng&s med

et har fatt fra Fiskeridirektoratet, og alle fartay kon-EU anses for & veere overordnet for regionkontoret
trolleres. Det foretas ikke en risikovurdering av detOg ,gis forrang.

enkelte objekt, men det gjennomfares en risikovur-
dering av systemet for kvotekontroll. Kvotekontroll- . :
systemet er n& under endring etter at en risikovurdd?iSPONering av ekstra personellressurser
ring viste at kontrollen kunne forbedres. Det gjen-I forbindelse med tiltakspakken for & styrke ressurs-
nomfgres operasjonelle, kvalitative risikovurderin-kontrollen fikk Fiskeridirektoratet bevilget midler til
ger av kvotekontrollsystemet. Disse dokumentered8 nye ressursinspektgrer. | lgpet av 2002 ble det
gjennom mgtereferater. plassert tre i direktoratet sentralt (analysegruppen)
For den gvrige ressurskontrollen gjennomfgrerog ansatt én statsautorisert revisor. Alle utfgrer saks-
Raéfisklaget strategiske risikovurderinger tre ganger behandling og bistar med spesialistkompetanse ope-
aret gjennom mgter i en samarbeidsgruppe, ressursativt ute i regionene. De resterende 14 stillingene
kontrollgruppen nord. Den operasjonelle risikovur-ble fordelt pa seks av de ni regionkontorene. Nord-
deringen gjennomfgres hovedsakelig av kontrollsjetand, Troms og Finnmark fikk tre nye stillinger hver,
fen og er blant annet rettet mot flategrupper, periodiSogn og Fjordane og Mgre og Romsdal fikk to stil-
sering av fiskeriene og avsetningsproblemer. | tildinger hver og Rogaland én stilling. Tre av region-
legg gjennomfagres det uformelle risikovurderingerkontorene fikk ingen nye stillingég
ved starre kontroller der det er mulig a risikovurdere  Fiskeridirektoratet har utarbeidet en matrise som
enkelte objekter. | forbindelse med samarbeidsmgteriser kriteriene for bemanning ved regionkontorene.
gir Norges Réfisklag innspill til Fiskeridirektoratet Fordelingen skjer pa grunnlag av en skjgnnsmessig
om hvordan det vurderer risikobildet pa sitt ansvarshelhetsvurdering av alle de opplistede faktorene og
felt.31 pa bakgrunn av tidligere erfaring med ressursbehov.
Vektleggingen av antall stillinger i Nord-Norge ba-
serer seg pa leverte kvanta og en betydelig kystnaer
6.4 RESSURSALLOKERING fiskeriaktivitet i tillegg til et stort omfang av leverin-
. - ger fra torsketralerflaten, herunder russiske fartay,
Fiskeridirektoratet sentralt infrastruktur og oppfatninger om mye fiskerikrimi-
Fiskeridirektoratet sentralt opplyser at kontrollres-nalitet. For Sgr-Norges del er tildelingene seerlig et
sursene i hovedsak er avstemt mot de lgpende uttrykk for et stort antall leveringer fra havfiskefla-
fordringene. Kontrollfokus endres over tid i trad ten og store kvanta sild og makrell, samt at all indu-
med endringene i fisket, blant annet avdekkede jukstrifisk leveres i dette omrédet. Infrastrukturen gir
semetoder. Det oppleves som en utfordring & tilpassgkt framkommelighet, og landanleggene ligger mer
organisasjonen hurtig nok til strukturendringene isgmlet*
nzeringen. Omorganiseringsprosessene som har veert Fiskeridirektoratet opplyser at det i prinsippet fo-
mer eller mindre kontinuerlige siden 1998, har prevdetas en prioritering av ressurser, men at det blir
& ta hensyn til slike forhold. Det er satset pé & etabranskelig & felge opp disse prioriteringene i praksis,
lere kompetansesentre og redusere antall regioner @gant annet som fglge av presserende oppgaver. Som
fiskerikontorer:? eksempel nevnes det at de 18 nye stilingene som
skulle gi en gkning i kontrollaktiviteten, ikke ngd-
vendigvis farte til en reell gkning hos regionene. Det
er for gvrig i noen sammenhenger uheldig for ressur-
skontrollen at det er de samme inspektgrene som ar-
beider bade med ressurskontroll og kvalitetskontroll.

30 Brev fra Norges Sildesalgslag av 3. juli 2003 og 29. oktober
2003 til Riksrevisjongn. ‘ -

“1Brev fra Norges Rafisklag av 28. april 2003 og 30. oktobers= Brev fra Fiskeridirektoratet til Riksrevisjonen av 3. oktober
2003 til Riksrevisjonen. 2003.

32 Fiskeridirektoratets svar p& Riksrevisjonens spgrreskjemaurs« Brey fra Fiskeridirektoratet til Riksrevisjonen av 3. oktober
dersgkelse av april 2003. 2003.
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Dette medfarer liten grad av forutsigbarhet for reste er rapporteringene fra salgslagene fortsatt ufull-

surser. Dette forventes & bli bedre nar Mattilsynestendige?®

blir etablert. Selv om Fiskeridirektoratet mister res-  Fiskeriministeren orienterte Stortinget 3. mai

surser, vil man fa et mer realistisk bilde av hvilke2001 om at salgslagene skulle palegges & bruke de

ressurser som er tilgjengelige for ressurskontfoll. inndratte midlene utelukkende til & styrke ressurs-
kontrollen. Denne redegjgrelsen ble fulgt opp i for-

_ _ _ _ bindelse med Fiskeridepartementets tiltakspakke for
Disponering av inndratte midler styrket ressurskontroll i St.prp. nr. 1 (2001-2002)
Salgslagene har myndighet til & inndra fangst utoveder Stortinget ble informert om at salgslagene skulle
fastsatt kvoté® Verdien av inndratte fangster i for- palegges a anvende de inndratte midlene til styrket
bindelse med kvoteoverskridelser og andre ulovligkontrollinnsats? Pa forespgrsel fra Riksrevisjonen
heter som avdekkes, tilfaller salgslagene. Salgslagem hva som er skjedd i saken etter dette, henviser
nes samlede inndratte fangstverdi har i periodedepartementet til et utredningsarbeid i Fiskeridirek-
1998 til 2002 steget med over 300 prosent — frdoratet, «Prosjekt salgslag», som per oktober 2003
rundt 25 mill. til over 76 mill. kroner per ar. Totalt enna ikke er avsluttét. Prosjektet har som hoved-
for de fem arene i analyseperioden utgjgr inndratformal a styrke den samlede ressurskontrollen. | pro-
fangstverdi naermere 235 mill. kror#&r. sjektet inngar kartlegging av salgslagenes inndratte

Salgslagene skal hvert ar gi melding til Fiskeri-midler, faktisk bruk og effekt av disse. Fiskeridepar-
departementet om hvilke midler som er inndratt, ogementet opplyser at prosjektets rapport vedrgrende
hvordan de er anven#t.Departementet opplyser at dette og andre spgrsmal vil danne et viktig grunnlag
det per oktober 2003 kun er ett av de seks salgslagéer departementets videre handtering av séken.
ne som har rapportert hvert ar for perioden 1998— Salgslagenes inndratte midler kan utbetales til
2002. To av salgslagene mangler rapporteringer hemeermere angitte forn#li det aret midlene er inn-
holdsvis for 1998 og 2002 og for 2002, mens det fodratt for, eller i de to neermest pafglgende ar&ne.
tre av salgslagene ikke er registrert rapporteringePa forespgrsel kan departementet ikke gjgre rede for
for noen av arene i analyseperioden. Departementétva som skjer med disse midlene dersom de ikke ut-
opplyser at det i september 2001 henvendte seg filetales i denne trearsperioden. Departementet henvi-
salgslagene og innhentet informasjon om de inndrasser til «Prosjekt salgslag» som vil forsgke a bringe
te midlene for perioden 1997-2000. Til tross for detklarhet i dette.

35 Referat fra motet mellom Fiskeridirektoratet og Riksrevisjo-
nen av 3. desember 2002.
36 [nndragning av verdi av ulovlige fangster kan foretas pa ulike
mater etter bestemmelser i saltvannsfiskeloven. Vedtak etter
§7 omfatter inndragning av verdi av fangst utover kvote,
mens 811 gjelder inndragning av verdi i situasjoner der
fangst pa annen mate er tatt i strid med bestemmelsene i sat———
vannsfiskeloven eller forskrifter gitt i medhold av denne. Ek- **° Brev fra Fiskeridepartementet til Riksrevisjonen av 14. okto-
sempler p& inndragning etted  er ulovlig bifangst og ulov- ber 2003.
lige fangster under minstemal. Vedtak ettef fattes av 3 St.prp. nr. 1 (2001-2002) Fiskeridepartementet, s. 75.
salgslagene, mens vedtak ettelr18gjores av Fiskeridirekto- 3 Det har pa forespgrsel ikke vaert mulig & f& mer informasjon
ratets regionkontorer, jf. brev av 28. april 2004 fra Fiskeride- fra Fiskeridirektoratet om prosjektets innhold.

partementet til Riksrevisjonen, s. 24. %2 Brev fra Fiskeridepartementet til Riksrevisjonen av 14. okto-
37 Beregnet pa bakgrunn av salgslagenes svar pa Riksrevisjo- ber 2003.

nens spgrreskijemaundersgkelse av april 2003. 33 De inndratte midlene kan brukes til prisutjevning eller til pris-
38 Midler inndratt etter saltvannsfiskeloven 8®g 11 og delta- tilskudd og frakttilskudd for leverte fangster og til & dekke

kerloven 827 (tidligere §10 i lov om regulering av deltakel- salgsorganisasjonens utgifter til kontroll, jf. forskrift om inn-

sen i fisket av 16. juni 1972 nr. 57), jf. forskrift om inndrag-  dragning av fangst og anvendelse av inndratte midéer §
ning av fangst og anvendelse av inndratte midler av 20. no®* Jf. forskr_lft om inndragning av fangst og anvendelse av inn-
vember 1989 nr. 1185, 8 dratte midler &, 3. ledd
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7 Fakta - etatsstyring

7.1 INNLEDNING slik at disse naeringene de neermeste tiar kan realise-

Fiskeridepartementet har det overordnede ansvar&t €N verdiskaping mange ganger dageéfis».
for forvaltning og fordeling av Norges fiskeressurser__ Fiskeridepartementets virksomhetsplan har fra

og kontroll av fiskeriene. Av departementets under-2002 Dlitt rettet mot 12 hovedmal som felger mal-

liggende etater og institutter er det seerlig FiskeridjStrukturen i strategiplanen og dekker departementets
rektoratet, Havforskningsinstituttet (HI) og SND aktivitetsomrader. Malene fra budsjettproposisjonen

som utfgrer oppgaver pa disse omradene. Den ér”gtgir knyttet til flere aktiviteter som beskrives detalj-
styringsdialogen mellom Fiskeridepartementet og g€t De fleste av aktivitetene er en del av fiskerifor-
underliggende etatene bestar av varmate og hgstmy2!iningens lapende oppgaver. | virksomhetsplanen
te. | tillegg avholder departementet toppledermate " resultatkrav ofte formulert som aktivitetsbeskri-

januar der blant annet Fiskeridirektoratet og HI del-VEIS€r- o o
Jtar_szs g Verken Fiskeridepartementet eller Fiskeridirek-

Fiskeridepartementets  viktigste styringsdoku-toratet bruker resultatindikatorer i seerlig gréde-
menter er de &rlige budsjettproposisjonene, tilgePartementet framhever at det hovedsakelig styrer

lingsbrevene og periode- og arsrapportene fra Fiskgl€Nnom regelverksforvaltning og mindre gjennom

ridirektoratet og HI. Fiskeridepartementet forankrerP€Vilgning og styring av tilskudd. Bak regelverks-
malsettingene for egne styringsdokumenter i sifforvaltningen star komplekse politiske malsettinger

strategiplan som ble formulert farste gang i 1995, SiSOM det er vanskelig & finne gyldige indikatorer for.

den rammene og prioriteringene for de underliggenBruk av konkrete indikatorer vil kunne innskrenke
de etatene er lagt i budsjettproposisjonen, gjentas il{plivaltnm%ens .Eeks'b'“t.et'o Det ankseskfor ekSOIemllofeI
ke disse i tildelingsbrevene. Departementet utforme}<K€ SOM e85|kt$me55|g a sette okn rete”makta dor
tildelingsbrevene slik at departementet kan introduXapPasitetsreduksjonen. For ressurskontrollen kan de-
sere nye oppgaver i lgpet av ret uten at det ngdvefartementet utarbeide malbare indikatorer, men det-
digvis medferer strre bevilgninger og nye tilde-t€ kan innebeere fare for feil prioritering innen kon-
lingsbrevas trollaktivitetene. Resultatkravene i styringsdoku-

Fiskeridepartementet utarbeider &rlige fiskeripo-menteneker ?(V kvalit;':lltiv”karakter 09 i_r;nleholder -
litiske retningslinjer som et eget dokument. Det girt®" grac;l1 I(Ijn 'rlfl;[e malj[a v Oﬁﬁ elr( det ifg ge_kdepafrte-
blant annet faringer for prioritering av midler bevil- Mentet heller ikke mulig a bruke kun én indikator for

get for ordninger som SND forvalter, for & sikre at® Peskrive maloppnaelsen for et bestemthal.

fondet bidrar til & nd Fiskeridepartementets mal. liglge Fiskeridirektoratet kan manglende kon-
kretisering av kravene i styringsdokumentene delvis

kompenseres ved at etatenes fagavdelinger har flere
mgter gjennom aret, som blant annet er knyttet til
7.2 FORMULERING AV MAL OG planlegging av tiltak og tilbakemelding pa styrings-
RESULTATKRAV dokumentené®?

Fram til 2001 var Stmeld. nr. 51 (1997-98) det Fiskeridirektoratets virksomhetspféner syste-
grunnleggende og retningsgivende dokumentet sofyatisert etter malomradene i budsjettproposisjonen.
de fleste andre styringsdokumentene var bygd pdivert kapittel innledes med kravformuleringene fra
Senere har strategiplanen vaert det viktigste dokude relevante styringsdokumentene. En liste med ak-
mentet? | den gjeldende strategiplanen er Fiskeri-

departementets overordnede mal «& sikre rammeb@tVerdier fra havet — Norges fremtid, Fiskeridepartementets
tingelser for en lgnnsom og beerekraftig fiskeri- og__strategiplan 2001-2003, kapittel 3.2.

: ; : 39 Referat fra mgte mellom Fiskeridepartementet og Riksrevi-
havbruksneering og annet marint basert naeringsliv, sjonen 29. april 2003.

30 Referat fra mgtene mellom Fiskeridepartementet og Riksrevi-
sjonen 29. april 2003, henholdsvis Fiskeridirektoratet og
Riksrevisjonen 2.desember 2002.

%1 Referat fra magte mellom Fiskeridepartementet og Riksrevi-

s Referat fra mate mellom Fiskeridirektoratet og Riksrevisjo- ~ sjonen 29. april 2003.

nen 2. desember 2002. 32 Referat fra mgte mellom Fiskeridirektoratet og Riksrevisjo-
% Referat fra mgte mellom Fiskeridepartementet og Riksrevi- nen 2. desember 2002.
sjonen 29. april 2003. 32 Referat fra mgte mellom Fiskeridirektoratet og Riksrevisjo-

27 Jf. tildelingsbrevene 2001-2002. nen 2. desember 2002.
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tiviteter som skal gjennomfgres i neste periode, konbeidsplasser og bosetting langs kystéhgnnsom-
kretiserer de overordnede malene. Kvalitative resulhet og gkt verdiskaping har veert det sentrale malet
tatkrav knyttes til disse aktivitetene. Kontrollfre- siden St.meld. nr. 51 (1997-98) ble lagt fram.
kvensen omtales bare for ressurskontrollen. Resul- Malet om sikre arbeidsplasser og bosetting er ik-
tatkravene er ikke angitt i tallform, men beskrives ike konkretisert i styringsdokumentene. Ifglge de
forhold til aret far. overordnede fiskeripolitiske retningslinjene skal
prosjekter pa steder som er seerlig fiskeriavhengige,
. prioriteres® Hvilke omrader som ma anses som
Ressursforvaltning seerlig fiskeriavhengige er ikke naermere beskrevet.
Gjennom en baerekraftig ressursforvaltning vil Fis-For ordningen for kjgp av brukte fiskefartay i Finn-
keridepartementet oppna et hgyt og varig utbytte franark og Nord-Troms listes det i de fiskeripolitiske
ressursen&* For a oppna dette vil departementet ut-retningslinjene opp enkelte kommuner i de nordlig-
vikle en felles forstaelse for utviklingen av bestandeste fylkene som det skal tas saerskilt hensy? til.
ne og innga forvaltningsavtaler med andre land. De
internasjonale forhandlingene tar utgangspunkt i til-
radingene til kvotefastsettelsen fra Det internasjonaRessurskontroll
le havforskningsradet, ICES. Budsjettproposisjonerkt av malene med ressurskontrollen er & pase at opp-
gir en oversikt over den gnskede utviklingen i det infisket og levert kvantum sammenfaller med tildelte
ternasjonale samarbeidet, uten at det formuleres dkvoter3 De arlige budsjettproposisjonene fram til
rekte resultatkrav pa omradét. 2000 utdypet ikke dette malet neermere. Fiskeridi-
De resultatene som Fiskeridepartementet sikterektoratet skal sikre at ressursuttaket blir i overens-
mot gjennom sitt engasjement i internasjonale forstemmelse med fastsatte nasjonale og internasjonale
handlinger og organisasjoner, utdypes i departememeguleringef? Tildelingsbrevene til Fiskeridirekto-
tets virksomhetsplan. Der beskrives hvilke forbereratet fram til 2001 inneholder heller ingen naermere
delser og aktiviteter som er ngdvendige for & fa gjenpresisering av dette malet.
nomfart forhandlingene. Mal for forhandlingene kan  Effektiv ressurskontroll ble beskrevet som forut-
veere at bestandene skal beskattes pa en baerekrafiigining for ansvarlig fiskeriforvaltning for farste
mate eller slik at de bygges opp igjen. Fiskeridirek-gang i budsjettproposisjonen for 2000-26®Det
toratet forpliktes til & falge opp vedtakene fra inter-ble lagt fram en tiltakspakke etter fiskeriministerens
nasjonale forhandlinger gjennom reguleringer ogedegjgrelse for Stortinget om ulovligheter, kontroll
kontroll. og tiltak i fiskerinaeringen i mai 2001, jf. avsnitt 6.4.
Fiskeridepartementets virksomhetsplan innehol+iskeridepartementets virksomhetsplan for 2002 in-
der ikke resultatkrav for utformingen av reguleringe-neholdt en rekke tiltak som skulle forbedre kontroll-
ne. Planen inneholder tidsfrister for nar reguleringeng sanksjonssystemet og redusere ulovlige aktivite-
skal veere ferdigstilte, og i hvilken rekkefglge be-ter3* | virksomhetsplanen for 2001 var et av resul-
stemte vedtak skal fattes. Fiskeridirektoratet utarbeitatkravene a avklare og sette i verk en slik tiltaks-
der de arlige forskriftene for gjennomfgringen avpakke®
fisket. Tiltakene som ble satt i gang av Fiskerideparte-
Det er ogsa et mal a sikre et best mulig kunnmentet i 2002, er ikke omtalt i Fiskeridirektoratets
skapsgrunnlag for beerekraftig ressursforvaltidihg. virksomhetsplan. Planen inneholder en liste med
Usikkerheten i den vitenskapelige radgivningen skaplanlagte kontrollaktiviteter og resultatkrav for dis-
reduseres. Departementet har etterspurt tallfested®. Resultatkravene er angitt som aktivitetsniva i for-
indikatorer som skal gjgre denne usikkerheten synhold til aret fgr, for eksempel at innsatsen pa kontroll
lig.%" av fiskefartay og redskaper gjennomfgres pa 2001-
niva for 2002% For enkelte aktiviteter, for eksem-
pel landingskontrollen, er virksomhetsplanen ikke
Kapasitetsreduksjon og ressursfordeling oppdatert fra aret f@f
Fiskeridepartementets hovedmal tar utgangspunkti———
at ﬁSkerin%ringen gjennom akt Verdiskaping 09338 g(t)g;g) grli Fiskeridepartementet (2000-2001), s. 9; (2001—-
markedsorientering fortsatt skal bidra til gode ar- iskeripolitiske retningslinjer av 9. mars 2000, s. 2; 7. april

1999, s. 2; 10. mars 1998, s. 2.

. . . 30 Fiskeripolitiske retningslinjer av 8. februar 2001, s. 2; 9. mars
33 Jf. revisjonskriterier for ressursforvaltningen og St.prp. nr. 1 2000, s. 3; 7. april 1999, s. 4; 10. mars 1998, s. 4.

Fiskeridepartementet (2001-2002), s. 11; (2000-2009), S. 34 Stmeld. nr. 51 (1997-98), s. 58
(1998-99), s. 6. o oimENC. T 9 7-90), S. 98- o
3 St.prp. nr. 1 Fiskeridepartementet (2001-2002), s. 79-81; %8{? Sré(%Sgégfggg()))ﬁ:k(;rzld((efgétg_rggr;test 3287 (2000
%0%21_2001)' s. 73-74; (1999-2000), s. 60-639899), S.  aw gt prp. nr. 1 (2001-2002) Fiskeridepartementet, s. 11.
N . . 34 Fiskeridepartementet, virksomhetsplan 2002, s. 14-15.
#eStprp. nr. 1 Fiskeridepartementet (1998-99), s. 6; (1999 Fiskeridegartementet, virksomhetsglan 2001, s. 44.
2000), s. 6; (2000-2001), s. 12; (2001-2002), s. 15. s Fiskeridirektoratet, virksomhetsplan 2002, s. 10.

7 Tildelingsbrev HI 1998, s. 5; 2000, s. 6. 37 Fiskeridirektoratet, virksomhetsplan 2002, s. 10-11.



2003-2004 Dokument nr. 3:13 97

7.3 RAPPORTERING Det lages en arlig rapporteringskalender som stiller

Resultatrapporteringen fra  Fiskeridepartementet§"@V il SND om strukturen og detaljgrad_?n i den lg-
underliggende etater beskriver delvis hvilke aktivite-PENde rapporteringen og arsrapporten fil de departe-

ter som har blitt gjennomfert. Departementet gnskef'€ntene som deltar i virksomhetsstyringen av SND.
ant annet skal fondet rapportere om resultatoppna-

at de underliggende etatene i starre grad rapporter 4 : )
99 9 bp elsen for virkemidlene som tildeles av de enkelte de-

om maloppnaels¥& Fiskeridirektoratets rapporte- 4 hiel b indik
ring er strukturert i henhold til m&l og prioriteringer | Partementene, ved hjelp av bestemte indikatorer. For
kondemnering gir SND i tillegg en oversikt over far-

St.prp. nr. 1 og tildelingsbrev fra Fiskeridepartemen :
tet. Dette skaper sammenheng mellom fagproposf—gy som har blitt kondemnert etter lengdegruppe, ret-

sjonen, tildelingsbrevet, virksomhetsplanen og arstigheter og fylke, samt utbetalte tilskuddsbelap. Fis-

rapporten. Likevel rapporteres det kun om aktiviteteK€ridepartementet viser til at det er vanskelig for
som skal bidra til malene, og ikke om mé&loppn&el->ND & rapportere pa samme mate for kontrahering
sen. pé& grunn av vansker med & integrere registreringssy-

stemet i Statens fiskarbank som ble innlemmet i
Ressursforvaltning SND i 1997. Departementet har sa langt fatt manuelt
_ _ . _ o tilrettelagte rapporter. | tillegg gir arsrapporten en
Fiskeridepartementets arlige budsjettproposisjon begversikt over aggregerte budsjettall for de ordninge-

skriver resultatene av de internasjonale forhandlinne som kan benyttes for fiskefarti.

gene pa ulike omradeé#.| tillegg rapporteres det om

inngatte avtaler med andre land i en arlig stortings-

melding. Avtalene omfatter de &rlige totalkvotene ogRessurskontroll

langsiktige forvaltningsplanene for fellesforvaltede St.prp. nr. 1 beskriver de gjennomfarte kontrollakti-

bestander. Slike planer inneholder konkrete grensesitetene, men gir ingen oversikt over antall gjen-

verdier for en beerekraftig starrelse av de utpekte bexomfarte kontroller. Antall reaksjoner og straffesa-

standené&® ~_ ker kommer heller ikke fram. Bade Kystvakten og
Havforskningsinstituttet rapporterer til Fiskeri- Fiskeridirektoratet farer statistikk over kontrollakti-

departementet ved en arlig rapport som fglger strukyiteten®3 For de kvoteregulerte fiskeriene rapporte-

turen i budsjettproposisjonen. Oppfelging av tilde-res det om reguleringene og om kvotene ble over-

lingsbrevet rapporterer med gjennomfarte aktivite-holdt. Det blir kommentert nér kontrollsamarbeidet

ter. | tillegg legges det fram en oversikt over forsk-mellom henholdsvis Norge og andre land og mellom

ningsprogrammene og de underliggende forskningskystvakten og salgslagene har blitt styriet.

prosjektene der det blir gjort rede for gjennomfarte * Fiskeridirektoratet beskriver i sin &rsrapport

forskningsaktiviteter og oppnadde resultater. giennomfarte kontrollaktiviteter og forandringer
) _ ' sammenlignet med tidligere ar. Regionene gir en
Kapasitetsreduksjon og ressursfordeling tallmessig oversikt av kontrollaktiviteten. Denne

Fiskeridepartementet gir f opplysninger om kapasioversikten er ikke enhetlig og gir ikke alltid oversikt

tetstilpasninger i fiskeflaten i de &rlige budsjettpro-over de forskjellige kontrolltypene (til landsttil sjgs,

posisjonene. Tilskuddsordningene for kapasitetstilfySisk kontroll/dokumentkontroll). Rapporteringen

pasninger administreres av SND. Resultatrapportgl@ regionene gir ogsa en oversikt over antall reak-

ringen i St.prp. nr. 1 gir en oversikt over bruken avSioner og fortgang i tilhgrende saksbehandling. Ars-

budsjettmidlene uten at det berettes om forandringd@pporten inneholder kun i enkelte ar opplysninger

ne i flaten som ordningene har medfart. om hvorvidt oppfisket kvantum var i trad med de
Fiskeridirektoratet rapporterer om aktiviteter fastsatte kvotene.

som er gjennomfert bade i forbindelse med nasjona-

le reguleringer og kapasitetsreduksjon. Det gis lite

informasjon om graden av resultatoppnaelse. Fiske?z.4 EVALUERING

ridirektoratet produserer statistisk materiale som OfRessursforvaItning

fentliggjeres regelmessig i forskjellige publikasjo- _ ,

ner. Disse presenterer tabeller og grafer som besk/f2€n evalueringsvirksomheten som har veert foretatt

ver utviklingen for deltakelse, fangst og lennsomhetpPa forvaltningsomradet, er en evaluering av Hl i regi

SND rapporterer i henhold til samordnet pfan. av Norges forskningsrad. Evalueringen konkluderte
med at His arbeid holder et hgyt niva. Fiskeridepar-
¥8 Referat fra mate mellom Fiskeridepartementet og Riksrevi-leMentet Uttal_te i den f(_)rbl_ndelse at det er forngyd
sjonen 29. april 2003. med det arbeidet som instituttet utfarer, men at en
39 St.prp. nr. 1 (2001-2002) Fiskeridepartementet, s. 80.
¥0 St.meld. nr. 43 (2002—2003) Om dei fiskeriavtalane Noreg

har inngatt med andre land for 2003 og fisket etter avtalane +———
2001 og 2002, s. 27. %2 Brev fra Fiskeridepartement av 4. desember 2003.

st For en helhetlig omtale av SNDs styringssystem, se St.meld™ St.prp. nr. 1 (2002-2003) Fiskeridepartementet, s. 153.
nr. 36 (2000-2001) og Innst. S. nr. 305 (2000-2001). 34 St.prp. nr. 1 (2001-2002) Fiskeridepartementet, s. 80, 87, 88.
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kritisk dialog om forvaltningsprinsipper for fiske- ningene for fiskeflate®” SND ble evaluert i 2000
bestander nesten ikke har blitt fgttDepartementet pa oppdrag av NHD. Evalueringsrapporten som
viser til at det i 2002 ble foretatt en gjennomgang awlant annet ligger til grunn for St.meld nr. 36 (2000—
His repeterende innsats innen ressursforskning 08001), karakteriserer Fiskeridepartementets styring
ressursovervakinge av SND som «ikke seerlig aktiv», fordi det bare til-
rettelegges styrende dokumenter uten at en oppfal-
_ . _ ging av satte mal blir synli? Rapporten forklarer
Kapasitetsreduksjon og ressursfordeling dette med de forholdsvis sm& belgpene som bevil-
Det er ikke foretatt systematiske analyser av hvorges, og at ordningene nesten utelukkende gjelder fla-
dan forskrifter og andre reguleringer virker inn patefinansieringen. En aktiv oppfalging av malene
gkonomisk lgnnsomhet og sosiale forhold. Struktusom Fiskeridepartementet setter fram i styringsdo-
relle endringer i reguleringen av et fiske blir forsgktkumentene, var den gangen heller ikke synlig.
foretatt i forarbeidet til kommende ars regulering.
Far de ulike reguleringene for adgang, struktur ogh
drift for fiskeflaten ferdigstilles, blir de sendt pa hg- Ressurskontroll
ring hos myndighetene og naeringsorganisasjonen®et er hittil ikke utfart systematiske og dokumenter-
Det er ikke foretatt evalueringer i etterkant for & un-te evalueringer av ressurskontrollen. Fiskerideparte-
dersgke reguleringenes maloppnaelse. mentet opplyser at denne typen oppgave sa langt har
Fiskeridepartement har ikke gjennomfart omfat-veert en del av det Igpende arbeidet, men ikke skrift-
tende evalueringer av de kapasitetsreduserende oriiy dokumentert.

35 NFR (2001) s. 34, 44.
3% Brev av 28. april 2004 fra Fiskeridepartement til Riksrevisjo-
nen, s. 26.

37 Brev fra Fiskeridepartement av 21. november 2003.
%8 Arnold et al. (2000) s. 56.
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8 Vurderinger

8.1 RESSURSFORVALTNING For bestandene av sei, makrell og sild er bildet mer
; F PR positivt og stabilt.
8.1.1 Bruk av V|tenskap§I|g radgivning ) For tre av bestandene ligger kvotevedtakene
Undersgkelsen har lagt til grunn at forvaltningen avart over det biologisk anbefalte maksimaluttaket.
fiskeressursene skal ta utgangspunkt i vitenskapligBette gker faren for at bestandene ikke far bygd seg
tiradinger nar ulike hensyn avveies mot hverandregjstrekkelig opp. Det kan ogs& gke sarbarheten i for-
En sarr_\menllgnlng av kvotene_z med de blOlOQISkenold til naturlige svingninger i gytebestanden og den
anbefalingene fra Det internasjonale havforskningsysikkerheten som er knyttet til estimeringsmodelle-
radet (ICES) for de seks fiskebestandene som delge i den biologiske radgivningen. Det kan stilles
kes av undersgkelsen, viser et blandet bilde. Fagngarsmal ved om ikke forvaltningen av disse bestan-
torsk, hyse og sei har kvotene veert satt hayere ef{bne hvor det blir tatt ut mer enn det som blir anbe-

de biologiske anbefalingene om maksimaluttak i hefa|t hyert &r, er i konflikt med de langsiktige malene
le eller nesten hele analyseperioden 1998-2003. Feg; ressursforvaltning.

torsk har vedtakene tidvis ligget betydelig over an-

befalingene, mellom 27 og 255 prosent. For hyse hag 1 3 Fare-var-tilneerming
vedtakene veert mellom 0 og 68 prosent over anbe- ) . .
falingene, mens for sei har de &rlige kvotene overstdJndersgkelsen har lagt til grunn at forvaltningen ma
get de biologiske anbefalingene fra ICES med fra 72 hensyn til vitenskapelig usikkerhet og uforutsig-
til 66 prosent. Kvotene for sei, som fastsettes apare naturlige svingninger i bestandsstarrelser nar
Norge alene, har imidlertid vaert i samsvar med antotalkvotene vedtas, slik at det er rimelig sikkerhet
befalingene fra Fiskeridirektoratet, som i tillegg til for at bestandsstarrelsen er over det beerekraftige ni-
biologiske kriterier i sine rad ogsa legger vekt p& stavaet. Fare-var-prinsippet er konkretisert i referanse-
bilitet i neeringen. For lodde har kvotene veert innenPunkter hvor en med 95 prosent sannsynlighet kan si
for de biologiske anbefalingene i hele perioden. Fo@t €n bestand er over et baerekraftig niva. Undersg-
de to siste bestandene, makrell og norsk vérgytendeelsen viser at de seks bestandene som undersgkel-
sild, har kvotene veert mindre eller lik de biologiskeS€n omfatter, i stor grad har veert forvaltet i henhold
anbefalingene noen &r og starre i andre &r. Det franill €n fore-var-tilnaerming. Det viktigste unntaket har
gar i liten grad av forhandlingsprotokollene hvilke Véert norsk-arktisk torsk, hvor gytebestanden var la-

avveininger som er gjort mellom gkologiske, gkono-Vere enn fare-var-grensen i arene 1998-2001. Sene-
miske og sosiale hensyn. re har imidlertid gytebestanden veert over denne

grensen ogsa for torsk.
Det er ogsa et mal at radgivning og forvaltning
8.1.2 Beerekraftig ressursuttak skal ta hensyn til at bestander pavirker hverandre, og
_at det skal tas utgangspunkt i flerbestandsanalyser.
égndersgkelsen viser at dette malet i liten grad er
ppnadd. For fire av de seks bestandene — torsk, sild,
i og makrell — tar radgivning og forvaltning ikke
iensyn til hvordan bestander pavirker hverandre.

@kologisk baerekraft er konkretisert i biologiske re
feransepunkter med grenser for gytebestand og fi
kedgdelighet. Gjennomgangen av bestandsestimat8
ne fra ICES tyder pa at alle de seks fiskebestande
som omfattes av undersgkelsen, er i en biologisk b
rekraftig tilstand. Gytebestanden er over de mini- . ,
mumsnivdene som forbindes med bestandskollap®1-4 Internasjonalt samarbeid
eller svak rekruttering. Forpliktende internasjonalt samarbeid er avgjgrende
Beerekraftig forvaltning innebzerer ogsa at det arfor mulighetene til & forvalte ressursene pa en baere-
lige uttaket fra bestanden ikke bgr overstige tilvekkraftig mate og for & holde kontroll med det totale
sten siden dette over tid vil svekke bestanden. | prakittaket av fisk. Undersgkelsen viser at den norske
sis vil en vanskelig treffe ngyaktig niva og ma regneforvaltningen i stor grad har fulgt opp FN-konven-
med en viss variasjon i bestandens stgrrelse fra ar 8jonens bestemmelser om & utvikle og delta i inter-
ar. Undersgkelsen viser at bestandene av norsk-arkasjonale forvaltningsregimer. Det er etablert et for-
tisk torsk og hyse har hatt perioder hvor gytebestarpliktende internasjonalt samarbeid med felles for-
den har blitt betydelig redusert flere ar pa rad, noaltningsstrategi og avklart kvotefordeling for tre av
som kan tyde pa at uttaket har overskredet et langle seks bestandene som dekkes av undersgkelsen:
siktig beerekraftig niva for disse to bestandenes dehorsk-arktisk torsk, hyse og lodde. Sei forvaltes av
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Norge alene. For de to gvrige bestandene, norsk vaprosent i perioden 1988-2003, mens antall fartgy
gytende sild og makrell, er det enighet mellom demed lengde over 60 meter har gkt med 81 prosent.
aktuelle partene om forvaltningsstrategien som skal Beregninger som inkluderer tonnasje, lengde,
legges til grunn, eller hvilken total fiskedadelighetbredde, redskapsbruk og motorkraft, viser at selv om
og dermed totalkvote som skal legges til grunn. Merantall fartgy er redusert, har den tekniske kapasiteten
fordelingsngkkelen er ikke avklart og forhandles fragkt. | kystflaten som deltar i gruppe |, fisket etter
ar til ar. torsk, hyse og sei nord for 6, ble antall fartay re-
Forvaltningsreglene som er vedtatt i de interna-dusert med 24 prosent i perioden 1990-2002. | den
sjonale forhandlingene, er knyttet til de biologiskesamme perioden gkte den tekniske kapasiteten med
referansepunktene for & sikre at bestandene hold80 prosent. Undersgkelsen viser at antall fartgy i
seg over et visst minimumsniva. havfiskeflaten har gatt ned med 29 prosent i perio-
den 1988-2003. Til tross for nedgangen i antall far-
8.1.5 Utbytte og stabilitet — gkonomisk og sosial 1@y har den tekniske kapasiteten gkt med hele 72
baerekraft prosent i havfiskeflaten.

a1 2 . . Ut fra dette er det grunn til & stille spgrsmal ved
Det er et mal a legge til rette for et hoyt varig utbytteirkemidlenes effekivitet i forhold til malet om & re-

fra ressursene. Undersgkelsen viser at forvaltningegsere kapasiteten. Det synes som om virkemidlene
i liten grad har prioritert arbeidet med biogkonomis-to; 8 requsere antall fartay og begrense fartgyutbyg-
ke analyser etter 1998. Siden 1998 er det bare bereging jkke har veert tilstrekkelige eller praktisert pa en
net optimal beskatningsgrad for to bestander, torsgjix mate at malet om redusert kapasitet er nadd.
og sei, men kvotevedtakene har ikke fulgt disse begnnene kan indikere at Fiskeridepartementet har
skatningsgradene. For norsk vargytende sild forelg, o for stor vekt p& antall fartay for & redusere kapa-
det fra tidligere en antakelse om i hvilket omrade opsitet framfor andre kapasitetsfaktorer.
timal beskatningsgrad befinner seg, 0g vedtakene I galy om det er innfart kvoter som begrenser fis-
2001-2002 var innenfor dette omradet. _ kernes mulige fangstinntak, har fartayeierne bygd ut
Selv om den samlede inntekten har veert relativigngsikapasiteten. | deler av fisket er det usikkerhet
stabil, er det store variasjoner i inntekten fra de ulikéned hensyn til sterrelsen pé fangsten fordi fisket er
fiskeslagene. Undersgkelsen viser at det ikke er €fegulert med maksimalkvoter. | tillegg er noen fiske-
entydig sammenheng mellom fangstmengde og fors;er periodisert. | &rene 2002 og 2003 ferte periodi-
tehandsinntekt for norske fiskere. Ifglge Flskerlde—sering og bruken av maksimalkvoter til kappfiske i
partementet vil likevel malet om hgyt utbytte i prak-gejer av torskefiskeriene. Kombinasjoner av flere
sis bli forsgkt nadd gjennom hayt kvantum ved kvo-ifisrettigheter gir kortere tid for fiskeren til & ta
tefastsettelsen. Kvotene vedtas i tonn uten at dejh, den tildelte kvoten. Usikkerhet om fangsten kan
gjennomferes analyser av hvordan vedtatt kvantunyqiivere en fartayeier til  bygge ut kapasiteten for &
vil_pavirke det gkonomiske utbyttet til neeringen. sjkre s3 stor fangst som mulig p& en effektiv mate.
Det er dermed vanskelig a vurdere i hvilken grad  riskeridepartementet uttaler at regelverket er ut-
malet om utbytte blir nadd. formet slik at fiskerne ma veere gkonomiske, rasjo-
nelle aktgrer som bygger fartgyene etter egen inntje-
ningsmulighet. Dette kan virke uheldig siden fartay-

8.2 KAPASITETSREDUKSJON OG eieren alltid vil tilpasse seg pa en mate som er indi-
RESSURSFORDELING viduelt optimal, og som ikke ngdvendigvis er opti-

: . mal fra ressursforvalterens synspunkt. Det kan stilles

8.2.1 Kapasitetsreduksjon sparsmal ved om virkemidlene og regelverket tar til-

Det har i mange ar veert et mdl redusere den tota- strekkelig hensyn til avviket mellom individuell og
le fangstkapasiteten for a fa en bedre struktur og kasamfunnsmessig lgnnsomhet.
pasitetstilpasning i fiskeflateris.

| perioden 1990-2002 har antall fartgy i den nor- . o
ske fiskeflaten gatt ned med 39 prosent. Lengde8-2-2 Fiskeflatens struktur
gruppen under 13 meter er redusert mest med 43trukturen i norsk fiskeringering er preget av sma og
prosent. Lengdegruppen pa 21-28 meter har gkt meadellomstore enheter. Det er et mal & opprettholde og
33 prosent i perioden 1990-2002. Det tyder pa at déegge til rette for en variert struktur innenfor fiskeri-
har skjedd en overgang fra mindre fartgy til starreneeringen. | St.meld. nr. 58 (1991-92) begrunnes
fartay i kystfiskeflaten. Utviklingen har veert den malet om en variert flatestruktur med at kystfisket er
samme i havfiskeflaten. Antall fartay i lengdegrup-et fundament for sysselsetting og bosetting langs
pene mellom 28 og 60 meter har gatt ned med 29-538/sten og spesielt i fiskeriavhengige kommuifer.

% Arlige budsjettproposisjoner, St.prp. nr. 1, Fiskerideparte-* St. meld. nr. 58 (1991-92), Om struktur- og reguleringspoli-
mentet, 1996-2002 tikk overfor fiskeflaten, s. 100-102.
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Fiskeridepartementet har ikke noen konkrete mal pag Troms har redusert sin andel med ca. 5 prosent-
hva som er en optimal flatestruktur. poeng. For de andre fylkene har det ikke veert nevne-
Antall fartay i kystfiskeflaten (fartey under 28 verdige endringer.
meter) har gatt ned med 39 prosent, mens antalleti Mgre og Romsdal og Hordaland er de to fylkene
havfiskeflaten (fartgy over 28 meter) har gatt nedsom hadde de stgrste fangstene i perioden 1990—
med 23 prosent. Samtidig har den relative fordelin2002. Begge fylkene hadde i 2002 samlede fangster
gen veert stabil. Havfiskeflaten utgjorde 2 prosent apa 750000—-800000 tonn. Deretter kommer Nord-
hele flaten i 1990 og 3 prosent i 2002. Av den aktivdand med 40@00 tonn. De gvrige fylkene hadde to-
delen av flaten var 4 prosent havfiskefartgy og 9@alfangster mellom 10000 og 20@M00 tonn. Nar
prosent kystfiskefartay i 2002. Undersgkelsen visedet gjelder utviklingen i fangstmengdene i perioden,
at det har veert en forflytning til sterre lengdegruppeser det ogsa Hordaland, Mgre og Romsdal og Nord-
bade i kystfiske- og havfiskeflaten. Dette tyder pa atand som har de klart stgrste gkningene i fangst-
fartaygruppene internt er blitt mer homogene. mengde. 75 prosent av den samlede gkningen i arlig
Fordelingen av den norske totalkvoten mellomfangst tilfalt fartgyene fra de tre fylkene, mens 17
de ulike lengde- og redskapsgruppene er det viktigprosent tilfalt Finnmark og Troms. De samme tre
ste virkemidlet for & opprettholde den varierte flate-fylkene dominerer ogsa nar det gjelder niva og ok-
strukturen. | torskefisket benyttes for eksempel eming i fangstverdi i perioden 1990-2002.
kvotestige der tralerne skal fa starre kvoteandel jo Kvotene og fangstene til flaitene som er registrert
stgrre totalkvoten er, mens kystflaten far starre andelde ulike fylkene, er i stor grad et resultat av flatens
jo mindre totalkvoten er. Undersgkelsen viser at desammensetning fordi totalkvotene fordeles mellom
prosentvise fordelingen av fangst mellom havfiskedengde- og redskapsgrupper, ikke mellom fylker. |
og kystfiskeflaten har vaert stabil i perioden 1990-dagens system er det derfor gjennom adgangsregule-
2002. | absolutte fangstmengder har gkningen veeringene at hensyn til geografisk fordeling kan ivare-
klart stgrst i havfiskeflaten med ca. 8800 tonn, tas.
mot ca. 29®O00 tonn i kystfiskeflaten. Ved tildeling av konsesjoner for torsketral, reke-
Det kan dermed synes som om virkemidlene hatral og ringnot skal det tas hensyn til geografisk for-
fart til at det relative forholdet mellom kystfiske- og deling. Bildet av disse tre redskapsgruppene er sam-
havfiskeflaten, bade med hensyn til antall fartgy ogmensatt. For fisket med ringnot har Hordaland og
fordeling av fangst, er opprettholdt. Strukturen i fis-Mgre og Romsdal klart flest konsesjoner. Antall
keflaten er fortsatt variert, men utviklingen har gattringnotkonsesjoner har sunket i Mgre og Romsdal
mot starre og feerre fartgy, bade i kystfiske- og haveg gkt i Hordaland og Nordland. Antall reketralkon-
fiskeflaten, i den perioden undersgkelsen omfatter. sesjoner har sunket i Troms, Finnmark og Nordland
og gkt i Mgre og Romsdal. Antall torsketralkonse-
8.2.3 Fiskeflatens geografiske fordeling f%?r?setri ﬁ;rzuggeéérﬁggafﬁlker, mest i Finnmark og
St.meld. nr. 51 (1997-98) viser til at det er et sentralt Undersgkelsen viser at Finnmark og Troms har
fiskeripolitisk mal & gke lgnnsomheten og verdiska-hatt sterst reduksjon i totalt antall konsesjoner i pe-
pingen i neringen og gjennom dette trygge bosettingoden 1990-2002. Ogsa i Nordland og Mgre og
0g sysselsetting langs kysten. Neeringskomiteen uRomsdal er antall konsesjoner redusert. | Hordaland
talte i Innst. S. nr. 93 (1998-99) at en forsvarlig resog Rogaland har antall konsesjoner gkt i perioden.
sursforvaltning og bedriftsgkonomisk lgnnsomhet i Et annet virkemiddel for a ivareta geografiske
neeringen er den beste garantien for & ta vare pa tiensyn er fylkeshinding av fartay. Denne ordningen
distriktspolitiske malene. Komiteen fant grunn til a gjelder imidlertid bare for fisket etter torsk med kon-
understreke at fiskerineeringen er viktig i mangevensjonelle redskaper. Videre kan det stilles krav til
samfunn langs kysten fra nord til sg@r, og mener dettéartgy om hvor fangsten skal leveres. Dette gjelder
ma ligge til grunn nar virkemidlene skal utforni@s. bare torsketral og omfattet 36 torsketralere av i alt
Undersgkelsen viser et sammensatt bilde av de®3 torsketralere med konsesjon i 2002.
geografiske fordelingen og utviklingen i denne. Det  Regelverket for deltakelse i fiskeriene viser i fle-
synes likevel som om utformingen og praktiseringerre sammenhenger til distriktsmessige hensyn, men
av virkemiddelapparatet har kommet kystdistrikteneFiskeridepartementet har i liten grad konkretisert
til gode i ulik grad. hva som ligger i dette begrepet under de ulike ord-
Havfiskeflaten tok 77 prosent av den samledeningene. Fiskeridirektoratet har for eksempel tolket
fangsten i 2002. Mgre og Romsdal hadde klart flestleltakerlovens formalsparagraf slik at adgang til fis-
havfiskefartgy, og fylkets andel av havfiskeflatenkerier fgrst og fremst skal gis uavhengig av hvor fis-
har veert relativt stabil i perioden 1990-2002. Hordakeren kommer fra, eller hvor baten er registrert. Det
land har gkt sin prosentvise andel av havfiskeflaterkan ut fra dette stilles sparsmal ved om departemen-
tet i tilstrekkelig grad har klargjort premissene for
® |nnst. S. nr. 93 (1998-99) Innstilling fra naeringskomiteen omforvaltningens praktisering av regelverket pa dette
perspektiver p& norsk fiskeringering, s. 16. omradet. Det kan ogsa stilles spgrsmal ved om det
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ikke burde veert gjennomfart evalueringer av hvilkei forhold til Kystvakten som ikke selv utarbeider eg-

konsekvenser regelverket har pa den geografiskee risikoanalyser, men baserer sin kontrollvirksom-
fordelingen av fiskeflaten. het pa instrukser, retningslinjer og rad fra direktora-
tet. Fiskeridirektoratet har utarbeidet en omfattende
manual for de enkelte kontrollaktivitetene. Den er-
statter imidlertid ikke behovet for systematiske pla-
8.3 RESSURSKONTROLL ner og tiltak pa overordnet niva for & samordne de
8.3.1 Behovet for malrettet ressurskontroll ulike kontrollaktivitetene og se dem i en stgrre sam-

Undersgkelsen viser at kontrollinstansene star oveff€nheng. En systematisk holdning til risiko danner
for en omfattende oppgave. Ressurskontrollen faydrunnlag for design av systemer og ftiltak som redu-
ner mange ulike typer aktiviteter og involverer man-Serer risiko og bidrar til at virksomhetens mal nas.
ge aktgrer som er operative over et stort geografisk )

omrade, bade pa havet og langs kysten. Kontrollopp3-3.3 Ressursallokering

gavens omfang og kompleksitet forsterker behoveyiktige sider av den informasjonen som danner be-
for en malrettet kontrollinnsats. RisikovurderingerS|utningsgrunn|aget i Fiskeridirektoratet, har en
er et viktig hjelpemiddel i denne sammenheng og efnuntlig form. Det gjor det vanskelig & vurdere, bade

verktgy for & oppné en mer effektiv kontroll. internt og eksternt, i hvilken grad direktoratets res-
surskontroll er effektiv. Den store graden av munt-
8.3.2 Graden av risikobasert kontrollinnsats lighet og manglende systematikk i vurderingsproses-

en gjgre det vanskelig & dokumentere og vurdere

bor folge en systematisk prosess for & identifiser vorvidt ressursene blir allokert i henhold til de risi-

I o - ovurderinger som blir foretatt. Fiskeridirektoratet
analysere, prioritere og handtere risiko som er knytForetar ressursfordeling mellom regionkontorene ut

tet til ressurskontroll. Dette utledes av det overord- ; : X
nede malet om at ressurskontrollen skal vaere effel{(ra en skignnsmessig helhetsvurdering av fastsatte

. ' . criterier. Kontrollinstansene har imidlertid i sveert li-
tiv, og forutsetningen om at kontrollvirksomheten . :
bar vaere risikobasert. ten grad kunnet presentere systematiske oversikter

Direktoratet har ikke utarbeidet felles overordne->0M VISEr sammenhengen mellom identifisert risiko,

de risikokriterier som skal sikre at kontrollinstanse-'or:?merlrlger olg allokering av res(,jsurser. F'Skef"ﬁ'
ne har en felles referanseramme ved vurdering ol toratet opplyser at presserende oppgaver I den

gaglige virksomheten i praksis medfgrer en annen

Eggg;?”sng r?ovvgz'é(gke?i'reské(r)rqagﬁtmgter?tﬂOrgfg:fegr”n‘:"e'l[ordeling av ressurser enn risikovurderingene skulle
y 9 909 ilsi. Dette innebeerer blant annet at de 18 nye stillin-

prosess i form av relativt hyppig kontakt pa lederni- ene som skulle gi en gkning i kontrollaktiviteten,

va i etaten. Gjennomgaende mangler det skriftlighet . .
struktur og systematikk i de ulike fasene av proseﬁkﬁoggﬂgend'gws har medigrt en reell gkning hos

sen. Dette gjelder ogsa den nasjonale, overordned&9!oN¢ L . .
kartleggingen av risiko som direktoratet foretar. Fis-_, 1SIKOSYIing i ressurskontrollarbeidet skal sikre

keridirektoratet har heller ingen faste prosedyrer fo@te%eerem;ﬂteugg?gs V%n:nso?d kr?]gtéo”g,lségzerggig (E,s
hvorvidt, og eventuelt pa hvilken mate, avdekket ri- ’ y 9 '

siko skal handteres. De innspillene direktoratet mot[neol de riktige oppgavene, at enkeltoppgaver ses i en

. . . . rr mmenhen r rsene fordeles i over-
tar fra de gvrige kontrollinstansene, skjer gjennomsw e sammenheng, og at ressursene fordeles i ove

lgpende mgtevirksomhet. Fiskeridirektoratet fram_enjstemdmelse med d_e_tlie. Dst kan St'l.le$| sp?(rksmal
hever selv at det mangler en implementering av omyecd om dire toratets risikovurderinger gir tilstrekke-
forente begreper og en fastere struktur og system ig beslutningsgrunnlador prioritering av kontroll-

tikk i kommunikasjonen med de gvrige kontrollin- pcrl)gat\tler o9 kanallsefrflnlgt_av ressurlfert| rlllenhold ul
stansene. Risikovurderingene i Fiskeridirektoratetd""@'S€tiNGeN om en enektv ressurskontrofl.
ni regionkontorer er gjennomgaende preget av den L .
samr%e uformelle og ?r{untlige%jennomaﬂrigngen sonf-3-4 Kommunikasjon og dokumentasjon
i direktoratet sentralt. For a fa fullt utbytte av risikovurderingen vil det vae-

Risikostyring kan i prinsippet anvendes pa et-re behov for at viktige elementer i kommunikasjons-
hvert niva i virksomheten, og kompleksiteten og de-og beslutningsprosessen far et skriftlig uttrykk.
taljeringsnivaet kan tilpasses behovet. For alle konSkriftlighet er egnet til & skape oversikt og systema-
trollinstansene ma systematiske risikovurderingetikk og er en hjelp til & sette de ulike elementene av
anses som et viktig hjelpemiddel for & oppna maleinformasjon inn i en stgrre sammenheng. Det gir et
om effektivitet. Spesielt viktig synes denne oppga-bedre grunnlag for dokumentasjon av beslutninger.
ven a veere for Fiskeridirektoratet sentralt. Direkto-Det bidrar ogsa til at viktig informasjon ikke fordrei-
ratet har en viktig rolle som radgiver og koordinatores eller blir borte i lapet av kommunikasjonsproses-
overfor regionkontorene og de gvrige kontrollinstan-sen eller forsvinner med medarbeidere som slutter i
sene. Betydningen av risikostyring viser seg spesieltirksomheten.

Kommunikasjon er spesielt viktig for direktora-

Undersgkelsen legger til grunn at FiskeridirektorateEE
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tet i rollen som radgiver, instruktar og koordinatorfglges opp gjennom dokumentene pa alle nivaer i
for de gvrige kontrollinstansene og i arbeidet med dorvaltningen. Resultatkravene skal vaere sa konkre-
styre og evaluere kontrollinnsatsen og ressursbrue at det er mulig & rapportere om maloppnaelse og
ken. Direktoratet opplyser at det besitter mye infor-vurdere eventuelle avvik.

masjon som det ikke far benyttet i kontrollarbeidet.  Fiskeridepartementet og Fiskeridirektoratet bru-
Det kan stilles spgrsmal ved om den manglendéer i liten grad resultatindikatorer. De resultatkrave-
strukturen og systematikken i forbindelse med risi-ne som finnes i styringsdokumentene, er av kvalita-
kovurderingene hindrer effektiv utnyttelse av det po-tiv karakter og inneholder fa konkrete maltall. Fiske-
tensialet som ligger i all den informasjonen og kom-ridirektoratet mener at forvaltningen ikke har klart a
petansen som direktoratet besitter. innfgre mal- og resultatindikatorer i tilstrekkelig
grad. Ifglge Fiskeridirektoratet kan liten konkretise-
ring av kravene i styringsdokumentene delvis kom-
. . . _ _ penseres ved mgtevirksomhet gjennom aret for a
De midlene salgslagene hvert ar inndrar i for,b'ndel'planlegge tiltak i mer detalj og gi tilbakemelding p&
se med kvoteoverskridelser og andre “|°V|'9heterstyringsdokumentene.

utgjer betydelige_ belgp. | 2001 utgjorde inndratt Gjennomgangen viser at rapporteringen fra Fis-
fangstverdi 76 mill. kroner, og tendensen har véertqigepartementets underliggende etater i starre grad
sterkt stigende i analyseperioden. Disse midlene tiltoyserer pa & gi beskrivelser av hvilke aktiviteter
faller salgslagene og kan etter loven per i dag dispasom har blitt gjennomfert, enn pa resultater og mal-
neres til ressurskontroll som ett av flere formal. De‘oppnéelse. Det er derfor grunn til & stille sparsmal

partementet kan ikke gjgre rede for hva som skigjeq om ikke departementet i sterre grad ber legge
med de inndratte midlene dersom de ikke blir utbéyeyt pg 8 konkretisere malene i sine styringsdoku-
talt til angitte formal |nner°1for den trearsperioden re-manter giennom resultatkrav, og samtidig stille ty-
gelverket gir anvisning pa. o o . _deligere krav til at rapporteringen skal inneholde
_Salgslagene har en lovpalagt arlig rapporteringsy,rderinger av resultater og maloppnaelse slik Stor-
plikt overfor departementet vedrgrende stgrrelsen Péinget har forutsatt i forbindelse med behandlingen

og disponeringen av de inndratte midlene. Til tross,,"st prp. nr. 52 (1984-85). if. Innst. S. nr. 135
for dette var status per oktober 2003 at kun ett av d§[984_p8g)_ ( ). ]

seks salgslagene hadde rapportert hvert ar for peri

den 1998-2002. To av salgslagene manglet rappor-

teringer for henholdsvis ett og to ar, mens tre av

salgslagene ikke hadde levert rapporter for noen ay 4 » Evalueringer

arene i analyseperioden. Det kan se ut som om rap-
porteringen fortsatt er mangelfull, siden det per ok;Pepartementet skal med mellomrom evaluere om en

tober 2003 manglet rapporteringer for 2002 fra ferfPPPNA&r mélsettingene med virksomhetens aktivitet.
av de seks salgslagene. Undersgkelsen viser at Fiskeridepartementet i liten

| forbindelse med Fiskeridepartementets satsingrad har satt i gang evalueringer av regelverk og uli-
p& ressurskontroll ble det presisert i St.prp. nr. K€ ordninger. Det er ikke gjennomfert systematiske

(2001-2002) at salgslagene skulle palegges & brul®d dokumenterte evalueringer av ressurskontrollen.
de inndratte midlene til styrket kontrollinnsats. PerNar det gjelder ressursfordelingen, er det ikke fore-
desember 2003 er palegget ennd ikke iverksatt, o tt systematls_ke ana_lyser av hvordan forskrlfter_]e og
saken er fortsatt under utredning. Det kan p& denn@ndre reguleringer virker. Det er heller ikke gjen-

bakgrunn stilles spgrsmél ved om Fiskerideparteﬂomfﬂ” evalueringer av de kapasitetsreduserende

mentets Oppfﬂlglng aV Salgslagenes rapporterlngﬁrdnlngene fOT flSkeﬂé.ten. Det flnneS dermed Ilte
plikt og disponering av inndratte midler er tilstrek- dokumentert og systematisert kunnskap om effekten
av sentrale virkemidler som skal bidra til a sikre en

8.3.5 Departementets oppfelging av salgslagene

kelig. baerekraftig forvaltning av fiskeressursene. Det kan
derfor stilles sparsmal ved om ikke departementet
bar styrke sin styringsinformasjon ved mer systema-
8.4 ETATSSTYRING tisk bruk av evalueringer som supplement til den er-
8.4.1 MAl og resultatkrav faringsbaserte kunnskapen som finnes i fiskerifor-

. . valtningen.
Departementet skal i etatsstyringen fastsette og | g

starst mulig grad konkretisere virksomhetens mal
ved hjelp av resultatkrav. Malsystemet skal kunne



104 Dokument nr. 3:13 2003-2004

9 Referanseliste

Referanselisten gir ikke en fullstendig oversikt overLov av 13. juni 1997 nr. 42 om Kystvakten (kyst-
kildene som ble brukt i rapporten, men kompletterer vaktloven).
de fotnotene som ikke inneholder fullstendige kilde-Lov av 26. mars 1999 nr. 15 om retten til & delta i
opplysninger. fiske og fangst (deltakerloven).
Lov av 14. desember 1951 nr. 3 om omsetning av ra-

Album, Gunnar (1999Fornying i den norske fiske- fisk (rafiskloven).

flaten (1985—-1999)Rapport nr. 2/99. Naturvern- Lov av 3. juni 1983 nr. 40 om saltvannsfiske mv.

forbundet. (saltvannsfiskeloven).
Arnold et al. (2000)Evaluering av SND: 1993— Michalsen, K. (red.) (2003 avets ressurser 2003.

1999. Technopolis/Albatross Consulting/Step  Fisken og havet, saernr. 1 — 2003.

Gruppen. Brighton og Oslo. Norges forskningsrad Bioproduksjon og foredling
Avtale av 11. januar 1978 mellom Norge og Russ- (2001) Evalueringsrapport fra Havforskningsin-

land om en midlertidig praktisk ordning for fiske  stituttet.Oslo.

i et tilstatende omrade i Barentshavet. Norges Standardiseringsforbund (1. august 1991)
Avtale av 15. oktober 1976 mellom Norge og Russ- Krav til risikoanalyserNorsk Standard 5814.

land om gjensidige fiskeriforbindelser, Kgl.res. NOU (2002:13)Eierskap til fiskefartay.

26.11.76, St.prp. 74 (1976-77). O'Reilly, Schwartz, Steinberg, Tanki, Spear (1996)
Avtale av 27. februar 1980 mellom Kongeriket Nor-  Intern Kontroll — et integrert rammeverk.oso-

ge og Det europeiske gkonomiske fellesskap om rapporten. Oslo 1996: Cappelen Akademisk For-

fiskerier, St.prp. nr. 90 (1980-81). lag as.
FAO Technical Paper 386 (1999) Dominique Gré-Rammeavtale mellom Norge og Russland innen fis-
boval og Gordon MunrdOvercapitalization and kerinzeringen inngatt 11. april 1975, St.prp. nr. 86

excess capacity in world fisheries: underlying (1974-75).

economics and methods of contrdManaging SINTEF Fiskeri og havbruk AS (2003): Dag Stan-

Fishing Capacity: Selected Papers on Underlying dal, Halvard Aasjord, Birger Enerhaug og Tord

Concepts and Issues. Rome. HanssenAnalyser av den tekniske kapasitetsut-
Fiskeriminister Otto Gregussens redegjgrelse i Stor- viklingen i den norske fiskeflaten over 28 m i tids-

tinget 3. mai 2001 om ulovligheter, kontroll og  rommet 1998-2003 rondheim.

tiltak i fiskerinaeringen. St.meld. nr. 20 (2002—20033trukturtiltak i kystfis-
Forskrift av 20. november 1989 nr. 1185 om inn- keflaten.

dragning av fangst og anvendelse av inndratt&t. meld. nr. 51 (1997-98yerspektiver pa utvikling

midler. av norsk fiskerinaering.
Forskrift av 7. april 1999 nr. 387 om satellittbasertSt. meld. nr. 58 (1991-1992pm struktur- og regu-
overvaking av fiske- og fangstfartgys aktivitet. leringspolitikk overfor fiskeflaten.

ICES Cooperative Research Report (1997-2002)Gtandards Australia/Standards New Zealand (1999)

Report of the ICES Advisory Committee on Fishe- Risk ManagemenAS/NZS 4360:1999, Joint Au-

ry ManagementKgbenhavn. stralian/New Zealand Standard prepared by Joint
Iversen, S.A. (red.) (200hlavets ressurser 2001. Technical Committee OB/7.

Fisken og havet, seernr. 1 — 2001. Toresen, R. et al. (1998)avets ressurser 199Bis-
Iversen, S.A. (red.) (200Dlavets ressurser 2002. ken og havet, seernr. 1 — 1998.

Fisken og havet, seernr. 1 — 2002. Toresen, R. et al. (2008)avets ressurser 200Bis-
Jakobsen, Stig-Erik og Knut Bjgrn Lindkvist (2003)  ken og havet, saernr. 1 — 2000.

Offentlig politikk og regional neeringsutvikling i

fiskerineeringen.Arbeidsnotat nr. 17/03. Sam-

funns- og Neeringsforskning AS. Bergen.





