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Justisdepartementet

Riksrevisjonens undersgkelse av Kripos

1 INNLEDNING kontorer, fire politidistrikter, fem statsadvokatembe-

- ; ter, fire lagmannsretter og to tingretter. Enhetene ble
Kripos er opprettet som et seerorgan med hjemmel'f . X ,
polﬁiloven §f)26 2. ledd, og primae?oppgavenjer 3 bi_\/algt ut fra geografisk spredning, stgrrelse og hvil-

std de enkelte politidistriktene i oppgaver som deen type bistand de har mottatt. Det er ogsa gjen-

selv ikke har kompetanse eller kapasitet til & lpselomiart intervjuer ved de fleste avdelingene ved

Kripos gjennomfarer kriminaltekniske undersakel- <[POS med underliggende avsnitt, og med Iedelser}_l
ser og vurderer innhentet og innsendt materiale fo ripos, Justisdepartementet, Riksadvokaten og Poli-

LY . : idirektoratet.

politi, patalemyndighet og domstoler. Kripos er un- : o . . )

derlagt Politidirektoratet. Budsjettet for 2002 var, OF @ berégne saksbehandllngsndeln for hver en

187 millioner kroner, og per 31. desember 2002 had€!t Sak har Riksrevisjonen mottait opplysninger om

de Kripos ca. 330 a’nsatte alle tekniske saker som ble ferdig behandlet i 2001
Formalet med Riksrevisjonens undersgkelse hafd ferste halvdel av 2002. Opplysningene er hentet

vaert & vurdere i hvilken grad Kripos fungerer somut fra Kripos’ saksbehandlingssystem OMNIS. Ifgl-

bistandsorgan for politi- og lensmannsetaten. Unded9€ resultatkravene fra Politidirektoratet skal Kripos
sokelsen r?ar ogsg omfat%et en gjennomgang av rapportere inn median saksbehandlingstid. Det sta-

: S - : . Tistiske méalet median beskriver i dette tilfellet saks-
gﬁfkstgjrg?;r I Kripos og styringsdialogen med Polit behandlingstiden til den saken som deler antall be-

Ved Riksrevisjonens brev av 2. september 200312ndlede saker i ngyaktig to like store mengder, nar
ble rapporten fra undersgkelsen forelagt Justisdepa gkelne _sorterre?n (?;[:/?ILSE%G?SF;IIS{ ﬁy:;(énbdeeh;’ﬁac_“'
tementet. Rapporten fglger som trykt vedlegg. Revi:PPYSNINGEr o en verdi media

sjonskriteriene er tidligere lagt fram for Justisdepar—IingStiOI har, gir ingen opplysninger om hvilken

tementet, Kripos, Riksadvokaten og PoIitidirektora—SIOreOIning det er p& saksbehandlingstiden. | underse-

tet. Ved utarbeidelsen av den endelige rapporten &elsen er det derfor supplert med opplysninger om

det tatt hensyn til kommentarene fra departementeﬁjennomsnmIig saksbehandlingstid,  saksbehand-

Justisdepartementet har i brev av 7. oktober 2003 a ingstiden innen ulike intervaller og maksimal saks-

gitt uttalelse til de forholdene som er tatt opp i rap- ehandlingstid.

e . Mens Kripos har et eget saksbehandlingssystem,
Eggi(tetgl I??epartementets kommentarer er gjengitt "'bMNIS, benytter politi- og lensmannsetaten for gv-

rig saksbehandlingssystemet Basislgsning, BL. Som
en del av undersgkelsen ble det hentet inn data fra
BL for & beregne andelen av den totale saksbehand-
2 OPPSUMMERING AV lingstiden i politiet som Kripos er ansvarlig for. Det-
UNDERSOKELSEN te ble gjort for & vurdere om Kripos eventuelt bidro
Riksrevisjonens resultatanalyse av Kripos er gjentil en for lang saksbehandlingstid i politiet.
nomfart i perioden 2002—2003. Undersgkelsen om- Undersgkelsen viser at det ikke er mulig & sam-
fatter en gjennomgang av Kripos’ ressursutnyttelsenenligne data fra saksbehandlingssystemet til Kri-
(malt i produktivitet og saksbehandlingstid), omfan-pos og saksbehandlingssystemet til politi- og lens-
get og kvaliteten pa bistanden som ytes, og hvermannsetaten pa grunn av svakhetene i tallmaterialet.
som mottar bistanden. Videre er det internasjonal®et er store differanser mellom saksbehandlingsti-
arbeidet, etterretningsarbeidet, kompetanseoverfaen Kripos har registrert sammenlignet med saksbe-
ringen, det interne evalueringsarbeidet og etatsstyhandlingstiden politiet har registrert. | 114 av 264
ringen av Kripos ogsa behandlet i undersgkelsen. saker er differansen mer enn 20 dager, og i 45 av 264
Det er gijennomfart en sparreskjemaundersgkelssaker er differansen starre enn 50 dager. Det er ikke
ved samtlige av landets politistasjoner og lensavdekket om svakheten ligger i registreringen til
mannskontorer. | tillegg er det foretatt intervjuerKripos eller hos politiet.
med ansatte ved tre politistasjoner, seks lensmanns-
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2.1 Ressursutnyttelse samsvarer ikke med resultatkravene. Samme bereg-

For & kunne oppn& en mest mulig effektiv ressursuf?iNgsmate er benyttet i perioden 1999-2002.

nyttelse er Kripos avhengig av funksjonelle styrings- D€t er grunn til & stille sparsmal bade ved saks-
verktgy og at disse blir benyttet. Undersgkeisen viPehandlingsverkigyets funksjonalitet og hvordan
ripos benytter dette som et styringsverktgy.

ser at Kripos’ saksbehandlingssystem har flere svalé§ - .
P gssy Undersgkelsen viser at antall innsendte saker har

heter som virker inn pa dataenes kvalitet. Resultat-

kravene som er stilt av Politidirektoratet og Justisde2kt | perioden 1999 til 2002. Innsendte narkotikasa-

partementet (fgr 2002) stiller krav om at Kripos skalk€r har den starste prosentvise gkningen pa over 30
rapportere p& saksbehandlingstid for fengslingssg2/osent! peglodenkl samlme periode har avdelingene
ker, prioriterte og uprioriterte saker. Kripos skiller 18tt 20 nye arsverk. Opplysninger gitt av Kripos vi-

imidlertid ikke mellom disse sakstypene i OMNIS. S€r at alle avsnitt har redusert restansene og samlet

Dette har medfgrt at Kripos for 2000 og 2001 ikkeSett gkt antall behandlede saker i perioden undersg-

har kunnet rapportere i henhold til de resultatkraK€!S€n omfatter. . .
P Saksbehandlingstiden er analysert i perioden

som er satt. | 2002 ble fordelingen av sakene gjor; N
manuelt for & tilfredsstille kravene til rapportering 2001 0g farste halvar 2002. Hvordan sakene fordeler

fra direktoratet. En slik praksis er tidkrevende og til->€9 oveT etar variﬁrelr. D?rfor bor Etvik}ingen fﬂ'gﬁs
fredsstiller ikke kravet til et godt styringsverktgy. OVer et lengre tidsforlap for man kan foreta en til-

Kripos opplyser at det fra og med 2003 biir registrer{redsstillende vurdering av saksbehandlingstiden. Pa
direkte i OMNIS om en sak er prioritert eller upriori- 9'UnN av Kripos’ beregningsmate kan ikke Kripos
tert. innrapportering av saksbehandlingstid til overordnet

| Kripos' saksbehandlingssystem, OMNIS, blir Myndighet legges til grunn i undersgkelsen.

mottakerne av bistanden registrert p driftsenhetsnj- D€n giennomfarte analysen viser at saksbehand-
VA i et kodesystem. Dette medfgrer at Kripos ikk ingstiden i 2001 for narkotikasaker og dokument-

umiddelbart kan se hvem det er gitt bistand til. Der-°9 Skriftsaker er vesentlig lengre enn det Kripos har

med blir det vanskelig & & oversikt over om det ef@Pportert inn. Siden det i Kripos’ sakshehandlings-
arsaystem OMNIS ikke skilles mellom prioriterte og

ken til dette. uprioriterte saker, er det vanskelig & vurdere om re-

Det stilles ogs& sparsmal ved gyldigheten til datsultatkravet knyttet til sakenes behandlingstid er
hentet fra OMNIS. Datagrunnlaget for & analyseré?PPnadd. Det er imidlertid grunn til 4 anta at dette
produktiviteten for de tekniske avdelingene ga et relkke er tilfelle siden kun 22 prosent av alle narkoti-
sultat som Kripos mente ikke kunne veere korrektk@sakene ble behandlet innen 40 dager og kun 15
Nye data fra OMNIS ble innhentet for en ny analyseProsent av alle dokument- og skriftsakene ble be-
Analysen basert pa de nye dataene viser at restandi@ndlet innen 40 dager. Justisdepartementet stilte i

inqeY01 krav om at 60 prosent av de prioriterte sakene
ne ikke er korrekte. Kripos kan ikke gi en tilfredsstil- SKulle behandles innen denne fristen.
lende forklaring pa hvorfor dataene ikke er riktige. ]
Politidirektoratet og Justisdepartementet stiller2-2 Bistand

resultatkrav blant annet til saksbehandlingstid ved tildelingsbrevet for 2001 er det satt som mal at Kri-
laboratorieavdelingen og fingeravtrykksavdelingenpos skal gjennomfare stedlig bistand ved en effektiv
ved Kripos. Nér det rapporters tilbake om saksberessursutnyttelse, eller gi konsultativ bistand. Den
handlingstiden, har Kripos opplyst at grunnlaget forstedlige taktiske bistanden fra avsnittet for vold og
innrapporteringen er restansene, det vil si de sakengganisert kriminalitet og avsnittet for seksualisert
som ved utgangen av dret ikke er behandlet. Med utrold har gkt. Avsnittet for analyse- og metodeutvik-
gangspunkt i disse sakene beregnes det deretter huiiig har ogsé hatt en stor gkning i antall bistandssa-
mange av sakene som er eldre enn mélkravet, dger. Denne gkningen er i hovedsak knyttet til drap,
hvor stor andel disse sakene utgjgr av totalt antatharkotika og vinning.
innkomne saker dette aret. Denne metoden er benyt- @kningen i bistand kan forklares med at taktisk
tet i hele perioden undersgkelsen omfatter (1999etterforskningsavdeling har hatt en gkning i antall
2002). stillinger med fem engasjementer og seks arsvikarer/
Riksrevisjonens analyse av alle sakene som blgospitanter i 2001. Avdelingen har samtidig redusert
behandlet i 2001, viser til dels store forskjeller i for-antall reisedggn vesentlig fra 2000 til 2002. At det
hold til resultatene for saksbehandlingstiden sonytes mer konsultativ bistand enn stedlig bistand, har
Kripos har rapportert. Spesielt i tilknytning til doku- ogsd medfgrt en reduksjon i antall avslag p& bi-
ment- og skriftanalyser og narkotikaanalyser, er destandsanmodninger i perioden 1999-2002.
store avvik. For narkotikasaker rapporterte Kripos i

2001 om en maloppnaelse pa 98 prosent, mens Riks-3  Geografisk fordeling
revisjonens analyse viste at maloppnaelsen var ﬁé

prosent. Kripos' mate & beregne maloppnaelsen ripos er et landsomfattende saerorgan som skal ryk-

ke ut og foreta astedsundersgkelser og andre under-
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sgkelser over hele landeKripos utarbeider ikke andre lands politimyndighet. Kripos skal besvare al-
statistikk over hvor mye bistand den enkelte drifts-le henvendelser fra andre Interpol-kontorer innenfor
enheten og det enkelte politidistriktet mottar, verkeromforente frister. Undersgkelsen viser at Kripos gjar
for teknisk eller taktisk stedlig bistand. Statistikkenen egen vurdering av forespgrslene de mottar fra
som er benyttet, er utarbeidet i forbindelse med unandre land, fordi flere av sakene ikke synes a oppfyl-
dersgkelsen. le kravene til kategorien «viktig». Ifglge undersgkel-
Nar det gjelder stedlig teknisk bistand, er det uli-sen rapporterer Kripos at de leverer innenfor aksep-
ke oppfatninger blant politidistriktene om hvordanterte frister. Det kan imidlertid stilles spgrsmal ved
Kripos skal brukes, og terskelen for & be om bistandtvaliteten pa denne rapporteringen, siden det er ngd-
er forskjellig. Undersgkelsen viste at @stladdead  vendig & endre sakenes prioritet i forhold til opp-
for over 80 prosent av bistandsoppdragene fra labairagslandets gnske. Kripos skal videre ifglge dispo-
ratorieavdelingen og fingeravtrykksavdelingen ineringsskrivet for 2002 bidra til gkt bruk av Schen-
2002. | 1999 var @stlandet bistandsmottaker i cagen Information System (SIS) i politiet. Undersgkel-
halvparten av sakene hvor laboratorieavdelingen gaen viser at distriktenes kunnskap om SIS er mangel-
stedlig bistand, og over 70 prosent av oppdragene friall, men at Kripos har iverksatt tiltak som tar sikte
fingeravtrykksavdelingen. Kripos har i gkende gradpa at utnyttelsen av SIS blir bedre i framtiden.
bistatt mer i naeromradene enn ellers i landet i den
perioden undersgkelsen omfatter. For stedlig taktisR.6 Etterretning

E::?)ri]sdtévtltsgfrt eSrt:tilzunkli(eelpeato}ﬁtrilgi(;frilkts??arepr?] geerr'logveEtterretningsinformasjon blir registrert i etterret-
b ningsregisteret Krimsys av Kripos eller av politidi-

Oslo enn i landet forgvrig. Utvalget er i dette tilfellet _, . , :
mer begrenset og gir ikke samme klare tendens Soﬁylktene, som samordner informasjonen de mottar

for stedlig teknisk bistand. Skjevfordelingen kan hal'2, 9"€ enheter. Kripos farer en oversikt som viser
flere arsaker, blant annet kriminalitetsbildet uIikter-antall registreringer i Krimsys. Antall registreringer

o . : : har gatt ned i perioden 1999 til 2002. Etterretnings-
skel for a be om bistand og ulikt behov for bistand. . .
Registrering av bistand fordelt pa politidistriktene systemet er utformet slik at samme data kan registre-

X . . .~ res flere ganger. F& saker har utspring i informasjo-
\élell‘rl](unne fore til gkt bevissthet om ressursfordelin nen som er lagt inn i Krimsys. Brukerne synes derfor

ikke & se nytteverdien av registeret. Kripos er klar
. over at systemet ikke er tilfredstillende. Politidirek-
2.4 Kuvalitet toratet utvikler for tiden et nytt etterretningsregister.
I likhet med resten av politi- og lensmannsetaten

stilles det et uavkortet kvalitetskrav til Kripos' ar- 2.7 Kompetanseoverfgring

beid. Undersgkelsen viser at alle aktgrer som er .'W(ompetanseoverfﬂringen hos Kripos kan deles inn i

tervjuet, stort seit er tiifreds med kyaliteterz pa Kri-formell og uformell kompetanseoverfaring. Kripos

POS 5\(/jar pa mnsctlendte sakelr. ﬁ)‘?.a“tetef‘ pa danalys%tarbeider ikke oversikt over kompetansen ute i di-
ne av det innsendte materialet blir ogsa vurdert Sofyxiane, men de tilsatte har kjennskap til de fleste
god. Nar det gjelder den taktiske bistanden, viser Urgisyriktene og vet hvilken kompetanse som finnes.

derspkelsen at enkelte enheter mener at de selv kgiy hakgrunn av dette holdes det kurs pa et tilpasset
gjennomfgre den taktiske etterforskningen like god,iya “pen formelle kompetanseoverfaringen omfat-

som taktikerne ved Kripos. Hvilke faktorer politidi- 1o s pg Politihegskolen, for politidistriktene og
striktene vektlegger nar de gir uttalelser til kvalite- e Kripos uttrykker at det er et problem at de
ten, varierer. Mens enkelte vurderer god kvalitelyy i qeltar pa kurs, ikke arbeider med saker pa om-

som at de far gkt tilgang pa ressurser, vurderer and{g jet det kurses i. N&r Kripos reiser ut og bistar poli-

god kvalitet som at Kripos har en annen kompetansge; stedlig, skjer det ofte en mer uformell kompetan-

enn det de selv innehar. Fra 2003 har Kripos innferdq o, ertaring. Undersekelsen viser at denne formen
et nytt bistandskonsept hvor bistanden skal spisseg, 'y smpetanseoverfaring verdsettes hayt av flere
til det absolutt ngdvendige i forhold til distriktenes politistasjoner og lensmannskontorer. ~ Uformell

egen kompetanse. kompetanseoverfgring finner ogsa sted nér tidligere

ansatte ved Kripos gar over til andre stillinger i poli-
. . tidistriktene.

2.5 Internasjonalt arbeid N&r det gjelder intern opplaering, opplyser Kri-

I henhold til pataleinstruksen&2 skal Kripos for- pos at det i liten grad finnes klare kriterier for hva

midle henvendelser fra norsk politi til Interpol eller som kreves av kompetanse for at en ansatt er kvalifi-
sert som spesialist. Ledelsen i Kripos framholder at

_ , kompetanseoverfgringen internt ikke er god nok,

! Riksadvokatens rundskriv R. 2566/73

2(0slo, @stfold, Follo, Romerike, Hedmark, Gudbrandsdalen,men at de fra 2003 har innfert en grunnpakkeopplae-

Vestoppland, Nordre Buskerud, Sgndre Buskerud, Asker ogind 09 €n ser;[ifiseringsordning, som vil fore til en
Baerum, Vestfold og Telemark astere form pa kompetanseoverfﬂrlngen internt.
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2.8 Evalueringer uttaler at det vil felge opp den videre utviklingen av
For at Kripos skal na sine mal for stedlig bistandSyringssystemer, rapportering og beregning av

med hey faglig kvalitet, effektiv ressursutnyttelse,Saksbehandlingstid overfor Politidirektoratet. De-
kort saksbehandlingstid og hey oppklaringsprosenpartementet opplyser at Politidirektoratet ikke har
for distriktene, er kunnskap bygd pa tidligere erfa-V2rt oppmerksom pa maten Kripos beregner saksbe-
ringer viktig. Kripos har ikke hatt rutiner for & evalu- Nandlingstiden pa, og at de tar Riksrevisjonens tilba-
ere eget arbeid. Det er heller ikke etablert rutiner fokémeldinger alvorlig. Politidirektoratet vil vurdere
eksterne evalueringer av arbeidet. Dette kan ha fgffulighetene for a innfare saksbehandlingsverktayet
til at Kripos har mistet viktig erfaringsmateriale som SOM Politietaten for gvrig benytter, eller andre data-

kunne veert benyttet til videreutvikling av virksom- Paserte lasninger i Kripos.

heten. For & identifisere hvor forbedringspotensialet Nar det gjelder produktivitet, beklager Justisde-
ligger, har Kripos nylig utviklet en metode for & partementet at Riksrevisjonen ikke har mottatt kor-

giennomfgre evalueringer i de storste sakene. rekte tall fra Kripos i arbeidet med undersgkelsen,
og ber om at tabellene i rapporten korrigeres i trad
. . med de nye opplysningene fra Kripos. For gvrig vil
2.9 Styringsdialogen departementet bemerke at et gjennomsnittstall for
Etter 2001 er Kripos underlagt Politidirektoratet. antall saker per ansatt ikke alltid gir et korrekt bilde
Undersgkelsen viser at organiseringen av etatsstygv arbeidsbelastning og utvikling. Kripos vil i lgpet
ringen med noen unntak synes & fungere tilfredsstilav 2003 utarbeide en metode for & synliggjere ar-
lende bade for Kripos og Politidirektoratet. Direkto- beidsmengden i hver sak for & fa et mer korrekt bilde
ratet har imidlertid registrert at Kripos i enkelte til- av produktiviteten ved avsnittene i framtiden.
feller har gatt pa siden av den vedtatte styringsdia- Departementet viser til at det har veert en gkning
logen og arbeidet direkte mot politiske myndigheteri bade stedlig taktisk og konsultativ bistand fra Kri-

Kripos rapporterer til Politidirektoratet pa indi- pos, og at antall avslag pa bistandsanmodninger er
katorer satt i henhold til resultatmal. Kripos har rap-redusert. | undersgkelsen stilles det spgrsmal om an-
portert i henhold til resultatmalene for hvert ar i pe-tall avslag i drapssaker er for hgyt. Til dette vil de-
rioden 1999-2002. Direktoratet har opplyst at departementet bemerke at det er forventet at de nye og
kun har overordnet kunnskap om hvordan ulike ty-store politidistriktene skal opparbeide seg gkt kom-
per saker registreres. Politiets registre er ifglge dipetanse, og at etterspgrselen etter taktisk, stedlig bi-
rektoratet tunge & bruke og ikke alltid kompatible. stand pa lengre sikt vil bli mindre. Departementet vi-

For 2001 viser undersgkelsen at beregningsmdser videre til en utredning av sserorganene ledet av
ten Kripos benytter, ikke gir et korrekt bilde av saks-Politidirektoratet, som ogsa omhandlet ansvars- og
behandlingstiden. Selv om dataene er tilgjengelige oppgavefordelingen mellom saerorganene og politi-
OMNIS, saksbehandlingssystemet til Kripos, girdistriktene. Gruppen avga sin innstilling sommeren
innrapporteringen ingen informasjon om saksbe2003. Departementet opplyser at de gnsker en brede-
handlingstiden for de sakene som faktisk er behande vurdering av Kripos enn det denne utredningen
let i lgpet av aret, kun om restansene. har lagt opp til.

En hensiktsmessig etatsstyring forutsetter at de Nar det gjelder geografisk fordeling av stedlig
bergrte partene fglger de formelle rutinene for stybistand og @stlandets andel av bistandsoppdragene,
ringsdialogen, og at rapportene gir et korrekt bildeviser departementet til at skjevfordelingen av stedlig
av virksomheten. Det er viktig at de innrapportertebistand kan ha ulike arsaker som blant annet krimi-
resultatene star i forhold til de resultatmélene som enalitetsbildet, ulik terskel for & be om bistand og
satt. ulikt behov for bistand, slik det blir papekt i under-
sgkelsen. Departementet opplyser at en stor andel av
kriminaliteten, 60 prosent i 2002, skjer i de aktuelle
politidistriktene.

3 JUSTISDEPARTEMENTETS Departementet viser til det nye bistandskonseptet
KOMMENTARER som Kripos har innfart fra 2003 og opplyser at det
Justisdepartementet har i brev av 7. oktober 2003 tdllerede er satt i gang et kvalitetsarbeid. Ved taktisk
Riksrevisjonen avgitt uttalelse til rapporten. Depar-etterforskningsavdeling skal det blant annet lages
tementet viser til at det i de senere arene har veefaste programmer for kompetanseutvikling som gjer
lagt stor vekt pa & redusere den totale saksbehandet mulig & bygge opp kvalifisert personell. Det skal
lingstiden i straffesakskjeden og sier seg enig meétableres test- og godkjenningsordninger og foretas
Riksrevisjonen i at rapporteringsmaten Kripos harsystematiske evalueringer.
benyttet, ikke gir riktig informasjon om saksbehand- P& omradet for internasjonalt arbeid viser under-
lingstid. Departementet presiserer imidlertid at detsgkelsen at distriktenes kunnskap om Schengen In-
ikke er grunnlag for a tro at bevisst feilrapporteringformation System, SIS, er mangelfull. Justisdeparte-
fra Kripos er arsaken, men heller at de har benyttanentet opplyser at Kripos har iverksatt tiltak som tar
en annen metode ved beregningene. Departementskte pa at utnyttelsen av SIS skal bli bedre i fram-
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tiden. | samarbeid med Politihggskolen skal det orprosent. Riksrevisjonen har merket seg at departe-
ganiseres og gjennomfgres et oppleeringsprogrammentets vurderinger sammenfaller med konklusjo-
for politidistriktene i farste kvartal 2004, som et vik- nene i Riksrevisjonens undersgkelse nar det gjelder
tig bidrag til gkt bruk av SIS i politiet. den mangelfulle rapporteringen fra Kripos, og at Po-
Nar det gjelder etterretningsarbeid, herundetitidirektoratet ikke har veert oppmerksom pa grunn-
strategisk etterretning, viser departementet til Politidaget for denne rapporteringen.
direktoratets kommentarer om at det har funnet sted Riksrevisjonen vil bemerke at Kripos ved flere
en generell heving av kompetansenivaet hos de soanledninger har endret tidligere verifisert tallmateri-
arbeider med analysene, og at direktoratet har lagtle som er benyttet i Riksrevisjonens analyser. Dette
opp til en annen vinkling pa analysene enn det Krihar medfart usikkerhet og ungdvendig merarbeid.
pos tidligere hadde. Departementet viser til at KripoDe siste tallene for antall ansatte som kom sammen
har oppfattet styringssignalene fra Politidirektoratetmed svaret fra departementet, er innarbeidet i den
som motstridende, og at direktoratet vil ta initiativendelige rapporten.
overfor Kripos for & komme fram til en omforent Departementet opplyser at Politidirektoratet vil
forstaelse av de ulike begrepene som benyttes i styurdere muligheten for a innfgre politi- og lens-
ringsdokumentene og i andre sammenhenger, for lannsetatens saksbehandlingssystem, BL, eller and-
unnga lignende misforstaelser i framtiden. re databaserte lgsninger i Kripos. Til dette vil Riks-
Nar det gjelder kompetansefaring, er departerevisjonen bemerke at opplysningene som er ngd-
mentet klar over at det kan veere en utfordring & f&endige for & gi @nsket informasjon om saksbehand-
politidistriktene til & nyttegjere seg den kompetan-lingstid, allerede er tilgjengelige i saksbehandlings-
sen som ansatte har fatt ved kurs, hospitering ossystemet til Kripos. Riksrevisjonen har hentet ut og
Etter departementets mening er det viktig at dettdearbeidet data fra dette systemet. Undersgkelsen
blir tatt hensyn til i de kompetanseplanene som polihar imidlertid avdekket at det kan stilles spgrsmal
tidistriktene utarbeider. Departementet vil fglge oppved gyldigheten til disse dataene, knyttet til restanse-
dette i styringsdialogen med Politidirektoratet. ne. Riksrevisjonen peker pa at det ikke er avklart om
Det vises i undersgkelsen til at Kripos ikke hardenne svakheten skyldes selve verktgyet eller bru-
hatt rutiner for & evaluere eget arbeid. Departementéien av det, og at disse spgrsmalene vil veere av be-
opplyser imidlertid at Kripos alltid har evaluert inn- tydning for hvilke lgsninger som blir valgt.
satsen i store saker, men at disse har veert ad hoc-
preget. Fra 1. januar 2003 er evalueringen av stedlig
bistand satt i system. Det er ogsa satt som krav i dis-
poneringsskrivet for 2003 fra Politidirektoratet. % JUSTISDEPARTEMENTETS SVAR
Avslutningsvis viser Justisdepartementet til sty-Saken har veert forelagt departementet, og statsraden
ringsdialogen, og at organiseringen av etatsstyringehar i brev av 24. november svart:
med noen unntak synes a fungere tilfredsstillende.
Nar det gjelder kontakt med politiske myndigheter,  «Vi viser til Riksrevisjonens brev av 05.11.03
framholder departementet at Politidirektoratet ogmed dokument til Stortinget om forvaltningsrevisjon
Kripos har drgftet dette i ett mgte og i forbindelseav Kripos. Justisdepartementet ser alvorlig pa de
med en sak. forhold som er avdekket i forbindelse med Riksrevi-
Politidirektoratet vil ta initiativ overfor Kripos sjonens undersgkelse av Kripos. | tillegg til de merk-
for & videreutvikle og forbedre styringsdialogen,nader som framkommer i departementets brev av
herunder samarbeidet med Kripos. Direktoratet vil07.10.03 kan opplyses at Politidirektoratet hadde
videre ga inn i en tett dialog med Kripos hvor de uli-drgftingsmate med Kripos den 14.11.03. Riksrevi-
ke problemstillingene som er bergrt i rapporten, fglsjonens forvaltningsrevisjon av Kripos var et av de
ges opp lgpende. Departementet bemerker at Kripdemaer som ble behandlet i mgtet. Kripos og Politi-
i tiden etter perioden som dekkes av undersgkelsedjrektoratet ble i mgtet enige om den videre oppfalg-
har iverksatt flere tiltak for & forbedre virksomheten.ning av Riksrevisjonens rapport. Det ble blant annet
besluttet nedsatt en arbeidsgruppe bestaende av re-
presentanter fra Kripos, Politidirektoratet og Politi-
ets Datatjeneste for & vurdere innfgring av politi- og
4 RIKSREVISJONENS BEMERKNINGER lensmannsetatens saksbehandlingssystem BL ved
Riksrevisjonen har merket seg at departementet i d€ripos.
senere arene har lagt stor vekt pa & redusere den tota- | punkt 4 uttaler Riksrevisjonen bl.a. at opplys-
le saksbehandlingstiden i straffesakskjeden. Kriposiingene som er ngdvendige for & gi @nsket informa-
mangelfulle rapportering av saksbehandlingstidersjon om saksbehandlingstid, allerede er tilgjengeli-
ma vurderes i denne sammenheng. ge i saksbehandlingssystemet til Kripos og at Riks-
Undersgkelsen har vist at forskjellen pa malopp+evisjonen har hentet ut og bearbeidet data fra dette
naelsen som er rapportert fra Kripos, og maloppnaekystemet. Dette vil bli tatt med i vurderingen av
sen i analysen fra Riksrevisjonen, utgjgr inntil 66hvorvidt BL skal innfgres ved Kripos. Det forhold at
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BL benyttes i samtlige politidistrikt, ved KOKRIM lueringen av eget arbeid. |1 2002 ble det utarbeidet en
(delvis) og na etter hvert ogsa hos hayere patalestrategi for de neste fire arene.
myndighet, er forhold som ogsa vil vaere av betyd- Undersgkelsen har vist at det er et betydelig po-

ning i den nevnte vurdering. tensial for videreutvikling av styrings- og rapporte-
Utover ovennevnte har Justisdepartementet in¥ingssystemene i Kripos. Riksrevisjonen konstaterer
gen kommentarer.» at Justisdepartementet og Politidirektoratet vil falge

opp dette arbeidet, og at det er nedsatt en arbeids-
gruppe som skal vurdere innfgring av politi- og lens-
mannsetatens saksbehandlingssystem BL.
6 RIKSREVISJONENS UTTALELSE Riksrevisjonen har merket seg at Politidirektora-
Riksrevisjonen har merket seg at det i perioden etteet ogsa vil arbeide for & forbedre og videreutvikle
at undersgkelsen ble pabegynt, er iverksatt flere tilstyringsdialogen med Kripos, og at spgrsmal knyttet
tak for & heve kvaliteten pa arbeidet i Kripos. Dettetil blant annet etterretning og kompetanseoverfgring
gjelder blant annet stedlig taktisk bistand, utnyttel-vil bli fulgt opp i denne forbindelse.
sen av Schengen Information System (SIS) og eva- Saken sendes Stortinget.

Vedtatt i Riksrevisjonens mgte 16. desember 2003
Bjarne Mgrk-Eidem Annelise Hgegh
Jan L. Stub Wenche Lyngholm Helga Haugen

Eirik Larsen Kvakkestad
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Ordliste

Kripos rykker ut for & delta i etterforskningen i en sak
Kripos gir rdd om etterforskningsskritt i saken uten & delta diiekte
etterforskningen

Basis Lgsning, politiets saksbehandlingssystem. Kripos har ikke titlang
dette systemet

Prosjekt for & bekjempe bakmennene i alvorlig narkotikakriminalitet,
smugling og tilhgrende hvitvasking av penger

Det overordnede ansvaret for straffesaksbehandlingen er delt mellom
Justisdepartementet og Riksadvokaten

Den dggnapne informasjonssentralen hos Kripos som internasjonahgvdel
har ansvaret for

Saker hvor enten fengslingsbegjeering er avhengig av en undersghetse,
det foreligger en tidsbegrenset varetektsfengsling

Hvert politidistrikt skal ha en kontaktmann som er utpekt til & \eere
bindeledd mellom distriktene og Kripos i spgrsmal og saker knylttet ti
teknisk etterforskning

Politiets etterretningsregister. Forvaltes av Kripos
Saksbehandlingssystemet hos Kripos

Riksadvokaten bestemmer hvilke typer saker som skal veere prioriterte (
side 17). | disse sakene skal det i alminnelighet bes om bistand f@sKri
etterforskningen.

Politi- og tollvesenets samordningskontor

Dataprogram hvor Kripos registrerer data og foretar analyser til bruk i
etterforskningen

Saker som ikke er behandlet

Radet for samordnet bekjempelse av organisert kriminalitet
Middelverdi

Verdien i midten av en rekke gkende eller minkende verdier
Starste verdi

Avsnittet som administrerer Norges deltakelse i Schengen-samarbeidet.

Schengen Information System
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1 Innledning og bakgrunn

Kriminalpolitisentralen (Kripos) ble opprettet i 1959 hadde Kripos ca. 330 ansatte, herav ca. 300 faste
som et sentralt seerorgan. Den primaere oppgaven stillinger og 30 engasjementer, noe som utgjgr en
a bista de enkelte politidistriktene i oppgaver de selwkning i antall stillinger pa ca. 70 siden 1999. Av
ikke har kompetanse eller kapasitet til & lzi<eipos  disse nye stillingene er 50 driftspersonell for den nye
skal besitte, vedlikeholde og utvikle en kompetansdygningen og det nye Sirene-kontoret.
som kvalifiserer til & behandle den mest kompliserte
kriminaliteten innen sine ansvarsomragler.
Primeeroppgavene for Kripos er kriminalteknisk
og taktisk etterforskningsarbeid, samordning av po1 1 MAL FOR UNDERS@KELSEN
litiets etterretningsinformasjon, internasjonalt sam-Formalet med undersgkelsen har veert & vurdere i
arbeid og forvaltningen av et utvalg av politiets ar- hvilken grad Kripos fungerer som et bistandsorgan
beidsregistre. Kripos har ingen pétalemyndighet odor politi- og lensmannsetaten. Undersgkelsen har
gir bistand kun etter anmodning fra politidistriktene.0gsa& omfattet en gjennomgang av arbeidsrutiner i
Kripos tilbyr bade stedlig og konsultativ bistand, Kripos. Det er anlagt et brukerperspektiv sett fra po-
men vurderer selv om de skal ga inn i en sak. | bilitidistriktenes side. Undersgkelsen er basert pa fal-
standsperioden er personellet underlagt det enkelgende temaer:
politidistriktet.
Politifaglige og administrative spgrsmal rappor-— Gjennomfgringen av de tekniske undersgkelsene
terer Kripos til Politidirektoratet. Politidirektoratet — Bistanden til politidistriktene
er Justisdepartementets utgvende organ nar det gjel- Politidistriktenes bruk av Kripos
der politimessig planlegging, iverksetting og koordi-— Det internasjonale arbeidet til Kripos
nering av sentrale kriminalpolitiske tiltak. Riksadvo- — Etterretningsoppgaver Kripos har ansvaret for
katen har det overordnede faglige ansvaret for stral- Kompetanseoverfgring til politidistriktene
fesaksbehandlingen og fastsetter generelle regler om Evalueringer av eget arbeid etter at bistand er gitt
prioriteringer og gjennomfgringen av straffesaker— Funksjonaliteten til registrene Kripos har sy-
blant annet ved det arlige mal- og prioriteringsrund- ~ stemansvaret for
skrivet? — Analyse og vurdering av styringsdialogen mel-
Budsjettet gkte fra 128 millioner kroner i 1999 til  lom Justisdepartementet, Politidirektoratet, Riks-
187 millioner kroner i 2002Per 31. desember 2002 advokaten og Kripos

1 St.meld. nr. 22 (2000-2001), Politireform 2000, s. 188
2 Tildelingsbrevet for ar 2000

3 St.meld. nr. 22 (2000-2001), Politireform 2000, s. 29
4 Arsrapport 1999 og 2002
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2 Metode

2.1 GJENNOMF@RING pos, etterretningsarbeidet og kompetanseoverfarin-

o . o , : en.
For a kartlegge hvilke mal som gjelder for virksom- 9 , e . .
heten til Kripos, er ulike stortingsdokumenter og sty- Io_ede(;sen \Iiedd fire po]Iclthllstrlkter gle 'Et(if[vjﬁ[’eél.
ringsdokumenter gjennomgatt. Det er gjennomfejrgral undersgke deres erlaringer med motiatt stediig

. : . : istand fra Kripos, kjennskap til det internasjonale
intervjuer med Riksadvokaten, Jystl_sdeparteme_nt arbeidet, etterretningssamarbeidet og kompetanse-
og Politidirektoratet. Det er ogsa gjennomfart in-

tervjuer med ledelsen i Kripos. overfgringen fra Kripos til politidistriktene.

2.1.1Kripos 2.1.3Patalemyndighet og domstolene

Det er gjennomfart intervjuer med alle avdelingeneg™0r & undersgke kvaliteten i arbeidet til Kripos er det
og avsnittene i Kripos. Sentrale temaer har veert rutidiennomfart intervjuer med statsadvokater ved fem
ner for saksbehandlingen, hvordan undersgkelseridatsadvokatembeter, representanter fra fire lag-
kvalitetssikres, saksbehandlingssystemer, ressursyflannsretter og to tingsretter. Sentrale temaer i in-
nyttelse og m&loppn&else. Riksrevisjonen har motlervjuene var kvaliteten pa arbeidet til Kripos, her-

tatt datamateriale fra saksbehandlingssystemet tHnder saksbehandlingstiden.

Kripos, OMNIS, med opplysninger om alle tekniske

saker som ble ferdig behandlet i perioden 1. januar

2001 til 24. juli 2002. Dette utgjorde totalt 384 2.2 STATISTISKE DATA

sakers Av disse var 43,66 saker ferdig behandlet i 2.2.1 Statistikk fra Kripos

2001, mens 2218 var ferdig behandlet i perioden 1. _ _
januar 2002 til 24. juli 2002. | saksbehandlingen bruker Kripos datasystemet OM-

NIS. Systemet gir opplysninger om hvilket politidi-
” strikt sakene er sendt inn fra, saksnummer pa saken,
2.1.2Paliti- og lensmannsetaten nar Kripos har fatt inn saken, nar saken er sendt fra
Det er sendt ut spgrreskjema til alle landets politistaKripos, og hvilket avsnitt som har behandlet saken.
sjoner og lensmannskontorer. Det kom inn svar fra | tillegg til rapporter produsert av OMNIS har
352 av 412 enhetér.Spgrreskjemaet inneholdt Riksrevisjonen mottatt alle opplysninger om sakene
sparsmal om og i hvilken utstrekning Kripos blir registrert inn i OMNIS i perioden 1. januar 2001 til
brukt pa ulike omrader, ulike arsaker til & be om bi-24. juli 2002. Det er ikke spesifisert hvorvidt sakene
stand og en vurdering av deres erfaring med Kripogr prioriterte. Kripos har imidlertid mulighet for &
pa ulike felt. Sparreskjemaet inneholdt bade apné&jgre ut oversikter som viser hvor mange hastesaker
sparsmal og sparsmal med lukkede svaralternativesom ikke er behandlet, og hvor gamle disse sakene
Det er gjennomfgrt intervjuer med ansatte veder. Riksrevisjonen har bearbeidet dataene fra OM-
totalt tre politistasjoner og seks lensmannskontoreNIS. Saksbehandlingstiden for hver enkelt sak er ut-
for & f& mer utfyllende informasjon om hvordan Kri- regnet, og det er beregnet median saksbehandlings-
pos blir brukt, og hvordan Kripos bistar stedlig politi tid, gjennomsnittlig saksbehandlingstid, saksbe-
i etterforskningen. Enhetene ble valgt ut fra stgrrelhandlingstiden innen ulike tidsintervaller og maksi-
se, geografisk fordeling og utfra hvilken type stedligmal saksbehandlingstid.
bistand de har mottatt i lgpet av den siste tiden. Un- Det statistiske malet median sier noe om hvilken
der intervjuene ble det tatt utgangspunkt i enhetenegerdi, det vil si saksbehandlingstid, den saken har,
erfaringer med tidligere mottatt bistand fra Krigos. som deler antall behandlede saker i ngyaktig to like
Intervjuene dekket de ulike fasene av bistanden, frgtore mengder nar man sorterer sakene etter stigende
anmodning om bistand til saken ble avsluttet, eveneller synkende verdi. Hvis median saksbehandlings-
tuelt henlagt, samt det internasjonale arbeidet til Kritid er pa 20 dager, innebaerer det at halvparten av sa-
kene ble behandlet innen 20 dager, og den andre
- halvparten hadde en behandlingstid pa mer enn 20
* Det er ikke satt noen definisjon for nar sakene skal ha kommqtjager_ Opplysninger om hvilken verdi median saks-
Gg‘gtti”nrﬁ'ggrer en svarprosent p& 85,4 % behandlingstid har, gir ingen opplysninger om hvil-
7 Erfaringene kan ligge lenger tilbake i tid enn perioden underken spredning ?jet er pa saksbehandllngstlde_n. DQI’-
sokelsen dekker for bar opplysninger om median saksbehandlingstid
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suppleres med andre statistiske opplysninger elleom undersgkelse ble oversendt Kripos, nar svar fra
mal. Opplysninger om gjennomsnittlig saksbehandKripos ankom, og dato for patale.
lingstid vil i tillegg til median gi et mer utfyllende

bilde av utviklingen. 2.2.2.1 Svakheter i datamaterialet

2.2.1.1 Svakheter i datamaterialet fra Kripos | over 40 prosent av de oversendte sakene mangler
_ , _ registreringer i BL for nar saken er sendt til Kripos

Innsamlingen av data fra Kripos har resultert i enkeleller svar er mottatt fra Kripos. | sakene der disse da-

te problemer. | OMNIS registreres data manuelt medaene er registrert, er avviket mellom data fra Kripos

den folge at feilregistreringer kan forekomme. Regi-og data fra BL s& stort at dataene ikke kan brukes.
strert saksbehandlingstid kan derfor veaere hgyere enn’ Det opplyses at store avvik i datamaterialet kan

faktisk saksbehandlingstid. | saksbehandlingssystena flere arsaker:

met blir mottakere av bistanden registrert pa drifts-

enhetsnlva} i et kodesystem. Det er det ikke mulig a Informasjonen som er lagt inn i BL, er ikke full-
sorterte pa lensmannskontorets navn eller etter di- stendig, siden alle data legges inn manuelt.

strikt. Riksrevisjonen har mottatt oversikt over res-— Gjennomgangen av de registrerte sakene viste at

tanser i perioden 1999-2002 fra Kripos. Kontroll- - dataene ikke alltid registreres nér analysene er
regning viser at tallene ikke er presise. Tallene er li-  mottatt i retur fra Kripos.

kevel lagt til grunn for undersgkelsen. Dette vil bli—  Det forekommer ogsa at det tar noe tid far opp-
naermere omtalt i kapittel 4. lysningene blir registrert. Registreringsdato i BL

Saksbehandlingstiden som er rapportert fra Kri-  plir den datoen som registreringen faktisk fore-

pos til Politidirektoratet, samsvarer ikke med bereg- tas, fordi systemet ikke aksepterer tilbakedate-
ningen som er gjort i forbindelse med undersgkel- ringer.

sen. Det opplyses ikke hvordan saksbehandlingsti-

den er fordelt. Opplysninger om pataledato blir i dag hentet fra

. S . STRASAK (politiets straffesaksregister). Tidligere
2.2.2Registrering i politiets saksbehandlings- ble pataledato registrert direkte i BL. Ulike datoer
system Basis-Lgsning (BL) kan forekomme dersom registreringen i BL er pabe-
Gjennom en analyse av datamateriale fra OMNIS ogynt uten av rutinen er avsluttet samme dag.
BL var det planlagt & undersgke hvor stor andel av. Gjennomgangen av de utvalgte sakene har vist at
den totale saksbehandlingstiden i politiet som Kri-det pa en sak kan vaere mange anmodninger om ana-
pos er ansvarlig for. Riksrevisjonen har mottatt overlyser. Enkelte av sakene er undersaker til en hoved-
sikter fra Kripos over innsendte saker i forhold til desak. Disse forholdene vanskeliggjorde analysearbei-
ulike sakstypene. Ut fra disse oversiktene ble det fodet i Riksrevisjonens undersgkelse og medfgrte at
retatt et tilfeldig utvalg pa 468 saker. Politiets Data-det ikke lot seg gjgre & undersgke hvor stor del av
tieneste har bistatt Riksrevisjonen i registreringenden totale saksbehandlingstiden i politiet som Kri-
Det er registrert dato for anmeldelse, nar anmodningos er ansvarlig for.
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3 Revisjonskriterier

Justiskomiteen framhever at politi- og lensmanns— Hgay kvalitet
etaten, domstolene og kriminalomsorgen er i en seer- Hgy oppklaringsprosent
stilling nar det gjelder arbeidet for trygghet, krimina-— Kort saksbehandling
litetsbekjempelse og rettssikkerhet. Innsatsen til ak— Adekvat reaksjon
torene i denne straffesakskjeden er av stor betydning
bade nar det gjelder primaerforebygging, & hindre ny | Riksadvokatens prioriteringsrundskriv for poli-
kriminalitet og & ivareta kriminalitetens ofte. tiet er kvalitetskravet utdypet. Det gjelder for det
Komiteen viser til Politireform 2000 som legger farste krav om innholdsmessig kvalitet: Fakta skal
til rette for en enda bedre ressursutnyttelse i politiveere fullstendige og korrekte. Etterforskningen skal
og lensmannsetaten. Dette ma gi en ytterligere stywaere objektiv, og det skal ikke veere tvil om at etter-
king av det forebyggende arbeidet og raskere etteforskningen er innrettet slik at alle relevante omsten-
forskning og oppklaring av kriminalitét. digheter er avdekket. For det andre stilles det retts-
sikkerhetsmessige krav, blant annet ved at regler og
retningslinjer for etterforskningen og god patale-
skikk skal fglges. For det tredje innebeerer kravet om
3.1 MYNDIGHET hay kvalitet at ressursene skal utnyttes mest mulig
Ansvaret for straffesaksbehandlingen pa sentralt nieffektivt. Som papekt i rundskrivet er hgy kvalitet en
va er delt mellom Justisdepartementet og Riksadvogjennomgaende forutsetning for at de gvrige malene
katen og omtales som «det tosporede system». Jusan nas.
tisdepartementets ansvar bestar i hovedsak av & for- | sin behandling av St.prp. nr. 1 (2000-2001) ut-
valte og falge opp regelverk, & skaffe til veie og for-talte justiskomiteen at fokus pa gkt tempo i straffe-
dele ressurser og fastsette, kommunisere og kontratakskjeden har hgy prioritet, jamfagr Budsjett-innst.
lere sentrale malsettinger og resultatmal. PolitidirekS. nr. 4 (2001-2002). Komiteen mener at det er mu-
toratet er Justisdepartementets utgvende organ nlig a redusere tidsbruken uten at det gar ut over kva-
det gjelder politimessig planlegging, iverksetting ogliteten pa etterforskningen og oppklaringsprosenten.

koordinering av sentrale kriminalpolitiske tiltak. Ifalge Riksadvokaten kan kort saksbehandlings-
Kripos rapporterer til Politidirektoratet i politifagli- tid indikere hay kvalitet. Det er lettere & oppklare sa-
ge og administrative spgrsmal. ken nar bevisene er ferske. | tillegg gir en konsen-

Riksadvokaten har det overordnede faglige antrert etterforskning den mest effektive ressursutnyt-
svaret for straffesaksbehandlingen og fastsetter gaelsen. Dessuten er kort saksbehandlingstid viktig
nerelle retningslinjer om prioriteringer og gjennom- for irettefgringen. Riksadvokaten framholder at for-
faringen av straffesaker, blant annet ved det arlig&orting av saksbehandlingstiden ikke skal ga pa be-
mal- og prioriteringsrundskrivet. kostning av andelen saker som oppklares.

32 SENTRALE MAL FOR 3.3 VIRKSOMHETEN TIL KRIPOS

STRAFFESAKSBEHANDLINGEN Politiloven 816, 2. ledd gir hjemmel til opprettelse

Hovedmalet for volitiet 00 patalemvndiaheten er &Y S&rorganer som Kripos. Hovedmalet ved oppret-
bidra til & redusePe krimingli'Pezten i N}c/)r eg For 40 éftelsen av saerorganer er & etablere landsdekkende in-
o . ge. PP stitusjoner med ressurser til & bista de enkelte politi-
na dette falges to hovedstrategier: generelle forebygyigyivier i oppgaver som de selv ikke har kapasitet
gende tiltak for 4 hindre kriminalitet og straffesaks-g 1o\ smpetanse til & lgse. Politidistriktene betaler

behandling. Straffesaksbehandlingen bestar av ettefz, | oy vederlag eller dekker kostnader i forbindelse
forskning, patalevedtak, irettefgring og straffegjen-

med bistand fra seerorganene.

nomfaring. ) o - .
i o . Kripos har som oppgave a foreta kriminalteknis-
er.lOlesadvokatens mal for straffesaksbehandlmgenke undersgkelser og a vurdere innhentet og innsendt

materiale for politi, patalemyndighet og domstdter.

8 Jf. St.prp. nr. 1 (2001-2002) og B. Innst. S. nr. 4 (2000220
9 St.meld. nr. 22 (2000-2001), Politireform 2000, s. 29
0 Mal og prioriteringsskrivet for straffesaksbehandlingen i poli- —M — ]
tiet fra Riksadvokaten, 1999 og senere &r “Instruks for Kripos, Rundskriv G-135/93
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Kripos har ansvaret for en fingeravtrykkssentral ogbarn, avdekke overgrep og gi barn som har veert ut-
en registersentral og har monopol pa framkalling awatt for overgrep, rask og riktig hjelp. Det skulle
alle foto til politiets registre. Arbeidet retter seg bygges en base av spisskompetanse ved Kripos, slik
blant annet mot drapssaker, narkotikaforbrytelserat politistasjonene etter behov kan fa assistanse til
seksuelle overgrep og ulike former for organisertetterforskning. Det ble ogsa forutsatt at teamene, i
kriminalitet. Kripos gir ogsa bistand ved identifise- tillegg til etterforskningsbistand, skulle bidra til opp-
ring og etterforskning ved starre ulykker og kata-leering av personell og etterforskere lokalt, slik at
strofer®? kompetansen ogsa heves ved politistasjonene. Det er
Mal for den stedlige bistanden fra Kripos er hgylagt opp til at totalt 14 arsverk skal veere gremerket
faglig kvalitet, effektiv ressursutnyttelse, kort saks-arbeidet Kripos gjor i forbindelse med seksuelle
behandlingstid og hgy oppklaringsprosent for di-overgrep mot bar#.| dette inngar fire hospitanter,
striktene. Alternativt skal Kripos kunne gi rad og hver for en periode pa to ar.
veiledning til politidistriktene i form av konsultativ
bistand. Det er et mal at Kripos skal besitte, vedlikeMyndighet

hoId_e_ og ut_vilode en k_ompetanse som gjar seerorgangtye sakene hvor Kripos bistar, er det den stedlige
kvalifisert til a yte bistand innenfor den mest kom-gjitimesteren som har ansvaret for og leder etter-

o

pliserte kriminaliteten innen sine ansvarsomrader, forskningen og behandlingen av saken. Ansvaret pé-

henhold til gitt instruks? hviler politimesteren inntil etterforskningen og be-
handlingen av en sak besluttes sentralisert eller av
3.3.1Taktisk etterforskningsavdeling andre grunner overfgres til et annet politikammer,

Prioriterte sakstyper som derved blir palagt ansvaret og ledeligen.

Ifalge Riksadvokaten er det bestemt at det i alminne- _
lighet skal rettes henvendelse om bistand til etter3.3.2Tekniske undersgkelser

forSkning fra taktisk etterforSkningsaneHﬁgf@l' Kripos kan rykke ut og foreta ésteds- og andre un-
gende sakef: dersgkelser over hele landet. Ellers utfarer avdelin-
gene i Kripos undersgkelser og vurderinger av spor-
‘materiale som er sikret p& astedet av avdelingenes
jenestemenn, eller som er sendt inn fra de lokale po-

— Forsettlig drap og forsgk pa drap, og nar det fo
religger mistanke om slike forbrytelser
— Mistenkelig dgdsfall nar dgdsarsaken ikke strak

itikamrene?
kan konstateres o S
— Tilfelle hvor en person er forsvunnet under seer- lfizlge tidelingsbrevet til Kripos for 2001 er det

e : viktig at saksbehandlingen pagar pa en mest mulig
B !&?I n‘?lz];]a#g:ﬁg&?ﬂg’:ﬁ;ggf;ir szerlig alvorlig el- effektiv mdte der man tar hensyn til kvalitet i forhold
ler komplisert art til rettssikkerhet. En 'kort responsth med resultat_et'
— Alvorlige tilfeller av voldtekt, legemsbeskadi- a\e/zrlljr?s irasr?]lsr(]etlasnehrearl]\é|ng;zr;;jetltmg}';ekrjlglred%rtt\éeisefg';]I5:]31_
gglZﬁkrg(?gr;t;tr;sselﬁadefglger og ran eller forsg\ﬁ/r;?tssaker hvor barn eller unge under 18 ar er invol-
B Q‘Izgr:ﬁ] gs?:(;???lllsear di%iz%éﬁpper etspesiellbe- ' Nar Kripos yter stedlig bistand til saker relatert
til grov vold, seksuelle overgrep og lignende, skal
Kripos levere to rapporter: en astedsdel og en under-
| 1992 ble Kripos péalagt & rykke ut ved luftfarts- sgkelsesdel med konklusjoner. Astedsdelen skal le-
ulykker og -hendelsef. veres innen 14 dager etter avsluttet astedsgransk-
Politimestrene er av Riksadvokaten radet til aning. Undersgkelsesdelen skal leveres innen 30 da-
rette bistandsanmodninger til Kripos i saker hvor deger etter astedsdelen, dersom resultater av eksterne
foreligger anmeldelser eller innberetning, eller narundersgkelser foreligger. Dersom resultater av eks-
etterforskning av andre grunner er iverksatt mot helterne undersgkelser ikke foreligger innen 60 dager
sepersonell for feilbehandlirg. etter avsluttet astedsgranskning, skal dette draftes
| departementets skriv av 10. mars 1994 til Kri-med oppdragsgivét.
pos heter det at det er et mal & styrke og systemati- Resultatmalene for de to tekniske avdelingene er
sere arbeidet med a hindre seksuelle overgrep mebm fglger:

12 Kripos’ arsrapport for 2000
3 Tildelingsbrevet for 2001 til Kripos

4 Tidligere E-gruppen 18 Jf. St.meld. nr. 52 (2000-2001) Etterforskning av seksuelle
15 Riksadvokatens rundskriv nr. 6/1973 av 14. november 1973 overgrep mot barn og Innst. S. nr. 76 (2000-2001)
16 Riksadvokatens rundskriv nr. 1/1992 av 30. april 1992 ¥ Riksadvokatens rundskriv R. 2566/73 av 14. november 1973

17 Riksadvokatens skriv av 11. mars 1996 til samtlige statsadvo® Riksadvokatens rundskriv R. 2566/73 av 14. november 1973
kater 2 Tildelingsbrevet for 2001 til Kripos



18 Dokument nr. 3:5 2003-2004

Laboratorieavdelingens resultatmal for 1999-2001:

1999 2000 2001
Innen 10 dager
Fengslingssaker ...........ccccvvvvveeenninee Innen 2 uker (2. halvar) Innen 10 dager
Innen 60 dager 60 % innen 40 dager
Prioriterte sakeét ...........cccccvvveeiininnne. Innen 12 uker (2. halvar) 40 % innen 60 dager
Innen 4 Innen 90 dager
Uprioriterte Saket .........ccccevevevieeannene. maneder (2. halvar) Innen 90 dager

1 2002 ble malet for fengslingssakene innskjerpet  For de uprioriterte sakene var malet at disse skul-
ved at de skulle leveres umiddelbart. Resultatmalge |everes innen 40 dager, mens median saksbehand-
for de prioriterte sakenes saksbehandlingstid blgingstid skulle veere 16 dager.
knyttet opp til de ulike sakstypene, og mélene er 20 "Ogs4 for fingertrykksavdelingen er kravene til
dager for narkotikasaker, 25 dager for overflatesposaksbehandlingstid blitt strengere for prioriterte og
og 30 dager for sakene som gjelder generell kiemiprioriterte saker. Fristen for de uprioriterte sakene
og dokument og skrift. Det ble ogsa satt mal for meer halvert fra 1999 fram til farste halvar 2002.
dian saksbehandlingstid pa henholdsvis 7 dager, 10
dager, 11 dager og 13 dager.

Fingeravtrykksavdelingens mal for maksimal saksbehandlingstid 1992=:20

1999 2000 2001 2002
Fengslingssaker.... (ikke opplyst)  Omgaende Omgéaende Omgéaende
12 uker 30 dager 25 dager, median 10 dager
Prioriterte saker.....(2. halvar 6 uker) 30 dager (2. halvar 25 dager) (2. halvar 20 og 7 dager)
24 uker 60 dager 30 dager, median 13 dager

Uprioriterte saker..(2. halvar 18 uker) 60 dager (2. halvar 40 dager) (2. halvar 25 og 10 dager)

Mal for maksimal behandlingstid for innsendte blanketter med fingekdvtry

1999 2000 2001 2002
Kriminalregisteret............. 14 dager 7 dager 7 dager 6 dager
Utlendingsregisteret......... 3 dager 4 dager 3 dager 3 dager
Interpolregisteret.............. 14 dager 14 dager 10 dager 10 dager

Malet for disse sakene har endret seg lite, med
unntak av Interpolregisteret der malet til saksbe-
handlingstiden er redusert med 4 dager.

2] tildelingsbrevet er fengslingssaker definert som saker hvor
enten fengselsbegjeeringen er avhengig av en undersgkelse, &Uprioriterte saker er alle andre saker enn de forannevnte. | de
ler hvor det alt foreligger en tidsbegrenset varetektsfengsling sakene hvor undersgkelser ikke er pabegynt innen 90 dager,
= Prioriterte saker er saker relatert til organisert kriminalitet, skal oppdragsgiver foresparres om oppdraget fortsatt er aktu-
narkotikakriminalitet, gkonomisk kriminalitet, voldskrimina-  elt
litet, seksuelle overgrep og andre saker som er ledd i etterret Tildelingsbrevet for 2000 og 2001, disponeringsskrivet for
ningsprosjekter 2002
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3.3.3Ressursutnyttelse 3.3.5Etterretning

Justissektoren har over flere ar blitt tilfart gkte resKripos oppdrag nar det gjelder etterretning for 2000,
surser og en stor del av gkningen har tilfalt politi- oger todelt®

lensmannsetaten. Kripos er tilfart en del av disse res-

sursene ved nye faste og midlertidige stillinger for & A gjennomfare aktiv og funksjonell kriminalet-
giennomfgre de oppgavene som er tillagt etaten. | terretning der en vesentlig faktor er & bekjempe
tildelingsbrevet for 2009 vises det til hvor mange internasjonal og organisert kriminalitet. Malset-
nye faste og midlertidige stillinger Kripos kan opp-  tingen er & omsette opplysningene til konkrete
rette i lgpet av aret, og hvor disse stillingene organi- etterforskningsresultater i politidistriktene.
satorisk skal plasseres. For 28@lir det presisertat 2 Det skal foretas trusselsvurderinger som skal vee-
det ma foretas en prioritering innenfor den totale be- re med pa & danne grunnlag for politiledelsens
vilgningen, der eventuelle ekstrabelastninger ved langsiktige planlegging og prioriteringer.

Kripos vil kunne bety at aktivitetsnivaet pa andre sa-

ker og saksomrader ma reduseres. Tildelingsbrevet for 20 viderefgrer oppgaven i
forbindelse med den aktive og funksjonelle krimi-
3.3.4Internasjonalt arbeid naletterretningen. Arbeidet vedrgrende den strate-

dgiske kriminaletterretningen skal overfares til Politi-
direktoratet. Disponeringsskrivet for 2002 under-
streker at Kripos skal viderefgre arbeidet med inn-
grs,1amling og bearbeiding av relevant informasjon in-

. . e en sine ansvarsomrader, herunder bidra med opp-
internasjonalt politisamarbefd.Denne deltakelsen lysninger til utvikling av strategiske kriminalitets-

skal gjennomfgres med henblikk pa en effektiv kri- S .
minalgi]{etsbekjempelse gjennom eﬁ bedret og okt inf_;lnalyser, som Politidirektoratet har det nasjonale an-

formasjonsutveksling. svaret for®
| pataleinstruksen 8-2 er det fastsatt at henven- .
delser til Interpol eller andre politimyndigheter i ut- 3-3-6Kompetanseoverfaring
landet i alminnelighet skal sendes gjennom KriposKripos har et seerlig ansvar for a utvikle og overfare
som har ansvaret for det nasjonale Interpolkontoretkompetanse til politidistrikten® Det er satt som re-
Norge (NCB)® Kripos skal yte rask og effektiv bi- sultatmal at Kripos skal bista Politihggskolen, politi-
stand ved forespgrsler fra norske og utenlandskdistriktene og @vrige eksterne samarbeidspartnere
myndigheter og overholde de svarfristene som emed inntil tre arsverk for & utvikle og gjennomfgre
satt gjennom Interpols servicestandard: viktige sakeundervisningsopplegyj Videre skal Kripos veere ak-
innen 24 timer, normale saker innen 10 dager og iktive i & legg til rette og gjennomfgre fagkurs og se-
ke-viktige saker innen 30 dageér. minarer innenfor prioriterte omradér.
Kripos skal bidra til gkt bruk av Schengen Infor-
mation System (SIS) i politiet, et system med en fel-
les stattefunksjon knyttet til de statene som deltar 8.4 KRAV TIL RAPPORTERING

Schengen-samarbeidetKripos er ansvarlig for g onomireglementets Finneholder krav til formu-
opplysninger om personer og gjenstander i registerg ring av resultatkrav og rapportering. | henhold til

Iog skal blant annekt sgrgeé'fohr ?t opplly(/snmlg[er SO 3 1 skal hvert departement innenfor egne ansvars-
€gges inn av norske myndigheter, er KOrreki€, 0pPmrader fastsette mal og resultatkrav som skal reali-

daterte og registrert pa lovlig mate. seres innenfor rammen av de vedtatte bevilgninger.
_ Kripos er palagt a gi stedlig bistand til etterforsk-y;a0ne skal realiseres uten uhjemlede overskridel-
ning i politiets arbeid med utlendingssaker og sakegy, “nenartementet skal videre pase at det for hver

angaende ulovlig innvandring etter naermere bestemy, jojiggende virksomhet blir utarbeidet metoder,

rkna?[:asrig som gis av departementet og/eller RiksadvQgg,tatindikatorer og kriterier. Grunnen til det er at

man skal sikre en formalstjenlig rapportering som
gjer det mulig & vurdere om resultatene er i samsvar
med de mal som er fastsatt.
% Tildelingsbrevet for 2000 kap. 440 politi- og lensmannsetaten,

seerskilt del for Kriminalpolitisentralen
? Tildelingsbrevet for 2001 kap. 440 politi- og lensmannsetatens Tildelingsbrevet for 2000 kap. 440 politi- og lensmannsetaten,

Effektivt nasjonalt og internasjonalt politisamarbei
er vesentlige faktorer for & kunne bekjempe grens
kryssende, organisert kriminalitet. Kripos skal der-
for innenfor sine kjerneomrader delta i nasjonalt o

seerskilt del for Kriminalpolitisentralen saerskilt del for Kriminalpolitisentralen
*Tildelingsbrevet til Kripos for 2001 B _ #Tildelingsbrevet for 2001 kap. 440 politi- og lensmannsetaten,
* St.meld. nr. 18 (1999-2000) Om norsk deltakelse i internasjo- sgerskilt del for Kriminalpolitisentralen

nalt politisamarbeid, kap. 3.2.2 % Disponeringsskrivet for 2002, pkt 3.7
®Tildelingsbrevet til Kripos for 2001 % Disponeringsskrivet 2002 — Kriminalpolitisentralen, pkt. 3.6

* Disponeringsskrivet 2002 — Kriminalpolitisentralen, pkt. 3.9.7 37 Tjldelingsbrevet til Kripos for 2001
% Rundskriv G 181/93 av 20. desember 1993 % Disponeringsskrivet til Kripos for 2002
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4 Fakta

Kripos’ organisasjon er hierarkisk oppbygd. Leder-ulike avsnitt som har sine avsnittsledere. Avsnittene
gruppen bestar av sjefen for Kripos, stedfortreder ogan igjen veere inndelt i grupper med gruppeledere.
samtlige avdelingsledere. Hver avdeling er delt inn i

4.1.1Hvordan Kripos er organisert

Sjef for Kripos
Operativ : Vise-
radgiver : politimester
E [ |
! Sikkerhets- Juridisk Kvalitets-
' sjef HMS enhet sikringssjef
E Administrasjons-
' avdeling
E Informasjons-|| Personal- @konomi/ Drifts-
: avsnitt avsnitt lgnnsavsnitt avsnitt
Laboratorie- Fingeravtrykks- ott le(a)I:;cll(SrI\(in os- Utlendings- Internasjonal IKT-
avdeling avdeling avdeling avdeling avdeling avdeling
. Vold og .
Adm.- || Kualitets- 1] ; Etterretnings- || Sprak- || ;
enhet sikring k?ir#\aigalaslietgt avsnitt tjeneste Systemdrift
|| Teknisk | | Lab.ogid- | | Analyse- og Operativt || Desken, PTS og | | Register-
avsnitt avsnitt metodeutv. avsnitt Europol forvaltning
|| Kjemisk L |  Register- | | Seksualisert | | Interpol- | Utviklings-
avsnitt avsnitt vold avsnitt avsnitt
|_| Dokument og L | SIRENE-
skrift avsnitt
Foto-
avsnitt
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4.1.2 Ressurser ning i budsjettet fra 1999 til 2000. @kningen som ut-

Justisdepartementet opplyser at Kripos ble prioriterfiorde 44 prosent, kan delvis forklares med at Kri-

ressursmessig i perioden 1999-2001. DepartementBpS flyttetinn i nytt bygg, og opprettelsen av mange
uttaler at saksmengden for disse arene gkte i tak/e faste stillinger. De tre siste arene har tildelinge-

med de gkte ressursefe. ne veert forholdsvis jevne.
Tabellen viser at Kripos hadde en markant gk-

Tabell 1 Total tildeling til Kripos i kroner for de aktuelle arene

1999 2000 2001 2002
Ordinaer bevilgning.......... 106453000 129475000 166217000 172887000°
Prosentvis endring i
ordinaer bevilgning........... 22 % gkning fra 28 % gkning fra 4 % gkning fra
1999 2000 2001
Tilleggsbevilgninger......... 21907000 547023354 9321899 13613000
Total bevilgning inklusiv
tilleggsbevilgninger.......... 128360000% 1841773358 175538899+ 1865000004
Prosentvis endring i total
bevilgning........ccccccoeviinnn 44 % gkning fra 5 % reduksjon fra 6 % @kning fra
1999 2000 2001
Kilde: Tildelingsbrev og Kripos
4.1.3 Stillingsoversikt stor grad. Kripos hadde en markant gkning i antall

. - faste stillinger fra 1999 til 2000. Denne gkningen
Tabell 2 viser at det ble opprettet 55 nye stillinger iy ta ti| en reduksjon i bruken av engasjementer.

2000. Av disse var 28 engasjementer ved Siren€grken av engasjementer gar likevel igjen ved de
kontoret som ble omgjort til faste stillinger. De res-fqoqte avdelingene. Fingeravtrykksavdelingen og la-

terende stillingene var nye stillinger. Kripos har opp-yoatorieavdelingen har gkt antallet engasjementer
lyst at den nye stillingen i 2002 ble lagt til IKT. hvert &r. Det samme gjelder IKT
Personaloversikten viser at Kripos i tillegg til de ' ’

faste stillingene har benyttet engasjementstillinger i

Tabell 2 Oversikt over og fordeling av ansettelsesforhold hos Kripos

Stillinger/&r 1999 2000 2001 2002
Faste stillinger.................. 2415 296,5° 296,5 297,5
Nye for aret..........ccveeenee. - 55 - 1
Engasjementer.................. 40,5 29 21,5 31
Totalt ..o 282 325,5 318 3315

Kilde: Kripos og arsrapporter

¥ Intervju med Justisdepartementet, 18. mars 2003
4275000 kroner av dette belgpet inkluderer overfgringer fra
2001 R
“ Dette belgpet inkluderer bevilgning til inventar og utstyr, 2 Arsrapport 1999
25000000 kroner, som ble utelatt i tildelingsbrevet ved en in-* Innrapportering av regnskap for 2002
kurie, jf. brev fra Justisdepartementet til Kripos 31. januar* Arsrapport 2001
2000 om tildelingsbrevet for 2000. | tillegg ble det bevilget * Arsrapport 2002
15000000 kroner til sambandsmenn 4 Totalt inklusiv de nye stillingene
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4.2 SAKSBEHANDLINGSTID, PRODUK- Funksjonalitet

TIVITET OG MALOPPNAELSE FOR Registreringen i OMNIS gjar ikke laboratorie- og

LABORATORIEAVDELINGEN OG fingeravtrykksavdelingen i stand til & rapportere i

FINGERAVTRYKKSAVDELINGEN henhold til de resultatkrav som er satt. Resultatkra-
Laboratorieavdelingen og laboratoriefunksjonene vene som er stilt til saksbehandlingstiden ved disse
fingeravtrykksavdelingen danner til sammen Norgedo avdelingene, skiller mellom fengslingssaker, prio-
Tekniske Kriminallaboratorium og har spisskompe-riterte saker og uprioriterte saker. Opplysninger om
tanse innenfor de kriminaltekniske disiplifeLa- en sak er en fengslingssak, en prioritert sak eller
boratoriene utfarer kriminaltekniske undersgkelseuprioritert sak, registreres imidlertid ikke i OMNIS.
og vurderinger av innhentet og innsendt materialdersom Kripos skal rapportere i henhold til de stilte
for politi, patalemyndighet og domstoler. Videre resultatkravene, ma alle sakene som er behandlet for
skal avsnittet ogsa bista det stedlige politi med asett ar, gjennomgas og grupperes manuelt. Kripos
tedsundersgkelser. Kriminallaboratoriene utfareopplyser at dette skal endres fra og med 2003.
neermere definerte undersgkelser og analyser av alt | OMNIS registreres hvilket lensmannskontor el-
tenkelig spormateriale fra kriminalsak&r takt med  ler hvilken politistasjon som har mottatt stedlig tek-
strengere krav fra domstolene og forsvarernes marisk bistand fra Kripos. Registreringen blir gjort et-
aktive rolle er det blitt hevdet at de «tause vitnéne» ter en tallkode uten navn pa lensmannskontorene.
er viktigere enn noen gang i oppklaringen av forbry-For & kunne analysere og vurdere de enkelte politidi-
telser® Kravet til kvalitet er ufravikelig og er i den- strikter og hvilke lensmannskontorer som har mot-
ne sammenhengen «evnen til & framskaffe objektivéatt bistand, er det derfor ngdvendig & foreta en ma-
og riktige resultater sa raskt at de utgjar et nyttig binuell gjennomgang av hver registrering, dekode og
drag i straffesaksbehandlinget.» deretter klassifisere i henhold til distrikt. Denne

Nedenfor fglger en gjennomgang av saksbehandnangelen ved OMNIS gjar det uoversiktlig for Kri-
lingstid, produktivitet og maloppnaelse ved de ulikepos a undersgke hvilke distrikter som mottar bistand.
avsnittene ved laboratorieavdelingen og fingerav-
trykksavdelingen. .

For & undersgke saksbehandlingstiden er det del%apportermg avorestanser o _
benyttet tall som Kripos har tatt ut fra OMNIS, dels For blant annet a vurdere produktiviteten ved de uli-
giennomfart egne analyser av saksbehandlingstidefe avsnittene er det i undersgkelsen lagt til grunn
med utgangspunkt i alle saker som er registrert tiPPplysninger fra OMNIS om restanser, innkomne
behandling for 2001 og farste halvar 2002. | analy-saker og behandlede saker for hvert avsnitt for arene
sen av saksbehandlingstiden er gjennomsnittlig 04999 til 2002. Opplysningene ble verifisert av Kri-
median saksbehandlingstid beregnet. For & f& utdy0s. Etter at analysen av produktiviteten for hvert
pende opplysninger er oversikter over andelene beenkelt avsnitt ble presentert for Kripos, opplyste Kri-
handlede saker, fordelt innen ulike tidsintervaller,Pos at tallene ikke var riktige. Korrigerte tall ble der-
utarbeidet for hvert avsnitt. Dette er sammenligne€tter oversendt, og det er disse som er benyttet i an-
med innrapporteringen fra Kripos til Justisdeparte-2lysen. _ _
mentet og Politidirektoratet. For & beregne produkti- Ved kontrollregninger av tallene har det vist seg
viteten ved de ulike avsnittene er opplysninger ongt tallene som er oppgitt for restanser ar for ar, ikke

antall ansatte og antall behandlede saker lagt tRr presise for de fleste avsnittene. Dette er tatt opp
grunn. med Kripos, som ikke kan gi en tilfredsstillende for-

klaring pa arsakene til dette. Til tross for usikkerhe-
ten knyttet til tallene brukes disse i undersgkelsen,

4.2.1 Statistiske data og rapporter fra Kripos da det legges til grunn at de gjenspeiler en utvikling.

Det er observert flere svakheter knyttet til de statis- . _
tiske data som er hentet fra OMNIS, saksbehandAnalyse av saksbehandlingstid

lingssystemet hos Kripos og hvordan disse dataengglitidirektoratet og Justisdepartementet stiller re-
analyseres. sultatkrav blant annet til saksbehandlingstiden ved
laboratorieavdelingen og fingeravtrykksavdelingen.
| forbindelse med undersgkelsen er rapporteringsru-
tinene for laboratorieavdelingen hos Kripos gjen-
nomgatt. Kripos opplyser at nar det rapporteres til
Politidirektoratet om saksbehandlingstid, blir fal-
47 Arsberetning 2001 for Kriminalpolitisentralen, s. 5 gende metode brukt: Grunnlaget for innrapporterin-
“ Enkelte unntak finnes, for eksempel DNA-analyser som utfﬂ-gen er de sakene som ved utgangen av aret ikke er
w ;Qeessn‘ftgffre;tferﬂﬁids'lf'er}i}(emisstl'(t”;tnalyser behandlet (restansene). Med utgangspunkt i disse sa-
 Arsberetning 2001 for Kriminalpolitisentralen, s. 8 kene finner en deretter hvor mange av sakene som er
st Arsberetning 2001 for Kripos, s. 8 eldre enn malkravet og beregner hvor stor andel dis-
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se sakene utgjgr av det totale antall innkomne sakdrandlingstiden ved avsnittet. Det er imidlertid opp-
for dette aret. Samme metode er benyttet i hele delgst at avsnittet vanligvis leverer resultatet pa under
undersgkte perioden, 1999-2002. en uke.

Laboratorieavdelingen tar ikke utgangspunkt i  Siden fotoavsnittet ikke registrerer saker i OM-
behandlede saker, men i de sakene som ikke er bBHS, er avsnittet utelatt i den fglgende gjennomgan-
handlet. Slik direktoratet har formulert malkravet,gen av laboratorieavdelingen. Nedenfor faglger en
gjelder saksbehandlingstidalie sakersom behand- analyse av produktivitet, saksbehandlingstid og mal-
les ett ar. Slik Kripos har beregnet det, gir innrapporoppnaelse ved teknisk avsnitt (overflatespor), kje-
teringen ingen opplysninger om de sakene som fakmisk avsnitt (narkotikasaker og generell kjemisaker)
tisk er behandlet, kun de som er ubehandlet, det viig dokument- og skriftavsnittet.
si restansene. Ved & bruke denne metoden far en et
usikkert bilde av den faktiske saksbehandlingstidte 291 Teknisk avsnitt
for alle saker ved de ulike avsnittene, og opplysnin-
gene som gis til POI|t|d|rektoratet/Just|sdepartemenAvsnlttetS arbeidsoppgaver er & undersgke innsendt
tet om maloppnaelsen blir ikke korrekt. Pa grunn awg innhentet materiale, bista distriktene med stedlig
beregningsmaten kan ikke undersgkelsen s| noe silkistand og identifiseringsarbeid. Identlflsermgsar-
kert om saksbehandlingstiden over flere &r, da debeid kan vaere en tidkrevende oppgave og foregar of-
kun er foretatt egne analyser for 2001 og farste halvte i neert samarbeid med eksterne, for eksempel
ar av 2002. Rettsmedisinsk institutt. Avsnittet er delt inn i tre

faggrupper: brann, vapen og overflatespor.

4.2.2Laboratorieavdelingen Produktivitet, teknisk avsnitt
Laboratorieavdelingen har til sammen fem avsnitt/
enheter: administrativ enhet, teknisk avsnitt, kiemiskSom tabell 3 viser, har antall innkomne saker ved
avsnitt, dokument- og skriftavsnittet og fotoavsnit-teknisk avsnitt gkt med 18 prosent, fra 2862 til 3387
tet. i perioden 1999-2002. Samtidig har antall behandle-
Fotoavsnittet har ansvaret for all fotografisk do-de saker gkt med 30 prosent, og restansene er redu-
kumentasjon av bevis som er sendt inn til Kripossert med 67 prosent. Ved behandling av flere saker
Avsnittet framkaller alle bilder som blir tatt av poli- enn de innkomne er restansene redusert.
tiet, i 2002 ble det framkalt 60G@00 bilder. | tillegg Tabell 4 nedenfor viser at antall arsverk ved tek-
har avsnittet tre fotografer som fotograferer beslagiisk avsnitt har gkt med tre, fra 19 til 22. Nar antall
og gjenstander som kommer inn til avsnittet. En asbehandlede saker deles pa antall arsverk, viser det at
avsnittets fotografer har ansvar for a plukke ut straffhver ansatt ved teknisk avsnitt produserte 13 flere
bare handlinger fra innsendte videoer. Fotoavsnittesaker i 2002 enn det de gjorde i 1999. Det innebaerer
registrerer ikke saker i OMNIS. Derfor er det ikke en gkning i underkant av 13 prosent.
mulig & ta ut statistiske opplysninger om saksbe-

Tabell 3 Antall restanser, innkomne og behandlede saker ved teknisk apsritden 1999-2002

1999 2000 2001 2002 1999-2002
SaKEr INN ..o, 2 862 2 752 3324 3 387 +18 %
Behandlede saker.......cccccvvvvvinnnnnn 2 683 2 908 3485 3498 +30 %
ReSstanSer.....cocovveeviiieieeeeeeeei, 437 316 106 146 —67 %

Kilde: Kripos

Tabell 4 Antall arsverk, behandlede saker og behandlede saker per aesagknisk avsnitt i 1999 og
2002

1999 2002 1999-2002
ANLAI AISVEIK. ., 32 22 +16 %
Behandlede SaKer..........ovvvveiiiiiiieieee e 2683 3498 +30 %
Antall saker per ansatt...............ccooeeeiiniiiiiiiiiiiee, 141 159 +13 %

Kilde: Kripos
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Saksbehandlingstid, teknisk avsnitt Tabellen viser at gjennomsnittlig saksbehand-

Det er i forbindelse med undersgkelsen innhentet d4"gstid i 2001 var 27 dager, mens medianen var pa
ta 0og gjennomfert en analyse av alle saker som bi§m dager. Dette innebeerer at halvparten av sakene
behandlet i 2001 og farste halvdel av 2002. | 2002!€ behandletinnen fem dager. Den store forskjellen
ble det i tillegg til maksimumskravet ogsa stilt kray Mellom gjiennomsnittet og medianen, forteller at det
til median saksbehandlingstid. Undersakelsen haf N0€n saker som trekker gjennomsnittet opp.
beregnet gjennomsnittlig, median og maksimal saks-

behandlingstid. Resultatet av analysen for teknisk

avsnitt er presentert i tabell 5 nedenfor.

Tabell 5 Gjennomsnittlig, median og maksimal saksbehandlingstid i antal dad teknisk avsnitt

N Gjennomsnitt Median Maksimum
2000 oo 3539 27 5 499
Per 24. juli 2002...........cvvvvvveeeeieeieeneenn, 2273 23 10 491

Kilde: Riksrevisjonens analyse av tall fra OMNIS

Tabell 6 Andelen behandlede saker fordelt innen ulike tidsintervalleosiept ved teknisk avsnitt

Samme 1-14 15-30 1-2 2-4 4-8 8-12

N dag dager dager maneder maneder maneder maneder 1-2 &r  Sum
2001....ccoiiiiiiiinnnnn, 3539 44 25 11 7 6 4 2 1 100
Per 24. juli 2002. 2273 36 24 13 12 12 2 1 100

Kilde: Riksrevisjonens analyse av tall fra OMNIS

Tabell 6 viser at i 2001 ble 44 prosent av saken®aloppnaelse, teknisk avsnitt

behandlet samme daI? og 25 prosent mellom en 992001 ble det stilt et felles resultatkrav for alle av-
14 dager etter at de kom inn. Dette innebzerer at 78itene ved laboratorieavdelingen. 60 prosent av

prosent av sakene ble behandlet innen 14 dager. Tgg prioriterte sakene skulle behandles innen 40 da-
bellen viser videre at 18 prosent av sakene hadde gy, 40 prosent av de prioriterte sakene skulle be-

behandlingstid p& mellom 15 dager og to manedelyanqies innen 60 dager, og de uprioriterte sakene
Videre hadde 13 prosent av sakene en saksbehang e hehandles innen 90 dager. | 2002 var kravet at

lingstid pa over to maneder, hvorav tre prosent afe prioriterte sakene skulle behandles innen 25 da-
sakene hadde en behandlingstid pa over atte mangs,, og ha en median p& 10 dager, mens de uprioriter-

der. En prosent hadde en behandlingstid pé over "\ jlle behandles innen maksimalt 40 dager, med
ar. Kripos har opplyst at de ikke har fast rutine for 8., median saksbehandlingstid p& 16 dager.

henlegge saker, verken permanent eller midlertidig | innrapporteringen om maloppnaelse for 2001

dersom saken ikke blir ferdig analysert. Kripos harg v ser Kripos til Politidirektoratet at 96 prosent av

en praksis hvor vanskelige saker som ikke har fatljje sakene ved teknisk avsnitt ble behandlet innen
sin forklaring, blir veerende under behandling i pa-4q dager, at 3,5 prosent av sakene ble behandlet mel-
vente av at det for eksempel dukker opp andre analygyy, 40 og 60 dager, og at en halv prosent hadde en
semater som kan |gse sakene. Dette kan forklare n@zyshehandlingstid pa over 60 dager. Tabell 6 oven-
en av sakene i de starste fidsintervallene. for underbygger ikke disse tallene, idet 13 prosent av

Det gar fram av tabell 5 at median saksbehandz ; (4 A2 S e
lingstid gikk opp fra fem dager i 2001 fil t dagerdagl:ene har en saksbehandlingstid pa over to mane

farste halvar i 2002. Den gjennomsnittlige saksbe-
handlingstiden har imidlertid gatt ned i samme Peye

riode. Dette skyldes at avsnittet i farste halvdel ayiger gt 83,5 prosent av sakene — ikke 96 prosent slik

2002 hadde feerre saker som ble behandlet i lapet s rapporterer til direktoratet — ble behandlet in-
14 dager, samtidig som andelen saker med en lengfg, 40 dager.

behandlingstid enn fire maneder ble redusert fra sju
til tre prosent av totalt antall behandlede saker.

Beregningen av saksbehandlingstiden for alle sa-
ne som ble behandlet ved teknisk avsnitt i 2001,

52 Unntatt fotoavsnittet
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4.2.2.2 Kjemisk avsnitt Produktivitet, narkotikasaker

Kjemisk avsnitt analyserer narkotikasaker og sakeSom tabell 7 nedenfor viser, ble det i 2002 sendt inn
knyttet til «generell kjemi.» Sistnevnte er kjemiske30 prosent flere narkotikasaker for analyse enn i
analyser av alt annet enn narkotika, for eksempel sd:999. Antall behandlede saker gkte me@DQ (19

ker i forbindelse med brann, sprengstoff, maling,prosent) i den samme perioden. Ved utgangen av
lakk, fiberanalyser etc. Alle narkotikabeslag blir 1999 var det 200 saker som ikke var ferdigbehand-
sendt inn til Kripos for destruksjon, og disse er delet, mens det ved utgangen av 2002 var 960 saker i
kjemisk avsnitt som destruerer. restanse. Til sammen innebaerer dette en reduksjon

av restansene pa over 50 prosent.

a) Narkotikasaker

Ifglge Riksadvokated skal beslaglagt narkotika
som hovedregel analyseres. Analyse kan unnlates i

saker som avgjgres ved forelegg. Dersom forelegget
ikke vedtas, skal det likevel analyseres. Av hensyn
til saksbehandlingstiden i narkotikasaker har Riks-
advokaten midlertidig besluttet at analyser inntil vi-
dere kan unnlates i saker hvor det foreligger en ufor-
beholden tilstdelse og det etter en konkret vurdering
anses ubetenkelig a fremme saken uten analyse. Det
ma for eksempel ikke veere tvil om hvilket stoff det
dreier seg om. Farst og fremst vil irettefaring uten
analyse veere aktuelt i saker som gjelder mindre
kvanta cannabi%.

Tabell 7 Antall restanser, innkomne saker og behandlede narkotikasakeatt destruksjon) ved kjemisk
avsnitt

1999 2000 2001 2002 1999-2002
Saker iNN.....ovvveeeiiiieeeeeee e, 9860 9924 11255 12783 +30 %
Behandlede saker...................... 10798 8944 13152 12841 +19 %
Restanser..........cccceeeeeeeveiieneeeeen, 2006 2995 1084 960 52 %
Kilde: Kripos
Saksbehandlingstid, narkotikasaker medianen og den gjennomsnittlige saksbehandlings-

Ogsé for narkotikasaker er det gjennomfgrt en egefiden ble mer enn halvert i farste halvér i 2002. Mens
analyse for alle saker i 2001 og ferste halvdel aymedian saksbehandlingstid i 2001 var pa 88 dager,
2002. Resultatet gér fram av tabellene 8 og 9 nedewvar den redusert til 35 dager forste halvar i 2002. Det
for. er liten forskjell pa gjennomsnlttsverdlen og media-

Tabell 8 viser at saksbehandlingstiden i farstenen. Dette innebaerer at begge mal gir et godt bilde
halvdel av 2002 hadde en markant nedgang. Badav den typiske saksbehandlingstiden.

Tabell 8 Gjennomsnittlig, median og maksimal saksbehandlingstid fra 20ftsbg halvar 2002, i antall
dager for narkotikasaker (unntatt destruksjon)

N Gjennomshnitt Median Maksimum
2001 oo 13117 82 88 307
Per 24. juli 2002.........ccvvvvieeiiiiiiiiiinnnn. 7376 35 35 105

Kilde: Riksrevisjonens analyse av tall fra OMNIS

% Riksadvokatens rundskriv 1/89
% Brev av 10. juni 2001 fra Riksadvokaten til samtlige statsad-
vokater
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Tabell 9 Andelen narkotikasaker behandlet i 2001 og farste halvar 200elt i ulike tidsintervaller, i
prosent

N Samme dag 1-14 dager 15-30 dagerl-2 manede2—4 manede#—-8 maneder Sum
2001 ...........e 13117 0 4 10 20 45 21 100
Per 24. juli
2002 .............. 7376 1 8 27 61 3 0 100

Kilde: Riksrevisjonens analyse av tall fra OMNIS

Tabell 9 viser snuoperasjonen i detalj. Mens 66 probare var 22 prosent av sakene som ble behandlet in-
sent av sakene i 2001 hadde en saksbehandlingstign 40 dager, ikke 98 prosent.

pa over to maneder, var bare tre prosent av sakene i

farste halvdel av 2002 eldre enn to maneder. b) Generell kiemi
Produktivitet, generell kjemi

° ° . Tabell 10 viser at det i 1999 ble registrert om lag 700
Maloppnaelse, narkotikasaker innkomne saker knyttet til generell kjemi ved kje-
For 2001 rapporterer Kripos at 98,3 prosent av narmisk avsnitt. | 2002 ble det registrert 812 innkomne
kotikasakene ble behandlet innen 40 dager, og at isaker, en gkning pa 17 prosent i forhold til 1999.
gen av sakene var eldre enn 60 d&ger. Selv om det er en gkning i antall behandlede saker
Disse opplysningene stemmer ikke med bildetra 2001 til 2002, viser tabellen at det har veert en
det innhentede datamaterialet gir. Tabell 9 viser atedgang totalt for perioden 1999-2002 p& 6 prosent.
hele 66 prosent av narkotikasakene hadde en b®estansene ble halvert i samme periode. Denne hal-

handlingstid pa over to maneder (60 dager). En mejeringen skyldes antall behandlede saker i 2000 og
detaljert gjennomgang av datamaterialet viser at det001.

Tabell 10 Antall restanser, innkomne saker og behandlede generell kjeeniveakkjemisk avsnitt

1999 2000 2001 2002 19992002
Saker inn.................. 696 579 632 812 +17 %
Behandlede saket... 770 701 669 724 -6 %
Restanser................. 282 208 86 152 —-46 %
Kilde: Kripos
Saksbehandlingstid, generell kjiemi 2002 pé& 32 dager. Median saksbehandlingstid ble re-

Tabell 11 viser at bade gjennomsnittlig og media
saksbehandlingstid ble redusert vesentlig fra 2001 t
forste halvdel av 2002. Mens gjennomsnittlig saks-
behandlingstid i 2001 var pa 55 dager, var den i

or begge arene er en del saker med lang saksbe-

’.Eusert fra 33 til 19 dager. Undersgkelsen viser at det
Iandlingstid som trekker opp gjennomsnittet.

Tabell 11 Gjennomsnittlig, median og maksimal saksbehandlingstid, dageliefgenerell kjemi-saker,
ved kjemisk avsnitt

N Gjennomsnitt Median Maksimum
2007 .. 663 55 33 489
Per 24. juli 2002.........ccccoiiiiiiiiiiiieeieeeeeee 442 32 19 321

Kilde: Riksrevisjonens analyse av tall fra OMNIS

5% Kripos: Maloppnéelse, status per 31.12.01
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Tabell 12 Andelen saker fordelt innen ulike tidsintervaller, i prosenalfergenerell kjiemi-saker ved
kjemisk avsnitt

Samme 1-14 15-30 1-2 2-4 4-8 8-12

N dag dager dager maneder maneder maneder maneder 1-2 ar  Sum
2001 ..., 663 3 29 16 19 21 10 2 100
Per 24. juli 2002...... 442 9 35 22 19 12 3 100

Kilde: Riksrevisjonens analyse av tall fra OMNIS

Tabell 12 illustrerer at det er stor spredning iklaringen pa nedgangen er, ifglge Kripos, at avsnit-
saksbehandlingstiden. | 2001 hadde totalt 33 prosemét i 2001 fikk tilfert seks nye engasjementsstillin-
av sakene en saksbehandlingstid p& mer enn to m@er, gremerket narkotika, og at disse i farste halvdel
neder. | alt 12 prosent hadde en saksbehandlingsticar i en oppleeringsfase. Full effekt av ansettelsene
p& mer enn fire méneder. Undersgkelsen viser at abte fgrst oppn&dd i andre halvdel av 2002.
tallet saker med saksbehandlingstid lengre enn to
maneder har gatt markant ned i farste halvar 2002,
samtidig har andelen saker som har blitt behand|
innen egn maned, okt. 66 prosent av sakene var hg@Pell 13 Antall ansatte, behandlede saker og
handlet innen en maned forste halvar 2002, mot 48€handlede saker per ansatt i 1999 og 2002 for

prosent i 2001. jemisk avsnitt

1999 2002  1999-2002

Méloppnaelse, generell kjemi ArSVerk oo 30 37 +23%
Ifglge innrapporteringen fra Kripos for 2001 ble 80 Behandlede saker... 11568 13565 +17 %
prosent av sakene behandlet innen 60 dager. Ifglggaker per ansatt..... 386 367 -5 %

tabell 12 hadde 33 prosent av sakene i 2001 en b
handlingstid pa over to maneder, det vil si at 67 pro-
sent ble behandlet innen 60 dager.

Ellde Kripos

4.2.2.3 Dokument- og skriftavsnittet

Avsnittet gjennomfarer i all hovedsak to typer ana-
ser: undersgkelser av handskrift og dokumenter.
andsknftsunderszkelser er som oftest omfattende

Produktivitet, kjiemisk avsnitt samlet

Siden saksbehandlingstiden, antall innkomne sake
behandlede saker og restanser er registrert hver f

seg for narkotika og generell Kiemi, er disse 09sa b5y tar Jang tid & behandle, mens dokumentundersg-
handlet hver for seg. Narkotika og generell kiemi efeiser tar kortere tid & behandle. Det er flest doku-
imidlertid under samme avsnitt, kjemisk avsnitt. e ndersgkelser og forholdsvis fa handskriftsa-

Fordi de ansatte er ansatt ved kjemisk avsnitt, bereége, Hovedtyngden av dokumentsaker er pengefalsk.
nes produktiviteten for hele avsnittet under ett.

Tabell 13 viser at kjemisk avsnitt har fatt tilfgrt . . .
sju nye arsverk i perioden 1999-2002. Dette er efroduktivitet, dokument- og skriftavsnittet
gkning pa 23 prosent. @kningen i antall behandled®et kom inn 28 prosent flere saker ved dokument-
saker har imidlertid ikke veert like stor. Kjemisk av- og skriftavsnittet i 2002 enn i 1999. Det ble behand-
snitt behandlet 17 prosent flere saker i 2002 enn let 94 prosent flere saker, og restansene ble redusert
1999. Dette innebzerer at antall behandlede saker pered 83 prosent. Dette gar fram av tabell 14 neden-
ansatt har gatt ned med fem prosent. En del av fofer.

Tabell 14 Antall restanser, innkomne saker og behandlede saker ved dokognekriftavsnittet i perioden
1999-2002

1999 2000 2001 2002 1999-2002
SaAKEr INN ..o 1796 2401 2 681 2 313 +28 %
Behandlede saker.......cccocvvvvvinnnnns 1335 2 434 3078 2 598 +94 %
ReStanSer.....co.covveeviiiieiieeeceeieea, 847 829 427 146 -83 %

Kilde: Kripos
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Tabell 15 nedenfor viser at antall ansatte ved avsaksbehandlingstid er tilnaermet like, finnes det om-
snittet har gkt med to fra sju i 1999 til ni i 2002, og attrent like mange saker pa hver side av gjennomsnit-
antall behandlede saker nesten er fordoblet i samntet, fordelt pa saksbehandlingstid.
periode. Antall saker per ansatt har gkt med 34 pro-

sent Tabell 16 Gjennomsnittlig, median og maksimal

saksbehandlingstid, i antall dager ved dokument-
Tabell 15 Antall ansatte, behandlede saker og og skriftavsnittet

behandlede saker per ansatt i 1999 og 2002 for

dokument- og skriftavsnittet N Gjennom- Median  Maksi-
snitt mum
1999 2002 1999-2002 5007 ............. 3074 78 71 348
Ansatte...........ccco...... 7 9 +29% Per 24. juli
Behandlede saker... 1335 2598 +94 % 2002 ... 2177 56 64 381
Saker per ansatt..... 191 289 +34 %

Kilde: Riksrevisjonens analyse av tall fra OMNIS

Kilde: Kripos

. . . . Tabell 17 nedenfor viser at andelen saker som
Saksbehandlingstid, dokument- og skriftavsnittet o pehandlet samme dag, okte fra to til 14 prosent.
Tabell 16 viser at den gjennomsnittlige saksbehandvidere viser tabellen at mens 14 prosent av sakene
lingstiden ved dokument- og skriftavsnittet ble redu-ble behandlet i tidsintervallet mellom fire og atte
sert fra 78 dager i 2001 til 56 dager i fgrste halvdemaneder i 2001, var det bare en prosent av sakene
av 2002. Tilsvarende gikk medianen ned fra 71 dasom hadde tilsvarende lang saksbehandlingstid i
ger til 64 dager. Nar gjennomsnittlig og medianfarste halvdel av 2002.

Tabell 17 Andelen saker fordelt innen ulike tidsintervaller, i prosente&dment- og skriftavsnittet

N Samme 1-14 15-30 1-2 2-4 4-8 Sum

dag dager dager maneder maneder  maneder
2400 1 R 3074 2 4 5 23 52 14 100
Per 24. juli 2002 2177 14 3 5 26 51 1 100

Kilde: Riksrevisjonens analyse av tall fra OMNIS

Maloppnaelse, dokument- og skriftavsnittet — Innsendte gjenstander, hvor avsnittet skal fram-

Ifglge innrapporteringen fra Kripos for 2001 ble 96 kaILe 09 S'kr% avirykk bade | dte fol

prosent av sakene behandlet innen 40 dager og tre S@Ker som bestar av bade innsendte folier og

prosent mellom 40 og 60 dager, og en prosent var dienstander

eldre enn 60 dager. Dette er ikke sammenfallende

med opplysningene i tabell 17, hvor 66 prosent a o - :

sakene hadde en behandlingstid pa over to ménec;g.[()dumv'tet’ fingeravtrykksavdelingen

(60 dager). En beregning med utgangspunkt i defapell 18 pa neste side viser at det ble sendt inn 28

innhentede datamaterialet viser at 15 prosent og ikk§rosent flere fingeravtrykkssaker i 2002 enn i 1999,

96 prosent av sakene ble behandlet innen 40 dagepq at det ble behandlet 28 prosent flere saker i sam-
_ _ me periode. Restansen ble redusert &8 i 1999

4.2.3Fingeravtrykksavdelingen til 478 i 2002, det vil si en reduksjon p& nzer 70 pro-

Laboratorie- og identifiseringsavsnittets hovedopp-sent.
gave er & framkalle og sikre mottatte fingeravtrykk  Tabell 19 viser at gkningen i antall &rsverk har
og & forsgke & identifisere hvem som har avsafi@rt til en gkning i antall behandlede fingeravtrykks-
fingeravtrykkene. Sakene kan deles i tre: saker. Mens antall arsverk har gkt med 23 prosent,
har antall behandlede saker gkt med 24 prosent. Vi-
— Foliesaker, hvor oppdragsgiver har framkalt av-dere viser tabellen at hvert &rsverk behandler like
trykket mange saker i 2002 som i 1999.




2003-2004 Dokument nr. 3:5 29

Tabell 18 Antall restanser, innkomne saker og behandlede saker ved fingeesavdelingen, i perioden
1999-2002

1999 2000 2001 2002 1999-2002
SaAKEr INN..ceeeeeeeeeee e 13374 14605 14671 17157 +28 %
Behandlede saker.......cccccvvvvvinnnnns 13801 15152 14543 17662 +28 %
RestanSer.....cocovveeveeiiieiieeeeeeiee, 1468 944 900 478 —67 %

Kilde: Kripos

Tabell 19 Antall ansatte, behandlede saker og behandlede saker per ar#@8tag 2002 for
fingeravtrykkssaker

1999 2002 1999-2002
BISVEIK ..ottt s 32 21 +24 %
Behandlede SAKEL.........cuuiiieiiii i 13801 17157 +28 %
SAKET PEI AIrSVEIK ......evieeeeeeceie et 811 817 +0,7 %
Kilde: Kripos
Saksbehandlingstid, fingeravtrykksavdelingen Tabell 21 viser at omtrent en firedel av sakene

Tabell 20 viser at gjennomsnittlig saksbehandlings—bIIr behandlet samme dag som de bliir registrert inn

tid har gkt de siste arene i fingeravtrykksavdelinger%iI Kripos. Andelen saker som det blir brukt mer enn

fra 14 dager i 2001 til 17 dager i farste halvdel avegoTE:irllezi pe:ozebng[f}etzngég, har steget fra 16 prosent i
2002. Median saksbehandlingstid viser ogsa en ste P '

gende tendens.

Tabell 20 Median saksbehandlingstid ved fingeravtrykksavdelingen i 20@tsbg halvdel av 2002

N Gjennom- Median Maksi-

snitt mum

2001 . s 14484 14 7 101
Per 24. juli 2002........cuvvviiieiiiiiieiiiiiiieeeeeeeeee, 9543 17 9 271

Kilde: Riksrevisjonens analyse av tall fra OMNIS

Tabell 21 Andelen saker fordelt i ulike tidsintervaller, i prosent vedfangrykksavdelingen i 2001 og
farste halvdel av 2002

N Samme 1-14 15-30 1-2 2-4 Sum

dag dager dager méaned maned
2001 ... 14484 23 40 21 15 1 100
Per 24 juli 2002................ 9543 24 35 17 19 5 100

Kilde: Riksrevisjonens analyse av tall fra OMNIS

Maloppnaelse, fingeravtrykksavdelingen i undersgkelsen basert pa data fra OMNIS, er det ik-
é<e mulig a trekke klare konklusjoner med hensyn til

den eldste prioriterte saken en behandlingstid pa 3%?&?%%&6"?6 lfortﬁntggr?\l;tr);kksfvﬂe“rnge?& D\e/:t kall(n ]
dager, mens alle uprioriterte saker ble behandlet jinidiertid sfas tast at det bare er en prosent av Saxe

nen kravet. Siden det rapporteres i henhold til priori-ne som hadde en saksbehandlingstid pa over to ma-

terte og uprioriterte saker (som det faktisk blir stilt"€der i 2000.
krav om), og disse opplysningene ikke kommer fram

Ifalge maloppnaelsen hos Kripos for 2001 hadd
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4.2.4 Stedlig bistand fra de tekniske avdelingene Tabell 22 Antall reisedggn ved tekniske avdelinger

4.2.4.1 Stedlig og konsultativ bistand 1999 2000 2001 2002
Rutinene for & vurdere om det skal ytes stedlig biTeknisk avsnitt........... 610 463 442 566
stand, er felles for alle avdelingene ved Kripos:  Fingeravtrykks-

avdelingen.................. 108 142 83 112

1 Sjefen for Kripos eller hans stedfortreder avgjar
anmodninger om bistand. Dersom forespgrselefy!de: KiPos
skjer i ordinaer arbeidstid, blir de aktuelle avsnit-
tene konsultert for faglig vurdering av anmod-
ningen fgr endelig beslutning tas.

2 Kommer henvendelsen om bistand fra politidi-
striktene til desken etter ordinaer arbeidstid, kon

taktes sjefen for Kripos eller stedfortreder for éetterfglgende rettsoppmater. Antallet reisedagn pa

avgjare om bistand skal gis, for desken formidlef€knisk avsnitt har gatt ned fra 1999 til 2001 for sa a

. gke i 2002. Laboratorie- og identifiseringsavsnittet
oppdraget til dem som har dagnvakt. Dagnvakts adde en gkning fra 1999 til 2000, men en nedgang

ordningen bestar av to fra teknisk avsnitt, en fr . . S
fingeravtrykksavdelingen og to fra taktisk etter—#a 2000 til 2001, for deretter a gke igjen i 2002.
forskningsavdeling.

Tabellen viser antallet reisedggn for teknisk av-
snitt ved laboratorieavdelingen og laboratorie- og
identifiseringsavsnittet ved fingeravtrykksavdelin-
gen i forbindelse med stedlige bistandsoppdrag og

4.2.4.3 Kontaktmannsordningen

I hvert politidistrikt er det oppnevnt en kontaktmann

o A o for Kripos. Kontaktmannen, som ofte er teknisk et-
a yte stedlig bistand, kan konsultativ bistand veere e[Erforskningsansvarlig i distriktet, har gjennomfart

alternativ. Ved konsultativ bistand gir Kripos rad oMt 14 dagers kurs hos Kripos. Kontaktmannen skal

etterforskningsskritt i saken uten & ta ansvar eller b'l]nders;ake &stedet far Kripos rykker ut. Han skal ori-
sta | den daglige etterforskningen. Det er jevnligy oo kyinos om forholdet og hvor alvorlig det er.
Eogtélal:teir::%tdgl Iogﬁtl%iif[tr?krggtrsflgfrge'ic’%grg?ns é(ie_‘rhlant annet ut fra denne orienteringen vurderer Kri-
9 P ! gi rad. pos om politidistriktet har behov for bistand eller ik-
stand ytes som konsultativ eller stedlig bistand, avio “net e planlagt at kontaktmennene annethvert &r
henger av hvor komplisert saken er, kompetanseg o qeita pa samlinger hos Kripos for & holde seg
ute i distriktet og tilgangen pa ressurser. KrlmlnelleOrientert om utviklingen pa fagomradet
forhold, type kriminalitet, mistanke om pasatt brann, .o ene viser at det ble skapt forventninger
type sak, tilgjengelige ressurser og lokal kompetanSﬁI hvilket ansvar og hvilken rolle kontaktmannen

er ogsa faktorer som spiller inn i vurderingen. skulle ha overfor kriminalsaker i eget distrikt. Det er

) IiDetdgdS?elrlhgtl f‘\)/r?]'i':tdﬂsebmednorgag ?g m'sote?ikke avholdt oppdateringskurs for kontaktmennene
clige daastall al avshittene biir anmodet om a Y%,3 oyer tre ar. Etter politireformen har enkelte di-

stedlig bistand. Etter at prgver er innhentet, blir diss trikter flere kontaktmenn. Ledelsen i Kripos er enig

tatt med tilbake til Kripos for analyse. Oppdrageneq prykerne i at kontaktmannsordningen ikke fun-
kan vare fra noen timer til opp til en uke.

gerer som forutsatt etter politireformen.

Dersom Kripos ikke har ressurser tilgjengelig til

4.2.4.2 Bistandsoppdrag ved laboratorie- 4.2.4.4 Geografisk fordeling av bistand

avdelingen og fingeravtrykksavdelingen 5156 intensjonene med politireformen vil opprettel-
For & fa en oversikt over hvor mye stedlig teknisk bi-sen av store politidistrikter fare til at flere saker lg-
stand Kripos yter, og hvilke distrikter som mottar bi- ses i politidistriktet ved hjelp av egne ressurser, og at
stand, har vi i hovedsak brukt datamateriale fra Kri-det vil minske behovet for bistand fra Kripos.
pos samt informasjon fra intervjuer med politidi-  For & kunne vurdere Kripos’ bistand i sitt naer-
strikter og politistasjoner og lensmannskontorer. Debmrade i forhold til ellers i landet, er det foretatt en
kommer fram av undersgkelsen at Kripos yter megjennomgang av antallet saker som laboratorieavde-
stedlig teknisk bistand i sine neeromrader enn ellerslingen og fingeravtrykksavdelingen har gitt stedlig
landet. | intervjuene uttaler de som har mottatt tekbistand til i &rene 1999 til 2002 fordelt pa politidi-
nisk stedlig bistand, at kvaliteten p& hjelpen er godstrikt.

Teknisk stedlig bistand ytes i utgangspunktet av = Tabellen nedenfor viser prosentandelen av bi-
alle avsnittene pa laboratorieavdelingen, men tekstandssakene hvor laboratorieavdelingen og finger-
nisk avsnitt er det eneste avsnittet som har stedlig bavtrykksavdelingen har bistatt pa @stlandet. @stlan-
stand som hovedfunksjon. Pa fingeravtrykksavdelindet er definert som politidistriktene Oslo, @stfold,
gen er det laboratorie- og identifiseringsavsnittet~ollo, Romerike, Hedmark, Gudbrandsdal, Vestop-
som yter stedlig bistand. Alle ansatte pa disse avsnipland, Nordre Buskerud, Asker og Baerum, Sgndre
tene jobber med bade innsendt materiale og astedBuskerud, Vestfold og Telemark, det vil si 12 av 27
saker. Astedssaker skal prioriteres. politidistrikter.
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Tabell 23 Andelen av saker hvor laboratorieavdelingen og fingeravtrykdsayete yter stedlig teknisk
bistand pa @stlandet
Kilde: Kripos

Undersgkelsen viser at i 1999 mottok @stlandet.2.4.5 Informasjon

stedlig teknisk bistand i halvparten av sakene fra laghetene i politi- og lensmannsetaten ble i sparre-
boratorieavdelingen og over 70 prosent av sakengjemaundersgkelsen spurt om informasjonen ved-
fra_fingeravtrykksavdelingen. For laboratorieavde- 5rande teknisk stedlig bistand. Over 44 prosent av
lingen var det en stigning til 70 prosent i 2000, en li-gnpetene mente at de mottar god nok informasjon
ten nedgang i 2001 og en gkning til over 80 prosenty pistandstilbudet til Kripos p& den tekniske si-
2002. For fingeravtrykksavdelingen var det en littnyenss kripos innferte fra 2003 et nytt bistandkon-
nedgang i 2000 til 60 prosent. 1 2001 gkte antall bigenier som plant annet har som formal & informere
standssaker tilbake pa 1999-nivaet til over 70 propayre om bistandstilbudet.
sent og gkte videre til nzermere 90 prosent i 2002y onseptet bestér i at Kripos har utarbeidet en
Tabellen viser at det ytes mer stedlig bistand pa @S{pke naermere definerte bistandskomponenter in-
landet i forhold til resten av Norge. | 2002 star Ro-penfor kategorien stedlig bistand. N&r Kripos skal
merike alene for 20 saker hvor det er ytt stedlig tekyie pistand, skal de inngd en avtale med politidistrik-
nisk bistand pa fingeravirykksavdelingen og 27 saje; avtalen utarbeides etter dialog mellom Kripos
ker pa laboratorieavdelingen. 1 2001 mottok Romerl-Og oppdragsgiveren og danner grunnlaget for om bi-
ke og Hedmark bistand i 11 saker hver fra laboratogiang innvilges. Avtaleskjemaet med bistandskom-
rieavdelingen. Skjevfordelingen kan blant annet),neniene hjelper oppdragsgiveren med & definere
skyldes kriminalitetsbildet, ulik terskel for a be om gjne pistandsbehov og vil fungere som en sjekkliste
bistand og ulikt behov for bistand.. og garanti for oppdraget. Det er utviklet en egen ba-
_ Ifelge enhetene som ble intervjuet, avhenger eqe 3 nolitiets intranett med oversikt over hvilke ty-
bistandsanmodning av hvilke ressurser en har lokalhe pistand Kripos kan tilby. Basen gjer det lettere
herunder kunnskap og kvalifikasjoner. De viktigste, holitidistriktene & velge nayaktig hvilken bistand
arsakene til anmodning om bistand er store 0g KOMye har pehov for. Spisskompetanse som tilbys, er
pliserte saker og mangel pa kompetanse lokalt, f0g5n¢ annet ledelse, laboratorietjenester og etter-
eksempel ved starre branner, drap og alvorlig voldg, skning. En vil ogsé her finne kriterier for hvilke

Et politidistrikt uttaler at det har en lav terskel for a5y er Kripos prioriterer. Bistanden «spisses» til det

be om bistand fra Kripos, noe som kan skyldes defpqqytt ngdvendige i forhold til distriktenes egen
korte avstanden fra Oslo. Det hender at medarbekompetanse

derne i Kripos reiser ut i distriktet for & vurdere om '

det er ngdvendig a yte bistand, eller om politidistrik-

tet kan handtere saken selv. 5N = 333

5 Nytt bistandkonsept ble omtalt i Justisdepartementets tilde-
lingsbrev for 2001 og i Kripos’ virksomhetsplan 2002
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taktisk bistand til Kripos i saker vedrgrende: forsett-

Intervjuobjektene har hovedsakelig gode erfaringef'd drap og forsgk pé drap, mistenkelig dedsfall, sav-

og er tilfreds med mottatt bistand. Det kommentere

at teknikere ofte oppfattes som mer profesjonell

ede personer, forbrytelser av sveert alvorlig eller
omplisert art, voldtekt og legemsbeskadigelse med

enn de taktiske etterforskerne. Mens teknikerne evtore skadefglger, ran, seksuelle overgrep, helseper-

erfarne medarbeidere, kan taktikerne veere hospitar?
ter fra et politidistrikt, uten spesialkompetanse p&
omradet. Et distrikt framhever at teknisk avsnitt hos

onell, menneskesmugling og ulovlig innvandring,

amt luftfartsulykker og luftfartshendelser.
Taktisk etterforskningsavdeling ble opprettet et-

Kripos har stor integritet, og stiller sparsmal ved omter en intern omorganisering i 2001. Avdelingen be-
ikke analyse og stedlig teknisk bistand bar skilles foStar av tre avsnitt:

a f& en mer rendyrket analysebit.

Politidirektoratet framholder at distriktene er for- _
ngyde med kvaliteten pa bistanden fra Kripos, men
er usikre pa om arsaken til dette er manglende kom-

petanse lokalt eller ressurstilgangen generelt.

4.2.4.7 Maloppnaelse

Resultatméalene om tidsfrister ble fgrst innfart i tilde-
lingsbrevet i 2001. Det er derfor ikke mulig & male

avvik ved a sammenligne med tidligere ar.

| 2001 ble méalene for utsendelse av &stedsrag?
porter nadd i 68 av 73 saker, en maloppnaelse pa 93
prosent. Malet for undersgkelsesrapporter ble naddd

66 av 73 saker, det vil si i 90 prosent av sakene. F

2002 er kravene oppnadd for bade astedsrapport

0og undersgkelsesrapporter.

4.3 TAKTISK ETTERFORSKNINGS-
AVDELING

4.3.1Generelt om de ulike avsnittene
| henhold til ulike rundskriv fra Riksadvokaten og

avsnittet for vold og organisert kriminalitet
avsnittet for seksualisert vold

avsnittet for analyse- og metodeutvikling som gir
bistand i utarbeidelse av analyse og metode for
behandling av stgrre datamengder

Ved utgangen av 2002 var det 42 faste ansatte
ved taktisk etterforskningsavdeling, én mer enn far
omorganiseringen i 2001. Etter 2001 har avdelingen
i tillegg @kt bemanningen med fem engasjementer
g seks arsvikariater/hospitanter.

Avdelingen blir ledet av en avdelingsleder og en
Ssisterende avdelingsleder. Etter omorganiseringen
r2001 ble det opprettet to politifaglige radgiverstil-
pger som er organisert direkte under avdelingsle-
elsen. Disse ble opprettet som et ledd i & beholde
etterforskere med erfaring. Taktisk etterforsknings-
avdeling mener selv at den har hatt stor gjennom-
trekk av personale de siste arene. Den store reise-
virksomheten har medvirket til at medarbeiderne ik-
ke blir stdende i stillingene fram til pensjonsalder.
Ved & opprette politifaglige radgiverstillinger praver
Kripos a beholde erfaringen som eldre medarbeidere

Justisdepartementet skal det rettes henvendelser dmar opparbeidet.

Tabell 24 Antall stillinger i taktisk etterforskningsavdeling per 31. deser2002

Ledelse Adm. Radgivere  Vold/organisert Seksualisert Analyse Sum
kriminalitet vold
Faste.....cccooveveeeinnnnnn. 2 2 2 12 13 11 42
Engasjement............ 3 2 5
Arsvikar/hospitant... 2 4 6
SUM i, 2 2 2 14 20 13 53

Kilde: Taktisk etterforskningsavdeling

Tabell 25 Gjennomsnittlig antall reisedggn for

Tabell 25 viser at det har skjedd en betydelig re-

etterforskningsavdelingen i perioden 2000—-2001 ogduksjon av gjennomsnittlig antall reisedggn per an-

for taktisk etterforskningsavdeling i 2002
1999 2000 2001

Gjennomsnittlig antall
reisedggn per ansatt 163

2002

147 109

Kilde: Teknisk etterforskningsavdeling

91

satt i etterforskningsavdelingen fra 163 i 1999 til
109 i 2001. Tallene for aret 2002 gjelder den nye
taktiske etterforskningsavdelingen, som har blitt til-
fort nye oppgaver som medfgrer feerre reisedggn enn
oppgavene i den gamle etterforskningsavdelingen.
Den totale nedgangen i antall reisedggn skyldes del-

®Kripos: Virksomhetsplan 2002, maloppnéelse status per

31.12.02

s Jf. pkt. 3.3.1
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vis ogsa en bevisst satsing pa a redusere belastnining med fire toars hospitanter fra politidistriktene.

gen for tjienestemennene. Arbeidet organiseres slikensikten var a bidra til & gi bedre kunnskap om

at flere av oppgavene kan lgses uten at medarbeidatenne typen etterforskning ute i politidistriktene.

ne reiser ut, samtidig som kompetanseoppbygging

0og rpetodeutvikling innenfor avdelingens ansvars-

?é?;:ddgg?]r ggggtﬁ;tr' eKLI%%?T](ﬁ])gLyﬁ:r:gag‘:g %?:lgezgiﬁ}edllg taktisk bistand ytt av begge avsnittene

gen av overtidsbetaling. P& grunn av stramme overFabell 26 viser at starsteparten av den taktiske etter-

tidsbudsjetter ma tjenestemenn avspasere overtid dgrskningsbistanden som er gitt av Kripos, er gitt i

fleksitid, noe som gar utover antall arbeidsdagersaker vedrgrende seksuelle overgrep og drap. Antall

Dette har ogsé gatt ut over «inneaktivitetene», sordrapssaker det er gitt bistand til er stabil pa 12-13

kompetanseheving og arbeid med metodeutviklingbistandsoppdrag i aret, mens bistand til saker som

Avdelingen har en malsetting om gjennomsnittligdreier seg om seksuelle overgrep, nesten ble fordo-

120 reisedager per etterforsker. Gjennomsnittet |a blet fra 15 saker i 2000 til 27 saker i 2001, med en

2002 pa 91 reisedager for etterforskningsavdelingeriten nedgang i 2002. | kategorien «annet» er blant
annet saker knyttet til organisert kriminalitet regi-

4.3.2Bistand fra taktisk etterforskningsavdeling ~ Strert.
For & fa en oversikt over hvor mye bistand avsnitte-
ne gir, samt hvilke distrikter som mottar bistand, er irapell 26 Antall stedlig etterforskningsbistand ytt

hovedsak datamateriale fra Kripos lagt til grunn forgy, aysitt for seksualisert vold og avsnitt for vold

ana_llysene. Avsnit_tene for vold og organisert krimi-_Og organisert kriminalitet i perioden 19992002
nalitet og seksualisert vold opererer med felles stati-

stikk, siden de har mange felles arbeidsoppgavefakstype 1999 2000 2001 2002
Det framkommer av undersgkelsen at antallet biDrap...............c.c......... 13 13 12 12
standsoppdrag har gkt, mens antallet avslag pa& baknet person........... 3 1 4 3
standsanmodninger er redusert. Undersgkelsen vis@fistenkelig dgdsfall.. 3 1 3 3
ogsa at Kripos yter mer bistand til enkelte distrikter iLegemsbeskadigelse 1
sine naeromréder enn ellers i landet. Brann ........cccceeerennnnnn. 2 3 2 4
Seksuelt overgrep..... 15 15 27 22
4.3.2.1 Avsnitt for vold og organisert kriminalitet Helsepersonellsak..... 1 2 2 2
og avsnitt for seksualisert vold Flyhavari .................... 1 1
Avsnitt for vold og organisert kriminalitet AMNEL..is 7 4 9 9
Avsnittets viktigste saksomrader er drapsetterforskd Otalt ..ol 46 39 60 55

ning ved forsettlig drap, ved mistanke om forsek p_ékilde: Arsberetning fra Kripos for 1999 og taktisk etterforsk-
drap, ved mistenkelig dgdsfall og ved andre alvorli-ningsavdeling

ge voldssaker. Avsnittet yter ogsa bistand i forsvin-

ningssaker og ved organisert kriminalftet. Det samlede antall saker hvor Kripos har bidratt
) ) med taktisk etterforskningsbistand har variert i pe-
Avsnitt for seksualisert vold rioden 1999—2002. | 2000 ble det gitt bistand i 39 sa-

Avsnittet yter bistand til etterforskning av alle typer ker, fire faerre saker enn aret fgr. | 2001 gkte antall

seksuelle overgrepssaker og overgrep mot barn, vegstandsoppdrag med 21 saker til 60, mens det var en

plutselig og uventet spedbarnsdad, savnede barn, fiten nedgang i 2002.

milievold og helsesaker. Avsnittet har ogsa ansvar

for & drive kriminaletterretning nar det gjelder over- o )

grep mot barn og rasistiske ytringer pa Interfiett. Konsultativ bistand ytt av begge avsnittene

Starstedelen av den stedlige bistanden avsnittet yteTabell 27 viser at den konsultative bistanden fra Kri-

er bistand ved dommeravhgr. pos til politidistriktene har hatt en stor gkning, fra at-
Det er innenfor dette avsnittet vi finner ressursete saker i 1999 til 60 saker i 2002. Over halvparten

ne som blir omtalt som «Barnekripos». Avsnitt forav denne gkningen har skjedd i saker vedrgrende

seksualisert vold fikk etter behandlingen av Stor-seksuelle overgrep. For de andre saksomradene har

tingsmelding nr. 52 (2000-2001ppprettet en ord- det vaert forholdsvis fa endringer i perioden.

% Kripos: Instruks for avsnitt for vold og organisert kriminalitet ___
8 Kripos: Instruks for avsnitt for seksualisert vold & Etterforskning av seksuelle overgrep mot barn
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Tabell 27 Antall saker hvor avsnitt for seksualisert blant annet operative kriminalanalyser i bade straffe-
vold og avsnitt for vold og organisert kriminalitet ~ saker og etterretningsprosjekter. Avsnittet giennom-

har gitt konsultativ etterforskningsbistand i farer ogsa analyser av store datamengder.

perioden 1999-2002 Avsnittet har hatt forholdsvis stor gjennomtrekk,
noe som gjar at erfaringen avsnittet besitter, er lave-

Sakstype 1999 2000 2001 2002 re enn gnskelig. 1 2001 ble det rekruttert seks nye

Drap ......couieinissinsinonns 4 3 3 medarbeidere, fire faste stillinger og to engasjemen-

Saknet person........... 1 4 4 3 ter. Engasjementene er opprettet og godkjent fra Po-

Mistenkelig dgdsfall.. 1 4 2 litidirektoratet og er knyttet til Catch.

Legemsbeskadigelse 1 1

Brann.......cccooeeiiiiiinnnnn. 1 3

agll(ss ;;étrg S’ﬁ éﬁg;i """ g 2 1? 3; Tabell 29 Antall bistandssaker fra avsnittet for

T 1 1 analyse- og metodeutvikling analysebistand

Annet .......cccccveeeiinee, 1 3 6 9 Sakstype 1999 2000 2001 2002

Totalt .o, 10 23 43 61 Drap ..o 5 5 3 10

Kilde: Arsberetning for Kripos for 1999 og taktisk etterforsk- Elaalr(goetﬁk%erson """""" 6 é g 13

ningsavdeling NAKOUKA. oo e ° :
Smugling..............e... 4 4 1 5

. _ Seksuelt overgrep..... 1 1 1

Avslag pa forespgrsel om bistand Vinning.......cooeeeevvveeeen. 3 1 10

Tabell 28 viser at det i 2000 ble gitt ni avslag pa anAndre ..., 1 3 6 6

modninger om taktisk etterforskningsbistand. AretTotalt __________________________ 18 24 22 52

for ble det avslatt seks anmodninger, mens det + - - .
2001 og 2002 ble avslatt tre og fire anmodningerKilde: Taktisk etterforskningsavdeling
Ifglge Kripos skyldes nedgangen i antall avslag

blant annet gkt bruk av konsultativ bistand. . S :
Analyseavsnittet skiller ikke mellom stedlig og

konsultativ bistand i sin statistikk, slik at tabellen
ovenfor viser samtlige bistandsoppdrag avsnittet har

Tabell 28 Antall avslag pa anmodninger om hatt i perioden 1999-2002. Tabellen viser at antall

bistand fra taktisk etterforskningsavdeling i bistandsoppdrag ble mer enn fordoblet fra 2001 til

perioden 1999-2002 2002. Kripos opplyser at endringene i antallet bi-
standsoppdrag har en sammenheng med at det i 2001

Sakstype 1999 2000 2001 2002 ble ansatt flere. Produksjonen gkte ikke dette aret

Drap ..., 2 4 fordi det ble arbeidet mye med intern oppleering. @k-

Saknet person........... ningen i antall bistandssaker i 2002 kan forklares

Mistenkelig dedsfall.. 2 med at behovet for intern oppleering ikke var like

Legemsbeskadigelse stort, og at de ansatte kunne bista i flere saker.

Brann..........cccociininns 1 1

Seksuelt overgrep..... 1 1 3

Helsepersonellsak..... 2 4.3.3Annen radgivning gitt av taktisk

Flyhavari .................... 1 etterforskningsavdeling

ANNEL.. oo 3 1 Foruten ordinzer bistand far etterforskerne ved Kri-

Totalt ..o 6 9 3 4 pos mange forespgrsler om rad i saker der Kripos

Kilde: Arsberetning for Kripos for 1999 og taktisk etterforsk- formelt Ikk.e er an_modet om bIStapd'o Disse _henven-

ningsavdeling delsene blir ikke journalfgrt. For a fa oversikt over

denne aktiviteten forsgkte avdelingen i 2002 a regi-
strere disse henvendelsene. Tabellen nedenfor gir

4.3.2.2 Bistand fra avsnittet for analyse- og oversikt over antall registrerte henvendelser.
metodeutvikling

Avsnittet yter analysebistand innenfor alle saksom-

radene der Kripos yter bistand. Avsnittet foretarsFra 1.11.2001 er det etablert et prosjekt for & bekjempe bak-
mennene i alvorlig narkotikakriminalitet, smugling og tilhg-
rende hvitvasking av penger. Prosjektet har fatt navnet
«Catch» og bestar av en prosjektledelse og to etterforsknings-
team. Prosjektet er administrativt underlagt Politidirektoratet
og faglig under ROK
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Tabell 30 Antall henvendelser til Kripos om Tabell 31 Antall bistandsoppdrag ytt av taktisk
generell radgivning gitt av taktisk etterforskningsavdeling i saker vedrgrende
etterforskningsavdeling i 2002 seksuelle overgrep, fordelt pa politidistrikter
Sakstype Politi  Andre*  Sum 1999 2000 2001 2002
Volds- og drapssak....... 8 3 11 (O 1 [
Mistenkelig dgdsfall....... 1 1 17153 1{0] (o [ 1 2 6 5
RaN ..., 1 1 (0] [ [ R 1 1 3 1
Savnet person................ 4 4 Romerike..........cccco..... 2
Helsesak.......cccccvvvvvennnnn. 5 5 Hedmark..........cccce..... 5 1 3
Seksuelt overgrep.......... 25 24 49 Gudbrandsdal............ 1
Internett barneporno...... 13 4 17 Vestoppland............... 1
Internett annet................ 2 2 Vestfold .........ceeveeeeeeee. 1 1 1
Analyse metode.............. 10 10 Nordre Buskerud.......
ANNet.....cccvvveiieeiiiee, 20 17 37 Sendre Buskerud......
Asker og Beerum.......
Totalt ..o, 89 48 137 Telemark . 5 5 5
Kilde: Taktisk etterforskningsavdeling Agder ... 1
Rogaland.................... 1 1

. . . - H land
Ifalge taktisk etterforskningsavdeling gir ikke Sggr?ﬁoarl'glagg _____________

denne tabellen hele oversikten over rédgivningemordaland
som blir gitt. Det viser seg & veere vanskelig & fa d&0gn og Fjordane..... 1
ansatte til & registrere henvendelsene. Tabellen Vil \ainmare....... 5

at det er registrert 137 ré’ldgivningshenvendeIser|\|o|r0|nmre og Romsdal 1
Radgivningen varierer fra enkel radgiving om taktis'Szr—Trzndelag ...........

ke etterforskningsskritt eller etterforskningsmetoderNOrd_-l-mndelelg 1
som tar 10-15 minuitter, til mer komplisert r&dgiv- ygigeland...............

PRk w
NFRPWRRARN

. ; Helgeland................... 1
ning som kan ta flere timer. Salten......ccocevvviinnnnn.
Midtre Halogaland..... 1 2 2
434 Geograﬁsk fordellng TromS ......................... 1 2
2 ¢2 . . ... Dstfinnmark............... 2 1 2
For a fa oversikt over hvor mye de ulike politidi- \/astfinnmark.............. 1

striktene mottar av bistand fra taktisk etterforsk
ningsavdeling, er det utarbeidet en oversikt over anTotalt ......................... 10 15 24 35
tall saker som det enkelte distrikt har mottatt bistanckge: Taktisk etterforskningsavdeling

til. Materialet som er mottatt fra taktisk etterforsk-
ningsavdeling over registrering av reisedggn pa den e :
enkelte sak det er ytt bistand til, og hvilket politidi- ttlet ter I((ju_n fim av deI't'd'gtr'ktekne slc_)m [[kkeldhalr
strikt som har mottatt bistanden, er lagt til grunn.N3t Bistand rsaker vedrarende seksualisert volad | 1g-

. ‘pet av disse arene. Videre skiller fglgende politidi-
Det framkommer at omfanget av anmodning om biPE! . ) s 1
stand varierer mellom de ulike politidistriktene. DetStrlkter seg ut med mye bistand: @stfold har fatt bi-

vises til nedenstdende tabeller som omfatter bistan%ltand | 14 saker, Hedmark i ni saker og Telemark i

ytt i saker vedrgrende seksuelle overgrepssaker, anggﬂ(S saker. | tillegg kommer Sogn og Fjordane som
re sakeF og drapssaker, ar mottatt bistand i sju saker de to siste arene.

4.3.4.2 Bistand i andre saker fordelt pa
4.3.4.1 Taktisk bistand i seksuelle overgrepssaker politidistrikter

fordelt pa distrikter Tabellen pd neste side viser bistand til andre typer
Tabellen over bistand til politidistriktene i seksuellesaker fordelt p& politidistrikter. Tabellen viser at
overgrepssaker viser at de fleste distriktene har motiesten alle politidistriktene har mottatt bistand fra
tatt bistand i fA saker i perioden 1999-2002. taktisk etterforskningsavdeling i kategorien «Andre
saker», i lgpet av disse arene.

% «Andre» refererer seg til andre samarbeidspartnere enn
politiet

% Omfatter blant annet saknet person, mistenkelig dgdsfall, le-
gemsbeskadigelse, brann, helsepersonellsak og flyhavari
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Tabell 32 Antall stedlige bistandsoppdrag ytt av taktisk etterforskningbagd andre saksomrader
(alle saksomrader unntatt drap og seksuelle overgrep), fordgdopédistrikter i perioden 1999-2002

1999 2000 2001 2002

OS10 i ———————————11111111a] 1

171511 0] o N 2 3 3
FOIO e 1 1
ROMENKE....oveiiiiiiiii e 1 1 1
Hedmark.. ... e 1 1 3
Gudbrandsdal

Vestoppland 1 1 1
VESHOIA ... —————————— 3 2 1 6
NOrdre BUSKEIUQ.........coiiiiiieciceeeeee e s 2 2
Sgndre Buskerud 1 1 2 3
ASKEr 0 BaBIUM...cceiiiiiiiiiiieece e 1 2 1
TIEMAIK ...t ————————————— 2 1
AGUBT e ———— s 1 1 1 1
ROQAIANG. ... e

Haugaland og Sunnhordland............ccccvvvviiiiiiiii e, 1

L (0] o F= 1 =V o RSP 1 2

SOQgN 0F FJOrdaNE......uiiiiiiiiiiieeeiee e 1 2
SUNNIMBIE. ...ttt e e e e e e et e e e e e et o a2 2
Nordmgre 0g ROMSAAL............uviviiiiiiiiiiie e 2

SAr-TrANAEIAG ... eeieeeeeiieeee e

NOFd-TraNdelag........co i 1 1 1 2
L (=1 o = =T Lo 1RSSR 1 1
SAIEN s ———————————————— 1

Midtre HAIOgaland..............cooviiiiuieieie e 1 1 1 1
TS it e s———————— 11111 1 1
DSINNMATK ...eeeie e e e e ee 1 1 2
VeSHiNNMArK ......eii e

TOUAIL oo ————— s 10 16 25 34

Kilde: Taktisk etterforskningsavdeling

Tabellen viser at Vestfold politidistrikt har mot- Oslo, Trondheim, Bergen, Stavanger og Tromsg ba-
tatt mest bistand i «Andre saker», totalt 12 bistandsre i beskjeden grad benytter seg av taktisk etterforsk-
oppdrag. @stfold har mottatt bistand i atte saker ogingsbistand fra Kripos. En arsak er at disse enhete-
Sgndre Buskerud i sju saker. ne er store og har flere alvorlige saker, slik at de har
mulighet til bade a bygge opp og & vedlikeholde
T ngdvendig kompetanse. | enkelte tilfeller har mangel
4.3.4.3 Drapssaker fordelt pa politidistrikter pa bistand fra Kripos blitt forklart med samarbeids-
Tabell 33 viser bistand i drapssaker i forhold til hvorproblemer mellom det lokale politiet og Kripos. Det
mange drap det enkelte politidistrikt har hatt i perio-opplyses at samarbeidsproblemene er Igst, og at di-
den 1999-2002. o striktene dette gjelder, @nsker & bruke den taktiske

Oversikten viser at flere politidistrikter som har etterforskningsbistanden fra Kripos mer. Statsadvo-
hatt drapssaker i lgpet av perioden ikke har mottatatene i de fleste av disse distriktene uttrykker i in-
bistand fra Kripos. Dette gjelder Oslo, Asker og Beetervjuene at taktisk bistand fra Kripos burde vaert be-
rum, Nordmgre og Romsdal, Sgr-Trgndelag og Sahyttet i starre grad.
ten. Det kan vaere forskjellige arsaker til at disse po-~ Tapellen viser ogsd at Romerike, Vestoppland,
litidistriktene ikkoe har mottatt bistand. Ikke alle vestfold, Haugaland og Sunnhordland, Sogn og
drapssaker er sa kompliserte at de krever bistand figordane og Sunnmgare har mottatt bistand i nesten
Kripos. Dessuten har enkelte politidistrikter kompe-ajle saker. Felles for disse distriktene er at de ikke

tanse til & lgse saken med interne krefter. Flere aar noen stor driftsenhet innenfor sitt omréde.
aktgrene vi har intervjuet, opplyser at enheter som
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Tabell 33 Antall drap og antall bistandsoppdrag ytt av taktisk etterfangkaivdeling i drapssaker, fordelt
pa politidistrikter i perioden 1999-2002. Tall i parentes henvidesaiker fra tidligere ar

1999 2000 2001 2002

Politidistrikt Antall  Mottatt Antall Mottatt Antall Mottatt Antall  Mottatt

drap bistand drap bistand drap bistand drap bistand
OSIO oo 10 - 5 - 10 - 11 -
SOl ... 1 — 3 1 - 1(1) 2 3(1)
FOIO e, — 1(1) 1 11 - - — —
RoOMeEriKe ......vvvviiiiiiieeeeiieee e, 2 2 1 2(2) 2 1(1) 1 1
Hedmark..........oocoeeeviiiiecee e, - - 3 1 1 2(1) 2 -
Gudbrandsdal............cccccoviiiiiiiinnnns - - - - - - - -
Vestoppland..........ccoceveeeiiiiiiiiineenns 1 1 1 1(1) 1 111 - 1(1)
Vestfold ..., 1 2(1) 2 3(1) 3 2(1) 2
Nordre Buskerud.........c.ccccoeeeeeeeeenn. - — - - 1 - 1 -
Sgndre Buskerud...........cccccceeninen. - 1(1) 1 11 1 - 1 -
Asker og Baerum..........coovvvviiieennnn. - - - - 1 - 1 -
Telemark...........ooooeeiiciie, 1 - 4 1 2 1 2 2(2)
AGUET i 1 - 6 1 1 1(1) 2 1
Rogaland............ccccceeviiiiiiinice 3 - 2 - 3 2 3 4 (2)
Haugaland og Sunnhordland.......... 2 1(1) 2 21 1 2(1) - 1)
Hordaland..........ccccoovciiiieiinieeeiins 6 1 3 11 1 11 1 -
Sogn og Fjordane...........ccccceeeeeeeennn. 1 1 1 - - - 1(1)
SUNNM@BIE..coiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e, 2 3(1) - 2(2) 2 1 - 1(1)
Nordmgre og Romsdal.................... 1 1 - - - 1 -
Sar-Trandelag......cccccoovvvvieveeeniiinnen, 1 - 3 - - - 1 -
Nord-Trgndelag..........cccvvvevveeennnnnne - - - - - - 1 -
Helgeland..........ccccciiiiiiiiiiiiniee, — - - - — — — —
SalteN ... 1 — 1 - - 1 — —
Midtre Halogaland................cc......... 1 2(2) 1 1(1) 2 2 - 1(1)
TIrOMS .o - - - - 1 - - 2
@stiinnmark.........ccccoovviiiieieeeniiin, - 1) - - - - - -
Vestiinnmark.........ccooccvvveiieiiiiiiinnnn. - - 2 1 1 1 2 (1)
Kilde: Drapstatistikken og taktisk etterforskningsavdeling
4.3.5Arsak til at det blir anmodet om taktisk Tabell 34 Arsaker til at enhetene har bedt om

etterforskningsbistand bistand fra Kripos i drap med ukjent

Sparreskjiemaundersgkelsen som ble sendt ut til al@erningsmann (informantene kunne sette flere
politistasjoner og lensmannskontorer viser at flerékryss enn ett)

faktorer spiller inn nar bistand vurderes fra taktiskz sax Drapssaker Seksuelle
etterforskningsavdeling. med ukjent overgreps-
Tabell 34 viser at 80 prosent av bistanden i gjerningsmann saker
drapssaker oppgis & skyldes manglende kompetans@angel pa ressurser. 16 17
Mangel pa ressurser ble oppgitt av 60 prosent Mangel pa
drapssakene. Situasjonen er omtrent den samme i Sgsmpetanse................ 21 28
ker vedrgrende seksuelle overgrep ved at vel 78 prasaken strekte seg over
sent av dem som har mottatt bistand, oppga at arsfere distrikter............. 4 6
ken var mangel p& kompetanse. Andelen som oppYAternasjonalt omfang 1 3
mangel pa ressurser, var imidlertid feerre i disse saandre arsaker............ 3 2
kene. N oo 26 36

| intervjuene blir dette bildet mer nyansert. Sa-— :
kens alvorlighetsgrad og medieoppmerksomhet onffilde: Sparreskiemaundersakelse
saken er faktorer som ogsa spiller inn nar distriktene
vurderer om de skal be Kripos om bistand. Lokal
kunnskap og omfanget av saken trekkes fram som
viktig. Ingen av dem som ble intervjuet, oppgir at de
ber om bistand fordi de mangler ressurser.
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4.3.6 Type og omfang pé bistanden enheter sett pa som et problem at de ikke har tilgang

Hvilken type bistand de enkelte enhetene gnsker, v&a datasystemet til Kripos, R-base.

rierer fra sak til sak. De aller fleste enhetene opply-  Kripos opplyser at taktikerne benytter program-
ser at de far bistand n&r de anmoder om det, men efilet R-base i etterforskningen, mens politiet for gv-
kelte har opplevd at omfanget og typen bistand dé&g bruker BL, som Kripos ikke har tilgang til. R-ba-
mottar, er forskjellig i forhold til enhetens gnske. Se brukes til a strukturere data, sette opp arbeidsopp-
Enkelte nevner ganger da de gnsket bade taktisk dtpver mv. BL er ikke et godt nok system a bruke i
teknisk bistand, men bare fikk en av delene. Andrétore kompliserte saker, slik det er i dag. Kripos har
har opplevd & f& konsultativ bistand istedenfor stedlant ut lisenser, og enkelte politistasjoner har kjgpt
lig bistand, som det var anmodet om. De fleste sonfR-base. Kripos mener det er et problem at ikke alle

har mottatt konsultativ bistand, uttrykker at de erhar tilgang. _ _
forngyd. Kripos besluttet i 2002 at det skal utvikles et nytt

system som vil bli gjort tilgjengelig for alle politidi-
strikter. Malet er at det skal vaere klart for implemen-
4.3.7Kvalitet pa mottatt bistand tering 31. desember 2003. Systemet skal gjenbruke

Samtlige driftsenheter og tre av fire politidistriktsle- dataene som i dag ligger i BL. Kripos har hatt mater
delser som ble intervjuet, mener at det er god kvalimed Politiets datatjeneste for a fa implementert en
tet p& den taktiske bistanden de har mottatt. For ellik modul i BL.

sempel trekkes det fram at utrykningsledere ofte har

lang og relevant erfaring. Erfaringen og evnen hos

Kripos til & organisere sakene pa en fornuftig mate

samt at Kripos er dyktige til & samle inn relevant iN"4.4 INTERNASJONALT ARBEID

formasjon, ble ogsa nevnt av et statsadvokatembete. - o

Et annet statsadvokatembete trekker fram at Kripo&€t folger av tildelingsbrev til Kripos for 2001 at
er god pa& & dokumentere negative funn, at en dokd<ripos innenfor sine kjerneomrader skal delta i na-
menterer at en ikke har funnet noe. | intervju medfionalt og internasjonalt politisamarbéidKripos
domstolene ble det videre trukket fram at tjenesteD@ organisert alt internasjonalt arbeid i €n avdeling.
mennene fra Kripos er profesjonelle nar de stille®&Nne organiseringen forer til at meldinger som
som vitner i retten. P& den andre siden peker t§0Mmer gjennom ulike kanaler, lettere kan sees i
driftsenheter og tre politidistrikter pa at det ikke S8mmenheng. | tillegg har Kripos en utlendingsav-
ngdvendigvis er slik at hele teamet fra Kripos har til-d€ling som blant annet bistar i politiets arbeid i saker
svarende erfaring som utrykningslederen. Det hev@ngaende ulovlig innvandring.

des at kompetansegapet mellom Kripos og politiet i

distriktene er redusert, slik at det ikke er sikkert at ) )

den taktiske etterforskningsbistanden Kripos yter, ef-4.1Internasjonal avdeling

bedre enn etterforskningen distriktet selv utfgrer. Einternasjonal avdeling har til sammen 70 ansatte og
statsadvokatembete uttaler at det kan virke som omer organisert i tre avsnitt:

taktisk etterforskning er det svakeste punktet hos

Kripos, og at dette kan skyldes at ikke alle som ar- Desken, PTS og Europol

beider som taktiske etterforskere ved Kripos, har den  |nterpol-avsnittet

ngdvendige erfaringen. — Sirene-avsnittet

. . . Avdelingen har to hovedoppgaver: kriminaletter-
4.3.8Tilbaketrekking av ressurser fra Kripos retning og internasjonalt politisamarbeid. Avdelin-
Kripos er et bistandsorgan, og det er forstaelse for afen i sin n&vaerende form ble etablert 15. mai 2001
Kripos pé et eller annet tidspunkt ma trekke tilbakeved at internasjonal avdeling og etterretningsavde-
sine ressurser. Det vises til at ikke alle saker blitingen ble slatt sammen.
oppklart, men enhetene er av den oppfatning at Kri-
gos ber bist& s& lenge det er «varme» spor i sakeR, cnittet for desken, PTS og EUROPOL
et vil si at det fortsatt foreligger spor i saken som
ikke er etterforsket. Flere av enhetene nevner at tilAvsnittet har ansvar for & samordne politiets etterret-
baketrekking av ressurser fra Kripos fgrer til at gnis-ningsarbeid. Hovedtyngden av etterretningsarbeidet
ten gér ut av de lokale tjenestemennene_ | avdellngen Ilgger ved PTS-kontoret (POlItI- 0og toll-
vesenets samordningskontor).

Desken er Kripos’ ansikt utad og er en informa-

4.3.9Bruk av R-base sjonssentral for all informasjon til og fra Kripos.

| forbindelse med at Kripos trekker sine ressurser ut
eller reduserer bistanden i en sak, blir det fra enkelté& Tildelingsbrevet til Kripos for 2001
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Desken er dggnapen og betjenes av erfarne polititjgt.4.4 Schengen Information System (SIS)

nestemenn med variert bakgrunn. Det falger av disponeringsskrivet for 2002 at Kripos
) skal bidra til gkt bruk av SIS i politiet.
Interpol-avsnittet Avdelingsledelsen i internasjonal avdeling un-

Avsnittet har ansvaret for & motta og sende ut ettederstreker viktigheten av at politidistriktene til en-
lysninger til Interpol. For tiden innfares et nytt nett- hver tid har kompetanse, bade nar det gjelder a regi-

basert informasjonssystem for & lette dette arbeidegtrere og a sgke i SIS. Erfaringene etter at SIS har
veert i bruk i over to & tyder pa at kunnskapen om

Sirene-avsnittet systemet er begrenset, noe som igjen farer til at sy-
. . stemet ikke brukes fullt ut.
Avsnittet er etablert som en direkte konsekvens av Intervjuene indikerer at Kripos har utfordringer
Norges inntreden i Schengen-samarbeitusnit- s get gjelder SIS, siden tre av ni enheter ikke bru-
tet har ansvaret for den nasjonale bruken av Schefg, systemet. De gvrige enhetene bruker SIS i vari-
gen Information System (SIS). Nar det gjelder kvali-grende grad. | omrader med liten internasjonal tra-
tetskontroll av nasojonale meldinger ogoetterlysningejikk brukes systemet i mindre grad.
| SIS, er det ogsa avsnittets ansvar a saksbehandle | g5 reskjemaundersokelsen ble det stilt spars-
treff i systemet opp mot andre Sirene-kontorer. SISy | enhetene om de er godt nok kjent med SIS.
er operativt 24 timer i degnet, og Sirene-avsnittet hag)jersgkelsen viser at det gar et skille mellom en-
derfor medarbeidere i turnus ved desken. heter med mer enn 50 ansatte og dem som har feerre
enn 50 ansatte, for hvor godt kjent de er med syste-
met. Blant enhetene med mer enn 50 ansatte kjenner
4.4.2 Utlendingsavdelingen de fleste til SIS. Dette kan skyldes at de mindre en-

Utlendingsavdelingens oppgaver er & bista i politiet§1€tene ikke har like stor kontakt med den internasjo-
arbeid med utlendingssaker og saker ang&ende ulop2le kriminaliteten. Ved de mindre enhetene (under
lig innvandring og menneskesmugling. Dette inne-12 ansatte) mener over 20 prosent at de ikke er godt
baerer blant annet & innhente, systematisere, bearb8@k kient med systemet. Blant de starre enhetene
de og distribuere informasjon om ulovlig innvan- (mer enn 16 ansatte) er det omtrent halvparten av en-
dring, menneskesmugling, misbruk av reisedoku€téne som kjenner SIS godt nok. Av de aller starste
menter eller lignende fra politidistriktene, utlen- €nhetene mener omtrent to tredjedeler at de er godt

dingsmyndighetene og andre samarbeidspartner8K kient med systemet.
Avdelingen skal ta initiativ til & samordne politiets
etterforskningsinnsats nar det er mistanke om ulov-

lig innvandring som berarer flere politidistrikter, 0g 4.4 5nformasjon om internasjonal kriminalitet

iverksette prosjekter for & avdekke illegal innvan- . .
dring og menneskesmugling. Avdelingen skal veerd sporreskjemaundersgkelsen ble samtlige enheter

oppdatert og ha spisskompetanse i aktuelle ettepPUrt om de kontakter Kripos i forbindelse med in-
forskningsmetoder innen fagomradet. ternasjonal kriminalitet. Undersgkelsen viser at tre

fierdedeler tar kontakt med Kripos i slike saker.

| sparreskjemaet ble lensmannskontorene og po-
litistasjonene ogsa spurt om de mener det er behov
4.4.3Henvendelser til Interpol for mer informasjon om det internasjonale arbeidet
Viktige saker skal i henhold til Interpols serviccs:stan—tII Kripos. | overkant av en tredjedel av dem som har

. svart, er delvis forngyd. 40 prosent svarte at det er

behov for mer informasjon, mens ca. 28 prosent me-
her de far nok informasjon.

o 3 Intervjuene bekrefter inntrykket fra sparreskje-
somhetsplanen for 2001 ble ogsa de viktigste sake aundersgkelsen. Av de fire distriktsledelsene som

besvart innen fristen dette aret, men problemengr intervjuet, er to forngyd med informasjonen de

med misbruk av kategorien «viktig», samt personell o Mange enheter opplyste at de har liten erfa-
situasjonen, nevnes ogsa her.

ring med denne typen kriminalitet, og at de derfor
ikke kan uttale seg. Problemet er ikke mangel pa in-
formasjon, men tid til & lese det en mottar, ble det
opplyst fra en av enhetene.

kene som fyller de vedtatte kriteriene for hgyest
prioritet, besvart innen de gitte fristéifalge virk-

8 Bakgrunnen for dannelsen av SIRENE (Supplementary Infor-
mation Request at National Entries) er neermere beskrevet i ar-
tikkel 108 i Schengen-konvensjonen ogd ELov om Schen-
gen informasjonssystem (SIS) 1. januar 2001
& VVirksomhetsplan, resultatmal 2002 " Virksomhetsplan, resultatmal 2002
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4.4.6 Formidling av internasjonale kontakter ningsvirksomheten kan fgre til rolleforvirring for

o . . olitidistriktene og noe kompetansestrid, opplyser
De fleste distriktsledelsene som ble intervjuet, er a‘(%ternasjonal avdgling ved KEipos. En av er?r?e)':ene

den oppfatning at distriktene far den hjelpen de hag P - .
: pplyser at det er vanskelig a vite hvilket politiorgan
behov for. Det ble spesielt trukket fram at deskeny,m’sial kontaktes nar det gjelder etterretningsinfor-

alltid er til god hjelp. Et av politidistriktene savner 5qi0n Dette stottes av ledelsen i Kripos, som utta-
imidlertid mer oppdatert informasjon om hvordan enjer 4t gjle politidistrikter og driftsenheter bar sende

skal ga fram i forbindelse med samarbeid med andrgyeretningsinformasjonen til en sentral. En enhet
land. Enheten mener det burde veert utarbeidet

o . . I0€1 SRreslar at det bar opprettes et sentralt koordine-
handbok som beskriver oppbygningen av politi- 0gjyas0rgan som har som oppgave & samle informa-

patalemyndighet rundt om i verden. Etter at Kriposgjon o formidle den videre til dem som har behov. |
har opprettet kontakt mellom et politidistrikt og

o o o .o P9 dag arbeider flere med samme sak uten & vite om
utenlandsk politi for a fa lgst en sak, ma distrikt€lyet glier noen sitter pa informasjon som flere burde
sette seg inn i forholdene til det aktuelle landet def,5 tilgang til.

skal samarbeide med. En oversikt over systemene |

de ulike landene vil forenkle kommunikasjonen i in-

ternasjonale saker. 4.5.30rganisering av etterretningsarbeidet

innen Kripos

Etterretningsoppgavene til Kripos er fordelt pa tre
avdelinger. Etterretningsoppgavene er organisert
4.5 ETTERRETNING slik for & fa omsatt etterretningsvirksomheten til
4.5.1 Etterretningsoppgavene til Kripos konkrete etterforskningssaker pa en mer effektiv og

Etterretningsavdelingen i Kripos hadde fgr 2001 anMalbar mate. Internasjonal avdeling har ansvaret
svaret for den strategiske etterretningen. Dette arfy ed a samordne politiets etterretningsarbeid. Avde-

svaret er na hovedsakelig lagt til Politidirektoratet. ingen har registeransvaret for etterretningsregisteret

Ansvaret for nasjonal etterretning er i dag fordelt<limsys™ Utlendingsavdelingen har ansvaret for

mellom fire enheter: Politidirektoratet, Kripos, @ko- Nnsamling, bearbeiding og distribusjon av etterret-
krim og Oslo politidistrikt. Den operative etterret- nmgksmformlaspnAodml_lllegalhlnnvangrlng o9 r?en-
ningen utfares i hovedsak av politidistriktene, somf’€Skesmugling. Avdelingen har ogsa ansvaret for et-

en del av etterforskningen som skal ledes av en pd€/Tetning i forbindelse med handel med kvinner
taleansvarlig. Kripos har ikke fullmakt til & sette i (rafficking). Taktisk etterforskningsavdeling har
gang operativ etterretning pa egen hand. ansvaret for etterretningsvirksomhet knyttet til sek-

Ledelsen i Kripos uttaler at det meste av etterretSUE!l€ Overgrepssaker. . . .
ningsarbeidet Kripos utfarer, mangler forankring i _ Etterretningsarbeidet ved Kripos blir ofte organi-
patalemyndighet. Nar Kripos mottar informasjon fraS€rt i prosjekter mellom avdelingene. Det utarbeides
utlandet, kan de derfor ikke falge informasjonen vi-plant annet trusselvurderinger innenfor aktuelle om-

dere. Arsaken er at det er vanskelig & skille mellonfader, for eksempel narkotika, mc-kriminalitet, ran,
etterforskning og etterretning. pengefalsk og organisert kriminalitet fra de baltiske

Politidirektoratet viser til at organisering av et- landene.
terretning blir diskutert i seerorganutvalget, men ut-
taler at slik det er i dag, skal etterretningsarbeidet tiy 5 4 Etterretningsinformasjon til Kripos

Kripos veere av en mer saksorientert type i forhold til L . : . S
enkeltsaker eller trender. | dag produserer KripoitterretmngsmformaSJon blir registrert i Krimsys av

mer enn de i utgangspunktet skal nar det gjelde ripqs eller av politidistri_ktene, som foretar en sam-

overordnede analyser. Analysene har ikke god nogrdnlng av den informasjonen de mottar fra egne en-
kvalitet sammenlignet med  analysene direktoratef!€ter- Kripos farer en oversikt som viser antall regi-

selv produserer. Ifglge direktoratet bar Kripos holdeStreringer i Krimsys.

: ; ; : Antall registreringer i Krimsys har gatt ned i pe-
seg til analyse knyttet til sak og videreutvikle Olette'rioden 1999-2002. At det blir foretatt for fa registre-

. o . ringer i Krimsys, bekreftes i intervju med en politi-
4.5.2Nasjonal organisering av etterretning stasjon, som uttaler at stasjonen har fatt oppleering i
Siden flere aktgrer driver med etterretning, kreveswvordan opplysninger skal legges inn i systemet,
det samarbeid mellom de ulike etterretningsleddenenen at arbeidet ikke er prioritert. En annen enhet ut-
seerlig pa grunn av den organiserte kriminalitetentaler at de der ikke er bevisste pa & formidle etterret-
Riksadvokaten mener det kan diskuteres om etterretingsinformasjon til Kripos.

ning pa det sentrale plan bagr samles noe mer siden

Politidirektoratet, Kripos, @kokrim og Oslo politidi-

strikt foretar etterretning pa landsbasis innenfor sine

ansvarsomrader. Denne organiseringen av etterret-Hentet fra Kripos nettsider, fag og ansvarsomrader
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Tabell 35 Antall registreringer foretatt av samtlige politidistrikter ogpés, 1999-2002
Kilde: Kripos

Ledelsen i Kripos er kjent med at Krimsys harfestede mal for innsatsen. Dette bekreftes i intervjuer
svakheter nar det gjelder sgkefunksjonen for a finnened bade politi- og lensmannsetaten og statsadvoka-
fram til informasjon. Politidirektoratet utvikler for tembetet. Det uttales at etterretning blir mer og mer
tiden et nytt system. Det nye etterretningsregisteretiktig, men at informasjonen ikke utnyttes fullt ut.
tar utgangspunkt i informasjonen som legges inn, o@irektoratet er kjent med kritikken om at det foretas
sgker gjennom registeret for & se om tilsvarende inmye etterretning, uten at det resulterer i konkrete sa-
formasjon allerede ligger i systemet. P4 den mateker.
gjgres systemet mer brukervennlig ved at de som
legger opplysninger inn i systemet, far rask tilbake-

melding om tilsvarende forhold. 46 KOMPETANSEOVERFORING

4.5 5Etterretningsinformasjon fra Kripos Ifalge resultatmalene i 2002 skal Kripos bista Politi-

Lensmannskontorene og politistasjonene far infor-hggSkOIGn’ politidistrikiene og svrige samarbeids-

on fra Kii ia Kri I heter sk ﬁartnere med inntil tre arsverk for utvikling og gjen-
Masjon Ira Kripos via Rrmsys, Som alle enneter skay, , ytoring av undervisningsopplegg. Per 31. oktober
ha lesetilgang til. | tillegg mottar de informasjon via ,

Polititidende, intranett og telefaks. 002 hadde Kripos bistatt med 2,3 arsveérk.

. Kompetanseoverfgringen hos Kripos kan deles
_ Statsadvokatembetene mottar rapporter 0g Statj; i "tormell og uformell kompetanseoverfaring.
?I‘télf’]léiegr frﬁ‘ '|I<kr<|epg;'r k?)ﬁtstseesrté?;grrggrﬂO€e:|gm|ev'sirsKripos har ikke utarbeidet oversikt over kompetan-
» NV : 9'€99€Seany i distriktene, men de tilsatte har kjennskap til de

hvor mange og store beslag som er foretatt, hVoirleste distriktene og vet hvilken kompetanse som

stoffet kommer fra, mv. Pa denne maten kan statsag, o ‘pa hakgrunn av dette holdes det kurs pa et til-
vokatene holde seg orientert om utviklingen pa om-

rader som narkotika. Det er mye nyttig informasjon,passet nva.
men ifglge en av de intervjuede statsadvokatene er
det vanskelig & vurdere kvaliteten pa dette arbeidet.6.1 Formell kompetanseoverfgring
siden en ikke har noe sammenligningsgrunnlag.  kyrs

De som ble intervjuet, kunne vise til fa eksem- )
pler der etterretningsinformasjon fra Kripos haddePen formelle kompetanseoverfaringen omfatter kurs
fart til konkrete saker. Ifglge utlendingsavdelingen iP& Politihagskolen, for politidistriktene og andre.
Kripos er det en svakhet at distriktene ikke folger</iPOS arrangerer ogsa seminarer og fagkurs innen
opp etterretningsinformasjonen de far fra Kripos,mradene ulovlig innvandring og menneskesmug-
slik at den i liten grad far konsekvenser i praktisk
handling. | politidistriktene er det som oftest hver-

e . T 72 Kri N _ o o
dagskriminaliteten som prioriteres sammen med tall~ KIPos_ virksomhetsplan 2002 — Maloppnaelse status per

31.12.02
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ling, seksuelle overgrepssaker og kriminalanalysefgrer kompetanseheving i distriktene. Selv om bare
Pa noen av disse omradene er det utviklet, eller i ferfire prosent av enhetene har hospitedr trenden
med a utvikles, handbgker som skal legges til gruntydelig nar det gjelder behovet for en hospiterings-
for kursvirksomheten. Kripos uttrykker at det er etordning.

problem at de som deltar pa kurs, ikke arbeider med

saker pa omradet det kurses i. For eksempel tilegner

en seg kompetanse pa etterretningsomradet, men kérb.2 Uformell kompetanseoverfgring

deretter bli satt til & kjgre UP. Pa analysesiden hapet foregar ogsa en uformell kompetanseoverfaring
Kripos leert opp mange politibetjenter for at distrik- j forhindelse med bistandsvirksomheten. Denne for-
tene skal bli selvhjulpne. Etter endt oppleering eimen for kompetanseoverfaring verdsettes hgyt av
imidlertid distriktet like avhengig av Kripos som tid- flere politistasjoner og lensmannskontorer. Uformell

ligere, fordi analysekunnskapen ikke har veert praktixompetanseoverfering finner ogsa sted nar tidligere

sert og videreutviklet. o Kripos-ansatte gar over til andre stillinger ute i di-
| sparreskjemaundersgkelsen ble politistasjonengyriktene.

og lensmannskontorene spurt om tjenestemennene i
lzpet av de tre siste arene har deltatt pa kurs i regi ay .
Kripos. Undersgkelsen viser at deltakelsen aker meg6-3Intern oppleering
antall ansatte i enheten. Mens 15 prosent av de sni&ipos opplyser at det i liten grad finnes klare krite-
enhetene har deltatt pa kurs arrangert av Kripos, ater for hva som kreves av kompetanse for at en Kri-
det vel 80 prosent av de store enhetene som har dgles-ansatt er kvalifisert som spesialist, og at det er
tatt. utarbeidet for lite strukturerte oppleeringsplaner.
Enhetene ble ogsa bedt om & oppgi arsaken til ated utgangen av 2002 foreligger det opplaeringspla-
de hadde avslatt tilbud om kurs fra Kripos. Infor-ner ved laboratorieavdelingen og fingeravtrykksav-
mantene ble stilt overfor faste svarkategorier hvor delelingen. Utlendingsavdelingen har utarbeidet en
kunne velge mellom alternativene: for kostbart acd-rom som viser en menneskesmuglingssak fra be-
delta pa grunn av reiser, for kostbart pa grunn agynnelse til slutt.
kursavgift, ikke tid, andre arsaker og avslag pa Ved taktisk etterforskningsavdeling er det ingen
grunn av tilstrekkelig kompetanse om temaet. Alter-sskriftlige rutiner for erfaringsoverfgring fra ansatt til
nativet som gikk igjen flest ganger var at det er foransatt, og avdelingen har ingen handbok eller rutine-
kostbart & delta bade pa grunn av reisekostnader dmpskrivelse for arbeidet som utfares. Behovet for
kursavgiften. F& svarte at de satt med tilstrekkeligskriftlighet er seerlig pakrevd siden avdelingen har
kompetanse fra fgr, noe som indikerer at kursene tién del utskiftninger av personale. Pa grunn av man-
Kripos oppfattes som interessante og aktuelle. gel pa rutinerte medarbeidere har det i enkelte tilfel-
ler veert ngdvendig & sende ut medarbeidere med noe
Lo 2 e . mindre erfaring enn det distriktene forventer av Kri-
Hospitering og arsvikarordningen pos. Avdelingen antyder at de bgr si nei til & bista of-
Siden 1. oktober 2001 har Kripos hatt en ordningere for & fokusere p& kvaliteten og ikke effektivite-
med fire toérs hospitanter gremerket arbeidet megbn og antall saker de bistar i. Avsnittet for analyse-
seksuelle overgrepssaken. tillegg har Kripos en  og metodeutvikling har lagt vekt pa & utforme for-
arsvikarordning, hvor polititienestemenn fra distrik- melle og uformelle prosedyrer til hvordan oppgaven
tene gis mulighet til ett &rs arbeid i Kripos for der-skal Igses. Et prosjekt som ble gjennomfart i 1999,
etter & reise tilbake til sitt politidistrikt. Kripos kre- fokuserte p& & bevisstgjere de ansatte ved & identifi-
ver at politidistriktene som gnsker & ha inn en hospisere alle fasene i analysearbeidet og hvilke produk-
tant, forplikter seg til bade & fglge opp hospitanterter som skal leveres etter de ulike fasene. Det er opp-
nar han eller hun kommer tilbake i sin opprinneligerettet en dreiebok, som i tillegg til & sikre kvaliteten
stilling, og & utnytte kunnskapen vedkommende hapa det som blir gjort, ogsa er et oppleeringstiltak. Det
med seg tilbake. Avsnitt for seksualisert vold uttalersyakeste leddet i avsnittet er liten etterforskningser-
at hospiteringsordningen ikke har fungert etter sirfaring og at avsnittet har tilsatt mange nye medarbei-
hensikt. Stillingene er lyst ut flere ganger for a fagere.
kvalifiserte sgkere. Per januar 2003 er imidlertid alle  Kripos er avhengig av & ha polititenestemenn
hospitantstillingene besatt. Kripos har ogsa kortergned erfaring og kompetanse som er hayere enn er-
hospiteringer pa noen fa uker. faringene og kompetansen til polititienestemennene
| sparreskjemaundersgkelsen ble enhetene spujte i distriktene. Det anses at det tar fem ar far en
om & vurdere behovet for en hospiteringsordningkripos-etterforsker eller analytiker nar et tilfredsstil-
288 enhetét svarte p& spersmalet. De fleste menelende kompetanseniva. Ledelsen i Kripos framhol-
det er et stort behov og en positiv ordning som medder at kompetanseoverfagringen internt ikke er god

7 St.meld. nr. 52 (2000-2001) -
" Ca. 81 prosent s Spgrreskjemaundersgkelsen
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nok, men at de fra 2003 har innfagrt en grunnpakke4.8.1 Etatsstyringen

oppleering og en sertifiseringsordning, som vil farey isqepartementet har etter opprettelsen av Politi-
til en fastere form pa kompetanseoverfgringen ingjrektoratet ikke hatt noen direkte kontakt med Kri-
ternt. pos i forbindelse med etatsstyringen. Departementet
forholder seg til Politidirektoratet.

Politidirektoratet har organisert etatsledelsen av
4.7 EVALUERINGER politi- og lensmannsetaten og saerorganene i en egen
Na&r Kripos yter stedlig bistand, skjer kvalitetssikrin- avdeling. Avdelingen er kanalen Kripos skal benytte
gen vanligvis ved at en arbeider i team. Utrykningsvedrgrende spgrsméal om egen styring og drift. De
lederen har ansvaret for kvalitetssikringen og skal gformelle kontaktpunktene med Kripos er budsjett-
tilbakemelding til avsnittslederen p& arbeidet som emater. Det er to hovedmeter: et mgte pa varen, i for-
giennomfart. Det er viktig & kunne etterprgve hvabindelse med rapporteringene fra foregéende &r og
som er gjort og ikke gjort i en sak. Etterforskningenfor & komme med de farste innspillene for neste ar,
kvalitetssikres ogsa ved at avsnittslederen i enkelteg et mgte p& hgsten i forbindelse med neste éars
saker reiser ut for & se hvordan det g&r med saken, gdsjett. Direktoratet opplyser at det gjennomfares
hvordan samarbeidet mellom Kripos og det lokaletileggsmater dersom kvartalsrapporteringen viser at
politiet fungerer. Det holdes ogsa jevnlige avsnitts-virksomheten ikke er i trdd med de mélene som er
paroler der hele avsnittet er med pa a diskutere esatt.
sak og hvor alle kan komme med forslag til hva som Direktoratet registrerer at ledelsen av Kripos i
ber gjares. enkelte saker arbeider direkte mot politiske myndig-

Ved politidistriktene har det ikke veert noen ruti- heter for & fa tilfart ekstra midler til oppgaver som er

ner for & evaluere den bistanden de har mottatt fraynlige i mediene, for eksempel Barnekripos. Dette
Kripos. Det har imidlertid forekommet uformelle er tatt opp med Kripos-sjefen en rekke ganger, ogsd i
samtaler hvor mulige forbedringsomrader diskute-mater med politidirektaren.
res. Det har i den senere tiden ogsa blitt gjennomfart
enkelte evalueringer av saker der Kripos har gitt bipegt tosporede systemet

stand. Bade taktisk etterforskningsavdeling og poli-_. o . .
tidistriktene gnsker slike evalueringer. Dette har fgriRiksadvokaten er den hoyeste patalemyndighet i

til utvikling av en fast metode for & gjennomfare NOrge 0g har fagansvar for statsadvokater og politi-
evalueringer i de starste sakene. Kvalitetssikringsdistrikter vedrgrende patalespgrsmal. Ordningen
siefen ved Kripos star for giennomfaringen av eva/Med at patalemyndighetene i farste instans er en del
lueringene og skriver referat. Deretter analyseres rédV Politiet, er en ordning vi har felles med Danmark,
sultatet for & fokusere p& hvor forbedringspotensialg€n som for gvrig er forskjellig fra de fleste andre
ligger. land. Politidirektoratet uttaler at styring i to spor er
Innfgringen av det nye bistandskonseptet leggef utfordring og lett kan skape utydeligheter. Det er
opp til at det skal giennomfares skriftlige evaluerin-Viklig at Riksadvokaten og direktoratet har et godt
ger i alle saker. For de mer omfattende sakene vil efgmarbeid. Kripos har ikke patalemyndighet og er

fortsette med starre evalueringer, som har blitt prgv@erfor ikke direkie omfattet av det tosporede sty-
ut de siste arene. ringssystemet. Kravene i Riksadvokatens rundskriv

omfatter ikke virksomheten til Kripos direkte, men
har en indirekte styringsfunksjon ved at det gjelder
48 STYRINGSDIALOGEN etterforskningen av straffesakene som Kripos yter

, o bistand til.
Kripos var fgr opprettelsen av Politidirektoratet un-

derlagt Politiavdelingen i Justisdepartementet. Fr%l . .
arene 1999 til 2001 mottok Kripos tildelingsbrev fra4-8-2 Styringssignaler
Justisdepartementet. Fra 2002 har Kripos mottatbet arlige disponeringsskrivet er et resultat av sam-
disponeringsskriv fra Politidirektoratet som erstatterarbeid mellom direktoratet og Riksadvokaten. Det
Justisdepartementets tidligere tildelingsbrev. endelige skrivet Kripos mottar fra direktoratet, skal
Justisdepartementet uttaler at det ser pa Kripogeere slik at begge parter kan sta for innholdet. Det er
som en solid ressursbase for politiet, og at seerorgdgpende direkte kontakt mellom politidirektgren og
nene innen politiet er tilfart mye ressurser. Pa bakRiksadvokaten.
grunn av dette har Kripos bygd opp en solid kompe- | disponeringsskrivet blir det fastsatt hvilke mal
tanse. Videre uttaler departementet at det i styringKripos skal styres etter, og hvilke rapporteringsfak-
dialogen var mye fokus pa saksbehandlingstiden d®rer som skal benyttes. Politidirektoratet opplyser
senere arene. Kripos ble disse arene prioritert rest malsystemet som brukes i etaten, ikke er godt nok.
sursmessig blant annet fordi Kripos er et utstillings-Departementet er ogsa opptatt av at styringssignale-
vindu, internasjonalt og nasjonalt. For disse aren@e ikke alltid var like gode. Det ble presisert at sty-
gkte ressursene i takt med den gkte saksmengdenringssignaler gitt i tildelingsbrev fra departementet
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hovedsakelig har veert av overordnet karakter, merelsen pa saken. Fra og med 2003 registrerer Kripos
departementet har i enkelte tilfeller satt konkretesakene til undersgkelse (innsendte saker) som priori-
mal, for eksempel i forbindelse med opprettelsen aterte eller uprioriterte nar de legges inn i OMNIS.
Barnekripos. Direktoratet viser til at Kripos i dag Kripos opplyser at en er opptatt av & ha gode
males etter statistikk. Alt statistisk materiale er maverktgy for maloppfaelgelse, styring og rapportering
nipulerbart. | det nye systemet forsgker en & malenot virksomhetsplanen. Til hjelp er det utviklet en
kvaliteten ut fra den oppfatning brukerne har, herundatabase. Alle tilsatte har lesetilgang til databasen.
der ofre, lovbrytere, samarbeidspartnere osv. DirekRapportering mot resultatmalene skal foretas av dem
toratet pabegynte innfgringen av et nytt malstyringssom har ansvaret for de ulike malene. Systemet, som
og ressursstyringssystem i 2002. Det skal etter pleer inndelt i en analysedel og en del om resultatrap-
nen veere ferdig i 2004. porteringen, implementeres i lgpet av 2003.

Kripos opplyser at styringssignalene oppleves Om resultatmalet til Kripos opplyser direktoratet
som samordnet. Malene oppfattes som rimeligeat det kun har overordnet kunnskap om hvordan uli-
men det er vanskelig & sette klare og tydelige make typer saker registreres. Dersom registreringene er
Politidirektoratet opplyser at det er hgyere patalemanuelle, er det lite heldig og ma endres. Politiets
myndighets oppgave og definerte ansvar & vurdereegistre er tunge a bruke og er ikke alltid kompatible,
kvaliteten pa det arbeidet som er utfart. Det er imidifglge direktoratet.
lertid Igpende samarbeid mellom hﬂyere patalemyn-
ggjgfgaok%g:ﬁgﬂ?;tf Elffrul':;l;[gglzreftor malfastsettelse4 8.4 Svakheter ved politiets registrering i BL

Mens Kripos har et eget saksbehandlingssystem,
OMNIS, benytter politi- og lensmannsetaten for gv-

_ rig saksbehandlingssystemet Basislgsning, BL. Som
4.8.3Rapportering en del av undersgkelsen ble det hentet inn data fra
Kripos rapporterer til Politidirektoratet pa indikato- BL for & sammenligne saksbehandlingstiden i Kri-
rer satt i henhold til resultatmal. Kripos har rappor-pos med politiets totale saksbehandlingstid. Bak-
tert i henhold til resultatmé&lene for hvert &r i perio-grunnen var & vurdere om Kripos kunne veere arsak
den 1999-2002. For 2001 viser undersgkelsen at b&t en eventuell for lang saksbehandlingstid i politiet.
regningsméaten Kripos benytter, ikke gir et korrekt ~ Undersgkelsen viser at det ikke er mulig & sam-
bilde av saksbehandlingstidérSelv om dataene er menligne data fra saksbehandlingssystemene OM-
tilgjengelige i OMNIS, gir innrapporteringen ingen NIS og BL pa grunn av svakhetene i tallmaterialet.
opplysnmger om sakene som faktisk er behandlet Det er store differanser pa saksbehandlingstiden Kri-
lapet av aret, kun om restansene. pos har registrert, sammenlignet med saksbehand-

Statistikken vedrgrende saksbehandlingstidefingstiden politiet har registrert. | 114 av 264 saker
fordelt p& prioriterte og uprioriterte saker for 2002er differansen mer enn 20 dager, og i 45 av 264 saker
ble ifglge Kripos utarbeidet manuelt etter utgangerer differansen stgrre enn 50 dager. Det er ikke av-
av aret. Samtlige saker ble gjennomgatt, og det bldekket om svakheten ligger i registreringen til Kri-
vurdert hvilket straffebud saken I& inn under og sterpos eller hos politiet.

6 Se pkt. 4.1 om utarbeidelse av statistikken som brukes i rap-
porteringen
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5 Vurderinger

Den primaere oppgaven til Kripos er a bista politidi-Kripos kan ikke gi en tilfredsstillende forklaring pa
striktene i oppgaver de selv ikke har kapasitet ellehvorfor dataene ikke er riktige.
kompetanse til & lgse. Kripos foretar kriminalteknis-  Kripos henter ikke ut de ngdvendige dataene fra
ke undersgkelser og vurderer innhentet eller innOMNIS for & kunne rapportere i henhold til direkto-
sendt materiale, og bistar med taktisk etterforskningratets krav. Metoden Kripos bruker for beregning av
Bistanden Kripos gir, skal ha hgy faglig kvalitet og maloppnaelsen, legger ikke til grunn saksbehand-
giennomfares ved en effektiv ressursutnyttelse. Delingstiden gjennom aret, kun restansene ved arets
skal veere kort saksbehandlingstid. slutt. Innhentede data viser at forskjellen pa malopp-
| vurderingene av om Kripos har en effektiv res-naelsen rapportert fra Kripos og maloppnaelsen i
sursutnyttelse, er saksbehandlingstiden viktig. Omanalysen som er foretatt i forbindelse med undersg-
fanget pa bistanden som ytes, og hvem som mott&elsen, utgjer opptil 66 prosent. Spesielt i tilknyt-
bistanden, star ogsa sentralt. Med utgangspunktriing til dokument- og skriftanalyser og narkotika-
innhentede uttalelser er kvaliteten pa bistanden vuranalyser er det store avvik. Maten Kripos beregner
dert. Videre vurderes det internasjonale arbeidet, emaloppnaelsen pa, samsvarer ikke med resultatkra-
terretningsarbeidet, kompetanseoverfgringen, det invfene. Samme beregningsmate er benyttet i perioden
terne evalueringsarbeidet og etatsstyringen av Kri1999-2002.
pos. Det er grunn til & stille spgrsmal bade ved saks-
behandlingsverktgyets funksjonalitet og ved hvor-
dan Kripos benytter dette som et styringsverktay.

5.1 EFFEKTIV RESSURSUTNYTTELSE
5.1.2 Produktivitet

5.1.1 Styringssystemer og rapportering Und el ) I d ker h !
2 o , . ndersgkelsen viser at antall innsendte saker har gkt
rﬁotrtea;skeugpeKr(i)pgsngv%r:erT?Star\T/]?lljlr%kiﬁ(?nkgl\llergtssr?nrsgﬁr perioden 1999-2002, bade for de tre avsnittene ved
vgrkt@ o at%isse blir Se% et 4 yring laboratorieavdelingen og ved fingeravtrykksavdelin-
y o9 . yttet. , n. Starst prosentvis gkning har det veert i innsend-
Undersgkelsen viser at Sakaehand“ngSSyStem%fnarkotikasaker, som har hatt en gkning pa 30 pro-

til Kripos, OMNIS, har flere svakheter som virker : ; - :
. s L : A sent i denne perioden. | samme periode har avdelin-
inn pa dataenes kvalitet. Kripos skiller ikke meIIom_gene fatt 20 nye arsverk. Opplysninger gitt av Kri-

fengslingssaker, prioriterte og uprioriterte saker i : :
o os viser at alle avsnitt har redusert restansene og

saksbehandlingssystemet OMNIS. Dette har meo‘gamlet sett gkt antall behandlede saker i perioden

fart at Kripos for 2000 og 2001 ikke har kunnet rap- ndersakelsen omfatter

portere i henhold til de resultatkrav som er satt. Kiemisk avsnitt har-hatt den starste gkninaen

2002 ble fordelingen av sakene gjort manuelt for %‘ne J 9

tilfredsstille kravene til rapportering fra direktoratet d sju stillinger, det vil si 23 prosent. Her produ-
En slik praksis er tidkrevende og tilfredsstiller ikke serte imidlertid hver ansatt 19 feerre saker (18 pro-

) X . sent) i 2002 enn hva de gjorde i 1999. Mange av de
kravet til et godt styringssystem. Kripos opplyser af, . )stillingene er zreme?{(et arbeidet med gnarkoti-

det fra og med 2003 blir registrert direkte i OMNIS kaanalyser, og full effekt skal veere oppnadd i andre
om en sak er prioritert eller uprioritert. halvdel av 2002

I OMNIS blir mottakerne av bistanden registrert
pa driftsenhetsniva i et kodesystem. Dette gjgr oy
Kripos ikke umiddelbart kan se hvem det er gitt bi-
stand til. Dermed blir det vanskelig a fa oversikt
over om det er enheter som mottar mye bistand, o
eventuelt finne arsaken til dette.

Det stilles ogsa spgrsmal ved validiteten til dat

Opplysninger fra politi- og lensmannsetaten ty-
pa at det er en lav terskel for & sende inn saker
for analyse ved Kripos. Med utgangspunkt i en gk-
ning i antall innkomne saker stilles det spgrsmal ved
8m det ber utarbeides retningslinjer for & prioritere
0og begrense antall innsendte saker, og om det bar

hentet fra saksbehandlingssystemet OMNIS. Datagjennomf@res opplaering av tienestemenn i ytre etat

- L or & sikre at prgver som sendes inn til analyse, er av
grunnlaget for a analysere produktiviteten for de tek- od kvalitet
niske avdelingene ga et resultat som Kripos menté '
ikke kunne veere korrekt. Nye data fra OMNIS ble . .
innhentet for en ny analyse. Analysen basert pa de-1-3Saksbehandlingstid
nye dataene viser at restansene ved de fleste avsrtroduktiviteten er ikke direkte sammenlignbar med
tene pa de tekniske avdelingene ikke er korrektesaksbehandlingstiden. Analysen av saksbehand-
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lingstiden som er foretatt i forbindelse med undersg- Nar Kripos bistar med taktisk etterforskning,
kelsen, gjelder perioden 2001 og ferste halvar 2002egges alle relevante data inn i dataprogrammet R-
Det varierer hvordan sakene fordeler seg over et ahase. Det er kun Kripos som har tilgang til R-base.
Derfor bar utviklingen fglges over et lengre tidsfor-BL, som politietaten for gvrig benytter, er ikke et
lgp for at en skal kunne foreta en tilfredsstillendegodt nok system i store saker. Kripos opplyser at et
vurdering av saksbehandlingstiden. P& grunn av bewnal for 2003 er & utvikle et program tilsvarende R-
regningsmaten til Kripos kan ikke rapportene frabase, som skal veere tilgjengelig for alle politidistrik-
Kripos om saksbehandlingstiden legges til grunn ier. Dette anses som positivt for det framtidige sam-
undersgkelsen. arbeidet i etaten.

Analysen for 2001 viser at saksbehandlingstiden Undersgkelsen viser at driftsenhetene ikke opp-
for narkotikasaker og dokument- og skriftsaker edever det som vanskelig at Kripos trekker seg ut av
vesentlig lengre enn det Kripos har rapportert innen sak fgr den er ferdig etterforsket. Utviklingen
Siden det i OMNIS ikke skilles mellom prioriterte med reduksjon i antall reisedggn kan derfor synes
og uprioriterte saker, er det vanskelig & vurderesom et positivt bidrag for & gke ressursutnyttelsen.
hvorvidt resultatkravet er oppnadd. Det er grunn til &
anta at det ikke er nadd siden kun 22 prosent av alle
narkotikasakene ble behandlet innen 40 dager o
kun 15 prosent av alle dokument- og skriftsakene bl .2 GEOGRAFISK FORDELING
behandlet innen 40 dager. Kripos er et landsomfattende sserorgan som skal ryk-

ke ut og foreta astedsundersgkelser og andre under-
sokelser over hele landéDet fglger av justiskomi-
5.1.4Bistand teens uttalelser til Politireform 2000 at politidistrik-

| tildelingsbrevet for 2001 er det satt som mél at Kri-{€ne skal bli mer selvhjulpne. Dette gjelder szerlig di-
pos skal giennomfgre stedlig bistand ved en effektiplTKter som har stgrre byer og stor befolknings-
ressursutnyttelse, alternativt ved bruk av konsultatiy"engde. o -

bistand. Den stedlige taktiske bistanden fra avsnittet, Kripos utarbeider ikke statistikk over hvor mye
for vold og organisert kriminalitet og avsnittet for Pistand den enkelte driftsenheten og det enkelte poli-
seksualisert vold har gkt. Ser en p& bistanden som Eflistrikiet mottar, verken for teknisk eller for taktisk
gitt stedlig og konsultativt for de to avsnittene, harstedlig bistand. Statistikken som er benyttet, er utar-
stedlig bistand hatt en liten gkning pa 12 saker fr€idet i forbindelse med undersakelsen. _
1999 til 2002, mens det er ytt konsultativ bistand i Nar det gjelder stedlig teknisk bistand, er det uli-
60 saker | 2002 i forhold til &tte saker i 1999. @knin-K& oppfatninger blant politidistrikiene om hvordan
gen, bade for stedlig og konsultativ bistand, er i stofiPos skal brukes, og terskelen for a be om bistand
grad knyttet til avsnittet for seksualisert vold. Av- €r forskjellig. Enheter med kort avstand til Oslo opp-
snittet for analyse- og metodeutvikling har ogs& hattySer at terskelen for a be om bistand er lav. Under-
en stor gkning i antall bistandssaker. Denne gkninS@kelsen viste at @stlandéiesttod for over 80 prosent

gen er i hovedsak knyttet til drap, narkotika og vin-2v bistandsoppdragene fra laboratorieavdelingen og
ning. fingeravtrykksavdelingen i 2002. 1 1999 var @stlan-

@kningen i bistand kan forklares med at taktiskdet Pistandsmottaker i ca. halvparten av sakene hvor
etterforskningsavdeling har hatt en gkning i antall@boratorieavdelingen ga stedlig bistand, og i over
stillinger med fem engasjementer og seks arsvikarerfO Prosent av oppdragene fra fingeravirykksavdelin-
hospitanter i 2001. Avdelingen har ogs& redusert arf€n- Kripos har i gkende grad bistatt mer i naerom-
tall reisedegn vesentlig fra 2000 til 2002. Mens avJfadene enn ellers i landet i den perioden undersgkel-
delingeri i 2000 hadde totalt 63stedlige bistands- Sen omfatter. o , .

oppdrag og 147 reisedggn, var antallet stedlige opp-  For stedlig taktisk bistand viser statistikken at
drag 107 i 2002 fordelt pa 91 reisedagn. At det ytesKripos i samme periode har bistatt oftere i enkelte
mer konsultativ bistand enn stedlig bistand, har ogsRolitidistrikter i nzerheten av Oslo enn i landet for
medfert en reduksjon i antall avslag pa bistandsar@Vrig. Utvalget er i dette tilfellet mer begrenset og
modninger i perioden 1999—2002. For &rene 1999 ofil heller ikke samme klare tendens som for stedlig
2000 ble det gitt avslag p& anmodninger om bistandeknisk bistand. \

til sammen seks drapssakebet kan stilles spers-  Skjevfordelingen kan ha flere arsaker, blant an-
mal ved om antall avslag er hayt, siden Kripos er p&bet kriminalitetsbildet, ulik terskel for a be om bi-
lagt et seerskilt ansvar for & yte bistand i slike saketand og ulikt behov for bistand. Registrering av bi-

7 Avsnitt for analyse- og metodeutvikling skiller ikke mellom
stedlig og konsultativ bistand i statistikken -
8 Avsnitt for analyse- og metodeutvikling: totalt 24 saker ® Riksadvokatens rundskriv R. 2566/73
™ Avsnitt for analyse- og metodeutvikling: totalt 52 saker 8 Oslo, @stfold, Follo, Romerike, Hedmark, Gudbrandsdal,
® Vi har ikke kjennskap til om disse drapssakene er oppklart el- Vestoppland, Nordre Buskerud, Sgndre Buskerud, Asker og
ler ikke Baerum, Vestfold og Telemark
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stand fordelt pa& politidistriktene vil kunne fare til stilles sparsmal ved kvaliteten pa statistikken siden
gkt bevissthet om ressursfordelingen. det er ngdvendig a foreta endringer av prioriteten i
forhold til oppdragslandets gnske.
Kripos skal ifglge disponeringsskrivet for 2002
5.3 KVALITET bidra til gkt bruk av SIS i politiet. Innfgringen av

| likhet med resten av politi- og IensmannsetatenSIS viser at Kripos har vanskeligheter med a fa di-

stilles det et uavkortet kvalitetskrav til det arbeidetStrlktene til bruke systemet slik at en kan oppna full

: ; : tnyttelse av denne informasjonskanalen. For a bed-
Kripos gjar. Undersokelsen viser at alle aktarer Sofﬁe kjennskapen til SIS har Sirene-kontoret oppnevnt
er intervjuet, stort sett er tilfreds med kvaliteten pa

A . o & “en intern arbeidsgruppe som skal se pa mulighetene
svaret de far fra Kripos pa innsendte saker. Kvalite or & gjennomfare opplaering av politidistriktene i

ten pa analysene av det innsendte materialet blir og; . ) . A S eo .
s& vurdert som god. Blant driftsenhetene er det eni 2003. Sirene-kontoret arbeider ogsa for a fa ut stati

het om at bistandstilbudet fra Kripos er godt, og a KK lf{%_stls_kf[alektr&mﬁﬂk at videreformidlingen
bistanden som ytes, er god. P4 den andre siden er 'anO' Icistriktene DIr enkiere. -

flere som uttaler at de er mer tilfreds med teknisk bi-_ _Undersekelsen viser at distriktenes kunnskap om
stand enn med taktisk bistand. Enkelte enheter me2! €7 mangelfull, og at Kripos har iverksatt tiltak

ner at de selv kan gjennomfare den taktiske etter30M far sikte pa at utnyttelsen av SIS blir bedre i

forskningen like godt som taktikerne ved Kripos. framtiden.

Dette kan skyldes at Kripos har benyttet medarbei-

dere med liten erfaring, og at Kripos har hospitanter

pa oppleering. Det varierer hvilke faktorer politidi- 5.5 ETTERRETNING

striktene vektlegger nar de gir uttalelser til kvalite- gy 2001 var etterretningsansvaret til Kripos todelt.

ten. Mens enkelte vurderer som god kvalitet at de fakripos skulle serge for en aktiv og funksjonell kri-

okt tiigang pa ressurser, vurderer andre som gogingletterretning og foreta nasjonale trusselsvurde-
kvalitet at Kripos har en annen kompetanse enn d§nger. Strategisk kriminaletterretning ble overfart
de selv innehar. Domstolene vurderer ikke om det efj| politidirektoratet.

Kripos eller politidistriktene som har mnhente;[ do- Etterretningssystemet Krimsys er utformet slik at
kumentasjon, og har derfor ikke grunnlag for a vursamme data kan registreres flere ganger. F& saker
dere kvaliteten pa arbeidet til Kripos. _ har utspring i informasjonen som er lagt inn i Krim-

_ Ut fra brukernes tilbakemeldinger i intervjuene sys Brukerne synes derfor ikke & se nytteverdien i
viser undersgkelsen at arbeidet Kripos gjer, har efagisteret. Kripos er klar over at systemet ikke er til-
kvalitet som gjer tjenestene etterspurt. Undersgkelyegsstillende. Politidirektoratet utvikler for tiden et
sen |nd|kere_r at dgen taktiske blstanplen har et forbgqarytt etterretningsregister.
ringspotensial. Krlpos'har fra 2003_|nnfrart et nytt bi- ~ pa Krimsys ikke kan organisere og tilrettelegge
standskonsept hvor bistanden «spisses» til det abspﬁormasjon, ser ikke brukerne nytteverdien av re-
lutt ngdvendige i forhold til distriktenes egen kom- gisteret. Verdifull informasjon kan derfor g& tapt el-
petanse, noe som kan bidra til bedre taktisk bistangg, ikke komme etterforskningsarbeidet til gode.

5.4 INTERNASJONALT ARBEID

o 5.6 KOMPETANSEOVERFZRING
| henhold til pataleinstruksen&2 skal henvendel- 5.6.1 Formell kompetanseoverfaring
ser fra norsk politi til Interpol eller andre lands poli- . .
timyndighet foretas av Kripos. Kripos skal besvareDen formelle kompetanseoverfgringen fra Kripos
alle henvendelser fra andre Interpol-kontorer innenskjer gjennom kurs eller ved at polititienestemenn
for omforente frister. Ifalge Kripos kan det synesgjennomfarer en hospiteringsperiode ved Kripos.
som om en god del av forespgrslene Kripos mottar
fra andre land, er kodet til en viktigere kategori enrb.6.1.1 Kurs

det som er ngdvendig. Kripos mé derfor foreta ek inos skal veere aktive i tilretteleggingen og gjen-
egen vurdering av foresparslene, for de kategorisgomgringen av fagkurs og seminarer innenfor prio-

res. Det er ikke opplyst hvor mange saker KripOSiierte omradet Kripos holder kurs pa Politiheg-

omkoder. Det er heller ikke opplyst hvor lang saks-gkolen, for politidistriktene og andre. De arrangerer

behandlingstiden ville veert dersom alle saker Krlpo%gsg1 seminarer og fagkurs innenfor omradene ulov-

mottar som «viktige», blir behandlet innenfor friste-"g innvandring og menneskesmugling, seksuelle

ne i henhold til Interpols servicestandard. Siden Kri'overgrepssaker og kriminalanalyse. Kur’sene arran-

pos foretar denne opprydningen, svares det innenfor

de omforente fristene. . ® Tidligere bare mulig & f& ut manuelt, jamfer maloppnaelse
Ifelge undersgkelsen rapporterer Kripos at en le- yjksomhetsplan for 2002

verer innenfor aksepterte frister. Det kan imidlertid® Disponeringsskrivet til Kripos for 2002
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geres for & gke kompetansen ute i distriktene, nokort saksbehandlingstid og hgy oppklaringsprosent

som er i trad med politireformen. @nsket om gktfor distriktene, er kunnskap bygd pa tidligere erfa-

kompetanse kommer klart fram fra de mulige bru-ringer viktig.

kerne av kursene. Det er saledes behov for kompe- Kripos har ikke hatt rutiner for & evaluere eget

tansen Kripos tilbyr. arbeid. Det er heller ikke etablert rutiner for eksterne
Undersgkelsen viser at nytteverdien varierer, ogevalueringer av arbeidet. Dette kan ha fort til at Kri-

at politidistriktene til dels ikke utnytter kompetanse-pos har mistet viktig erfaringsmateriale som kunne

hevingen. veert benyttet til videreutvikling av virksomheten.
Det er i den senere tid utviklet en metode for evalu-
5.6.1.2 Hospitering eringer av de stgrste sakene. For framtiden skal det

Undersgkelsen viser at hospiteringsordninger vednnhentes skriftlige evalueringer fra alle brukerne.

Kripos i flere tilfeller ikke fungerer etter hensikten,
siden politidistriktene ikke i tilstrekkelig grad utnyt-
ter den kunnskapen hospitantene har tilegnet seg et-

ter et opphold hos Kripos. Det er vanskelig & fa godg, g STYRINGSDIALOGEN

kandidater til stillingene. Det stilles spagrsmal ved . o
om hospiteringsordningen er gjennomfarbar ettefEter 2001 er Politidirektoratet Kripos’ kontakt-
- punkt. Organiseringen av etatsstyringen synes med
forutsetningene. A : , o .
noen unntak a fungere tilfredsstillende for bade Kri-
5.6.2 Uformell kompetanseoverfaring pos og Politidirektoratet. Direktoratet ha[ |m|9IIe.rt|d
i ] o registrert at Kripos i enkelte tilfeller har gatt pa siden
Mye av kompetanseoverfgringen fil politidistriktene ay den vedtatte styringsdialogen og arbeidet direkte
er et resultat av bistanden Kripos yter, ved at enhetgnot politiske myndigheter.
ne far kjennskap til hvordan Kripos arbeider. Det  pojitidirektoratet stiller resultatkrav til Kripos
kan imidlertid synes som om kompetanseoverfarinsom rapporterer til direktoratet om maloppnaelsen.
gen, bade internt og eksternt, i stor grad foregapirektoratet opplyser at det kun har overordnet
uformelt, og at kompetansebegrepet er uklart. ~ kynnskap om hvordan ulike typer saker registreres i
For a kunne foreta kompetanseoverfaring til resstyringssystemene til Kripos. Undersgkelsen har vist
ten av politiet forutsettes det at Kripos selv innehant det er vesentlige svakheter ved funksjonaliteten i
tilstrekkelig kompetanse. Kripos opplyser at ikke al-OMNIS og méten Kripos har beregnet sakshehand-
le avdelingene har tilfredsstillende oppleeringsplanefingstiden pé for laboratorieavdelingen i perioden
for nyansatte. i . . 1999-2002. Det kan ogsa stilles spgrsmal ved om
Det stilles spgrsmal ved at Kripos ikke har tilret- gagens grove inndeling av saker i resultatkravene og
telagt for organisert oppleering av egne medarbeidgzpporteringen gir et tilfredsstillende bilde av saks-
re innenfor enkelte avdelinger, og at mye av oppleepenhandlingstiden.

ringen bygger pa kompetansen den enkelte tjeneste- £n hensikismessig etatsstyring forutsetter at de

mann far ved a arbeide med mer erfarne etterforskesergrie parter folger de formelle rutinene for sty-

re. Undersgkelsen viser |m|dlertld Oat Kripos er k'_arringsdialogen, at rapportene gir et korrekt bilde av

over problemet og arbeider for a fa til en bedre injrksomheten, og at de innrapporterte resultatene

tern oppleering. star i forhold til de resultatmalene som er satt. Det
kan stilles spgrsmal ved om disse kravene i tilstrek-
kelig grad er ivaretatt i etatsstyringen og styringsdia-

5.7 EVALUERINGER |Ogen med Kripos_

For at Kripos skal na sine mal for stedlig bistand

med hgy faglig kvalitet, effektiv ressursutnyttelse,





