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Utdannings- og forskningsdepartementet

Riksrevisjonens undersgkelse av virksomhetsstyringen
ved universitetene

1 INNLEDNING 2 OPPSUMMERING AV

Hovedmalene for universitets- og hggskolesektoren UNPERSQKELSEN _ _
er & styrke universiteter og hagskoler som selvsterfRiksrevisjonens undersgkelse er gjennomfart i pe-
dige laeresteder og forskningsinstitusjoner og & uttioden 2003-2004. Undersgkelsen omfatter foruten
vikle deres evne til & mate nye behov i samfunnet, jﬁentralt niva dg mgdsmske 0og hlstorlsk-fllos_oflske
St.prp. nr. 1 (2002-2003). Universitetene er tildelfakultetene og instituttene for samfunnsmedisinske
gkt faglig, gkonomisk og organisatorisk frihet de sis-2g 09 ‘nordisk litteraturvitenskap ved alle de fire
te &rene. Dette skal gi institusjonene gkt handlingsuniversitetene. _ ,
rom til & mate endrede behov for utdanning og _ Det er foretatt en gjennomgang og vurdering av
forskning og utfordringer i samfunnet for gvrig. ulike styringsdokumenter for kalenderaret 2003. An;
Fristilling av institusjoner gker kravene til god intern @lysen av styringsdokumentene har hatt som formal
styring. Riksrevisjonen har tidligere, jf. Dokument @ belyse om universitetene har de formelle doku-
nr. 1 (1999-2000) og Dokument nr. 1 (2003—2004)Mentene som kreve§ for a imgtekomme Stortingets
pa&pekt svakheter i universitetenes interne styring qu,rutsetnlnger om mal- og resultatstyring. Det er og-
i framstillingen av regnskapene. sa vurdert om innholdet samsvarer med kravene som
lfglge St.prp. nr. 52 (1984-85), jf. Innst. S. nr. stilles i gkonomireglementet for staten og Utdan-
135 (1984-85), skal det veere den enkelte virksomPings- og forskningsdepartementets instrukser. Fal-
hets ansvar & utvikle styringssystemer basert p& virigénde sentrale dokumenter for 2003 knyttet til alle
somhetens egenart. Det framgar av stortingsproposfle tre nivaene er gjennomgatt: instrukser, stillings-
sjonen at virksomhetene selv m& utvikle systemeP9 arbeidsbeskrivelser, reglementsamlinger, strate-
for maling av resultater. Krav til rapportering av re-diplaner, arsplaner, budsjettdokumenter, skriftlige
sultater og beskrivelse av hvilke oppgaver og mafullmakter, arsrapporter, vedtak fra styremgter og re-
virksomheten skal na giennom de ulike bevilgningeferater fra styringsdialogmater. _
ne, er nedfelt i bevilgningsreglementets §§ 2 og 13. | tillegg er det i 2004 gjennomfart totalt 42 in-
Bestemmelsene om mal og resultatbeskrivelse er vi€rvjuer med ledelsen sentralt ved universitetene og
derefart i skonomireglementet for staten med funk®a de utvalgte fakulteter og institutter. Tema for in-
sjonelle krav, og instruksfestet som forutsatt for unitervjuene har veert ansvars- og myndighetsforhold,
versitet- og hggskolesektoren av Utdannings- O@VUk av ulike styringsdokumenter, kontrollfunksjo-
forskningsdepartementet. ner og -rutiner og dessuten dialog og mgtevirksom-
Riksrevisjonens undersgkelse omhandler den inbet som grunnlag for styring.
terne virksomhetsstyringen ved universitetene. For-
malet har veert & vurdere om universitetsledelsen har 1 Ansvars- og myndighetsforhold
etablert tilstrekkelige verktgy og prosedyrer for a _ : .
styre og falge opp virksomhéten. Utdannings- og forskningsdepartementet har i
Riksrevisjonens rapport om undersgkelsen falgept-Prp- nr. 1 (2002-2003), jf. Innst. S. nr. 12 (2002~
som trykt vedlegg. Utkast til rapport ble i brev av 21.2003), stilt krav il at universitetene skal formulere
juni 2004 forelagt Utdannings- og forskningsdepar-Mal, krav og forventninger til alle lederne ved insti-
tementet. Revisjonskriteriene er tidligere lagt framtusjonene og identifisere hvilke virkemidler hver en-
for Utdannings- og forskningsdepartementet og uniX€lt disponerer. . . .
versitetene. Departementet har i brev av 1. septem- Undersgkelsen viser at de intemne styringsdoku-
ber 2004 avgitt uttalelse til de forholdene som blghentene sentralt og ved de fakulteter og institutter
tatt opp. Kommentarene fra departementet er vurde ndersgkelsen omfatter, ikke i tilstrekkelig grad be-

og delvis innarbeidet i den endelige rapporten. DeSkriver mél, krav og forventninger til lederne. Det er
partementets merknader til Riksrevisjonens vurdeStOre variasjoner i hvordan ansvars- og myndighets-
ringer er gjengitt i kapittel 3. forhold for lederne er tydeliggjort i stillingsbeskri-

velser, instrukser eller andre typer formaliserte do-
kumenter, bade mellom universitetene og internt ved
de enkelte institusjonene. Undersgkelsen viser ogsa
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at det i liten grad er spesifisert i dokumentene hvilkegene spesifiserer i liten grad mal og resultatkrav som
virkemidler lederne disponerer for & utgve sine leskal oppnas i lgpet av aret. Det finnes unntak ved en-
deroppgaver. | intervjuundersgkelsen framkom dekeltfakulteter, men disse dokumentene synes a veere
at begrepet «virkemiddel» er gjenstand for sveeret resultat av det enkelte fakultets initiativ og ikke et
ulik forstaelse og tolkning. Mangelen pa skriftlige resultat av at det enkelte universitet har etablert fel-
dokumenter som avklarer ansvars- og myndighetses rutiner og retningslinjer sentralt.
forhold, er starst i den faglige styringslinjen. Formulering av mal- og resultatkrav i plandoku-
Selv om det i liten grad finnes skriftlige doku- menter er utgangspunktet for mal- og resultatstyring
menter som beskriver ansvars- og myndighetsfori virksomheten. Nar malformuleringene mangler,
hold ved universitetene, beskriver 2/3 av ledernélir konsekvensene at det i liten grad fastsettes vir-
som ble intervjuet, at de opplever ansvar og myndigkemidler og ansvar for gjennomfgring i planene.
het som klart definert. Lederne som har hatt kortes¥ed universitetene finnes det ingen arlige plandoku-
tid i lederposisjon, beskriver stgrst uklarhet i an-menter pa noe nivad som angir hvordan resultater skal
svars- og myndighetsforhold. Lederne beskriver selfglges opp, rapporteres og kontrolleres. P& denne
at den reelle styringen i stor grad skjer gjennom diabakgrunn kan det stilles spgrsmal ved om universite-
log, samhandling og uformelle mater, og at kulturtene tilfredsstiller fastsatte krav til statlig mal- og re-
praksis og tradisjon pavirker hvordan lederrollen utsultatstyring nar det gjelder dokumentstruktur.
gves, og hvordan ansvar og myndighet mellom le-
derne pa ulike nivaer avklares. Det kan synes som
om denne typen uformell styring er mer avgjgrende
for hvordan ledere pa universitetene oppfatter sit2.3 Kontroll og oppfalging

ansvar og sin myndighet enn det formelt skriftlige. njyersitetene er palagt & ha kontrollfunksjoner som

Ved universitetene som har innfert enhetlig le-geyyer omradene forvaltnings-, skonomi- og resul-

delse, synes dette i noen grad & ha bidratt il klargigztkontroll.

rin?( av ans_\llars- 0? mc)j/nq(ijghef[;‘_orh(_)ld. Funnekne _sdom Undersgkelsen viser at det ved alle universitete-
er knyttet til manglende identifisering av virkemid- na finnes formaliserte rutiner for resultatkontroll i

ler og graden av uformell styring, viser imidlertid at ¢ pinqelse med budsjettprosessen en gang i aret.
endring i ledelsesstruktur ikke alene er tilstrekkelignette foregar i form av arsrapportering fra institutter
for a bedre mal- og resultatstyringen ved universitey,q faxylteter og rapportering av kvantitative maltall
tene. pa registrerte studenter, avlagte eksamener og stu-
diepoeng, uteksaminerte kandidater og pa publise-
2.2 Styringsdokumenter ved universitetene ring til Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste
: ; . (Database for hgyere utdanning, DBH)isse mal-
Universitetene er, i overensstemmelse med gkongzene utgjer fra og med 2002 basis for tildeling av

mireglementets krav, palagt a ha styringsdokumenpigier etter departementets nye resultatbaserte fi-
ter som strategiplaner, arsplaner og arsrapportefancieringsmodell,

Disse dokumentene utgjgr grunnlaget for den statli- Som ledd i regnskapsrevisjonen gjennomfarte

ge mal- og resultatstyringen. . Riksrevisjonen i 2003 en undersgkelse av systemer
Alle universitetene har utarbeidet strategiplaner

o . - . og rutiner tilknyttet rapportering av data til den nye
som hovedsakelig tilfredsstiller kravene til styrings- ¢ sieringsmodellen. Denne undersakelsen viste at
dokumenter pa strategisk niva. Disse dokumenten

bruk flere led tralt 2 fakultet Nfre av fire universiteter manglet en overordnet strate-
fukes ay tiere ‘edere sentrat 0g pa 1akuiteler 0d INgi for & sikre kvaliteten pd innrapporterte data til
stitutter. Strategidokumentene er imidlertid overord DBH. De samme tre universitetene har i liten grad
nede dokumenter som mangler konkrete prioritering, majisert sine rutiner knyttet til virksomhetens
ger, og dermed gir de ikke i tilstrekkelig grad grunn-y 5y studieadministrative systemer. For disse

lag for operativ styring. ; . 4 , .
Dokumentstrukturen som benyttes til é’lrsplanleg-unlverSItetene mangler det ogsa dokumentasjon pa

ging ved universitetene, er sveert ulik, og det er Ogsgjercjnodmf@rtg l|<ontro_lltiltak sdom sikrer galidg I(_jata.

J V! . TR ' g ndersgkelsen viser at det utover den arlige rap-
variasjoner internt ved institusjonene mellom nivae-, : o . X
ne. Néen har &rsplaner for disjponering v tildelt beporterlngen av maltall i liten grad er utarbeidet for-

ilaning for hele virk heten. Andre har ol f melle rutiner eller systematikk for hvordan mal og
viigning for NEIE virksomneten. Andre har planer 1or o tater skal felges opp. Lederne oppgir imidlertid
deler av virksomheten, noen har handlingsplaner a

forskjellig form og innhold, mens andre baserer se %rdggzgggsgﬁ] ITA?;I%% ressggage;gr%rmggﬁrehr?gl rr?]g;j

pa en kombinasjon av budsjettdokumenter og styres,,iende formulering av mal og resultatkrav kan
vedtak. En gjennomgang av de ulike dokumentene

for arsplanlegging pa sentralt niva og pa utvalgte fa=————

gt : . ot Database for statistikk om hggre utdanning (DBH) er et opp-
kUIteterOOg. mStItUtter viser at dOkum.er.]tene Ikke.pa dragsprosjekt Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste
noe niva tilfredsstiller alle kravene til innhold, slik (NSD) utfarer pa vegne av Universitets- og hagskoleavdelin-

departementet har forutsatt. De arlige plandokumen-gen i Utdannings- og forskningsdepartementet.
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det veere risiko for at oppfalgingen blir tilfeldig og forelapig ikke & ha hatt vesentlig innvirkning pa pro-
avhengig av personlig initiativ. blemstillingene denne undersgkelsen bergrer.

Det er gjennomgaende etablert faste rutiner for Eksternfinansiering utgjer en stadig starre andel
gkonomikontroll ved alle universitetene. Selv omav universitetenes inntekter. Flere ledere papeker
rutinene er etablert, oppgir en fijerdedel av lederne atyringsutfordringer knyttet til den eksternfinansier-
gkonomirapportene er vanskelige a forsta, eller at d& virksomheten. Styringen av denne virksomheten
gir for liten oversikt. Det er ikke avdekket om dette synes i liten grad & veere knyttet til en etablert sty-
skyldes systemene i seg selv eller manglende opplegngskjede. Det kan derfor stilles spgrsmal ved om
ring og kompetanse blant de ansatte. Forstaelse fomniversitetsledelsen har tilstrekkelig styring med
og oversikt over gkonomisystemene er viktige forut-denne gkende andelen av institusjonens inntekts-
setninger for god styring av gkonomien. grunnlag.

Universitetet i Oslo har en egen internrevisjons- Mange ledere ved universitetene har papekt at
enhet, mens Universitetet i Bergen kjgper slike tje-universitetets egenart gjgr at virksomheten ikke kan
nester eksternt pa regelmessig basis. De to gvriggtyres ved hjelp av enkle kvantitative maleparamete-
universitetene har ingen slik funksjon. Ansvaret forre, slik de er definert av Utdannings- og forsknings-
internkontrollen, herunder at gjeldende lover og re-departementet. Likevel er maltallene i planleggings-
gelverk blir fulgt, ligger i den administrative linjen. og kontrollsystemene ved universitetene de samme
Det er imidlertid ikke etablert systemer og rutinerkvantitative maltall som departementet har satt for
for systematisk oppfalging av forvaltningskontrollen hele universitets- og hggskolesektoren. Det kan
ved noen av universitetene. Dette kan fare til at krablant annet pa bakgrunn av dette stilles sparsmal ved
vet til god forvaltningskontroll ikke blir oppfylt. om universitetene i tilstrekkelig grad har tilpasset

mal- og resultatstyringen til virksomhetenes egenart.

. : . . | forslag til ny lov om universiteter og hagskoler,

2.4 Universitetenes helhetlige interne styring if. Ot.prp. nr. 79 (2003-2004), er det foreslatt at uni-
Formalet med undersgkelsen har veert & vurdere owersitetene fortsatt skal organiseres som forvalt-
universitetsledelsen har tilstrekkelige verktgy ogningsorganer med seerskilte fullmakter. Dette inne-
prosedyrer til & styre og falge opp virksomheten. lbeerer at universitetene ogsa for framtiden vil veere
vurderingen er det tatt utgangspunkt i at god interrunderlagt statens regelverk for mal- og resultatsty-
styring er en prosess innenfor og mellom organisaring. Finansdepartementets nye reglement for gko-
sjonsenheter. Denne prosessen styres ved hjelp aomistyring i staten, som gjelder fra 1. januar 2004,
grunnleggende ledelsesverktgy som planleggingiastsetter at virksomhetens interne styringssystemer
gjennomfaring og kontroll. skal sikre at fastsatte mal- og resultatkrav oppnas, at

Undersgkelsen viser at universitetenes interneessursbruken er effektiv, og at virksomheten drives
styringssystemer i liten grad utgjgr en helhetlig pro4i samsvar med gjeldende regelverk og god forvalt-
sess av planlegging, gjennomfaring og kontroll. Iningsskikk, habilitet og etisk atferd. | tillegg skal
planleggingen av virksomheten er den stgrste svalstyringssystemene sikre tilstrekkelig styringsinfor-
heten fraveer av konkrete malsettinger og resultatmahasjon og forsvarlig beslutningsgrunnlag. Oven-
for hva som skal oppnas pa kort sikt, noe som er enevnte problemstillinger knyttet til ny lov om uni-
forutsetning for malrettet og effektiv drift. Nar mal versiteter og hagskoler og nytt reglement for gkono-
unntaksvis fastsettes, er de i liten grad knyttet timistyring i staten vil, sammenholdt med de mangler
gjennomfaringsansvar. Undersgkelsen viser samtieg svakheter undersgkelsen har avdekket, stille star-
dig at ledere generelt er usikre pa hvilke virkemidleme krav til et mer helhetlig system for mal- og resul-
de har til radighet. God gjennomfgring forutsettertatstyring ved universitetene.
neer sammenheng mellom fastsatte mal, de ansattes
arbeidosoppgaver 0g mé’}ten arbeidsoppgavene blir ut-
runhicggende svakherer | systomene for giennom?  UTDANNINGS- OG FORSKNINGS:-
fgring av mal- og resultatstyring. DEPARTEMENTETS KOMMENTARER

Rapportering av resultater knyttes i den grad maUtdannings- og forskningsdepartementet har i brev
er utformet, sjelden til malene for virksomheten.av 1. september 2004 avgitt uttalelse til Riksrevisjo-
Maloppnaelsen blir dermed vanskelig & vurderenens rapport. Departementet viser til at universitete-
Svakhetene i styringssystemene varierer i liten grade de senere arene har veert gjiennom store omstillin-
mellom universiteter og fakulteter. Uformell styring ger i forbindelse med implementeringen av Kvali-
gjennom kultur, tradisjon og dialog er framtredendetetsreformen i hgyere utdanning, overgang til netto-
Uformell styring vil imidlertid veere personavhengig budsjettering, ny finansieringsmodell og gkt fokuse-
og lite egnet til langsiktig, helhetlig styring. Det stil- ring pa og gjennomgang av institusjonens ledelses-
les spgrsmal ved om svakhetene i universitetenes img styringsmodeller. Gjennom endringer i universi-
terne styringssystemer bidrar til & svekke en effektitets- og hagskoleloven sommeren 2002, jf. Ot.prp.
overordnet styring. De pagaende reformene synesr. 40 (2001-2002), fikk institusjonene gkt frihet til
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a fastsette sin interne organisering. Dette har resul- Departementet peker pa at faktadelen ikke gir
tert i at universitetene har gjennomgatt sine respektinoen beskrivelse eller vurdering av strategidoku-
ve organisasjoner og har implementert eller er i ferdnentene i forhold til fastsatte krav til innhold, men
med a implementere nye organisatoriske lgsningerdrgfter i hvilken grad lederne opplever disse doku-
Departementet viser til at rapporten peker pa amentene som gode styringsredskaper. Det konklude-
universitetene star overfor utfordringer i forbindelseres i vurderingsdelen med at disse dokumentene i
med formalisering av strategier og rutiner for kon-hovedsak tilfredsstiller kravene fra departementet pa
troll og kvalitetssikring av sine systemer for styring strategisk niva, men at de likevel ikke i tilstrekkelig
og ledelse og for oppfalging av resultatoppnaelsegrad gir grunnlag for operativ styring. Departemen-
Det vises i den forbindelse til forslagene i Ot.prp. nritet har ingen vesentlige merknader til Riksrevisjo-
79 (2003-2004) som ogsa setter i fokus styring ogens vurderinger, men viser til at institusjonene i
ledelse av institusjoner i hgyere utdanning, herundestor grad oppfyller sentralt fastsatte mal, og mener at
universitetene. Lovforslaget er ment & skulle styrkeapportens konklusjon pa dette punktet bgr nyanse-
styrets overordnede og strategiske rolle og legge tiles.
rette for tydeligere ansvarsforhold og styringslinjeri  Departementet bemerker at hovedimplemente-
institusjonens faglige og administrative ledelse. ringen av Kvalitetsreformen ble gjennomfart i revi-
Departementet mener for gvrig at det ville vaeresjonsperioden. Dette har medfgrt en betydelig om-
hensiktsmessig at det i rapporten ble gitt en mer helegging av de fleste kontrollsystemene ved institu-
hetlig gjennomgang av hva som legges i begrepengonene. Departementet savner derfor en omtale av
mal- og resultatstyring, med henblikk pa universite-hvilken betydning implementeringen av Kvalitetsre-
tenes egenart som forsknings- og undervisningsinstformen har hatt for universitetenes arbeid med rap-
tusjoner. Herunder savner departementet en vurdgorterings-, kontroll- og kvalitetssikringssystemene.
ring av styrets rolle og betydningen av styrets enkelVidere peker departementet pa at nasjonale og inter-
te vedtak som del av institusjonens mal- og resultatrasjonale fagevalueringer utgjgr en betydelig del av
styring. kvalitetssikringen av forskningsmiljgene. Tiltak for
Nar det gjelder ledelses- og organisasjonsstrukhvordan evalueringene skal fglges opp, er ifglge rap-
turene ved universitetene og endringer i lovgivnin-porten ikke synliggjort i rutinebeskrivelsene. Med
gen de senere arene, viser departementet til at ehakgrunn i hvilken betydning oppfglging av fageva-
dringene i rammevilkar har resultert i endringer oglueringene har for kvalitetssikring av forskningsmil-
omstillingsprosesser som det tar tid & gjennomfgrggene, savner departementet en gjennomgang av
Departementet mener ogsa at det helhetlige bildet awordan evalueringene falges opp ved universitete-
institusjonenes ledelses- og organisasjonsstruktur age. Departementet viser ogsa til at oppfalging av dis-
institusjonens fokusering pa dette vil kunne veerese evalueringene var et av resultatmalene i revisjons-
mer dynamisk enn det som kommer direkte fram ayperioden.
rapporten. Departementet viser til at rapporten peker pa ut-
Departementet bemerker at det bar vurderes & uterdringer nar det gjelder mal- og resultatstyringen
vide omtalen av innholdet i de interne dokumentenered universitetene. Dette gjelder definering av kon-
som skal formulere mal, krav og forventninger til le- krete mal, virkemidler for & na malene og systemer
derne og identifisere virkemidler som hver leder disfor oppfalging av malene. Det konkluderes i rappor-
ponerer. Pa bakgrunn av det som er gjengitt i rappoten med at de interne styringssystemene i liten grad
ten, mener departementet det er vanskelig & se hvilkegjar en helhetlig prosess av planlegging, gjennom-
mangler dokumentene har i forhold til revisjonskri- fgring og kontroll. Departementet har ingen spesielle
teriene. | faktadelen blir det hevdet at virkemidlene imerknader til dette, men mener at det i rapporten bar
liten grad er formalisert eller identifisert utover gko- gis en beskrivelse av hvordan den interne styringen
nomiske fullmakter eller anvisningsmyndighet ogfaktisk skjer. Det antydes i rapporten at oppfalging
fullmakt til & treffe beslutninger pa vegne av styretog kontroll i stor grad er dialogbasert og tuftet pa
for rektor, dekan og instituttbestyrer. Departementekultur, praksis og tradisjoner. Departementet mener
mener dermed funnene pa dette punktet ser ut til Bapporten slik kan etterlate et inntrykk av at univer-
veere i samsvar med definisjonen av virkemidlenesitetene i liten grad styres fra institusjonens gverste
Slik departementet leser rapporten, ser det ut til at dedelse. Departementet mener dette ikke gir et full-
formelle ansvars- og myndighetsforholdene er istendig og korrekt bilde. Implementeringen av Kva-
samsvar med kravene, men at dokumentene er malitetsreformen har eksempelvis krevd stor grad av
gelfulle nar det gjelder & identifisere virkemidlene koordinering og kontroll fra gverste ledd i organisa-
som lederne har tilgjengelig. Departementet menesjonen, og det har vaert fokusert sterkt pa styrets rolle
dette bgr komme tydeligere fram i analysen. Universom institusjonens gverste organ. Departementet vi-
sitetene peker pa at dialog, samhandling og uformeker for gvrig til at universitetene i stor grad oppfyller
le mater utfyller den formelle strukturen, men under-de malkravene som departementet stiller i tildelings-
streker samtidig at det arbeides med a videreutviklérevene.
ledernes virkemidler. | tilknytning til at Riksrevisjonens rapport peker
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pa en rekke utfordringer for virksomhetsstyringengod sikkerhet for at planlagte mal og resultater nas.
ved universitetene, understreker departementet at in- Riksrevisjonens undersgkelse peker pa at an-
stitusjonene i universitets- og hggskolesektoren esvars- og myndighetsforhold i liten grad er formali-
inne i en omstillingsprosess, og at bade departemesert, og at tilgjengelige virkemidler ikke i tilstrekke-
tet og institusjonene har fokusert mye pa disse prdig grad er identifisert i formelle dokumenter. Man-
blemstillingene i denne prosessen. Departementefelen pa skriftlighet kan innebaere uklarheter for den
vil fokusere sterkt pa forholdene som er avdekket enkelte leder og kan svekke sammenhengen mellom
rapporten, gjennom den videre oppfelgingen avedernes ansvarsoppgaver, maten de blir utfert pa,
Kvalitetsreformen og gjennom de tiltakene som erg virksomhetens malsettinger. Riksrevisjonen un-
foreslatt i Ot.prp. nr. 79 (2003-2004). Videre vil derstreker at rapporten kun tar utgangspunkt i ek-
problemstillingene bli tatt opp i den formelle sty- sempler pa mulige virkemidler og hvorvidt disse
ringsdialogen med institusjonene. kommer til uttrykk i formelle dokumenter. Det er de-
partementets og virksomhetenes ansvar & definere
hvilke virkemidler lederne har til radighet.
Departementet savner i rapporten en vurdering
4 RIKSREVISJONENS BEMERKNINGER av styrets rolle og betydningen av styrets enkelte
| forslag til ny lov om universiteter og hagskoler, jf. vedtak som del av institusjonens mal- og resultatsty-
Ot.prp. nr. 79 (2003—-2004), er det foreslatt at univerfing. Formalet med undersgkelsen har vaert a vurdere
sitetene fortsatt skal organiseres som forvaltningsorem universitetsledelsen har etablert tilstrekkelige
ganer med seerskilte fullmakter. Dette innebzerer aterktay og prosedyrer for a styre og felge opp virk-
universitetene ogsa for framtiden vil vaere underlagsomheten. Riksrevisjonen anser styret som universi-
gkonomireglementet og statens regelverk for maltetets gverste ledelse og ansvarlig for institusjonens
og resultatstyring. Innfgringen av mal- og resultat-mal- og resultatstyring. Styrets ansvar knyttet til dis-
styring har sin bakgrunn i budsjettreformen som blese problemstillingene inngar saledes som en del av
vedtatt i 1985, jf. St.prp. nr. 52 (1984-85) og Innst.undersgkelsen.
S. nr. 135 (1984-85). Kravene er ytterligere regulert Departementet viser til at Kvalitetsreformen ble
gjennom gkonomireglementet for staten. Virksom-gjennomfart i revisjonsperioden, og savner en omta-
hetene har derfor hatt lang tid til a tilpasse sine style av hvilken betydning implementeringen av denne
ringssystemer til mal- og resultatstyring. reformen har hatt for universitetenes arbeid med rap-
Riksrevisjonen konstaterer at departementet etporterings-, kontroll- og kvalitetssikringssystemene.
terlyser en mer helhetlig gjennomgang av hva sonRiksrevisjonen er av den oppfatning at de delene av
legges i begrepene mal- og resultatstyring, seerligtvalitetsreformen som ble innfgrt mens undersgkel-
med henblikk pa& universitetenes egenart som forsksen pagikk i 2003, i liten grad bergarte problemstillin-
nings- og undervisningsinstitusjoner. En intensjongene undersgkelsen omfattet. Riksrevisjonen ser
med & innfare mal- og resultatstyring i forvaltningenimidlertid at kvalitetssikringssystemene som er im-
var & fokusere mer pa resultater. Virksomhetenplementert i 2004, vil kunne bidra positivt til virk-
skulle gis starre frihet med hensyn til ressursmessiggomhetsstyringen ved universitetene.
prioriteringer og hvordan oppgavene skulle lgses.
Det er den enkelte virksomhets ansvar a utvikle sty-

ringssystemer basert pa virksomhetens egenam, UTDANNINGS- OG FORSKNINGS-
Riksrevisjonen vil peke pa at rapporten gjennomga- DEPARTEMENTETS SVAR

ende presenterer premisser for god styring, relateg o
: . : - aken har veert forelagt departementet, og statsraden
til begrepene planlegging, gjennomfaring og kon-har i brev av 8. oktobgr 2084 svart: 9

troll.
Riksrevisjonen har forstaelse for at mange sider

av universitetenes virksomhet er vanskelige & male, <Jed viser til brev 28. september 2004 med over-
Formulering av mal og konkretisering av disse e|sendelse av dokument til Stortinget om Riksrevisjo-

midert en Torutsetning To & iunne falge oppS7% LIOSISOEse o uricometszyring ted un.
virksomheten og for a vurdere hvorvidt virksomhe- : ) P

ten har oppfylt planlagte malsettinger. UndersakelYttalélse til Riksrevisjonens bemerkninger. .
sen viser ogsa at det i liten grad er utarbeidet formeIR.kJeg VISer vuiere t'tl atbdepz%réirr;]ent_et ! _t:trev t'L
le rutiner eller systematikk for hvordan mal og resul- |dsre\(||5é|onend. september I arflnng! r_T|1(er -
tater skal falges opp. Sett i sammenheng med man§&der til de vur enr:)gene somk ego?es rem | Riksre-
lende resultatkrav kan det veere en risiko for at oppl_ql_slioner)s_ rappor(;. " ISS€ m_eI:rSna jene er gjengitt |
folgingen blir tilfeldig og avhengig av personlig ini- Iksrevisjonens dokument til Stortinget.

tiativ. Riksrevisjonen vil presisere at rapporten ikke _. - .
gir noen vurdering av hvorvidt universitetene narfiksrevisjonens bemerkninger

oppsatte mal, men gir en vurdering av hvorvidt uni-Departementet registrerer at Riksrevisjonen legger
versitetene har etablert systemer og rutiner som giil grunn at institusjonenes kvalitetssikringssystem
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som er implementert som ledd i Kvalitetsreformen i Som departementet tidligere har papekt, peker
hgyere utdanning, vil kunne bidra positivt til virk- Riksrevisjonens rapport pa en rekke utfordringer for
somhetsstyringen ved universitetene. Departementgirksomhetsstyringen ved universitetene. Departe-
viser ogsa til at Riksrevisjonen presiserer at rappor-mentet vil ha et sterkt fokus pa forholdene som er av-
ten ikke gir noen vurdering av hvorvidt universitete-dekket i rapporten gjennom den videre oppfglgingen
ne nar oppsatte mal, men gir en vurdering av hvorav Kvalitetsreformen i hgyere utdanning. Videre vil
vidt universitetene har etablert systemer og rutinemproblemstillingene bli tatt opp i den formelle sty-
som gir god sikkerhet for at planlagte mal og resul-ringsdialogen med institusjonene.»

tater nds. Departementet har for gvrig ingen spesiel-

le merknader til Riksrevisjonens bemerkninger.

Departementets oppfolging av rapporten 6 RIKSREVISJONENS UTTALELSE

Departementet viser til det store omstillingsarbeidetRiksrevisjonens undersgkelse viser at universitete-
som er gijennomfgart i forbindelse med Kvalitetsrefor-nes interne styringssystemer ikke i tilstrekkelig grad
men i hgyere utdanning. Samtlige universiteter hasikrer vurdering av resultat- og maloppnaelse slik
gjennomgatt sine organisasjoner og har implemensStortinget forutsatte ved behandlingen av St. prp. nr.
tert eller er i ferd med & implementere nye organisa52 (1984-85) jf. Innst. S. nr. 135 (1984-85), og at
toriske lgsninger, med et sterkere fokus pa styring odepartementet og universitetene ikke i tilstrekkelig
ledelse. Departementet viser til at dette er endringegrad har fulgt opp Stortingets forutsetninger pa dette
som ikke vil vise resultater far etter noe tid. Forsla-omradet. Riksrevisjonen vil peke pa at det er den en-
get i Ot.prp. nr. 79 (2003—-2004) som na ligger til be-kelte virksomhets ansvar a utvikle styringssystemer
handling i Stortinget, er ogsa ment & skulle styrkebasert pa virksomhetens egenart.
styrets overordnede og strategiske rolle og legge til  Undersgkelsen viser ogsa at det i liten grad er ut-
rette for tydeligere ansvarsforhold og styringslinjer i viklet tilfredsstillende systemer for god intern kon-
institusjonens faglige og administrative ledelse. De+roll ved universitetene. Riksrevisjonen har merket
partementet mener dette vil kunne skape et bedreeg at departementet vil vurdere seerskilte bestem-
grunnlag for institusjonenes mal- og resultatstyring. melser i forbindelse med utarbeidelsen av ny hoved-
Departementet mener ogsa at innfagring av nettoinstruks for sektoren, for a sikre at institusjonenes
budsjettering og en delvis resultatbasert finansie-mal og resultatkrav blir dokumentert og fulgt opp.
ringsmodell, over tid vil kunne fa positiv innvirkning Riksrevisjonen har for gvrig merket seg departe-
pa institusjonenes mal- og resultatstyring. Dette ementets arbeid med & tilrettelegge for enhetlige prin-
nye virkemidler i finansieringen av hgyere utdan-sipper for regnskapsfering i sektoren, slik at regn-
ning og det vil ta tid fgr en kan se den samlede effelskapene blir et bedre redskap for gkonomistyringen
ten av en slik omlegging. og et mer egnet hjelpemiddel for institusjonenes sty-
Departementet er opptatt av at institusjonenerende organer.
har gode og velfungerende interne kontrollsystem Riksrevisjonen vil understreke at reformene i
som sikrer at institusjonenes mal og resultatkrav blirstatens budsjettsystem med endringer i bevilgnings-
dokumentert og fulgt opp. Departementet vil vurderaeglementet ble vedtatt av Stortinget i 1985. Kravene
seerskilte bestemmelser om dette i forbindelse med mal- og resultatstyring er siden regulert i gkono-
utarbeidelse av ny hovedinstruks for sektoren. mireglementet for staten. Riksrevisjonen ser det der-
Departementet har lagt ned et betydelig arbeid ifor som positivt at departementet vil fokusere sterkt
a tilrettelegge for enhetlige prinsipper for regn- pa forholdene som er avdekket i rapporten, gjennom
skapsfaring i sektoren. | lys av erfaringene arbeiderden videre oppfalgingen av Kvalitetsreformen i hgy-
departementet nd med revisjon av disse retningslinere utdanning og i den formelle styringsdialogen
jene med sikte pa a gjgre regnskapene til et bedremed institusjonene.
egnet redskap for gkonomistyring ved universiteter Saken sendes Stortinget.
og hgyskoler og et velegnet hjelpemiddel for institu-
sjonenes styrende organer.

Vedtatt i Riksrevisjonens mgte 26. oktober 2004

Bjarne Mgrk-Eidem Annelise Hgegh
Jan L. Stub Wenche Lyngholm Helga Haugen

Eirik Larsen Kvakkestad
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1 Innledning

1.1 BAKGRUNN dette er det pakrevd at universitetene har et godt ut-

formet og helhetlig styringssystem der ulike sty-

Et hovedmal for universitets- og hagskolesektoren, | ; P

o ; i gsverktgy ses i sammenheng, samtidig som det
(St.prp. nr. 2002-2003) er a styrke universiteter 09, hensyn til universitetenes egenart.
hggskoler som selvstendige leeresteder og forsk-

ningsinstitusjoner og utvikle deres evne til & mgte

nye behov i samfunnet. Universitetene er tildelt gkt

faglig, @konomisk og organisatorisk frihet de sistel-2 FORMAL OG PROBLEMSTILLINGER
arene. Dette skal gi institusjonene gkt handlingsronfFormal

til & mote _endred_e behov for utdann_ing o9 fo.rSkninq:ormélet med undersgkelsen har veert & vurdere om
og utfordringene i samfunnet for gvrig. Fristilling av universitetsledelsen har etablert tilstrekkelige verk-

institusjoner gker kravene til god intern styring. 2 , i
Riksrevisjonen har tidligere papekt svakheter iUzjy 0g prosedyrer for a styre og falge opp virksom

universitetenes interne styring. | 2002 ble regnskapeqeten ved universitetene.

til et av universitetene ikke godkjent pa bakgrunn av

at regnskapet ikke var presentert og klassifisert pé -

tiliredsstillende mate med hensyn til sammenlikn-Froblemstillinger

barhet og konsistens. | 1998 ble regnskapene ved tb | hvilken grad er det klare ansvars- og myndig-

universiteter ikke godkjent pa grunn av vesentlige hetsforhold for ledere pa ulike nivaer ved univer-

svakheter i regnskapsdokumentasjonen. Det knyttet sitetene?

seg stor usikkerhet til om regnskapene var fullsten2 | hvilken grad har universitetene de palagte sty-

dige, nagyaktige og palitelige. ringsdokumentene, og hvordan brukes disse i
Undersgkelsen omhandler den interne virksom- den interne styringen?

hetsstyringen ved universitetene. Tilnaermingen eB | hvilken grad har ledelsen formaliserte kontroll-

valgt fordi universitetene er store og komplekse or- funksjoner og rutiner, og hvordan fungerer sty-

ganisasjoner med enkelte seertrekk som medfarer ringsdialogen og andre sentrale styringsprosesser

seerlige utfordringer nar det gjelder styring. | lys av  ved universitetet for a sikre god intern styring?
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2 Metodisk tilnserming og gjennomfgring

Problemstillingene er blitt belyst gjennom doku-tet), og fakulteter som har ansvar for allmennutdan-
mentanalyse og intervjuer. Alle landets fire universi-ninger (allmennfakultet). Begrunnelsen for utvalget
teter inngar i undersgkelsen og er vurdert i forholdvar antakelsen om at ulike kjennetegn ved disse to
til problemstillingene. Undersgkelsen er basert pa efakultetstypene gir ulike styringsutfordringer. Det
kvalitativ metodikk med fokus pa universitetenesvar dermed grunn til & anta at ulike kjennetegn ved
kjernevirksomhet: utdanning og forskning. profesjons- og allmennfakultetene ville gjenspeile
Det er foretatt en omfattende gjennomgang awseg i styringsdokumenter og i intervju med ledelsen.
ulike typer styringsdokumenter pa sentralt niva, fa-Utvalget av fakulteter og institutter ble presentert for
kultetsniva og instituttniva ved de fire universitete- kontaktgruppen far intervjuundersgkelsen startet.
ne. Det er gjennomfgart intervjuer med ledelsen pa Profesjonsfakultetene utdanner kandidater og
sentralt niva og ledelsen pa de utvalgte fakultetenéorskere til en bestemt profesjon og har sterke kob-
og instituttené Til sammen er det foretatt 42 inter- linger til andre samfunnsinstitusjoner og praksisfelt.
vjuer. Intervjuene ble foretatt varen 2004. UndersgAllmennfakultetene har en mer allmenndannende
kelsesaret er 2003. karakter hvor det undervises i en rekke ulike fagfelt,
For a sikre en god dialog med mulighet for korri- og har ikke samme tilknytning til konkret yrkesutgv-
geringer underveis i prosessen ble det etablert eelse som profesjonsfakultetene. Fellestrekk ved fa-
kontaktgruppe bestaende av representanter fra sekultetene er imidlertid at begge representerer lange
tralledelsen ved hvert enkelt universitet, samt reprefagtradisjoner i universitetssektoren.
sentanter fra departementet. Det er avholdt to kon- Instituttene er valgt p& bakgrunn av at de finnes
taktgruppemgter. | tillegg har kontaktpersoner frapa alle de fire universitetene og er omtrent like store
det enkelte universitet bistatt undersgkelsen medar det gjelder andel ansatte av totalt antall ansatte
innhenting av dokumenter og med oppklaringer ipa fakultetet.
forbindelse med dokumentanalysen.

2.2 DOKUMENTANALYSE

2.1 UTVALG I gkonomireglementet for staten med funksjonelle

| undersokelsen inngdr atte fakulteter og atte institutj—‘,[a‘.’ er ddelz stilt It<rav tl V|l£k?<f)mh|¢tene on;] hv:}llke

ter i tillegg til sentralt niva ved alle de fire universi- skyrllr_]gs ﬁ ll(’jmeg ekr SOm skal Toreligge, og hvab |Isse
tetene. De medisinske fakultetene og de historisk-fi$<@! Innenholde. Dokumentgjennomgangen har belyst
losofiske fakulteterfe samt_instituttene for sam- hvorvidt universitetene har de formelle dokumente-
funnsmedisinske fagg instituttene for nordisk og M€ SOM kreves og hvorvidt innholdet samsvarer med

litteraturvitenskaper utvalgte enheter ved alle fire Kravene som stilles.
universitetene. Det er foretatt gjennomgang av folgende _se;ntrale
Som utgangspunkt for valg av fakulteter ble detdokumenter for 2003 knyttet til alle de tre nivaene:
lagt til grunn et skille mellom fakulteter som har an-Strukser, stillings- og arbeidsbeskrivelser, regle-
svaret for profesjonsutdanninger (profesjonsfakulMentsamiinger, strategiplaner, arsplaner, budsjettdo-
kumenter, skriftlige fullmakter, arsrapporter, vedtak
fra styremgter og referater fra styringsdialogmgater.
- , o . For at en skulle kunne handtere et stort og kom-
1Eggl’jrvk‘é‘:]'t‘g‘ifgft;‘ift’ifﬁt%gsfﬁ‘g;Ed"e'“’z”- fakultetsdirektar, plekst dokumentmateriale pa en tilfredsstillende ma-
2Ved U'niversiteget’i Tromsg heter fakultetet Humanistisk fakul-te' ble det utarbeidet et skjema der samtlige universi-
tet, men i undersgkelsen benyttes det historisk-filosofisk fakulieter ble analysert etter felles mal. Det ble foretatt
tetet (HF) som en samlebetegnelse for alle fire universitetenevurderinger i forhold til forskjeller og likhetstrekk

3Ved UiB og NTNU er betegnelsen Institutt for samfunnsmedi-intemt og mellom universitetene. Vurderingene ble
sinske fag brukt. Ved UiTg heter det Institutt for samfunnsme-; i i ; . ; _
disin, og ved UiO benyttes begrepet Institutt for allmenn oggjort med utgangspunkt i dimensjonene: profesjons

samfunnsmedisin. fakultet—allmennfakultet, ledelsesnivd og admini-
«Ved NTNU er betegnelsen Institutt for nordisk og litteraturvi- Strativ—faglig linje. Disse dimensjonene er gjennom-

tenskap brukt. Ved UiO heter det Institutt for nordistikk og lit- géende i analysen av dokumenter og intervjuer. | an-
teraturvitenskap. Ved UiTg heter det Institutt for nordisk sprak

og litteratur, mens det ved UiB er brukt betegnelsen Institutt

for nordisk. 5Tall fra NSDs database over hgyere utdanning DBH.
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alysen av intervjuene er det ogsa tatt hensyn til hvaiillegg apnet opp for temaer som informantene selv
lenge lederne har veert i stillingen. var opptatt av a snakke om. Pa slutten av intervjuene
ble ogsa alle informantene bedt om & oppsummere
styringspraksisen ved universitetet pa fritt grunnlag.
Fokuset i intervjuguiden var rettet mot ansvars-
2.3 INTERVJUUNDERSOKELSEN og myndighetsforhold, bruk av ulike styringsdoku-
Det ble gjennomfart intervjuer med lederne pa senmenter, kontrollfunksjoner og rutiner, samt dialog
tralt niva og pa de utvalgte fakultetene og institutte-og matevirksomhet som grunnlag for styring.
ne. Pa grunn av det store antallet informanter ble det Intervjuopplegget ble kvalitetssikret gjennom
benyttet bandopptakerReferatene fra intervjuene konsulentbistand fra Statistisk sentralbyra (SSB).
ble transkribert av en ekstern konsulent og verifiserSSB bidrog med utarbeidelse og uttesting av guide,
av informantene. For lettere & kunne strukturere ogamt radgivning knyttet til selve gjennomfagringen
analysere et stort intervjumateriale ble det benytteav intervjuené. Det ble gjennomfart pilotintervju
et dataverkt@gyfor kvalitativ tekstanalyse. med utvalgte ledere pa Universitetet i Oslo. Dette
Intervjuguiden var strukturert slik at de sammevar ledere ved fakulteter og institutter som ikke inn-
spgrsmalene ble stilt til alle informantene. Det ble igar i selve undersgkelsen.

¢ En informant gnsket ikke & benytte bandopptaker, der bledet
skrevet referat p& bakgrunn av notater fra intervjuet. 8 Det ble benyttet video som gav grunnlag for tilbakemelding pa
"NVIVO. selve gjennomfgringen av pilotintervjuene.
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3 Revisjonskriterier

Revisjonskriteriene er utledet av loven om universi— malrettet og effektiv drift

teter og hagskoler med forarbeider og Utdannings— palitelig regnskapsrapportering
og forskningsdepartementets budsjettproposisjoner overholdelse av lover og regler
for budsjettarene 2002 og 2003. Kriterier er videre
hentet fra gkonomireglement for staten av 26. janua1(/|
1996 med funksjonelle krav av 23. august 2001

th dinstruks fra Utd : forskni enkelt begivenhet eller hendelse, men en rekke
Samt NOVedInstruks ra vtdannings- og TorskniNgsy, 5 qqjinger som gjennomsyrer aktivitetene i en virk-
departementet om gkonomiforvaltningen ved insti

us o itot haaskolesekt No'somhet. Disse handlingene bergrer hele organisasjo-
usjonene | universitets- og negskolesextoren. Nafq, og ligger implisitt i maten ledelsen driver virk-
det gjelder krav til intern styring ved universitetene, g, atan na. Prosesser som utfares innen eller mel-
er hovel_if%kliset Clja%t patt .hggesﬂ(')g styrm'gg[]@sé)m P'%10m organisasjonsenheter og organisasjonsfunksjo-
SEess, Slik det er aetinert | D-TAPPOREIENNE o styres ved hjelp av grunnleggende ledelsesverk-
rapporten er et rammeverk for intern kontroll i of-y, 0" <o hlanlegging, gjennomfering og kontroll.
fentlig og privat virksomhet og ligger blant annet til Definisjonen av intern kontroll som prosess innebae-

gLunn for tFmamd;a;zartement&ts fnyte rt(igllgmotlant foler ogsa vektlegging av at kontrollen utfares av men-
gkonomistyring 1 staten, som bie fastsa - 0€S€Myagiene i en organisasjon. Det er en viktig forutset-

ber 2003 og tradte i kraft 1. januar 2004. Det ny&,inq tor intern kontroll at man er klar over at ikke al-
skonomireglementet er lagt til grunn for vurderin- o aiiq forstér, formidler og utfarer oppgaver p&
gen av framtidige utfordringer som universitetenec, oo mate. Alle medarbeidere ma kjenne sine an-

mgter med de nye kravene til intern styring. svarsomrader og myndighetsbegrensninger. | sam-
svar med dette ma det ogsa vaere en naer sammen-
heng mellom de ansattes ansvarsoppgaver, maten de
3.1 HELHETLIG INTERN STYRING blir utfart pa, og virksomhetens malsettinger.
Et av Utdannings- og forskningsdepartementets m&l COSO-rapportens definisjon av god intern sty-
for alle universitetene slik det er uttrykt i St.prp. nr 1ring er i norsk statsforvaltning nedfelt gjennom kra-
bade for 2002 og 2003, jf. Budsjett.inst. S. nr. 12vet om mal- og resultatstyring. | St.prp. nr. 52
(2001-2002) og (2002—2003), etniversitetet ma (1984—-85) og Innst. S. nr. 135 (1984—85) framkom-
gjere seg nytte av dei fullmaktene som er delegertger de prinsipielle krav om malformulering og rap-
til & meate krav til fagleg kvalitet, fleksibilitet og om- portering om oppnadde resultater, som reguleres av
stilling i ei tid da konkurransen p& utdannings- og bevilgningsreglement for staten &g 13. Stortin-
forskningsomradet blir stadig sterkare, bade nasjoget sluttet seg til prinsippet om mal- og resultatsty-
nalt og internasjonalt.» ring i statlig virksomhet ved behandling av St.meld.
God intern styring er en forutsetning for at uni- nr. 35 (1991-92), jf. Innst. S. nr. 63 (1992-93). Fal-
versitetsledelsen skal kunne benytte sine delegerigende prinsipper ligger til grunn for resultatstyrin-
fullmakter og styre institusjonen i trdd med dettegen:
kravet. COSO-rapportens definisjon av intern kon-

troll gir en beskrivelse av de grunnleggende elemen=  Mulighet for politisk og administrativ overordnet
tene i god intern styring. _ o og strategisk styring
COSO-rapporten definerer intern kontroll i vi- _ pesentralisering og bruk av rammestyring

deste forstand som en prosess, iscenesatt og gjen- gkt vekt pa formulering av etterpravbare mal
nomfgrt av foretakets styre, ledelse og ansatte. Den

utformes for & gi rimelig sikkerhet for maloppnaelse . . .
innen falgende omrader: Mal- og resultatstyringen reguleres gjennom

gkonomireglement for staten3gl.
Det grunnleggende styringsprinsippet i Finans-

® COSO-rapporten fra 1992, utarbeidet av COSO (the Commitdepartementets nye regl_ement for ﬂkon_omlstyrlng i
tee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commissionstaten & fastsetter at virksomhetenes interne Sty-
USA), er resultatet av et prosjekt mellom sentrale amerika”Sk?ingssystemer skal sikre at fastsatte mal og resultat-
regnskaps-, revisjons- og ledelsesorganisasjoner for & skape 2 . .
felles grunnlag for anbefalinger nar det gjelder intern kontroll ilg}av oppnas, at re.ssuerrUKen er e.ffektlv’ 0g at virk-
bedrifter. COSO-rapporten bygger pa internasjonale revisjonsSOMheten d”\_/es I sSamsvar med 91_6|dende_|fege|Verk
standarder fra The Institute of Internal Auditors. og kravene til god forvaltningsskikk, habilitet og

ed denne definisjonen er ikke intern kontroll en
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etisk atferd. | tillegg skal styringssystemene sikre til-  UFDs hovedinstruks presiserer dette ytterligere
strekkelig styringsinformasjon og forsvarlig beslut- gjiennom bestemmelser om at styret ma fastsette ho-
ningsgrunnlag. vedreglene for gkonomiforvaltningen ved institusjo-
Styrets ansvar er regulert i loven om universitenen og regler om ansvarsforhold og delegering av
ter og hggskoler. Styret er det gverste organ ved immyndighet. Direktgren skal fastsette retningslinjer
stitusjonen. Det har ansvar for at den faglige virk-om hvordan de enkelte funksjoner i gkonomiforvalt-
somheten holder hgy kvalitet, og for at institusjonemingen skal utfares pa ulike nivaer eller organisato-
drives effektivt og i overensstemmelse med de loveriske enheter.
forskrifter og regler som gjelder, samt rammer og
mal som gis av overordnet myndighet. Styret skal
trekke opg strategien for virksgmh?eten ogyfastsetté'3 STYRINGSDOKUMENTER OG
virksomhetens interne organisering. Styret har ogsa STYRINGSDIALOG
ansvar for & disponere universitetets gkonomisk&konomireglementet 8.4 beskriver hovedreglene
ressurser og eiendom, avgi arsregnskap og redegjgi@ mal- og resultatstyringen i staten hvor det fram-
for resultatene av virksomheten. Rektor er styrets legar at hver virksomhet skal utarbeide plan (arsplan/
der og har pa styrets vegne det overordnede ansvairksomhetsplan) for & oppna de mal og gjennomfg-
for og ledelse av institusjonens virksomhet og forere de oppdrag som er fastsatt i tildelingsbrevet. Vi-
tilsyn med denne. Nar det gjelder gkonomi, har stydere skal det avgis rapport i henhold til fastsatte mal,
ret det overordnede ansvaret og direktgren det opé-samsvar med fastsatt framgangsmate for resultat-
rative ansvaret. For alle andre beslutninger ved unirapportering. Ledelsen i virksomheten har ansvar for
versitetet som foretas av andre enn styret, fastsettat dette blir gjort. | store virksomheter skal det gjen-
loven om universiteter og hggskoler at disse treffemomfares slik planlegging og rapportering internt pa
etter delegasjon fra styret, pa dettes vegne og pa detlike nivaer i virksomheten.
tes ansvar. | de funksjonelle kravene for gkonomiforvalt-
ning i staten er det presisert at alle statlige virksom-
heter skal ha en strategisk plan og en arsplan. UFDs
3.2 ANSVARS- OG MYNDIGHETS- hovedinstruks for gkonomiforvaltningen ved institu-
FORHOLD sjonene i universitets- og hggskolesektoren har pre-
Gjennom ordningen med valgt rektor og tilsatt admi-sisert dette ytterligere og setter krav om at styret skal
nistrerende direkter foreligger det to styringslinjerutarbeide en langsiktig plan og en arsplan for institu-
ved universitetene — en faglig og en administrativsjonen. Ved institusjoner hvor det er organisert av-
Ot.prp. nr. 40 (2001-2002) presiserer dette ytterligedelinger, skal hver avdeling ogsa utarbeide arsplan.
re: «Valgte ledere for avdeling og grunnenhet utaveBtyret skal fastsette retningslinjer for planarbeidet
sin myndighet etter delegasjon fra institusjonens styved institusjonen og skal ogsa fastsette retningslinjer
re, rektor og avdelings- eller grunnenhetsstyre, og dior utformingen av arsplaner for institusjonen. In-
ikke underlagt administrerende direktars styringslin-struksen fastsetter at den strategiske planen skal in-
je.» Styret delegerer saledes myndighet til to ulikeneholde fglgende elemeriter
styringslinjer, som til sammen utgjgar institusjonens
daglige ledelse. a) mal innen realistiske rammer for institusjonens
| St.prp. nr. 1 (2002—-2003), jf. Budsjettinnst. S.  virksomhet i planperioden
nr. 12 (2002-2003), skriver Utdannings- og forsk-b) strategi for & oppna institusjonenes mal for plan-
ningsdepartementet fglgende om delegasjon og an- perioden
svar i universitets- og hagskolesektoreBeparte- ¢) vurdering av behovet for strukturendringer i
mentet fareset at institusjonane formulerer mal, krav  planperioden
og forventningar til alle leiarar ved institusjonen, og
at dei identifiserer dei verkemidla som kvar enkelt  Tilsvarende fastsetter instruksen at fglgende ele-
leiar rar over.»° menter skal innga i arsplanen:
Av funksjonelle krav til gkonomiforvaltning i
staten framgar det at ledelsen i den enkelte virksoma) resultatkrav som skal nas i lapet av aret i henhold
het selv bestemmer i hvilken grad den vil delegere til departementets tildelingsbrev med de spesifi-
budsjettdisponeringsmyndighet til ledere pa lavere kasjoner som er gitt i disponeringsskrivet og @v-
niva i virksomheten, og i hvilken grad slik myndig- rige styringssignaler
het skal folges av anvisningsmyndigheslik dele- b) virkemidler som skal nyttes
gering ma kombineres med motsvarende krav tit) fastsetting av resultatansvar pa avdelinger/enhe-

planlegging og rapporteririg. ter, med angivelse av aktuelle resultatindikatorer
d) angivelse av hvordan ressursbruk og resultater

St oro. nr. Sft'%rpé or. 1 (2002-2003) s. 121. skal fglges opp, rapporteres og kontrolleres

1 Jf. §16.

12 Jf. §83.4 og 11.2. 13 Jf. §3.2.
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I tilknytning til planprosessen skal det gjennom-  Med forvaltningskontroll forstas kontrollfunk-
fares styringsdialog. Ifalge funksjonelle krav for sjoner som sikrer at virksomheten drives i samsvar
gkonomireglement for staten skal ledelsen i en virkmed gjeldende regelverk og kravene til god forvalt-
somhet utvikle nadvendige interne prosedyrer for dingsskikk. Med gkonomikontroll forstas kontroll-
sikre dialog om mal og resultater og pase at avdelinfunksjoner som sikrer at avdelinger/enheter som har
ger/relevante enheter slutter opp om de avtalte ranfatt budsjettdisponeringsmyndighet paser at forbru-
mene og forutsetningene. | virksomheter med stor&et pa deres ansvarsomrader er i samsvar med forut-
driftsenheter bgr styringsdialogen formaliseres vedetningene for bevilgingene og at bestillinger og
bruk av mgtekalender. andre forpliktelser har dekning i de midler avdelin-

gen/enheten har til disposisjon. Med resultatkontroll

forstas kontrollfunksjoner som sikrer at virksomhe-

tens faktiske resultater gjennomgas, vurderes og
3.4 KONTROLLFUNKSJONER OG sammenliknes med de maltall og andre resultatkrav

RUTINER som er fastsatt for virksomheten, og at eventuelle av-

UFDs hovedinstruks fastsetter som en hovedregalik identifiseres'®
nar det gjelder kontrollfunksjoner og rutiner ved in-  Finansdepartementets nye reglement for gkono-
stitusjonene at styret skal pase at det er etablert imaistyring i staten 84 setter krav til intern kontroll i
tern kontroll innenfor alle systemer og rutiner somalle offentlige virksomheter. Fra 01.01.2004 har uni-
institusjonen benytter i sin gkonomiforvaltning. In- versitetenes ledelse ansvaret for & pase at den interne
struksen understreker styrets ansvar for at institusjd<ontrollen er tilpasset risiko og vesentlighet, og at
nen oppfyller de resultatkravene som er fastsatt i tilden fungerer pa en tilfredsstillende mate og kan do-
delingsbrevet, og at den har hensiktsmessige stjumenteres. Den interne kontrollen skal blant annet
rings- og kontrollsystemer. Instruksen presiserer viforhindre styringssvikt, feil og mangler slik at mal-
dere direktgrens ansvar for at det er etablert rutinesppnaelse og resultater star i et tilfredsstillende for-
som sikrer en tilfredsstillende gkonomikontroll, og hold til fastsatte mal og resultatkrav, og at eventuelle
som har innebygd de ngdvendige kontroll- og avvesentlige avvik forebygges, avdekkes og korrigeres
stemmingsrutiner. i ngdvendig utstrekning. Det stilles ogsa krav om sy-

UFDs hovedinstruks setter ogsa krav til at uni-stemer, rutiner og tiltak for & identifisere risikofak-
versitetene skal ha kontrollfunksjoner som dekkettorer som kan medvirke til at virksomhetens mal ik-
forvaltnings-, skonomi- og resultatkontroll. Dersom ke nds, og korrigerende tiltak som med rimelighet
styret oppretter en seerskilt enhet for intern kontrolkan redusere sannsynligheten for manglende mal-
for & ivareta kontrollfunksjonene, skal styret ogsdoppnaelse.
fastsette instruks for enhetén.

F Brev fra Utdannings- og forskningsdepartementet av
“Jf. §2.3. 17.10.2003.
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4 Faktadel

4.1 UNIVERSITETENES NYE
RAMMEVILKAR

Fram til 2003 var det lovfestet i universitets- og hgg-
skoleloven at institusjonene skulle ha en todelt ledel-
sesstruktur, bestaende av en faglig linje med valgte
ledere og en administrativ linje med tilsatte ledere.
Den faglige linjen tar utgangspunkt i det ansvar som
1 universitetsloven tilligger rektor, som styrets leder.
Rektor har, pa vegne av styret, det overordnede an-
svar for institusjonens virksomhet og for & fgre til-
syn med denne. Den faglige delegasjonslinjen har
gatt fra universitetsstyret til fakultetsstyrene og vide-
re til styrene pa instituttnivd. Det har imidlertid ogsa
vert en mer uformell linje i den faglige ledelsen fra
rektor via dekan til instituttbestyrer, med utgangs-
punkt i at disse er gverste leder pa fakultet og insti-
tutt og i mange sammenhenger har fullmakt til & fat-
te beslutninger pa vegne av styrene. Den administra-
tive linjen tar utgangspunkt i de fullmakter og ansvar
som loven tillegger universitetsdirektgren. Denne

linjen er hierarkisk og definert i forhold til det an-
svar som universitetsdirektgren er tillagt i universi-
tetsloven. Universitetsdirektgrens styringslinje gér
til fakultetsdirektgr og derfra til kontorsjef.

Gjennom endringer i loven i 2002 ble det apnet
opp for at universitetene selv kunne fastsette sty-
ringsstrukturen pa avdelinger og enheter, det vil si
fakulteter og institutter. Etter dette har universitetene
valgt ulike lgsninger nar det gjelder enhetlig eller to-
delt ledelse pa disse nivaene.

I juni 2004 ble det lagt fram forslag til ny lov om
universiteter og private hggskoler!”, der det er for-
slag om at rektor skal vere daglig leder for bade in-
stitusjonens faglige og administrative virksomhet.
Dette vil si at universitetene vil fa enhetlig ledelse
sentralt. Styret skal avgjgre om rektor skal rekrutte-
res ved valg eller gjennom ansettelse, og rektor skal
ikke lenger vere en del av styret. Dette lovforslaget
forventes behandlet i Stortinget i Igpet av hgsten
2004.

|

Universitetsstyret

Rek‘cor

//

‘ Universitetsdirektar ‘ (___//>

!

v

‘ Fakultetsdirektor ‘

‘ Kontorsjef ‘

<—>» Hovedlinje for delegasjon og rapportering
<——> Andre delegasjoner

————— Linje for radgivning/konsultasjon

Fakultetsstyret

Dekan

Instituttstyret

]

Instituttbestyrer

Figur 1 Lovfestet ledelsesstruktur ved universitetene fram til endringene i universitets- og hggskoleloven i

20031

!¢ Figur basert pa hgringsnotat fra UiO «Styrking av universite-
tets beslutningskapasitet og handleevne — Konsekvenser for
styring og ledelse» av 07.03.03.

17 Ot.prp. nr. 79 (2003-2004) Om lov om universiteter og hgg-

skoler.
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De siste arene er universitetene ogsa tildelt gkinisk samfunn, og fagmiljgene er kontinuerlig gjen-
faglig og gkonomisk frihet. Dette skal gi institusjo- stand for en rekke evalueringer i tilknytning til sin
nene gkt handlingsrom til & mate utfordringene irolle i det internasjonale akademiske fellesskap. | til-
samfunnet og endrede behov for utdanning og forskdegg foretas det en rekke nasjonale evalueringer,
ning. Fristillingen har foregatt i flere steg og har enblant annet gjennom Norges forskningsrad.
rekke ulike komponenter. Fra og med 2004 skal alle institusjonene ha inn-

Alle universitetene gikk over til nettobudsjette- fgrt interne kvalitetssikringssystemer. Disse interne
ring fra 1. januar 2001. Dette gav stgrre frihet til asystemene for kvalitetssikring skal dokumentere
beholde overskudd og prioritere bruk av midler i derkvalitetssikringsarbeidet ved institusjonene og av-
interne virksomheten. dekke sviktende kvalitet. Nasjonalt organ for kvali-

Gjennom endringene i universitets- og hggskoletet i utdanningen (NOKUT), som ble opprettet 1. ja-
loven i 2002 ble flere nye fullmakter delegert til in- nuar 2003, har som sin fremste oppgave & foreta eva-
stitusjonene. Blant annet fikk institusjonene stgrrdueringer av kvalitetssikringssystemene ved statlige
faglig frihet til selv & opprette og legge ned fag ogog private universiteter og hagskoler.
starre frinet i ansettelsessaker, og styret fikk frihet til
a fastsette den interne organiseringen ved institusjo-
nen uten & matte innhente departementets forhands-1 1 Universitetet i Oslo
godkjenning. . . .

Universitetene er i likhet med andre statlige virk- 12Stén 2003 hadde UiO 5080 tilsatte o386 regi-
somheter palagt mal- og resultatstyring. Et nytt reStrerte student&r UiO hadde fram til 2004 todelt le-

sultatbasert finansieringssystem ble innfart fra 2002d€/S€ pa alle nivaer, men innfarte 1. januar 2004 ny
Med overgangen til resultatbasert finansiering aPrganisasjonsstrukiur med enhetlig ledelse ved fa-
hayere utdanning tilfares institusjonene midler i for-Kulteter og institutter. De vitenskapelig tilsatte, de-

hold til resultatene innen forskning og utdanning. Fi-<an og instituttbestyrer, er na averste leder for enhet-
nansieringsordningen kan ses som en videreutvikE"€ 09 har ansvar for bade fag og administrasjon. De

ling av mal- og resultatstyringen ved at det knytte2dministrativt tilsatte, fakultetsdirektgr og kontor-

ressursmessige insentiver til resultatoppnaelserpl€f, ivaretar ledelsen av fakultetsnivaets administra-

Universitetene skal ogsa implementere resultatbaiVe 09 forvaltningsmessige arbeid i samrad med, og
serte fordelingsmodeller internt pa institusjonene. P2 delegasjon fra, den vitenskapelig tilsatte lederen.
Eksternfinansiert forskning og undervisning ut- . Medisinsk fakultet har gjennomfart en omorga-
gjer en stadig viktigere del av universitetenes finanfisering og bestar fra 1. januar 2004 av fem institut-
siering. UFD fastsatte med virkning fra 1. januarter 0g fem fakultetsdivisjoner, som er betegnelsen pa
2003 nye retningslinjer for de statlige institusjone-universitetsenheter ved sykehusene. | tillegg har me-
nes forvaltning av den eksternt finansierte Virksom__dlSl_nsk fakqltet i 2004 tilsatt instituttstyrere pa aIIe_
heten. Institusjonene fikk i denne forbindelse utvidelnstituttene i stedet for valgte ledere. Hgsten 2005 vil
de fullmakter til & opprette selskaper i sin randgone Styret ved UiO behandle forslag om instituttsam-
rett til & ta utbytte, kjgpe og selge aksjer i Se|skapemensla|nger ved historisk-filosofisk fakultet fra tolv

og starre frinet i & inng& samarbeidsavtaler med andl Sju institutter. Hvis forslaget blir vedtatt, kan en-
re aktarer. dringene settes i verk fra 1. januar 2005.

| 2003 ble Kvalitetsreformen gjennomfgrt. Sen-
tralt i reformen star ny gradsstruktur, tettere oppfel- : : :
ging av studentene, nye eksamens- og evalueringd:1-2Universitetet i Bergen
former, ny studiestgtteordning og gkt internasjonaliH@sten 2003 hadde Universitetet i Bergen 2767 til-
sering gjennom internasjonalt samarbeid og utvekssatte og 1 B84 registrerte student&Universitetet i
ling av studenter. Bergen har gjennomgaende en organisasjonsstruktur
@kende internasjonalisering av utdanning settemed todelt ledelse pa alle nivaer, med unntak av no-
0gsa nye rammebetingelser for utdanningsinstitusjoen institutter pA matematisk-naturvitenskapelig fa-
nene. | tillegg til gkt studentutveksling og student-kultet som har en prgveordning med enhetlig ledel-
mobilitet er det et mal & gke kvaliteten pad norskse. P& medisinsk fakultet utredes det om man skal ga
forskning gjennom gkt internasjonalt samarbeid.over til enhetlig ledelse og tilsatte ledere pa institutt-
Universitetene er en del av et internasjonalt akadeniva.

1 Universitetenes randsone betyr her institusjoner som drivet® Tall fra Database over hgyere utdanning (DBH) i Norsk sam-
egen FoU-virksomhet eller forskningsfremmende tiltak, og funnsvitenskapelig datatjeneste (NSD).
som universitetene har et eierforhold til og/eller et formalisert® Tall fra Database over hgyere utdanning (DBH) i Norsk sam-
samarbeid med. funnsvitenskapelig datatjeneste (NSD).
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4.1.3Norges teknisk-naturvitenskapelige 4.2.1Mal, krav og forventninger til ledere

universitet Ledernes ansvar og myndighetsforhold er formali-
Hgsten 2003 hadde NTNU 3814 tilsatte og728  sert og kommer til uttrykk i ulike interne dokumen-
registrerte studentér Etter opprettelsen av NTNU i ter ved universitetene, se tabell 1 pa neste side.
1996 ble det gjennomfgrt et organisasjonsutviklings- Som tabellen viser, har universitetene i varieren-
prosjekt, som blant annet medfgrte at det ble nedfelle grad spesifisert mal, krav og forventninger til le-
generelle premisser og prinsipper for styring, ledelselerne i skriftlig form. Det er minst detaljert beskre-
og administrasjon. Det ble innfert enhetlig ledelse pdet i den faglige linjen og i liten grad for rektor og
instituttniva i 1999. Det ble ogsa innfart ekstern re-fagdirektgre®. Ved UiB og UiO er det f& ulikheter
presentasjon bade i institutt- og fakultetsstyrenemellom fakultetene nar det gjelder hvordan de har
NTNU har ogsa gjennomfert organisatoriske endrinspesifisert sentralt regelverk vedrgrende mal, krav
ger, blant annet ved at antall enheter pa fakultetsnivdg forventninger til lederne. Ved NTNU og UiTg
er redusert fra tolv til sju. Antall institutter er redu- finnes det egne dokumenter pa medisinsk fakultet
sert til 53. som spesifiserer ansvar og myndighet for lederne,

men ikke tilsvarende pa historisk-filosofisk fakultet.

; : : To universitetef har utarbeidet stillingsinstrukser,
4.1_.4Un_|ver_3|tetet | Tromsg _ men det er ingen systematikk i hvilkeg ledere det er
Universitet i Tromsg som ble opprettet i 1968, erstjllingsinstruks for, med unntak av UiO som har
Norges yngste og minste universitet. Hgsten 2003tj|lingsbeskrivelser for alle ledere i den administra-
hadde UiTg 1713 tilsatte og 5689 studentdiidli-  tjve linjen. Fra 2004 har UiO ogsa utarbeidet stil-
gere hadde dette universitetet en organisasjonsstrulingsbeskrivelser for de faglige lederne. Ved NTNU
tur uten fakUItetsnlvaet, men innfgrte fakulteter |og UiTg er det ikke utarbeidet egne Sti”ingsinstruk-
1997 som en konsekvens av at enhetlig styringsser.
struktur p& sektoren ble lovfestet i universitets- 09 | gyerkant av en tredjedel, det vil si 15 av 42 in-
hagskoleloven. Universitetet i Tromsg har vedtatt aiormanter, papekte i intervjuene at det er uklart hvil-
det gjennomgaende skal veere en todelt ledelseget ansvar og hvilken myndighet de har som leder.
struktur ved universitetet fram til Stortinget har be-pette var i all hovedsak ledere som har vaert i stillin-
handlet forslag til ny universitets- og hagskolelov.gen mindre enn fem &r. Av disse har ogsa fem ledere
Det er enna ikke apnet opp for at fakulteter og instiyert tilsatt i mindre enn ett ar. Det er liten sammen-
tutter selv far velge styringsstruktur, slik som ved deéneng mellom hvilke ledere som har skriftlige doku-
andre universitetene. menter som regulerer ansvars- og myndighetsfor-

Fram til 2003 var Det Humanistiske fakultet or- hold, og om de beskriver ansvars- og myndighetsfor-
ganisert | tolv institutter. Etter en omorganisering etholdene som klare eller uklare.

disse slatt sammen til to store institutter. Det medi- | intervjuundersgke|sen pépeker ogsé den gver-

sinske fakultet bestar av fire institutter. ste ledelsen pa to av universitetene at ansvar og
myndighet er uklart definert, og at dette kan skape
utfordringer i styringen av universitetet. Eksempel
pa uklarheter som ble nevnt, er den dobbeltrollen

4.2 ANSVARS- OG MYNDIGHETS- som rektor har i forhold til & veere styreleder og dag-
FORHOLD FOR LEDERE VED lig leder. Dette kan ifglge informantene forarsake
UNIVERSITETENE problemer i forholdet mellom rektor og universitets-

Utdannings- og forskningsdepartementet stiller kravdirektar og uklarheter i forhold til styret.

til universitetene om & formulere mal, krav og for- P& de to universitetefisom har innfert enhetlig
ventninger til alle ledere ved institusjonen og & idenledelse pa instituttnivd beskrev over halvparten,
tifisere virkemidler som hver enkelt leder dispone-det vil si 13 av 20 informanter, at den nye styrings-
rer. For at institusjonen skal oppfylle disse kraveneformen bidrar til en klargjgring av ansvars- og myn-
ma det finnes dokumenter der oppgaver, ansvaglighetsforhold. Enkelte av informantene uttrykte
myndighet og virkemidler er nedfelt. Dette kapitteletimidlertid bekymring overfor den praksis som er pa
kartlegger de interne dokumentene som spesifiseramiversitetet nar det gjelder rekruttering av ledere.
disse kravene, samt gjar rede for ledernes egne bEksempel som trekkes fram, er at ledere kan velges
skrivelser av ansvar og myndighet i den interne sty-

ringen ved universitetene. S o ) _

2 Ansatte i sentraladministrasjonen som har ansvaret for ulike
fagfelt. | denne undersgkelsen er studiedirektgrer ved de fire
universitetene blitt intervjuet.

S ) ) 2 UiO og UiB.
2 Tall fra Database over h_ﬂyere utdanning (DBH) i Norsk sam+ UjO og NTNU.
funnsvitenskapelig datatjeneste (NSD).  Det vil si at de vitenskaplige ansatte (dekan og instituttbesty-

2 Tall fra Database over hgyere utdanning (DBH) i Norsk sam- rer) er gverste leder for enhetene og har ansvaret for bade fag
funnsvitenskapelig datatjeneste (NSD). og administrasjon.
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Tabell 1 Oversikt over dokumenter som spesifiserer oppgaver, ansvarsnodigmeysforhold

Interne dokumenter Beskriver ansvar og myndighet
Stillingsinstrukser For ledere i den administrative linjen (fra
01.01.2004 ogsa i den faglige linjen)
uio Normalregler for fakulteter og institutter For alle lederne, men mest detaljert for fakul-
tetsdirektgr og kontorsjef
Hovedregler for gkonomiforvaltning For alle lederne, men mest detaljert for univer-
sitetsdirektgr, fakultetsdirektar og kontorsjef
Stillingsinstrukser For stillingskategorier; fakultetsdirektar, dekan
og kontorsjef
UiB Regler for fakulteter og institutter For alle lederne
Hovedregler for gkonomiforvaltning For alle lederne, unntatt rektor
Delegasjonsvedtak (25.01.1996) fra kolle-Rektor gis fullmakt til & avgjere lapende saker
gium for neste ordinaere universitetsstyremgte
Regler for instituttstyring og ledelse og  For alle lederne, men mest detaljert for fakul-
fakultetsstyring og ledelse tetsdirektgr og instituttleder
NTNU Hovedregler og instruks for gkonomifor- For alle lederne, men mest detaljert for univer-
valtning sitetsdirekter og fakultetsdirektar
Vedtak fra kollegium fra 1998 For stabsdirektgrene

Eget dokument fra medisinsk fakultet For fakultetsstyret og dekan

Hovedregler og direktarens instruks for

UiTo gkonomiforvaltning For administrative ledere
Reglementsamling for Medisinsk fakultet
0g instituttene For fakultetsstyret, instituttstyret og alle lederne
Stillingsbeskrivelse/betenkning For universitetsdirektar og fakultetsdirektar

pa program som gar mot institusjonens hovedlinjepa vegne av styret for rektor, dekan og instituttbesty-
eller hovedstrategiske valg. Ogsa bevissthet rundter. Bruk av virkemidler er minst detaljert beskrevet
personaloppfalging og krav til ledelseskompetansédor de faglige lederne pa tvers av universitetene. UiO
trekkes fram som forbedringsomrader i en enhetligog UiB har utviklet egne fullmaktskart som relativt
ledelsesmodell. Flere av de administrative lederneletaljert beskriver hvilke fullmakter som er plassert
som ble intervjuet, papekte at kvalifikasjonskravenehvor i ledelsessystemet. NTNU og UiTg har ikke sli-
til vitenskaplige ansatte som na skal lede bade fag oke fullmaktskart.
administrasjon, ma endres. Det er ikke lenger nok @& Rundt halvparten, det vil si 20 av 42 informanter,
ha «akademisk standing». Det ma i tillegg stillesmente det var uklart hvilke virkemidler de disponer-
krav til administrativ kompetanse og evne til & ledete, eller papekte mangel pa virkemidler for a utgve
og falge opp personalet. sine lederoppgaver. Det var flest faglige ledere som
papekte dette. Et eksempel som ble nevnt var fraveer
av sanksjonsmuligheter overfor vitenskaplig ansatte.
. . Omtrent en tredjedel av dem som ble intervjuet,
4.2.2Virkemidler trakk fram at de ikke hadde tilgjengelige virkemidler
Universitetene skal i tillegg til ml, krav og forvent- overfor vitenskapelige ansatte dersom de ikke fun-
ninger ogsa identifisere virkemidler den enkelte legerte tilfredsstillende i stillingen. Det ble i denne
der disponerer. | dokumentanalysen ble virkemidlesammenheng referert til blant annet manglende
definert som for eksempel kontroll over budsjett,forskning/publisering eller svikt i undervisningen.
fullmakter, delegasjon og anvisning. | interviuene P& spgrsmal om hvilke virkemidler lederne kun-
beskriver informantene tilgjengelige virkemidler, og ne ta i bruk for a ivareta lederansvaret, var det stor
det ble apnet for at informantene selv kunne definerepredning i svarene. Det var ingen systematisk opp-
hva de legger i begrepet virkemiddel. fatning av begrepet «virkemidler», og det ble henvist
Dokumentanalysen viser at virkemidlene ledernetil alt fra plandokumenter, budsjett, dialog, mater,
kan ta i bruk for & ivareta sine ledelsesoppgaver, i litgnnsforhandlinger og medarbeidersamtaler til over-
ten grad er formalisert eller identifisert i skriftlige bevisning og overtalelse. Flere ledere papekte at det
dokumenter, utover gkonomiske fullmakter/anvis-viktigste virkemidlet var forstaelsen av en kultur ba-
ningsmyndighet og fullmakt til & treffe beslutninger sert pa diskusjon, samtaler og argumentasjon.
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4.2.3Kultur, praksis og tradisjon 4.3.1 Strategidokumenter

Kultur, praksis og tradisjon var et tema som mangesamtlige universiteter har strategidokumenter bade
ledere, 32 av 42 informanter, berarte under intervjupa sentralt niva og pa fakultetsniva. To medisinske
ene. Dette var et tema som det ikke konkret ble stilinstitutter har ogsa sin egen strategiplan. Alle doku-
spgrsmal om i intervjuguiden, men som ofte blementene inneholder hovedsakelig en beskrivelse av
trukket fram nar lederne snakket om ansvars- ognstitusjonens eller enhetens strategiske mal, samt
myndighetsforhold. strategien for & oppna malene, og tilfredsstiller i ho-
To tredjedeler, det vil si 27 av informantene, be-vedsak kravene i gkonomireglementet.
skrev ansvar og myndighet som relativt klart defi- Intervjuundersgkelsen viste at det er stor varia-
nert uavhengig av om det foreld skriftlige dokumen-sjon mellom universitetene nar det gjelder hvordan
ter og instrukser. Det framkom at avklaring om an-og péa hvilket niva strategiene brukes som styrings-
svar og myndighet baseres mye pa uformell styring virkemiddel. Ingen av universitetene kan vise til at
form av dialog og samhandling, personkjemi og le-strategidokumentene brukes aktivt som styringsvir-
gitimitet/faglig aksept. kemiddel pa alle nivaer. Ved NTNU opplyser infor-
Intervjuene viste at denne uformelle styringenmantene at strategiene brukes pa fakultetene og i no-
legger faringer for hvordan lederne oppfatter sitt anen grad pa instituttene, mens den sentrale ledelsen i
svar og sin myndighet, og hvordan de utgver sin rolliten grad bruker strategien som styringsverktay.
le i relasjon til andre ledere over, under og pa samm¥ed Universitetet i Bergen opplyser informantene at
niva. Det framkom blant annet under intervjuene astrategidokumentene brukes sentralt og ved fakulte-
det er viktig & ha forstaelse for universitetet som kultene, men de oppleves som lite relevante som sty-
tur og institusjon. Det uformelle nettverket og sam-ringsvirkemiddel ved instituttene. Ved Universitetet
talene er det viktigste grunnlaget for det som gjgres.Oslo beskrives strategidokumentene gjennomgaen-
Enkelte informanter, flest i den faglige linjen, de som generelle og lite operative. Ved Universitetet
mente at betydningen av kultur, praksis og tradisjon Tromsg finnes det strategidokument pa sentralt ni-
i styringsprosessen ogsa kan fare til uklarheter oga der strategiske mal er tallfestet. P& historisk-filo-
frustrasjon. Det henvises blant annet til svak kultursofisk fakultet finnes det ogsa et strategidokument,
for faglig lederskap. Det framkom at administrative mens medisinsk fakultet er i ferd med a utarbeide en
oppgaver, som for eksempel rapportering eller innegen strategi. Intervjuene viser at den sentrale strate-
spill pa saker som er pa hgring, kan oppfattes somien brukes av den sentrale ledelsen, men forelgpig i
forstyrrende og tidkrevende i forhold til arbeidet liten grad av fakulteter og institutter. Mange ledere
med forskning og undervisning. Noen informanterer positive til strategidokumentene som styringsred-
papekte ogsa at svak kultur for faglig lederskap biskap, men de anses i liten grad som grunnlag for
drar til at implementering av vedtak nedover i systekonkrete prioriteringer.
met er en utfordring.

4.3.2 Arsplaner

4.3 STYRINGSDOKUMENTER VED Arsplaner skal inneholde formulering av mal og re-
UNIVERSITETENE sultatkrav, virkemidler, fastsetting av resultatansvar
Universitetene er i gkonomireglementet palagt & styog angivelse av oppfelging, rapportering og kon-
re etter strategidokumenter, arsplaner og arsrappotroll. Universitetene har utviklet sveert ulike doku-
ter. Disse styringsdokumentene utgjar til sammenmentstrukturer som benyttes i operativ planlegging.
dokumentstrukturen i statlig mal- og resultatstyring.Disse vil derfor bli beskrevet hver for seg, med vekt
pa krav til innhold.

Tabell 2 Arsplaner ved Universitetet i Oslo

Fastsetting av Beskrivelse av opp-
resultatansvar pa falging, rapportering
Mal og resultatkrav Virkemidler avdelinger/enheter  og kontroll
Nei, lister opp prioriterte En del tiltak
Sentralt arbeidsomrader, men ikke spesifisert, men Nei Nei
formulert som mal og ikke knyttet til
resultatkrav mal og resultater
HF: Ja HF: Ja HF: Ja .
Fakultet  \Ep: Nei MED: nei MED: Nei Nei
Nei, spesifiserer prioriterte
Institutt arbeidsomrader, men ikke Nei Nei Nei

formulert som mal og
resultatkrav
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Universitetet i Oslo all hovedsak forskning, med ngkkeltall pa studenter,

Universitetet i Oslo har &rsplaner p& alle nivaer. DerfjiiSaite, artikler og regnskap. Forskningsmeldingene

sentrale &rsplanen «Arsplan/fordeling 2003» framinneholder ikke mal og resultatkrav. Intervjuunder-

Star som en plan for disponering av tildelt bevng_szkelsen viser at ingen av lederne pa instituttniva,

ning. Prioriterte arbeidsomrader er listet opp, mery€'ken i faglig eller i administrativ linje, bruker

ikke formulert som mal og resultatkrav. Det er der-iorSkningsmeldingene som styringsverktagy. Bud-
for ikke spesifisert hva som skal oppnas i Igpet apiettet sentralt stiller krav t|_| prodngJon ved fakulte-
aret. En del tiltak er spesifisert pd omradene, megene i form av ett produksjonsmal per fakultet. Pro-
ikke knyttet til mal og resultater. Det er ikke fastsattduksionsmalet videreformidies til fakultetene gjen-

resultatansvar, det vil si hvem eller hvilken enhet?0m tildelingsbrev og er knyttet til intern budsjett-

som har ansvar for & oppnd méalene. Arsplanen fasﬁgordeling. Det sentrale budsjettdokumentet lister og-

setter heller ikke hvordan ressursbruk og resultatere OPP prioriterte arbeidsomréder. Budsjettfordelin-
skal fglges opp, rapporteres og kontrolleres. gen ved medisinsk fakultet inneholder en beskrivel-
Det medisinske fakultets arsplan spesifisereS€ @ mal og virkemidler, men dette finnes ikke i til-
prioriterte arbeidsomrader, men ikke formulert somSvarende dokument for det nhistorisk-filosofiske
mal og resultatkrav. Virkemidler er ikke spesifisert, aKultet.
resultatansvar er ikke fastsatt, og oppfelging, rap-
portering og kontroll er ikke angitt. Arsplanen ved Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
historisk-filosofisk fakultet angir derimot mal, men . ) )
ikke i form av resultatkrav. Planen spesifiserer tiltakNTNUs arsplan for 2003 er en plan for disponering
for & n& malene, fastsetter resultatansvar og tidsrar@V. tildelt bevilgning. Dokumentet beskriver ikke
me og angir om tiltak skal foreg& innenfor eller uten-mal, resultater eller virkemidler i planperioden. Me-

for budsjettrammen1 men ikke hvordan det skal rapdiSinSkofakUItet har en har]dlingsplan for 2003—2004
porteres eller kontrolleres. og en arsplan for 2003. Sistnevnte er en tilbakemel-

ding etter styringsdialogmgtet i mars og ble farste

: . . gang innfart i 2003. Historisk-filosofisk fakultet har
Universitetet | Bergen en handlingsplan for 2003, ogs& basert pa styrings-
Universitetet i Bergen har de senere arene lagt ormdialogmeatet i mars. Fakultetene sender inn plantall
dokumentstrukturen, slik at det ikke utarbeides arsfor kommende ar knyttet til maloppnaelse p& under-
melding og arsplaner i tradisjonell forstand. Den sisvisningssiden i forbindelse med budsjettprosessen.
te tradisjonelle arsplanen ble laget i 2002. UniversiPlantallene knyttes til fordeling av midler gjennom
tetet i Bergen har fokusert pa de interne styresakergen interne inntektsfordelingsmodellen. Fakultete-
for budsjettdisponeringen, det arlige saksforeleggemes arsplaner/handlingsplaner inneholder en beskri-
ved styrets fordeling av ressurser og forskningsmelvelse av mal og planer. Medisinsk fakultet har ogsa
dinger pé alle nivaer. Arlige forskningsmeldinger fraidentifisert @konomiske virkemidler. Ingen &rsplan
fakultetene og instituttene. skal erstatte rapportepa noe niva fastsetter resultatansvar pa avdelinger og
rings- og planleggingsdelen i budsjett og arsmelenheter eller beskriver oppfalging, rapportering og
ding. Innholdet i forskningsmeldingene omhandler ikontroll.

Tabell 3 Arsplaner ved Universitetet i Bergen

Fastsetting av Beskrivelse av opp-

resultatansvar pa falging, rapportering
Mal og resultatkrav Virkemidler avdelinger/enheter  og kontroll
Budsjettet sentralt stiller krav Det fastsettes ett
Sentralt til produksjon ved fakultetene Nei produksjonsmal Nei
pa undervisningsomradet per fakultet
HF: Nei HF: Nei , .
Fakultet MED: Ja MED: Ja Nei Nei

Institutt Nei Nei Nei Nei
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Tabell 4 Arsplaner ved Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet

Fastsetting av Beskrivelse av opp-
resultatansvar pa falging, rapportering
Mal og resultatkrav Virkemidler avdelinger/enheter  og kontroll
Sentralt Nei Nei Nei Nei
HF: nei i -
. Nei Nei
Fakultet Ja MED: ja e e
Institutt Nei Nei Nei Nei
Tabell 5 Arsplaner ved Universitetet i Tromsg
Fastsetting av Beskrivelse av opp-
resultatansvar pa falging, rapportering
Mal og resultatkrav Virkemidler avdelinger/enheter  og kontroll
Nei. Det framgér enkelte
tallfestede mal i strateginotat
Sentralt «Universitetet i Tromsg mot Ja Nei Nei
2005», men ikke i egen
arsplan

Nei, men fakul-

tetet gir en status-
Nei. Innspill fra fakultetene i rapportering
budsjettfordelingen beskriver (jf. resultatkom-

Fakultet forventet utvikling i Nel Nel ponentene) i inn-
resultatkomponentene. spill til budsjett-
forslaget
(2002-2004)
Institutt Nei Nei Nei Nei
Universitetet i Tromsg Sammenlikning mellom universitetene

Universitetet i Tromsg har i stedet for &rsplan et senUniversitetet i Bergen har fastsatt produksjonsmal
tralt budSJettdokument for 2002—2004. Dette doku-per fakultet pa undervisningssiden. Ut over dette er
mentet benyttes bade som planleggings- og rappoget ikke formulert mal og resultatkrav i de arlige
teringsdokument. | det sentrale budsjettdokumenteplandokumentene pa sentralt niva ved universitete-
beskrives mal og virkemidler pa et overordnet nivdne. Universitetet i Tromsg har i noen grad formulert
det vil si relatert til strategiplanen. Det utarbeides ik- resultatkrav i sitt strategidokument. Ingen universi-
ke egne plandokumenter pa fakultetene, men fakuketer fastsetter resultatansvar eller beskriver oppfal-
tetene bes hvert &r om & komme med innspill til budging, rapportering og kontroll i de &rlige plandoku-
sjettfordelingen etter felles mal som innholder pla-mentene.
ner, prioriteringer, forventet utvikling i resultatkom- P& fakultetsniva varierer plandokumentene fra
ponentene, bemanningsplaner og stillinger, inntektsfakultet til fakultet. Historisk-filosofisk fakultet ved
og utgiftsbudsjett, spesielle kostnadsberegn|nget{,Jnlvel‘Sltetet i Oslo er det eneste fakultetet der plan-
samt nye tiltak og aktiviteter. Pa bakgrunn av rap-dokumentet bade beskriver mél og fastsetter virke-
portering pa produksjonsmal for foregdende ar ognidler og resultatansvar. Ingen fakulteter beskriver
innspill fra fakultetene og instituttene gis det i arlig oppfelging, rapportering og kontroll i planene.
disponeringsskriv styringssignaler til hvert enkelt fa-  Intervjuundersgkelsen viste at tre av fire univer-
kultet. Det er ikke fastsatt konkrete resultatmal ogsitetsrektorer mener at fastsettelse og styring mot
resultatansvar eller angitt av hvordan ressursbruk ogal for virksomheten er et omréde der universitete-
resultater skal falges opp, rapporteres og kontrollene har forbedringspotensial. Spesielt gjelder dette
res. konkretisering av virkemidlene som skal lede til ma-
let der dette er fastsatt.
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Over halvparten av lederne som ble intervjuetNorges teknisk-naturvitenskapelige universitet

oppgav at det ikke i tilstrekkelig grad settes konkreteyr\ys sentrale arsrapport for 2003 inneholder en
mal for den virksomheten de leder. Det ble i denng,qgyrivelse av utviklingen bade i tall og aktivitet.
forbindelse pekt pa utfordringer knyttet til formule- .o ha noe omrade knyttes beskrivelsene til grad av
ring av mal for universitetets virksomhet, og det ble,,,n301se av fastsatte mal. Ved medisinsk fakultet
gjennomgaende stilt spgrsmal ved om dette er giefrqquseres det en arsheretning for fakultetet og en
nomferbart ved en akademisk institusjon. Det elg grannort fra instituttet, som inneholder en beskri-
seerlig en skepsis i forhold til kvantitative produk-ye|se av aktiviteten ved fakultet og institutt. Ingen av
sjonsmal. dokumentene har noen referanse til strategi eller
handlingsplan. Historisk-filosofisk fakultet produse-
4.3.3 Arsrapporter rer ikke egen arsrapport, men sender et innspill i for-

N&r det gjelder intern &rsrapportering, har ingen apindelse med rapportering til departementet. | sty-
universitetene noen felles praksis eller noe fellegingsdialogen om hgsten blir fakultetenes handlings-
reglement for hvordan dette skal gjgres. BeskrivelPlan/arsplan gjennomgatt i forhold til framdrift. No-
sen av arsrapporteringen konsentreres om forhold&" institutter utarbeider arsmeldinger pa eget initia-
mellom arsrapport og arsplanen og i hvilken grad deflV-

avgis rapport i henhold til fastsatte mal.

Universitetet i Tromsg

Universitetet i Oslo . . :
. . . . . _Universitetet i Tromsg oversender departementet
Ved Universitetet i Oslo inneholder den sentrale arsgen sentrale &rsrapporten for 2003 i form av bud-

rapporten en oversikt over hva som er utfart, og tijetidokumentet 2003-2005. | dette dokumentet be-
dels hva som er oppnadd, ved de enkelte delene ayjyes hva som er oppnadd i forhold til produk-

virksomheten. Siden det ikke er satt resultatmal Lionsma| innenfor omradet undervisning og forsk-
arsplanen, rapporteres det ikke i henhold til mal. Defing pokumentet innholder blant annet en beskri-
finnes ulike former for arsrapporter avhengig av fa-

Ay e velse av hva som er gjort i forbindelse med utveks-
kultet og institutt. Ved det medisinske fakultet er detjng oy studenter, administrasjon og ekstern finansi-
ikke satt resultatmal i arsplanen og derfor heller ikk

! SoRTE K€rt virksomhet. Da UiTa ikke har egen arsplan med
rapportert i henhold til mal i arsrapporten. Ved his-gegifiserte resultatmal, rapporteres det heller ikke i

torisk-filosofisk fakultet inneholder arsplanen en be-pano|q til spesifiserte og konkrete mal. Fakultetene
skrivelse av mal og tiltak, og det rapporteres systeg;r inngpill til budsjettdokumentet hvor det blant an-

matisk pd resultat i forhold til disse. Det samme gjelyet rapporteres pa produksjonsmalene innenfor un-

der for instituttnivaet ved fakultetet. dervisning og forskning, samt en beskrivelse av akti-
viteter og planlagte tiltak. Dette foreligger i form av

Universitetet i Bergen en egen rapport. Noen fakulteter og institutter lager

Den sentrale &rsrapporten fra Universitetet i BergeR@ €get initiativ egne arsmeldinger som beskriver
sendes i form av rapportdelen i budsjettforslaget tifktivitet.

UFD. | tillegg utarbeides det en nettbasert arsmel-

ding pa universitetets nettsider lagt til rette av for- ,

midlingsavdelingen. Det kreves ikke tradisjonelle-3-4Oppsummering

arsrapporter internt. Det interne rapportdokumenteTabellen nedenfor viser i hvilken grad universitetene
er forskningsmeldingene. Disse inneholder ikkehar utarbeidet de palagte styringsdokumentene. Ta-
malformuleringer og dermed heller ikke rapporte-bellen gir en oversikt over om dokumentene beteg-
ring i henhold til mal. Enkelte enheter har likevel net som strategi, arsplan og arsrapport finnes ved
valgt & oppsummere aret i et dokument. Det histohvert universitet. Dokumenter som ikke betegnes
risk-filosofiske fakultet har en arsrapport for 2003 som arsplaner, men som benyttes i arsplanleggingen,
som omhandler studenter, eksamener og kandidategr vurdert i forhold til om de inneholder de pakrevde
Det rapporteres ikke i forhold til mal i disse doku- elementene mal og resultatkrav, virkemidler, resul-
mentene. tatansvar og oppfelging, rapportering og kontroll.
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Tabell 6 Om palagte styringsdokumenter finnes ved universitetene

Strategi Arsplan Arsrapport
uio
Sentralt........ccocoiiiiiiii e Ja Ja Ja
Medisinsk fakultet............ccccovvviiiiiiiinnnen.n. Ja Ja Ja
HF-fakultetet..........ccccovviiiiiei i, Ja Ja Ja
Institutt for allmenn- og
samfunnsmedisin..........cccccccvciiiiiinnn e, Ja Ja Nei
Institutt for nordistikk og
litteraturvitenskap.............cccccceeeeeeiiicccnnns Nei Ja Ja
Strategi Arsplan Arsrapport
uiB Forskningsmeldinger
0g budsjettdokumen-
ter utgjar universi-
tetets arsplan
Sentralt...........oooviiiiii Ja Nei Ja
Medisinsk fakultet..............cccccciieennnn. Ja Nei Nei
HF-fakultetet..........cccoceeeeeiiieii, Ja Nei Ja
Institutt for samfunnsmedisinske fag..  Nei Nei Nei
Nordisk institutt...............ccooeeeininiinnnnne, Nei Nei Nei
Strategi Arsplan Arsrapport
NTNU
Sentralt........ccooooeci Ja Ja Ja
Medisinsk fakultet..............ccccvvviiienenn.n. Ja Ja Ja
HF-fakultetet..........ccooveeeeiiii, Ja Ja Nei
Institutt for samfunnsmedisinske fag.. Ja Nei Ja
Institutt for nordistikk og
litteraturvitenskap...........cceeeeeivieneeiinennnnns Nei Nei Nei
Strategi Arsplan Arsrapport
UiTg Budsjettdokument  Budsjettdokumentet
2003-2005 tolkes  tolkes som
som arsplan arsrapport

SENrAlt.. e Ja Nei Ja

Medisinsk fakultet..............cccoovvvneeennnns Nei (under

utarbeidelse) Nei Ja
HF-fakultetet............cccovvveeviiini. Ja Nei Ja
Institutt for samfunnsmedisin............... Nei Nei Ja
Institutt for nordisk sprak og litteratur. ~ Nei Nei Nei

Det er kun ved historisk-filosofisk fakultet ved 4.4 KONTROLL OG OPPFJLGING

Universitetet i Oslo at det er mulig & falge fastsattq niversitetene er i UEDs hovedinstruks palagt & ha

mél og tiltak fra strategi, giennom plan til rapporte-| o rolifunksjoner som dekker omradene forvalt-
ring av maloppnaelse. Der universitetene har dokupings_  gkonomi- og resultatkontroll. Dette kapittelet
menter som betegnes som arsplan og arsrapport,

som styringsdokumenter av lederne. Formaliserte kontrollfunksjoner forstds som skriftli-

ge rutinebeskrivelser.

4.4.1Forvaltningskontroll

7 Se vedlegg 1 for oversikt over hvilke dokumenter som er gien/-Orvaltningskontroll er kontrolifunksjoner som sik-
nomgatt. rer at virksomheten drives i samsvar med gjeldende
regelverk og kravene til god forvaltningsskikk.
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Universitetet i Oslo har en egen internrevisjons-agte resultater slik de framkommer i plandokumen-
enhet som skal bista universitetets gverste ledelseténe.
tilsynet med at virksomheter under universitetets Dokumentanalysen viser at det ved alle universi-
forvaltningsomrader drives i samsvar med lover, fortetene finnes formaliserte rutiner for resultatkontroll
skrifter og fastlagte retningslinjer. Universitetet ii forbindelse med budsjettprosessen en gang i aret.
Bergen har ingen egen internrevisjonsenhet. Den blBette foregar i form av arsrapportering fra institutter
nedlagt i 2001. UiB har siden 2001 kjgpt slike tje-og fakulteter, rapportering av kvantitative maltall pa
nester eksternt. Ved NTNU er det avsatt et arsverkforskning og undervisning til Norsk samfunnsviten-
Organisasjonsavdelingen for revisjonsforfdDet  skapelig datatjenestes (NSD) database for hgyere ut-
er utarbeidet to revisjonsrapporter, men ifglge unidanning (DBH)}* samt oppfglging av resultater i
versitetet har denne stillingen, grunnet omorganisestyringsdialogmgter.
ring, delvis veert allokert til mer generell organisa- De kvantitative maltallene, som er resultatkrav
sjonsutredningsvirksomhet. Universitetet i Tromsguniversitetene er tildelt fra UFD, tas ut gjennom de
har ikke hatt en egen enhet for intern revisjon. Uni-lektroniske systemene Felles studentsystem (FS) og
versitetet har kjgpt ekstern konsulenthjelp i forbin-Forskdok/FRIDA® Det rapporteres pa antall regi-
delse med to avgrensede prosjekter i 2901. strerte studenter, avlagte eksamener og studiepoeng

Universitetene har lagt det formelle ansvaret forog uteksaminerte kandidater fra FS, samt pa antall
a pase at gkonomiregelverket fglges, til den adminivitenskapelige publiseringer fra Forskdok/FRIDA-
strative linjen. Det vil si at universitetsdirektgren harsystemet. Hovedrutinen er at disse dataene tas ut
det overordnede ansvaret og ansvar for & pase sé¢ntralt og sendes til fakultetene for kvalitetssikring.
gkonomiregelverket fglges ved avdelinger og grunDet er disse maltallene som etter innfaringen av den
nenheter. Ved UiO og NTNU er fakultetsdirektar nye finansieringsmodellen far konsekvenser for bud-
delegert et slikt ansvar for sine respektive enh@ter, sjettfordelingen. UFD tildeler midler til universitete-
ved UiO er ogsa kontorsjef i tillegg til fakultetsdi- ne basert pa disse produksjonstallene, og institusjo-
rektgr delegert ansvar, mens UiTg og UiB ikke hamene fordeler midlene internt etter tilsvarende inter-
spesifisert et slikt ansvar for fakultetsdirektgrer ogne fordelingsmodeller med noe variasjon.
kontorsjefer/administrative ledere. Som et ledd i regnskapsrevisjonen gjennomfgrte

Intervjuundersgkelsen viste at informantene hadRiksrevisjonen for regnskapsaret 2003 en undersg-
de ulik oppfatning av hva som ligger i kravet om for-kelse av rutiner og systemer tilknyttet rapportering
valtningskontroll. Enkelte henviste til internrevi- av data til den nye resultatbaserte finansieringsmo-
sjonsfunksjonen pa de universitetene som har dettelellen ved universiteter og hagskoler. Undersgkel-
Noen viste til at dette er et ansvar som ligger til dersen viser at tre av fire universiteter mangler en over-
administrative linjen. Andre trakk fram at forvalt- ordnet strategi for & sikre kvaliteten pa de innrappor-
ningskontroll blir ivaretatt ved at personalet harterte data til DBH som er grunnlag for finansierings-
kompetanse pa lover og regler, eller at man har emodellen. De samme tre universitetene har ogsa i li-
jurist ved institusjonen som kan konsulteres etter beten grad formalisert sine rutiner tilknyttet virksom-
hov. Det ble ikke vist til noen systemer eller skrift- hetens bruk av de studieadministrative systemene.
lige rutiner utover dette. Alle universitetene gjennomfarer en form for kon-

troll for & sikre valide data til finansieringsmodellen,
men dokumentasjon pa gjennomfgarte kontrolltiltak
4.4.2 Resultatkontroll mangler. | tillegg er det registrert enkelte svakheter
. , tilknyttet sikkerheten i systemefie.

R_esultatkqntroll forstas som kontrollfunkSJor!er SOM  Som vist under problemstillingen om styringsdo-
S|£<rer at virksomhetens faktiske resultater giennoMyymenter, er det f& enheter som utarbeider egne re-
gas, vurderes og sammenliknes med de maltall ogjtatkrav for hva som gnskes oppnadd med virk-
andre resultatkrav som er fastsatt for virksomhetensomneten. En femtedel av lederne som ble intervju-
og at eventuelle avvik identifiseres. For at det skabt trakk ogs& fram at de manglet kvalitativ informa-

veere mulig & vurdere hvorvidt mél og resultater eksjon om driften eller gode resultatmal for & male re-
oppnadd, er det en forutsetning at det gjennomgaen-

de finnes rutiner pa rapportering i henhold til plan-

3 Database for statistikk om hggre utdanning (DBH) er et opp-
dragsprosjekt Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste
(NSD) utferer pa vegne av Universitets- og hggskoleavdelin-
_— gen i Utdannings- og forskningsdepartementet.
% Kollegiesak K-sak 0/42, 24.02.02. 2 FS er et elektronisk system for dataadministrasjon som benyt-
» En gjennomgang av inntektsomradet i forbindelse med netto- tes av alle universitetene. Dette systemet er tilpasset rutiner
budsjettering og en gjennomgang av omlegging av interne ru- for automatisk produksjon av de rapporter som departement
tiner pa lgnns- og personalomradet. og andre instanser krever fra institusjonene. Forskdok/ FRIDA
% Arbeidsbeskrivelser/stillingsbeskrivelser for fakultetsdirekta- er de norske universitetenes registrerings- og rapporteringssy-
rer og kontorsjefer ved UiO, Hovedregler for fakultetsstyring stem for forskningsresultater.
og -ledelse ved NTNU % Brev fra Riksrevisjonen til universitetene av 22.06.04.
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sultater utover maltallene som produseres i dag. Adene. | tillegg til & vise regnskapstall mot budsjett
disse var et flertall administrativt ansatte. Det ble githar rapporteringen seerlig fokus pa regnskapsprog-
uttrykk for at virksomheten i denne forbindelse ogsénoser for hele aret. Ledere pa alle nivaer mottar terti-
mangler tallgrunnlag og retningslinjer for hvordan alrapportering av status for forbruk i forhold til gitte
ngkkeltall for virksomheten skal utarbeides. bevilgningsrammer. Ved historisk-filosofisk fakultet
| intervjuundersgkelsen ble det bekreftet at malvaretas regnskapsrapportering og gkonomisk rap-
og resultater hovedsakelig falges opp gjennom deportering for institutt og fakultet som helhet av fa-
arlige budsjettprosessen. Utover dette opplyste litkultetets regnskapskontor med fakultetsdirektagren
over halvparten at de ogsa lgpende falger opp undesom ansvarlig. Ved medisinsk fakultet leverer insti-
visning, forskning og publisering gjennom dialog ogtuttene en regnskapsrapport der eventuelle avvik blir
i mater, uten at dette er nedfelt i systemer ellekommentert tertialvis og ved arsavslutning.
skriftlige rutiner. Ved UiTg utarbeider sentraladministrasjonen
Som en konklusjon mente 9 av 42 som ble in-manedlige regnskapsrapporter for hvert fakultet.
tervjuet, at oppfalgingen av mal og resultater ikke elRapportene oversendes fakultetet. Fakultetene rap-
god nok, og at det ikke er tilstrekkelige systemer ogporterer hvert tertial om forbruk i forhold til periodi-
rutiner for a falge opp mal og resultater. To av disseert budsjett der de kommenterer eventuelle avvik
var vitenskapelig ansatte, mens de resterende var adg far innspill fra instituttene. Universitetsdirektaren
ministrativt ansatte. legger hvert tertial fram en orienteringssak for styret
Studentevalueringer ble i noen intervjuer trukketom budsjettoppfalgingen for universitetet samlet og
fram som en form for resultatkontroll. Alle universi- for de enkelte fakultetene.
tetene gjennomfarer slike evalueringer i varierende | intervjuundersgkelsen papeker mer enn en fjer-
grad, mer eller mindre systematisk, men ingen hadedel av informantene at de ikke er forngyd med
vist til skriftlige rutiner eller systemer for a falge gkonomisystemene. Dette utdypes med at systemene
opp evalueringene. | tillegg evalueres fagmiljgeneer vanskelig & bruke, ikke tilpasset virksomheten el-
jevnlig av eksterne forskningsmiljger og av Norgesler gir gkonomirapporter som er vanskelige a forsta.
forskningsrad. Slike evalueringer anses som svae&ndre har pekt pa at regnskapsrutinene i for liten
viktige internt pa universitetene. grad har veert fokusert pa avviksoppfglging. Atte av
UiTe gjennomfarte studiearet 2001-2002 et ettiederne mener at gkonomirapportene ikke gir god
arig forsgk med kvalitetssikringssystem for utdan-nok oversikt over regnskapene.
ningsvirksomheten, der kvantitative studentdata ble
analysert pa emneniva. Fra og med 2004 skal alle in- . . :
stitusjonene, i overensstemmelse med kravene ffa4-40OPpfolging gjennom dialog
NOKUT, ha innfart interne kvalitetssikringssyste- Av gkonomireglementets funksjonelle krav framgar
mer. Disse systemene skal farst og fremst dokumertdet at ledelsen ma utvikle ngdvendige interne prose-
tere kvalitetssikringsarbeidet pa utdanningssidemlyrer for & sikre dialog om mal og resultater og pase
ved institusjonene og avdekke sviktende kvalitet. at avdelinger og relevante enheter slutter opp om de
relevante rammer og forutsetninger. Vel halvparten
. av de intervjuede lederne opplyser at de Igpende fal-
4.4.3@konomikontroll ger opp méJI, resultater og gllzoynomi gjenng)m dialog
Alle universitetene har systemer og rutiner for gko-og pad mgter, uten at dette er nedfelt i noen systemer
nomistyring og skonomikontroll. Ved UiO far ledel- eller skriftlige rutiner.
sen sentralt manedlig rapportering fra fakultetene, Alle universitetene har styringsdialogmgter mel-
og universitetsstyret far til sine mgter oppdatertdom sentralt niva og fakultet minst en gang i aret.
regnskapsoversikter. Ved historisk-filosofisk fakul- Ved UiO og NTNU har man i tilknytning til dette
tet er det manedlig rapportering fra instituttene hvorogsa faste styringsdialogmater mellom fakultetene
situasjonen ved de enkelte institutter blir gjennom-og instituttene. Ved UiTg og UiB er det ikke faste
gatt. P& medisinsk fakultet rapporterer instituttenerutiner for styringsdialogmgater mellom fakulteter og
manedlig til fakultetet, og regnskapsrapporteringerinstitutter, men det har forekommet at slike mater er
er vedtakssak i fakultetsstyret. Vanligvis er regn-blitt avholdt. Styringsdialogmgtene blir av noen fa
skapsrapportering gjennomgaende en orienteringsdedere i intervjuene vurdert som meget viktige, mens
sak i styrene. flertallet av lederne betegnet disse mgtene som mid-
Ved UiB er det fast tertialrapportering av gkono-dels viktige.
mi til styret. | tillegg far styret gkonomirapporter ved  Universitetene har stor grad av formalisert mgte-
behov. Universitetsdirektar og @konomidirektgr farvirksomhet mellom ledere pa de ulike nivaene, bade
rapport hver maned fra fakultetene. Institutter og fai den faglige og i den administrative linjen. Matene
kulteter behandler regnskap i sine styrer hver manedr formalisert i den betydningen at de finner sted til
Ved NTNU mottar styret gkonomirapporter fra relativt faste tider og etter samme mgnster ved alle
gkonomiavdelingen hvert tertial pa bakgrunn awvuniversitetene. | intervjuene kom det ogsa fram at
regnskap og kommentarer fra budsjettansvarsomralet er mye uformell mgtevirksomhet og kontakt ved
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universitetene. Det store flertallet opplever dettehold til den forskningen som drives ved universite-
som overveiende uproblematisk. tet, slik at bevilgningsfinansieringen ogsa vris mot
de eksternfinansierte omradene. Alle universitetene
har opprettet ulike varianter av randsoneenheter som
handterer eksternfinansiert virksomhet. | tillegg ka-
4.5 UNIVERSITETENES HELHETLIGE naliseres en god del eksternfinansiering internt.
INTERNE STYRING Nar eksternfinansieringen falges ned pa fakul-
Formalet med undersgkelsen har veert & vurdere otatsniva, er det de medisinske fakultetene som har en
universitetsledelsen har tilstrekkelige verktgy ogstarst andel eksternfinansiering av de fakultetene
prosedyrer til & styre og falge opp virksomheten. Desom er undersgkt. Instituttene for samfunnsmedisin
tas utgangspunkt i en definisjon av god intern sty-oppgav at de gjennomgaende har 40-45 % av virk-
ring som prosess innenfor og mellom organisasjonssomheten finansiert fra eksterne kilder. Alle de in-
enheter. Denne prosessen styres ved hjelp av dervjuede lederne ved de medisinske fakultetene, ba-
grunnleggende ledelsesverktgyene planleggingje pa institutt- og fakultetsniva, oppgir at de mangler
gjennomfaring og kontroll. Disse ledelsesverktgye-styringsvirkemidler og/eller ikke driver styring av
ne er samtidig grunnelementene i statlig mal- og reden eksternfinansierte virksomheten. Det varierer
sultatstyring. mellom lederne i hvilken grad de oppfatter mange-
| intervjuene ble alle lederne bedt om & oppsumien pa styring av denne virksomheten som positivt
mere styringspraksisen ved universitetet pa fritteller problematisk. Ledere som i liten grad gnsker
grunnlag. Det var variasjon i hvilke styringsutford- styring av den eksternt finansierte virksomheten, be-
ringer lederne la vekt pa nar de skulle beskrive unigrunner det blant annet ut fra at eksterne forsknings-
versitetenes interne styring. Eksempler pa utfordrinmidler er resultat av dyktige forskeres innsats og be-
ger som ble nevnt, var implementering av strategievilges vanligvis som en gremerket sum til et bestemt
og vedtak, aksept for faglig lederskap, samarbeid pgrosjekt etter personlig sgknad. Dette vanskeliggjer
tvers av fakultetene, samt lang avstand mellom instieverordnet styring av midlene. Andre ser utfordrin-
tutter, fakulteter og sentralniva. Over halvparten awger i den helhetlige styringen av virksomheten nar
lederne pekte pa forbedringspotensial knyttet tilen del av den eksternfinansierte virksomheten ligger
planlegging, gjennomfaring og kontroll. Det var utenfor strategiske satsningsomrader.
seerlig utfordringer knyttet til gjennomfaring og kon-
troll som ble vektlagt. P4 spgrsmal om Kvalitetsre-
formen har pavirket styringen ved universitetene,
framkom det i liten grad synspunkter som bergrer d4-6 VARIASJON | DATAMATERIALET
problemstillingene som omfattes av undersgkelsenNar det gjelder de funn som er beskrevet i forbindel-
Mal- og resultatstyring er et tema som flere ledesse med planlegging, gjennomfgring og kontroll, er
re bergrte i intervjuene. Det ble pekt pa utfordringerdet ikke framkommet vesentlige ulikheter mellom
som mangel pa relevante mal definert internt vediniversitetene. Det er ikke funnet variasjon mellom
universitetet, mangel pa virkemidler for & oppna mainstitusjonene med ulik starrelse eller delvis ulik le-
lene, mangel pa system for oppfglging og kartlegdelses- og styringsstruktur. Det er lite variasjon mel-
ging av maloppnaelse, byrakrati og dokumenter fotom de medisinske og de historisk-filosofiske fakul-
dokumentenes egen skyld. Mange ledere er skeptisetene knyttet til de ulike problemstillingene. Noen
ke til om mal- og resultatstyring er en styringsformfakulteter har i starre grad enn andre spesifisert mal
som passer for universitetets egenart. Andre sewg virkemidler i styringsdokumentene, men det er
nyanser i forhold til spgrsmalet og mener enkelte deingen sammenheng med om dette er et profesjons-
ler av virksomheten i starre grad kan males. eller et allmennfakultet. Datamaterialet viser liten
Eksternfinansiert virksomhet utgjer en stadigsammenheng mellom niva og styringsutfordringer,
starre andel av universitetenes totale virksomhet, oghed unntak av at dokumentanalysen viste at sty-
mange ledere trakk fram temaet da de ble bedt omringsdokumenter som strategiplan, arsplan og ars-
oppsummere generell styringspraksis. rapport i mindre grad er utviklet pa instituttniva. Den
Rektorene ved alle universitetene papeker stystgrste variasjonen med hensyn til styringsutfordrin-
ringsutfordringer knyttet til den eksternfinansierte ger er & finne mellom administrative og faglige lin-
virksomheten og at styring og organisering av dennger. Det er de faglige lederne som i starst grad pape-
virksomheten er i en overgangsfase. En utfordringker uklarheter knyttet til bruk av virkemidler i sty-
flere rektorer peker pd, er at styringen ligger pa «etingen. Nar det gjelder manglende systemer og ruti-
lavt niva», ofte under instituttnivaet. Den eksternt fi-ner for & falge opp mal og resultater, er det flest le-
nansierte virksomheten er ofte basert pa privat initiadere i den administrative linjen som papeker dette.
tiv fra den enkelte forsker, uten at den har veert forDet er videre en tydelig sammenheng mellom opp-
ankret i en institusjonell strategi. Dette kan ifglgelevelsen av ansvar og myndighetsforhold og anset-
flere rektorer ha fart til at den eksternt finansiertetelsestid. De lederne som har veert ansatt i stillingen
virksomheten i for stor grad har blitt styrende i for-mindre enn fem ar, beskriver i stgrst grad sitt an-
svars- og myndighetsomrade som uklart.
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5 Vurderinger

Undersgkelsen omfatter foruten sentralt niva de meforhold, men funnene knyttet til manglende identifi-
disinske og historisk-filosofiske fakultetene og insti- sering av virkemidler og graden av uformell styring
tuttene for samfunnsmedisinske fag og nordisk litteviser at endring i ledelsesstruktur ikke alene er til-
raturvitenskap ved alle universitetene. Det er foretatstrekkelig for & bedre mal- og resultatstyringen ved
en omfattende gjennomgang av ulike typer styringsuniversitetene.

dokumenter for kalenderaret 2003. | tillegg er det i

2004 gjennomfgrt intervjuer med ledelsen sentralt

og pa de utvalgte fakulteter og institutter.
5.2 STYRINGSDOKUMENTER VED
UNIVERSITETENE

51 ANSVARS- OG MYNDIGHETS- Alle universitetene har strategidokumenter som ho-
" FORHOLD FOR LEDERE VED vedsakelig tilfredsstiller kravene fra departementet
UNIVERSITETENE pa strategisk nivd. Dokumentene brukes av mange

] ) ledere. Strategidokumentene er imidlertid overord-
Utdannings- og forskningsdepartementet har |hede dokumenter som mangler konkrete prioriterin-
St.prp. nr.1 (2002-2003), jf. Innst. S. nr. 12 (2002yer, og som dermed ikke i tilstrekkelig grad gir
2003), stilt krav til at universitetene skal formulere grynniag for operativ styring.

mal, krav og forventninger til alle lederne ved insti- = ynjversitetenes dokumentstruktur som benyttes
tusjonene, samt identifisere hvilke virkemidler hveryj| arsplanlegging, er sveert ulik. Ingen plandoku-
enkelt disponerer. _ _ menter p& noe niva tilfredsstiller alle departementets
Undersgkelsen viser at de interne styringsdokuUgyay til innhold. Plandokumentene spesifiserer i li-
mentene sentralt og ved_de fak_ulteter 0g instituttefen grad mal og resultatkrav som skal oppnas i lgpet
undersgkelsen omfatter, ikke i tilstrekkelig grad be-yy gret. Det finnes unntak ved enkeltfakulteter, men
skriver mal, krav og forventninger til lederne. Un- gisse fakultetenes dokumenter synes & vaere et resul-
dersgkelsen viser ogsa at virkemidlene ikke er idengt ay det enkelte fakultets initiativ, og ikke et resul-
tifisert slik departementet har forutsatt. Begrepefat av at universitetet har etablert felles rutiner og
«virkemiddel» er gjenstand for sveert ulik fOVStaelseretningslinjer sentralt.
og tolkning. Manglene pa skriftlighet i styringsdo-  Formulering av mal og resultatkrav er utgangs-
kumentene er starst i den faglige linjen. _ punktet for mal- og resultatstyring i virksomheten.
Til tross for manglende skriftlig dokumentasjon N&r m&lformuleringene mangier, blir konsekvense-
opplever 2/3 av lederne at ansvar og myndighet efe at det i liten grad fastsettes virkemidler og ansvar
klart definert. Det er derfor Ilten_sammerzheng mel-tor giennomfering i planene. Det blir dermed ikke
lom manglende skriftlig formulering av mal, krav 0g mulig & avgi rapport i henhold til fastsatte mal. Ved
forventninger og opplevelsen av uklarheter i rolleut-ynjversitetene er det ingen &rlige plandokumenter pa
gvelsen. Dette kan veere et uttrykk for at kultur,nge njvd som angir hvordan resultater skal fglges
praksis og tradisjon er mer styrende for hvordan lepp, rapporteres og kontrolleres. Det er heller ikke
dere oppfatter sitt ansvar og sin myndighet enn deitaplert noen fastsatt framgangsmaéte for resultatrap-
formelt skriftlige. o _ portering mellom nivdene. P& denne bakgrunn er det
Den reelle styringen skjer ifglge lederne i storgrynn til 4 stille spgrsmal ved om universitetene til-
grad gjennom dialog, samhandling og uformelle M@ fregsstiller de fastsatte krav til statlig mal- og resul-

ter. Personkjemi, legitimitet og aksept i miljget Pa-tatstyring nar det gjelder dokumentstruktur.
virker hvordan lederrollen utgves, og hvordan an-

svar og myndighet mellom lederne pa samme niva

og nivaene over og under avklares. Lederne som h

hatt kortest tid i lederposisjon, beskriver starst uklar%r'3 KONTROLL OG OPPF@LGING

het i ansvars- og myndighetsforhold. Formelle doku-Universitetene er palagt & ha kontrollfunksjoner som

menter i form av stillingsinstrukser som regulererdekker omrédene forvaltnings-, gkonomi- og resul-

disse forholdene, er i liten grad utarbeidet eller satt fatkontroll. Undersgkelsen viser at den mest syste-

system som forutsatt. matiske kontrollen av mal og resultatkrav foregar i
Innfgring av enhetlig ledelse synes & kunne bidrdudsjettprosessen en gang i aret. Gjennom denne

til en stgrre klargjgring av ansvars- og myndighet{rosessen rapporteres det fgrst og fremst p& maltal-
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lene fra UFD. Universitetene utformer i liten grad og effektiv drift. Nar mal unntaksvis fastsettes, er de
egne, interne resultatkrav for hva som gnskes opp-iten grad knyttet til gjennomfaringsansvar. Under-
nadd ved de ulike enhetene eller ved universitetensgkelsen viser samtidig at ledere generelt er usikre
sentralt. Dette gir universitetene selv og andre relapa hvilke virkemidler de har til radighet. God gjen-
tivt begrensede muligheter til & vurdere og falge opmomfaring forutsetter naer sammenheng mellom
institusjonenes maloppnaelse. fastsatte mal, de ansattes arbeidsoppgaver og maten
Undersgkelsen viser ogsa at det i liten grad er utarbeidsoppgavene blir utfgrt pa. Fraveer av mal og
arbeidet formelle rutiner eller systematikk for hvor- virkemidler innebaerer grunnleggende svakheter i
dan mal og resultater skal fglges opp. Lederne opmsystemene for gjennomfaring av mal- og resultatsty-
gir imidlertid at de fglger opp mal og resultater kon-ring.
tinuerlig i mgter og gjennom dialog. Setti sammen-  Rapportering av resultater knyttes i den grad mal
heng med manglende resultatkrav kan det veere ear utformet, sjelden til méalene for virksomheten.
risiko for at oppfelgingen blir tilfeldig og avhengig Maloppnéaelsen blir dermed vanskelig & vurdere.
av personlig initiativ. Svakhetene i styringssystemene varierer i liten grad
| intervjuene ble det flere ganger vist til det pa-mellom universiteter og fakulteter. Uformell styring
gaende arbeidet med kvalitetssikringssystemer urgjennom kultur, tradisjon og dialog er framtredende.
der temaet resultatkontroll. Hensikten med de interUformell styring vil imidlertid veere personavhengig
ne systemene for kvalitetssikring er at de skal dokueg lite egnet til langsiktig, helhetlig styring. Det stil-
mentere kvalitetssikringsarbeidet for utdanningsdes spgrsmal ved om svakhetene i universitetenes in-
virksomheten ved institusjonene og avdekke svikterne styringssystemer kan bidra til & svekke en ef-
tende kvalitet. Arbeidet med kvalitetssikringssyste-fektiv overordnet styring. De pagaende reformene
mene har derfor en annen hensikt enn a utforme reser forelagpig ikke ut til & ha hatt saerlig innvirkning
sultatmal for hva institusjonen planlegger, og & rappa de problemstillingene denne undersgkelsen berg-
portere i forhold til disse. | tillegg viste informantene rer.
til evalueringer fra ulike nasjonale og internasjonale  Eksternfinansiering utgjer en stadig stgrre andel
fagmiljger som sentrale i kvalitetssikringsarbeidet.av universitetenes inntekter. Da styringen av denne
Tiltak som fglge av disse evalueringene er imidlertidvirksomheten i liten grad synes a vaere knyttet til en
ikke synliggjort i de dokumentene undersgkelseretablert styringskjede, kan det stilles spgrsmal ved
omfatter. om universitetsledelsen har tilstrekkelig styring med
Det er gjennomgaende etablert faste rutiner foen gkende andel av institusjonens inntektsgrunnlag.
gkonomikontroll ved alle universitetene. Til tross  Mange ledere ved universitetene har papekt at
for dette oppgir en fjerdedel av lederne at gkonomiuniversitetets egenart gjgr at virksomheten ikke kan
rapportene er vanskelige & forsta eller at de gir for listyres ved hjelp av enkle kvantitative maleparamete-
ten oversikt. Det er ikke avdekket om dette skyldese, slik de er definert av Utdannings- og forsknings-
systemene i seg selv eller manglende opplaering odepartementet. Likevel er maltallene i planleggings-
kompetanse blant de ansatte. Forstaelse for og overg kontrollsystemene ved universitetene de samme
sikt over gkonomisystemene er en viktig forutsetkvantitative maltall som departementet har satt for
ning for god styring av gkonomien. hele universitets- og hggskolesektoren. Det kan
Universitet i Oslo har en egen internrevisjonsen-blant annet pa bakgrunn av dette stilles sparsmal ved
het, mens Universitetet i Bergen kjgper slike tienesem universitetene i tilstrekkelig grad har tilpasset
ter eksternt pa regelmessig basis. De to @gvrige unimal- og resultatstyringen til virksomhetenes egenart.
versitetene har ingen slik funksjon. Ansvaret for in-
ternkontrollen, herunder at gjeldende lover og regel- .
verk blir fulgt, ligger i den administrative linjen. Det >-4-1Nye rammebetingelser
er imidlertid ikke etablert systemer og rutiner for sy-1 forslag til ny lov om universiteter og hggskoler, jf.
stematisk oppfalging av forvaltningskontrollen ved Ot. prp. nr. 79 (2003—-2004), er det foreslatt at uni-
noen av universitetene. Dette kan fgre til at kravet tiversitetene fortsatt skal organiseres som forvalt-
god forvaltningskontroll ikke blir oppfylt. ningsorganer med seerskilte fullmakter. Dette inne-
beerer at universitetene ogsa for framtiden vil veere
underlagt statens regelverk for mal- og resultatsty-
ring. | lovforslaget er det videre lagt til grunn at uni-
5.4 UNIVERSITETENES HELHETLIGE versitetene og hggskolene star overfor store utford-
INTERNE STYRING ringer i arene som kommer. Utfordringene er knyttet
Universitetenes interne styringssystemer utgjer i litil kvalitet i utdanning og forskning, til relevans i
ten grad en helhetlig prosess av planlegging, gjerforhold til samfunnsliv og naeringsliv, til internasjo-
nomfaring og kontroll. | planleggingen av virksom- nalisering og til konkurranse om studenter, om laere-
heten er den starste svakheten fravaer av konkrete og forskere og om midler. Basert pa bevilgnings-
malsettinger og resultatmal for hva som skal oppnaseglementets krav til mal og resultatrapportering har
pa kort sikt, noe som er en forutsetning for malretteFinansdepartementet utarbeidet nytt reglement for
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gkonomistyring i staten som gjelder fra 1. januamangler og svakheter undersgkelsen har avdekket,
2004. Det nye reglementet fastsetter at virksomhestille starre krav til et mer helhetlig system for mal-
tens interne styringssystemer skal sikre at fastsatteg resultatstyring ved universitetene.
mal og resultatkrav oppnas, at ressursbruken er ef- De svakhetene som er papekt ved universitetenes
fektiv, og at virksomheten drives i samsvar medstyringssystemer, viser at kravene til mal- og resul-
gjeldende regelverk og god forvaltningsskikk, habi-tatstyring i seerlig grad aktualiseres for universitete-
litet og etisk atferd. | tillegg skal styringssystemenene ved framtidig organisering og ved den friere stil-
sikre tilstrekkelig styringsinformasjon og forsvarlig ling som etableres. Spesielt er det viktig & ta hensyn
beslutningsgrunnlag. til de forhold undersgkelsen avdekker, i forbindelse
Disse problemstillingene knyttet til ny lov om med de mange omstillingsprosessene som pagar ved
universiteter og hgyskoler og nytt reglement foralle universitetene.
gkonomistyring i staten vil, sammenholdt med de
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Gjennomgaende styringsdokumenter ved universitetene for 2003

Vedlegg 1

uio 4
1 Strategisk plan Universitetet i Oslo

2 Arsplan/fordeling 2002 S
3 Arsplan/fordeling 2003

4 Disposisjonsskriv 2003 6
5 Bevilgningsbrev fra UFD for 2002

6 Strategisk plan Det historisk-filosofiske fakultet 7

© oo~

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
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1

2

3

2000-2003

Arsplan 2003 Det historisk-filosofiske fakultet 8
Disposisjonsskriv til Det historisk-filosofiske
fakultet 2003

Disposisjonsskriv fra Det historisk-filosofiske
fakultet (til instituttene) 2003 1
Institutt for Nordisk og litteraturvitenskap, ars-
plan 2003 1
Budsijettinnspill fra Det historisk-filosofiske fa-
kultet

Budsjettinnspill fra Institutt for Nordisk og litte-
raturvitenskap

Det historisk-filosofiske fakultet Oppdatert no- ig

tat om budsjett
Strategi for Det medisinske fakultet 2000-2004

Arsplan/fordeling Det medisinske fakultet 2003 16

Disposisjonsskriv til Det medisinske fakultet
2003

Strategisk plan Institutt for allmenn- og sam-
funnsmedisin 20002004

Budsijettinnspill fra Det medisinske fakultet til 1
direktagren

Budsjettinnspill fra Institutt for allmenn- og
samfunnsmedisin 2
Arsplan Institutt for allmenn- og samfunnsme-
disin 2003 3
Arsplan 2003, Enhet for internrevisjon 4
Budsjettdokument 2003—-2005

Arsrapport for 2003 Institutt for nordistikk og 5
litteraturvitenskap

Arsrapport 2003 Det medisinske fakultet 6
7
8
9
:I/lwww.uib.no/regelsamling/start.shtml

Strategisk plan 2000-2005 (vedtatt av Det aka410

demiske kollegium (DAK) 25.03.99)

Strategisk plan 2000-2005 for Det medisinskel1

fakultet

Utdanningsstrategi for Det historisk-filosofiske 12

fakultetet

Forskningsstrategi for Det historisk-filosofiske
fakultetet

Forskningsmeldinger for Det historisk-filosofis-
ke fakultetet og nordisk institutt
Forskningsmeldinger for Det medisinske fakul-
tetet og Institutt for samfunnsmedisinske fag
Budsjett 2003 DAK-sak nr. 110/02 (vedtatt
12.12.02)

Budsjett 2003 — Det medisinske fakultet — bud-
sjettforslag

Budsjett 2003 — Det medisinske fakultet — for-
deling av bevilgninger-

0 Budsjett 2003 — budsjettramme — Institutt for

samfunnsmedisinske fag

1 Budsjett 2003 — Det historisk-filosofiske fakul-

tet — budsjettramme

2 Nordisk institutt 2003 — budsjettfordeling ved

styret

3 Styrets arsberetning 2003

Plan for disponering av tildelt bevilgning i 2003
Generell tilstandsvurdering 2003 undervisning,
forskning, utviklingsarbeid og formidling
Faglige oppgaver og utfordringer 2003 ved Det
historisk-filosofiske fakultet

NTNU

Hovedstrategi for Norges teknisk-naturviten-
skapelige universitet fram mot 2010 «Kreativ,
konstruktiv, kritisk»

Ny budsjett-/inntektsfordelingsmodell for 2004
(kollegiesak 45/03)

Tildelingbrev for 2003
Inntektsfordelingsmodellen for 2002 og 2003
K-sak 1/113

Budsjettdokument 2002-2004 Rapport 2002,
Arsplan 2003, Budsjettforslag 2004
Undervisningsstrategi for NTNU

NTNUs fem satsningsomrader

Strategi for Det medisinske fakultet
Handlingsplan for Det medisinske fakultet
2003-2004

Budsjett for Det medisinske fakultet 2003 F-sak
53-02

Konkretisering av handlingsplan for Det medi-
sinske fakultet for 2003

Strategiplan for Det historisk-filosofiske fakul-
tetet



2004-2005

31

13 Budsjett for Det historisk-filosofiske fakultet UiTg@

14
15
16
17
18
19
20
21

22
23

2003 HF 54/2002

Handlingsplan for Det historisk-filosofiske fa- !

kultet for 2003

Strategiplan for Institutt for samfunnsmedisin-
ske fag

Budsjett for Institutt for samfunnsmedisinske
fag 2003

2
3

4
5

g . : 6
Innspill til NTNUs strategiprosess fra Institutt

for nordistikk og litteraturvitenskap
Budsjett 2003 fra Institutt for nordistikk og lit-
teraturvitenskap

7
8

Vedlegg til tildelingsbrevene til fakultetene for 9

2004

. 1
Budsjettdokument NTNU 2004 med rapport for

2003
Arsberetning og arsregnskap 2003

: o 1
Arsberetning 2003 for Det medisinske fakultet

Arsrapport 2003 Institutt for samfunnsmedisin

11

13

Strateginotat for Universitetet i Tromsg for pe-
rioden fram til 2010

Universitetet i Tromsg mot 2005
Disponeringsskriv — Hovedfordelingen 2003
Styrets arsberetning for 2002

Styrets arsberetning for 2003

Retningslinjer for budsjettarbeidet hgsten 2003
og varen 2004

Budsjettdokument 2002—-2004
Budsjettdokument 2003—2005

Innspill til budsjettfordelingen 2002/2003 Det
medisinske fakultet

0 Innspill til budsjettfordelingen 2002/2003 Det

humanistiske fakultet
Hovedregler for gkonomiforvaltningen

2 Budsijettfordeling 2003 fra Det humanistiske fa-

kultet til institutt
Budsijettfordeling 2003 fra Det medisinske fa-
kultet til institutt
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Vedlegg 2

«Virksomhetsstyring ved universitetene» — Tema i intervjuguiden

Formalet:

Vurdere om universitetsledelsen har tilstrekkelige verktay og prosedyiestyre og falge opp virksomy
heten, slik at ledelsen kan ivareta sitt ansvar for styringen av unitetrsite

Problemstillinger:

1 | hvilken grad er det klare ansvars- og myndighetsforhold for ledarkkednivaer ved universitete
ne?

2 I hvilken grad reflekterer styringsdokumentene universitetenes strategjséperative utfordrin-
ger, er de godt nok forankret i universitetets virksomhet, og er det sdrmngemellom dokumentet
ne?

3 Hvordan fungerer den interne styringsdialogen og andre sentrale styrseggaoi forhold til a sik-
re gjennomfgring av styrets vedtak?

4 | hvilken grad har ledelsen formaliserte kontrollfunksjoner og rutineé feikre gjennomfaring av
styrets vedtak?

Problemstillingene vektlegger ulike styrings- — andre relevante styringsdokumenter
verktgy som til sammen utgjar sentrale deler av et sammenheng mellom de ulike dokumentene
helhetlig styringssystem. Det er vurdering av dette
helhetlige styringssystemet som vil veere sluttpro- . .
duktet for undersakelsen. Rapportering og oppfalging som grunnlag for

Intervjuguiden er bygd opp rundt de fire pro- SNy
blemstillingene. Nedenfor fglger eksempler pa mo-Vi vil stille spgrsmal knyttet til
menter som dekkes innenfor hver problemstilling og- oppfelging av mal, resultater, gkonomi og sty-
hvert tema, og hva dere bgr tenke gjennom far in- ringssignaler
tervjuet. — rutiner og systemer for rapportering

— rutiner og systemer for oppfelging
Ansvar og myndighetsforhold som grunnlag for
styring

Vi vil stille sparsmal knyttet til

— stillingsinstruks og arbeidsbeskrivelse

— Kklare eller uklare ansvarsforhold

— beskrivelse av fullmakter

— virkemidler for styring

— ansvars og myndighetsforhold for andre ledere i
linjen (over/under, og p& samme niva)

— samarbeidsforhold med andre ledere Til slutt — oppsummeringssparsmal

Dialog som grunnlag for styring

Vi vil stille sparsmal knyttet til

— formelle mater (styringsdialogmeater, styremgater
med mer)

— uformell mgtevirksomhet

styringssignaler og kommunikasjon

— oppsummering av styringspraksis

Dokumenter som grunnlag for styring — reformenes pavirkning av styringen (jf. Kvali-

Vi vil stille sparsmal knyttet til tetsreformen)
— bruk av strategiplan og arsplan som styringsvir— styring av eksternfinansiert virksomhet
kemiddel — Andre ting som kan veere relevant for undersg-

— planlegging og rapportering (mal- og resultatsty-  kelsen — rom for kommentarer og spgrsmal
ring)





