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Justisdepartementet

Riksrevisjonens undersgkelse av forvaltningen av gjeldsordningsloven -
oppfolgning av Dokument nr. 3:13 (1996-97)

1 Innledning

Lov av 17. juni 1992 nr. 99 om frivillig og tvungen
gjeldsordning for privatpersoner mv. (gjeldsordningslo-
ven) har til formal & gi personer med alvorlige gjelds-
problemer mulighet til & f4 kontroll over egen ekonomi.
Loven legger forholdene til rette for at skyldnere med
okonomiske problemer etter seknad om gjeldsforhand-
ling kan oppna gjeldsordning, enten ved avtale med for-
dringshaverne (frivillig gjeldsordning) eller ved hjelp av
tingretten (tvungen gjeldsordning). Loven skal sikre at
skyldneren innfrir sine forpliktelser sa langt det er
mulig. Samtidig skal skyldneren ha et minimum & leve
for, og de resterende midlene skal fordeles ordnet
mellom fordringshaverne.' I avtalen som inngas mellom
partene skal det komme fram om gjelden skal falle bort
helt eller delvis, enten umiddelbart eller etter utlopet av
gjeldsordningsperioden.?

Barne- og familiedepartementet forvalter gjeldsord-
ningsloven og har ansvaret for utarbeidelse av informa-
sjonen om loven. Gjennomferingen av loven er lagt til
det enkelte namsmannskontor i kommunene.

Namsmannsfunksjonen som er det utevende ledd for
denne typen saker er organisert forskjellig, slik det gar
fram av figur 1. I de fleste kommuner er det lensmannen
som er namsmann. Fram til 2006 er namsmannsfunksjo-
nen i distrikter uten lensmann enten lagt til en nams-
mannsavdeling pa tingrettsniva eller er kommunale
namsmenn (underfogder).

Riksrevisjonen gjennomforte i 1996 en undersekelse om
forvaltningen av gjeldsordningsloven.’ Formalet med
undersgkelsen var blant annet & undersgke om saksbe-
handlingstiden for seknader om gjeldsordning var
innenfor de lovbestemte fristene, og fristen som var satt

Figur 1. Akterer pa gjeldsordningsomradet

forvalter av lovens innhold

forvalter av akterene

Gjeldsordningsloven

Barne- og familie-
departementet

administrerende akter

Justisdepartementet

Domstol- Politi-

administrasjonen

utgvende akter

direktoratet

kommunale avdeling i namsmennene/
underfogder tingrett lensmennene
tingrett

1) Gjeldsordningsloven § 1-1.

2) Gjeldsordningsloven § 4-2.
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av departementet for behandling av gjeldsordningssaker.
Videre er det vurdert om eventuell lang saksbehand-
lingstid kunne vere forarsaket av manglende oppfolg-
ning fra sentrale myndigheter.

Undersokelsen avdekket at det i enkelte saker gikk lang
tid for seknader om gjeldsordning ble avslétt eller frem-
met for namsretten, og at gjennomsnittlig saksbehand-
lingstid i den forberedende fasen varierte mellom nams-
mennene. Resultatene fra undersekelsen tydet pa at
Justisdepartementets forvaltning av gjeldsordningsloven
kunne forbedres. Det viste seg ogsa at namsmennene
hadde ulik praksis nér det gjaldt rdd og veiledning til
soker, soknadsregistrering og oppfelgning av inngatte
gjeldsordninger.

Stortinget er tidligere orientert om departementets oppfel-
ging av Dokument nr. 3:13 (1996-97), i Dokument nr. 3:1
(2000-2001), og i Dokument nr. 3:1 (2002—2003). Riks-
revisjonen konstaterte at det opp til 2003 var gjennomfort
enkelte tiltak pa omradet, men at det fortsatt ikke forela
statistikk over saksbehandlingstiden eller dokumentasjon
som viste om saksbehandlingen var ensartet. Pa dette
grunnlaget vurderte Riksrevisjonen & gjennomfere en ny
undersekelse om forvaltningen av gjeldsordningsloven.
Kontroll- og konstitusjonskomiteen sluttet seg til Riks-
revisjonens vurderinger, jf. Innst. S. nr. 97 (2002-2003).

Formalet med den nye underseokelsen som er gjennom-

fort 1 2004, har veert & vurdere om namsmyndighetene

behandler gjeldsordningssakene innenfor de tidsfrister

som framgar av lov og internt regelverk, og om det rap-

porteres 1 henhold til dette. Folgende forhold som kan

ha betydning for saksbehandlingstiden er ogsa vurdert:

* soknadsregistrering

* oppfelging av inngatte gjeldsordningssaker

* om etablert praksis er ensartet nar det gjelder forhold
som rad og veiledning til seker

Rapporten fra undersokelsen ble forelagt Justisdeparte-
mentet og Barne- og familiedepartementet ved Riks-
revisjonens brev av 6. september 2005. Rapporten folger
som trykt vedlegg. Revisjonskriteriene er tidligere lagt
fram for Justisdepartementet.

Barne- og familiedepartementet og Justisdepartementet
har i brev av henholdsvis 22. september 2005 og 30.
september 2005 avgitt uttalelse til rapporten. Kommen-
tarene fra departementene er i hovedsak innarbeidet i
rapporten. Departementenes @vrige kommentarer til
Riksrevisjonens rapport er gjengitt i kapittel 3.

2 Oppsummering av undersgkelsen

Undersgkelsen bygger pa en gjennomgang av 170 gjelds-
ordningssaker ved 14 namsmannskontorer.* Formalet

4) Ett av de 15 kontorene som ble besgkt i 1996 er slatt sammen med et
annet kontor og er derfor utelatt i denne undersgkelsen.

med saksgjennomgangen har vert a beregne saksbe-
handlingstiden® fra seknad registreres hos namsmanns-
kontorene til endelig avgjerelse foreligger. I tillegg er
det gjennomfert intervjuer med namsmennene, Politi-
direktoratet, Domstoladministrasjonen, Justisdeparte-
mentet og Barne- og familiedepartementet. Datamateri-
alet dekker perioden 2003 til 2005.

2.1 Saksbehandlingstid

Etter gjeldsordningsloven § 2-1, forste ledd skal seknad
om gjeldsforhandling framsettes for namsmannskontoret
pa stedet der skyldner bor. Seknaden behandles ved det

namsmannskontoret skyldneren sogner til.

Justisdepartementet har satt som mal at den forbere-
dende saksbehandlingen hos namsmannen skal skje
innen 90 dager. Malet har vert uendret fra forrige
undersokelse. Politidirektoratet har i disponeringsskri-
vene til politidistriktene stilt som krav at seknadene skal
vaere opplyst, slik at gjeldsforhandlinger kan apnes eller
oversendes retten innen 90 dager. Domstoladministra-
sjonen stiller det samme kravet i disponeringsskrivet til
tingrettene og byfogdene.® Justisdepartementet har tidli-
gere informert Stortinget om mélet som er satt for
gjennomsnittlig saksbehandlingstid.’

Denne undersekelsen viser at gjennomsnittlig saksbe-
handlingstid for de seknadene der det dpnes forhand-
linger er 147 dager. Dette er en reduksjon pa 29 dager
fra forrige underseokelse. Gjennomsnittlig saksbehand-
lingstid for de seknadene som far avslag er i folge
undersokelsen 202 dager. Dette er en reduksjon fra for-
rige undersegkelse pa 73 dager, jf. figur 2.

Undersokelsen viser imidlertid at 8 av 14 namsmanns-
kontorer overskrider fristen pa 90 dager. Av de gjen-
nomgétte sakene blir 49 prosent apnet eller avslatt
innenfor denne fristen. Dette viser at saksbehandlings-
tiden for gjeldsordningssaker fortsatt er lang.

Den forrige undersekelsen ble gjennomfert pa et tids-
punkt der seknadstilgangen var pa det historisk hayeste.
Som det framgér av figur 3 har det vart en nedgang i
antall saker, men det kan stilles spersmal ved om reduk-
sjonen i saksbehandlingstid har vist en tilfredstillende
utvikling.

Ved apning av gjeldsforhandlinger skal namsmannskon-
torene sorge for at saken er tilstrekkelig opplyst og for-
beredt slik at gjeldsforhandlingene kan gjennomfores
innenfor lovens tidsramme.

Undersakelsen som ble gjennomfort i 1996 viste at det
kunne veare vanskelig & gjennomfore forhandlingene

5) For & kunne sammenligne med den forrige undersgkelsen og fristen Justis-
departementet setter for saksbehandlingstid, er de gvrige fristene som i loven
angis i maneder her omregnet til dager. En méaned er omregnet til 30 dager.

6) Disponeringsskriv for 2004.
7) St. prp. nr 1 (1996-97), (1997-98) og (1998-99).
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Figur 2 Tidsbruk ved namsmannskontorene (gjennomsnittlig antall dager) fra ssknad er mottatt og fram til saken apnes

300
Antall dager i gjennomsnitt i 2003 275
Antall dager i gjennomsnitt i 1996
250 Fastsatt tidsfrist
202
200
176
o
o)
3
S 150 147
T
[«
<
100
90 90
50
0
Antall dager fra Antall dager fra Antall dager fra Antall dager fra
registrering til registrering til registrering til  registrering til
Apning av Apning av avslag av avslag av
namsmannen retten namsmannen namsmannen
i 2003 i 1996 i 2003 i 1996

Kilde: Riksrevisjonens saksgjennomgang (1996/2004)

Figur 3 Utviklingen i gjeldsordningssaker fra 1996 til 20048
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8) Kurven med inngatte gjeldsordninger utgjer summen av sgylene frivilliggjeldsordning og tvungen gjeldsordning.
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innenfor lovens tidsramme®. Det ble pekt pé at dette
forte til at flere forhandlinger ble overfort til namsretten
for & fa en tvungen gjeldsordning.

12003 ble de lovbestemte fristene forlenget til fire
maneder for gjennomfering av frivillig gjeldsordning,
jf. gjeldsordningsloven § 2-7. Perioden for tvungen
gjeldsforhandling ble forlenget med to maneder

jf. lovens § 5-1. Denne undersekelsen viser at nams-
mannskontorene i stor grad holder seg innenfor de
endrede lovbestemte fristene.

Et sentralt funn i undersekelsen er at namsmannskonto-
rene prioriterer de lovbestemte fristene og i liten grad
har oppmerksombhet pa den forberedende delen av saks-
behandlingen. Dette kan vare uheldig fordi sekeren
etter apning har bedre rettsvern i forhold til kreditorene.

2.2 Forhold som pavirker saksbehandlingstiden

Manglende rutiner

Gode rutiner for saksbehandling og effektiv kvalitetssik-
ring er viktig for & sikre en riktig og lik behandling av
soknadene. Denne undersekelsen viser at 10 av 14
namsmannskontorer ikke har skriftlige saksbehandlings-
rutiner for behandling av gjeldsordningssaker. Videre
har tolv av kontorene ingen form for kvalitetssikring av
saksbehandlingen som er utfert. Ved sju kontorer er det
kun én saksbehandler som arbeider med, og har kunn-
skap om gjeldsordningssaker. Dette gjor disse konto-
rene spesielt sarbare.

Namsmannskontorene skal sorge for at saken blir til-
strekkelig opplyst og at sekeren far nedvendig veiled-
ning.'® Undersekelsen viser at det fortsatt er ulik praksis
og at det stilles forskjellige krav til hvilken dokumenta-
sjon sgker ma framskaffe.

Utilstrekkelig og utdatert informasjon

Barne- og familiedepartementet er ansvarlig for infor-
masjonsmateriale om gjeldsordningen. Alle namsmanns-
kontorene som er besekt i forbindelse med underso-
kelsen mener at den sentralt utformede informasjonen
om gjeldsordningsloven er utilstrekkelig og utdatert.
Enkelte kontorer har derfor utarbeidet eget informa-
sjonsmateriale. Departementet opplyser i intervju at det
er opprettet en nettside med informasjon om gjeldsord-
ningen. Undersokelsen viser at denne informasjonen
ikke er oppdatert. Det kan derfor stilles spoersmal om
Barne- og familiedepartementet har ivaretatt sitt infor-
masjonsansvar for gjeldsordningsloven.

Seknadsskjemaet for gjeldsordning er komplisert og kan
vere en barriere for & seke om gjeldsordning dersom
det samtidig ikke gis utstrakt informasjon og veiledning
til seker. Gjeldsordningssekernes informasjonsbehov er

9) Frivillig gjeldsordning tre maneder, tvungen gjeldsordning forlengelse

pa en maned.

10) Jf. gjeldsordningsloven kap. 2.
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forskjellig, og det er derfor viktig at det settes av tid til
muntlig informasjon.

Variasjon i saksbehandlernes kompetanse
Saksomradet for gjeldsordningssaker er komplisert, og
det foreligger ingen formelle krav til saksbehandlernes
kompetanse. Kompleksiteten i saksfeltet forutsetter inn-
gaende kjennskap béde til lovverk, gkonomi og evne til
a behandle personer i en sarbar livssituasjon. Det kan
derfor stilles spersmél om det for framtiden ber define-
res krav til kompetanse pa disse omradene.

Kompetansebakgrunnen til saksbehandlerne varierer og
medferer risiko for ulik behandling av sakene.
Undersakelsen viser at saksbehandlerne gjennomgaende
mener at kurstilbud og annen opplering er mangelfull.
Oppleringen som blir gitt ved de enkelte kontorene
varierer ogsd. Kompetansesentrene skal bistda med opp-
leering, men benyttes i varierende grad av saksbehand-
lerne.

2.3 Rapportering

Kravene til mél- og resultatstyring framgar av bevilg-
ningsreglementet §§ 2 og 13 og ekonomireglementet for
staten av 26. januar 1996. I § 3 er Stortingets forutset-
ninger viderefort i form av at det skal formuleres resul-
tatkrav og foretas resultatrapportering. Av ekonomire-
glementet § 3.4 framgar det at hver virksomhet skal
utarbeide plan (arsplan/virksomhetsplan) og rapportere

i henholdt til fastsatte mal.

Undersgkelsen viser at namsmennenes saksbehandlings-
verktoy (Namsak) fremdeles ikke kan levere statistikk
med opplysninger om saksbehandlingstider. Dette har
fort til mangelfull rapportering og at det er vanskelig &
rapportere i forhold til rapporteringskravene som er satt.
Departementet opplyser at det legges opp til en plan-
messig innfering av det nye saksbehandlingssystemet
(SIAN) hesten 2005, med forste produksjonsstart

1. november 2005. Alle saker som kommer inn etter 1.
januar 2006 vil bli registrert i STAN.

Pa bakgrunn av Dokument nr 3:13 (1996-97) kan det
stilles sporsmal ved at Justisdepartementet ikke pa en
bedre mate har fulgt opp rapportering av saksbehand-
lingstiden, eller i storre grad har prioritert & utvikle et
nytt rapporteringssystem.

3 Departementenes kommentarer

Justisdepartementet har i brev av 30. september 2005
blant annet uttalt at Politidirektoratet ma ha saerlig opp-
merksomhet pa sentrale malsettinger vedrerende saksbe-
handlingstid i styringsdialogen med politidistriktene og
namsmannskontorene.

En av arsakene til at et nytt saksbehandlingssystem ikke
tidligere er prioritert, er i folge Justisdepartementet
usikkerheten i forhold til den organisatoriske plassering-
en av oppgavene. Departementet stiller spersmal ved
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hensiktsmessigheten ved a bruke midler pa & forbedre
det eksisterende saksbehandlingssystemet Namsak som
trolig vil bli utfaset i lopet av kort tid. Justisdeparte-
mentet er ogsa usikker pa hvilken konsekvens ny funk-
sjonalitet ville fa for Namsak.

Barne- og familiedepartementet opplyser i brev av 22.
september 2005 at departementets nettsider er langt mer
innholdsrike enn det som beskrives under dette punkt.

Departementet framhever at det har vert opptatt av at
namsmenn og andre brukere skal ha fullgod og oppdatert
informasjon om gjeldsordningsloven. Det er derfor opp-
rettet en sékalt “Gjeldsordningsbase”. Denne basen opp-
dateres fortlopende og inneholder et omfattende rettskil-
demateriale om gjeldsordningsloven, som lovtekst, for-
skrifter, lovforarbeider, rundskriv, og rettspraksis fra
Hoyesterett og lagmannsretten. Nettsidene inneholder 1
tillegg brosjyren “Gjeldsproblemer?”. Siste versjon av
soknadsskjema for gjeldsordningsloven med veiledning,
seneste rundskriv om livsoppholdssatser (juli 2005), og
ajourfort statistikk over utviklingen i saksmengden er
ogsé lagt pa nettsidene. Departementet er av den oppfat-
ning at faktabladet og den meget omfattende informasjo-
nen pa nettsidene, 1 rimelig utstrekning dekker informa-
sjonsbehovet om gjeldsordningsloven. Barne- og familie-
departementet oppgir at arsaken til at brosjyren
“Gjeldsproblemer?” ikke har vaert oppdatert siden 1997,
er at brosjyren er svart generell og at behovet for juste-
ringer derfor har vert lite. Departementet vil imidlertid
foreta en ny gjennomgang av brosjyren med det forste.

Foravrig opplyser departementet at Forbrukerradets fak-
tablad, som er utarbeidet i samarbeid med departemen-
tet, har vert oppdatert en rekke ganger siden 1993,
senest 1 2005. Barne- og familiedepartementet mener det
derfor er beklagelig dersom enkelte lensmannskontorer
fremdeles benytter 1993-versjonen.

4 Riksrevisjonens bemerkninger

Riksrevisjonen registrerer at Justisdepartementet i sty-
ringsdialogen med Politidirektoratet vil ha styrket opp-
merksomhet pa saksbehandlingstiden i gjeldsordnings-
saker, og har merket seg at Justisdepartementet vil ha et
nytt saksbehandlingssystem ferdig implementert i 2006.

Gjeldsordningens lov- og regelverk er omfattende og det
er viktig at informasjonen er forstaelig og tilgjengelig
for alle brukere. Riksrevisjonen ser det som positivt at
Gjeldsordningsbasen na er oppdatert.

5 Departementenes svar

Saken har vert forelagt Justisdepartementet som i brev
av 30. november 2005 har svart:

Det vises til Riksrevisjonens brev av 16.11.05 hvor
Justisdepartementet fikk oversendt til uttalelse dokument
til Stortinget om ovennevnte sak.

Justisdepartementet har folgende uttalelse til
Riksrevisjonens bemerkinger:

Justisdepartementet har ingen kommentarer til Riksrevi-
sjonens bemerkninger. De sivile gjoremalene i politi- og
lensmannsetaten, herunder ogsd gjeldsordningssakene,
har stor oppmerksomhet ifm endringene i den sivile retts-
pleie pd grunnplanet som iverksettes fra 01.01.06.

Saken har ogsa veart forelagt Barne- og familiedeparte-
mentet som i brev av 6. desember 2005 har svart:

Vi viser til Deres ekspedisjon 16. november 2005.

Jeg har ingen kommentarer til Riksrevisjonens merknader.

6 Riksrevisjonens uttalelse

Etter Riksrevisjonens undersokelse i 1996 ble det
registrert en nedgang i antall gjeldsordningssaker.
Utviklingen etter 2002 viser igjen en skende tendens.
Saksbehandlingstiden er redusert fra forrige underso-
kelse, men overskrider fortsatt de frister som er satt.
Riksrevisjonens vil peke pé at manglende rutiner, util-
strekkelig informasjon og variert kompetanse fortsatt
pavirker saksbehandlingstiden. Riksrevisjonen vil
understreke betydningen av at saksomradet né gis prio-
ritet, og har merket seg at gjeldsordningssakene vil fa
stor oppmerksomhet i forbindelse med endringene i den
sivile rettspleie som iverksettes fra 1. januar 2006.

Saken sendes Stortinget.

Vedtatt i Riksrevisjonens meote 20. desember 2005

Bjarne Mork-Eidem

Jan L. Stub

1

Nils Totland

Annelise Hoegh

Helga Haugen

Eirik Larsen Kvakkestad
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Lov av 17. juni 1992 nr. 99 om frivillig og tvungen
gjeldsordning for privatpersoner mv. (gjeldsordningslo-
ven) har til formal & gi personer med alvorlige gjelds-
problemer en mulighet til & fa kontroll over sin ekono-
mi. Loven legger forholdene til rette for at skyldnere
med ekonomiske problemer etter seknad om gjeldsfor-
handling kan oppna en gjeldsordning enten ved avtale
med fordringshaverne (frivillig gjeldsordning) eller ved
hjelp av tingretten (tvungen gjeldsordning). Loven skal
sikre at skyldneren innfrir sine forpliktelser sa langt det
er mulig. Samtidig skal skyldneren ha et minimum &
leve for, og de resterende midlene skal fordeles ordnet
mellom fordringshaverne.' I avtalen som inngas mellom
partene, vil det komme fram om gjelden skal falle bort
helt eller delvis enten med en gang eller etter utlepet av
gjeldsordningsperioden.?

Bakgrunnen for at gjeldsordningsloven ble vedtatt, var
de okonomiske problemene privatpersoner satt igjen
med etter det kraftige fallet i boligprisene i slutten av
1980-arene, som forte til at mange matte selge boligen
sin med tap.

Utviklingen av antall gjeldsordningsseknader er vist i
figur 4.1 ”Utviklingen i gjeldsordningssaker fra 1996 til
2004” i rapporten. Antall apnede gjeldsordningssaker
hadde en nedgang fram til 2001. I 2004 ble det apnet

2 561 gjeldsforhandlinger. Dette var en ekning pa

28 prosent fra aret for. I kapittel 4.5.3 Kreditorer og
gjeldssterrelse i rapporten gér det fram at forbruksgjeld
na er den vanligste gjeldsposten, og at det er et fatall
som har restgjeld etter salg av bolig.

Barne- og familiedepartementet forvalter gjeldsordnings-
loven og har ansvaret for utarbeidelse av informasjonen
om loven. Gjennomforingen av loven er lagt til nams-
mannen i hver enkelt kommune. I de fleste kommuner
var det pa undersekelsestidspunktet lensmannen som var
namsmann, i distrikter uten lensmann var namsmannen
enten lagt til en namsmannsavdeling pa tingrettsniva eller
det var tilsatt kommunale namsmenn (underfogder).

1.2 Riksrevisjonens undersgkelse

Riksrevisjonen gjennomferte i 1996 en undersekelse
om forvaltningen av gjeldsordningsloven.’ Formalet med

1) Gjeldsordningsloven § 1-1.

2) Gjeldsordningsloven § 4-2.
3) Dokument nr. 3:13 (1996-97).
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undersokelsen var blant annet a underseke om saksbe-
handlingstiden var innenfor de lovbestemte fristene og
den fristen som var satt av departementet for behandling
av gjeldsordningssaker. Videre var det et formal & vur-
dere om en eventuell lang saksbehandlingstid kunne
vere forarsaket av manglende oppfelgning fra sentrale
myndigheter.

Undersokelsen avdekket at det i enkelte saker gikk lang
tid for seknader om gjeldsordning ble avslatt eller frem-
met for tingretten, og at gjennomsnittlig saksbehand-
lingstid i den forberedende fasen varierte mellom nams-
mennene. Resultatene fra undersekelsen tydet pa at
Justisdepartementets forvaltning av gjeldsordningsloven
kunne forbedres. Det viste seg ogsa at namsmennene i
tillegg hadde ulik praksis nér det gjaldt rad og veiled-
ning til seker, soknadsregistrering og oppfelgning av
inngatte gjeldsordninger.

1.3 Riksrevisjonens oppfalgning

Riksrevisjonen folger opp alle saker som oversendes
Stortinget i Dokument 3-serien tre ar etter at dokumen-
tet blir behandlet i Stortinget. Stortinget blir orientert
om resultatet fra oppfelgningen i Dokument nr. 3:1 for
det aktuelle aret. Dersom Riksrevisjonen mener at det
kan stilles spersmal ved den oppfelgningen departemen-
tet har gjort, kan det gjennomferes en ny undersokelse.

Stortinget er tidligere blitt orientert om departementets
oppfelging av Dokument nr. 3:13 (1996-97) Riksrevisjo-
nens undersekelse vedrerende forvaltning av gjeldsord-
ningsloven, forste gang i Dokument nr. 3:1 (2000-2001)
og senere i Dokument nr. 3:1 (2002-2003).

1.3.1 Forste gangs oppfelging av

Dokument nr. 3:13 (1996-97)

Justisdepartementet informerte i brev av 12. oktober
1999 om status for omradet og viste til aktuelle tiltak
som skulle settes i verk for & falge opp de forslagene
som kom fram i rapporten.

I brev av 9. mars 2000 ba Riksrevisjonen Justisdeparte-
mentet om en utdypning av enkelte punkter som var tatt
opp 1 brev av 12. oktober 1999. Dette gjaldt ny tidsplan
for utviklingen av nytt saksbehandlingsverktey og pla-
ner for etablering av flere regionale stottesentre. I tillegg
ble det stilt spersmal om hvilke undersekelser departe-
mentet hadde foretatt vedrerende oppfelgning av trema-
nedersfristen (90 dager) for behandling hos nams-
mannen. Det ble ogsa stilt spersmél om hvilken infor-
masjon som 14 til grunn for uttalelsen om at det ikke var
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behov for tiltak for a sikre ensartet praksis i forbindelse
med sgknadsregistreringen. Riksrevisjonen ba ogsa
Justisdepartementet redegjore for om personalressursene
til omradet var tilfredsstillende, samt enkelte spersmal
knyttet til opplering av saksbehandlere.

Justisdepartementet svarte i brev av 7. april 2000 at det
var etablert et forprosjekt til nytt saksbehandlingssystem
som alle ordinaere namsmenn skulle ha tilgang til, og at
dette prosjektet skulle avsluttes innen 15. august 2000.
Videre ble det opplyst at ordningen med kompetanse-
sentrene fungerte tilfredsstillende. Departementet opplys-
te at det skulle gjennomfores en undersokelse knyttet til
saksbehandlingstid hos namsmennene i lapet av 2000,
men sa det ikke hensiktsmessig a underseke problemet
med varierende praksis ved seknadsregistreringen.
Departementet uttalte at behovet for nye stillinger ville
bli diskutert i et arbeidsmete i forbindelse med kartleg-
gingen av saksbehandlingstiden. Behovene for endringer
pa oppleringssiden ville ogsé bli vurdert. Ut fra dette
besluttet Riksrevisjonen & utsette behandlingen av saken.

Justisdepartementet orienterte Riksrevisjonen i brev av
2. oktober 2000 om at ordningen med regionalvise kom-
petansesentre ble vurdert som hensiktsmessig, og at en
sa for seg at ordningen pa sikt skulle dekke hele landet.
Departementet opplyste ogsa at de fleste av lensmenne-
ne hadde en tilfredsstillende saksbehandlingstid for
gjeldsordningssakene. Innenfor de distriktene som
hadde for lang saksbehandlingstid, var det satt i gang til-
tak. Riksrevisjonen omtalte saken i Dokument nr. 3:1
(2000-2001) og mente at ovennevnte forhold fortsatt
burde folges opp. I Innst. S. nr. 137 (2000-2001) hadde
komiteen ingen merknader til dette.

1.3.2 Annen gangs oppfelging og ny undersgkelse

I brev av 22. mars 2002 til Justisdepartementet ba Riks-
revisjonen om en ny redegjorelse for om saksbehandlings-
tiden for gjeldsordningssakene na var innenfor de tidsfris-
tene som var satt, om variasjonene mellom namsmen-
nenes behandlingstid var redusert, og om praksis i saksbe-
handlingen var blitt mer ensartet. Riksrevisjonen ba ogsa
om status for arbeidet med innferingen av et nytt saksbe-
handlingssystem.

Justisdepartementet svarte i brev av 28. juni 2002 at det
ikke var utviklet noe nytt saksbehandlingssystem, og at
det derfor var vanskelig a gi presise svar nar det gjaldt
gjennomsnittlig saksbehandlingstid, variasjonene pa saks-
behandlingstiden mellom namsmennene og om en mer
ensartet praksis var oppnadd. Departementets inntrykk var
imidlertid at arbeidet med gjeldsordningssakene fungerte
tilfredsstillende, selv om rapporteringen fra politi-
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distriktene viste at enkelte namsmenn fortsatt hadde en
gjennomsnittlig saksbehandlingstid pa over tre maneder.

I Dokument nr. 3:1 (2002-2003) ble saken omtalt pa
nytt. Riksrevisjonen konstaterte at det var gjennomfert
enkelte tiltak pa omradet, men at det fortsatt ikke forela
statistikk over saksbehandlingstiden og dokumentasjon
som viste om saksbehandlingspraksisen var ensartet.
Riksrevisjonen ville pa dette grunnlaget vurdere a foreta
en ny undersegkelse vedrerende forvaltningen av gjeld-
sordningsloven. Kontroll- og konstitusjonskomiteen slut-
tet seg til Riksrevisjonens vurderinger, jf. Innst. S. nr. 97
(2002-2003).

1.4 Formal og problemstillinger

1.4.1 Formal

Formalet med undersokelsen har vaert & vurdere om
namsmyndighetene behandler gjeldsordningssakene
innenfor de tidsfrister som framgar av lov og internt
regelverk, og om det rapporteres i henhold til dette. I til-
legg har formélet veert a avdekke forhold som kan ha
betydning for saksbehandlingstiden. Videre har underso-
kelsen sett pa om etablert praksis er ensartet nar det
gjelder forhold som rad og veiledning til seker, seknads-
registrering og oppfelging av inngétte gjeldsordningssa-
ker namsmennene imellom.

1.4.2 Problemstillinger
Folgende problemstillinger er lagt til grunn for under-
sokelsen:

1 Hvor lang er saksbehandlingstiden ved namsmyndig-
hetene?

2 I hvilken grad er saksbehandlingstiden innenfor gjel-
dende lovgivning* og departementets mélsetting? Er
det variasjon i saksbehandlingstiden ved de ulike kon-
torene?

3 Har saksbehandlingstiden ved det enkelte kontor
endret seg fra Riksrevisjonens forrige undersekelse og
hva er eventuelt arsakene til dette?

4 Hvilke forhold har hatt betydning for saksbehand-
lingstiden?

5 T hvor stor grad er saksbehandlingspraksisen ved de
ulike kontorer ensartet nar det gjelder rad og veiled-
ning til seker, seknadsregistrering og oppfelging av
inngatte gjeldsordningssaker?

6 Far Politidirektoratet, Domstoladministrasjonen og
Justisdepartementet, ut fra gjeldende forvaltning av
gjeldsordningssaker, tilstrekkelige rapporter om saks-
behandlingstiden for gjeldsordningssaker?

4) Jf. gjeldsordningsloven.
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2 Metodisk tilneerming og gjennomfgring

Problemstillingene er belyst ved gjennomgang av

170 gjeldsordningssaker ved 14 namsmannskontorer.

I tillegg er det gjennomfert intervjuer med namsmenne-
ne, Politidirektoratet, Domstoladministrasjonen, Justis-
departementet og Barne- og familiedepartementet.
Undersokelsen er gjennomfort i 2004 og 2005.

Den forrige undersokelsen ble gjennomfert ved & male
tidsbruk for 195 saker som var avsluttet forste halvar
1996, og i tillegg ble 15 namsmenn intervjuet. Denne
undersgkelsen er gjennomfert ved de samme nams-
mannskontorene med samme framgangsmate for a
sikre sammenligning mellom de to undersekelsene.

2.1 Utvalg av namsmenn og saker

Det er gjennomfort saksgjennomgang ved 14 av de

15 kontorene som ble undersegkt i 1996.° Dette gjor det
mulig & sammenligne saksbehandlingstiden ved hvert
enkelt kontor for & se om den har endret seg.

Utvalget av besgkte kontorer er delt inn i smé, mellom-
store og store kontorer, og de er spredt over hele landet.
Fordelingen er foretatt etter hvor mange saker hvert
kontor totalt sett har behandlet i 2003, og hvor mange
saker som er gjennomgatt ved kontoret. Inndelingen er
gjort for & se om det er forskjeller mellom de ulike kon-
torsterrelsene. Utvalget gjenspeiler forskjeller mellom
by og land og mellom landsdelene.®

Det er foretatt et uttrekk av totalt 170 saker som omfat-

ter folgende tre utfall en gjeldsordningsseknad kan fa:

» Namsmannen kan gi avslag pa seknaden uten at
gjeldsforhandling apnes.

* Dersom gjeldsforhandling apnes, kan det inngas
frivillig gjeldsordning.

* Dersom det ikke oppnas enighet, kan retten fastsette
en tvungen gjeldsordning etter begjering fra soke-
ren.

Antall saker ved det enkelte kontor varierer mellom de
to undersekelsene fordi antall mottatte og behandlede
saker varierer fra ar til ar. Det er sd langt som mulig
foretatt utvalg av alle tre utfallstypene ved kontorene.’
Ved de storste kontorene er det gjort et utvalg blant

5) Ett av kontorene som ble besgkt ved forrige undersgkelse, er slatt sam-
men med et annet kontor og er derfor utelatt.

6) Det gjeres oppmerksom pa at det finnes kontorer som behandler faerre
saker enn de kontorene som er med i undersgkelsen, da kontorene skal ha
saker som er avsluttet i utvalgsperioden.

7) Alle kontorene har imidlertid ikke alle sakstypene.
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sakene. Ved de minste kontorene er alle sakene med i
utvalget.

2.2 Pilotundersgkelse

Under planfasen ble det gjennomfort en pilotundersokelse
ved ett namsmannskontor. Formalet var & underseke om
registreringsskjemaet som var utarbeidet i forrige under-
sokelse, fortsatt var hensiktsmessig, og a kartlegge om det
var andre data som burde innga i analysen. I tillegg var
det viktig & fa avklart om det var forhold som var endret
siden forrige undersekelse ble gjennomfort. Det ble ogsa
gjennomfort et intervju for & fa innspill til den forelopige
intervjuguiden. Samtidig ble det gitt en demonstrasjon av
hvordan saksbehandlingssystemet fungerte.

2.3 Saksflytanalyse

Formélet med denne analysen har vaert & beregne saks-
behandlingstiden fra seknad blir registrert hos nams-
mannen til endelig avgjerelse foreligger. De mest aktu-
elle datoene i de 170 gjeldsordningssakene ble regis-
trert. For & finne mulige arsaker som kan ha hatt betyd-
ning for saksbehandlingstiden, ble ogsé andre forhold
vedrerende sekeren registrert: kjonn, alder, sivilstatus,
antall kreditorer, om personene eier eller leier bolig, og
storrelse pa gjelden. Disse variablene inngikk ikke i
Riksrevisjonens forrige undersekelse.

Fristene for saksbehandlingstiden som i loven angis i
méneder, er i undersekelsen omregnet til dager.®

2.4 Intervjuer

Ved de 14 kontorene som ble besokt, er namsmenn og
saksbehandlere intervjuet. Under intervjuene ble det
kartlagt mulige arsaker til saksbehandlingstiden for
gjeldsordningssakene. I tillegg ble det stilt spersmél om
hvordan kontorene behandlet seknadene, og om rappor-
teringsrutinene deres.

Politidirektoratet, Domstoladministrasjonen, Justis-
departementet og Barne- og familiedepartementet er
intervjuet for & kartlegge hvordan oppfelgning og rap-
portering av gjeldsordningssakene er organisert. I tillegg
er det kartlagt hvem som har ansvaret for oppleering av
saksbehandlere og informasjon til sekere om mulighe-
tene for & fa gjeldsordning.

8) En maned er omregnet til 30 dager.
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2.5 Dokumentanalyse

For a kartlegge hvordan rapporteringen av behandlede
gjeldsordningssaker utferes, er det foretatt en gjennom-
gang av arsrapportene for 2003 og 2004 fra politidistrik-
tene.

2.6 Kontaktgruppe

Det er avholdt et kontaktgruppemete med representanter
fra Justisdepartementet, Politidirektoratet, Domstol-
administrasjonen, namsmenn og Barne- og familiede-
partementet der forelopige funn fra undersekelsen er
presentert og diskutert. Undersegkelsen er justert i hen-
hold til de innspillene som kom fram pa metet.
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3 Revisjonskriterier

3.1 Gjeldsordningsloven

Ifolge lov av 17. juli 1992 nr. 99: Lov om frivillig og
tvungen gjeldsordning for privatpersoner (gjeldsord-
ningsloven) kan privatpersoner soke namsmannen om
gjeldsforhandlinger. Namsmannen har ansvaret og skal
sorge for at seknaden blir tilstrekkelig opplyst og forbe-
redt slik at gjeldsforhandlinger kan gjennomferes innen
fire méneder.” Dersom frivillig gjeldsordning ikke kan
gjennomfores, forlenges gjeldsordningsperioden med to
maneder.'

I figur 3.1 folger en skjematisk oversikt over den soke-
og forhandlingsprosessen som er fastsatt av departemen-
tet og lovfestet.

3.1.1 Kommunal gjeldsradgivning

Skyldnere som forseker & fa til en gjeldsordning pa egen
hand, vil gjerne ha behov for veiledning. Kommunen har
plikt til & bistd personer med & komme fram til en uten-
omrettslig gjeldsordning.'

3.1.2 Seknad mottas av namsmannen,

og saken opplyses og forberedes

Etter gjeldsordningsloven § 2-1, forste ledd skal seknad
om gjeldsforhandling framsettes for namsmannen pa det
stedet der skyldneren bor. Seknaden behandles hos den
namsmannen skyldneren sogner til.

Namsmannsfunksjonen har ikke en enhetlig organise-
ring. Funksjonen tilligger lensmannsetaten, domstolene
(ni avdelinger) og fire kommunale underfogder.

Seknaden behandles av namsmannen, som blant annet
skal serge for at saken blir opplyst og forberedt, og at
sekeren fir nedvendig veiledning.'

Politidirektoratet har i disponeringsskrivene til politidis-
triktene stilt som krav at seknadene skal vare opplyst,
slik at gjeldsforhandlinger kan apnes eller oversendes
retten innen 90 dager. Domstoladministrasjonen stiller
det samme kravet i disponeringsskriv til tingrettene og
byfogdene.'¢ Justisdepartementet har tidligere informert

Figur 3.1 Beskrivelse av seknadsprosessen, gjeldsforhandinger og forsgk pa & oppna ordninger

Skyldneren skal
etter egen evne
forseke a fa til en
ordning med
fordringshaverne
mm.

Eventuelt
veiledning fra
kommunal
sosialtjeneste
eller kommunalt
gjeldsrad-
givningskontor

9) Gjeldsordningsloven kap. 2.

Fase 1

Soknad til
namsmannen

Saken opplyses
og forberedes

90 dagers
saksbehand-
lingstid'"

Soknaden kan
avslas, eller den
kan overfgres for
apning

Fase 2

Frivillig gjeldsord-
ning

Apning av
namsmannen
eventuelt av
tingretten/
byfogden ved
kjennelse

Fire'? maneders
gjeldsforhand-
lingsperiode fra
apning

Frivillig
gjeldsord-
ningsavtale
inngas

Fase 3
Begjaering om Kjennelse i
tvungen gjelds- tingretten

ordning
Eventuelt anke til
lagmanns- og
hoyesterett

To maneder
forlenget
gjeldsforhand-
lingsperiode'3

Normalt fem ars
gjeldsordnings-
periode

Tvungen
gjeldsordnings-
avtale inngas

13) Jf. gjeldsordningsloven § 5-1 (endret i 2003 fra en til to maneder).

10) Gjeldsordningsloven § 5-1, 3 ledd.

11) Krav i disponeringsskriv 2003 fra Politidirektoratet til politidistriktene.
Saksbehandlingstiden beregnes fra seknaden registreres til den oversendes
tingretten eller eventuelt dpnes av namsmannen, eller eventuelt avslas.

12) Jf. gjeldsordningsloven § 2-7 (endret i 2003 fra tre til fire maneder). Saks-
behandlingstiden beregnes fra apning til vedtaksdato for frivillig gjeldsordning
eller eventuelt avslag, eller til eventuell begjaering om tvungen gjeldsordning.
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Saksbehandlingstiden beregnes fra apning til dato for inngaelse av tvungen
gjeldsordning (rettens avgjerelsesdato) eller eventuelt avslag.

14) Jf. gjeldsordningsloven § 1-5.
15) Jf. gjeldsordningsloven kap. 2.

16) Disponeringsskriv for 2004.
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Stortinget om malet som er satt for gjennomsnittlig
saksbehandlingstid.!”

3.1.3 Frivillig gjeldsordning

Dersom vilkérene i gjeldsordningsloven §§ 1-2 til 1-4 er
til stede og sekeren oppfyller kravet i § 2-1, skal nams-
mannen ndr det er dpenbart at vilkarene er til stede,
apne gjeldsforhandlinger etter § 3-1. Dersom namsman-
nen er i tvil og selv ikke finner & apne gjeldsforhand-
linger, skal saken sendes til tingretten for endelig avgjo-
relse. Saken skal vere tilstrekkelig opplyst og forberedt
slik at gjeldsforhandlingene kan gjennomfores innen
fire maneder, jf. § 2-7.

Nar namsmannen eller tingrettene/byfogdene dpner for-
handlinger, skal saken kunngjeres. Fordringshaverne
skal deretter melde kravet og et eventuelt forslag til fri-
villig gjeldsordning utarbeides i lopet av en fire mane-
ders gjeldsordningsperiode.

3.1.4 Tvungen gjeldsordning

Dersom ikke en frivillig ordning kommer i stand, kan
skyldneren begjeare tvungen gjeldsforhandling som
behandles av tingrettene/byfogdene. Da forlenges
gjeldsforhandlingsperioden med to maneder, jf. gjelds-
ordningsloven § 5-1.

3.1.5 Gjeldsordningsavtale og eventuelle endringer
Etter gjeldsordningsloven § 4-2 skal en gjeldsordnings-
periode normalt vaere fem é&r. I gjeldsordningsperioden
har skyldneren bundet seg til a folge den avtalen som er
satt opp mellom skyldneren og kreditorene. Avtalen blir
satt opp slik at skyldneren skal ha anledning til & forser-
ge seg og sine, og det overskytende skal i denne perio-
den betales inn til kreditorene. Nar perioden er avsluttet,

17) St.prp. nr 1 (1996-97), (1997-98) og (1998-99).
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slettes gjelden i henhold til avtalen.'® I gjeldsordnings-
perioden har skyldneren ikke anledning til & pata seg ny
gjeld.

Tidligere var det vanlig at gjeldsordningsperioden startet
fra tidspunket nar frivillig ordning var inngatt, eller fra
stadfestelsestidspunktet for tvungen ordning. Etter lov-
endringen i1 2003 ble det tatt inn en egen bestemmelse
om starttidspunktet i § 4-2, forste ledd om at gjeldsord-
ningsperiodens lengde skal regnes fra dpningen av
gjeldsordningsperioden.

En person kan som hovedregel bare gis gjeldsordning en
gang. Det er anledning til & endre avtalene dersom
betingelsene for avtalen endrer seg. Dette gjelder serlig
i tilfeller der de ekonomiske forhold som inntekt, utgif-
ter til medisiner og husleie er endret.

3.1.6 Mal- og resultatrapportering

I bevilgningsreglementet §§ 2 og 13 og ekonomiregle-
mentet for staten av 26. januar 1996 § 3 er Stortingets
forutsetninger viderefort i form av at det skal formuleres
resultatkrav og foretas resultatrapportering. Av ekonomi-
reglementet § 3.4 gar det fram at hver virksomhet skal
utarbeide plan (arsplan/virksomhetsplan) for & oppné de
mal og gjennomfore de oppdrag som er fastsatt i tilde-
lingsbrevet. Videre skal det avgis rapport i henhold til
fastsatte mal i samsvar med fastsatt framgangsmate for
resultatrapportering. Etter de davaerende funksjonelle
kravene i gkonomireglementet for staten, jf. 2-2, ma
ledelsen 1 en virksomhet utvikle nedvendige interne pro-
sedyrer for & sikre dialog om mal og resultater og pése
at avdelinger og relevante enheter slutter opp om de
avtalte rammene og forutsetningene.

18) Jf. gjeldsordningsloven § 4-2 og §5-2.
19) Ot.prp. nr. 99 (2001-2002), Innst. O. nr. 15 (2002-2003).
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4 Fakta

4.1 Organisering

Barne- og familiedepartementet forvalter gjeldsord-
ningsloven. Arbeidet med & gjennomfere gjeldsforhand-
linger er lagt til namsmannen i hver enkelt kommune.
De fleste namsmennene herer organisatorisk inn under
Justisdepartementet. Figur 4.1 viser akterene som er
involvert i gjeldsordningssaker.

Namsmannsfunksjonen er det utevende ledd for denne
typen saker og er organisert ulikt, slik det gar fram av
illustrasjonen. I lensmannsdistriktene er lensmannen
namsmann. Utenfor disse omradene ivaretas nams-
mannsfunksjonen ni steder av namsmannsavdelinger pa
tingrettsniva. [ tillegg har fire kommuner tilsatt kommu-
nale namsmenn (underfogder).?

4.1.1 Barne- og familiedepartementet

Barne- og familiedepartementet har forvaltningsansvaret
for gjeldsordningsloven. I 2002 ble en rekke endringer
av gjeldsordningsloven foreslatt.?! Lovforslagene har
blant annet sin bakgrunn i behovet for & fa presisert sen-
trale lovbestemmelser, og samtidig er det gitt bestem-
melser om hittil uregulerte spersmal og foretatt proses-
suelle endringer i saksbehandlingsreglene.??
Riksrevisjonens Dokument nr. 3:13 (1996-97) er nevnt
som ett av grunnlagsdokumentene for utarbeidelsen av
de nye bestemmelsene som ble vedtatt ved lov 10. janu-
ar 2003, og som tradte i kraft fra 1. juli 2003.

4.1.2 Justisdepartementet
Justisdepartementet har hovedansvaret for akterene som
gjennomferer saksbehandlingen av gjeldsordningssaker,

Figur 4.1 Akterer
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20) Ot.prp. nr. 43 (2003-2004).
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21) Ot.prp. nr. 99 (2001-2002) Om endringer i lov 17. juni 1992 nr. 99 om
frivillig og tvungen gjeldsordning for privatpersoner mv. (gjeldsord-
ningsloven), jf. Innst. O. nr. 15 (2002-2003).

22) Endringene i gjeldsordningsloven fikk virkning fra 1. juli 2003.
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da de fleste namsmenn organisatorisk herer inn under
Justisdepartementet. Behandling av gjeldsordningssek-
nadene er tillagt namsmannen i den enkelte kommune.
Per 1. januar 2004 var namsmannen organisert pa tre
ulike mater: lensmenn i de kommunene som har lens-
mann, kommunale underfogder, og ellers er oppgavene
lagt til tingretter. Lensmannen rapporterer til
Politidirektoratet, mens namsmannsavdelingene i ting-
retten rapporterer til Domstoladministrasjonen. Det er
ikke opplyst at de kommunale underfogdene foretar
noen innrapportering av sine resultater. Namsmanns-
funksjonene vil bli omorganisert slik at alle namsmenn
blir underlagt Politidirektoratet fra 1. januar 2006.%

4.2 Gjeldsordningens utvikling

Gjeldsordningsloven gir skyldnere en mulighet til & fa
orden pa ekonomien. Utviklingen viser at antall sekna-
der om gjeldsordning endrer seg i takt med den gkono-
miske situasjonen i landet. Ved Riksrevisjonens under-
sokelse 1 199697 var antallet gjeldsforhandlinger pa sitt
historisk heyeste. Siden har antallet sunket for sa & flate
ut noen ar. De to siste arene har det igjen vaert en
okning i antall gjeldsordningssaker. Figur 4.2 viser
utviklingen.

Figur 4.2 Utviklingen i gjeldsordningssaker fra 1996 til 200424

Figuren viser at antall 4pnede gjeldsforhandlinger har
hatt en nedgang fra 2 823 saker i 1997 til 1 599 saker i
2001. 12004 ble 2 561 saker apnet. Fra 2001 til 2002
var det en liten ekning i dpnede gjeldsforhandlinger,
men en liten nedgang i antall inngatte gjeldsforhand-
linger. Antall apnede gjeldsforhandlinger okte med

22 prosent fra 2002 til 2003. Fra 2003 til 2004 var
okningen pa 28 prosent. Det gér fram av figuren at
andelen inngatte tvungne gjeldsordninger har blitt
redusert fra 1997.

Differansen mellom &pnede gjeldsforhandlinger og inn-
gatte gjeldsforhandlinger kan forklares med at forhand-
lingsperioden forer til en forskyvning i tid. Det er heller
ikke alle forhandlinger som forer fram til en avtale.

4.3 Dagens situasjon

4.3.1 Informasjon om mulighetene til

a fa gjeldsordning

Barne- og familiedepartementet som er ansvarlig for
gjeldsordningsloven, opplyser i intervju at det er utar-
beidet en forstehjelpsbrosjyre om gjeldsordningsloven i
forbindelse med at loven tradte i kraft, og at brosjyren er
oppdatert ved senere lovendringer. [ tillegg uttaler
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Kilde: Gjeldsordningsregisteret, Brannaysund

23) Ot.prp. nr. 43 (2003-2004), jf. Innst. O. nr. 90 (2003-2004).

24) Kurven med inngatte gjeldsordninger utgjer summen av sgylene frivillig
gjeldsordning og tvungen gjeldsordning.
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departementet at det i samarbeid med Forbrukerradet
utarbeider et faktablad som sendes ut to ganger i aret.

Departementet opplyser videre at informasjon om
gjeldsordning finnes pa departementets omrade pa
ODIN.* Ved sok pd departementets side om gjeldsord-
ning er det en henvisning til brosjyren ”Gjeldsproble-
mer?” fra januar 1997. Nettsiden med brosjyren er ikke
oppdatert etter at Statens forvaltningstjeneste? la den
inn i 1997.

De besokte kontorene oppgir at det finnes lite skriftlig
informasjon om gjeldsordningsloven som kan deles ut
til publikum. De informasjonsskrivene som er utarbeidet
fra sentralt hold, er gamle og er ifelge kontorene lite
oppdatert. Enkelte kontorer oppgir at de deler ut Fakta-
blad fra 1993 om gjeldsordningen fra Forbrukerradet.
Mangel pa sentralt utarbeidede informasjonsskriv har
fort til at fire av kontorene har utarbeidet egne informa-
sjonsskriv om hva en gjeldsordning er, og om saksbe-
handlingen fram til en eventuell gjeldsordningsavtale
inngés. Ved fire andre kontorer blir det kun gitt muntlig
informasjon om gjeldsordningsloven, seknadsprosessen
og behandlingsprosessen.

4.3.2 Dagens saksbehandlingstid

Undersokelsen viser at samlet saksbehandlingstid ikke
er innenfor de fristene som er satt i loven (fase 2 og fase
3) og av Justisdepartementet (fase 1), som er forklart i
figur 3.1. Ved oppdeling av saksbehandlingstiden er det
den fristen som er satt av Justisdepartementet, som i
storst grad brytes. Figur 4.3 viser gjennomsnittlig saks-
behandlingstid for de tre fasene.

Saksbehandlingstiden er beregnet fra det tidspunktet
soknaden er registrert som mottatt i saksbehandlingssy-
stemet (Namsak) og til endelig vedtak er gitt. Det tar i
gjennomsnitt 202 dager fra seknaden registreres til
sekeren fir avslag.?’ I de tilfeller der behandling av sek-
naden forer til at gjeldsforhandling blir apnet, tar det i
gjennomsnitt 147 dager.?® Den lengste saksbehandlings-
tiden som er registrert i utvalget, er pa 674 dager. Av de
gjennomgitte sakene blir 49 prosent apnet eller avslatt
innenfor fristen pa 90 dager.

Saksgjennomgangen viser at det etter 4pning av gjelds-
forhandlinger er mindre variasjoner i saksbehandlingsti-
den bade nar det gjelder tid fra apning til vedtak om fri-
villig gjeldsordning og tid fra dpning til kjennelse om
tvungen ordning. De lovpalagte fristene pa henholdsvis
fire maneder og seks maneder overholdes i 97 prosent

Figur 4.3 Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for avslag og gjennomfarte gjeldsordninger (n=170)

Antall dager fra registrering til
avslag av namsmannen 90

Antall dager fra registrering til 147
apning av retten eller av
namsmannen 90 J
\
Antall dager fra dpning til 93
vedtak om frivillig gjeldsordning 120

Antall dager fra dpning til 163

vedtak om tvungen gjeldsordning 180 )

) Departementets frister

) Lovpalagte frister

Total saksbehandiingstid TN <o

T T
50 100

o

150 200 250 300 Antall dager

Kilde: Saksgjennomgang 2004
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25) Departementenes internettsider.

26) ODIN-redaksjonen.

23

27) 1 15 prosent av sakene gir namsmannen avslag pa seknaden.

28) Apning av namsmannen eller til namsmannen oversender sgknaden
for dpning av retten.
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av sakene. I de sakene hvor de lovpalagte fristene ikke
overholdes, er det oftest sa@rskilte grunner. Det kan for
eksempel vaere en egen rettssak om sterrelsen pa kravet.

Gjennomsnittlig saksbehandlingstid totalt i de gjennom-
gétte sakene er 260 dager.

Tabell 4.1 er en utdypning av figur 4.2 ved at den viser
laveste og hoyeste behandlingstid i tillegg til gjennom-
snittlig behandlingstid ved kontorene.

Etter endringene av gjeldsordningsloven 1. juli 2003 kan
namsmannen selv apne gjeldsordning. Saksbehandlings-
tiden for de sakene dette gjelder, er i undersekelsen ikke
kortere enn for de andre sakene. Atte av kontorene uttaler
at denne endringen har fort til at saksbehandlingstiden er
redusert, mens de andre kontorene uttaler at retten behand-
ler sakene fortlepende slik at det ikke har noen betydning.

Behandling av gjeldsordningssaker kan vere svart
omfattende. Seker kan ha flere kreditorer, og det kan
vere uenighet om sterrelsene pa kravene. Dette forer til
at prosessen blir tidkrevende. Saksbehandlingen er i de
fleste tilfeller mindre tidkrevende der saken er godt opp-
lyst péa forhand. En seker kan fa hjelp av kommunens
okonomiske radgivning til 4 opplyse saken.

Under intervjuene ved namsmannskontorene blir det
opplyst at arbeidet med gjeldsordningssaker er kompli-
sert, og det forutsettes oppleering pa omradet. Det fram-
kommer at dette gjor det vanskelig & omprioritere res-
surser til gjeldsordningsseknadene nar det kommer inn
mange saker samtidig. Alle kontorene er organisert med
minst én fast saksbehandler med kompetanse pa omra-
det. Ved halvparten av kontorene som er besgkt, er det
én person som har ansvar og kunnskap til & behandle
gjeldsordningssakene. Ingen av kontorene har avklart
hvordan de skal behandle sakene ved uventet lange fra-
ver, for eksempel sykdom.

Ingen av kontorene har oversikt over hvor mye ressurser
og tid de benytter pa gjeldsordningssakene, fordi ingen

av dem foretar tidsregistrering. Hvor mye tid som benyt-
tes til disse sakene ved hvert enkelt kontor, vil variere ut
fra hvor mange seknader kontoret mottar i lapet av aret.
Faktorer som kompetanse, erfaring hos saksbehandleren
og hvor komplekse seknadene er, for eksempel antall
kreditorer, type gjeld og sekerens eiendeler som ma tak-
seres og avhendes, spiller ogsa inn.

Ifolge Politidirektoratet hadde Justisdepartementet i
perioden 1999-2001 en veiledende norm om at ett ars-
verk utgjer om lag 25 saker. Dette har senere ogsé vert
benyttet som en norm. Sterrelsen pa kontoret vil ha
betyding for hvor mange saker ett arsverk utgjer, fordi
saksbehandleren kan ha andre arbeidsoppgaver i tillegg.
Justisdepartementet bekrefter i intervju dette, men leg-
ger til at saksbehandleren ogsa skal ha ansvaret for de
endringssakene som kommer.

Undersokelsen viser at kontorene har ulik oppfatning av
hvor mange seknader det er naturlig at en saksbehandler
behandler i lopet av et ar. De minste kontorene mener at
ett arsverk utgjor feerre saker enn det de to sterste kon-
torene oppgir. Fem kontorer opplyser at en saksbehand-
ler ber ha ansvar for a behandle opp til 30 nye seknader
i aret, to kontorer oppgir mellom 30 og 40 seknader, ett
kontor oppgir mellom 40 og 50 seknader og ett kontor
oppgir fra 50 til 60 seknader.

Alle kontorene opplyser at behandlingen av seknader
om endringer av allerede inngatte gjeldsordningssaker
forer til at saksbehandlerne ikke har kapasitet til &
behandle sa mange nye saker som enskelig.

4.3.3 Forskjeller i saksbehandlingstid

etter kontorets storrelse

Dialogen med kontorene og saksgjennomgangen viser at
det til dels er svert store forskjeller i saksbehandlingsti-
dene fra kontor til kontor. Fra gjennomgangen av sakene
er det tydelig at det er forskjeller i saksbehandlingstid ut
fra sterrelsen pa kontorene. Tabell 4.2 viser gjennom-
snittlig saksbehandlingstid fordelt etter kontorsterrelse
for gjeldsordningssaker i 2003.

Tabell 4.1 Behandlingstider i dager fra innkommet seknad til ferdig behandlet (avslag utelatt) (n =145)

Saks- Fra innkomstregistrering til over- Fra apning til Fra apning til
behandlings- Faser sendelse til retten eller &pning av  frivillig ordning tvungen ordning
tider namsmannen (antall dager) (antall dager) (antall dager)

Saksbehandlingstid fastsatt av
Justisdepartementet og i lov®

Gjennomsnittlig behandlingstid
for samtlige kontorer

Laveste
behandlingstid

Hoyeste
behandlingstid

29) Jf. kap. 2.3 Saksflytanalyse.
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90 120 180
147 93 163
1 64 86
674 245 504

Kilde: Saksgjennomgang 2004
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Tabell 4.2 Saksbehandlingstid fordelt lingstiden mellom de to undersokelsene er sammen-
pa de ulike kontorstarrelsene® lignet.

Kontor- Saksbehandlings- Antall 4.4.1 Saksbehandlingstid ved det enkelte kontor
storrelse udliaiEnnomanits L Undersgkelsen viser at det har vart endringer i saksbe-
Store 140 84 handlingstid fra forrige undersekelse til denne. Ved
Mellomstore 192 46 enkelte kontorer er saksbehandlingstiden gatt ned, for
Sma 118 26 andre kontorer er saksbehandlingstiden okt.
Totalt 152 156
Tabell 4.3 illustrerer at gjennomsnittlig saksbehand-
Kilde: Saksgjennomgang 2004 lingstid fra seknad er registrert og fram til oversendelse
til tingretten eller til namsmannen selv dpner gjeldsfor-
Som det gér fram av tabell 4.2, har de smé kontorene handlinger, varierer mellom namsmannskontorene. Atte
kortest gjennomsnittlig saksbehandlingstid, mens de av fjorten kontorer bruker i gjennomsnitt mer enn
mellomstore kontorene har lengst saksbehandlingstid. 90 dager pa & fremme sakene for tingretten eller selv &

apne gjeldsforhandlinger.
Det varierer hvordan kontorene folger opp saksbehand-

lingstiden. Det foreligger ingen felles rutiner for hvordan Ni av fjorten kontorer har kortere gjennomsnittlig
kontorene skal gjare det. Det er ogsé variasjon innen de behandlingstid né enn ved forrige underseokelse. Fire
tre kategoriene for hvordan de folger opp sakene. av de ni kontorene har fortsatt lengre behandlingstid

enn malet fra Justisdepartementet pa 90 dager.
Variasjonene i gjennomsnittlig saksbehandlingstid
er store for kontorene i begge undersgkelsene.
Justisdepartementets krav til saksbehandlingstiden er for Ved den forrige undersekelsen var spennet i den
begge undersekelsestidspunkter 90 dager. Saksbehand- gjennomsnittlige behandlingstiden for kontorene fra

4.4 Sammenligning av saksbehandlingstidene

Tabell 4.3 Tidsbruk hos namsmannen (gjennomsnittlig antall dager)3'

Undersokelsen i Denne Differanse mellom denne
Dokument 3:13 undersgkelsen og forrige undersgkelse
(1996-97)3?
Namsmann inndelt etter Antall dager i gjennomsnitt Antall dager i gjennomsnitt Antall dager
kontorets storrelse (antall saker)* (antall saker)
Sma kontorer 123 (3) 128 (5) 5
313 (2) 75 (5 -238
20 (5) 91 (4 71
62 (7) 115 (5) 53
361 (4) 108 (2) -253
9% (12) 37 4 -59
Mellomstore kontorer 39 () 21 (11) -18
90 (6) 37 (8) -53
38 (14) 52 (6) 14
142 (12) 453 (12) 311
Store kontorer 457  (5) 144 (15) -313
366 (15) 313 (14) -53
133 (21) 81 (14) -52
249 (16) 95 (20) -154
< 315 (6) -
Totalt 176 (134) 147 (121) -29
“Kontoret er ikke en egen enhet lenger. Kilde: Saksgjennomgang

30) Saksbehandlingstiden er regnet fra sgknadsinnkomst (registrert i Namsak) fram til oversendelse til tingretten eller til &pning/avslag av namsmannen.

31) Fra sgknad er mottatt og fram til saken er oversendt tingretten for pning av gjeldsforhandlinger eller saken er dpnet av namsmannen.
Saker hvor avslag er gitt, er ikke inkludert i tallene.

32) Jf. tabell 4.3 Dokument 3:13 (1996-97).
33) Inndeling etter kontorets starrelse pa bakgrunn av denne undersgkelsen.
34) Sakene er avsluttet farste halvar i 1996.
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Figur 4.4 Tidsbruk hos namsmannen (gjennomsnittlig antall dager) fra ssknad er mottatt og fram til saken adpnes
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Kilde: Saksgjennomgang

20 dager til 457 dager. I denne undersegkelsen er spen-
net fra 21 dager til 453 dager.

Endringene som avdekkes for de to undersokelsestids-
punktene, kan forklares ved at antall innkomne seknader
ved kontoret har endret seg. Kontorene mottok i 2003
feerre seoknader enn det de gjorde 1 1996. Ett av konto-
rene opplyser ogsé at de er tilfort flere ressurser for &
klare & behandle sakene innenfor fristene.

Endringer i gjeldsordningsloven har fort til at bruken av
kommunal gjeldsradgiver har ekt. Tre av kontorene
framhever at bruk av kommunal gjeldsradgiver har hatt
positiv effekt pa saksbehandlingstiden.

Ved fire kontorer er det vist til at turnover har fort til at
kontoret mister kompetanse pa omradet, noe som igjen
far betydning for saksbehandlingstiden.

4.4.2 Sammenligning av saksbehandlingstid mellom de
to undersgkelsene

Endringen i loven som inneberer en utvidelse av saks-
behandlingstid, gjelder for saksbehandlingstiden etter
apning av gjeldsforhandlinger. Lovendringen har fort til
at de fleste sakene blir gjennomfort innenfor fire mane-
der ved frivillige forhandlinger, ved tvungen gjeldsord-
ning forlenges gjeldsforhandlingene med to maneder.
Det er foretatt en sammenligning av saksbehandlingsti-
den fram til apning mellom de to undersokelsene.

26

JU

Antall dager fra Antall dager fra
registrering til  registrering til

avslag av avslag av
namsmannen namsmannen
i 2003 i 1996

Justisdepartementet har satt som mal at gjeldsordnings-
seknadene skal dpnes av namsmannen® innen 90
dager.’® Figur 4.4 viser en sammenligning mellom de to
undersekelsene av Justisdepartementets mal for saksbe-
handlingstid for apning. Det er foretatt en egen bereg-
ning av saksbehandlingstid for de seknadene som er
avslatt. Sammenligningstidspunktene er beregnet med
utgangspunkt i de data som var registrert i den forrige
undersokelsen.

Den forberedende saksbehandlingstiden som
Justisdepartementet har uttalt skal gjennomferes innen
90 dager, er redusert fra forrige undersekelse. For saker
der det er apnet gjeldsforhandlinger, har det ogsa veert
en gjennomsnittlig reduksjon av saksbehandlingstiden
pa 29 dager.

For de seknadene der avslag er gitt, har det vart en
reduksjon i saksbehandlingstiden pa 73 dager fra forrige
undersokelse. Saksbehandlingstiden ligger imidlertid
fortsatt over kravet pa 90 dager for begge typer.

35) Apning kan foretas av namsmann eller oversendes tingretten
for dpning.

36) 90 dager er i undersgkelsen beregnet fra sgknadsregistrering til apning,
eventuelt avslag.
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4.5 Forhold ved sogkeren

Egenskaper ved sekeren vil ha innvirkning pa hvor
omfattende saksbehandlingen av gjeldsordningssekna-
den blir. Fordi det ikke finnes samlede statistiske data
om sekerne av gjeldsordning, er det foretatt en registre-
ring av enkelte data om sekerne.

4.5.1 Alder og kjenn

Blant sakene som er gjennomgatt, er det totalt sett flest
menn som seker. Atte av kontorene bekrefter ogsa at de
fleste sekerne er menn. Gjennomgangen av sakene viser
at den sterste gruppen sokere er mellom 35 og 44 ar.
Dette er i trad med informasjon gitt i intervjuene med
kontorene. Kontorene opplyser ogsa at antallet yngre
sokere aker.

Tabell 4.4 Segkerens alder og kjenn

Kvinner Menn

Alcer Anta Prosent Antall >rosent
0-24 1 0,6 3 1,8
25-34 13 7,7 14 8,3
35-44 31 18,3 28 16,6
45-54 17 10,1 35 20,7
55— 8 4,7 18 10,7
Totalt 70 41,4 98 58,0

Kilde: Saksgjennomgang 2004

Overvekten av menn er spesielt framtredende i de hoy-
ere aldersgruppene. Blant de yngre aldersklassene er
sokningen mer jevnt fordelt mellom kvinner og menn.

Som det gér fram i tabellen, er 59 personer av i alt 168,
det vil si 35 prosent, i gruppen 35 til 44 ar. Til sammen-
ligning er ifelge Statistisk sentralbyra (SSB) 20 prosent
av alle voksne over 19 ér i Norge®” i gruppen 35 til

44 ar.

4.5.2 Sokerens livssituasjon

I fem av intervjuene gar det fram at samlivsbrudd og
bidragsplikt gér igjen i sakene. Saksgjennomgangen
viser at kun 29 prosent av sekerne er gift eller sambo-
ende. Ifelge SSB er totalt 62 prosent av de over 20 ar
etablert i et parforhold.*®

Etter gjeldsordningsloven skal sekerne medvirke til &
skaffe til veie den informasjonen som er nedvendig for
4 gjennomfore saksbehandlingen. Atte av kontorene
uttaler at innhenting av nedvendig dokumentasjon fra
sokere kan vare vanskelig og tar tid. Kontorene ma ofte
etterlyse flere ganger den dokumentasjonen som mang-
ler. Mangelfull dokumentasjon fra en seker forer til at
saken ikke blir tilstrekkelig opplyst, og kan ogsa fere til
at seknaden tar lang tid & behandle, eller til at den
avslas.

37) SSBs befolkningsstatistikk.
38) SSBs befolkningsstatstikk.
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4.5.3 Kreditorer og gjeldsstorrelse

Ved gjeldsforhandlinger er malet & fa til en avtale
mellom skyldneren og kreditorene. Antall kreditorer og
gjeld kan ha betydning for hvor omfattende saksbehand-
lingen blir. Undersekelsen viser at det er et stort spenn i
sokernes gjeld. Dette gar fram av tabell 4.5.

Tabell 4.5 Alder, antall kreditorer og gjeld

Alders- Gjennomsnittlig  Gjeld i kroner Antall
kategori  antall kreditorer  (gjennomsnitt) observasjoner
19-24 15 295 000 2
25-34 25 756 000 24
35-44 17 887 000 47
45-54 16 1035 000 48

55— 9 809 000 24
Totalt 17 893 000 145

Kilde: Saksgjennomgang 2004

Tabellen viser at den gjennomsnittlige gjelden blant
sokerne av gjeldsordning er 893 000 kroner. Seks sokere
har gjeld pa under 100 000 kroner, fem personer har
gjeld pé over 3 millioner kroner. Gjeldssterrelsen til
sokere av gjeldsordning er hoyere enn den gjennomsnitt-
lige gjelden i andre husstander. Statistikk fra Statistisk
sentralbyra (SSB) viser at gjennomsnittsgjelden i hus-
standene i Norge er 497 200 kroner i 2002.* I SSBs
statistikk inngér bade ensliges gjeld og felles gjeld for
par. Gjeldssterrelsen til sokerne av gjeldsordning er
deres andel av gjelden enten de er i et parforhold eller
alene.

Aldersgruppen 45 til 54 ar har gjennomsnittlig hoyest
gjeld, men det er aldersgruppen 25 til 34 ar som har
flest kreditorer (25). En seker i den sistnevnte gruppen
skylder hver kreditor i gjennomsnitt 30 240 kroner.

I intervjuer med kontorene papekes det at de yngre i
hovedsak har mange sma lan som i ekende grad er for-
brukslan. Atte kontorer framhever at skyldneren n i
hovedsak har forbruksgjeld. Gjeld som er opparbeidet i
tidligere naringsvirksomhet, er nevnt ved seks kontorer.
Dette kan blant annet vaere skattegjeld.

4.6 Saksbehandlingspraksis ved de ulike kontorene

Skriftlige rutiner for saksbehandlingen av gjelds-
ordningssakene er utarbeidet eller er under utarbeidelse
ved fire kontorer. Ved de andre kontorene er det ingen
planer om & utarbeide skriftlige rutiner for saksbehand-
lingen.

4.6.1 Seknaden

Forberedelse til sgsknad

Av gjeldsordningsloven §1-3, annet ledd gér det fram at
en soker etter egen evne skal forseke a fa til en gjelds-
ordning. Dersom sekeren pa egen hand ikke klarer & ta

39) SSBs formuestatistikk for 2002.
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kontakt med kreditorene sine for 4 fa til en avtale, skal
det veere mulig & ta kontakt med kommunale gjeldsrad-
givere for & fa hjelp, jf. gjeldsordningsloven § 1-5. Det
finnes kommunal gjeldsradgivning i alle kommunene
som er bespkt. Samarbeidet mellom namsmannen og de
okonomisk radgiverne/sosialkontorene varierer. De fles-
te kontorene opplyser at de har et godt samarbeid med
de kommunale gjeldsradgiverne.

Ett av kontorene opplyser at deres saksbehandling blir let-
tere nar en kommunal gjeldsradgiver har kartlagt sekerens
gjeld og kreditorene. Kapasitetsproblemer hos gjeldsrad-
giverne kan fore til at det tar lang tid for sekere far hjelp.
I fem av kommunene er det et problem at sakene blir lig-
gende hos gjeldsradgiveren i kommunen lenge for sgkeren
far hjelp til & fa oversikt over kreditorene og til & fa utar-
beidet et forslag til en utenomrettslig avtale.

Soknadsskjemaet

Seknadsskjemaet for gjeldsordning er pa étte sider.
Sekeren trenger kun & fylle ut den forste siden for a fa
soknaden behandlet. For de fleste soknader som er
gjennomgitt, er side én i seknaden utfylt, i tillegg til at
sokere har undertegnet pa den siste siden. Resten av
soknadsskjemaet skal sokeren fylle ut etter evne, og om
nedvendig skal vedkommende fa hjelp av namsmannen
til utfyllingen. Dette gjelder i stor grad informasjon om
sokerens gjeld, inntekter, utgifter, bolig og eiendeler.

I de fleste tilfeller blir denne informasjonen innhentet i
moter mellom sekeren og saksbehandleren. Det er ikke
vanlig at opplysningene legges inn i sgknadsskjemaet,
men blir notert pd annen mate.

Mottak av seknad

I intervjuene blir det opplyst at sekerne tar kontakt med
kontoret for a fa en time for seknaden blir levert. Ett
kontor opplyser at det har ventetid ut over en uke for a
fa en slik time, og seknaden blir da ferst utfylt og over-
levert i det forste motet mellom sekeren og saksbehand-
leren. De fleste kontorene registrerer soknaden i
Namsak nér den mottas ved kontoret. Registreringen i
Namsak vil veere utgangspunktet for nir beregningen av
malet pa 90 dager tar til & lope. Ett av kontorene uttaler
at ingen seknader blir mottatt/registrert dersom saksbe-
handleren ikke er til stede.

Behandling av seknad

Etter gjeldsordningsloven § 2-1 skal sgknaden inneholde
opplysninger om skyldnerens inntekt, formue, gjeld,
leveomkostninger og annet som kan vere av betydning
for saken. Saksbehandlerne er ansvarlig for at saken blir
sa godt opplyst at seknaden kan behandles pé en til-
fredsstillende mate. Namsmannen har etter § 3-2 en
undersgkelsesplikt for & se til at seknaden inneholder de
aktuelle opplysningene, og kan kreve at sekeren doku-
menterer disse. Undersekelsen viser at det varierer hvil-
ken dokumentasjon sgkeren blir bedt om & skaffe. Blant
annet innhenter enkelte av kontorene informasjon direk-
te fra ligningsvesenet istedenfor at seker selv framskaf-
fer ligningsattest for de tre siste arene.
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Nar saken er tilstrekkelig opplyst, ma saksbehandleren
foreta en skjennsmessig vurdering av om vilkarene for
apning av gjeldsforhandlinger etter loven er til stede.
Det skal vurderes om sokeren etter egen evne har for-
sokt & fa til en utenomrettslig avtale med sine kreditorer.
Hvilke krav som settes, vil variere ut fra hva saksbe-
handleren mener at sgkeren har evner til & fa til. Videre
ma saksbehandleren vurdere om sekeren oppfyller kra-
vet til & fa gjeldsordning, sekeren ma vere varig ute av
stand til & betjene gjelden sin. Saksbehandlerne benytter
programvaren Sifo til & beregne om sekeren er varig ute
av stand til & betjene gjelden, eller om de ekonomiske
problemene er midlertidige.

Saksbehandleren ma gjennomgé kravene fra kreditorene
for & vurdere om de innmeldte kravene er reelle, for
eksempel for & unngé at foreldede krav blir tatt med.
Saksbehandleren utarbeider et forslag til gjeldsordnings-
avtale som skyldneren skal undertegne, og som deretter
sendes ut til kreditorene. Dersom en eller flere av kredi-
torene ikke aksepterer forslaget, skal saksbehandleren
forseke a forhandle med disse kreditorene for & se om
det er mulig a fa til en frivillig avtale.

Taksering av bolig skal alltid gjennomferes dersom
sokeren eier egen bolig. Alle kontorene oppgir at det tar
tid & fa taksert fast eiendom og bolig. Gjennomgangen
av saker viser imidlertid at det pa undersekelsestids-
punktet er fa som eier egen bolig nar de seker om
gjeldsordning.

Restanser

Ved enkelte av kontorene er det store restanser. Det gjor
at det tar lang tid for nye seknader blir tatt til behand-
ling. Halvparten av kontorene opplyser under intervju-
ene at saksbehandlerne ikke ensker & épne flere gjeld-
sordningssaker enn det antallet de klarer & behandle
samtidig. Denne saksbehandlingspraksisen forklares
med at de lovbestemte fristene da lettere kan overholdes.
For & kunne folge opp saksbehandlingstiden har det
enkelte kontor utarbeidet egne rutiner. Rutinene for opp-
folgning av saksbehandlingstiden gjelder forst og fremst
de sakene som alt er apnet.

Bruk av medhjelper

Etter gjeldsordningsloven § 2-4 kan namsmannen opp-
nevne medhjelper ved behandling av seknadene.
Saksgjennomgangen viser at medhjelper blir brukt i

20 prosent av sakene. Medhjelper blir nd kun benyttet av
fire kontorer i motsetning til i 1996 da de fleste konto-
rene benyttet medhjelper. De kontorene som ikke lenger
benytter medhjelper, oppgir at de har opparbeidet egen
kompetanse pa omradet. Videre oppgir de at erfaring fra
bruk av medhjelpere ikke alltid har veert like vellykket.

Saksgjennomgangen viser at saksbehandlingstiden i de

fleste sakene har vert vesentlig lenger i saker med med-
hjelper. Saker med medhjelper hvor det er vedtatt en fri-
villig gjeldsordning, har i snitt 150 dager lengre saksbe-
handlingstid enn de ovrige sakene. I saker med tvungne
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gjeldsordninger er det svaert fa som har benyttet med-
hjelper. Det er derfor ikke foretatt beregninger av tids-
bruken til medhjelper ved tvungne gjeldsordninger.

Politidirektoratet uttaler i intervju at det er et enske a
begrense medhjelperbruken. Bruk av medhjelper belas-
ter politibudsjettet i uforholdsmessig stor grad.
Utviklingen har gatt i retning av at de kontorene som
forst bruker medhjelper, bruker medhjelper mer.
Politidirektoratet hevder at bruk av medhjelper ikke ser
ut til & redusere saksbehandlingstiden.

4.6.2 Kompetanse ved det enkelte kontor

Ansattes erfaringsbakgrunn

Det er ikke fastsatt noen formelle krav til kompetanse
for saksbehandlerne i gjeldsordningssaker. Det er opp til
hvert enkelt kontor & prioritere ressursene i forhold til
de oppgavene kontorene har. I intervjuene med konto-
rene kommer det fram at formalkompetansen varierer.
Spennet i utdanning er fra saksbehandlere som har liten
tilleggsutdanning ut over videregdende skole, til jurister
og ekonomer. Erfaringsbakgrunnen varierer fra saksbe-
handlere som har arbeidet pa feltet fra loven ble gitt i
1993, til dem som nettopp har begynt & arbeide med
gjeldsordningsloven.

Medhjelpernes kompetanse

Kontorene har muligheter til & benytte medhjelper med
inntil ti timer per sak. For medhjelper er det stilt formal-
krav til kompetanse.*’ Det stilles krav om at medhjelperen
ma vere advokat eller statsautorisert revisor. Ved praktis-
ke problemer kan namsmannen oppnevne personer med
relevant erfaring som enten driver rettshjelpsvirksomhet,
har fullfert skonomisk utdanning pa minst fire ar eller har
tilstrekkelig relevant erfaring pa omradet.

Opplaering

Det er ingen faste krav til hvilken opplering som skal
gis saksbehandlere av gjeldsordningssaker. Opplaringen
varierer derfor fra kontor til kontor. De smé og mellom-
store kontorene opplyser at det pa grunn av ressurser er
vanskelig & gjennomfoere interne kurs, og de er derfor
avhengige av regionale kurs. Saksbehandlere med kor-
tere erfaring er mindre forneyde med opplaring og kurs
enn de som har arbeidet pa omradet i lengre tid.

Politidirektoratet opplyser at det har hovedansvaret for
oppleringen i behandling av gjeldsordningssakene, men
at Barne- og familiedepartementet har noe av ansvaret
siden loven blir forvaltet av dette departementet.
Opplaringen gjennomfores hovedsakelig i et samarbeid
mellom disse departementene, politidistriktene og de
regionale kompetansesentrene. Barne- og familiedepar-
tementet deltar med foredragsholdere og Politidirekto-
ratet delfinansierer kursene. Noe av opplaringen foregar
ogsa lokalt ved den enkelte tjenesteenhet.

40) Forskrift om oppnevnelse av og godtgjerelse til medhjelper
under gjeldsforhandling § 1-2.
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Kompetansesentre

12003 var det seks regionale kompetansesentre som
dekket atte politidistrikter. I 2004 ble antallet gkt til atte
sentre med en konsulent ved hvert av dem som skal
bista lensmannskontorene innen ti politidistrikter ved
behandling av gjeldsordningssakene. Hovedregelen er at
hvert kompetansesenter har ansvar for ett politidistrikt,
men det finnes unntak der ett kompetansesenter har
ansvaret for flere politidistrikter. Oppgavene til kompe-
tansesentrene er & gi opplaring i behandling av gjelds-
ordningssakene ved & organisere kurs og samlinger for
saksbehandlerne innenfor sitt distrikt, bistd de sma kon-
torene ved behandling av enkeltsaker og vere radgiver
ved behov. Gjeldsordningskonsulenten som er tilknyttet
kompetansesenteret, skal delta i oppbygning og vedlike-
hold av et faglig nettverk innenfor gjeldsordning pa
landsbasis. Av de kontorene som er besgkt, er tre konto-
rer direkte tilknyttet et kompetansesenter. Kun ved ett av
de besokte kontorene tas det kontakt med kompetanse-
senteret 1 forbindelse med saksbehandlingen. Ett av kon-
torene som ikke er tilknyttet noe kompetansesenter, opp-
lyser at det ved behov tas kontakt med det naermeste
kompetansesenteret. To av kontorene som ikke herer inn
under noe kompetansesenter, opplyser at de har deltatt
pa kurs som er organisert av et av kompetansesentrene.

Etter departementets vurdering er erfaringen med kom-
petansesentrene god og viktig for a fa til et godt fagmil-
jo. Det er planlagt at det skal gjennomferes en del opp-
leering innen omradet framover, noe som ogsé kan vare
med pa & heyne statusen pa omréadet.

4.6.3 Saksbehandlingsverktoy

Namsmannen benytter Namsak til saksbehandlingen av
gjeldsordningssaker. Det er en felles oppfatning ved alle
kontorene at Namsak fungerer tilfredsstillende som
saksbehandlingsverktey, ved at det er tilpasset den saks-
gangen som skal folges ved behandling av gjeldsord-
ningssaker. Men samtidig mener samtlige at systemet er
utdatert og lite fleksibelt. Det trekkes spesielt fram
mangler ved standardbrevene. De framstar som uover-
siktlige, og det er liten mulighet til & legge inn fritekst
dersom det er behov for det. Noen kontorer foretar der-
for handskrevne rettinger pa brevene, andre skriver bre-
vene i tekstbehandlingsprogram for at de skal bli mer
forstaelige for mottakeren.

Sifo er et beregningsprogram som blant annet blir benyt-
tet nar det foretas utregninger for & vurdere om soker er
varig ute av stand til & betjene sin gjeld. For & kunne
foreta denne utregningen ma alle kravene registreres
inn. Det skal vaere mulig & overfore data fra Sifo til
Namsak, men dette er en komplisert prosess. Nar det er
mange kreditorer, kan det veere vanskelig a fa dette til,
noe som forer til ekstraarbeid ved at data i enkelte tilfel-
ler ma registreres flere ganger.

Hvor mye Sifo-modellen benyttes, varierer mellom konto-
rene. Sifo blir ogsé benyttet til & utarbeide betalingsplaner
som sekeren skal forholde seg til under gjeldsordningspe-
rioden. Fire kontorer opplyser at de ikke benytter pro-
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grammet til & ta ut betalingsplaner, da de mener at pro-
grammet er vanskelig & benytte. Tre av kontorene har
valgt & utarbeide betalingsplaner i regnearket Excel.

4.7 Kvalitetssikring

Det er stilt spersmal ved hvordan kontorene gjennomfo-
rer kvalitetssikring av saksbehandlingen ved kontoret.
Begrepet kvalitetssikring er her benyttet om etterkon-
troll for & se om saksbehandlingen har veert tilfredsstil-
lende, og om saksmappene inneholder nedvendig doku-
mentasjon over det arbeidet som er utfort.
Undersokelsen viser at det ved tolv kontorer ikke er
noen formell kvalitetssikring av saksbehandlingen. Det
blir fra flere saksbehandlere opplyst at kvalitetssikring
er vanskelig, da ingen andre pa kontoret har kunnskap
pa saksomradet. Enkelte kontorer opplyser at de ser ret-
tens behandling som en form for kvalitetssikring av det
arbeidet som er utfert i de sakene som blir oversendt ret-
ten for dpning. Mangel pa kvalitetssikring blir ikke sett
pa som et problem av saksbehandlerne.

Det foreligger ingen felles instruks for hvordan map-
pene over gjeldsordningssakene skal vare oppbygd.
Gjennomgangen viser at oppbygningen av mappene
varierer mellom kontorene. [ tillegg varierer det hvilken
dokumentasjon som blir oppbevart i mappene. Ved
enkelte kontorer blir dokumenter som er hentet ut fra
Namsak, ikke arkivert. Dette gjor etterpravbarheten van-
skeligere da Namsak har mangelfull lagring av historis-
ke data. Nye vedtak i Namsak forer til at opplysningene
om tidligere vedtak og datoer forsvinner. Dette gjor det
vanskelig & ta ut oversikt over saksbehandlingstid.

4.8 Gjeldsordningsperiodens lengde

I gjeldsordningsavtalen gar det fram hvor lang gjelds-
ordningsperioden skal vaere, det vil si nar skyldnerens
restgjeld blir ettergitt. Tabell 4.6 viser at de fleste av
gjeldsordningene er inngétt innenfor lovens hovedregel
pa fem ar.

Etter lovendringen i 2003 skal gjeldsordningsperiodens
lengde regnes fra apningen av gjeldsordningsperioden.
Undersekelsen viser at dette i alle utenom ¢én avtale er

Tabell 4.6 Gjeldsordningsperiodens lengde

Antall Prosent

5 ar fra apning til sluttdato 60 49
5 ar fra vedtak til sluttdato 34 28
5 ar fra stadfestelse av 10 8
tvungen ordning til sluttdato

Perioden er lengre enn 5 ar 1 9
Perioden er kortere enn 5 ar 7 6
Totalt 122 100

Kilde: Saksgjennomgang 2004
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tatt hensyn til der gjeldsordning er apnet etter 1. juli
2003. For dette tidspunktet var det vanlig at gjeldsord-
ningsperioden startet fra tidspunktet nar frivillig ordning
var inngatt, eller fra stadfestelsestidspunktet for tvungen
ordning. Tabell 4.6 viser at for 11 av avtalene er gjeld-
ordningsperioden lengre enn fem ar. Varigheten er opp
til sju &r. Arsakene til at det inngas lengre gjeldsord-
ningsperioder, er blant annet krav fra kreditorene og
skyldnerens lave alder. For sju av avtalene er det inngatt
kortere gjeldsordningsperioder. Hovedarsaken til at det
inngés avtaler med kortere perioder, er skyldnerens hoye
alder og/eller sviktende helse.

4.9 Endringssaker i gjeldsordningsperioden

I lopet av gjeldsordningsperioden pa fem ér kan den
okonomiske situasjonen til skyldneren endrer seg. Ved
vesentlige endringer i ekonomien vil det vaere grunnlag
for & endre den avtalen som er inngatt. Skyldneren har
en opplysningsplikt etter gjeldsordningsloven § 6-4 til
fordringshaverne dersom den ekonomiske situasjonen
endrer seg. I de tilfeller hvor inntektene oker vesentlig,
kan fordringshaverne kreve endring av den inngétte
avtalen, jf. § 6-2. Skyldneren kan ogsa selv kreve
endring av gjeldsordningen, jf. lovens § 6-1, dersom for-
utsetningene for avtalen blir endret, for eksempel ved
endret forsergeransvar.

Nar det reises krav om endring av en gjeldsordningsav-
tale, registreres kravet pa den opprinnelige saken. Fordi
endringssaker ikke far nytt saksnummer i Namsak, er
det ikke mulig a ta ut statistikk over hvor mange
endringssaker som behandles i lopet av aret. For & fa
oversikt over hvor mange endringssaker som er behand-
let, mé det foretas en manuell telling. Ikke alle konto-
rene har rutiner for en slik opptelling. Fordi sakene ikke
framkommer i noen statistikk, er det vanskelig & vurdere
hvor mye ressurser som géar med til denne behandlingen.
Alle kontorene opplyser at antallet begjeringer om
endring av inngatte gjeldsordninger har okt de siste
arene. Ett av kontorene opplyser at det i mer enn halv-
parten av sakene kommer inn seknad om endring av
gjeldsordningsavtalen.

Gjeldsordningsavtalen kan etter loven bygges opp pa to
ulike mater. Hovedordningen etter loven er at det skal
inngés avtale der det er avtalt hvilket belep skyldner
skal betale til de ulike kreditorene. Skyldnere foretar da
utbetaling til kreditorene i samsvar med de betalings-
planene som namsmannen utarbeider i forbindelse med
avtalen. Det kan ogsa avtales hva skyldneren kan behol-
de, og at overskytende skal fordeles pa kreditorene i
henhold til en dividendesats. Denne dynamiske avtalen
som ofte blir omtalt som ”Oslo-modellen”, er sarlig
egnet i de tilfeller der skyldneren har varierende inntekt,
slik at det er vanskelig a sette opp betalingsplaner for
fem ar fram i tid. Bruken av denne typen avtaler forer til
mindre behov for endringsavtaler da det automatisk blir
tatt hensyn til endringer av inntekten.
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Hovedregelen er at skyldneren selv skal administrere
avtalen og foreta utbetalinger til kreditorene i henhold til
avtalen. Namsmannskontorene opplyser under intervju-
ene at de ikke har ressurser til & folge opp avtalene ut
over hva de er palagt. De fire kontorene som i sterre
eller mindre grad benytter den dynamiske modellen,
opplyser at de administrerer utbetalingen av dividende
til kreditorene en gang i aret. Skyldneren ma selv
manedlig innbetale det overskytende som han etter avta-
len har fatt avsatt til livsopphold. Tre av de andre konto-
rene opplyser at de er behjelpelige med & innga bankav-
taler for skyldnerne.

Av Ot.prp. nr. 99 (2001-2002)* gér det fram at departe-
mentet tar sikte pa & utarbeide anbefalinger ved bruken

av ”Oslo-modellen” i eget rundskriv for & legge til rette

for en ensartet praksis. Barne- og familiedepartementet

opplyser i intervju at dette ikke er gjort. Under intervju-
ene med namsmannskontorene opplyste enkelte av kon-
torene at ”Oslo-modellen” ikke lenger kan benyttes.

4.10 Rapportering

Det er ikke mulig & ta ut tilfredsstillende rapporter fra
Namsak nér det gjelder saksbehandlingstidene i forhold
til de frister som gar fram av gjeldsordningsloven og
disponeringsskriv fra Politidirektoratet og
Domstoladministrasjonen for gjeldsordningssakene.*?

Fra namsmennene og Politidirektoratet er det opplyst at
kvaliteten pa statistikkmaterialet som kan hentes ut, er
sa darlig at en ikke kan forholde seg til det. Dette gjel-
der hvor mange saker som er behandlet, hvilken status
sakene har, og hvor mange saker som ikke er behandlet
innen 30 dager etter mottak. Grunnen til dette er at det
ikke er mulig & hente ut aggregerte data. For at konto-
rene skal kunne rapportere i forhold til kravene, ma det
foretas en manuell opptelling. Ti av kontorene opplyser
at det ikke utarbeides noen annen statistikk enn den som
kan tas ut fra Namsak.

En gjennomgang av arsrapporteringen viser at fa politi-
distrikter innrapporterer fullstendig om méloppnaelsen
for fristen pa 90 dager. Enkelte distrikter rapporterer
gjennomsnittlig saksbehandlingstid, mens andre rappor-
terer kun hvor mange saker de har behandlet. Noen dis-

41) Side 46.

42) Rapporter som kan tas ut fra Namsak, er arbeidsmengdestatistikk
0g en rapport som gir oversikt over innkomne saker: R570 og R557.
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trikter rapporterer verken saksbehandlingstid eller antall
saker.

Politidirektoratet uttaler at det er et problem & felge opp
og a fa inn rapporter pa resultatkravet pa 90 dager for
behandling av gjeldsordningssaker. Politidirektoratet fol-
ger opp gjeldsordningssakene ut fra rapporteringen fra
politidistriktene. I tillegg holdes det en viss oversikt
gjennom kontakten med kompetansesentrene og politi-
distriktenes ledelse. I noen tilfeller blir saksbehandling-
en tema 1 forbindelse med tilsyn og inspeksjon.

Til Domstoladministrasjonen rapporteres det kun antall
gjeldsordningssaker.

Justisdepartementet bekrefter at den statistikken som
kan tas ut fra Namsak, ikke er troverdig, og at det derfor
har veaert vanskelig for enhetene & innrapportere korrekte
tall. Departementet har tidligere ikke prioritert nytt saks-
behandlingssystem péa grunn av at det krever investe-
ringer i storrelsesorden 20-30 millioner kroner.
Bakgrunnen for dette var usikkerheten om hvilken
instans som skulle behandle gjeldsordningssaker. Det er
imidlertid nd avklart at saksbehandlingen skal foretas av
namsmannen.*

Statens innkrevingssentral har fatt i oppdrag a utarbeide
et nytt system for behandling av namsaker som er plan-
lagt & vaere ferdig 1. januar 2006. Det er ikke vektlagt &
gjore forbedringer i den eksisterende rapporteringen sa

lenge et nytt system er under utarbeiding.

Departementet opplyser at det legges opp til en plan-
messig innforing av SIAN hesten 2005, med forste pro-
duksjonsstart 1. november 2005. Alle saker som kom-
mer inn etter 1. januar 2006, vil bli registrert i STAN.

SIAN-lgsningen er tuftet pa datavarehuskonseptet som
vil gi styringsinformasjon og betydelige statistikk- og
rapporteringsmuligheter. I forste omgang vil systemet ha
faste rapporter og statistikker som skal gi aggregert
informasjon til de ulike nivaene, Politidirektoratet, poli-
tidistriktene, namsmannsenheten og seksjonene.
Rapporter som vil bli gjort tilgjengelige 1 lopet av 1.
kvartal 2006, tar utgangspunkt i folgende basisomréader:
saksmengde, behandlingstid, resultat, rettsgebyr og
sideutgifter, samt planlegging og bemanning.

43) Ot.prp. nr. 43 (2003-2004) Organiseringen av den sivile
rettspleien pa grunnplan.
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5 Vurderinger

5.1 Saksavvikling

Bakgrunnen for undersekelsen har vert a belyse hvor-
dan saksavviklingen for gjeldsordningssaker har endret
seg siden Riksrevisjonens forrige undersekelse i 1996.
Til Dokument nr. 3:13 (1996-97) uttalte
Justisdepartementet at det ville iverksette tiltak for &
bedre saksavviklingen. Det ble pekt pa at gjennomsnitt-
lig saksbehandlingstid hos namsmannen ikke skulle
overstige 90 dager.

Departementet begrunner den manglende overholdelsen
av fristene for saksbehandlingstiden med at dataverktoy-
et namsmennene benytter, ikke gir grunnlag for korrekt
rapportering og statistikkproduksjon.
Saksbehandlingssystemet Namsak som blir benyttet
under behandlingen, er utdatert og lite fleksibelt. Under
saksbehandlingen av gjeldsordningssaker ma det benyt-
tes to datasystemer, og de to systemene har ingen direk-
te koblinger. Det er derfor svert tungvint & manevrere
mellom systemene, og bruken av systemene blir derfor
begrenset. Det kan stilles spersmal ved arsaken til at
Justisdepartementet ikke har prioritert utviklingen av et
nytt rapporteringssystem siden den forrige underse-
kelsen ble gjennomfort.

5.1.1 Saksbehandlingstid

Gjeldsordningsloven setter frister for behandling av
apnede gjeldsordningssaker. Ved den forrige underse-
kelsen kom det fram at det kunne vere vanskelig &
gjennomfere forhandlingene innenfor lovens tidsramme.
Det ble pekt pa at dette forte til at flere forhandlinger
ble overfort til tingretten for & fa en tvungen gjeldsord-
ning. Denne underseokelsen viser at namsmannen i stor
grad holder seg innenfor de lovbestemte fristene.
Endringene kan delvis forklares med at de lovbestemte
fristene ble forlenget etter lovendringen i 2003, men de
indikerer ogsa en positiv utvikling pd omradet.

Justisdepartementet har satt som mal at den forbere-
dende saksbehandlingen hos namsmannen skal skje
innen 90 dager. Malet har vert uendret fra forrige
undersokelse. Undersekelsen viser at saksbehandlingsti-
den fortsatt er lang og kun redusert med 29 dager i
gjennomsnitt fra forrige undersokelse, til 147 dager.
Den forrige undersekelsen ble gjennomfert pa et tids-
punkt der seknadstilgangen var pa det historisk hayeste.
Sett i forhold til den utviklingen det har vert i antall
seknader,* kan det stilles spersmél om reduksjonen i tid
har vist en tilfredsstillende utvikling.

44) J)f. figur 4.1.
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Undersokelsen viser at 8 av 14 kontorer overstiger malet
pa 90 dagers saksbehandlingstid. Det kan stilles spors-
mal ved om namsmannen prioriterer saksbehandlingen
av gjeldsordningssaker hoyt nok nar flere enn halvpar-
ten av kontorene ikke overholder de mal som er satt.

For en seker vil det vere viktig at gjeldsordningsfor-
handlinger blir apnet s snart saken er tilstrekkelig opp-
lyst. Et sentralt funn i undersokelsen er at namsmanns-
kontorene prioriterer de lovbestemte fristene og i for
liten grad fokuserer pa den forberedende delen av saks-
behandlingen. Saksbehandling som ferer til sen apning
av gjeldsforhandlinger, er uheldig fordi sekeren har
bedre rettsvern overfor kreditorene etter apning.

Den gjennomsnittlige saksbehandlingstiden for seknader
som blir avslatt, er 55 dager lengre enn for de sekna-
dene som forer til apning av gjeldsforhandlinger. Sen
saksbehandling kan ogsa virke uheldig for sekere som
far avslag pa sine seknader.

5.2 Forhold som pavirker saksbehandlingstiden

Rutiner for saksbehandling, saksbehandlernes kompe-
tanse og hvilken informasjon som gis pa omradet, er
ogsa forhold som er kartlagt i undersekelsen.

5.2.1 Rutiner

Undersokelsen viser at 10 av 14 kontorer ikke har skrift-
lige saksbehandlingsrutiner for behandling av gjeldsord-
ningssaker. Videre har tolv av kontorene ingen form for
kvalitetssikring som etterkontroll av saksbehandlingen
som er utfort. Ved sju av kontorene er det kun én saks-
behandler som arbeider med og har kunnskap om gjelds-
ordningssaker, noe som gjor disse kontorene spesielt
sarbare. Rutiner for saksbehandling og kvalitetssikring
er viktig for & sikre en riktig og lik behandling av sok-
nadene.

Saksmappene ved kontorene har ulik oppbygning, og
det varierer hvilke dokumenter som ligger i saksmap-
pene. Saksbehandlingssystemet Namsak overskriver tid-
ligere vedtak nar nyere data legges inn. De tidligere
registrerte dataene gar dermed tapt. Dersom det ikke er
tatt utskrift av de aktuelle dokumentene, vil det vare
vanskelig & folge gangen i seknadsbehandlingen.

Undersokelsen viser ogsa at det er ulik praksis og krav
til hvilken dokumentasjon en seker blir bedt om a skaffe
til veie. Gjeldordningssekernes informasjonsbehov er
forskjellig, og det er derfor viktig at det settes av tid til
muntlig informasjon. Det kan stilles spersmal ved at det
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er etablert ulik praksis ved hvilken dokumentasjon seker
ma framskaffe i hvert enkelt tilfelle.

5.2.2 Informasjon

Barne- og familiedepartementet er ansvarlig for det
informasjonsmaterialet som finnes om gjeldsordningen.
Undersgkelsen viser at alle kontorene som er besakt,
mener at den sentralt utformede informasjonen om
gjeldsordningsloven er utilstrekkelig og utdatert. Enkelte
kontorer har derfor utarbeidet egne informasjonsmateri-
ale. Departementet opplyser i intervju at det er opprettet
en nettside med informasjon om gjeldsordningen, men
undersokelsen viser at denne informasjonen ikke er opp-
datert. Det kan stilles spersmal om Barne- og familiede-
partementet her ivaretar sitt informasjonsansvar.

Seknadsskjemaet for gjeldsordning er komplisert og kan
vere en barriere for & seke om gjeldsordning dersom
det samtidig ikke gis utstrakt informasjon og veiledning
til sekeren. Det meste av informasjonen som etterspor-
res i det atte sider lange seknadsskjemaet, mé ikke ned-
vendigvis fylles ut av sekeren. Det kan derfor stilles
sporsmal ved tilretteleggingen av seknads- og informa-
sjonsmaterialet for gjeldsordningssaker.

5.2.3 Kompetanse

Saksomradet er komplisert, og det foreligger ingen for-
melle krav til saksbehandlernes kompetanse slik som for
medhjelpere. Kompetansebakgrunnen til saksbehandler-
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ne varierer og medferer dermed risiko for ulik behand-
ling av sakene. P dette omradet der kompleksiteten i
saksfeltet forutsetter inngdende kjennskap bade til lov-
verk, ekonomi og evne til & behandle personer i en sar-
bar livssituasjon, kan det stilles spersmal ved om det for
framtiden ber defineres krav til kompetanse pa disse
omradene.

Undersekelsen viser at saksbehandlerne gjennomgaende
mener at kurstilbud og annen opplering pa omradet er
mangelfull. Oppleringen som blir gitt ved de enkelte
kontorene, varierer ogsd. Kompetansesentre rundt om i
landet skal bistd med opplering, men benyttes i varie-
rende grad av saksbehandlerne. Dette viser at det er et
potensial for gkt bruk av kompetansesentrene.

5.3 Rapportering

Undersokelsen viser at namsmennene fremdeles ikke
har mulighet til & hente ut statistikk fra Namsak om
saksbehandlingstider. Dette har gjort det vanskelig &
rapportere i forhold til de rapporteringskrav som er satt.
Den mangelfulle rapporteringen av saksbehandlingsti-
den har ikke veert fulgt opp pa overordnet niva. Pa bak-
grunn av stortingsbehandlingen av Dokument nr. 3:13
(1996-97) kan det stilles sparsmal om departementets
oppfolgning av saksbehandlingstiden for gjeldsordnings-
saker har veert tilstrekkelig.
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