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Spørsmål til skriftlig besvarelse med svar

SPØRSMÅL NR. 751

Innlevert 15. mars 2007 av stortingsrepresentant Odd Einar Dørum
Besvart 22. mars 2007 av justisminister  Knut Storberget

Spørsmål:
«Når kan Stortinget forvente å få seg forelagt en

odelstingsproposisjon om ny vergemålslov?»

BEGRUNNELSE:
Justis- og politidepartementet oppnevnte 6. april

2001 et utvalg for å revidere lov av 28. november
1898 om umyndiggjørelse og lov 22. april 1927 nr. 3
om vergemål. Etter mandatet skulle utvalget foreta
en grunnleggende gjennomgang og modernisering av
denne lovgivningen for å bedre rettssikkerheten for
de som disse lovene tar sikte på å beskytte, og for å
få mer hensiktsmessige og tidsmessige ordninger.
Det var spesielt nevnt at utvalget skulle vurdere be-
hovet for særregler for enslige mindreårige asylsøke-
re. NOU 2004:16 Vergemål ble lagt frem for Justis-
og politidepartement 17. september 2004. Departe-
mentet begynte da å arbeide med en ny vergemålslov
på grunnlag av forslaget i NOU 2004:16 Vergemål.

Venstre er bekymret for hvordan vi i Norge be-
handler enslige mindreårige asylsøkere. Vi har sett
eksempler i media i det siste på at denne gruppen i
stor grad er fratatt rettssikkerhet og omsorg. Venstre
håper at en bedre vergeordning for denne gruppen

kunne være et viktig skritt i riktig retning. Vi håper
derfor at Stortinget får et forslag til ny vergemålslov
om ikke lenge.

Svar:
Justisdepartementet arbeider for tiden med opp-

følgningen av NOU 2004:16 Vergemål. Arbeidet
med vergemålslovgivningen gis høy prioritet i depar-
tementet. Et av de sentrale spørsmål i denne sammen-
heng gjelder organiseringen av overformynderiene,
og dette har en side til organiseringen av det regiona-
le (fylkeskommunale) forvaltningsnivået. Når det
gjelder tidspunktet for fremleggelse av en odelstings-
proposisjon om vergemål, legger Justisdepartemen-
tet derfor opp til at proposisjonen først bør legges
frem når den fremtidige organiseringen av det regio-
nale forvaltningsnivået er avklart. 

Når det gjelder spørsmål om behovet for særre-
gler om representasjon for enslige mindreårige asyl-
søkere, vurderes dette særskilt og uavhengig av det
øvrige utredningsarbeidet. Det er Arbeids- og inklu-
deringsdepartementet som for tiden har ansvaret for
oppfølgingen av dette.



12 Dokument nr. 15:5 – 2006-2007
SPØRSMÅL NR. 752

Innlevert 15. mars 2007 av stortingsrepresentant Jan Arild Ellingsen
Besvart 23. mars 2007 av justisminister  Knut Storberget

Spørsmål:
«Romerike Blad har i det siste vist til at det er stor

uro i politiet på Romerike fordi politimesteren har
besluttet å inndra mobiltelefonene til mange erfarne
politifolk. Mange av politifolkene reagerer meget
sterkt på det som har skjedd og mener at det vil ram-
me etaten og derigjennom de mål etaten har. 

På bakgrunn av dette vil jeg gjerne vite om stats-
råden støtter inndragning uten betenkeligheter eller
om det er sider ved saken som bekymrer statsråden?»

BEGRUNNELSE:
Mange av politifolkene hevder at det å være til-

gjengelig på telefon stort sett døgnet rundt er en kva-
litet i seg selv. Det gjør at personer som har behov for
det kan ta direkte kontakt med den de ønsker å ha
kontakt med uten at man må gå via en operasjonssen-
tral. Opplegget kan også forstås dit at politimesteren
mangler tillit til sine folk og deres bruk av tjenestete-
lefoner, noe som i så fall vil være svært alvorlig.

Jeg håper derfor statsråden kan bidra til å finne en
fornuftig løsning på dette problemet, noe som vil tje-
ne samfunnet totalt sett og etaten selv.

Svar:
Representanten Ellingsens spørsmål har vært

forelagt Politidirektoratet og politimesteren i Rome-
rike politidistrikt.

Politimesteren i Romerike politidistrikt har opp-
lyst i sin tilbakemelding til Politidirektoratet at det er
lagt vekt på tjenestlige og beredskapsmessige behov
ved fordeling av mobiltelefoner til ansatte. Han har
videre opplyst at det ble holdt drøftingsmøte med or-
ganisasjonene den 29.11.2006, der det var enighet
om hvilke prinsipper som skulle legges til grunn for
tildeling av mobiltelefoner. Ut fra disse prinsippene
ble så tilbud om å disponere mobiltelefoner også
utenom arbeidstid gitt. Politidirektoratet opplyser at
de ikke finner grunn til å etterprøve den lokale politi-
mesters vurdering av det operative behov for mobil-
telefoner ved Romerike politidistrikt.

På denne bakgrunn finner jeg heller ikke grunn til
å kommentere saken.

SPØRSMÅL NR. 753

Innlevert 15. mars 2007 av stortingsrepresentant Per Roar Bredvold
Besvart 22. mars 2007 av samferdselsminister  Liv Signe Navarsete

Spørsmål:
«Hvor stor er veiishøvelkapasiteten på riksveg 3

i Hedmark, og ser statsråden at denne med fordel
kunne vært vesentlig økt for å få en jevnere og der-
med mer trafikksikker vei?»

BEGRUNNELSE:
På riksveg 3 i Hedmark har det vært mange ulyk-

ker i vinter. Manglende vintervedlikehold har fått
skylden samt at kjøretøy og sjåfører også må ta sin
del. Det som derimot ikke har blitt nevnt så mye, er
den reelle mangel på vinterveihøvling. Det har byg-
get seg opp kanter og spor som ikke snøplogen kan
fjerne og som dermed skaper trafikkfarlige situasjo-

ner. Det kan virke som bruk av veihøvel har blitt min-
dre prioritet og dermed vanskeligere å utføre et godt
vintervedlikehold.

Svar:
Riksveg 3 passerer gjennom tre ulike funksjons-

kontraktsområder i Hedmark. I slike kontrakter stil-
les i hovedsak krav til resultatet på vegen i henhold
til egne standardkrav for riks- og fylkesvegene. Det
er et viktig prinsipp i disse kontraktene at entreprenø-
rene selv skal finne fram til konkurransedyktige me-
toder og utstyr for å tilfredsstille standardkravene til
resultatet på vegen slik det kreves i kontraktene. 

I forkant av hver vintersesong skal entreprenøre-
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ne som en del av sitt kvalitetssystem, utarbeide en
spesifisert vinterplan. Denne skal forelegges bygg-
herren til orientering i god tid før den enkelte vinter-
sesong. I denne planen fremgår blant annet hvordan
beredskapen er organisert og bemannet, samt hvilke
metoder og utstyr entreprenøren legger opp til å bru-
ke den kommende vintersesong. Den foreliggende
vinterplan inngår i byggherrens grunnlag for planleg-
ging av sin kontrollvirksomhet.

Utviklingen har vist at brøyteutstyret for en stor
del i dag kan erstatte en utstrakt bruk av veghøvel i
vinterdriften. Brøytebilene som benyttes på riksveg 3
er utstyrt med underliggende skjær og i mange tilfel-
ler også sideplog. Dette utstyret bidrar til at vegbanen
blir høvlet ved hver brøytetur slik at kravene til snø-
og issåle blir overholdt til enhver tid. I tillegg opprett-
holdes effektiv vegbredde, noe som er viktig på en el-
lers for smal veg. Bare under spesielle forhold benyt-
tes veghøvel. 

Den høye andelen tungtrafikk medfører også en
betydelig slitasje og deformasjoner på vegdekket. En
begrenset prioritering av midler fra forrige regjering
til dekkevedlikehold har medvirket til at den relativt
lange strekningen har store utfordringer i forhold til
ujevn og sporet vegbane. Slike forhold påvirker i stor
grad trafikantenes oppfattelse av vinterdriften. De
klager på sporet veg som Statens vegvesen har mot-
tatt gjennom vinteren, kan derfor til dels henføres til
ujevnt og sporet dekke.

Det har vært spesielt stor oppmerksomhet om-
kring riksveg 3 denne vinteren, både gjennom media
og direkte klager fra trafikantene. Hovedtyngden av
disse klagene har gått på friksjonsforholdene. Det har

i perioder vært svært utfordrende å kontinuerlig hol-
de en tilfredsstillende friksjon under de svært skiften-
de værforhold i vinter, særlig den første del av denne
vinteren. Byggherren har gjennom sin kontrollvirk-
somhet imidlertid ikke funnet at kontraktens krav til
friksjon og tiltakstider ikke har vært overholdt.

Riksveg 3 har en spesielt høy andel tungtrafikk.
Dette gir utfordringer i forhold til den vegstandarden
som tilbys på strekningen. Vegen er på lange strek-
ninger underdimensjonert i forhold til den trafikken
som går her. Dette innebærer at tungtrafikken i man-
ge tilfeller må bruke vegskulder som vegbane når de
møtes på de smaleste partiene. Spesielt på vinterføre
er dette en stor utfordring både for trafikantene og for
de som utfører vinterdriften. Samferdselsdeparte-
mentet er godt kjent med situasjonen på rv 3 og viser
i den forbindelse til omtale i budsjettproposisjonen
for 2007:

"Departementet viser til breddeutvidingsprosjek-
tet som er gjennomført i Hedmark på strekningen
Hovda bru-Fjell i Hedmark. Hedmark fylkeskommu-
ne har ikke prioritert ytterligere tiltak på rv 3 i fylket i
inneværende planperiode. Departementet vil vurdere
hvorvidt det likevel er rom for å gå videre med bred-
deutvidelse, i den grad det blir innsparinger på de pri-
oriterte stamvegstrekningene i fylket."

Jeg vil avslutningsvis fremheve viktigheten av at
funksjonskontraktenes utforming, og etatens oppføl-
ging av disse, fungerer tilfredsstillende. Jeg vil i den
anledning vise til mine svar på spørsmål nr. 724 og
729 til skriftlig besvarelse.

SPØRSMÅL NR. 754

Innlevert 15. mars 2007 av stortingsrepresentant Bård Hoksrud
Besvart 20. mars 2007 av finansminister  Kristin Halvorsen

Spørsmål:
«Mange har bestilt campingbiler før Regjeringen

valgte å øke engangsavgiften på slike biler. 
Synes ikke finansministeren at en uforutsigbar

vesentlig avgiftsøkning som inntrer etter at en bestil-
ling er gjort, er urimelig, og vil finansministeren sør-
ge for at en overgangsordning kommer på plass?»

BEGRUNNELSE:
I statsbudsjettet for 2007 vedtok regjeringsparti-

ene en økning i engangsavgiften for campingbiler fra
13 til 22 pst. av engangsavgiften på personbiler. Det-
te er en vesentlig økning som skaper store uforutsette

kostnader for de mange som har bestilt caravan høs-
ten 2006, og som får denne levert våren 2008. De har
ikke mulighet til å endre sin beslutning etter at de ble
kjent med Regjeringens avgiftsøkning. 

Norges Caravanbransjeforbund har søkt om
overgangsordning for de som allerede hadde bestilte
campingbil, men fikk avslag. Det er også ønskelig
med en redegjørelse for bakgrunnen for dette avsla-
get.

Svar:
Det ble gjort flere endringer i engangsavgiften i

forbindelse med årets budsjett. CO2-utslipp erstattet
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motorvolum som beregningskomponent, kombinert-
bil falt bort som egen avgiftsklasse og avgiftssatsen
på campingbiler ble økt. Endringene trådte i kraft fra
1. januar 2007. 

Finansdepartementet mottok flere henvendelser
om overgangsordninger fra aktører som ble berørt av
endringene, herunder Norges Caravanbransjefor-
bund. Etter en vurdering og i tråd med Toll- og av-
giftsdirektoratets anbefaling, fant departementet kun
grunnlag for å dispensere for de kjøretøy som ikke
lenger kunne registreres som kombinertbil. Ordnin-
gen ble begrenset til biler som var innført før 1. janu-

ar 2007. Ved vurderingen ble det lagt vekt på flere
forhold, blant annet tiden mellom Stortingets vedtak
og iverksettelse, trafikkstasjonenes begrensede kapa-
sitet, og de økonomiske konsekvensene for den som
ble berørt av innstrammingen. Bortfallet av kombi-
nertbil som avgiftsklasse skilte seg i så måte fra øk-
ningen av avgiftssatsen på campingbiler og innførin-
gen av CO2-utslippskomponent til erstatning for slag-
volum. Dette var generelle avgiftsøkninger, hvor det
etter departementets oppfattning ikke var naturlig å
gi overgangsordninger i form av dispensasjoner.

SPØRSMÅL NR. 755

Innlevert 15. mars 2007 av stortingsrepresentant Peter Skovholt Gitmark
Besvart 16. mars 2007 av finansminister  Kristin Halvorsen

Spørsmål:
«Finansdepartementet sendte den 22. desember

2006 ut et høringsnotat om endringer av omregistre-
ringsavgift og beregning av merverdiavgift ved om-
setning av kjøretøy. Det viser seg at forslagene vil få
store konsekvenser for allerede inngåtte billeasings-
kontrakter. Dette kan unngås ved bruk av overgangs-
regler. 

Vil statsråden tillate bruk av overgangsregler slik
at bilbransjen unngår en ekstraregning på mellom 1
og 2 mrd. kr?»

Svar:
Et forslag til endring av avgiftssystemet ved om-

setning mv. av kjøretøy ble sendt på høring 22. de-
sember 2006. 

Etter forslaget opprettholdes en omregistrerings-
avgift, men med en fast og lav sats. Samtidig foreslås
at fritaket i merverdiavgiftsloven for brukte kjøretøy

oppheves. Dette vil føre til at omsetning mv. av kjø-
retøy omfattes av merverdiavgiftsregelverket på
samme måte som andre varer. Det foreslås som en
følge av dette at avansereglene for brukte varer også
skal gjelde for brukte kjøretøy, med enkelte justerin-
ger. 

En endring av reglene som foreslått i høringsno-
tatet vil innebære endringer i beregningen av merver-
diavgiften for leasingfirmaer. Selv om høringsfristen
først går ut 30. mars 2007 er departementet godt kjent
med bransjens synspunkter på forslagene, blant annet
de påberopte overgangsproblemene.

Når høringsfristen er utløpt vil departementet på
vanlig måte vurdere innspillene som er kommet inn,
og i den forbindelse også vurdere om det er ønskelig
å gi overgangsregler. Et eventuelt forslag til endrin-
ger vil bli fremmet i forbindelse med Revidert nasjo-
nalbudsjett 2007 eller statsbudsjettet 2008.
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SPØRSMÅL NR. 756

Innlevert 15. mars 2007 av stortingsrepresentant Gjermund Hagesæter
Besvart 21. mars 2007 av arbeids- og inkluderingsminister  Bjarne Håkon Hanssen

Spørsmål:
«I Norge er det ca. 100 arbeidsmarkedsbedrifter,

som har til oppgave å avklare, kvalifisere og formidle
yrkeshemmede til ordinære virksomheter. Nordhord-
land Industriservice AS formidlet i 2006 50 yrkes-
hemmede til ordinært arbeid, mens tallet var kun 3 i
2001. Bakgrunnen for denne forbedringen er at den-
ne bedriften la om kursen i 2001 til en langt mer aktiv
formidling og oppfølgning av arbeidstakerne. 

Vil statsråden ta initiativ slik at flere yrkeshem-
mede kan få et tilsvarende/like godt tilbud?»

BEGRUNNELSE:
Nordhordland Industriservice AS (NIS) er den

eneste arbeidsmarkedsbedriften i Nordhordland, og
er eid av kommunene der, samt Hordaland fylkes-
kommune. NIS ble etablert på Radøy i 1985, og har i
dag 17 fast ansatte og en omsetning på ca. 20 mill. kr.
NIS har en solid økonomi og har alltid gått med over-
skudd. Det typiske trekk i denne bransjen, er lange,
interne attføringsløp med lave formidlingstall etter
endt tiltak. I Revidert nasjonalbudsjett 2006 slo Re-
gjeringen fast at man burde unngå at yrkeshemmede
i fremtiden ble innelåst i langvarige tiltak.

NIS la om kursen allerede i 2001. Fra da av har
bedriften satset på å plassere de yrkeshemmede raskt
ut i ordinære bedrifter, der NIS nå i hovedsak driver
attføringsarbeidet. NIS driver nå attføring "på hjul",
dvs. at NIS drar rundt i bedriftene på oppfølging, iste-
denfor å innelåse personer over lang tid. Som et re-
sultat av dette, formidlet NIS i 2006 50 yrkeshemme-
de til ordinært arbeid, mens tallet var kun 3 i 2001. 

60 pst. av ledige stillinger i Hordaland blir ikke
lyst ut. Bedriftene bruker andre rekrutteringsmeto-
der. Det er i denne delen av arbeidsmarkedet NIS
opererer. Slik slipper yrkeshemmede å måtte konkur-
rere med ordinær arbeidskraft, noe som ofte er van-
skelig pga alle hullene i cv-en.

Fra bedriftens attføringsavdeling i Eidsvåg, som
heter Back to Business, har NIS utplassert yrkeshem-
mede i bedrifter fra Os i sør til Fedje og Masfjorden i
nord.

Norge skriker etter arbeidskraft. Hvorfor bare gå
til Polen, når det fins 325 000 uføretrygdede og 88
000 yrkeshemmede i Norge. NIS hevder at det skal
være mulig å få 1/3 av disse ut i jobb igjen, kanskje
flere. Den metodikken som NIS benytter har altså
vist seg å gi svært gode resultater, noe som kan doku-
menteres gjennom flere år med gode resultater.

Undertegnede synes dette er verdt å se nærmere

på og at flere kan få en lignende oppfølgning. Dette
kan enten gjøres ved at denne bedriften får utvidet sin
kapasitet eller at denne metoden blir kopiert av andre
arbeidsmarkedsbedrifter. Den lave arbeidsledigheten
som vi har i dag gir en unik mulighet til å få flere ufø-
retrygdede og yrkeshemmede ut igjen i arbeidslivet.
Denne muligheten må vi ikke la gå i fra oss.

Svar:
Regjeringen Stoltenberg har i budsjettet for 2007

økt tiltakene for yrkeshemmede arbeidssøkere til et
nivå på om lag 28 000 plasser. Dette er en økning på
om lag 700 plasser sammenlignet med bevilgningen
for 2. halvår 2006. Til tross for at antall yrkeshemme-
de gikk ned i 2006, og forventes å gå videre ned i
2007, velger altså regjeringen å øke innsatsen overfor
yrkeshemmede. Til sammenligning vil jeg fremheve
at det i gjennomsnitt for perioden 2002-2005 ble
gjennomført om lag 22 200 tiltaksplasser for yrkes-
hemmede.

Målet med en slik økning er nettopp å utnytte de
gode forholdene på arbeidsmarkedet for å få flest mu-
lig over i ordinært arbeidsliv og for å unngå varig ut-
støting. I lys av den gode situasjonen vi nå har på ar-
beidsmarkedet, er Arbeids- og velferdsdirektoratet i
tildelingsbrevet for 2007 derfor bedt om å innrette til-
taksinnsatsen mot oppfølgings- og formidlingsrette-
de tiltak i ordinært arbeidsliv.

Valg av attføringsløp og tiltak skal ta utgangs-
punkt i den enkeltes muligheter og forutsetninger for
å ta del i arbeidslivet, samt reflektere situasjonen på
arbeidsmarkedet. Yrkeshemmede som deltar på att-
føring skal få tilbud om hensiktsmessige tiltak så tid-
lig som mulig i attføringsprosessen. Samtidig som
tiltaksinnsatsen skal innrettes mot oppfølgings- og
formidlingsrettede tiltak i ordinært arbeidsliv skal yr-
keshemmede med særlig store og sammensatte bi-
standsbehov sikres tilpassede tiltak som innebærer
mer tilrettelagt og omfattende oppfølging, kvalifise-
ring og arbeidstrening, for eksempel i attføringsbe-
drifter.

Jeg er derfor glad for at spørsmålet retter opp-
merksomheten mot en arbeidsmarkedsbedrift som ty-
deligvis har et sterkt fokus på det attføringsfaglige
perspektivet, nemlig å gi arbeidssøkere med spesielle
bistandsbehov en mulighet til å få fotfeste i ordinært
arbeidsliv. Det er tross alt der de forhåpentligvis vil
finne en plass etter endt attføringsløp.

Når det gjelder den beskrevne arbeidsmetodik-
ken hos Nordhordland Industriservice AS, har jeg
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ikke detaljert kjennskap til denne. Jeg vil imidlertid
peke på arbeidsmarkedstiltaket Arbeid med bistand
som er et lignende tiltak. Målgruppen for tiltaket er
yrkeshemmede som har behov for tilrettelegging og
oppfølging for å få eller beholde arbeid. Regelverket
ble noe endret i 2006 nettopp med sikte på å styrke
Arbeid med bistand som et formidlingstiltak som tar
sikte på å integrere yrkeshemmede i ordinært ar-
beidsliv. Individuell bistand fra tilrettelegger gis i
form av kompetansekartlegging og avklaring, hjelp
til å finne en egnet arbeidsplass, tilrettelegging på ar-
beidsplassen og opplæring i arbeidsrelaterte og sosi-
ale ferdigheter.

Både de budsjettrammene og tiltaksregelverket
gir således rom for at flere yrkeshemmede skal kunne
få formidlings- og oppfølgingstjenester som hjelper
dem inn i ordinært arbeidsliv. Informasjon fra Ar-
beids- og velferdsdirektoratet viser at det i 2006 var
en økning av tiltaket Arbeid med bistand på landsba-
sis. For øvrig vil jeg fremheve at det er Arbeids- og
velferdsetaten lokalt som må avgjøre tiltakssammen-
setningen og iverksettingen av tiltak, både ut fra sin
kjennskap til det lokale arbeidsmarkedet og fordi
nærhet til brukerne skal sikre at bistanden er tilpasset
den enkeltes forutsetninger og behov.

SPØRSMÅL NR. 757

Innlevert 15. mars 2007 av stortingsrepresentant Vigdis Giltun
Besvart 22. mars 2007 av helse- og omsorgsminister  Sylvia Brustad

Spørsmål:
«Røde Kors og Norsk Folkehjelp har oppdrag for

helseforetakene når det gjelder ambulansekjøring,
men disse avtalene sies nå opp p.g.a. nye krav til
kompetanse. De frivillige aktørene trenger inntekten
fra helseforetakene for å kjøpe og vedlikeholde am-
bulansene, og inntektene går kun til foreningene.
Man ser nå en fare for å miste den frivillige beredska-
pen som benyttes ved katastrofer og idrettsarrange-
ment. 

Hva vil statsråden gjøre for at de frivillige orga-
nisasjonene fortsatt skal kunne bidra med sine tjenes-
ter?»

BEGRUNNELSE:
Helsesektoren har lang tradisjon når det gjelder

samarbeidet med frivillige organisasjoner som Røde
Kors og Norsk Folkehjelp. Ambulansepersonalet
jobber uten lønn på fritiden sin, og har kompetanse
gjennom kurs som frem til nå har vært godkjent. Som
følge av "Forskrift om krav til akuttmedisinske tje-
nester utenfor sykehus" så mottar den frivillige am-
bulansetjenesten rundt om i landet oppsigelse av av-
talene de har med helseforetakene. Den frivillige am-
bulansetjenesten er ment som et supplement til den
profesjonelle ambulansetjenesten, det vil si at de fri-
villige utfører transportoppdrag eller såkalte "drosje-
turer" for å avlaste den profesjonelle tjenesten. I til-
legg utfører den frivillige tjenesten førstehjelpsvakter
rundt om i landet der ambulanse kreves på idrettstev-

ner og lignende. Den frivillige tjenesten kan også stil-
le opp med reservebiler ved behov for helseforetake-
ne, samt stille beredskap ved større ulykker og katas-
trofer. Man ser nå en fare for å miste hele den frivil-
lige beredskapen som benyttes ved katastrofer og
idrettsarrangement, og som er viktig supplement til
det offentlige.

Når avtalene nå sies opp vil det bety en dramatisk
reduksjon av den frivillige redningstjenesten da man-
ge lag og organisasjoner ikke vil ha økonomi til å ut-
føre og/eller ha beredskap når det gjelder katastrofer,
ulykker, leteaksjoner og lignende.

Det er ikke realistisk å tenke seg at alle som fri-
villig stiller opp på fritiden skal utdanne seg etter
gjeldende krav for å kunne bidra med sine tjenester,
og det blir derfor viktig å se på hvordan de fortsatt
skal kunne være et supplement innenfor ambulanse-
tjenesten slik at beredskapen og den frivillige kompe-
tansen opprettholdes og ikke går tapt.

Svar:
Regjeringen har sagt i Soria Moria-erklæringen

at vi både ønsker en ambulansetjeneste med god kva-
litet og kompetanse, og at helseforetakene fortsatt
skal samarbeide med de frivillige organisasjonene
når det gjelder ambulanseberedskapen. 

Helsemyndighetene gjennomførte på slutten av
1990-tallet flere store utredninger som konkluderte
med at ambulansetjenesten var det svakeste ledd i
den akuttmedisinske kjeden. Dette medførte at man
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så behov for å stille høyere faglige krav til denne tje-
nesten. Også Riksrevisjonens gjennomgang av de
akuttmedisinske tjenestene, som ble behandlet i Stor-
tinget i desember 2006, pekte på de store utfordringe-
ne på kompetansedelen i ambulansetjenesten. 

Utdanning av ambulansepersonell er lagt til den
videregående skolen og fører frem til fagbrev. Fag-
brevet gir mulighet til å søke autorisasjon og lisens
som ambulansearbeider. Minst ett av helsepersonel-
lene som bemanner en ambulanse skal ha autorisa-
sjon eller lisens som ambulansearbeider. Øvrig helse-
personell i ambulansen skal kunne dokumentere an-
nen relevant akuttmedisinsk, redningsteknisk og
pleiefaglig kompetanse ut i fra fastsatte minimums-
krav. Forskrift om krav til akuttmedisinske tjenester
utenfor sykehus som trådte i kraft 1. april 2005 stiller
helt spesifikke krav til kompetanse i ambulansetje-
nesten. Ambulansetjenesten har således utviklet seg
til å bli en faglig profesjonell tjeneste. 

Når det i ambulansesammenheng snakkes om fri-
villige mannskaper, dreier dette seg i første rekke om
personell fra Norges Røde Kors og Norsk Folkehjelp.
Disse organisasjonene deltar både som profesjonelle
og frivillige aktører i ambulansetjenesten. 

Organisasjonene har i ulike sammenhenger inn-
gått kontrakt med de regionale helseforetakene/hel-
seforetakene om drift av ambulansetjeneste. Dette
har enten vært som fullverdig ambulansetjeneste, el-
ler at de har kontrakt med helseforetakene om supple-
ringstjeneste. Suppleringstjenesten brukes ved tra-
fikktopper eller for å løse spesifikke oppgaver. Den-
ne suppleringstjenesten er også en vesentlig bered-
skapsressurs. 

I andre tilfeller stiller de samme organisasjonene
opp som førstehjelpere ved ulike idretts- og kulturar-
rangement m.m. Dette er ikke en del av foretakenes
"sørge for"- ansvar, men er en virksomhet basert på
en avtale mellom organisasjonene og de respektive
arrangører. Det er for eksempel idretten selv som stil-
ler krav til den enkelte arrangør om at det skal være
førstehjelpere til stede under arrangementet. 

Mannskaper i de frivillige organisasjoner utgjør
en betydelig beredskapsressurs for det offentlige i
forbindelse med ulykker, katastrofer og søk- og red-
ningsaksjoner. Det vil være viktig for helsetjenesten
og samfunnet generelt at det etableres ordninger slik
at disse organisasjonene fortsatt kan være et viktig
supplement for helsetjenesten og redningstjenesten.
Og selv om frivillige mannskaper ikke skal inngå i
den ordinære ambulansetjenesten, bør det være mu-
ligheter til å finne andre løsninger som ivaretar orga-
nisasjonene og samfunnets behov. Denne utfordrin-
gen er på ingen måte ny for meg. Derfor har også
Helse- og omsorgsdepartementet i sitt tildelingsbrev
til Sosial- og helsedirektoratet bedt om at man vurde-
rer de faglige krav til frivillig mannskaper i forbin-
delse med krav til akuttmedisinske tjenester utenfor
sykehus. 

Både Helse- og omsorgsdepartementet og Sosial-
og helsedirektoratet har nylig hatt møter med Norges
Røde Kors om blant annet kompetansekrav til sup-
pleringspersonell og de frivillige organisasjonenes
rolle som ressurs ved transport utenfor vei og når hel-
setjenestens tilgjengelige ressurser ikke strekker til.
Det er enighet om at man skal fortsette samarbeidet
for å finne en løsning. Jeg har derfor i denne sam-
menhengen bedt Sosial- og helsedirektoratet om å
innkalle Norsk Folkehjelp og Norges Røde Kors til et
møte for å legge opp det videre arbeid. 

Jeg vil også informere om at departementet i brev
av 9. mars 2007, har gitt Sosial- og helsedirektoratet
og de regionale helseforetakene i oppdrag å vurdere
alternative ordninger for å frakte liggende pasienter.
Dette er kjøretøy som ikke skal ha status som utryk-
ningskjøretøy, som kan bemannes og driftes av de
frivillige organisasjoner og som gjør det mulig for
Norges Røde Kors og Norsk Folkehjelp å fortsatt
inngå avtaler om pasienttransport med helseforetake-
ne.
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SPØRSMÅL NR. 758

Innlevert 15. mars 2007 av stortingsrepresentant Jørund Rytman
Besvart 21. mars 2007 av finansminister  Kristin Halvorsen

Spørsmål:
«Jeg viser til spørsmål nr. 1095, datert 26. juni

2006 om restskatt, påfølgende saksbehandlingsfeil,
nedsettelse av skattekrav og påfølgende betaling
innen treårsfristen, med tilhørende svar fra finansmi-
nisteren. 

Fastholder finansministeren fremdeles sitt svar,
og vil finansministeren sørge for at praksis skjer i
tråd med dette?»

BEGRUNNELSE:
Problemstillingen kan eksemplifiseres som føl-

ger: Skattyter X ble etterlignet skatt for fem år, 1988-
1992, og tillagt 60 pst. straffeskatt. Dette resulterer i
et betydelig skattekrav fra ligningsmyndighetene.
Det fremkommer i 2002 at skattyter X er blitt lignet
på feil grunnlag som følge av en relatert rettssak, og
skattekravet nedsettes til 170 000 kr. X betaler hele
beløpet innen treårsfristen. Spørsmålet blir om X skal
godskrives pensjonspoeng for hele perioden.

Finansministerens svar sist denne problemstillin-
gen ble reist i 2006 var at pensjonspoeng skulle be-
regnes for hele perioden, likevel skjer ikke dette i
praksis.

Svar:
Jeg er ikke kjent med at praksis avviker fra det

jeg ga uttrykk for i svarbrev av 4. juli 2006 på spørs-
mål nr. 1095 fra stortingsrepresentant Gjermund Ha-
gesæter. 

I denne type saker er det imidlertid et komplisert
samspill mellom flere ulike forvaltningsorganer.
Skattedirektoratet, ligningskontoret og skatteoppkre-
veren har alle oppgaver i denne type saker. I tillegg
er arbeids- og velferdsetaten involvert. Dels skjer be-
handlingen elektronisk, men det foretas også manu-
elle behandling for å ta ut saker som omfattes av unn-
tak fra utgangspunktet etter folketrygdloven § 3-15
femte ledd om at det skal skje nedsettelse av den pen-
sjonsgivende inntekt. At det på denne bakgrunn kan
forekomme feil i enkeltsaker kan jeg ikke utelukke,
men jeg fastholder at regelverket på området skal for-
stås slik som forutsatt i mitt tidligere svar til stor-
tingsrepresentanten Gjermund Hagesæter. 

For å sikre at det ikke foreligger uforutsette feil i
rutiner eller forståelse av regelverket på området, vil
jeg be Skattedirektoratet om en gjennomgang av
saksområdet. En slik gjennomgang vil også omfatte
kontakt med Arbeids- og velferdsetaten for å sikre at
disse sakene blir behandlet på en enhetlig og korrekt
måte.

SPØRSMÅL NR. 759

Innlevert 15. mars 2007 av stortingsrepresentant Jørund Rytman
Besvart 23. mars 2007 av nærings- og handelsminister  Dag Terje Andersen

Spørsmål:
«Jeg viser til brev sendt til nærings- og handels-

ministeren mandag 12. mars 2007 der stortingsrepre-
sentant Kåre Fostervold og undertegnede tar opp
konflikten mellom NBF og Innovasjon Norge/am-
bassadøren i Kina. 

Kan statsråden også i den forbindelse gi en rede-
gjørelse om Innovasjon Norge har spesiell avtale
med kinesiske myndigheter mht. fritak for regn-
skapslovgivningen, skattelovgivningen, valutalov-
givningen og banklovgivningen?»

BEGRUNNELSE:
Det har blitt stilt spørsmålstegn om Innovasjon

Norge driver virksomhet i Kina uten å være registrert
som eget foretak. Jeg viser til skriftlig spørsmål fra
stortingsrepresentant Kåre Fostervold i dag om dette.
Hvis det viser seg å være riktig, og det bryter med ki-
nesisk lovgivning, vil det kanskje bety at det gjøres
slik i andre land med lignende operasjonsmønster i
navnet som Handelsavdelinger ved ambassadene.
Fint om man samtidig kan få en redegjørelse om det-
te.
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Hvis det ikke er registrert som eget foretak, så vil
det slik jeg forstår det være brudd på flere lover:

Regnskapslovgivning:
Det bes om å få en redegjørelse om at det er slik

at Innovasjon Norge driver næringsvirksomhet uten å
levere regnskaper til kinesiske myndigheter, og da
bryter regnskapslovgivningen.

Skattelovgivning:
Det bes om å få en redegjørelse om det er riktig

at Innovasjon Norge driver næringsvirksomhet uten å
betale skatter og avgifter, dvs. skatte- og avgiftsunn-
dragelser. 

Valutalovgivning: 
For rådgivende tjenester Innovasjon Norge utfø-

rer i Kina, med personale bosatt og arbeidende i Ki-
na, forstår jeg at dette faktureres fra Innovasjon Nor-
ge i Norge og betales til Innovasjon Norge i Norge.
Det bes om at statsråden redegjør om dette, og om
dette er i strid med kinesisk valutalovgivning.

Banklovgivningen:
Det påstås at Innovasjon Norge Beijing fortsatt

bruker NTC (Norwegian Trade Council) sitt gamle
stempel som kontosignatur ovenfor Bank of China
(BOC), og at kontoen Innovasjon Norge har i Bank of
China fortsatt er i NTC sitt navn. Videre om Innova-
sjon Norge Beijing har gitt Bank of China (BOC) be-
skjed om at Eksportrådet/Norwegian Trade Council
(NTC) ble innfusjonert i Innovasjon Norge pr. 1. ja-
nuar 2004. Hvis det ikke er gjort om det er da brukt
en bankkonto ulovlig i over 3 år under falsk og ikke-
eksisterende navn på kontoinnehaver. Det bes også
om man kan få en redegjørelse om dette.

Svar:
Innovasjon Norge driver ikke egen registrert

virksomhet i Beijing og Shanghai. Innovasjon Norge
finansierer et antall utsendte medarbeidere ved uten-
riksstasjoner, herunder ved ambassaden i Beijing og

generalkonsulatet i Shanghai. Aktivitetene til næ-
ringslivsmedarbeiderne ved ambassaden i Beijing og
generalkonsulatet i Shanghai utgjør en integrert del
av disse utenriksstasjonenes virksomhet, og er ikke å
anse som næringsvirksomhet i relasjon til vertslan-
dets lover.

Næringslivsmedarbeiderne er anmeldt som spe-
sialutsendinger ved de to utenriksstasjonene, dvs.
med status som utenrikstjenestemenn. I 2007 vil de-
res status bli endret til såkalte "andre utsendinger"
ved utenriksstasjonene, jf. utenriksloven § 7 og
St.prp. nr. 23 (2006-2007) Om endringar av løyvin-
gar på statsbudsjettet 2006 under Nærings- og han-
delsdepartementet og Stortingets vedtak om at "Stor-
tinget sitt vedtak nr. 560 (2002-2003) om at Innova-
sjon Norge sine utsendingar i utlandet blir integrert i
utanrikstenesta og meldt som spesialutsendingar, blir
oppheva". 

På utenriksstasjoner hvor Innovasjon Norge ikke
finansierer næringslivsmedarbeidere, er det ambassa-
dens øvrige medarbeidere som forestår det nærings-
fremmende arbeidet. Dette gjelder flertallet av nor-
ske utenriksstasjoner.

Det er en viktig del av utenrikstjenestens virk-
somhet å fremme interessene til eget lands nærings-
liv. Slik virksomhet skal utøves innen rammene av
Wien-konvensjonene om diplomatisk og konsulært
samkvem, og i samsvar med vertslandets lover. Am-
bassader og generalkonsulater skal ikke levere regn-
skap eller skatte til vertslandet. Man følger de valuta-
regler som gjelder på stedet.

Innovasjon Norge har overtatt samtlige aktiva og
passiva fra de tidligere virksomhetene Statens næ-
rings- og distriktsutviklingsfond, Norges Eksportråd,
Norges Turistråd og Statens veiledningskontor for
oppfinnere, herunder en konto i Bank of China. Den-
ne bankkontoen står fortsatt i Norwegian Trade Co-
uncils navn fordi enkelte praktiske forhold vedrøren-
de iverksettelsen av samarbeidsavtalen mellom Uten-
riksdepartementet og Innovasjon Norge har tatt tid.
Det vil nå bli tatt skritt for å endre betegnelsen på
denne kontoen.
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SPØRSMÅL NR. 760

Innlevert 15. mars 2007 av stortingsrepresentant Odd Einar Dørum
Besvart 21. mars 2007 av arbeids- og inkluderingsminister  Bjarne Håkon Hanssen

Spørsmål:
«Er statsråden tilfreds med hvordan barns rettig-

heter blir ivaretatt i utvisningssaker?»

BEGRUNNELSE:
I den siste tiden har vi i media flere ganger kunnet

lese om en nigeriansk mann som kom til Norge i
2001 og søkte om asyl. Han skaffet seg arbeid mens
søknaden ble behandlet. I 2002 fikk han avslag. I
Oppland Arbeiderblad kan vi 15. mars lese at den
viktigste begrunnelsen for utvisningsvedtaket er at
mannen arbeidet noen måneder uten å ha arbeidstilla-
telse. Dessuten hevdes det at han har sterkere tilknyt-
ning til Nigeria enn til Norge.

Denne mannen traff den store kjærligheten i en
norsk jente. De forlovet seg først og deretter giftet de
seg i 2003. Begges familier var tilstede. Høsten 2006
ble datteren født, i Norge. I Dagbladet 9. mars kunne
vi lese at mannen to dager før hadde blitt hentet i sitt
hjem og sendt ut av Norge. Han er nektet innreisetil-
latelse til Norge i fem år. Tilbake sitter kona og dat-
teren. De har anket saket til Den europeiske mennes-
kerettighetsdomstolen i Strasbourg.

Svar:
Som kjent forhindrer utlendingsloven meg fra å

gå inn i konkrete enkeltsaker. Dette gjelder også den
saken representanten Dørum viser til. Jeg vil imidler-

tid knytte noen kommentarer til det generelle spørs-
målet om barns rettigheter i utvisningssaker. Jeg for-
står spørsmålet slik at det gjelder tilfeller der utvis-
ningssaken gjelder en av barnets foreldre. 

De objektive vilkårene for utvisning er nedfelt i
§§ 29 og 30 i utlendingsloven. Dersom disse vilkåre-
ne er oppfylt, skal det likevel foretas en vurdering av
om utlendingen bør utvises. Utvisning skal ikke be-
sluttes dersom det i betraktning av forholdets alvor
og utlendingens tilknytning til riket vil være et ufor-
holdsmessig tiltak overfor utlendingen selv eller de
nærmeste familiemedlemmene. En slik forholdsmes-
sighetsvurdering vil være en sammensatt vurdering
hvor en rekke momenter må tillegges vekt. 

Resultatet av en slik vurdering kan medføre at det
fattes vedtak om utvisning selv om utlendingen har
barn i Norge. Barnets beste skal imidlertid være et
grunnleggende hensyn ved vurderingen av om utvis-
ning er et uforholdsmessig tiltak, jf. FNs barnekon-
vensjon som gjennom menneskerettsloven er gjort til
norsk lov. Jeg vil i forbindelse med utvisningsbe-
stemmelsene i ny utlendingslov foreslå at det presise-
res at i saker som berører barn, skal hensynet til bar-
nets beste være et grunnleggende hensyn. Jeg mener
det er riktig å fremheve dette hensynet i lovteksten
for å sikre særskilt bevissthet omkring dette, selv om
det ikke vil innebære noen endring i forhold til gjel-
dende rett. Å ta inn en slik presisering vil imidlertid
kunne ha pedagogisk betydning.

SPØRSMÅL NR. 761

Innlevert 15. mars 2007 av stortingsrepresentant May-Helen Molvær Grimstad
Besvart 23. mars 2007 av kultur- og kirkeminister  Trond Giske

Spørsmål:
«Ein del ungdomsskular har hatt tradisjon med

skuleturar t.d. med Hvite Busser til Auschwitz. Prak-
tisering av gratisprinsippet og forbod mot lotteri gjer
det svært vanskelig å finansiere slike turar. Vi er
kjent med at skuleklasser blir oppfordra til å bruke
frivillige organisasjonar til å stå som proforma arran-
gør av lotteri, for så å formidle pengane vidare til
skuleklassa.

Burde forskriftene gje høve til ein noko breiare
bruk av skjønn enn dei gjer i dag, slik at skuleklasser
kan halde lotteri i eiga regi?»

GRUNNGJEVING:
Fleire skular finn det vanskeleg å skaffe finansi-

ering til viktige skuleturar, på grunn av dagens regel-
verk. I ei kommune har ei foreldregruppe fått kunst
frå lokale kunstnarar til å lodde ut. Inntektene skulle
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gått til å finansiere ein skuletur med Hvite Busser til
Auschwitz  for å bevisstgjere ungdom om kor viktig
det er å verne om demokrati og menneskerettar. 

Foreldregruppa får ikkje godkjent eit slikt lotteri,
fordi skuleturar blir anset som eit offentleg ansvar, og
det er i all hovudsak ideelle organisasjonar som får ha
slike lotteri. Det er viktig at alle barn får høve til å
være med på felles utflukter, og at familien sin øko-
nomi ikkje hindrar dette. Samstundes er det viktig at
ein får eit større rom for å skaffe seg inntekter, for å
finansiere slike turar. Dagens regelverk vil på sikt
medføre at mange slike turar blir skrinlagt, og mange
unge går glipp av nyttig lærdom.

Svar:
Etter lotterilova § 5 kan lotteri berre haldes i regi

av ein humanitær eller samfunnsnyttig organisasjon.
I praktiseringa av lova er det lagt til grunn at offent-
leg drift av til dømes barnehagar, skular og sjukehus
ikkje skal reknas som samfunnsnyttig verksemd etter

lova, jf. pkt. 5.2 i Ot.prp. nr. 44 (2002-2003) som vart
fremma av regjeringa Bondevik II. Grunngjevinga
for dette har vore at offentlege oppgåver ikkje bør fi-
nansierast ved lotteriar for ikkje å ta inntekt frå lotte-
ridrifta til dei samfunnsnyttige organisasjonane.

Forbodet etter § 5 i lova er ikkje til hinder for at
også offentlege skular og skule klassar kan halde så-
kalla basarar, jf. § 5-2 i forskrift 2000 nr. 1366 om
Lotteritilsynet og Lotteriregisteret. 

Skuleturar kan gi auka kunnskap og auka sosial
meistring. Dette er eit viktig tilbod til skuleungdom-
men. Samstundes meiner eg det er eit viktig og riktig
prinsipp at offentleg skule skal finansierast av det of-
fentlege og ikkje ved lotteriar og private initiativ.
Mange gode frivillige aktivitetar vil få auka konkur-
ranse om lotteriinntekta si dersom den offentlige sku-
len skal få auka høve til å finansiere verksemda med
lotteriar. Eg er derfor ikkje samd i at det bør gjerast
endringar i forskriftene om dette.

SPØRSMÅL NR. 762

Innlevert 16. mars 2007 av stortingsrepresentant Per Roar Bredvold
Besvart 28. mars 2007 av forsvarsminister  Anne-Grete Strøm-Erichsen

Spørsmål:
«De senere år har det vært en lavere produksjon

av befal og offiserer fra de ulike krigsskoler og be-
falsskoler. I denne forbindelse vil det være interes-
sant å få vite hvorledes dette påvirker befalssituasjo-
nen i Forsvarets militære organisasjon (FMO). 

Er det pr. i dag stor nok produksjon av befal til å
dekke FMOs behov, og hvorledes ser situasjonen ut i
forhold til den varslede økningen i Hærens styrker?»

BEGRUNNELSE:
Forsvaret har vært igjennom store organisasjons-

endringer. Det har i denne sammenheng vært benyt-
tet store midler for å bygge ned FMOs antall befal,
slik at dette antallet skulle reflektere den organisa-
sjon man hadde vedtatt. Den vedtatte struktur syntes
så ikke å være tilstrekkelig for de oppgaver Forsvaret
ble pålagt og det ble derfor vedtatt at Hæren skulle få
tilført mer personell. Under omleggingen av Forsva-
ret ble det utdannet færre befal enn tidligere. Dette
har ført til en lavere produksjon av befal på ulike ni-
våer i FMO. For å imøtekomme det økede behov for
ulikt befal til FMO, må produksjonen av befal være
tilstrekkelig og rekrutteringen må være god.

Svar:
Siden 1990-tallet og frem til i dag er forsvars-

strukturen vesentlig redusert. Gjennom en nedbe-
manningsprosess er bemanningen redusert fra over
20 000 ansatte på 1990-tallet til om lag 15 000 i dag.
Forsvarsstrukturen er også endret fra en stor mobili-
seringsstruktur til et innsatsforsvars med høy reak-
sjonsevne. Endringene i Forsvarets innretning har
også påvirket personellbehovet. I samme takt er dess-
uten Forsvarets utdanningsvirksomhet endret, og det
årlige antallet som utdannes ved Forsvarets skoler er
redusert.

Forsvaret har i dag tilstrekkelig utdanningskapa-
sitet til å utdanne personell for å dekke strukturens
behov i fremtiden. I den senere tid har det imidlertid
vært utfordringer knyttet til å rekruttere yngre perso-
nell til den operative delen av strukturen, og det har
vært lavere søkertall til Forsvarets skoler. Dette har
ført til en noe anstrengt bemanningssituasjon i enkel-
te deler av organisasjonen.

Den markante nedgangen i søkertallene og re-
krutteringen skyldes flere forhold, men ett forhold er
spesielt vesentlig. Forsvaret påvirkes kraftig av den
høykonjunkturen Norge nå er inne i. Rekordlav ar-
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beidsledighet og mange spennende utdanningsretnin-
ger og muligheter, samt relativt små alderskull ska-
per en utfordrende konkurransesituasjon om dagens
ungdommer. Erfaringsmessig har det også tidligere
vært en relativt sterk samvariasjon mellom søknads-
mengden til Forsvarets skoler og arbeidsledigheten i
samfunnet generelt.

For å komme rekrutteringsutfordringene i møte
både på kort og lang sikt har jeg tatt initiativet til å
sette i gang et arbeid for å vurdere bedre utnyttelse av
tilgjengelige rekrutteringsressurser, samt bredt utre-
de og iverksette rekrutteringsfremmende tiltak. Et til-
tak som blir iverksatt allerede fra høsten av er en ny
ordning med gjennomgående befalsskole/krigsskole-
utdanning, noe som sannsynligvis medvirket til at
Hærens krigsskole fikk relativt god søknad til årets
opptak. Jeg har dessuten forventninger til at frivillig
sesjon for kvinner ikke bare bidrar til å øke kvinnean-

delen i Forsvaret, men også øker rekrutteringsgrunn-
laget til Forsvarets skoler.

Den planlagte oppbemanningen av Hæren er så
langt i rute i henhold til målsettingen i langtidspla-
nen.

Det er ikke tvil om at Forsvarets mange og kom-
plekse oppgaver stiller store krav til personellets
kompetanse. Forsvaret er derfor nødt til over tid å
være i stand til å rekruttere og beholde personellet
uavhengig av konjunktursvingninger. Jeg er opptatt
av at vi skal ha tiltak som gjør at Forsvaret er konkur-
ransedyktig og rekrutterer tilstrekkelig med kvalifi-
sert personell, samt utvikler og tar vare på personellet
på en god måte gjennom hele karrieren. Bare på en
slik måte kan vi sikre oss stabil og forutsigbar tilgang
på kompetanse, og samtidig være en god og motive-
rende arbeidsplass.

SPØRSMÅL NR. 763

Innlevert 16. mars 2007 av stortingsrepresentant Anders Anundsen
Besvart 22. mars 2007 av kunnskapsminister  Øystein Djupedal

Spørsmål:
«Hvordan reagerer statsråden på rapporten fra

OECD, og hvordan vil statsråden forsikre seg om at
offentlige forskningsmidler brukes mest mulig hen-
siktsmessig og målrettet i forhold til økonomisk og
ikke-økonomisk avkastningsmuligheten for samfun-
net?»

BEGRUNNELSE:
30. januar 2007 presenterte OECD sin landrap-

port om Norge. OECD hevder at Norge får lite igjen
for forskningen som skjer i Norge og at forskningen
gir liten nyskaping i næringslivet. OECD mener det
er lite å hente i økt offentlig pengebruk til forskning.

Svar:
OECDs landrapport om norsk økonomi som ble

lagt fram i slutten av januar har et eget kapittel om
innovasjon som ser på sammenhengene mellom inn-
ovasjon, FoU og økonomisk vekst. Det er interessant
å få vurderinger utenfra om det norske innovasjons-
systemet, og OECDs vurderinger av norsk økonomi
er et nyttig innspill i debatten om viktige forhold ved
den økonomiske politikken. Jeg har med interesse
merket meg at landrapporten gir en positiv omtale av

det norske virkemiddelapparatet. OECD karakterise-
rer utviklingen i Norge som spesiell: Selv om fors-
kningsinnsatsen er lav er verdiskapningen svært høy
i norsk næringsliv. 

Etter mitt syn gir ikke rapporten grunnlag for å
hevde at investeringer i mer forskning ikke vil være
lønnsomt i Norge. OECD sier at norsk næringsliv går
godt, men sier samtidig at dette er en situasjon som
ikke vil vedvare og at norsk næringsliv må innovere
mer i fremtiden. Organisasjonen er bekymret for om
næringslivet vårt er nyskapende nok til å oppretthol-
de veksten på sikt. 

Jeg har merket meg at Aftenposten 1. februar
hadde flere artikler om landrapporten, der det blant
annet ble skrevet at "Norge forsker lite, og den fors-
kningen som drives gir lite tilbake i form av nyska-
ping i næringslivet". Dette er ikke å gjenfinne i
OECDs rapport. Landrapporten viser til at Norge har
lite av både forskning og av andre innovasjonsaktivi-
teter, ikke at Norge har dårlig forskning som ikke re-
sulterer i innovasjon. Både jeg og OECD mener at
økt innovasjon, inkludert forskning, er avgjørende
for verdiskaping og velferd på lang sikt.

OECD konstaterer at norske bedrifter klarer seg
godt med relativt lite forskning, men påpeker samti-
dig at norsk næringsliv forsker mye hvis man sam-
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menlikner bransje for bransje. Da blir det etter min
mening feil å si at vi klarer oss med lite forskning.
Det kan faktisk tenkes at suksessen i norsk nærings-
liv skyldes nettopp at norske bedrifter forsker på linje
med bedrifter i tilsvarende bransjer i andre land og at
de er flinke til å nyttiggjøre seg kunnskap. På makro-
nivå fremstår vi derimot som lite FoU-intensive på
grunn av vår næringsstruktur. Det kan også legges til
at innovasjonsindikatorer er særlig vanskelige å re-
gistrere innen petroleumsvirksomhet, selv om den
norske offshore petroleumsvirksomheten er teknolo-
gisk avansert. Dette er et viktig bakteppe når vi vur-
derer OECDs analyse og råd.

OECD-rapporten er en gjennomgang av norsk
økonomi. I denne sammenhengen ses derfor offentlig
forskningsinnsats som et virkemiddel for økonomisk
vekst. Men offentlig forskningsinnsats har langt flere
formål og begrunnelser. Det offentlige bruker penger
på så vel fri grunnforskning, som å løse viktig sam-
funnsproblemer på områder som miljø, klima, helse
og sikkerhet. Forskningsbasert kunnskap har også en
verdi i seg selv. Det er for eksempel vanskelig å måle
den direkte økonomiske nytten av at Norge har gode
forskningsmiljøer og god kompetanse innen historie,
språk og andre lands kulturer. 

I Norge har vi også en godt utbygd kunnskapsin-
frastruktur over hele landet som er viktig for regional
utvikling og i en regionalpolitisk sammenheng. Men
dette er tema som OECD- rapporten ikke omhandler.

OECD peker på at norsk næringsliv er gode til å
hente inn kunnskap fra utlandet. Men det er vel kjent
at dette ikke er noe som kommer av seg selv. Fors-
kningsbasert kunnskap er ikke lett tilgjengelig hylle-
vare. Det krever høy kompetanse, også forsknings-
kompetanse, å ta i bruk ny teknologi og andres fors-
kningsresultater. Det aller meste av ny teknologi og
ny kunnskap utvikles utenfor landets grenser. Det er
avgjørende at vi har kompetanse til å forstå og nyttig-
gjøre oss forskningsresultater som produseres uten-
lands. 

Samarbeidet i EUs rammeprogrammer for fors-
kning blir stadig viktigere, også for norsk næringsliv.
Norge har gjort det godt i EUs 6. rammeprogram for
forskning som nylig ble avsluttet. Regjeringen har
nylig lagt frem en proposisjon for Stortinget om
norsk deltakelse i det 7. rammeprogrammet. Regje-
ringen driver også et aktivt arbeid for økt internasjo-
nalt samarbeid innenfor utdanning og forskning med
andre land. Vi ønsker mer forsknings- og utdannings-
samarbeid med for eksempel USA og Canada, Russ-
land, Sør-Afrika, Japan, Kina og India. 

De menneskelige ressursene er avgjørende for
vår fremtidige innovasjonsevne. Vi har derfor satt i
gang et arbeid for å gjøre opp status for og undersøke
det fremtidige behovet for forskerrekruttering. Til-

gang på realfagskompetanse vil være viktig også i
fremtiden. OECD-undersøkelsen bekrefter at Norge
har store utfordringer knyttet til rekruttering til real-
fag. Vi arbeider aktivt med denne utfordringen langs
mange dimensjoner. Hvis vi skal lykkes må vi få til
en felles forståelse og en god dialog mellom myndig-
heter, utdannings- og forskningsinstitusjoner og næ-
ringsliv. Vi har derfor etablert et nasjonalt forum for
rekruttering til realfag som et redskap for dette. 

OECD-rapporten argumenter ikke direkte mot
økt offentlig innsats for å kunne møte fremtidens inn-
ovasjonsutfordringer, men den sier at midler må bru-
kes på virkemidler som antas å ha effekt og som ikke
gir feil insentiver. Dette er selvfølgelig også vi opp-
tatt av. Den sier også at vi kontinuerlig skal evaluere
innsatsen. Det gjør regjeringen allerede; både Skatte-
funn og de brukerstyrte ordningene i Forskningsrådet
er under evaluering. 

Vårt syn er at investeringer i forskning vil være
med på å sikre et produktivt næringsliv med høy
lønnsevne og et samfunn som kan levere grunnleg-
gende velferd til befolkningen. Vårt mål er at den
norske utdannings-, forsknings- og innovasjonspoli-
tikken skal legge til rette både for fortsatt vekst i våre
tradisjonelt sterke næringer og for at nye ideer og næ-
ringer kan vokse frem. Vi må sørge for både dagens
og morgendagens næringsliv.

Regjeringens syn er at vi bør investere mer i ut-
danning, forskning og innovasjon. Dette gjelder den
offentlig finansierte forskningsinnsatsen, men også
næringslivets innsats. Regjeringen har styrket den of-
fentlig finansierte forskningen. Derimot sakker næ-
ringslivet akterut. I tillegg til å styrke den offentlige
forskningen vil vi derfor legge ytterligere til rette for
at næringslivet øker sin FoU-innsats. Jeg har startet
en dialog med næringslivet om hvordan vi kan møte
denne utfordringen. 

Den forrige forskningsmeldingen St.meld. nr. 20
(2004-2005) Vilje til forskning som Stortinget sluttet
seg til ga en oversikt og en status for det norske FoU-
systemet. Forskningsmeldingen ga et positivt bilde
av tilstanden i norsk forskning og for det norske sys-
temet. Det ble ikke lagt opp til store reformer i det
norske FoU-systemet i forskningsmeldingen og vi
kan ikke se at dette bildet har endret seg i vesentlig
grad. OECDs rapport bekrefter langt på vei dette. Jeg
har all grunn til å tro at offentlige forskningsmidler
brukes hensiktsmessig og målrettet både i forhold til
økonomisk og ikke-økonomisk avkastningsmulighet
for samfunnet.

Regjeringen har besluttet at det skal fremmes en
stortingsmelding om innovasjon. Denne meldingen
vil drøfte spørsmål knyttet til verdiskaping, kompe-
tanse og FoU.
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SPØRSMÅL NR. 764

Innlevert 16. mars 2007 av stortingsrepresentant Kåre Fostervold
Besvart 23. mars 2007 av nærings- og handelsminister  Dag Terje Andersen

Spørsmål:
«Innovasjon Norges (INs) utenriksstasjoner fak-

turerer sine tjenester til næringslivet i vertsland som
bl.a. Kina. På denne bakgrunn kan det være grunn til
å påstå at IN driver næringsvirksomhet, som omfattes
av ulik lovgivning i vertslandet. 

Er INs utenlandske kontorer registrert som egne
foretak, eller er det inngått avtaler med vertslandene
om at dette er å anse som en del av ambassadenes og
Utenriksdepartementets virksomhet, og på den bak-
grunn ikke omfattes av vertslandets lovverk for næ-
ringsvirksomhet?»

BEGRUNNELSE:
Jeg viser til brev sendt til nærings- og handelsmi-

nisteren mandag 12. mars der stortingsrepresentant
Jørund H. Rytman og undertegnede tar opp konflik-
ten mellom NBF, Innovasjon Norge/ambassadøren i
Kina.

Bakgrunnen for spørsmålet er om det kan være
tvil om IN med sin virksomhet i utlandet, kan bryte
med vertslandenes lovgivning.

Svar:
Innovasjon Norge finansierer et antall utsendte

medarbeidere ved utenriksstasjoner. Aktivitetene til
næringslivsmedarbeiderne ved utenriksstasjonene
utgjør en integrert del av disse stasjonenes virksom-
het, og er ikke å anse som næringsvirksomhet i rela-
sjon til vertslandenes lover. 

På utenriksstasjoner hvor Innovasjon Norge ikke
finansierer næringslivsmedarbeidere, er det ambassa-
dens øvrige medarbeidere som forestår det nærings-
fremmende arbeidet. Dette gjelder flertallet av nor-
ske utenriksstasjoner.

Det er en viktig del av utenrikstjenestens virk-
somhet å fremme interessene til eget lands nærings-
liv. Slik virksomhet skal utøves innen rammene av

Wien-konvensjonene om diplomatisk og konsulært
samkvem, og i samsvar med vertslandets lover. 

Brukerbetaling bidrar til en skarpere prioritering
og skjerper kravet til kompetanse i apparatet. Innova-
sjon Norges brukerbetaling er i tråd med forutsetnin-
gene i St.prp. nr. 51 (2002-2003) Virkemidler for et
innovativt og nyskapende næringsliv. Det er også
hjemmel for brukerbetaling i utenriksdepartementets
gebyrtariff for utenriksstasjonene.

Ved behandlingen av St.prp. nr. 51 (2002-2003)
vedtok Stortinget at "Stortinget samtykker i at den
nye enhetens utsendinger i utlandet integreres i uten-
rikstjenesten og anmeldes som spesialutsendinger".
Imidlertid har det vist seg vanskelig å gjennomføre
integrasjonen i utenrikstjenesten av Innovasjon Nor-
ges virksomhet i utlandet. I St.prp. nr. 1 (2006-2007)
ble Stortinget orientert om dette. Norges traktatfor-
pliktelser er til hinder for at utenriksstasjonene enga-
sjerer seg i næringsvirksomhet, og i enkelte land i Eu-
ropa anses særlig oppgavene med å fremme norske
reiselivsinteresser å ha et slikt omfang at det bør skje
en merverdiavgiftsregistrering i vertslandene. På dis-
se stedene vil Innovasjon Norge måtte opprette egne
kontorer. Ved behandlingen av St.prp. nr. 23 (2006-
2007) Om endringar av løyvingar på statsbudsjettet
2006 under Nærings- og handelsdepartementet ved-
tok Stortinget at "Stortinget sitt vedtak nr. 560 (2002-
2003) om at Innovasjon Norge sine utsendingar i ut-
landet blir integrert i utanrikstenesta og meldt som
spesialutsendingar, blir oppheva".

På steder der virksomheten med å fremme norske
næringslivsinteresser ikke har et slikt omfang at Inn-
ovasjon Norge vil måtte opprette egne kontorer, vil
Innovasjon Norges ansatte kunne være anmeldt til
vertslandet som medarbeidere ved utenriksstasjon, i
egenskap av "andre utsendinger" etter Utenriksloven
§ 7. Endringene i organisering vil bli gjennomført i
løpet av 2007.
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SPØRSMÅL NR. 765

Innlevert 16. mars 2007 av stortingsrepresentant Jan Sahl
Besvart 26. mars 2007 av miljøvernminister  Helen Bjørnøy

Spørsmål:
«Etter vedtak i Stortinget har NOFO hatt olje-

vernbase på Træna siden 1982. I et møte 1. november
2006 ble Træna Næringsforum gjort kjent med at
NOFO ønsker å flytte oljevernbasen fra Træna til
Sandessjøen. Træna kommune har tilbudt seg å byg-
ge nye lokaliteter på Træna med alle fasiliteter som
det er behov for på en moderne oljevernbase. Jeg for-
utsetter at Stortingets vedtak om at oljevernbasen
skal ligge på Træna fortsatt gjelder. 

Kan olje- og energiministeren redegjøre for hva
han vil gjøre for å hindre flytting?»

Svar:
I henhold til forurensningsloven har petroleums-

industrien selv ansvar for beredskap mot akutt foru-
rensning fra egen virksomhet. Med hjemmel i foru-
rensningsloven stiller Statens forurensningstilsyn
(SFT) krav til operatørenes beredskap mot akutt for-
urensning. Det er petroleumsindustrien selv som har
ansvaret for at depotene med oljevernutstyr er plas-
sert slik at beredskapskravene oppfylles, også de som
NOFO organiserer. Statens forurensningstilsyn er
gjennom kravstilling og tilsyn kjent med depotenes
plassering. Ved omplassering blir Statens forurens-
ningstilsyn informert, slik at eventuelle tilleggskrav
kan vurderes. 

SPØRSMÅL NR. 766

Innlevert 16. mars 2007 av stortingsrepresentant Hans Frode Kielland Asmyhr
Besvart 23. mars 2007 av landbruks- og matminister  Terje Riis-Johansen

Spørsmål:
«I dokumentarfilmen "Smaken av hund" som nå

vises på kino fremkommer det at det innen svinenæ-
ringen er kannibalisme ved at svin fores med svin,
gjennom matrester. Dette er uhyggelige opplysninger
sett fra et forbrukerperspektiv. Selv om næringen nå
kun gjør dette etter dispensasjon bør statsråden sna-
rest rydde opp i dette. 

Vil statsråden nå snarest ta initiativ til å inndra
alle dispensasjoner hvor dette tillattes?»

Svar:
Matavfall har mange bruksområder, og det er

viktig å nyttiggjøre seg denne ressursen på en god
måte. Dette har vært gjort på ulike måter opp igjen-
nom tidene. Det er viktig også i fremtiden å kunne ut-
nytte dette avfallet som en ressurs. 

Innen husdyrbruket har det vært tradisjon for
bruk av matavfall og annet animalsk materiale, også
til fôring. Det har vært en gradvis avvikling av slik
bruk de senere år:

– Avfall fra drøvtyggere ble forbudt i fôrblandin-
ger til drøvtyggere i 1994

– Totalforbud mot fôring med kjøtt- og beinmjøl til
matproduserende dyr ble innført i 1999. Imidler-
tid tillates fôring med fiskemel. 

– Fôring med sterilisert matavfall fra privathus-
holdninger ble forbudt i 2001.

– Bruken av matavfall fra storhusholdninger til fôr
vil avikles i løpet av 2007. 

Anvendelse av renset fett fra kjøtt- og beinmjøl-
produksjon til bruk i kraftfôr er tillatt etter norsk re-
gelverk. Dette er også i tråd med de bestemmelser
som gjelder innen EU på dette området. De strenge
kravene til renhetsgrad som gjelder for bruk av slikt
fett, gjør at det i prinsippet her er snakk om bruk av
rene fettsyrer. Bruk av slikt fett i kraftfôrproduksjon
vil derfor også være tillatt når EUs regelverk på om-
rådet blir en del av EØS-avtalen i løpet av 2007. 

Matavfall fra storhusholdninger til dyrefôr har
vært i sterk reduksjon i de senere årene. I 2002 var det
15 anlegg som produserte sterilisert våtfôr mot tre
anlegg i dag. Dette fôret benyttes i noen få svinebe-
setninger. Det legges nå opp til at de tre gjenstående
anleggene avvikles i løpet av høsten 2007.

Hold av tamsvin som husdyr har lang tradisjon i
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vår kultur. Svin er fra naturen side et altetende dyr, og
har tradisjonelt blitt fôret med matavfall fra hushold-
ningen. Svin i vill tilstand har en variert meny og går
ikke av veien for å spise kadavre, også fra sin egen
art. Slik sett skiller de seg fra drøvtyggerne.

Matavfall er som nevnt en betydelig ressurs som
nå vil få nye bruksområder, som blant annet biogass
og gjødsel. Det er imidlertid viktig å være oppmerk-
som på at matavfall uten riktig behandling og kvali-
tetssikring kan utgjøre en risiko for spredning av dy-
resykdommer. God praksis og gode metoder for ste-

rilisering av matavfall er et av flere tiltak som har bi-
dratt til at Norge ikke har hatt alvorlige dyresykdom-
mer som svinepest og munn- og klauvsjuke på mange
tiår. 

Inntil vi har alt på plass når det gjelder de nye
bruksområdene for matavfall, har jeg gitt næringen
medhold i at en styrt avvikling både er viktig og nød-
vendig for å sikre trygg handtering av denne ressur-
sen. Dette vil være på plass i nær framtid, og bruk av
matavfall i fôr vil da opphøre.

SPØRSMÅL NR. 767

Innlevert 16. mars 2007 av stortingsrepresentant Karin Andersen
Besvart 20. mars 2007 av olje- og energiminister  Odd Roger Enoksen

Spørsmål:
«I 1992 søkte Glommen og Laagen Brukseierfo-

rening om konsesjon for Marsjøen i Folldal. Dam-
men står der og er i bruk som et stort naturinngrep,
uten at konsesjonssøknaden er avgjort etter 15 års be-
handling. Kommunen har derfor heller ikke fått en
krone i inntekter fra konsesjonskraften. 

Mener statsråden at dette er en akseptabel be-
handlingstid, og vil statsråden ta initiativ til at saken
løses og at Folldal kommune får etterbetalt for inn-
tekter som er tapt på grunn av lang saksbehandling?»

Svar:
Reguleringene av Elgsjø og Marsjø ble tatt i bruk

i begynnelsen av forrige århundre for å sikre elektrisk
kraft til gruvedriften i Folldal. Konsesjonen med re-
guleringsretten for Elgsjø og Marsjø utløp 5. januar
1990, og reguleringsanleggene mv. hjemfalt til sta-
ten. I brev av 28. november 1991 fra Olje- og energi-
departementet ble Glommen og Laagens Brukseier-
forening (GLB) gitt en midlertidig tillatelse til å fort-
sette manøvreringen av Elgsjø- og Marsjøregulerin-
gen inntil konsesjonsspørsmålet blir avgjort. GLB
har søkt om å få overta dammene i Elgsjø og Marsjø,
bruksretten til veien fra Dalsætra til Marsjø og regu-
leringskonsesjon etter vassdragsreguleringsloven for
Elgsjø og Marsjø. 

NVE oversendte innstilling i saken til Olje- og
energidepartementet i desember 2002. NVE anbefa-
ler at GLB gis tillatelse til videre regulering av Elgsjø
og Marsjø. NVE anbefaler også at GLB får overdratt
fra staten dammene i Elgsjø og Marsjø, bruksretten

til grunn under og rundt dammene, og eiendomsret-
ten til veianleggene Dalsætra-Marsjø og Bekkelæ-
gret-Elgsjø.

I 2002 ble Knutshø landskapsvernområde oppret-
tet. Elgsjøen ligger inne i dette landskapsvernområ-
det. NVE har pålagt GLB rehabilitering av Elgsjø-
dammen ut fra sikkerhetsmessige hensyn. GLB søkte
i 2004 Oppdal kommune, som lokal forvaltnings-
myndighet for Knutshø Landskapsvernområde, om
dispensasjon fra vernebestemmelsene for å ruste opp
anleggsveien til Elgsjø for å kunne gjennomføre re-
habiliteringen av dammen. Oppdal kommune ga til-
latelse til opprustingen, men vedtaket ble omgjort av
Direktoratet for naturforvaltning (DN) i februar
2006. GLB påklaget DNs avgjørelse til Miljøvernde-
partementet. I drøftingsmøte mellom DN og GLB i
oktober 2006 ble det bestemt at GLB skal utarbeide
en plan for bygging av anleggsveien, som antas å
foreligge sommeren 2007. For GLB er opprusting av
anleggsveien til Elgsjø en forutsetning for å overta
reguleringene av Elgsjø og Marsjø.

Sluttbehandlingen i departementet av konse-
sjonssøknaden for Elgsjø og Marsjø avventer utfallet
i saken om opprusting av anleggsveien til Elgsjødam-
men. I brevet til GLB om midlertidig fortsettelse av
reguleringen ble det forutsatt at GLB påtar seg de for-
pliktelser som følger av den opprinnelige konsesjo-
nen. Konsesjonen inneholder ikke vilkår om konse-
sjonsavgifter og konsesjonskraft. NVE har derfor
foreslått at vilkårene om konsesjonsavgifter og kon-
sesjonskraft bare skal gjelde fra tidspunktet når ny
konsesjon gis. Departementet skal foreta en vurde-
ring av kravet om etterbetaling når saken avgjøres.
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Jeg beklager den lange saksbehandlingstiden.
Dette skyldes dels stor pågang av saker i NVE på den
tiden og at NVE måtte foreta strenge prioriteringer,
dels problemene knyttet til anleggsveien til Elgsjø-

dammen. Departementet kan ikke sluttbehandle re-
guleringssaken før det er klart at miljømyndighetene
gir adgang til opprusting av anleggsveien.

SPØRSMÅL NR. 768

Innlevert 16. mars 2007 av stortingsrepresentant Petter Løvik
Besvart 23. mars 2007 av samferdselsminister  Liv Signe Navarsete

Spørsmål:
«I forbindelse med utbetring av Ålesundtunnella-

ne er det frykt for 1,5 års nattestenging mellom kl.
22.00 og 06.00. Dette vil vere dramatisk både for be-
folkning og næringsliv i kommunen og dessutan ska-
pe store problem for avviklinga av flytrafikken på Vi-
gra som utgjer om lag halvparten av flytrafikken i
Møre og Romsdal.

Vil statsråden bidra til å finne midlertidige løy-
singar som t.d. ferje som kan sikre god framdrift i ar-
beidet og samtidig sikre kommunikasjonen til og frå
kommunen og flyplassen?»

Svar:
Statens vegvesen greier no ut ein ny plan for opp-

gradering av Ålesundtunnelane etter at Direktoratet
for arbeidstilsynet fatta vedtak om at arbeida ikkje
kan utførast samstundes med at tunnelane er opne for

vanleg trafikk. Viktige føresetnader er å finne ei to-
talløysing som er føreseieleg, klar og enkel, gir minst
ulempe for brukarane, og raskast mogleg gjennomfø-
ring av arbeida, til lågast mogleg kostnad.

Statens vegvesen og entreprenøren er i drøftingar
for å få fram ny kostnad og tidsramme for ulike alter-
nativ med nye rammevilkår. Eit av alternativa som
vert drøfta, er bruk av ferje. Andre alternativ er å ut-
føre arbeida om kvelden/natta i kombinasjon med
buss og eventuell ferje. Etter at samla kostnad og
tidsramme for dei ulike alternativa er ferdig drøfta,
kan ein ta stilling til den beste løysinga. Statens veg-
vesen meiner at dette kan vere ferdig i løpet av mars
og det vert deretter sendt til Samferdselsdepartemen-
tet.

Eg vil ut frå ei samla vurdering søkje å bidra til ei
god mellombels løysing som er enkel og brukarven-
leg for folk og næringsliv og tilpassa flytrafikken.

SPØRSMÅL NR. 769

Innlevert 16. mars 2007 av stortingsrepresentant Hans Frode Kielland Asmyhr
Besvart 23. mars 2007 av landbruks- og matminister  Terje Riis-Johansen

Spørsmål:
«Nok en gang kommer det rapporter om at mange

bønder leverer skitne dyr inn til slakteriene. Dette er
svært uheldig da slik informasjon svekker tilliten til
norsk landbruk og til norsk mat. Det er tydelig at
slakteribransjen ikke gjør nok for å avvise dyr som er
skitne. Slike dyr må avvises på gården og ikke tas
med til slakteriet. Faren for smitte blir større når disse
bringes til slakteriet. 

Hva gjør statsråden, i dialog med slakteribran-
sjen, for å få en slutt på dette problemet?»

Svar:
Jeg er enig med representanten Asmyhr i at urene

slaktedyr øker sjansen for forurensning av kjøtt under
slakteprosessen. I tillegg er skitne slaktedyr i den
grad det her er snakk om, også et uttrykk for redusert
velferd for dyrene det gjelder. Situasjonen er derfor



28 Dokument nr. 15:5 – 2006-2007
utilfredsstillende på mer enn en måte. Ingen av disse
forholdene vil jeg gå på akkord med. 

Forskrift om hold av storfe har bestemmelser om
tilsyn og stell. Her heter det at "storfe skal gis godt og
regelmessig stell, herunder holdes rene". I forskrift
om kjøttproduksjon stilles det krav til slaktedyr: "Dyr
som slaktes, skal være rene, ikke lide av sykdom og
ikke inneholde rester av medisiner, forurensninger
eller smittestoff og heller ikke ha andre stoffer i eller
på kroppen, som kan medføre helsefare ved konsum
av kjøtt."

I mars 2006 hadde jeg møte med bransjen hvor
jeg understreket betydningen av god slaktehygiene
og rene slaktedyr. For å bedre forholdene, har bran-
sjen tidligere utviklet en ordning for økonomisk be-
lastning av husdyrbrukere som leverer tilsølte dyr til
slakt. Trekksatsene er justert opp, og jeg er glad for
at ordningen har høy oppmerksomhet. Det arrangeres
jevnlige kurs for å sikre riktig bedømmelse og en en-
hetlig praksis fra slakteri til slakteri, og det er utarbei-
det informasjonsmateriell til bonden. Det stilles krav
om at kjøtt fra de mest skitne dyra skal varmebehand-
les for å sikre hygienen for videre bearbeidelse. 

Det var derfor med skuffelse jeg leste artikkelen

i Nationen 1. mars om at antallet skitne dyr til slakte-
riene har økt det siste året. Bransjen har etablert et
virkemiddelapparat som fungerer rent teknisk. Utfor-
dringen ligger dermed i forebyggende tiltak på pro-
dusentleddet. En ordning med avvisning på gården
har vært diskutert. Under praktiske forhold må bon-
den selv foreta en utvelgelse og holde tilbake skitne
dyr.

I etterkant av nevnte oppslag har jeg fått inntrykk
av en åpen og selvkritisk holdning fra bøndene selv.
Det er store variasjoner mellom brukere som ellers
har like driftsforhold. Dette forteller oss at mange
produsenter har et forbedringspotensial, og at de fles-
te kan gjøre noe for å forbedre forholdene. 

Ifølge Animalia er 97 pst. av alle storfeslakt ikke
skitne. Det er ingen grunn til at de siste 3 pst. av slak-
tene ikke skal kunne bli like reine. Bransjen har en ut-
fordring i å vurdere om egne virkemiddeltiltak og
trekkordninger som er innført er tilstrekkelige.

Jeg vil selv følge opp ved å la meg jevnlig infor-
mere om utviklingen. Gjennom dialog med land-
bruksorganisasjonene, kjøttbransjen og Mattilsynet
vil jeg medvirke til at situasjonen bedrer seg i tida
framover.

SPØRSMÅL NR. 770

Innlevert 16. mars 2007 av stortingsrepresentant Arne Sortevik
Besvart 23. mars 2007 av samferdselsminister  Liv Signe Navarsete

Spørsmål:
«Nord-Jæren-området har fått belønningsord-

ning fra Samferdselsdepartementets budsjett for å
øke bruk av kollektivreiser. Noen av midlene har
vært satt av til bedriftsavtaler der bruk av såkalte fle-
xikort (personuavhengig periodekort for busstran-
sport) er et av tiltakene. Fri arbeidsreise med kollek-
tive transportmidler blir i dag fordelsbeskattet, gratis
parkeringsplass ikke. Finansdepartementet har avvist
endring i skattereglene. 

Vil statsråden likevel ta nye initiativ for å få til
skattemessig ordning som stimulerer til at arbeidsta-
kere reiser kollektivt?»

BEGRUNNELSE:
Jeg viser til henvendelse fra fylkesordføreren i

Rogaland i brev til Samferdselsdepartementet av 16.
juni 2006.

Som det er påpekt i brevet er tilsvarende skatte-
forhold løst på en god måte i Danmark, en løsning

som ikke medfører beskatning for de arbeidstakere
som benytter arbeidsgiverbetalt periodekort til tog og
buss for transport mellom hjem og arbeidssted.

I arbeidet med å få økt bruk av kollektivtilbud
innen reiser til og fra arbeidssted kan tiltak initiert og
finansiert av bedrifter være virksomme tiltak. Der-
som slike ordninger medfører skattemessige ulemper
i forhold til transport med bil i egen regi er det selv-
sagt fare for at slike tiltak ikke blir igangsatt eller be-
nyttet. 

Jeg håper derfor statsråden vil ta nye initiativ for
å få på plass en skattemessig behandling av ordninger
med arbeidsgiverbetalt kollektivreiser til og fra ar-
beidssted på linje med det som praktiseres i Dan-
mark, og som åpenbart kan medvirke til økt bruk av
kollektiv transport i de store byområdene også i Nor-
ge.

Svar:
Jeg er enig med stortingsrepresentant Sortevik i

at det er uheldig med ulik beskatning av månedskort
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som betales av arbeidsgiver og av parkeringsplasser
som holdes av arbeidsgiver. En eventuell endring i
skattereglene krever avklaring av en rekke praktiske
og økonomiske problemstillinger, og er derfor et
spørsmål som i tilfelle må vurderes i forbindelse med
de årlige budsjettbehandlingene. 

Et skattefritak for arbeidsgiverbetalt månedskort,
flexikort osv. vil gi et vesentlig provenytap, siden sli-
ke goder i praksis er et alternativ til lønn. Finansde-
partementet har tidligere anslått at det isolerte prove-
nytapet vil kunne bli i størrelsesorden 3,3-5,5 mrd.
kr. Fordelens verdi er enkel å fastsette, og et skatte-
fritak for denne typen naturalytelser, med en lett til-
gjengelig verdi, vil kunne lede til et press for skatte-
fritak også for andre naturalytelser fra arbeidsgiver.

Et eventuelt skattefritak vil innebære en økt sub-
sidiering av kollektivtrafikken som kun får effekt for
de grupper av arbeidstakere som har arbeidsgivere
med vilje til å betale arbeidsreiser. Skoleungdom,
studenter og trygdede vil for eksempel ikke nyte godt
av dette. Det må derfor foretas en avveining av hvor-
dan dette tiltaket vil fungere i forhold til andre tiltak
som er egnet til å gjøre kollektivtrafikken billigere og
bedre. I mange sammenhenger kan for eksempel
hyppigere avganger, god nok plass og regularitet ha
større betydning for hvilket transportmiddel rushtid-
strafikanter vil foretrekke. 

Regjeringen har styrket kommuneøkonomien, og
dette gir fylkeskommunene mulighet til å øke subsi-
dieringen av kollektivtransporten gjennom økte
driftstilskudd. Statens jernbanesatsing og beløn-
ningsordningen for bedre kollektivtransport og min-
dre bilbruk kommer i tillegg til de lokale tilskuddene. 

Representanten Sortevik peker på den manglende
fordelsbeskatningen av gratis parkeringsplasser. Jeg
er enig i at dette i prinsippet er uheldig. Imidlertid er
det bare i byområdene at gratis parkering er et reelt
"frynsegode" som bør beskattes. På steder der det

ikke er knapphet på parkeringsplasser og dermed hel-
ler ingen markedsverdi på slike, vil det ikke ligge
noen økonomisk fordel i det å kunne benytte seg av
fri parkering på arbeidsgivers grunn fremfor å benyt-
te seg av allmenn fri parkering. En generell skattleg-
ging av fri parkering på arbeidsplassen kan derfor
føre til urimelige resultater. 

I praksis skattlegges heller ikke arbeidstakere
som har en økonomisk fordel av fri parkering, dvs.
der hvor parkering på arbeidsgivers grunn har en
markedsverdi. Årsaken er bl.a. at slik skattlegging
medfører store verdsettelsesproblemer. For det første
vil det være nødvendig å trekke en grense mellom
områder hvor fri parkering har en økonomisk verdi,
og de områder hvor fri parkering ikke vil representere
noen økonomisk fordel for arbeidstakeren. For det
andre vil det også kunne være vanskelig og ressurs-
krevende å verdsette den enkelte skattyters økono-
miske fordel av fri parkering i de tilfeller hvor en ge-
nerell økonomisk verdi av gratis parkering kan påvi-
ses. Det er også vanskelig å kontrollere hvor mye
plassene brukes, og av hvem. Ligningstekniske hen-
syn trekker altså i retning av at beskatning av disse
ytelser ikke gjennomføres. 

Blant annet derfor er regulering av parkeringstil-
budet, inklusive avgiftsregimet, et lokalt ansvar. Be-
drifter som ønsker å stimulere ansatte til å bruke an-
dre transportmidler enn bil til jobb, kan dessuten ta
betaling for bruk av plassene. Dette vil gi den samme
effekten som om staten skattlegger arbeidstakerne
for bruken.

Dersom arbeidsgiver refunderer ansattes egne
parkeringsutgifter, og det ikke dreier seg om parke-
ring under tjenestereise, skal dette derimot skattleg-
ges som arbeidsinntekt. Det er altså skatteplikt hvis
arbeidsgiveren betaler de ansattes daglige bruk av et
kommersielt parkeringshus i nærheten av arbeids-
plassen.

SPØRSMÅL NR. 771

Innlevert 16. mars 2007 av stortingsrepresentant Arne Sortevik
Besvart 22. mars 2007 av samferdselsminister  Liv Signe Navarsete

Spørsmål:
«Nye gassferjer er på plass i viktige ferjesam-

band på E39 i Rogaland og i Hordaland. Gjennom
dette tiltaket blir tidligere brukt ferjemateriell fristilt.
I mange andre eksisterende ferjesamband i de samme
to fylkene er det stort behov for økt kapasitet og for-
nyelse av materiell. 

Hvordan vil statsråden sørge for at fristilt ferje-

materiell gjennom gassferjesatsingen kan brukes i
andre ferjesamband i henholdsvis Rogaland og Hor-
daland, slik at fristilte ferjer ikke ligger ubrukt ved
kai eller leies/selges ut av landet?»

Svar:
I 2007 blir ti ferjer i riksvegferjedriften fristilt

som følge av gjennomført konkurranseutsetting. Dis-
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se ferjene fristilles fra hovedavtalen som regulerer
forholdet mellom Statens vegvesen og ferjeselskape-
ne innenfor rammetilskuddsordningen.

Statens vegvesen forhandler med ferjeselskapene
for å sikre trafikantene langs kysten et best mulig til-
bud innenfor de økonomiske rammene som er til rå-
dighet. Dette er også utgangspunktet for bruk av
fristilte ferjer. Statens vegvesen og TIDE Sjø har inn-
gått avtale om bruk av ferjene M/F "Stord" og M/F

"Ullensvang" i sambandene Krokeide-Austevollshel-
la og Halhjem-Våge i 2007. Disse ferjene ble fristilt
som et resultat av innsetting av nye gassferjer i sam-
bandet Halhjem-Sandvikvåg 1. januar 2007. Begge
parter vil arbeide for at disse ferjene kan benyttes i
riksvegferjedriften også etter 2007. 

Forhandlingene med de andre selskapene pågår
fortsatt. I øyeblikket er det derfor ikke mulig å si noe
om endelig disponering av fristilt ferjemateriell.

SPØRSMÅL NR. 772

Innlevert 16. mars 2007 av stortingsrepresentant Ketil Solvik-Olsen
Besvart 30. mars 2007 av olje- og energiminister  Odd Roger Enoksen

Spørsmål:
«Kraftsituasjonen i landet er som kjent vanskelig.

Mange aktører etterlyser utbyggingen av gasskraft-
verk for å sikre store volum ny kraft i markedet.
Statsministeren uttalte på Desemberkonferansen i
Kristiansund at "alle som har søkt (gasskraft)konse-
sjon har fått konsesjon. Myndighetene sier altså ikke
nei, men mange av de som har søkt har dessverre ikke
bygget". 

Kan statsråden bekrefte at dette er riktig, og gi en
fullstendig oversikt over omsøkte gasskraftprosjekt,
og når konsesjon og utslippstillatelse ble gitt?»

BEGRUNNELSE:
Det vises til sak i PETRO & Industri, utgave 6 for

2006, side 87.
Det vises samtidig til møte mellom energi- og

miljøkomiteen og Hammerfest Energi den 13. mars.

Hammerfest Energi savnet fortsatt beslutning på sin
konsesjonssøknad.

Svar:
Det er et hovedproblem i norsk energiforsyning

at vi gjennom mange år har hatt liten vekst i produk-
sjonskapasiteten i forhold til veksten i forbruket. Re-
gjeringen har prioritert arbeidet med å redusere sår-
barheten i den norske kraftforsyningen siden den til-
trådte. Et viktig tiltak er å legge til rette for ulike ty-
per ny energiproduksjon, inkludert gasskraft. 

Det har blitt presentert planer for en rekke ulike
gasskraftprosjekter i Norge. Prosjektene varierer i
størrelse og geografisk plassering. Prosjektene har
også ulike teknologiløsninger. I tabell 1 nedenfor gis
det en oversikt over meldte, omsøkte og gitte tillatel-
ser til gasskraftverk.

Tabell 1. Oversikt over meldte, omsøkte og gitte tillatelser til gasskraftverk
Konsesjonsmeldte prosjekter 

Plassering Fylke  Selskap Meldt dato: 
Gasskraftverk i BKK-område Hordaland BKK  12.06.2006
Kullkraftverk på Haugalandet Rogaland Haugaland Kraft AS 15.02.2007

Konsesjon søkt:
Plassering Fylke Selskap Søkt NVE: Søkt F-lov

Hammerfest Finnmark
Hammerfest 

Elektrisitetsverk 22.12.2004 22.08.2005
Grenland Telemark Skagerak Kraft AS 29.06.2006 29.06.2006 

Elnesvågen Møre og Romsdal Industrikraft Møre 01.12.2006 08.12.2006 
Reservekraft Tjeldbergodden Møre og Romsdal Statnett SF 15.02.2007 15.02.2007 
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Som det fremgår av tabell 1 ovenfor søkte Ham-
merfest Energi 22. desember 2004 NVE om anleggs-
konsesjon for et gasskraftverk med CO2-håndtering.
En forutsetning for sluttbehandlingen av konsesjons-
søknaden er at konsekvensutredningen kan godkjen-
nes. 

Hammerfest Energi leverte de siste nødvendige
opplysningene for konsekvensutredningen på et møte
med NVE 28. august 2006. NVE er nå i sluttbehand-
lingen av saken.

SPØRSMÅL NR. 773

Innlevert 16. mars 2007 av stortingsrepresentant Ketil Solvik-Olsen
Besvart 26. mars 2007 av miljøvernminister  Helen Bjørnøy

Spørsmål:
«På nettmøte i VG sier statsråden blant annet:

"Alle utslippskutt er derfor like viktige." "Å la være
å gjøre noe, og bare legge ansvaret på andre, er ingen
god løsning på noen miljøproblemer." Det er i så
måte viktig å gå foran med et godt eksempel. 

Kan statsråden gi en oversikt over benyttede var-
mekilder (strøm, oljefyr etc.) samt gjennomsnittlig
energibruk i bygningsmassen til miljøverndeparte-
mentet, SFT og andre sentrale miljøorgan under Mil-
jøverndepartementets styre?»

BEGRUNNELSE:
På et nettmøte på VG Nett 8. februar 2007 opp-

fordret miljøvernminister Helen Bjørnøy hver enkelt
til å brette opp ermene og starte sin personlige klima-
krig.

På VG nett 8. februar 2007 skrev statsråden:

"[…] klimautslippene ikke kjenner landegrenser.
Derfor er alle utslippskutt like viktig, enten de skjer i
Norge, Kina eller USA. Hver nordmann bruker seks
ganger så mye energi som hver kineser, noe som i seg
selv bør være et tydelig tegn på at vi må gjøre noe med
vårt eget energiforbruk. De aller fleste land i verden er
små, og alle må bidra, dersom vi skal klare å snu ut-

viklinga. Å la være å gjøre noe, og bare legge ansvaret
på andre, er ingen god løsning på noen miljøproble-
mer."

Svar:
Miljøverndepartementet (MD) og de fleste av

våre etater bruker i dag fjernvarme til oppvarming.
Oljefyring er ikke i bruk i departementet eller hos
våre etater, med unntak av Statens forurensningstil-
syn hvor oljefyring utgjør 3,3 pst. av forbruket knyt-
tet til oppvarming. 

I tråd med praksis i enøk-analyser, oppgis energi-
forbruket for våre virksomheter pr. kvm.

Energiforbruket til oppvarming i MD i 2006 var
90 kWh/m2. Samlet energiforbruk til oppvarming, lys
og annet var 181 kWh/m2. 

Vi har også innhentet tall for 2006 fra våre under-
liggende etater. Tallene nedenfor viser samlet energi-
forbruk for oppvarming, lys og annet:

– Statens kartverk på Ringerike gikk over til fjern-
varme basert på biobrensel i november 2006. Vi
har ikke tidsserier på det nye energiforbruket et-
ter overgangen til fjernvarme, men vi forventer at
forbruket vil gå ned. Før overgangen til fjernvar-
me brukte Kartverket totalt 210 kWh/m2.

Konsesjon gitt:

Plassering Fylke Selskap Konsesjon Klage - OED
Endelig

utslippstillatelse
Kollsnes Hordaland Naturkraft 30.10.1996 05.06.1997 06.07.2001
Kårstø Rogaland Naturkraft 30.10.1996 05.06.1997 06.07.2001

Skogn Nord-Tr.lag
Industrikraft 
Midt-Norge 29.11.2000 04.10.2001 04.10.2001

Melkøya Finnmark Statoil ASA 23.06.2003 Ikke klage 03.11.2004
Tjeldbergodden Møre og Romsdal Statoil ASA  18.01.2006 Ikke klage Under behandling

Mongstad Hordaland Statoil ASA 04.07.2006 12.03.2007 12.10.2006
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– Norsk polarinstitutt har fjernvarme basert på var-
mepumper, og de brukte totalt 261 kWh/m2.

– Statens forurensningstilsyn (SFT) brukte totalt
171 kWh/m2. Når det gjelder selve oppvarmin-
gen fordeler energitypen seg som følger: 96,7 pst.
strøm (86,4 pst. fastkraft og 10,3 pst. strømfyrt
varmekjel) og 3,3 pst. olje som varmekilde. SFTs
lokaler er klassifisert i energiklasse A, dvs. at det
har veldig lavt energiforbruk pr. kvm. Det er
dessverre ikke mulig å koble SFT på fjernevar-
meanlegg pga. infrastrukturen i området.

– Direktoratet for naturforvaltning har fjernvarme,
og de brukte totalt 212 kWh/m2.

Tall fra Riksantikvaren er dessverre ikke klare
pga. større bygningsmessige endringer det siste året,
men vi presiserer at denne etaten baserer sin oppvar-
ming på fjernvarme.

Jeg vil også nevne at departementet har satt i
gang en enøk-gjennomgang av våre egne lokaler for
å avdekke forbedringspunkter. Vår enøk-analyse vil
være ferdig innen 1. juni.

SPØRSMÅL NR. 774

Innlevert 16. mars 2007 av stortingsrepresentant Harald T. Nesvik
Besvart 22. mars 2007 av helse- og omsorgsminister  Sylvia Brustad

Spørsmål:
«I Verdens Gang 13. mars kan vi lese om en gutt

med ganespalte som har fått svært mangelfull oppføl-
ging av helsevesenet. Undertegnede er kjent med at
statsråden har satt ned et utvalg som skal se på de
geografiske forskjellene på dette området. Underteg-
nede vil allikevel påpeke at behovet for en bedret
oppfølging er svært prekært. 

Hva vil statsråden gjøre for å sikre at alle barn
med ganespalte får et godt tilbud, og en god oppføl-
ging?»

BEGRUNNELSE:
I Verdens Gang 13. mars kan vi lese om en gutt

med ganespalte som har fått svært mangelfull oppføl-
ging av helsevesenet. Undertegnede er kjent med at
statsråden har satt ned et utvalg som skal se på de
geografiske forskjellene på dette området. Underteg-
nede vil allikevel påpeke at behovet for en bedret
oppfølging er svært prekært. 

Undertegnede viser videre til at en rekke familier
nå velger å la sine barn med ganespalte få behandling
og oppfølging i utlandet, på grunn av at de finner
kompetansenivået høyere andre steder enn i Norge. 

Undertegnede er svært opptatt av at barn med ga-
nespalte får en så god behandling og oppfølging som
overhodet mulig, og ber i den forbindelse om at stats-
råden redegjøre for hva hun har tenkt å gjøre på dette
området.

Svar:
Da spørsmålet er relatert til mitt ansvarsområde,

legger jeg til grunn at spørsmålet ved en inkurie er

stilet til arbeids- og inkluderingsministeren. Jeg vil i
denne sammenheng vise til mitt svar på spørsmål nr.
727 til skriftlig besvarelse fra stortingsrepresentant
Laila Dåvøy om samme tema.

Jeg er opptatt av at barn med ganespalte får en
god behandling og oppfølging. Det behandles i dag
ca. 120 barn med ulike typer leppe-kjeve- og /eller
ganespalte i Norge. Det er stor variasjon i typer spal-
ter, og disse er ofte kombinert med ulike syndromer.
Behandlingen kjennetegnes ved at den er tverrfaglig
(plastikk-kirurgi, logopedi, odontologi, øre-nese-
hals, psykologi), og den pågår over mange år. Ende-
lig resultat av behandlingen kan ikke måles før barna
er voksne. 

Behandlingstilbudet til barn med leppe-kjeve-ga-
nespalte er sentralisert til to steder i Norge, henholds-
vis Rikshospitalet/Bredtvedt kompetansesenter for
logopedi og Haukelund universitetssykehus HF/Ei-
kelund Statped vest. Bakgrunnen for å sentralisere
behandlingstilbudet har vært hensyn til faglig kvali-
tet, samt å sikre at det bygges opp nasjonal kompe-
tanse på dette fagområdet. Departementet mottok 23.
februar 2007 brev fra Leppe-Ganespalteforeningen,
der foreningen uttrykker tillit til dagens sentraliserte
og teambaserte behandlingstilbud i Norge, med øn-
ske om at dette videreføres. Foreningen fremhever at
de fleste familier med barn med leppe-kjeve- og/eller
ganespalte er fornøyd med dagens tilbud. De viser til
at det er velfungerende tverrfaglige behandlingsteam
både i Oslo og Bergen, og at behandlingsprotokollen
i Norge regnes som god. 

Samtidig har det vært et fåtall familier som har
uttrykt misnøye med tilbudet i Norge, og søkt be-
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handling i utlandet. Dette gjelder særskilt familier
med barn med velocardiofacialt syndrom og skjult
ganespalte. På denne bakgrunn har jeg iverksatt flere
prosesser for å avklare dagens praksis og tilbud for
denne pasientgruppa. Målet er å sikre barn med lep-
pe-kjeve-ganespalte et godt og likeverdig behand-
lingstilbud. 

Sosial- og helsedirektoratet ble i brev av 16. juni
2006 bedt om å foreta en faglig gjennomgang av be-
handlingstilbudet til pasienter med leppe-kjeve-ga-
nespalte, med særskilt fokus på tilbudet til barn med
velocardiofacialt syndrom. I den forbindelse er det
foretatt en faglig gjennomgang av det norske behand-
lingstilbudet av en internasjonal faglig sammensatt
gruppe, som inngår i det helhetlige oppdraget som er
gitt til Sosial- og direktoratet. Sosial- og helsedirek-
toratet vil gi en faglig tilrådning til departementet
innen utgangen av april 2007. I tillegg har direktora-
tet, på bakgrunn av den foreliggende rapporten, bedt
Nasjonalt kunnskapssenter for helsetjenesten om å
foreta en kunnskapsoppsummering på området. Den-
ne vil imidlertid først foreligge på et senere tids-

punkt. På bakgrunn av anbefalingene fra Sosial- og
helsedirektoratet vil jeg vurdere hvilke tiltak som bør
iverksettes for å sikre et best mulig behandlingstilbud
til denne pasientgruppen, særskilt barn med velocar-
diofacialt syndrom. 

For å sikre at pasienter med samme diagnose og
alvorlighetsgrad behandles likt, har jeg også bedt de
regionale helseforetakene om å gjennomgå situasjo-
nen og skissere tiltak som sikrer likebehandling av
pasienter og lik praksis for finansiering av utgifter
knyttet til utenlandsbehandling. Departementet har
mottatt en redegjørelse der det fremgår at de regiona-
le helseforetakene arbeider for å sikre likebehandling
og for å kvalitetssikre dagens praksis. Jeg er også
kjent med at det er opprettet et eget kontaktforum for
utenlandsbehandling for å sikre økt samordning.

Jeg har tillit til at de prosesser som er iverksatt vil
bidra til å sikre et godt og likeverdig behandlingstil-
bud til denne pasientgruppen. Når anbefalingen fra
Sosial- og helsedirektoratet foreligger vil jeg følge
opp for å sikre god behandling og oppfølging av den-
ne pasientgruppen.

SPØRSMÅL NR. 775

Innlevert 16. mars 2007 av stortingsrepresentant Tord Lien
Besvart 26. mars 2007 av landbruks- og matminister  Terje Riis-Johansen

Spørsmål:
«I Adresseavisen tirsdag 13. mars står det å lese

om et kart som har vært lagt frem i Høyesteretts be-
handling av arealkonflikter i Røros-traktene ved flere
anledninger. Ifølge Helge Hansen, reindriftsagronom
i Sør-Trøndelag og Hedmark er dette kartet et falsum. 

Dersom dette stemmer, hvilket kart legger stats-
forvaltningen til grunn for å avklare rettslige areal-
disponeringskonflikter i østlige deler av Sør-Trønde-
lag?»

BEGRUNNELSE:
NINAs rapport 225 om "Felles politikk for fjell-

områdene" peker på at arealdisponeringskonflikter er
vanlige i østlige deler av Sør-Trøndelag. Videre at
"konfliktbildet har blitt skjerpet i forhold til hva som
var situasjonen for en generasjon siden" Videre at det
er uheldig når sakene ikke kan avklares uten rettslig
behandling. Om rettssakene sier NINA: "Her skapes
vinnere og tapere som bare øker kløfta mellom parte-
ne. Rettssakene om reindriftens rettigheter på privat

utmark ved Korssjøfjellet, nord for Aursunden og i
Selbu er eksempler på dette." Det slås også fast at i de
områder der det er avklart hvor det er beiterett er kon-
fliktnivået langt lavere. 

Dersom det nå ikke skulle finnes noe som helst
offisielt kart over hvilke beiteområder reindriftsnæ-
ringen skal ha tilgang til, vil dette medføre en kraftig
eskalering av konfliktnivået i Røros-traktene.

Svar:
Landbruks- og matdepartementet er kjent med at

det i forbindelse med arealkonflikter i Sør-Trønde-
lag/Hedmark reinbeiteområde har vært lagt fram et
kart som grunnlag for bestemte oppfatninger om ret-
tighetsmessige forhold. Reindriftsagronomen i Sør-
Trøndelag/Hedmark reinbeiteområde tok dette opp
med departementet allerede i 1997. Departementet
gav da uttrykk for at det konkrete kartet som hadde
foranlediget reindriftsagronomens henvendelse hit,
ikke var laget i departementet, og at departementet
heller ikke hadde fattet vedtak som skulle innebære



34 Dokument nr. 15:5 – 2006-2007
noen aksept av de rettighetsmessige forhold som kar-
tet skulle avspeile. Kopi av Landbruksdepartemen-
tets brev av 5. desember 1997 til Reindriftsforvalt-
ningen Sør-Trøndelag/Hedmark følger vedlagt til
orientering.

Til grunn for Reindriftsforvaltningens virksom-
het ligger inndelingen i reinbeiteområder og reinbei-
tedistrikter, jf. reindriftsloven § 2. For så vidt gjelder
Sør-Trøndelag/Hedmark reinbeiteområde, er dis-
triktsgrensene fastsatt ved kongelig resolusjon av 10.
juli 1894, og departementsvedtak av 12. mai 1964
(endrede grenser for Elgå reinbeitedistrikt). Vedlagte
kartskisse gir et bilde av distriktsinndelingen, hvor
1,2,3 og 4 viser henholdsvis Essand, Riast-Hylling,
Elgå og Femund reinbeitedistrikter.

Av reindriftsloven § 2 første ledd tredje punk-
tum, følger det at de utmarksstrekninger som inngår i
reinbeiteområdene er å anse som lovlig reindriftsare-
al med mindre annet følger av særlige rettsforhold.
Særlige rettsforhold vil mest typisk være en rettskraf-
tig dom som fastslår at reindriftsrett ikke eksisterer
på et nærmere angitt areal, slik vi har sett eksempler
på gjennom Høyesteretts avgjørelser i Korssjøfjellsa-
ken og Aursundensaken. Det vises til for øvrig til
Ot.prp. nr. 28 (1994-95) og behandlingen av denne
proposisjonen i Stortinget, hvor det uttrykkelig ble
presisert at bestemmelsen i § 2 første ledd tredje
punktum i seg selv ikke vil være rettsstiftende, men
skal gi uttrykk for hva som skal anses å være det al-
minnelige utgangspunktet med hensyn til reindrifts-
rettens eksistens i reinbeiteområdene. Foreligger
ikke særlige rettsforhold, skal det legges til grunn at
rett til reinbeite gjelder.

2 vedlegg til svar: 

Vedlegg 1
Brev fra Landbruksdepartementet, datert 5. de-

sember 1997 til Reindriftsforvaltningen for Sør-
Trøndelag/Hedmark, vedrørende spørsmål vedrøren-
de kart:

Det vises til Deres brev av 20. mai og 31. oktober
1997, samt møte i Landbruksdepartementet 27. no-
vember 1997.

Ved Deres brev av 20. mai 1997 ble det oversendt
et kart hvor noen områder er farget med gult og noen
områder er farget med rødt. Som underlagskart er be-
nyttet "Oversigtskart udarbeidet som Bilag til Lappe-

kommissionens Indberetning 1891. Maalestok
1:400 000".

Kartet har en påtegning slik det framgår av ved-
legg.

Det er helt på det rene at kartet med ovennevnte
påtegning ikke er laget av Landbruksdepartementet.

Påtegningen på kartet har for øvrig en rekke feil
og unøyaktigheter og er etter vårt syn direkte ville-
dende:

I en "tegnforklaring" omtales gule og røde områ-
der som henholdsvis godkjente og forbudte områder
for reinbeite "...i flg. lappekomisjonen"/ "i følge lap-
pekomisjonen". l innstillingen side 42 første spalte
fjerde avsnitt er det imidlertid sagt følgende: "Forsaa-
vidt Kommissionen under sin Beskrivelse af paa-
gjældende Trakter har omhandlet Grændsen for Lap-
pemes Brug efter gammel Sædvane, er dette derfor
kun en paa de stedfundne Undersøgelser bygget Me-
ningsudtalelse (vår utnevning), under hvilken Kom-
missionen med Hensyn til Fordringerne til den faktis-
ke Udøvelse har søgt at henholde sig til Reglerne om
Alders Tids Brug (Oth. Prop. No. 2 1871, Pag. 12)."
Lappekommisjonen har således ikke med rettslig
bindende virkning fastslått hvor reindriftsrett gjelder
eller ikke gjelder. Vi viser for øvrig til innstillingen i
sin helhet.

Nederst i påtegningen er det vist til et vedtak som
skal være fattet av Landbruksdepartementet 12. april
1964. Vi kjenner ikke til dette. Derimot er det 12. mai
1964 fattet et vedtak om grenser og beitetid for Elgå
reinbeitedistrikt. Kopi av dette vedtaket følger ved-
lagt.

Landbruksdepartementet har ikke fattet noe ved-
tak som skulle innebære en aksept av den rettighets-
beskrivelse det av Dem oversendte kart gir uttrykk
for.

Vi har avfotografert i farger det originale kartbi-
laget til "Lappekommissionens Indberetning". Dette
oversendes i 15 bekreftete eksemplarer i egen ekspe-
disjon. Vi antar at det vil være aktuelt å distribuere
kartene til forskjellige offentlige og private interes-
ser.

Med hilsen
Almar Sagelvmo
landbruksdirektør 
Tor Kjøllesdal
rådgiver
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Vedlegg 2
Kart: Sør trøndelag/Hedmark reinbeiteområde. Trollheimen og tamreinlagene.
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SPØRSMÅL NR. 776

Innlevert 19. mars 2007 av stortingsrepresentant Odd Einar Dørum
Besvart 26. mars 2007 av kunnskapsminister  Øystein Djupedal

Spørsmål:
«Hvordan stiller statsråden seg til at konsulent-

byråer foretar tilsynelatende ikke-kvalitetssikrede
vurderinger av norsk skole som legges til grunn for
faglige og pedagogiske prioriteringer for fylker,
kommuner og skoler, og hvordan vil statsråden sikre
at kvaliteten på tjenester som kjøpes i denne sam-
menheng er tilfredsstillende faglig, pedagogisk og
etisk?»

BEGRUNNELSE:
I det siste har det gjennom aviser, skoletidsskrif-

ter og i NRKs Dagsrevyen kommet frem kritikk og
uro knyttet til bruk av private konsulentbyråer i norsk
skole. Kritikken gjelder spesielt virksomheten til fir-
maet Læringslaben, som har oppdrag for en rekke av
landets fylker og kommuner. 

Kritikken er hovedsaklig fremmet av skolefolk
og deres fagorganisasjoner (Utdanningsforbundet og
Norsk Lektorlag) samt av en rekke fagfolk i ulike fag
ved norske universiteter og høgskoler. Kritikken går
dels på svak faglighet i analyser og rapporter, dels på
at det på slikt grunnlag felles klare dommer som gjel-
der kvaliteten i skole og undervisning. Disse analyse-
ne brukes til å prioritere innsatsområder i mange fyl-
ker, kommuner og skoler, deriblant midler som skul-
le gå til Kunnskapsløftet. Betydelige midler synes
dermed å gå til kurs der man lærer å fortolke resulta-
tene i de analyser som er foretatt snarere enn å sikre
enn reell kompetanse- og kvalitetsheving. 

De til dels sterkt kritiserte konklusjonene fra Læ-
ringslabens rapporter har også gitt store oppslag i
norske medier, med negative omtaler av elevers for-
hold til skolen og lærernes sviktende kompetanse og
innsats. Dette kan bidra til å sette norsk skole i et
både uriktig og uheldig lys.

Det synes også som om Læringslaben kan ha
opprettet en privat og kommersiell skoleportal med
både data og vurderinger ned til skolenivå. Der det er
få respondenter synes det mulig å identifisere hva en-
keltpersoner kan ha svart. De personvernrettslige for-
hold knyttet til både data og analyser synes noe ukla-
re.

Etter det undertegnede har registrert har nasjona-
le skolemyndigheter ennå ikke ytret seg klart om sa-
ken. Undertegnede er av den oppfatning at statlige
myndigheter bør klargjøre sin stilling i en så viktig
sak.

Svar:
I de siste månedene har kvaliteten på vurderinger

av norsk skole gjennomført av private konsulentby-
råer kommet i medias søkelys. Det har særlig blitt ret-
tet kritikk mot et bestemt konsulentfirma og det ble
reist viktige spørsmål knyttet til skolevurdering som
grunnlag for skoleutvikling.

Jeg vil at kvalitetsutviklingen i norsk skole skal
støtte seg på et sikkert kunnskapsgrunnlag. Utdan-
ningsmyndighetene er i ferd med å etablere flere vir-
kemidler som legger til rette for at skolene og skole-
eierne kan drive et godt utviklingsarbeid. Nasjonale
prøver og ulike kartleggingsverktøy og kartleggings-
prøver skal blant annet gi skolene informasjon om
elevenes resultater som grunnlag for utviklingsar-
beid. 

Skoleporten er et verktøy for skoleeiere, skolele-
dere og lærere som disse kan bruke i sitt arbeid med
kvalitetsvurdering og utvikling. Skoleporten innhen-
ter ikke egne data, men bygger på andre kilder i SSB
og Utdanningsdirektoratet. Dette er kilder som skole-
ne og skoleeiere har tilgang til. Det skal utarbeides
standardtabeller og forklarende og veiledende tekster
slik at skoler bedre kan bruke Skoleporten som red-
skap i arbeidet for skoleutvikling. Utdanningsdirek-
toratet utvikler videre datagrunnlaget og gode indika-
torer for kvalitet. Jeg vil også nevne brukerundersø-
kelser som er viktige som grunnlag for kvalitetsut-
vikling av skolene; Elevundersøkelsene, Lærlingun-
dersøkelsen, Foreldreundersøkelsen og Lærerunder-
søkelsen utviklet av Utdanningsdirektoratet.

Skolene og skoleeierne står fritt til å etterspørre
kunnskap som grunnlag for sitt utviklingsarbeid.
Statlige utdanningsmyndigheter har verken myndig-
het eller ressurser til å kvalitetssikre de tjenestene
som tilbys. Jeg forutsetter at skoleeierne selv vurde-
rer hva slags eventuelle konsekvenser medieoppsla-
gene får for deres bruk av denne type tjenester. 

Jeg mener det er positivt med en kvalifisert debatt
om skolens virksomhet og dens resultater. Vurdering
av kvaliteten på opplæring er faglig sett utfordrende.
Det er etter min oppfatning i skolens interesse at det
blir et større faglig engasjement og en bredere offent-
lig debatt om disse spørsmål.
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SPØRSMÅL NR. 777

Innlevert 19. mars 2007 av stortingsrepresentant Gunnar Kvassheim
Besvart 27. mars 2007 av miljøvernminister  Helen Bjørnøy

Spørsmål:
«Hvorfor er tildelingen av midler til naturforvalt-

ningstiltak sterkt forsinket i 2007 i forhold til de fris-
ter Miljøverndepartementet selv har fastsatt, og hvil-
ke tiltak vil miljøvernministeren iverksette for å gjen-
nomføre en raskere fordeling kommende år?»

BEGRUNNELSE:
Miljøverndepartementets budsjettposter "Tiltak i

naturområder, kulturlandskapsområder og frilufts-
livsområder" og "Tilskudd til friluftslivstiltak" er
svært viktige for fremgangen i friluftsarbeidet. For å
kunne gjennomføre tiltak i inneværende år er det av-
gjørende for friluftsråd, kommuner og friluftslivsor-
ganisasjoner å raskt få tilbakemelding om hvilke til-
tak som får innvilget støtte.

Miljøverndepartementets rundskriv T-1/06 om-
handler tilskuddsordninger for 2007. For de to omtal-
te budsjettpostene er søknadsfristen 15. januar, og det
heter i rundskrivet fra Miljøverndepartementet "Alle
søkjarar skal få svar innan 15. mars 2007".

I mange fylker vil ikke denne svarfristen bli over-
holdt i år. Det heter f.eks. på fylkesmannen i Roga-
land sin internettside:

"Budsjettet for 2007 er endå ikkje klart. Tildeling
som gjeld naturforvaltning, viltformål, fiskeformål og
friluftstiltak må difor utsetjast. Søkjarar vil truleg få
svar i løpet av april. 

Svarfristen til søkjarane er 15. mars. Fylkesman-
nen vonar å kunne fordele mellom 1,5 og 2 millionar
kroner for 2007. Støtte til kalkingsprosjekt kjem i til-
legg. Her gjeld eigne søknadsfristar. Fylkesmannen
seier seg lei for denne utsetjinga, men reknar med at
dette ikkje vil føre til store problem."

Det vil skape store problemer for mange om til-
bakemelding på søknadene først kommer i april/mai
måned. Eventuelle bevilgninger over "Tiltak i natur-
områder, kulturlandskapsområder og friluftslivsom-
råder" skal dekke viktige oppgaver knytta til tilrette-
legging og drift av friluftslivsområder i offentlig eie.
En stor del av områdene ligger langs kysten der
brukssesongen gjerne starter i påsken. Det er svært

uheldig at flere ikke kjenner budsjettrammene før
brukssesongen tar til.

Tilsvarende skal midlene på post "Tilskot til fri-
luftslivstiltak" gå til aktivitets- og stimuleringstiltak
som gjerne gjennomføres i sommerhalvåret. Når til-
deling av midler først skjer seint på våren, kommer
planleggingsarbeidet alt for sent i gang, og det kan
ikke forventes at friluftsråd og friluftslivsorganisa-
sjoner skal forskottere arbeidet.

Svar:
Direktoratet for naturforvaltning (DN) står for

fordelingen av de aktuelle bevilgningene med grunn-
lag i tildelingsbrev fra Miljøverndepartementet. Til-
delingsbrevet fra Miljøverndepartementet ble for
inneværende år sendt 13. februar 2007.

Midlene fordeles fra DN dels til sentrale frilufts-
livsorganisasjoner, dels til fylkesmennene. Disse står
deretter for fordelingen videre til de enkelte søkere. 

Den sentrale tildeling for 2007 over kap. 1427.74
og kap. 1427.78 til Friluftslivets fellesorganisasjon
og Friluftsrådenes Landsforbund er meddelt i brev av
henholdsvis 8. mars og 7. mars 2007 fra Direktoratet
for naturforvaltning. 

Tildelingen til fylkesmennene over kap. 1427.74
og kap. 1426.31 ble sendt på e-post fra DN 14. mars
2007 til alle fylkesmennene, og som ordinær post fre-
dag 16. mars. Dette er imidlertid ikke noe senere tids-
punkt enn det som gjennomgående har vært tilfellet
de siste seks år. 

Jeg ser at det kan skape problemer for kommuner
og organisasjoner som søker om tilskudd når den an-
gitte fristen for svar til de enkelte søkere ikke over-
holdes. Jeg vil derfor vurdere om det er mulig å korte
ned på tidsforbruket i de enkelte ledd i denne proses-
sen, for eksempel ved at fordelingen forberedes i for-
kant slik at det raskere kan gis svar når den formelle
tildelingen foreligger. Jeg vil videre vurdere om det
er nødvendig å endre de fristene som framgår av
rundskrivet for å unngå at det skapes urealistiske for-
ventninger hos søkerne.
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SPØRSMÅL NR. 778

Innlevert 19. mars 2007 av stortingsrepresentant Svein Flåtten
Besvart 21. mars 2007 av finansminister  Kristin Halvorsen

Spørsmål:
«Fristen for innlevering og betaling av merverdi-

avgift 1. termin forfaller i år på første virkedag etter
påskehelligdagene. Dette skaper praktiske problemer
for regnskapsførerbransjen og for deres kunder som i
det vesentlige er SMB-bedrifter. Tilsvarende proble-
matikk kan også oppstå i forbindelse med andre hel-
ligdager og fremstår som grus i rammevilkårsmaski-
neriet for småbedrifter. 

Hvilke tiltak ser finansministeren for seg for å av-
hjelpe den konkrete situasjon for årets påske og for
problemet på generell basis?»

Svar:
Oppgave- og betalingsfristen for 1. termin mer-

verdiavgift forfaller 1 måned og 10 dager etter utlø-
pet av terminen. I forbindelse med budsjettet for
2007 ble oppgave- og betalingsfristen for 1. termin
vurdert, men ikke foreslått utsatt. Bakgrunnen for
dette var blant annet at de avgiftspliktige allerede i
dag gis en betydelig rentefri kreditt i perioden mel-
lom terminslutt og fristens utløp, slik at staten har et
tilsvarende rentetap i denne perioden. Et annet mo-

ment i denne sammenheng var at fristendringer ideelt
sett bør skje etter en mer helhetlig vurdering av regle-
ne på området, og ikke gjennom utsettelser av enkelt-
stående frister. En utsettelse for 3. termin ble imidler-
tid vedtatt fordi flere ukers sommerferie for alle nor-
malt faller innenfor denne fristperioden. I andre til-
feller derimot bør det være mulig for regnskapsfører-
ne å ta høyde for bevegelige helligdager og tradisjo-
nelle ferieperioder som faller i fristperioden. Dette
må også gjelde påskeferien, som for de aller fleste
bare varer fra en halv uke til en drøy uke. 

I 2007 vil det bli igangsatt et arbeid med å se nær-
mere på oppgave- og betalingsfristene i skatte- og av-
giftslovgivningen. Dette arbeidet bør sees i sammen-
heng med pågående IT-prosjekter i skatteetaten, og
mulighet for forenklinger, herunder blant annet gjen-
nom valg av nye løsninger i disse prosjektene. Det er
foreløpig for tidlig å si hvilke løsninger en kan se for
seg på dette området og når en utredning av mulige
løsninger kan ferdigstilles. Dette arbeidet vil være
viktig i vurderingen av hvilke mulige løsninger en
kan tenke seg på sikt på dette området.

SPØRSMÅL NR. 779

Innlevert 19. mars 2007 av stortingsrepresentant Dagfinn Høybråten
Besvart 27. mars 2007 av samferdselsminister  Liv Signe Navarsete

Spørsmål:
«De nye gassferjene som er satt inn på streknin-

gen Arsvågen-Mortavika i Rogaland kan ikke gjøre
seg nytte av reservekaianlegg som ble brukt av tidli-
gere ferjemateriell. Når værforholdene tilsier at gass-
ferjene ikke kan legge til ordinær kai, må sambandet
stenge. Dette har nylig skapt store trafikkproblemer. 

Hva vil statsråden gjøre med dette problemet?»

Svar:
Statens vegvesen planlegger reservekai for gass-

ferjene ved dagens ferjekai i Mekjarvik i Randaberg

kommune. Arbeidet med prosjektering og utarbeidel-
se av konkurransegrunnlag har høyeste prioritet. 

Statens vegvesen regner med at konkurranse-
grunnlaget for arbeidene i Mekjarvik kan være klart
til utlysing i mai 2007. Dette innebærer at det sann-
synligvis vil være praktisk mulig å starte anleggsar-
beidene i august/september 2007 og at Mekjarvik kan
tas i bruk som reservekai for gassferjene i løpet av
vinteren 2008. 

Anleggsarbeidene som skal utføres i 2007 vil bli
finansiert gjennom midlertidige omdisponeringer
innenfor Statens vegvesens budsjett. Finansieringen
av prosjektet vil bli tatt opp i statsbudsjettet for 2008.
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SPØRSMÅL NR. 780

Innlevert 19. mars 2007 av stortingsrepresentant Kåre Fostervold
Besvart 30. mars 2007 av olje- og energiminister  Odd Roger Enoksen

Spørsmål:
«I valgkampen 2005 ble Bondevik-regjeringen

angrepet av de rød-grønne partiene for å ikke klare å
få på plass et industrikraftregime. De rød-grønne par-
tiene skapte et inntrykk av at dette var det ingen pro-
blemer med å få på plass. På tross av dette har ikke
den sittende regjeringen levert noe forslag til endring
av gjeldende strømregime. 

Er det siden valgkampen i 2005 kommet regel-
endringer i EU, som gjør det vanskeligere å få på
plass et industrikraftregime, enn det var i 2005?»

BEGRUNNELSE:
Et av hovedbudskapene til de rød-grønne partie-

ne i valgkampen, var at med en rød-grønn regjering,
så skulle det komme på plass et industrikraftregime.
Det ble også påstått at Bondevik-regjeringen ikke
gjorde nok for å oppnå dette, på tross av hvor lett det-
te kunne la seg gjøre. Sosialistisk Venstrepartiets Au-
dun Lysbakken uttalte i Bergens Tidende 10. august
2005: "Det er fullt mulig å lage et regime som ikke
blir felt av ESA-domstolen, men at dagens regjering
ikke har hatt vilje til å gjøre det." Dette er bare et av
mange intervjuer der denne påstanden fremsettes. Nå
har industrien ventet veldig lenge på dette industri-
kraftregime, og enkelte aktører har sågar fått beskjed
om å utsette utflagginger, eller investeringer fordi et
slikt regime snart skulle komme på plass. Siste lov-
naden fra statsråden var at det skulle komme et for-
slag til Stortinget før julen 2006.

I tillegg viser jeg til regjeringspartienes kommen-
tar i Innst. S. nr. 213 (2004-2005) om kraftkontrakter:

"Komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet, Sosi-
alistisk Venstreparti og Senterpartiet mener at ved å
etablere ordninger som ikke er ulovlig statsstøtte, eller
benytte unntakene til statsstøttereglene, finnes det et
stort juridisk og politisk handlingsrom." 

Og 

"Komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet, Sosi-
alistisk Venstreparti og Senterpartiet viser også til at
selv om en ordning kan tenkes å inneholde elementer
av ulovlig støtte, finnes det en mulighet for å sette
statsstøttereglene til side gjennom Avtale om over-
våkningsorganet til EFTA og EFTA-domstolen
(ODA) protokoll 3."

Svar:
Det er nødvendig fortsatt å bruke noe tid på å av-

klare hvilket handlingsrom vi har for ordninger for
den kraftintensive industrien innenfor rammen av
EØS-avtalen, og særlig ser vi da hen til utviklingen i
EU sentralt og i de ulike EU-landene.

Konkurransesituasjonen for den kraftintensive
industrien i Europa har fått mye oppmerksomhet den
siste tiden, og det er tatt initiativ både sentralt i EU og
i ulike EU-land. Blant annet ser en høynivågruppe
etablert av Kommisjonen på spørsmål knyttet til kon-
kurransesituasjonen for slik industri i Europa. Jeg
følger tett det som skjer i EU på dette området. Det er
viktig å sikre at eventuelle særnorske tiltak er godt
samstemte med EUs strategier på feltet og gjeldende
regelverk.

På et møte med ESA den 20. mars i år, informerte
jeg om at Regjeringen ønsker å justere leieavtalene
inngått i henhold til St.prp. nr. 52 (1998-99), slik at
de skal være dekkende i forhold til industriens behov.
Det er for tidlig å si noe om hvordan ESA vurderer
saken.

I tillegg har jeg hatt uformelle samtaler med ESA
om andre tiltak for kraftintensiv industri, men kon-
krete forslag til ordninger har så langt ikke vært dis-
kutert.

Regjeringen erkjenner at arbeidet med å få på
plass et nytt industrikraftregime er krevende, og at
handlingsrommet for særnorske tiltak i betydelig
grad innskrenkes av EØS-avtalen.
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SPØRSMÅL NR. 781

Innlevert 19. mars 2007 av stortingsrepresentant Ib Thomsen
Besvart 27. mars 2007 av miljøvernminister  Helen Bjørnøy

Spørsmål:
«Det har fremkommet mot høylytte protester at

RA-2 får lov til å bruke mellomlagringsplass for om-
stridt slamlagring av kloakkslam i Rolf Olsensvei på
Leirsund i Skedsmo kommune i en tid fremover. Det-
te vil få store miljøkonsekvenser for elven Stilla og
Øyren. 

Hva vil miljøvernministeren gjøre for å stoppe
denne miljøkriminalitet som Skedsmo kommune,
RA-2 og Nedre Romerike Vannverk står bak, og som
unnlater å gjøre noe med det før det er for sent?»

BEGRUNNELSE:
I utgangspunktet hadde ikke RA-2 noen dispen-

sasjon for å deponere slammet sitt på Stilla, Rolf Ol-
sens vei ved Øyeren. Etter lang tid og etter at det ble
kjent at de ikke hadde dispensasjon for dette, ble det
søkt og gitt en midlertidig dispensasjon til mellomla-
gring av kloakkslam. I 2006 ble denne midlertidige
dispensasjonen innvilget ytterligere, noe som etter
min mening er helt meningsløst av hensyn til miljøet
i området. Kloakkslammet ligger i store hauger med
en ubehaglig sterk lukt som kan kjennes på mange ki-
lometers avstand. Direktøren for RA-2 uttalte i lokal-
pressen høsten 2006 at det lå et asfaltdekke under
slamhaugene og at avrenning til elva Stilla og Øyeren
ble hindret av dette dekket, dette medfører ikke rik-
tighet. Det har aldri vært noe dekke på denne tomten
og mange av Skedsmos innbyggere har sett bekkene
med forurenset vann etter regnvær renne ned i bek-
ken som går rett i Øyeren. Det er også lagret kreosot-

holdige masser på denne tomten, noe som er sterkt
skadelig for naturen, og for fisken og dyrene som le-
ver der. Det har aldri blitt gitt dispensasjon for lag-
ring av kreosotholdig masser. Jeg håper miljøvernmi-
nisteren vil stoppe denne miljøkriminaliteten i
Skedsmo kommune.

Svar:
Slam fra kloakkanlegg er i denne sammenhengen

å regne som avfall. I lov av 13. mars 1981 nr. 3 om
vern mot forurensning og avfall (forurensningslo-
ven), § 29 heter det: 

"Den som driver opplagsplass eller anlegg for be-
handling av avfall som kan medføre forurensning eller
virke skjemmende, må ha tillatelse etter reglene i kap.
3. I tillatelsen kan det settes vilkår blant annet om
transport, behandling, gjenvinning og oppbevaring av
avfall og tiltak for å motvirke at anlegget virker
skjemmende."

Det er fylkesmannen som er forurensningsmyn-
dighet i slike saker og behandler spørsmål om tillatel-
se, i dette tilfellet fylkesmannen i Oslo og Akershus. 

Fylkesmannen i Oslo og Akershus har opplyst at
den aktuelle slamlagring trolig har pågått i noe tid
uten tilfredsstillende lokalisering eller behandling.
Etter at fylkesmannen fikk kjennskap til saken er den
aktuelle lagringen av avløpsslam stanset. Det skal nå
være ryddet på tomten, og alt slamavfall og kreosot-
holdig masser skal være tatt hånd om på forsvarlig
måte.

SPØRSMÅL NR. 782

Innlevert 19. mars 2007 av stortingsrepresentant Peter Skovholt Gitmark
Besvart 28. mars 2007 av samferdselsminister  Liv Signe Navarsete

Spørsmål:
«Riksvei 460 mellom Vigeland og Spangereid er

i en elendig forfatning. Veien er eneste tilfartsåre til
blant annet en av Sørlandets viktigste bedrifter, GE
Healthcares Lindesnes fabrikk. Årlig bruker 1 400
tankbiler og 2 300 vogntog veien med kjemikalier og
stykkgods til fabrikken. Det faktum at så mange
vogntog bruker en smal vei i meget dårlig stand utset-

ter både sjåførene og øvrige billister for stor fare, i til-
legg kommer forsyningssikkerhet. 

Vil statsråden ta sin andel av ansvaret slik at vei-
en blir utbedret?»

Svar:
Jeg er kjent med at rv 460 mellom Vigeland og

Lindesnes fyr har lav standard. Gjennom flere år har
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Statens vegvesen samarbeidet med Lindesnes kom-
mune og hjørnestensbedriften GE Healthcares om et
program for mindre utbedringer av de dårligste strek-
ningene. 

Etter det jeg kjenner til har tiltakene hatt god
virkning, og det legges opp til å videreføre utbe-
dringsarbeidene i inneværende planperiode. I hand-
lingsprogrammet for øvrige riksveger i Vest-Agder
for perioden 2006-2009 er det under posten mindre
investeringstiltak, lagt til grunn 11 mill. kr i 2009 til
denne strekningen. 

I 2007 startes arbeidet med å vurdere alternativer
for ny veg mellom Vigeland og Spangereid på rv 460.
Når dette arbeidet er ferdigstilt, vil det være aktuelt å
vurdere prosjektet i Nasjonal transportplan for perio-
den 2010-2019. Det er Vest-Agder fylkeskommune
som har avgjørende innflytelse på prioriteringene
innenfor rammen til øvrige riksveger og som vil måt-
te ta stilling til om rv 460 skal prioriteres i forhold til
andre utbyggingsbehov på øvrige riksveger i fylket.

SPØRSMÅL NR. 783

Innlevert 19. mars 2007 av stortingsrepresentant Hans Frode Kielland Asmyhr
Besvart 26. mars 2007 av landbruks- og matminister  Terje Riis-Johansen

Spørsmål:
«Mange innbyggere er opptatt av villkatters vel-

ferd og jeg har fått opplyst om at i andre land har man
kommet langt med å ha tiltak, f.eks. villkatthus, som
kan bedre disse dyrenes livssituasjon. Visstnok skal
det være et regelverk i EU som skal gi tilskudd til sli-
ke tiltak. 

Hva gjør statsråden for å redusere villkattproble-
met?»

Svar:
Eierløse eller forvillete katter er et problem en-

kelte steder, særlig i de større byene. Det er lett for de
fleste mennesker å skaffe seg en katt. Dessverre er
det alt for mange som tar eierskapet for lettvint og
som kvitter seg med dyrene ved å forlate kattene eller
overlate dem til seg selv. Det er hevet over tvil at det
i all hovedsak er uansvarlige dyreeiere som er årsa-
ken til dette problemet. I tillegg forverres situasjonen
ved at reproduksjonen i en frittlevende kattepopula-
sjon er stor.

Eierløse eller forvillete katter kan representere et
dyrevelferdsproblem, men det kan også fort bli et sje-
nanseproblem og et hygienisk problem, og dermed
også et humanhelseproblem. At kattene gjør fra seg i
sandkasser i barnehager og andre steder kan repre-

sentere en konkret helsefare. Det er også et miljøpro-
blem.

Det vises fra representantens side til at EU har re-
gelverk som gir tilskudd til tiltak for eierløse katter.
Jeg er ikke kjent med dette. Det er ingen fellesskaps-
regler innen EU som omhandler kjæledyr eller regu-
lerer hold av slike dyr. Dette er grunnen til at EU ikke
har ratifisert Europakonvensjonen om beskyttelse av
kjæledyr. 

Problemene med eierløse eller forvillete katter er
som tidligere nevnt et sammensatt problem, et pro-
blem som må tas hånd om der hvor problemene fin-
nes, det vil si i de enkelte kommuner. Dette blir også
gjort i mange kommuner gjennom et samarbeid mel-
lom kommunale myndigheter, dyrevernorganisasjo-
ner, politi og Mattilsynet lokalt. Privatpraktiserende
veterinærer har også deltatt ved å tilby kastrering og
sterilisering av kattene til reduserte priser. 

Ut fra dette kan mye tale for at representanten
Asmyhr bør rette sin henvendelse til myndighetene i
de kommuner hvor problemene er størst.

I den videre debatt om dette temaet vil jeg avslut-
ningsvis råde representanten til å ikke bruke begrepet
"villkatter", men holde seg til "eierløse" eller "forvil-
lete" katter. Når det gjelder ville kattedyr, er vårt
eneste ville kattedyr gaupa der utfordringene ligger
på et helt annet plan.
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SPØRSMÅL NR. 784

Innlevert 20. mars 2007 av stortingsrepresentant Hallgeir H. Langeland
Besvart 28. mars 2007 av samferdselsminister  Liv Signe Navarsete

Spørsmål:
«Avisene i Rogaland skriver om elendig postdis-

tribusjon og forsinket postgang. Det hevdes også at
reklame av kommersielle grunner prioriteres foran
folks post. Jeg har mottatt lignende bekymringsmel-
dinger fra andre deler av landet. Posten er viktig del
av Norges infrastruktur. 

Hva vil samferdselsministeren gjøre for å heve
kvalitet og service på distribusjon av post i Norge?»

BEGRUNNELSE:
I Rogaland rapporterer media at det er store pro-

blemer med forsinkelser i postgangen. Det hevdes
også at Posten prioriterer reklame foran folks post.
Stavanger Aftenblad var i kontakt med flere som had-
de opplevd å ikke få post på dagevis. Lite tyder på at
dette er unikt, men at folk over hele landet opplever
svekket kvalitet i postgang. Også bedrifter som er av-
hengig av rask postgang rammes. Laboratoriebedrif-
ten MoLab er et eksempel på virksomheter som er
rammet på grunn av økning i forsinkelser og treg
postgang. 

Posten Norge AS rapporterer også selv at leve-
ringskvalitet for A-post er redusert i 2006, og den var
særlig lav i fjerde kvartal. I 2006 var 82,4 pst. av A-
posten fremme over natt, mot 86,7 pst. i 2005. I 4.
kvartal er resultatet 74,4 pst. mot 82,4 pst. i fjor. 

Samtidig er Posten et svært solid foretak med et
beregnet resultat før skatt på 1,2 mrd. kr. Posten er en
del av Norges infrastruktur. Innbyggerne forventer
høyere kvalitet og service enn hva Posten Norge har
stått for den siste tida.

Svar:
Samferdselsdepartementet er kjent med at Posten

i seinare tid har hatt store problem med postframfø-
ringa, med sviktande kvalitet og med kapasiteten i
postomdelinga. Kvalitetsproblema heng serleg
saman med innkøyring for ny leverandør av flytran-
sport, maskinproblem i Oslo på grunn av utsett byg-
ging av ny brevpostterminal, og bemanningsproblem
i storbyområda i ein sers stram arbeidsmarknad.

For å løyse problema med postleveringa, har Pos-
ten sett i verk ei rekkje betringstiltak. Dette er mel-
lom anna prosessforbetring, ekstra transportkapasi-

tet, raskare utskiftingstakt for sorteringsmaskinar,
ekstra bemanning, rekrutterings- og opplæringstiltak,
som etablering av eit eiga rekrutterings- og opplæ-
ringssenter, og etablering av eit sentralt operasjons-
senter for tett oppfølging av heile produksjonskjeden.
Det dreier seg om både kortsiktige og langsiktige til-
tak. Posten brukar store ressursar på å auke leverings-
kvaliteten, og ser ei gradvis forbetring etter kvart som
tiltaka gir effekt. Likevel tek det tid å få stabilitet og
full verknad av alle tiltaka.

Posten har fortalt at bemanningsproblema har
råka postomdelinga i Stavanger særleg sterkt. I fleire
bydelar har mangel på postbod gjort at det mange da-
gar ikkje har vore mogeleg å omdele post i alle rute-
trasear. I tillegg til generelle bemanningstiltak, vert
det arbeidd i Stavanger og andre stader med å rekrut-
tere fleire postbod, og leggje betre til rette for at post-
bodpersonalet blir i stillingane.

Prioriteringa av post skjer ifølgje Posten i rekke-
følgja A-post, B-post og reklame. Det er ikkje gitt fø-
ringar i Posten om å prioritere reklame framom annan
brevpost. Når det har kome påstandar i media om at
Posten prioriterer reklame framom A-post og B-post,
kjem det ifølgje Posten frå ei mistyding av informa-
sjon som vart gitt på eit personalmøte ved ei distribu-
sjonseining i Stavanger. Der vart det sagt at på dagar
med færre folk på jobb, men med ekstra store post-
mengder, kan det vere naudsynt å gjennomføre
postomdelinga før all post er sortert ferdig. På det vi-
set unngår ein at all posten vert forseinka. Uadressert
reklame treng ikkje å handsamast på førehand av bo-
da, og kan derfor takast med på omdelmgsturen same
dagen.

Representanten Langeland har i grunngjevinga
vist til laboratoriebedrifta Molab som eit døme på ei
verksemd som vert råka av forseinka postframføring.
I den kontakten Samferdselsdepartementet har hatt
med Molab, kom det fram at det galdt Postens pro-
dukt "Bedriftspakke Dør-Dør". Dette er ei teneste
som ikkje vert dekka av krava i konsesjonen, og hel-
ler ikkje er regulert i postlovgivinga når det gjeld
framsendingstid. Eg er sjølvsagt oppteken av at også
andre tenester enn dei leveringspliktige skal halde
høg og lova kvalitet, og ventar at Posten snarast gjer
det.
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SPØRSMÅL NR. 785

Innlevert 21. mars 2007 av stortingsrepresentant Ivar Kristiansen
Besvart 30. mars 2007 av olje- og energiminister  Odd Roger Enoksen

Spørsmål:
«Ifølge offshore.no er det så langt i år kun påbe-

gynt fem letebrønner på norsk sokkel. Oljedirektora-
tet sa på nyåret at det sannsynligvis vil bli boret 30 le-
tebrønner i 2007. Dersom ikke tempoet i leteaktivite-
ten øker, vil det kunne ende opp med en redusert le-
teaktivitet på ca. 10 færre brønner enn planlagt. Sam-
me letereduksjon oppstod i 2006. 

Hvilken forklaring har statsråden på at vi på nytt
opplever redusert leteaktivitet, og hva akter statsrå-
den å foreta seg for å øke leteaktiviteten på norsk sok-
kel?»

Svar:
Per 22. mars 2007 er det påbegynt 5 nye letebrøn-

ner på norsk sokkel. Per samme dato er det også mot-
tatt fire nye boreprogram med borestart i løpet av
mars. Ni påbegynte letebrønner første kvartal 2007 er
derfor en god start og i tråd med selskapenes borepla-
ner. Oljedirektoratet forventer at boreaktiviteten vil
holde seg på omtrent samme nivå framover, med ak-
tivitet i 4-6 brønner samtidig. Dette vil i så fall være
i tråd med Oljedirektoratet sitt anslag om rundt 30 på-
begynte letebrønner i 2007. For 2006 forventet Olje-
direktoratet rundt 20-25 påbegynte letebrønner. 26
letebrønner ble påbegynt. 

Det er viktig at myndighetene sikrer høy og jevn
tilgang til letearealer, og samtidig har fokus på kost-
nadseffektiv leting. Aktivitetsnivået på norsk sokkel
er i dag vesentlig høyere enn for få år siden. Det er til-
delt 48 nye utvinningstillatelser i modne områder
gjennom Tildeling i Forhåndsdefinerte Områder
(TFO) 2006, og det arbeides for å avklare utestående
problemstillinger knyttet til ytterligere 10 utvin-

ningstillatelser i denne runden. I TFO 2007 har Re-
gjeringen utvidet det forhåndsdefinerte området i Ba-
rentshavet, og lagt til rette for ytterligere funn og ut-
vinning av tilleggsressurser i dette havområdet. De-
partementet planlegger tildeling av nye utvinningstil-
latelser i TFO 2007 i årsskiftet 2007/2008. Regjerin-
gen besluttet å utsette 20. konsesjonsrunde med ett år
for å sikre fortsatt kostnadseffektiv utforskning av de
umodne områdene på norsk sokkel. Rettighetshavere
og prekvalifiserte selskaper på norsk kontinentalsok-
kel vil inviteres til å nominere nye blokker kommen-
de høst, og utlysning av 20. konsesjonsrunde vil skje
i 2008.

Det som særlig begrenser leteaktiviteten for tiden
er mangel på borerigger. Anskaffelse av borekapasi-
tet er først og fremst et selskapsansvar. Flere selska-
per har allerede gjort en hel del for å ta tak i denne
problemstillingen, blant annet ved å inngå langsikti-
ge riggkontrakter uten at disse har vært sikret opp-
drag på tidspunktet for kontraktsinngåelse. Riggsam-
arbeid hvor flere selskaper går sammen for å dele den
økonomiske risiko ved en lang riggkontrakt, har vært
et annet vellykket virkemiddel. Det er likevel fortsatt
en utfordring å sikre nok borekapasitet til å møte et-
terspørselen i de nærmeste år. Dette er en utfordring
norsk sokkel deler med flere andre petroleumspro-
vinser. Til tross for dette ligger det i 2007, ifølge Ol-
jedirektoratet, an til å bli påbegynt om lag 30 lete-
brønner. 

Det er gledelig at vi ser økt leteaktivitet på norsk
sokkel. Regjeringen vil fortsette å gi selskapene på
sokkelen tilgang til prospektive leteareal, sikre forut-
sigbare og konkurransedyktige rammevilkår, for at
norsk sokkel skal være attraktiv også i fremtiden.

SPØRSMÅL NR. 786

Innlevert 21. mars 2007 av stortingsrepresentant Vigdis Giltun
Besvart 28. mars 2007 av helse- og omsorgsminister  Sylvia Brustad

Spørsmål:
«Hovedmålet med Norsk pasientskadeerstatning

(NPE) er å sikre pasientene erstatningsrettslige vern. 
Vil statsråden bidra til at erfaringsmateriell fra

pasientskadesakene blir anvendt til kvalitetsutvik-
ling, skadeforebygging og pasientsikkerhetsarbeid
for å redusere omfanget av feilbehandling og ska-
der?»



44 Dokument nr. 15:5 – 2006-2007
BEGRUNNELSE:
Det er viktig at pasienter som har vært utsatt for

skade ved behandling av sykdom sikres rettmessig
erstatning. Det må også ha høy prioritet å unngå at
skader oppstår, og det ligger et stort potensial for læ-
ring i de rundt 25 000 ferdigbehandlede sakene i ar-
kivet til Norsk pasientskadeerstatning. Helsevesenet
har så langt vist liten interesse for dette materialet. På
samme måte som læring av avvikshendelser bør også
pasientskadesakene aktivt føre til at svikt og feilbe-
handlinger unngåes. Det er viktig med tiltak som re-
duserer omfanget av pasientskader spesielt med tan-
ke på de lidelser pasienter og pårørende påføres da
økonomisk erstatning aldri vil kunne rette opp helse-
skader.

Svar:
Helse- og omsorgsdepartementet vil bidra aktivt

til at erfaringsmateriell fra pasientskadesakene blir
anvendt til kvalitetsutvikling, skadeforebygging og
pasientsikkerhetsarbeid for å redusere omfanget av
feilbehandling og skader.

Hovedoppgaven til Norsk pasientskadeerstatning
er å treffe vedtak om erstatning skal ytes og om er-
statningens størrelse. I tillegg skal etaten sørge for at
det blir utarbeidet og formidlet informasjon om er-
statningsordningen og pasientskadeloven til helse-
personell og pasienter, samt legge til rette for at opp-
lysninger om statistikk og oversikter over skader,
skadeomfang og risiko gjøres tilgjengelig i det skade-
forebyggende arbeidet. NPE sin statistikk vil være en
nyttig kilde til identifisering av problemområder i
helsevesenet. Etaten arbeider av den grunn aktivt
med å øke interessen for sine statistikker. 

Det er et felles mål å redusere omfanget av feil-
behandling og skader i helsetjenesten. Dette krever
imidlertid et bredt spekter av kvalitetsfremmende til-
tak i regi av myndighetene og fra helsetjenesten selv.
Som et ledd i dette arbeidet har regjeringen i 2007
opprettet Nasjonal enhet for pasientsikkerhet ved Na-
sjonalt kunnskapssenter for helsetjenesten. Enheten

skal bl.a. samle kunnskap om hvilke feil og uønskede
hendelser som skjer i helsetjenesten, initiere fors-
knings- og utviklingsarbeid til fremme av bedre pasi-
entsikkerhet og drive informasjonsarbeid, undervis-
ning og nettverksarbeid til støtte for meldearbeid og
kvalitetsutvikling i helsetjenesten.

Norsk pasientskadeerstatning og Nasjonalt kunn-
skapssenter for helsetjenesten vil nå inngå et forma-
lisert samarbeid om tilgang til data om rapporterte
hendelser. Formålet er å bidra til å avdekke risiko for
uønskede hendelser og årsakene til disse i helsetje-
nesten. Arbeidet skal utelukkende ha forbedring og
læring som formål.

Norsk pasientskadeerstatning får jevnlig henven-
delser fra leger og administrativt ansatte som ønsker
tall for sitt helseforetak. I den sammenheng kan det
nevnes at etaten årlig gir ut en rapport om sakene for-
delt på helseregion og aktuelle helseforetak. Rappor-
ten er et hjelpemiddel til helseforetakenes interne
kvalitetsarbeid med skadesaker. 

Det kan også trekkes frem at:

– Norsk pasientskadeerstatning planlegger i samar-
beid med Nasjonalt kunnskapssenter, Statens
helsetilsyn og Helse Øst en nasjonal pasientsik-
kerhetskonferanse høsten 2008. 

– Norsk pasientskadeerstatning samarbeider med
Norsk gynekologisk forening for å oppnå økt læ-
ring.

– Det er publisert en rekke studier med bakgrunn i
statistikk og gjennomgang av Norsk pasientska-
deerstatning sitt materiale. 

Ovennevnte forhold viser et ganske bredt enga-
sjement fra Norsk pasientskadeerstatnings side når
det gjelder utnyttelse av etatens statistikk og erfa-
ringsmateriale med tanke på læring og økt pasientsik-
kerhet. Vi ser nå tegn til at helsevesenet er mer opp-
tatt av å bruke denne kilden. Etaten jobber som om-
talt med å gjøre materialet bedre og lettere tilgjenge-
lig.
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SPØRSMÅL NR. 787

Innlevert 21. mars 2007 av stortingsrepresentant Inga Marte Thorkildsen
Besvart 28. mars 2007 av helse- og omsorgsminister  Sylvia Brustad

Spørsmål:
«Pasienter, pasientorganisasjoner og Sosial- og

helsedirektoratet (SHdir) viser til at egenkontroll av
INR (International Normalized Ratio)-nivå i forbin-
delse med antikoagulasjonsbehandling med warfa-
rin, vil gi pasienter bedre behandling og bedre livs-
kvalitet. Samtidig vil økt grad av egenkontroll gi en
samfunnsmessig økonomisk gevinst. 

Hvordan vurderer statsråden muligheten for at
pasienter som ønsker egenkontroll og har gjennom-
gått nødvendig opplæring, kan få tilrettelagt for det-
te?»

BEGRUNNELSE:
Antikogulasjonsbehandling med warfarin, ofte

kalt blodfortynning, er livsviktig for mange mennes-
ker og ved flere diagnoser. SHdir har anslått at det er
50-55 000 pasienter som jevnlig får justert sin warfa-
rin-dosering. Om lag 32 000 pasienter mottar lang-
tids behandling og 20 pst. av disse kan være aktuelle
for egenkontroll, dvs. ca. 6-7 000 pasienter. Et måle-
apparat for INR koster 6-7 000 kr og teststrimler 40-
50 kr pr. test, med andre ord en årlig utgift på ca. 1
200-2 000 kr. 

Doseringen av warfarin styres etter nivået av INR
i blod, som er et anslag over hvor raskt blodet koagu-
lerer. Kontrollen skjer hos lege. For å måle INR-ni-
vået trengs kapillært fullblod, som en får ved stikk i
fingeren. Bloddråpen tas på en teststrimmel, som fø-
res inn i et måleapparat hvor INR-verdien leses av. 

Mange mennesker har henvendt seg både til hel-
semyndighetene og til pasientorganisasjoner med
spørsmål om å få dekket utgifter til egenkontroll av
INR-nivå.

I Danmark, Tyskland, Østerrike og Storbritannia
er det ordninger for pasienter som ønsker egenmåling
av INR. Prinsippet er det samme som for diabetespa-
sienter, som i årevis har administrert insulinbehand-
lingen etter selv å ha målt blodsukkeret. 

I Norge er det lite erfaring med egenkontroll av
INR. Mens pasienter med diabetes får både utstyr og
forbruksmateriell på blå resept, henvises pasienter
som ønsker støtte til å drive egenkontroll av INR til
de regionale helseforetakene. Hjertemedisinsk poli-
klinikk ved Ullevål universitetssykehus HF har i noe
utstrekning lært opp pasienter til selvtesting, men har
måttet trappe ned virksomheten, da det ikke gis refu-
sjon av utgiftene. 

Kliniske studier med egenmåling av INR-nivå og
administrering av warfarin viser lavere dødelighet,
færre blødninger, færre blodpropper. Årsaken er at
pasienter som selv kontrollerer INR-nivået, klarer å
opprettholde et bedre terapeutisk nivå i medisinerin-
gen. (Kilde: SHdir brev 20. mars 2006: Fiane, A
Egenkontroll av blodfortynning, Tidsskrift for Den
norske lægeforening nr. 5 for 2004). For mange men-
nesker, spesielt unge og yngre, ville det å kunne gjøre
denne målingen selv bety bedre medisinsk behand-
ling og bedre livskvalitet. Dette gjelder både i hver-
dagen hjemme, på ferier og andre typer reiser. Det vil
også bety at pasienter og pårørende slipper å reise,
ofte lange avstander, for å få utført målingene. For at
dette tilbudet ikke skal være avhengig av den enkelte
pasients økonomi, må det etableres en ordning som
dekker kjøp av måleapparat og nødvendig forbruks-
materiell, så vel som gjennomføring av nødvendig
opplæring.

Svar:
Egenkontroll av antikoagulasjonsbehandling er i

de senere år blitt vanlig i flere land. Ikke alle pasien-
ter som er avhengig av antikoagulasjonsbehandling
er aktuelle for egenkontroll. Det er pasientens lege,
ev. aktuell sykehusavdeling, som må vurdere om en
pasient vil ha nytte av egenkontroll, dersom en pasi-
ent ønsker det.

Måleapparat for egenkontroll av antikoagula-
sjonsbehandling med nødvendig utstyr er å anse som
et behandlingshjelpemiddel. De regionale helsefore-
takene er tillagt ansvar for behandlingshjelpemidler,
og dermed måleapparat for egenkontroll av antikoa-
gulasjonsbehandling.

Måleapparat for måling av INR i blod kan ikke
sammenlignes med injeksjonspenn til injeksjon av
insulin eller teststrimler til måling av glukose og ke-
toner i blod eller urin, som er forbruksmateriell og
dekkes over blåreseptordningen. Måleapparat for
måling av INR kan sammenlignes med insulinpumpe
med tilhørende materiell, som er et behandlingshjel-
pemiddel og de regionale helseforetakenes ansvar.

Det er, som det går fram ovenfor, det regionale
helseforetaket som i det enkelte tilfelle må ta stilling
til om en pasient, som ønsker egenkontroll, og som
vil kunne ha nytte av det, skal få dekket utgifter til
måleapparat, teststrimler og gitt nødvendig opplæ-
ring.
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SPØRSMÅL NR. 788

Innlevert 21. mars 2007 av stortingsrepresentant Dag Ole Teigen
Besvart 29. mars 2007 av helse- og omsorgsminister  Sylvia Brustad

Spørsmål:
«Ambulansehelikoptre er sentrale når det haster

for en pasient å komme til behandling på sykehus.
Ved flere sykehus, blant annet ved Haukeland Uni-
versitetssykehus, er det likevel lang avstand fra heli-
kopterlandingsplassen til sykehuset. 

Vurderer statsråden det som sentralt at helikop-
terlandingsplassene ligger i sykehusenes umiddel-
bare nærhet, og hvilket arbeid gjøres eventuelt for å
få dette til?»

BEGRUNNELSE:
Tiden det tar å frakte en akuttpasient til sykehuset

er ofte en avgjørende faktor for pasientens mulighet
til å overleve. Avstanden fra plasser der ambulanse-
helikoptre lander og til de respektive sykehus er der-
for av stor betydning.

Bergen helikopterplass, Grønneviksøren, er heli-
kopterlandingsplass for Haukeland Universitetssyke-
hus. Plassen ligger trangt til, flere kilometer fra syke-
huset. Derfor er det nødvendig med omlasting fra he-
likopter til ambulanse for å frakte pasientene fra lan-
dingsplassen til sykehuset. 

Strekningen ambulansene må kjøre fra helikop-
terlandingsplassen til sykehuset er sterkt trafikkert,
med lang kødannelse i rushtrafikken. Kjøreturene
kan derfor ta opp i mot 15 minutter, gjerne lengre tid
enn selve helikopterturen. For mange pasienter kan
disse minuttene være avgjørende.

I tillegg til å være et av landets største sykehus er
Haukeland Universitetssykehus også sentral i en be-
redskapssituasjon for oljeindustrien.

Flere olje- og gassfelt ligger nær Bergen, og dette
sykehuset vil da være en naturlig mottakssentral. Sy-
kehuset ivaretar også særskilte nasjonale funksjoner
gjennom sin brannskadeavdeling. 

I tillegg til nærhet mellom landingsplass og syke-
hus, er selvsagt også behovet for å kunne komme til
med helikopteret under ulike værforhold av avgjø-
rende betydning. Der geografi og værforhold repre-
senterer en utfordring er det derfor også sentralt med
alternative landingsplasser.

Svar:
Ambulansehelikoptre benyttes i forbindelse med

akutte skader og sykdom. At landingsplassen ligger
så nær sykehuset som mulig er derfor viktig for å
kunne redde liv og begrense skade. Ikke desto mindre
må nærheten til sykehus veies opp mot andre forhold

i hvert enkelt tilfelle - så også når det gjelder plasse-
ringen av landingsplassen i forhold til Haukeland. 

Haukeland Universitetssykehus har i dag sin lan-
dingsplass for helikopter på Grønneviksøren, hvor
også luftambulansebasen ligger. Kjøretiden til akutt-
mottaket er beregnet til 5 minutter. I tillegg til ambu-
lansehelikopter, er basen oppsatt med legebil som
rykker ut til sentrumsnære ulykker hvor dette går ras-
ker enn med helikopter, eller hvor det vil være uprak-
tisk å nytte helikopteret. Legebilen og legens mulig-
het for å rykke ut med denne er en svært viktig til-
leggsfunksjon og viktig i forhold til baseproblema-
tikken. 

Helse Bergen planlegger imidlertid en helikop-
terlandingsplass ved Haukeland Universitetssyke-
hus. Hovedmålet med helikopterlandingsplass på sy-
kehuset er å sikre de mest kritiske skadde og syke pa-
sientene rask og effektiv tilgang til akuttmottaket,
uten tidkrevende og uheldig omlastning slik det er i
dag. 

Haukeland Universitetssykehus ligger tett innpå
fjellfoten til den vel 600 meter høye Ulriken, og ut-
nyttelsesgraden av tomten er meget konsentrert.
Mange store bygninger, i 5-6 etasjers høyde, ligger
tett i nærmest vinkelrette mønstre innenfor et større
geografisk område. Det finnes derfor ingen mulighe-
ter for landingsplass på bakkeplan. Helikopterlan-
dingsplassen er således planlagt etablert som en platt-
form på sykehusbygningen, i form av et fullautoma-
tisk helidekk av aluminium m/stålfagverk som bære-
konstruksjon. Landingsplassen er planlagt på det sør-
vestre hjørnet, med tilknytning til taket over 2. etasje
på Sentralblokken, Haukeland Universitetssykehus.
Fra denne plattformen skal båre kunne transporteres
via heis ned til 1. etasje og gjennom korridor mot
akuttmottak og skadestue. 

Helse Vest RHF har forsikret meg om at den
planlagte helikopterlandingsplassen er valgt i et om-
råde hvor den antas å bli til minst mulig sjenanse for
naboer, publikum og egne ansatte. Helikopterlan-
dingsplassen er lagt inn i investeringsplanen for
2008-2009. Beregnet byggetid er 6-8 måneder. Helse
Bergen har fått konsesjon fra Luftfartstilsynet til å
etablere helikopterlandingsplass ved Haukeland Uni-
versitetssykehus. 

På grunn av kompliserte flyoperative forhold vil
det ikke være aktuelt å bruke helikopterlandingsplas-
sen ved Haukeland under svært vanskelige værfor-
hold. Man vil under slike forhold foretrekke å ta pa-
sienten til sentrumsbasen for omlasting og transport i
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ambulansebil til sykehuset. Dimensjoneringen av he-
likopterplattformen gjør at man i utgangspunktet hel-
ler ikke kan ta i mot redningshelikoptre eller nordsjø-

helikoptre. En vil derfor være avhengig av også i
framtida i noen utstrekning å benytte seg av Grønne-
viksøren som helikopterlandingsplass.

SPØRSMÅL NR. 789

Innlevert 21. mars 2007 av stortingsrepresentant Solveig Horne
Besvart 28. mars 2007 av justisminister  Knut Storberget

Spørsmål:
«Hvilke tiltak vil statsråden iverksette slik at vi

får fortgang i utvisning av kriminelle utlendinger, og
vil statsråden vurdere å innføre lik ordning som i
Sverige?»

BEGRUNNELSE:
I Aftenposten 20. mars 2007 kan vi lese at dårlig

samarbeid opptar soningplasser. Det er med undring
jeg leser dette, når en vet at statsrådens satsingsområ-
de er å redusere soningskøene. Ordningen med såkalt
7/12-dels soningstid fungerer ikke for utlendinger
som skal utvises. Dette på grunn av dårlig samarbeid
mellom UDI og Politi. UDI får vedtaket om utvisning
for sent, og mangler dokumentasjon fra politidistrik-
tene. Ved Oslo fengsel har en satt i gang et vellykket
prosjekt som gjør at ingen utlendinger som det er mu-
lig å få ut av landet soner mer enn 7/12-dels tid. Vi
vet også at i vårt naboland Sverige, har de en ordning
som gjør at en får utvisningsvedtaket på samme tid
som en får dommen.

Svar:
Justis- og politidepartementet anser at utvis-

ningssaker til straffedømte utlendinger skal gis sær-
skilt prioritet. Dette er spesielt nevnt i årets tilde-
lingsbrev til Politidirektoratet (POD) og også i dispo-
neringsskriv til politidistriktene.

Etter at en utenlandsk statsborger er domfelt, skal
politiet snarest mulig vurdere om det foreligger et ut-
visningsgrunnlag. Politiet skal videre vurdere om ut-
lendingen har en tillatelse som tilsier at vedkommen-
de ikke kan utvises. Strafferammen i den bestemmel-
se som er overtrådt må ses i sammenheng med den
type tillatelse utlendingen har. Det er en forutsetning
at dommen er rettskraftig. Hvis vilkårene er til stede,
oversendes spørsmålet om utvisning til Utlendingsdi-
rektoratet (UDI) til vurdering og avgjørelse. UDI
foretar også en forholdsmessighetsvurdering mellom

personens familiære og sosiale tilknytning til Norge
og hvor alvorlig lovbruddet er.

Det gjelder egne hurtigprosedyrer for personer
som er dømt for grov vold og vold i nære relasjoner.

I februar i år ble det tatt initiativ til et nærmere
samarbeid mellom UDI og de politidistriktene som
har størst antall utvisningssaker utenom Oslo politi-
distrikt og Politiets utlendingsenhet. Det er også
gjennomført et samarbeidsprosjekt mellom Oslo po-
litidistrikt og UDI mht utvisning av straffedømte. De
øvrige politidistriktene er oppfordret til å iverksette
liknende ordninger.

Alle politiets rutiner i utvisningssaker er gjen-
nomgått, og Justis- og politidepartementet og UDI
har utarbeidet rundskriv som skal bidra til å effekti-
visere politiets behandling av disse sakene. Politiets
utlendingsenhet vil få en sentral rolle ved oppfølg-
ningen av utvisningsvedtakene og vil også bistå ved
fastsetting av identitet. POD vil følge nøye opp im-
plementeringen av disse rundskrivene i politidistrik-
tene.

Justis- og politidepartementet tok høsten 2006 in-
itiativ til et tettere samarbeid mellom berørte instan-
ser for å få til en hurtigere behandling av utvisnings-
saker for innsatte i norske fengsler. Det ble nedsatt en
arbeidsgruppe bestående av representanter fra Justis-
og politidepartementet, Arbeids- og inkluderingsde-
partementet, POD, Politiets Utlendingsenhet, Ullers-
mo fengsel, Utlendingsnemnda og UDI. Arbeids-
gruppens målsetting og mandat har vært å legge til
rette for en mer effektiv behandling av utvisningssa-
ker til straffedømte utlendinger i alle ledd, spesielt
rettet mot innsatte som kan overføres til fortsatt straf-
fegjennomføring i hjemlandet uten samtykke. En
egen hurtigprosedyre i utvisningssaker vedrørende
innsatte i den aktuelle gruppen er et av de tiltakene
som nå vil bli iverksatt. 

Når en utenlandsk statsborger gjennomfører en
norsk straffedom i Norge på ett år eller mer, og det er
fattet endelig utvisningsvedtak, åpner regelverket for
at innsatte kan prøveløslates etter at syv tolvtedeler
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av straffen er gjennomført. Slik prøveløslatelse forut-
setter at innsatte som en følge av sin utlendingsstatus
har hatt en særlig tung gjennomføringssituasjon sam-
menlignet med norske innsatte. Årsaker til dette kan
bl.a. være språkproblemer og manglende permisjoner
og besøk.

Det er flere grunner til at enkelte innsatte med
utenlandsk statsborgerskap ikke blir løslatt ved syv
tolvtedels tid. I noen tilfelle kan utvisning først bli
avklart av utlendingsmyndighetene på et sent stadi-
um i straffegjennomføringen. Det kan også oppstå
problemer med å effektuere utvisningsvedtak til en-
kelte land, så som Irak og Somalia. Videre kan det
være behov for nærmere avklaring av innsattes iden-
titet og fremskaffelse av reisedokumenter.

Jeg mener en rask avklaring av utvisningsspørs-
målet er av stor betydning både for den enkelte dom-
felte og for kriminalomsorgens ressursutnyttelse. Det

er viktig å legge til rette for en effektuering av utvis-
ningsvedtak ved løslatelse på syv tolvtedels tid. Poli-
tiet, som har ansvar for fastsettelsen av en persons
identitet og fremskaffelse av reisedokumenter, må
komme tidligst mulig inn i prosessen mht avklaring
av identitet. Videre er det viktig å sikre gode rutiner
for informasjonsutveksling og samarbeid mellom
kriminalomsorg, politi og utlendingsmyndigheter.
Dette presiseres også i et nytt rundskriv fra Justis- og
politidepartementet om innsatte med utenlandsk
statsborgerskap.

Når det gjelder ordningen i Sverige, hvor utvis-
ningsspørsmålet behandles av domstolen i tilknyt-
ning til straffesaken, viser jeg til Arbeids- og inklu-
deringsminister Bjarne Håkon Hanssens arbeid med
utkast til ny utlendingslov. Det legges der opp til å
opprettholde dagens ordning med en administrativ
behandling av utvisningsspørsmålet.

SPØRSMÅL NR. 790

Innlevert 21. mars 2007 av stortingsrepresentant Laila Dåvøy
Besvart 28. mars 2007 av helse- og omsorgsminister  Sylvia Brustad

Spørsmål:
«Jeg viser til tidligere skriftlig spørsmål om be-

handlingskriteriet i Lov om psykisk helsevern, med
svar fra statsråden datert 21. desember 2006. Statsrå-
den bekrefter et videre arbeid rundt behandlingskrite-
riet, slik helse- og omsorgskomiteen har bedt om, og
sier at departementet er i dialog med SHdir om hvor-
dan dette kan følges opp på best mulig måte. 

Hvilket arbeid er satt i gang for å følge opp inn-
stillingen fra komiteen?»

BEGRUNNELSE:
I sitt svar datert 21. desember 2006 henviser

statsråden også til brev fra Mental Helse Norge og
Norsk Psykologforening med innspill til departemen-
tet om oppfølgingen av merknaden fra komiteen.
Brevet fra Mental Helse Norge og Norsk Psykolog-
forening er datert 21. juni 2006, og departementet har
ennå ikke gitt tilbakemelding på deres konstruktive
innspill. Jeg antar at statsråden vil ta hensyn til og
bruke deres forslag i det videre arbeidet, og at stats-
råden også vil trekke brukerorganisasjoner og repre-
sentanter for fagprofesjoner med i det forestående el-
ler igangsatte arbeidet.

Svar:
Innspill fra fagorganisasjoner og brukerforenin-

ger i dette spørsmålet vurderer jeg som nyttig. Jeg har
merket meg at brukerorganisasjonen Mental Helse
Norge, som representerer mange brukere, sterkt an-
befaler at behandlingskriteriet utgår som grunnlag
for tvangsinnleggelse. Videre har jeg merket meg at
Norsk Psykologforening, i prinsippet støtter denne
anbefalingen, og anbefaler utredning og utprøving av
muligheten for å ta behandlingskriteriet ut av lovver-
ket. Jeg tar deres innspill med meg videre i arbeidet i
forbindelse med oppfølgningen av Innst. O. nr. 66
(2005-2006). 

Departementet er i en prosess med hensyn til å
vurdere omfanget av de faglige og juridiske sider av
merknaden. Jeg har merket meg at det er interesse
forbundet med oppfølgning av denne merknaden fra
komiteen, og Stortinget vil på egnet måte bli forelagt
saken i løpet av 2007. 

Jeg kan for øvrig orientere om at brev datert 21.
juni 2006 fra Mental Helse Norge og Norsk Psyko-
logforening er besvart av departementet med brev av
23. mars 2007.
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SPØRSMÅL NR. 791

Innlevert 21. mars 2007 av stortingsrepresentant Petter Løvik
Besvart 12. april 2007 av kultur- og kirkeminister  Trond Giske

Spørsmål:
«Då Stortinget vedtok utbygging av digitalt bak-

kenett for fjernsyn var føresetnaden at dekninga skul-
le bli betre og meir omfattande enn i dag. Nye dek-
ningskart viser at fleire område som i dag har god
dekning ikkje vil få dekning i det nye digitale syste-
met. 

Kva vil statsråden gjere for å sikre at Stortinget
sine krav og intensjonar blir følgde opp?»

GRUNNGJEVING:
Nye dekningskart viser at fleire område, mellom

anna i Volda kommune på Sunnmøre, blir utan dek-
ning frå det digitale bakkenettet. Store deler av desse
områda har bra dekning i dag. I samband med Stor-
tinget si handsaming av saka (Innst. S. nr. 128 (2003-
2004) sa ein samla komité mellom anna:

"Alle husstander i Norge må ha tilgang til et full-
verdig digitalt alternativ som inkluderer alle NRKs
kanaler, TV2, helst også de øvrige norske kanalene og
gjerne abonnementstilbud på de mest sentrale nordis-
ke og utenlandske TV-kanalene i tillegg. Komiteen
har merket seg at dette samsvarer med intensjonene i
NTVs konsesjonssøknad."

Ut frå dei nye dekningskarta ser det ikkje ut som
desse krava så langt er oppfølgde.

Svar:
Etter mitt syn er det så langt ikkje noko som tyder

på at Stortingets føresetnader om dekning av det di-
gitale bakkenettet ikkje er følgde opp. Representan-
ten Løvik har referert berre ein av komitémerknadene
om dekning i Innst. S. nr. 128 (2003-2004). Dette gir

ikkje eit heilskapleg eller riktig bilde av Stortingets
føresetnader i saka. 

Den sentrale føresetnaden i innstillinga var at
konsesjonæren skal sikre at alle i Noreg får eit tilbod
om digitalfjernsyn og at minst 95 pst. av befolkninga
skal kunne ta inn signaler frå det digitale bakkenettet.
Fleirtalet la til grunn at inntil fem pst av befolkninga
vil bli sikra digitalfjernsyn gjennom ein annan distri-
busjonsplattform. Innehavaren av konsesjonen tek
sikte på å oppfylle kravet gjennom å tilby dei som
ikkje blir dekte av det digitale bakkenettet eller satel-
littskuggesendarar gratis tilgang til NRKs sendingar
via satellitt. Dersom dei ønskjer eit breiare tilbod, vil
desse husstandane måtte teikne ordinært abonnement
med ein av satellittoperatørane. 

Det digitale bakkenettet vil nytte dei same ho-
vudsendarane som TV2 i dag nytter og i tillegg sup-
plere med nye sendarar. Dette inneber at det digitale
bakkenettet vil ha større dekning enn TV2 har i dag.
I områda der TV2 ikkje har dekning i dag tek hus-
standane anten inn berre NRK1 eller dei har skaffa
seg tilgang til TV2 og fleirkanalfjernsyn via satellitt.
Talet på husstandar som alt har skaffa seg satellitt-
fjernsyn er svært høg i desse områda. Ei avvikling av
analoge signal vil i desse områda primært få konse-
kvensar for dei som i dag berre har NRK1. Desse
husstandane må kjøpe seg mottakar og antenne og
kan velje mellom gratis tilgang til (i første omgang)
tre NRK-kanalar eller å betale for eit breiare tilbod av
kanalar. Dette inneber at alle norske husstandar og
får tilgang til NRK2. 

Eg vil for ordens skuld presisere at dekningskarta
som er tilgjengelge i dag enno ikkje viser dekninga i
satellittskuggane.
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SPØRSMÅL NR. 792

Innlevert 21. mars 2007 av stortingsrepresentant Gunnar Gundersen
Besvart 10. april 2007 av kultur- og kirkeminister  Trond Giske

Spørsmål:
«Kontrakter der en binder utøverne til klubbene

er blitt dominerende innslag i en del idretter, og da
spesielt fotball. Kontraktene er grunnlaget for omset-
ning av utøvere klubbene imellom. Hele systemet er
i en særstilling i det norske arbeidsmarkedet. 

Vil kulturministeren ta initiativ overfor NFF for
å få kunnskap om dette markedet og for å vise at ut-
viklingen av dette markedet og da spesielt mht. unge
utøveres situasjon, følges nøye av kulturministeren?»

BEGRUNNELSE:
Kontrakter og bindinger til klubb har foreløpig

mest interesse innen fotballen. Det er i denne idretten
kontraktene kan ha stor verdi. Selv mellom norske
klubber er ikke millionbeløp noe som skaper over-
skrifter lenger. Det er fotball som har de største res-
sursene, men vi kan komme til å se samme utvikling
innen andre idretter. Innen fotball er det et internasjo-
nalt marked for spillere. Årsaken til at norske klubber
vil sikre seg rettigheter er derfor åpenbare. NFF kre-
ver i tillegg at utøveren er under kontrakt med sin
klubb for spill i Adecco-ligaen (1. divisjon) og Tip-
peligaen. Det utelukkes ikke at systemet også brer
seg nedover i divisjonene, selv om NFF har utviklet
et eget system som skal sørge for at inntekter fra et
salg skal fordeles mellom klubber som utøveren har
vært i. Avhengig av kontraktens lengde gir utøveren
fra seg helt fundamentale frihetsgrader og det er noen
prinsipielle sider ved dette. 

Det gjelder i særdeleshet når det tegnes kontrak-
ter med unge utøvere. Dette er ambisiøs ungdom som
drømmer om å bli gode. De har et stort behov for å
tilhøre et miljø. De kommer fra lavere divisjoner eller
juniorlag og de har et brennende ønske om å få spille
i de øverste divisjonene. De blir møtt med et krav om
kontrakt og har liten oversikt over konsekvensene
ved å tegne en langsiktig kontrakt. "Alle" er også eni-
ge om at det her er felles interesser i å skape gode ut-
viklingsmuligheter for utøveren. 

Om ytelsene som utøveren mottar står i stil med
bindingene som kontrakten innebærer, blir derfor
ofte underordnet eller ikke fokusert. Det tegnes 3-4
års kontrakter med spillere som mottar lønn ned i 2
500-3 000 kr/måned. Mange klubber kan ikke betale
full lønn og det er viktig at idrett fortsatt skal være en
fritidsaktivitet for de fleste. Det bør imidlertid være
et kritisk blikk på i hvilken grad det skal være mulig
å tegne langsiktige kontrakter når ytelsene er langt
under det som trengs for normalt livsopphold. I en del

tilfeller gir også utøveren avkall på normal utdan-
ningsframdrift.

Det er når en ung utøver utvikler seg til å bli in-
teressant for videresalg at dette systemet raskt kan ut-
vikle lite sympatiske trekk. Det utvikler seg forvent-
ninger til verdier på en utøver og dette kan blokkere
en utøvers muligheter fordi klubbene ikke blir enige.
Det vil igjen være avhengig av kontraktens lengde.
Men det kan åpenbart framstå som svært urimelig for
en spiller som ikke mottar mer enn "lommepenger" i
lønn at en klubb krever seks og syvsifrede beløp for
at han skal få lov til å skifte klubb. Prisforventning,
betalingsvilje og risikovurderinger vil avhenge av
om en er på selger eller kjøpersiden.

Forventningene til verdier på utøvere kan derfor
blokkere unge norske utøveres mulighet til å avanse-
re og bytte klubb. Det gir seg dermed også utslag i at
mange klubber heller går utenlands for å hente talen-
ter. Dette har fenget EUs interesse, noe som et opp-
slag i Aftenposten fredag 2. mars viser. I Norge er vi
kritiske til at svært unge spillere går til europeiske
klubber. Det skal mye til at de lykkes. At norske
klubber henter talenter i Afrika i stedet for å sikre
norske utøveres mulighet til utvikling, er ikke bedre.

Dette dreier seg om store økonomiske interesser
og viktige prinsipper. Klubbenes interesser står ofte
imot hverandre og NFF kan trenge fokus utenfra for
å kunne ta tak i utfordringene. Kulturministeren bør
bidra til at det presset er der.

Svar:
Kultur- og kirkedepartementet oppfatter det slik

at spørsmålet omhandler systemet med spillerkon-
trakter generelt, og hensynet til unge utøveres situa-
sjon spesielt. 

Når det gjelder de arbeidsrettlige sidene ved spil-
lerkontrakter, hører dette spørsmålet inn under ar-
beids- og inkluderingsministerens ansvarsområde.
Departementet viser her til at arbeidsforholdet mel-
lom spillere og klubb i fotball, håndball og ishockey
reguleres gjennom overenskomsten mellom LO/
NISO og NHO/klubbene. 

Når det gjelder systemet med spillerkontrakter
som sådan, vises det til at det i norsk rett er et grunn-
leggende prinsipp at man fritt kan bestemme innhol-
det og vilkårene i en avtale (avtalefrihet). Innenfor
idretten søker man gjennom regelverket å ivareta in-
teressene til både spillere og klubber i de avtalene
som inngås. 

Kultur- og kirkedepartementet vil i denne forbin-
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delse understreke at den statlige idrettspolitikken har
som utgangspunkt at idretten har stor grad av autono-
mi i forhold til staten. Idrettens selvstyre innebærer at
idretten har frihet til å utvikle sitt eget regelverk
innenfor rammen av norsk lovgivning. 

Innenfor fotballen er spillerkontrakter regulert
gjennom Norges Fotballforbund (NFF) sitt regel-
verk. Overgangsreglementet regulerer alle klubbskif-
ter av amatørspillere og profesjonelle spillere mel-
lom klubber som er medlem i Norges Fotballforbund.
Reglementet regulerer også registreringen av spillere
fra utenlandske klubber, bruk av og innholdet i kon-
trakter mellom spillere og klubber, kompensasjon til
klubber for trening og utdanning av unge spillere,
samt solidaritetsmidler til klubber som har bidratt til
spillerens trening og utdanning fra 12 års alder. 

Det kan også nevnes at det fra og med 2008 vil
være krav om at minst 4 av spillerne i en tropp på 25

må ha vært utviklet i klubben, og ytterlige fire må ha
vært utviklet i en annen norsk klubb. 

Reglementet søker på denne måten å etablere et
forutsigbart system som regulerer flere av de pro-
blemstillinger som reises i spørsmålet. 

Jeg er i likhet med representanten Gundersen
opptatt av at utøvere generelt, og yngre utøvere spe-
sielt, skal sikres gode utviklingsmuligheter innenfor
norsk idrett. Regelverket må legge til rette for dette,
samtidig som det skal bidra til å opprettholde grunn-
laget for lokal aktivitet drevet gjennom medlemsba-
serte klubber og lag. 

Det er viktig at idrettsorganisasjonene har konti-
nuerlig fokus på å ivareta sine medlemmers interes-
ser. Jeg forutsetter derfor at organisasjonene gjen-
nom sine regelverk legger grunnlaget for balanserte
løsninger som ivaretar interessene både til utøvere og
klubber.

SPØRSMÅL NR. 793

Innlevert 21. mars 2007 av stortingsrepresentant Ib Thomsen
Besvart 29. mars 2007 av miljøvernminister  Helen Bjørnøy

Spørsmål:
«I avisen Budstikka mandag 19. mars kan vi lese

at lokalpolitikerne vil tillate reetablering av en bryg-
ge i strandsonen på Lysaker mot en erklæring som
sikrer folk flest adgang til strandområdet og bryggen.
Fylkesmannen har hittil kun vist mild motstand. 

Kommer miljøvernministeren til å overkjøre lo-
kaldemokratiet i denne saken, eller vil man tillate at
lokalpolitikerne bedrer folk flests mulighet for opple-
velse av kontakt med sjøområdene?»

BEGRUNNELSE:
I Dokument nr. 8:58 (2005-2006) fremmet Frem-

skrittspartiet forslag om lokal forvaltning av arealer i
strandsonen og andre områder. Noe av bakgrunnen
for dette forslaget var miljøstatsrådens stadig økende
innblanding i lokale byggesaker i landets kommuner
- en innblanding som blant annet har blitt begrunnet
med allmennhetens interesser i strandsonen. Det er
derfor interessant å høre hva statsråden mener i nett-
opp denne saken, fordi lokalpolitikernes begrunnelse

for innvilgelse her nettopp vil være allmennhetens in-
teresser. Her vil vi med andre ord få svar på om stats-
rådens retorikk om allmennhetens interesser er reell,
eller oppkonstruert.

Svar:
Den saken det refereres til i spørsmålet er nylig

behandlet av Bærum kommune. Kommunen har på
nærmere angitte vilkår gitt dispensasjon for angjel-
dende brygge. Dette vedtaket kan påklages, og en
eventuell klage skal behandles av fylkesmannen. Fyl-
kesmannen og fylkeskommunen vil også ha klagerett
på kommunens vedtak, og klagesaken behandles i så
fall av en settefylkesmann. 

Miljøverndepartementet har ikke hatt denne sa-
ken til behandling, og jeg har ikke grunnlag for å
kommentere den. Det er fylkesmannen og fylkes-
kommunen som skal medvirke i saksbehandlingen av
dispensasjonssaker og påse at overordnede interesser
blir ivaretatt. Dette gjelder også i forhold til strandso-
nen.
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SPØRSMÅL NR. 794

Innlevert 21. mars 2007 av stortingsrepresentant Gjermund Hagesæter
Besvart 2. april 2007 av finansminister  Kristin Halvorsen

Spørsmål:
«I flere tilfeller beregner skattemyndighetene

forsinkelsesrenter for merverdiavgift som blir betalt
på forfallsdagen. Dette skjer fordi transaksjonen ofte
tar tid i banksystemet, og fordi skattemyndighetene
har en streng praksis. Dette fører til økte kostnader og
tidsbruk for avgiftspliktige om det skal følges opp. 

Mener finansministeren dette er en fornuftig
praksis, og hva ville provenyet være for staten der-
som man begynte renteberegning først etter utebli-
velse av betaling i to dager?»

BEGRUNNELSE:
Bestemmelsen om renteberegning finnes i skatte-

betalingsloven § 11-1. Denne gir hjemmel for rente-
beregning fra forfallstidspunkt frem til betaling, men
når dette skyldes forsinkelser i bankens systemer vir-
ker en firkantet praksis urimelig.

Skattemyndighetenes aggressive praksis på dette
området er problematisk for avgiftspliktige. Avgifts-
pliktige kan få morarentekravet frafalt, men må da
bruke mye tid og ressurser på dokumentasjon og opp-
følging, slik at innsatsen sjelden svarer seg. Det kun-
ne i denne forbindelse vært interessant å få anslått
hva de avgiftspliktiges kostnader ville være, dersom
de i alle tilfeller der de urettmessig har fått iberegnet
forsinkelsesrenter, skulle bruke ressurser på å doku-
mentere rettidig betaling.

Skatteetaten har for øvrig tidligere på forespørsel
opplyst at i de tilfeller hvor betalingsoppdraget er re-
gistrert innen fristen, men hvor betalingen ikke er re-
gistrert på skatteetatens konto før etter forfallsdato,
er det rett og slett å anse som en feil i bankens rutiner,
og ikke noe avgiftspliktige skal være skadelidende
for.

I et slik tilfelle skal det holde å gi beskjed til skat-
tefogdkontoret om at betalingsoppdraget er registrert
innen fristen og ev. legge ved en dokumentasjon på
dette. Feil i bankens rutiner, dvs. at det innberettes en
annen dato til skatteetaten enn det gjøres overfor bru-
kerne, skal derfor ikke medføre at man må søke om
en ettergivelse av forsinkelsesrentene. 

Dette ble da også fra Skattedirektoratets side tatt
opp med bankene i etterkant av henvendelsen.

Dersom dette skyldes bankenes rutiner, bør Skat-
teetaten heller starte renteberegning først noen dager
etter forfall. Det er også slik provenyspørsmålet skal
forstås. Ingen renteberegning dersom innbetaling er
skjedd dag én eller to etter forfall, men dersom inn-

betalingen ikke kommer innen dag to, kan rentebe-
regning foretas fra dag én, slik loven lyder.

Svar:
Renter ved forsinket betaling av merverdiavgift

skal beregnes fra forfallsdagen fram til betaling skjer.
Ved betaling via bank anses betalingen skjedd når be-
talerens oppdrag er mottatt av banken. Dette følger
av en tolking av merverdiavgiftsloven § 35, og en til-
svarende regel er videreført i ny skattebetalingslov §
9-2 andre ledd bokstav a. Den nye skattebetalingslo-
ven har enda ikke trådt i kraft. Bestemmelsen sam-
svarer med "forbrukerregelen" i finansavtaleloven §
39 annet ledd bokstav a. Skattefogden mottar normalt
informasjon fra betalerens bank om når betalings-
oppdraget ble mottatt. Selv om beløpet godskrives
skattefogdens konto et antall dager etter forfallsda-
gen, skal det ikke beregnes forsinkelsesrenter så len-
ge betalerens oppdrag er mottatt av banken på for-
fallsdagen. 

Problemstillingen som reises i ditt spørsmål er
begrenset til et mindre antall saker hvor banken opp-
gir et senere og feil tidspunkt (dato) for mottak av be-
talingsoppdraget. I disse tilfellene må den avgifts-
pliktige sannsynliggjøre et tidligere og riktig tids-
punkt for når betalingsoppdraget ble mottatt av ban-
ken for å unngå forsinkelsesrenter. 

Jeg kan ikke se at en ordning med et antall rente-
frie dager etter forfallsdagen løser problemet for de
avgiftspliktige som rammes av denne type feil fra sin
egen bank. Erfaringen fra tidligere, hvor det for en-
kelte skatte- og avgiftskrav var praksis med rentefrie
dager (åtte løpedager), er at betalerne tilpasser seg og
handler som om forfallsfristen er utsatt med et tilsva-
rende antall dager. Dessuten ville oversittelse av lø-
pedagene med en dag medføre renteplikt for ni dager.
En slik løsning vil også bryte med det som gjelder el-
lers for privatrettslige krav og som følger av finans-
avtaleloven § 39. 

En ordning etter hovedregelen i finansavtalelo-
ven § 39 om at fristavbrudd anses skjedd når betaling
via bank er kommet frem til mottakers bank, vil trolig
løse problemet. En slik endring vil imidlertid overfø-
re risikoen for forsinkelser i overføringen mellom
bankene fra betalingsmottaker til betaler. Det ville
ikke være akseptabelt. 

Etter min vurdering er den ordning som gjelder,
og som videreføres i ny skattebetalingslov, tilfreds-
stillende forutsatt at bankene videreformidler riktig
informasjon til betalingsmottaker. Skattedirektoratet
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har informert meg om at de løpende tar problemstil-
lingen opp med de to bankforeningene. Feil i rappor-
teringen belaster ikke bare de avgiftspliktige med
unødige arbeidsoppgaver, men også skatteetaten må
bruke ressurser for å rette opp slike feil og har der-
med en egeninteresse i at dette blir gjort riktig. 

I Ot.prp. nr. 1 (2006-2007) punkt 20 ble renteta-

pet for staten ved å utskyve betalingsfristen for mer-
verdiavgiften for 3. termin med 10 dager beregnet til
24. mill. kr. Legger en til grunn at betalingsfristen for
alle terminer utskyves med to dager, blir rentetapet
for staten med de samme forutsetningene om lag 29
mill. kr.

SPØRSMÅL NR. 795

Innlevert 22. mars 2007 av stortingsrepresentant Arne Sortevik
Besvart 28. mars 2007 av samferdselsminister  Liv Signe Navarsete

Spørsmål:
«I arbeidet med rullering av ny Nasjonal trans-

portplan 2010-2019 er det stor fokus på såkalte "sup-
plerende finansiering" til manglende statlig finansi-
ering av statlige veier; bompenger, veiprising og
rushtidsavgift. Bompenger oppfattes som en finansi-
eringsløsning for å dekke manglende statlige bevilg-
ning til statlige veier. Veiprising oppfattes som tra-
fikkregulerende tiltak; betaling for bruk av vei. Rush-
tidsavgift er ekstra høy veipris. 

Kan statsråden avklare begreper og virkemiddel-
bruk for disse tiltakene?»

Svar:
Jeg vil først slå fast at all investering i riksvegnet-

tet er et statlig ansvar. Det brukes i dag betydelige
statlige midler til finansiering av dette vegnettet.
Men det er store behov, og finanspolitiske hensyn
setter begrensinger for finansiering over statsbudsjet-
tet. Bompenger har dermed oppstått som en supple-
rende finansieringsform og ikke noe som skal erstatte
manglende statlige bevilgninger slik representanten
Sortevik hevder i sitt spørsmål. Resultatet av dette
"spleiselaget" mellom det offentlige og trafikantene
er en forsert utbygging av en rekke prosjekter, med
de fordeler dette fører med seg. 

Vegloven § 27 gir adgang til å kreve inn bompen-
ger på offentlig veg. Hovedformålet med bompenger
er i dag å finansiere spesifikke prosjekter eller pak-
ker. Ordningen er tidsavgrenset og skal avsluttes når
prosjektet er ferdig nedbetalt. Inntektene fra bompen-
ger skal finansiere tiltak innenfor veglovens virke-
område, men det er også åpnet for å bruke inntektene
til investeringer i infrastruktur for kollektivtrafikk.
Takstene er primært utformet med utgangspunkt i et
finansieringsbehov. Det er muligheter til å tidsdiffe-

rensiere takstene over døgnet, hvilket kan være en
variant av rushtidsprising, jf. omtale nedenfor, men
hovedformålet skal være finansiering. 

På bakgrunn av det lokalpolitiske forslaget i Oslo
og Akershus om å bruke bompenger til drift av kol-
lektivtrafikk innenfor Oslopakke 3, arbeider Sam-
ferdselsdepartementet nå med en endring i vegloven
som åpner for slik bruk av bompenger. Det tas sikte
på å legge dette lovforslaget fram for Stortinget sent
høsten 2007. 

Endringen i vegtrafikkloven § 7a i 2001 gir hjem-
mel til at det kan innføres vegprising i et nærmere
fastsatt område. Formålet med vegprising er trafikk-
regulering med sikte på å korrigere for eksterne kost-
nader, som avhenger av når og hvor trafikken finner
sted. Takstene vil normalt variere med tid på døgnet.
Før det er aktuelt å ta i bruk vegprising i et område,
må det dokumenteres lokale kø- og miljøproblemer.
Bestemmelsen i vegtrafikkloven er foreløpig ikke
trådt i kraft.

Det er ingen tidsavgrensing knyttet til bruk av
vegprising, men departementet har lagt opp til at ord-
ningen skal revurderes etter maksimalt 10 år. Inntek-
tene fra vegprising skal nyttes til transportformål i
det berørte området, herunder trafikksikkerhets- og
miljøtiltak. 

Det har så langt ikke vært tatt initiativ fra lokale
myndigheter til å innføre vegprising, og med bak-
grunn i dette er det foreløpig ikke fastsatt forskrifter
eller nærmere retningslinjer for ordningen.

Jeg har nå tatt initiativ overfor lokale myndighe-
ter om bruk av vegprising. 12. februar 2007 sendte
jeg brev til alle fylkeskommuner og de største byom-
rådene der de inviteres til en dialog om hvordan veg-
prising kan inngå i framtidens transportpolitikk i de
største byområdene. 

Det finnes ingen formell definisjon av begrepet
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rushtidsavgift. Begrepet brukes om ulike ordninger
for køprising. Hovedformålet med slike ordninger vil
normalt være det samme som med vegprising. Jeg vi-

ser imidlertid til omtale av tidsdifferensierte bom-
pengetakster, som kan ha en køprisingseffekt, men
med finansiering som hovedformål.

SPØRSMÅL NR. 796

Innlevert 22. mars 2007 av stortingsrepresentant Jan-Henrik Fredriksen
Besvart 28. mars 2007 av arbeids- og inkluderingsminister  Bjarne Håkon Hanssen

Spørsmål:
«NN (17år) skal ifølge UDI utvises fra Norge

innen 26. mars hvis UDI opprettholder sitt avslag på
oppholdstillatelse i Norge. Ut ifra de opplysninger
jeg har fått i saken har imidlertid UDI fattet sine be-
slutninger på feil grunnlag og med dette bidratt til
saksbehandlingsfeil. UDI hevder at NN har familie i
Russland som vil ta imot NN ved utvidelse av Norge. 

Vil statsråden sørge for at saksbehandlingsfeil av
UDI blir rettet opp i slik at NN får en formell riktig
behandling av UDI?»

BEGRUNNELSE:
Norge bruker hvert år mange millioner kroner på

å fremme folk-til folk-samarbeid mellom Norge og
Russland. Samtidig som andelen av mennesker med
russisk herkomst øker i Norge, fornyes ikke regelver-
ket som UDI må forholde seg til. Dette medfører at
enkelt mennesker havner i en skvis med et lite fleksi-
belt regelverk som var eksisterende allerede før vi
som nasjon gikk inn med økonomiske midler for å
fremme folk til folk samarbeid.

NN skal ifølge UDI utvises fra Norge. Den siste
søknad om omgjøringsbeslutning ligger i dag inne til
behandling ved UDI. Blir svaret negativt blir NN
kastet ut av Norge 26. mars. UDI hevder at den 17 år
gamle jenta har familie i Russland og at disse vil ta
hånd om henne. Dette er etter hva undertegnede sitter
inne med av kunnskap om saken, direkte feil.

Jenta har vært barnehjemsbarn i Russland, hen-
nes far døde sist februar, og den eneste av hennes fa-
milie som er i live i Russland er en onkel som sitter i
fengsel og som vil bli sittende lenge. Med andre ord
om NN blir kastet ut av Norge vil NN bli overlatt til
seg selv, uten familie, arbeid eller bopel med de kon-
sekvenser dette kan få.

NN har en tante som er gift i Norge og som for 2
år siden adopterte NN fra Russland til Norge.

Denne adopsjonen er ennå ikke godkjent formelt
i Norge, men er det i Russland etter den informasjon

undertegnede er blitt kjent med. Jeg vil for øvrig vise
til avisa Finnmarken som skrev en fyldig reportasje
om saken onsdag 21. mars.

Svar:
Som representanten Fredriksen sikkert er kjent

med, fremgår det av utlendingslovens bestemmelser
at det er Utlendingsdirektoratet (UDI) og Utlendings-
nemnda (UNE) som behandler og avgjør enkeltsaker
etter utlendingsloven. Jeg har ikke myndighet til å
påvirke UDI og UNEs behandling av enkeltsaker el-
ler utfallet av disse. Jeg kan derfor vanskelig kom-
mentere denne konkrete saken, utover å vise til de av-
gjørelser som utlendingsmyndighetene har fattet i sa-
ken. 

Generelt kan jeg imidlertid opplyse at utlen-
dingsloven og -forskriften regulerer vilkårene for når
en utlending har rett til familiegjenforening i Norge.
Hovedvilkåret er at søkeren er å anse som "nærmeste
familiemedlem" til herboende. Regelverket gir vide-
re uttrykk for hvilke slektninger som omfattes av
denne definisjonen. Ektefelle, samboer, barn og for-
eldre er personer som spesielt omtales som "nærmes-
te familiemedlemmer. Også adopterte barn anses
som "nærmeste familiemedlem". For at tillatelse i fa-
miliegjenforening skal gis til et adoptert barn, er det
imidlertid et vilkår at samtykke er gitt av Barne-,
ungdoms- og familiedirektoratet før barnet er innreist
i riket. 

Som utgangspunkt foreligger ingen rett til fami-
liegjenforening med foreldres søsken i Norge, da dis-
se ikke anses å være blant en søkers "nærmeste fami-
liemedlemmer". Regelverket åpner imidlertid også
for å innvilge familiegjenforening i andre situasjoner,
dersom søkeren har en særlig tilknytning til Norge el-
ler det foreligger sterke menneskelige hensyn som ta-
ler for at oppholdstillatelse skal gis. Lovens forarbei-
der forutsatte at denne bestemmelsen skulle anven-
des med stor forsiktighet, og praksis viser at bestem-
melsen er blitt anvendt restriktivt i familiegjenfore-
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ningssaker. Det blir alltid foretatt en individuell og
grundig avveining i hver enkelt sak. 

En søknad om tillatelse etter utlendingsloven av-
gjøres i første instans av UDI. Et avslag fra UDI kan
klages inn for UNE. Dersom søkeren mener at utlen-

dingsmyndighetene har lagt feil faktum til grunn for
sin avgjørelse, er det også en mulighet til å fremlegge
ytterligere opplysninger, slik at også disse opplysnin-
gene blir vurdert. Dersom en søknad avslås i UNE,
kan søkeren bringe saken inn for domstolene.

SPØRSMÅL NR. 797

Innlevert 22. mars 2007 av stortingsrepresentant Borghild Tenden
Besvart 10. april 2007 av samferdselsminister  Liv Signe Navarsete

Spørsmål:
«Ifølge Dagbladet fredag den 16. mars 2007 vil

samferdselsministeren sette av flere milliarder fra
drivstoffavgiften i et eget fond som skal fremme kjøp
av elbiler og annen miljøvennlig transport. 

Når vil statsråden legge dette forslaget frem for
Stortinget?»

BEGRUNNELSE:
Veitrafikken er den raskest voksende utslippskil-

den for CO2. I dag kommer, ifølge Lavutslippsutval-
get, 31 pst. av CO2-utslippene fra transportsektoren.

Noe må gjøres innen denne sektoren dersom vi
skal nå målene for klimautslipp innen 2020.

Venstre ser derfor frem til initiativ fra samferd-
selsministeren på dette området og synes tanken om
et miljøfond er en spennende tanke.

Svar:
I intervjuet som representanten viser til, refererte

eg til ei sak i Senterpartiet sitt miljøprogram "Grøn
modernisering" som vart vedteke av landsmøtet i
Senterpartiet i mars 2007. I miljøprogrammet står det
at vi skal arbeide for å få etablert ei eiga ordning for
å støtte utbygging av meir miljøvennlege transport-
løysingar, på same måte som Enova i dag gir støtte til
tiltak som reduserer energibruken ved stasjonære an-
legg. Eit Transnova skal gi tilskot til prosjekt som bi-
drar til å redusere utslepp.

Hydrogenrådets handlingsplan vart overlevert
Samferdselsdepartementet i februar 2007. Hydrogen-
rådet anbefaler blant anna at Samferdselsdeparte-
mentet oppretter eit Transnova for å stimulere over-
gangen til eit meir miljøvenleg transportsystem. 

Spørsmålet er førebels ikkje handsama i Regje-
ringa.

SPØRSMÅL NR. 798

Innlevert 22. mars 2007 av stortingsrepresentant Gunnar Kvassheim
Besvart 16. april 2007 av finansminister  Kristin Halvorsen

Spørsmål:
«Mener statsråden at hemmelighold av informa-

sjon om statlige subsidier med miljøskadelige konse-
kvenser er i tråd med miljøinformasjonslovens for-
mål og i tråd med Regjeringens egen Soria Moria-er-
klæring?»

BEGRUNNELSE:
I Aftenposten 22. mars i år fremkommer det at Fi-

nansdepartementet, etter henvendelse fra Samar-
beidsrådet for biologisk mangfold (SABIMA), ikke
vil frigi informasjon om statlige subsidier med mil-
jøskadelige konsekvenser med bakgrunn i offentlig-
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hetsloven. SABIMA viser til at regjeringen har økt
subsidiene til skogsbilveier og tømmerdrift i bratt og
utilgjengelig terreng. SABIMA mener denne politik-
ken, med kirurgisk presisjon, bidrar til å forringe det
biologiske mangfoldet, og har derfor bedt om innsyn
gjennom miljøinformasjonsloven.

Miljøinformasjonsloven skal styrke allmennhe-
tens rett til å få miljøinformasjon hos offentlige orga-
ner, gjennom særskilte innsyns og saksbehandlings-
regler som går lenger enn offentlighetsloven.

Tidligere landbruksminister Lars Sponheim en-
dret i 2003 Skogfondordningen slik at det ikke lenger
ble gitt skattefordel (dvs. subsidier) til bygging av
skogsbilveier. Dette var begrunnet ut fra hensynet til
miljøet. Når regjeringen nå har gjeninnført mulighet
til nybygging av skogsvei innenfor Skogfondordnin-
gen tilsier det i realiteten en skattefordel til investe-
ringer i det som i mange tilfeller er betydelige inn-
grep i miljøet.

Som eneste parti gikk Venstre mot en slik miljø-
fiendtlig politikk i Regjeringens forslag til statsbud-
sjettet for inneværende år.

I Soria Moria-erklæringen heter det at Regjerin-
gen skal stanse tapet av norsk naturmangfold innen
2010 og at Regjeringen skal styrke miljøinforma-
sjonsarbeidet.

Svar:
Jeg legger til grunn at spørsmålet er stilt på bak-

grunn av at Finansdepartementet i brev av 6. februar
i år har avslått en anmodning fra SABIMA om innsyn
i et dokument som inneholder en miljøvurdering av
enkelte statlige subsidier. Avslaget ble begrunnet
med at det dreide seg om et departementsinternt bud-
sjettdokument som er omfattet av unntaksbestem-
melsen i offentlighetsloven § 5 første ledd. Det ble
også vist til miljøinformasjonsloven § 11.

Jeg antar det er bred enighet om at enhver regje-
ring i forbindelse med utarbeidingen av forslag til
statsbudsjett har behov for å kunne foreta fortrolige,
interne vurderinger av ulike ordninger på budsjettet.
Dette gjelder også spørsmål som har miljøpolitiske
sider. Jeg kan ikke se at dette hindrer Regjeringen i å
følge en aktiv miljøpolitikk i samsvar med Soria Mo-
ria-erklæringen, herunder arbeidet med å styrke mil-
jøinformasjonsarbeidet. Dersom det kommer kon-
krete spørsmål om enkelte statlige subsidier som kan
ha miljøskadelige konsekvenser, vil disse selvsagt bli
besvart i den grad informasjonen foreligger.

SPØRSMÅL NR. 799

Innlevert 22. mars 2007 av stortingsrepresentant Trine Skei Grande
Besvart 29. mars 2007 av kunnskapsminister  Øystein Djupedal

Spørsmål:
«Kan statsråden gjøre rede for hvordan gra-

tisprinsippet i skolen blir praktisert, og hvordan vil
statsråden sikre at prinsippet ikke blir tolket for rigid
slik at det fortsatt er mulig for elever i grunnskolen å
reise på tematurer til utlandet?»

BEGRUNNELSE:
Etter det undertegnede er orientert om har flere

og flere kommuner strammet inn på regelverket og
sier nå konsekvent nei til alle utenlandsturer som fin-
ner sted i skoletida. Begrunnelsen for dette oppgis å
være gratisprinsippet og at kostnaden knyttet til slike
turer går ut over det den enkelte kommune har råd til.
Den viktigste kostnadsinndekningsfaktor ut over det-
te har til nå ofte vært dugnadsinnsatsen til elevene og
deres foreldre. 

Denne type utenlandsturer går i overveiende grad
til Sentral-Europa og tidligere konsentrasjonsleire og
er en del av det holdningsskapende arbeidet mot ra-
sisme. Det er således snakk om svært viktige tiltak.

Undertegnede stilte statsråden følgende spørsmål
i Stortinget 10. mai 2006:

"I Innst. O. nr. 43 (2002-2003) ble gratisprinsippet
i grunnskolen presisert og tydeliggjort. Dessverre er
det fortsatt betydelig uklarhet blant skoler, skoleeiere
og foreldre om hvordan prinsippet skal praktiseres. 

Vil statsråden foreta en evaluering av hvordan
gratisprinsippet har fungert siden 2003, og om det
eventuelt er behov for ytterligere tiltak i denne forbin-
delse?"

Til dette svarte statsråden blant annet: 

"Enkelte henvendelser tyder imidlertid på at det
gjennom praktiseringen av gratisprinsippet er avdek-
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ket nye problemstillinger som må avklares. Dette blir
nå vurdert av Utdanningsdirektoratet, som har ansva-
ret for å tolke gjeldende regelverk på nasjonalt nivå.
Jeg vil derfor avvente Utdanningsdirektoratets vurde-
ring før jeg tar stilling til om det er behov for nye tiltak
eller noen form for evaluering av praktiseringen av
gratisprinsippet."

Undertegnede deler fullt ut intensjonen bak gra-
tisprinsippet, slik det bl.a. fremgår av Innst. O. nr. 43
(2002-2003) og replikkvekslingen med statsråden
10. mai 2006, men er også opptatt av at regelverket
skal være fleksibelt nok til å imøtekomme lokale løs-
ninger.

Svar:
Bestemmelsen i opplæringsloven § 2-15, som

lovfester retten til gratis offentlig grunnskoleopplæ-
ring, ble endret av Stortinget i 2002. Etter endringen
går det klart frem at den offentlige grunnskoleopplæ-
ringen skal være gratis for alle elever og deres fore-
satte. Gratisprinsippet innebærer blant annet at kost-
nader som gjelder turer som er en del av opplæringen
skal dekkes av kommunen og at det ikke er lov til å
kreve noen del av dette dekket av elever eller deres
foresatte.

I forbindelse med lovendringen ble landets kom-
muner kompensert for en kostnadsøkning gjennom
rammetilskuddet til kommunesektoren. Det er bred
politisk enighet om gratisprinsippet i grunnskolen, og
jeg oppfatter ikke at spørsmålet representerer en ue-
nighet om dette.

Jeg er enig i at slike turer som er nevnt i spørsmå-
let er en viktig del av opplæringen og det holdnings-
skapende arbeidet mot diskriminering og rasisme.
Det er derfor viktig at alle elever får muligheten til å
delta, uavhengig av de foresattes økonomiske stil-
ling. 

Den kraftige styrkingen av kommuneøkonomien
som Regjeringen har gjennomført, vil gjøre det lette-
re for kommunene å tilby slike turer.

Det er fremdeles stort rom for frivillig innsats i
forhold til turer som koster mer enn det kommunen i
utgangspunktet kan betale for. Dette er presisert i for-
arbeidene til opplæringsloven § 2-15 og i departe-
mentets rundskriv F-14-03 om praktiseringen av be-
stemmelsen i forhold til finansiering av tematurer.
Slik frivillig innsats kan tenkes ytt i form av gaver,
dugnad og liknende. Det er imidlertid understreket at
det blant annet må stilles krav om at slike bidrag er
reelt frivillige og at de kommer alle elevene til gode.
Utdanningsdirektoratet, som har et nasjonalt ansvar
for tolkning av det gjeldende regelverk, praktiserer
bestemmelsen i tråd med dette.

Jeg vil i tillegg vise til St.meld. 16 (2006-2007)
"... og ingen sto igjen.Tidlig innsats for livslang læ-
ring" som med fokus på utdanningssystemet er en del
av Regjeringens innsats for sosial utjevning. I mel-
dingen blir blant annet gratisprinsippet i grunnskole-
opplæringen omtalt og viktigheten av at prinsippet
blir praktisert i tråd med lovens intensjoner presisert.

SPØRSMÅL NR. 800

Innlevert 22. mars 2007 av stortingsrepresentant Hans Frode Kielland Asmyhr
Besvart 28. mars 2007 av justisminister  Knut Storberget

Spørsmål:
«Mange grunneiere opplever nå stor frustrasjon

etter endringen av tomtefesteloven fordi de mister
gode inntekter når eiendommen blir innløst til en lav
pris. Enkelte bortfestede boligområder har tilknyttet
friarealer som grunneieren får innløst til en lav verdi.
Kommunen får derved ervervet potensiell tomte-
grunn til en lav pris. 

Mener statsråden at det er i tråd med Grunnlo-
vens regler om full erstatning og generelle rimelig-
hetsbetraktninger dersom kommunen senere omre-
gulerer et slikt areal og tar hele gevinsten selv?»

Svar:
Tomtefestelovens innløsningsregler er utformet

med sikte på å gi bortfesteren full erstatning for av-
ståelse av eiendommen, samtidig som festerens inter-
esser varetas i rimelig grad. Ved vurderingen av hva
som vil være full erstatning etter Grunnloven § 105,
må det blant annet tas hensyn til at det er tale om en
tomt som er påheftet en festerett. Dette betyr at erstat-
ningen kan settes lavere enn markedsverdien for en
tomt uten festerett uten å komme i konflikt med
Grunnloven § 105. Spørsmålet om forholdet mellom
tomtefestelovens innløsningsregler og Grunnloven er
for tiden til behandling i domstolene. 
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Jeg ønsker derfor ikke å kommentere grunnlovs-
spørsmålet ytterligere. Hvorvidt tomtefestelovens re-
gler kan gi seg uheldige utslag i tilfeller som nevnt i

spørsmålet, har jeg ikke tilstrekkelig grunnlag for å ta
stilling til.

SPØRSMÅL NR. 801

Innlevert 22. mars 2007 av stortingsrepresentant Børge Brende
Besvart 29. mars 2007 av landbruks- og matminister  Terje Riis-Johansen

Spørsmål:
«Høringsfristen for de nye seterforskriftene gikk

ut 1. oktober 2006. Intensjonen med de nye forskrif-
tene er bl.a. at "det bør bli noe enklere å få bygge om
eller ominnrede bygning på seter som det ikke lenger
er behov for til seterformål". Problemet er at det fort-
satt skal skje "etter samtykke fra fjellstyre og Stat-
skog" noe som så langt i enkelttilfeller har vært en
hindring for en fornuftig ominnredning. 

Når tar departementet sikte på at den nye forskrif-
ten skal tre i kraft og vil en unngå at fjellstyre og Stat-
skog skal få vetorett?»

Svar:
Etter forskrift om seter og tilleggsjord m.m. i

statsallmenningene (seterforskriften), fastsatt med
hjemmel i fjelloven, kan personer med bruksrett i
statsallmenning få utvist seter på statsallmenningsa-
realer. Dersom seterdriften opphører kan brukeren et-
ter § 22 i forskriften bygge om eller ominnrede uthus
til bolig eller for utleie, når det ikke er aktuelt å gjen-
oppta bruken av husene til seterformål og endringen
av bruken ikke vil være en hindring for seterdrift på
denne eller andre setre. Det er en forutsetning at det
foreligger samtykke fra Statskog og fjellstyret for
vedkommende statsallmenning. 

Regelverket omkring anledning til å bygge om
eller ominnrede og enkelte andre forhold i seterfor-
skriften har hittil vært praktisert på en relativt restrik-
tiv måte. Jeg har sett det som viktig å myke noe opp
i praktiseringen av regelverket, og 8. juni 2006 ble
forslag til endringer i seterforskriften med merknader
sendt til høring. Etter høring og oppsummering av
innspillene ble seterforskriften med merknader en-
dret 27. mars 2007. Forskriftsendringene er for en
stor del av teknisk art. Gjennom merknadene til for-
skriftens paragrafer legges det imidlertid opp til å
lempe på kravet til melkeproduksjon når det blir ut-

vist seter, og det skal kunne utvises seter der det lig-
ger til rette for en kombinasjon av jordbruksmessig
og turistmessig utnytting av setrene i statsallmen-
ning. 

Bestemmelsen om adgang til ombygging av hus
mv. i seterforskriften § 22 gir den nødvendige hjem-
mel for en oppmykning av praksis, og selve for-
skriftsteksten er ikke endret på dette punktet. I rund-
skriv M-3/2007 fra Landbruks- og matdepartementet
har jeg gitt nye retningslinjer for praktisering av be-
stemmelsen, og det skal nå normalt gis tillatelse til
ombygging og ominnredning av bygninger det ikke
lenger er behov for til seterformål. Disse bygningene
kan da i stedet tjene hovedbruket på annet vis. Med
de signalene jeg nå gir, bør eventuelle avslag i frem-
tiden begrunnes i konkrete ulemper for driften av
vedkommende eller andre setre eller i kulturminne-
hensyn. 

Jeg mener det er viktig at Statskog og fjellstyret
fortsatt må samtykke til slike bruksendringer. Det har
heller ikke vært innvendinger til dette i høringen.
Søknadsbehandling bidrar til å sikre at det ikke gjen-
nomføres endringer som vil være til ulempe for egen
eller andres seterdrift. Det er også sentralt for å sikre
at viktige kulturminner ivaretas, og ikke går tapt ved
at for eksempel ombygginger skjer uten at regionale
kulturminnemyndigheter blir hørt. 

15. desember 2006 mottok jeg en rapport fra en
arbeidsgruppe som hadde som mandat å se på om
bruksretten i statsallmenninger bør kunne utnyttes på
andre måter enn i dag, jf. fjellovens bestemmelse om
at retten til allmenningsbruk skal kunne brukes på en
måte som til en hver tid er i samsvar med rasjonell
bruk og som er naturlig etter "tida og tilhøva". Ar-
beidsgruppens rapport er p.t. til behandling i mitt de-
partement og jeg vil framover vurdere om det er ak-
tuelt med videre justeringer i regelverket.
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SPØRSMÅL NR. 802

Innlevert 23. mars 2007 av stortingsrepresentant Børge Brende
Besvart 30. mars 2007 av nærings- og handelsminister  Dag Terje Andersen

Spørsmål:
«Tidligere statsråd Eriksen uttalte høsten 2005 at

Norges forhold til såkalte BITs (bilaterale investe-
ringsavtaler) som sikrer norsk næringslivs investerin-
ger i andre land, skulle være avklart "tidlig neste år".
Behovet for BITs er økende ikke minst pga. at norsk
næringsliv investerer mer ute, jf. StatoilHydros nye
strategi, ikke minst støttet av statsministeren. Derfor
var det gledelig da utenriksministeren før jul i Stor-
tinget slo fast "at jeg har som ambisjon om å komme
i mål med dette på nyåret". 

Hva er status?»

Svar:
Spørsmålet ble overført fra utenriksministeren.

Avtaler om investeringsbeskyttelse er viktige for
norske investeringer i utlandet. Utformingen av slike
avtaler reiser en rekke juridiske spørsmål som krever
grundig utredning. Regjeringen er imidlertid i ferd
med å ferdigstille disse utredningene, og med forbe-
hold om det endelige resultat av de utredninger som
nå pågår, tas det sikte på at et utkast til norske posi-
sjoner for fremtidige forhandlinger om bilaterale in-
vesteringsbeskyttelsesavtaler og avtaler som inngås i
forbindelse med EFTA-handelsavtaler vil kunne
foreligge før sommeren.

SPØRSMÅL NR. 803

Innlevert 23. mars 2007 av stortingsrepresentant Tord Lien
Besvart 30. mars 2007 av fungerende fiskeri- og kystminister  Dag Terje Andersen

Spørsmål:
«Lakseoppdrettsnæringen preges for tiden av

mangel på smolt. Produksjonen av smolt og rogn har
hatt liten vekst i de senere år. Det kan se ut som om
det er et betydelig behov for både mer rogn og smolt
dersom det skal være grunnlag for vekst i næringen
fremover i tråd med Regjeringens og næringens am-
bisjoner. Det kan også være et mål i seg selv å bringe
på banen nye aktører på rognsiden for å fremme kon-
kurransen i denne delen av næringen. 

Hvilken strategi har Regjeringen for å øke smolt-
og rognproduksjonen i Norge?»

Svar:
Tilgang til rogn og smolt er avgjørende for å dri-

ve matfiskproduksjon, og i så måte er rogn- og smolt-
produksjon viktig for å opprettholde og videreutvikle
en livskraftig og bærekraftig næring som kan bidra til
verdiskaping langs kysten. Vi har som mål at hav-
bruksnæringen skal være konkurransedyktig og sub-
sidiefri.

Myndighetenes oppgave er å legge til rette for
akvakulturvirksomhet gjennom å sikre rammevilkår
som fremmer næringen som helhet. 

I akvakulturregelverket er det ingen antallsbe-
grensning av settefisktillatelser. Det betyr at det ikke
er noen forvaltningsmessig begrensning av smoltpro-
duksjonen, men at tilgang til ferskvann er blant for-
hold som begrenser hvor denne produksjonen kan lo-
kaliseres. 

Når det gjelder rognproduksjon, arbeider depar-
tementet med forslag til en ny forvaltningsmodell for
stamfisk. I denne forbindelse vil sentrale hensyn bl.a.
være at det er mulig for nye aktører å etablere seg,
geografisk spredning og mulighet for tilbud av og til-
gang til rogn for alle.

Vi ser det som myndighetenes rolle å lage ram-
mevilkår og at det er næringen selv som må ha og ta
ansvaret for at det er tilstrekkelig med nødvendige
innsatsfaktorer som rogn og smolt.
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SPØRSMÅL NR. 804

Innlevert 23. mars 2007 av stortingsrepresentant Per-Willy Amundsen
Besvart 19. april 2007 av kultur- og kirkeminister  Trond Giske

Spørsmål:
«I fjor var det et ordføreropprør der 150 ordførere

gikk ut mot spilleautomatene. En rekke ordførere har
også den senere tiden uttrykt et sterkt ønske om at
den enkelte kommune bør kunne avgjøre om de øn-
sker spilleautomater i sitt lokalmiljø. 

Hvorfor vil ikke statsråden la kommunene be-
stemme spillpolitikken selv, når sosiale og økono-
miske kostnader knyttet til spilleavhengighet kan ha
stor betydning for den enkelte kommune?»

BEGRUNNELSE:
Kommunene tar i en lang rekke saker vanskelige

avveininger på vegne av kommunens innbyggere.
Det er et viktig prinsipp at beslutninger som angår
den enkelte tas så nær innbyggerne som mulig. Kom-
munene bør ikke bare administrere statlige ordnin-
ger, men ha reell innflytelse over politikken på områ-
der som angår kommunens innbyggere. Kommunene
bestemmer allerede i dag over skjenkebevillinger,
åpningstider, arealforvaltning (riktignok i stadig
mindre grad), og til en viss grad også over alkoholut-
salg. Hvis man utvidet lokalpolitikkens virkeområde
slik at også politikk i forbindelse med spilleautoma-
ter og andre pengespill bestemmes lokalt, styrkes lo-
kaldemokratiet. Dersom man virkelig tar lokaldemo-
kratiet på alvor bør det være opp til den enkelte kom-
mune å avgjøre om man ønsker spilleautomater. Te-
lemarksavisa hadde 20. mars 2007 en artikkel der
ordførere fra regjeringspartiene gir utrykk for sterke
meninger om spilleautomater. Det kan synes som om
Regjeringen ikke har tillitt til regjeringspartienes
egne ordførere som Øystein Beyer (Arbeiderpartiet),
Rolf Erling Andersen (Arbeiderpartiet), Anne M.
Blaker (Arbeiderpartiet), Arne Vinje (Sosialistisk
Venstreparti), Finn Tallakstad (Arbeiderpartiet),
Olav Tho (Senterpartiet), Torstein Tveito (Senterpar-
tiet), Arne Storhaug (Arbeiderpartiet), Hans Sunds-
valen (Arbeiderpartiet), John Kleivstaul (Senterparti-
et), Olav Urbø (Senterpartiet), Erik Haatvedt (Arbei-
derpartiet) Og Jan Thorsen (Senterpartiet).

Svar:
Ved behandlingen av Ot.prp. nr. 44 (2002-2003)

om endringer i pengespill- og lotterilovgivningen
vedtok Stortinget i juni 2003 at de eksisterende ge-
vinstautomatene skulle fjernes og erstattes av nye
spilltilbud drevet i regi av Norsk Tipping. Begrunnel-
sen var et ønske om å bekjempe spilleavhengighet og

forebygge kriminalitet mer effektivt, samt å kunne
håndheve reglene for den lovlige spillevirksomheten
bedre.

Stortinget forutsatte i 2003 at de samfunnsnyttige
og humanitære organisasjonene som hadde inntekter
fra automater skulle få del i overskuddet fra Norsk
Tippings samlede spillinntekter når Norsk Tippings
nye spillvirksomhet var iverksatt. Dette som kom-
pensasjon for noe av bortfallet av inntekter fra auto-
matene. 

Etter 2003 har Stortingets vedtak vært brakt inn
både for norske domstoler og for EFTA-domstolen,
for å vurdere om vedtaket var i strid med EØS-avta-
len. 14. mars 2007 kom EFTA-domstolen til at det
ikke forelå slik motstrid.

Det er to spørsmål som gjør statens politikk i for-
hold til pengespill viktig. For det første har penge-
spill alltid hatt stor tiltrekningskraft på mennesket og
genererer lett store pengebeløp. Dette gjør det nød-
vendig å regulere pengespill i forhold til hvem som
får tilby pengespill og hvem som skal ha det økono-
miske overskuddet. For det andre har pengespill til
alle tider forårsaket problemer for enkeltpersoner og
for samfunnet i form av spilleavhengighet og krimi-
nalitet. Dette gjør det nødvendig å regulere penge-
spill for å avgjøre hvilke spill som skal tillates og
hvordan spillvirksomheten bør kontrolleres.

Siden midten av forrige århundre har Norsk Tip-
ping blitt bygd opp som hovedredskapet i norsk pen-
gespillpolitikk. Alle store pengespill har etter hvert
blitt lagt inn under Norsk Tippings spillvirksomhet
for å sikre direkte politisk styring med hva som tilla-
tes og hvordan spillvirksomheten drives. Tanken er
at spillelysten i folket trekkes inn mot eller kanalise-
res til de kontrollerte spilltilbudene som drives av
Norsk Tipping. Med slik kanalisering av spilleaktivi-
teten vil langt færre ha behov for eller ønsker om å
delta i illegale og uregulerte pengespill. 

Jeg har forståelse for at en rekke kommuner har
ønsket å fjerne dagens automater. Dette ønsket deles
av meg, og derfor blir også alle automatene fjernet fra
1. juli 2007. De framtidige spillterminalene til Norsk
Tipping vil ikke ha spill som skaper problemer slik
gevinstautomatene har gjort. 

Stortinget gikk i behandlingen av reformen ikke
inn for et forbud. Erfaringer fra andre land tilsier at et
totalforbud kan føre til fremvekst av et illegalt mar-
ked med økt kriminalitet og fortsatt problemer for de
spilleavhengige som resultat. De negative konse-
kvensene av en forbudslinje vil ikke bli mindre om
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det er kommunene som innfører forbudet. Dette støt-
tes også av Lotteritilsynet som ikke er kjent med at

reguleringen av slike spill er lagt til kommunalt nivå
i andre land.

SPØRSMÅL NR. 805

Innlevert 23. mars 2007 av stortingsrepresentant Per-Willy Amundsen
Besvart 30. mars 2007 av arbeids- og inkluderingsminister  Bjarne Håkon Hanssen

Spørsmål:
«De siste 6 årene har det, ifølge UDI, "forsvun-

net" 22 000 asylsøkere fra norske asylmottak, og tu-
senvis lever i skjul i Norge og i resten av Europa. 

Har arbeids- og inkluderingsministeren oversikt
over hvor mange av disse 22 000 som er barn, og over
hvordan fraværet av lukkede mottak har fratatt disse
barna muligheten til en god oppvekst i opprinnelses-
landet?»

BEGRUNNELSE:
Tusener av utlendinger oppholder seg ulovlig i

Norge, men myndighetene vet ikke hvem de er, hvor
de er, eller hvor mange de er. Situasjonen er ekstra
vanskelig for barn som bor ulovlig i landet, og som
verken får skolegang eller kontakt med jevnaldrene.

Ulovlige innvandrere er faktisk i ferd med å bli et
stort problem over hele Europa. Både Spania og Italia
har gitt amnesti til hundretusener av ulovlige innvan-
drere. Dette er den verst tenkelige løsningen, fordi
man gjennom amnesti gir nye hundretusener forhåp-
ninger om de også kan få opphold i et europeisk land
bare de lurer seg inn og lever lenge nok i skjul. Et am-
nesti kan dessuten også gjøre at innvandrere fra hele
Europa drar dit hvor det gies amnesti, for å på den
måten skaffe seg rett til permanent opphold i Europa.

I dag er det slik at asylsøkere uten avklart identi-
tet har full og ubegrenset bevegelsesfrihet i Norge, og
beboerne i asylmottak kan forlate mottaket når de
selv måtte ønske det. Dette innebærer at asylinstitut-
tet kan misbrukes av islamistiske terrorister fra land
som Pakistan og Marokko til å begå terrorisme i Nor-
ge eller andre Schengen-land. Under halvparten av
asylsøkerne som kommer til Norge har dokumenter
som indikerer hvem dem er, og bare syv prosent har
pass.

Jo lengre en asylsøker har bodd i Norge, jo større
er sjansene for å få innvilget asyl. Dette gir asylsøke-
re sterke incentiver til å ikke samarbeide med norske
myndigheter om å komme til bunns i hvem dem er og
hvor de kommer fra. Det er svært begrenset hvilke

metoder som kan brukes ved vanlig ID-sjekk av asyl-
søkere. For eksempel er det ikke mulig for norske
myndigheter å ta kontakt med myndighetene i asylsø-
kerens hjemland.

Når det gjelder dødsfall og alvorlig kriminalitet
har imidlertid politiet langt videre fullmakter til å be-
nytte raffinerte metoder for å avsløre identitet. Da er
det nemlig mulig å benytte skjulte lydbåndopptak,
DNA-prøver av familie samt ransaking hos venner
og kjente.

Dagens innvandringspolitikk er ikke bærekraftig,
og det er et stort behov for radikale innstramninger
og endringer. Det er uakseptabelt at asylsøkere med
endelig avslag bare "forsvinner", og at de selv må ta
initiativ til å forlate landet. Det er også uakseptabelt
at asylsøkere med uavklart identitet har full bevegel-
sesfrihet, særlig med tanke på at det kan dreie seg om
terrorister og kriminelle som misbruker asylinstitut-
tet for å bedrive sine lyssky aktiviteter. Stadig flere
land benytter en eller annen form for lukkede mottak
for asylsøkere, og dette er blant annet for å sikre asyl-
instituttets troverdighet. Norge burde gjøre det sam-
me.

Den naive norske asylpolitikken der asylsøkere
kan bevege seg fritt i det norske samfunnet er en be-
lastning, ikke bare for det norske samfunnet, men
også for asylsøkerne selv og deres barn. Barn av
ulovlige innvandrere er blant de mest uskyldige ofre-
ne for norsk innvandringspolitikk. Regjeringens po-
litikk bidrar i praksis til å frata barn av illegale inn-
vandrere muligheten til en god oppvekst.

Svar:
De som omtales som "forsvunnet" fra mottak er

personer som har forlatt mottaket uten å melde fra til
norske myndigheter eller driftsoperatøren for motta-
ket hvor de har reist. La meg innledningsvis under-
streke at alle asylsøkere har rett til opphold i et mot-
tak mens søknaden behandles, men det er ikke noe
pålegg om at vedkommende skal oppholde seg der.
Personer som har fått avslag på søknad om asyl er
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ikke forpliktet til å melde fra hvor de reiser, men av
praktiske grunner blir de registrert som forsvunnet
fra mottaket. Vi vet ikke hvor disse personene be-
finner seg. Ut fra de erfaringer vi har, vet vi at noen
reiser tilbake til hjemlandet. Mange søker opphold i
et annet europeisk land, og en del oppholder seg
ulovlig i Norge eller et annet land. Hvor mange det er
som oppholder seg ulovlig i Norge har vi ikke tall for.
Jeg vil i denne forbindelse nevne at Utlendingsdirek-
toratet nylig har gitt Statistisk sentralbyrå (SSB) og
Fafo i oppdrag å kartlegge omfanget av ulovlig inn-
vandring og opphold i Norge. SSB skal utvikle meto-
der for å gjøre anslag på omfang av ulovlig opphold,
mens Fafo skal kartlegge motivene og erfaringene
med ulovlig opphold.

Det vi vet er at de fleste av de som forlater et mot-
tak har fått avslag på sin søknad om asyl. Siden grup-
pen "forsvunnet fra mottak" er en svært uensartet
gruppe, kan jeg på kort varsel ikke svare på represen-
tanten Amundsens spørsmål om hvor mange av de
som forsvinner fra mottak som er barn. Statistikken
viser imidlertid at ca. en tredje del av de personer
som sitter i mottak er barn.

Amundsen spør videre om hvordan fraværet av
lukkede mottak har fratatt disse barna en god opp-
vekst i opprinnelseslandet. Jeg kan ikke se at det er
noen sammenheng mellom fravær av lukkede mottak
i Norge og barns oppvekstvilkår i opprinnelseslandet.
Norske myndigheter er ansvarlig for å gi alle barn
som oppholder seg i Norge gode oppvekstvilkår, i
henhold til norsk lov og våre konvensjonsforpliktel-
ser. 

I norsk lovgivning finnes det pr. i dag ikke noe
generelt grunnlag for å holde asylsøkere og personer
med endelig avslag på asylsøknaden internert. Straf-
feprosessloven gir hjemmel for pågripelse og fengs-
ling i straffesaker, og utlendingsloven inneholder
hjemler for å pålegge meldeplikt eller bestemt opp-
holdssted, og i siste instans pågripelse og fengsling, i
identifiseringshensikt (§ 37) og for å sikre retur (§
41). 

For fengsling stilles det krav om nødvendighet og
forholdsmessighet, og dette må vurderes konkret i
hvert enkelt tilfelle. Samlet fengslingstid i identifise-

ringshensikt kan ikke overstige 12 uker, med mindre
det foreligger særlige grunner. Fengsling for iverk-
settelse av vedtak (sikre retur) kan besluttes for høyst
to uker, med mulighet for forlengelse for høyst to
uker to ganger (maksimalt 6 uker). Bruk av fengsling
er formålsbestemt; oppnås formålet før fristen er ut-
løpt må utlendingen løslates. 

Spørsmålet om etablering av lukkede mottak for
asylsøkere reiser prinsipielle, praktiske og økono-
miske spørsmål. Lukkede mottak vil etter omstendig-
hetene kunne være i strid med EMK artikkel 5. Der-
som det med lukkede mottak menes oppholdssted
som det ikke er adgang til å forlate, vil det være å
anse som frihetsberøvelse. Artikkel 5 tillater frihets-
berøvelse bare i visse oppregnede tilfeller og i sam-
svar med en fremgangsmåte foreskrevet ved lov. Ar-
tikkel 5 nr. 1 bokstav f tillater:

"lovlig pågripelse eller frihetsberøvelse av en
person for å hindre at han kommer inn i landet uten
tillatelse, eller av en person som det treffes tiltak mot
med sikte på utsendelse eller utlevering." 

Etter EMK artikkel 5 vil det være adgang til å fri-
hetsberøve utlending som har fått avslag på asylsøk-
nad, når utsendelsesprosessen er i gang. På mottak
bor det imidlertid først og fremst asylsøkere, perso-
ner som ennå ikke har fått svar på sine søknader om
opphold i Norge, og det er følgelig ikke truffet tiltak
med sikte på utsendelse. Frihetsberøvelse av asylsø-
kere vil således være i strid med EMK art. 5.

Jeg vil for øvrig også understreke viktigheten av
at asylsøkeres møte med det norske samfunn generelt
skjer på en slik måte at det bidrar til tillitt mellom sø-
kerne og norske myndigheter. Bevegelsesfrihet og
kontakt med lokalsamfunn og arbeidsliv kan bidra til
en bedre tilværelse mens søknaden behandles, og
fremme integreringsmulighetene for de som får opp-
hold i Norge.

Lukket mottak vil for øvrig være langt dyrere enn
dagens system både i form av direkte utgifter til drift,
og indirekte i form av utgifter knyttet til en integre-
ring i Norge for de som får opphold. Det er derfor av
flere grunner uaktuelt for denne regjeringen å etable-
re et system med lukkede mottak for asylsøkere.
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SPØRSMÅL NR. 806

Innlevert 23. mars 2007 av stortingsrepresentant Kari Kjønaas Kjos
Besvart 30. mars 2007 av arbeids- og inkluderingsminister  Bjarne Håkon Hanssen

Spørsmål:
«Prosjekt servicehund er dessverre, ifølge bladet

Regionnytt, et avsluttet kapittel. Norsk Handikapfor-
bund har vært administrativt ansvarlige for prosjektet
de siste tre årene og de 26 brukerne som har service-
hund i dag skryter uhemmet av hjelpen hundene gir
dem. De blir betydelig mindre avhengig av annen
hjelp fra samfunnet og familien. Det er små bevilg-
ninger som skal til for å opprettholde dette tiltaket. 

Vil statsråden sørge for at prosjekt servicehund
får de nødvendige midler slik at tilbudet kan opprett-
holdes?»

BEGRUNNELSE:
Norges Handikapforbund Øst, og før dem Blin-

deforbundet, har hatt ansvaret for prosjekt service-
hund de siste fem årene. Nå har servicehundbrukerne
dannet egen forening som har fremmet en egen søk-
nad til departementet om nye midler for 2007, ifølge
bladet Regionnytt. I sine alternative budsjetter for
henholdsvis 2006 og 2007 har Fremskrittspartiets
gruppe i Stortinget fremmet forslag om å bevilge de
nødvendige midler for å kunne videreføre dette pro-
sjektet som har vist seg å være til så god hjelp for
mange handikappede. Dessverre viser det seg nå at
prosjektet ikke overlever uten ekstra midler. I dag
står 70 personer på venteliste for å få servicehund og
viktig kompetanse står i fare for å falle bort. Mange
av de hundene som har vært lengst i tjeneste nærmer
seg "pensjonsalder" og behovet for nye hunder vil
øke.

Svar:
Jeg legger til grunn at det er Norges Handikapfor-

bund som er ansvarlig for å følge opp de brukerne/
hundene som er utlevert av Servicehundprosjektet.
Dette er et prosjekt som ikke er støttet eller finansiert
av Arbeids- og inkluderingsdepartementet eller tryg-
dens organer, og departementet kan ikke overta det
økonomiske ansvaret for denne oppfølgingen. 

Servicehundprosjektet er et prosjekt som er fi-
nansiert av Stiftelsen Helse og Rehabilitering som
forvalter overskuddet fra EXTRA-spillet. Norges
Blindeforbund ved Førerhundskolen søkte og ble
innvilget midler til dette prosjektet. Etter at Norges
Blindeforbund hadde drevet prosjektet i to år, over-
tok Norges Handikapforbund Øst prosjektet, og ble
innvilget midler for ytterligere tre år. Norges Handi-
kapforbund Øst søkte for 2007 om midler til et utfa-
singsprosjekt (800 000 kr), men ble ikke innvilget
dette av Helse og Rehabilitering. 

Norges Handikapforbund har opplyst departe-
mentet om at de tar et moralsk ansvar overfor de ak-
tuelle brukerne/hundene, og at de har avsatt økono-
miske midler til det administrative ved ordningen.
Likeledes har Hundeskolen Veiviseren AS påtatt seg
et ansvar for ettervernet av hundene ut 2007. Det er
også Norges Handikapforbund som står som ansvar-
lig eier av servicehundene. 

Norsk forening for assistansehundbrukere
(NFAB) har for øvrig sendt departementet en søknad
om støtte til kurs, og et ønske om at servicehund kan
bli en rettighet etter folketrygdloven. Denne søkna-
den er til behandling i departementet.

SPØRSMÅL NR. 807

Innlevert 23. mars 2007 av stortingsrepresentant Dagfinn Høybråten
Besvart 28. mars 2007 av justisminister  Knut Storberget

Spørsmål:
«Vi mangler soningsplasser. Nytt fengsel i Hal-

den vil avhjelpe situasjonen på Østlandet, men løser
ikke den nasjonale utfordringen knyttet til soningskø.
I dag brukes uforholdsmessig store ressurser på
transport av varetektsfengslede og andre innsatte.

Straffedømte bør sone straffen nær hjemstedet, slik at
de kan holde kontakt med sitt primærnettverk. Hau-
galandet har kun 18 plasser til soning og varetekt. Be-
hovet meldes å være fire ganger så stort. 

Vil statsråden etablere flere soningsplasser på
Haugalandet?»
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Svar:
Regjeringen ønsker å fjerne soningskøen og styr-

ke innholdet i soningen. For å nå denne målsettingen
ble det i mai i 2006 lagt frem en plan - "Rask reaksjon
- tiltak mot soningskø og for bedre innhold i sonin-
gen". Regjeringen har fulgt opp denne planen ved å
utvide fengselskapasiteten med 316 plasser i perio-
den 2006-2007. Nylig fremmet Regjeringen Ot.prp.
nr. 31 (2006-2007) der det foreslås å innføre nye
straffegjennomføringsformer som elektronisk kon-
troll, samfunnsstraff, promilleprogram, samt å gjøre
det straffbart å ikke møte til soning. Disse tiltakene
skal også bidra til å forebygge at det bygger seg opp
nye soningskøer samtidig som innholdet i soningen
blir bedre.

Halden fengsel er under etablering med i over-
kant av 250 plasser. Jeg vil understreke at Halden
fengsel kommer i tillegg til de 316 plassene som er
etablert eller er under arbeid. De nye plassene er geo-
grafisk spredt over hele landet, og det blir etablert
nye plasser i alle de seks kriminalomsorgsregionene.
Da planen for å avvikle soningskøen ble lagt frem i
mai 2006, var køen på i overkant av 2 700 ubetingede
dommer. I dag er den på om lag 2 100 dommer, en re-
duksjon på om lag 600 dommer. Departementet er
derfor godt i gang med arbeidet med å løse den nasjo-
nale utfordringen knyttet til soningskøen. I tillegg
styrker Regjeringen helse-, kultur-, og utdanningstil-
budet i fengslene.

Jeg deler stortingsrepresentantens oppfatning om
at straffedømte bør sone nær hjemstedet. I den grad
det er praktisk mulig skal kriminalomsorgen plassere

innsatte i nærheten av hjemstedet. Som følge av press
på fengselsplasser i Norge og at kapasitetsutnyttelsen
i fengslene er meget høy, vil det imidlertid være be-
hov for å transportere domfelte og varetektsinnsatte
til fengsler hvor det er ledige plasser. 

Jeg er opptatt av at transporten skal utføres med
god kvalitet og mest mulig kostnadseffektivt. Dette
er bakgrunnen for at politiet, domstolene og krimi-
nalomsorgen viderefører et samarbeidsprosjekt i Te-
lemark, Vestfold og Buskerud om fangetransport.
Med bakgrunn i erfaringer fra prosjektet skal det i
2007 vurderes lignende samarbeid i andre deler av
landet.

Det er en rekke faktorer som vurderes før det eta-
bleres ny fengselskapasitet. Nærhetsprinsippet og
konsekvenser for transportbehov inngår i denne vur-
deringen. Ny fengselskapasitet vil også bli vurdert i
forhold til hvor behovet for plasser er størst på lands-
basis. Det legges også vekt på de samlede kostnadene
knyttet til kapasitetsutvidelsen, både driftsmessige
konsekvenser og behov for investeringer i eiendoms-
massen. I tillegg er tidsfaktoren viktig. Jeg har som
målsetting at soningskøen skal være borte i løpet av
2009 og da vil plasser som kan settes i drift i løpet av
kort tid prioriteres. 

Kriminalomsorgen region sørvest består av fyl-
kene Rogaland, Aust-Agder og Vest-Agder. I 2006
ble det etablert 24 plasser i Sørvest ved Åna fengsel.
En ytterligere utvidelse av kapasiteten i Kriminalom-
sorgen region sørvest vurderes fortløpende i et hel-
hetlig perspektiv, herunder en eventuell utvidelse på
Haugalandet.

SPØRSMÅL NR. 808

Innlevert 23. mars 2007 av stortingsrepresentant Henning Skumsvoll
Besvart 3. april 2007 av forsvarsminister  Anne-Grete Strøm-Erichsen

Spørsmål:
«Farsund kommune reiser en problemstilling

rundt Lista Lufthavn og ansvaret for området vedrø-
rende fremtidig drenering, oljedeponi og infrastruk-
tur. Eierne av Lista Lufthavn AS (LILAS) er ikke
lenger i stand til å videreføre driften av flyplassen. 

Hva vil statsråden gjøre for å sikre at disse an-
svarsområder blir ivaretatt?»

BEGRUNNELSE:
Lista Lufthavn (Lista Fly og næringspark) har en

3 000 meter lang oppgradert rullebane. Eierne av Lis-

ta Lufthavn er ikke lenger i stand til å videreføre drif-
ten av flyplassen til tross for at Lista Lufthavn og Far-
sund kommune har lagt store ressurser inn i flyplass-
driften. Stortinget avsatte midler til omstilling og
oppgradering av flyplassområdet. Disse midlene ble
benyttet på en feilaktig måte og til andre formål enn
forutsatt. Farsund kommune forventer nå at staten tar
ansvaret for situasjonen og sikrer en løsning for ut-
fordringene vedrørende fremtidig drenering av områ-
det, oljedeponi og infrastruktur.
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Svar:
Spørsmålet ble overført fra kommunal- og regio-

nalministeren.
Stortingsrepresentant Skumsvoll reiser spørsmå-

let om ansvaret knyttet til tre angitte områder. Pro-
blemstillingen knyttet til ansvar for disse tre område-
ne er ikke ny. På møte mellom Farsund kommune,
Lista Lufthavn AS (LILAS), Vest-Agder fylkeskom-
mune, stortingsrepresentant Rolf Terje Klungland,
Listerrådet, Samferdselsdepartementet (SD), Kom-
munal- og regionaldepartementet (KRD) og For-
svarsdepartementet (FD) den 1. juni 2006 gjorde Far-
sund kommune gjeldende:

"På grunn av manglende oppfølging av Stortin-
gets vedtak og manglende sikring i avtalen med Lista

flypark AS, jf. Riksrevisjonens rapport, påtar staten
seg alt ansvar for:
a) Dreneringssystemet og oljedeponier på flyplass-

området
b) Brannsikring og utbygging av øvrig infrastruktur

(vann/avløp og tekniske anlegg) for å gjøre om-
rådet operativt med tanke på næringsutvikling."

I brev av 29. juni 2006 til Farsund kommune fra
statssekretæren i Kommunal- og regionaldeparte-
mentet på vegne av de tre berørte departementer ser
ikke staten noe grunnlag for å påta seg et ansvar på de
nevnte områdene.

For Forsvarsdepartementet står saken i samme
stilling nå som på tidspunktet for det refererte brevet
til Farsund kommune, og departementet fastholder
uttalelsen i nevnte brev.

SPØRSMÅL NR. 809

Innlevert 23. mars 2007 av stortingsrepresentant Trond Helleland
Besvart 29. mars 2007 av samferdselsminister  Liv Signe Navarsete

Spørsmål:
«Tar Samferdselsdepartementet sikte på, i nær-

meste framtid, å følge opp FAK-komiteens enstem-
mige tilslutning til Tilsynsmeldingens forslag om å
flytte Taubanetilsynet til et annet offentlig tilsyn med
tilsynskompetanse, og at kontrollen med skiheisene
overlates til akkrediterte kontrollorgan som gjen-
nomfører den tekniske tilstandskontrollen i stedet for
dagens periodiske tilsyn?»

BEGRUNNELSE:
Ved Stortingets behandling av meldingen "Om

statlige tilsyn" høsten 2003, sluttet en enstemmig fa-
milie-, kultur- og administrasjonskomité seg til mel-
dingens forslag om å flytte Taubanetilsynet (Det
Norske Veritas) til et annet offentlig tilsyn med til-
synskompetanse og ber samtidig om at kontrollen
med skiheisene overlates til akkrediterte kontrollor-
gan som gjennomfører den tekniske tilstandskontrol-
len i stedet for dagens periodiske tilsyn. Komiteens
merknad: 

"Komiteen slutter seg videre til at Taubanetilsynet
flyttes til et annet offentlig tilsyn med tilsynskompe-
tanse og mener denne tilsynsfunksjonen kan legges til
det nye Direktoratet for beredskap og samfunnssik-
kerhet. 

Komiteen understreker nødvendigheten av at kon-
trollen med bl.a. skiheisene overlates til akkrediterte
kontrollorgan som gjennomfører den tekniske til-
standskontrollen i stedet for dagens periodiske tilsyn."

Det har siden høsten 2004 vært arbeidet med en
avklaring/plassering av departementsansvaret som
en forutsetning for å flytte Taubanetilsynet til et an-
net offentlig tilsyn med tilsynskompetanse. 

Ansvaret for avklaringen har ligget i Justisdepar-
tementet. I brev av 19. januar 2007 opplyser departe-
mentet at de etter en samlet vurdering har kommet
frem til at Direktoratet for samfunnssikkerhet og be-
redskap ikke bør overta tilsynsansvaret for taubaner. 

Videre opplyser departementet at Samferdselsde-
partementet har påbegynt en gjennomgang av arbei-
det med tilsyn med taubaner for bl.a. å få oppdatert
regelverket og får kartlagt ansvarsforholdet i sekto-
ren. Justisdepartementet opplyser videre at det ikke
er aktuelt å ta opp igjen spørsmålet om overføring av
ansvaret fra Samferdselsdepartementet før dette ar-
beidet er fullført.

Alpinanleggenes Landsforening har utarbeidet
forslag til løsninger i forbindelse med Stortingets an-
modning om en endring av tilsynsordningen. De fin-
ner det lite tilfredsstillende med dagens ordning, og
har lenge etterlyst at den enstemmige innstillingen i
Tilsynsmeldingen blir fulgt opp.
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Svar:
Jeg vil først få bemerke at jeg har forståelse for at

dette spørsmålet tas opp. En vurdering av flere sider
av det statlige tilsynet med taubaner, kabelbaner mv.
er nødvendig.

I forbindelse med utarbeidelsen av St.meld. nr.
17 (2002-2003) Om statlige tilsyn ble det besluttet å
overføre departementsansvaret for blant annet skihei-
ser og taubaner og liknende. Det ble imidlertid ikke
tatt stilling til hvor departementsansvaret skulle plas-
seres, men ble lagt til grunn at vurderingen skulle ses
i sammenheng med etablering av det nye Direktoratet
for beredskaps og samfunnssikkerhet. 

Som det vises til i spørsmålet, sluttet Stortinget
seg til at Taubanetilsynet flyttes til et annet offentlig
tilsyn med tilsynskompetanse og mente denne til-
synsfunksjonen kunne legges til det nye Direktoratet
for beredskap og samfunnssikkerhet. 

Justisdepartementet ønsket imidlertid i etterkant
av stortingsbehandlingen å la Direktoratet for bered-
skap og samfunnssikkerhet få ro til å organisere ek-
sisterende oppgaver på en god og hensiktsmessig må-
te, og viste til at direktoratet ville være i endring på
grunn av samlokaliseringen i Tønsberg, fram til års-

skiftet 2004-2005. Taubanetilsynet har derfor blitt
beholdt i sin eksisterende tilknytning i påvente av
Justisdepartementets vurdering av saken.

I brev av 12. desember 2006 til Samferdselsde-
partementet har Justisdepartementet meddelt at det
mener oppgavene knyttet til tilsyn med taubaner og
kabelbaner mv. ligger forholdsvis fjernt fra hoved-
oppgavene til Direktoratet for beredskap og sam-
funnssikkerhet, og Justisdepartementet er derfor
skeptisk til å tilføre direktoratet disse oppgavene. 

På denne bakgrunn vil Samferdselsdepartemen-
tet foreta en bredere gjennomgang av arbeidet med
tilsyn av taubaner og kabelbaner mv. Gjennomgan-
gen vil innbefatte de temaene spørsmålsstilleren tar
opp, altså både vurderingen av tilsynsmyndighet og
muligheten for at dagens ordning med kontroll over-
lates til akkrediterte kontrollorganer. Gjennomgan-
gen vil også innbefatte andre elementer, blant annet
skal regelverket for sektoren oppdateres, og nærmere
ansvarsforhold i sektoren skal avklares.

Bransjen, inkludert Alpinanleggenes Landsfore-
ning, vil bli hørt i dette arbeidet, og departementet
imøteser alle forslag og innspill til problemstillinge-
ne.

SPØRSMÅL NR. 810

Innlevert 23. mars 2007 av stortingsrepresentant Øyvind Halleraker
Besvart 28. mars 2007 av samferdselsminister  Liv Signe Navarsete

Spørsmål:
«Vil statsråden sørge for at man ikke må vente til

neste år før en reserveløsning er på plass for ferje-
samband på kyststamveien E39 Mortavika-Arsvå-
gen?»

BEGRUNNELSE:
I dag er det igjen problemer på sambandet Hal-

hjem-Sandvikvåg med store forsinkelser og for bare
kort tid siden, den 18. mars, så var det stans både i
dette sambandet og Mortavika-Arsvågen. Dette
skapte et mareritt for befolkning, næringsliv og man-
ge reisende med Kystbussens ruter.

De nevnte ferjesambandene er sårbare. Værfor-
holdene på Boknafjorden er labile og tidligere erfa-
ring har vist at det fra tid til annen oppstår tekniske
utfordringer på fergekaiene. Det er kritisk at en reser-
veløsning rakst er på plass på Norges mest trafikkerte
ferjestrekning, E39 kyststamveien.

Svar:
Statens vegvesen planlegger reservekai for gass-

ferjene som trafikkerer sambandet Mortavika-Arsvå-
gen ved dagens ferjekai i Mekjarvik i Randaberg
kommune. Arbeidet med prosjektering og utarbeidel-
se av konkurransegrunnlag har høyeste prioritet.

Statens vegvesen regner med at konkurranse-
grunnlaget for arbeidene i Mekjarvik kan være klart
til utlysing i mai 2007. Dette innebærer at det mest
sannsynlig vil være praktisk mulig å starte anleggsar-
beidene i august/september 2007 og at Mekjarvik kan
tas i bruk som reservekai for gassferjene i løpet av
vinteren 2008.

Anleggsarbeidene som skal utføres i 2007 vil bli
finansiert gjennom midlertidige omdisponeringer
innenfor Statens vegvesens budsjett. Finansieringen
av prosjektet vil bli tatt opp i statsbudsjettet for 2008.
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SPØRSMÅL NR. 811

Innlevert 23. mars 2007 av stortingsrepresentant Jørund Rytman
Besvart 2. april 2007 av finansminister  Kristin Halvorsen

Spørsmål:
«Jeg viser til mitt spørsmål nr. 647 vedrørende

grensehandel og svaret fra finansministeren. I den
forbindelse har det blant annet kommet reaksjoner fra
Vin- og brennevinleverandørenes forening (VBF)
der de påpeker at Finansdepartementets anslag er alt-
for lave. 

Vil statsråden gjøre de nødvendige justeringene i
sine anslag over grensehandelen, slik at det blir et
mest korrekt bilde av nordmenns kjøp av alkohol i ut-
landet?»

BEGRUNNELSE:
Jeg viser til brevet fra VBF datert 15. mars 2007,

rettet til finansministeren der foreningen redegjør for
sine synspunkter og sine beregninger.

Svar:
Finansdepartementets anslag i tabell 1 i svar på

spørsmål nr. 647 fra Jørund Rytman er bl.a. basert på
omsetningstall i Sverige. Anslagene for grensehandel
gjelder dermed kun grensehandel i Sverige. Grense-
handel i andre land er inkludert i anslagene over av-
giftsfritt salg, smugling og hjemmebrenning. Dette er
ikke kommet tydelig nok fram i tabellen. Grensehan-
delsutvalget anslo i NOU 2003:17 Særavgifter og

grensehandel at grensehandelen med Sverige står for
over 90 pst. av grensehandelen. Dette er naturlig all
den tid det er de svenske utsalgsstedene som ligger
innenfor rekkevidde til en stor del av befolkningen. 

Som nevnt i mitt svar på spørsmål nr. 647, vil jeg
igjen understreke at omfanget av det uregistrerte for-
bruket av alkohol er usikkert og vanskelig å beregne.
Det kan derfor være visse forskjeller mellom ulike
anslag. Anslagene vil avhenge av hvilke forutsetnin-
ger en legger til grunn. Stiftelsen Østfoldsforskning
anslår at rundt 80 pst. av grensehandelen i Sverige
skjer i kommunene Strömstad, Eda og Årjäng. Ansla-
get på grensehandel vil bl.a. avhenge av hvor mange
kommuner en regner som grensenære områder.

En arbeidsgruppe med medlemmer fra bl.a. Sta-
tistisk sentralbyrå, Stiftelsen Østfoldsforskning, Sta-
tens institutt for rusmiddelforskning og Finansdepar-
tementet anslo nivået på grensehandelen med alkohol
i 2004. Gruppen anslo at grensehandelen med bren-
nevin og vin utgjorde om lag 500 mill. kr. Disse an-
slagene var lavere enn Vin- og brennevinleverandø-
renes anslag for samme år som var 715 mill. kr. Fi-
nansdepartementets anslag i tabell 1 i svar på spørs-
mål nr. 647 fra Jørund Rytman representerer en opp-
justering av anslaget fra 2004 der en har tatt hensyn
til utviklingen i salget på Systembolaget i grenseom-
rådene og svingningene i valutakursen.

SPØRSMÅL NR. 812

Innlevert 23. mars 2007 av stortingsrepresentant Jørund Rytman
Besvart 2. april 2007 av finansminister  Kristin Halvorsen

Spørsmål:
«Mener finansministeren det er fornuftig at man

skal betale engangsavgift på nytt dersom man setter
et nyere, rustfritt karosseri på en gammel bil dersom
årsmodellene ikke er langt fra hverandre og karosse-
riene er tilnærmet like?»

BEGRUNNELSE:
Gitt at man f.eks. har to biler av typen Mercedes

Gelenderwagen. Én i teknisk god stand, men med

dårlig karosseri, og én med fint karosseri, men ikke
kjørbar. Da burde det ikke være noe i veien for å
montere det brukbare karosseriet over på den bruk-
bare bilen uten at engangsavgift utløses, ettersom ka-
rosseritypene er tilnærmet identiske. Dette kan være
eksempelvis en 1986-modell og en 1992-modell.

Svar:
Ved reparasjoner og ombygginger av biler er det

klare utgangpunkt at deler kan skiftes ut uten at dette
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får noen avgiftsmessig betydning. Det er imidlertid
en grense for hvor omfattende utskiftninger som kan
gjøres før det må konstateres at kjøretøyet ikke lenger
er det samme. I så fall foreligger det en oppbygging,
som utløser plikt til å svare engangsavgift. Engangs-
avgift ved oppbygging er nødvendig for å unngå om-
gåelse av avgiftplikten ved at ubeskattede og uregis-
trerte biler, overtar identiteten til utrangerte norskre-
gistrerte biler bit for bit. 

Oppbygging foreligger når et kjøretøy har gjen-

nomgått så store endringer at det må opprettes nye re-
gistreringsdokumenter. Det er veimyndighetene ved
regionvegkontorene som avgjør i hvilke tilfelle et
kjøretøy er oppbygget. Det er vanskelig å kommente-
re den konkrete situasjonen du beskriver, men etter
det jeg har fått opplyst er det anledning til å skifte ka-
rosseri på en bil med ramme uten at dette anses som
oppbygging. Per i dag trenger ikke det nye karosseri-
et være fabrikksnytt, men det må være av samme ty-
pe.

SPØRSMÅL NR. 813

Innlevert 23. mars 2007 av stortingsrepresentant Gjermund Hagesæter
Besvart 2. april 2007 av finansminister  Kristin Halvorsen

Spørsmål:
«I børsloven § 4-1 første ledd er det slått fast som

hovedregel at ingen kan eie aksjer som representerer
mer enn 10 pst. av aksjekapitalen eller stemmene på
en børs. I § 4-1 første ledd siste setning er det imid-
lertid slått fast at: "Departementet kan i særlige tilfel-
ler gjøre unntak fra reglene i leddet her." 

Kan finansministeren på generelt grunnlag opp-
lyse hvilke kriterier som må være oppfylt for at det
foreligger "særlige tilfeller" og at dispensasjon kan
gis?»

Svar:
I lovforarbeidene til børsloven § 4-1 (Ot.prp. nr.

73 (1999-2000)) gjøres nærmere rede for dispensa-
sjonsbestemmelsen. Det uttales bl.a. i proposisjonens
punkt 7.1.4:

"Departementet er enig med utvalget i at det for
helt spesielle tilfeller er hensiktsmessig å etablere en
unntakshjemmel for dispensasjon fra eierbegrens-
ningsregelen. I denne sammenheng vil det kunne bli
spørsmål om i hvilken grad f.eks. utenlandske børser
skal kunne kjøpe seg opp i en norsk børs. Utvalget
nevner på side 199 i utredningen, som et eksempel på
mulig anvendelsesområde for unntakshjemmelen, at
det kan tenkes tilfeller der det er ønskelig for et hol-
dingselskap å eie en børs innen et konsernforhold med
en eierandel på mindre enn 100 prosent, og det ikke
foreligger et strategisk samarbeid. Ved vurderingen av
om det skal gjøres unntak fra hovedregelen vil depar-
tementet legge vekt på de hensyn som begrunner for-
slaget om en eierbegrensningsregel på 10 prosent. De-
partementet mener imidlertid at det på bakgrunn av
den raske utviklingen internasjonalt når det gjelder
strukturtilpasninger for børser kan være behov for i
helt spesielle tilfeller å ha en dispensasjonsadgang

som den foreslåtte. Heller ikke her finner departemen-
tet det nødvendig å ta inn i loven at det kan stilles vil-
kår for dispensasjonen, da dispensasjonsadgangen må
antas å ligge innenfor forvaltningens frie skjønn."

For øvrig gjøres oppmerksom på at det i Ot.prp.
nr. 34 (2006-2007) punkt 9.3.5 varsles en nærmere
utredning av gjeldende eierbegrensningsregler for
børs mv. bør videreføres. Det uttales bl.a.:

"Det følger av børsloven § 4-10 at ingen kan eie
mer enn 10 pst. av aksjene i en norsk børs. EFTAs
overvåkningsorgan har reist spørsmål ved om denne
bestemmelsen er i samsvar med våre EØS-forpliktel-
ser knyttet til fri bevegelighet av kapital mv., senest i
en grunngitt uttalelse datert 1. juni 2004. Norske myn-
digheter har fastholdt at en slik bestemmelse kan opp-
rettholdes under læren om allmenne hensyn, siden re-
gelen på en egnet og proporsjonal måte ivaretar hen-
synet til et velfungerende finansmarked, herunder
behovet for uavhengige infrastrukturinstitusjoner i fi-
nansmarkedet, jf. senest Finansdepartementets svar på
ESAs grunngitte uttalelse i brev 1. september 2004.

Uavhengig av vår adgang til å opprettholde gjel-
dende eierbegrensningsregler under læren om allmen-
ne hensyn, kan det etter omstendighetene være natur-
lig å foreta en nærmere evaluering av gjeldende eier-
begrensningsregler for infrastrukturinstitusjoner (dvs.
børs, verdipapirregistre og oppgjørssentraler). Dette
synes også naturlig i lys av de vesentlige strukturend-
ringer en har sett i det europeiske børsmarkedet de se-
nere år. Etter departementets syn kan en slik evalue-
ring bl.a. omfatte spørsmålet om gjeldende eierbe-
grensingsregler også i fremtiden vil være det mest
egnede virkemiddel til å ivareta de grunnleggende
hensyn bak regelverket, eller om for eksempel eier-
kontrollregler som finnes i finansieringsvirksomhets-
loven kan være bedre egnet i så måte. Departementet
tar sikte på å oppnevne en arbeidsgruppe e.l. som kan
se nærmere på slike spørsmål."
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SPØRSMÅL NR. 814

Innlevert 23. mars 2007 av stortingsrepresentant Ketil Solvik-Olsen
Besvart 30. mars 2007 av miljøvernminister  Helen Bjørnøy

Spørsmål:
«I debattprogrammet Standpunkt på NRK 20.

mars 2007 skrøt Sosialistisk Venstrepartiets nestle-
der Audun Lysbakken av at den rød-grønne regjerin-
gen var mye flinkere enn Bondevik-regjeringen til å
verne norsk natur, og at de rød-grønne hadde vernet
langt mer enn Bondevik-regjeringen gjorde. Nå er
ikke størrelsen på vernet areal et kvalitetsmerke på
god miljøpolitikk i seg selv, men har Lysbakken rett
i sine påstander om at statsråden har vernet mer av
norsk natur enn hva statsrådene Brende og Hareide
gjorde i forrige periode?»

Svar:
Per 1. januar 2007 har sittende regjering vernet

over 5 900 km2. Dette innebærer at vi i løpet av de
første 14 månedene bl.a. opprettet 4 nye nasjonalpar-
ker og i tillegg utvidet en eksisterende park. Nytt na-
sjonalparkareal utgjør ca. 4 600 km2. 

Regjeringen Bondevik vernet i løpet av hele sin
fireårsperiode til sammen ca. 16 700 km2.

SPØRSMÅL NR. 815

Innlevert 23. mars 2007 av stortingsrepresentant Ketil Solvik-Olsen
Besvart 30. mars 2007 av miljøvernminister  Helen Bjørnøy

Spørsmål:
«I finansministerens tale til Sosialistisk Venstre-

partiets landsmøte harselerte statsråd Halvorsen med
at Fremskrittspartiet hadde snakket med forskere
som mottar økonomisk støtte fra ExxonMobil. Disse
forskerne fikk et utvetydig negativt stempel fra Halv-
orsen, som brukte støtten fra Exxon som bevis på at
de ikke var troverdige. 

Mener miljøvernministeren at miljø- og klima-
forskere som mottar økonomisk støtte fra oljeselska-
pene generelt og ExxonMobil spesielt er mindre tro-
verdige i miljørelatert forskningsarbeid?»

Svar:
Generelt bør man ha tillit til forskeres integritet

uavhengig av hvordan forskningen er finansiert, selv
om det i enkelte tilfeller kan knyttes betenkeligheter
til forskning og utredning fra selskaper som har ster-
ke økonomiske interesser i resultatene.

I klimaforskningen forholder mitt departement
seg primært til helheten, og ikke til enkelte forskeres
resultater. I den sammenheng har jeg full tillit til FNs
Klimapanel (IPCC), til det arbeidet de gjør i å vurde-
re all publisert klimaforskning, og til at de leverer ba-
lanserte og solide rapporter basert på den beste og
mest relevante forskning pr. i dag.
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SPØRSMÅL NR. 816

Innlevert 26. mars 2007 av stortingsrepresentant Laila Dåvøy
Besvart 28. mars 2007 av helse- og omsorgsminister  Sylvia Brustad

Spørsmål:
«I 2005 initierte daværende Barne- og familiede-

partement to rapporter som gjaldt tiltak til barn av
psykisk syke foreldre og barn av rusmisbrukende for-
eldre. Rapportene synliggjorde stor mangel på tiltak
til disse barna. Det ble foreslått midler til tiltak i Bon-
devik II-regjeringens budsjettforslag for 2006, som
Stoltenberg-regjeringen videreførte. Bevilgningen
ble videreført og økt til 29 mill. kr i budsjettet for
2007. 

Kan statsråden si noe om hvordan midlene bru-
kes, og om det kan dokumenteres konkrete tiltak til
barna?»

BEGRUNNELSE:
Det er positivt at Regjeringen viderefører bevilg-

ningene til barn av psykisk syke og rusmiddelavhen-
gige foreldre. Dette var i starten et samarbeid mellom
daværende Barne- og likestillingsdepartement og
Helse- og omsorgsdepartementet. Statsråd Karita
Bekkemellem ble spurt om bruken av disse midlene i
muntlig spørretime 21. februar i år, spørsmålsstiller
var stortingsrepresentant May-Helen Molvær Grim-
stad. Statsråden svarte bl.a. følgende: "Når det gjel-
der den konkrete fordelingen av disse midlene, kan
jeg ikke gi et fullstendig svar på det nå, men vil kunne
meddele representanten det på et senere tidspunkt."
Dette kan ev. tyde på at det ikke lenger er et samar-
beid mellom departementene om bruken av midlene
eller om tiltakene, noe som etter min mening kan
vanskeliggjøre at disse barna fanges opp tidlig. Der-
som vi skal lykkes med det, er det viktig at både før-
ste- og andrelinjetjenestene er involvert og er opptatt
av å fange opp barna, og av å gi konkret hjelp. Dette
må skje både ved å ha fokus på eventuelle barn når
voksne kommer i kontakt med hjelpeapparatet, men
også direkte i møte med barn som man mistenker har
problemer.

Svar:
Etter forslag fra Regjeringen, og som ledd i

Handlingsplan mot fattigdom, er det i 2007 bevilget
15 mill. kr til tiltak for barn med psykisk syke og/el-
ler rusmiddelavhengige foreldre. En bevilgning til
samme formål i 2006, 14 mill. kr over Barne- og li-
kestillingsdepartementets budsjett, er videreført i
2007 slik at vi i år har 29 mill. kr til tiltak for disse
barna. Mitt departement samarbeider tett med Barne-
og likestillingsdepartementet om den mer konkrete
utformingen av tiltakene. Det har vært viktig å få
gode innspill fra tjenestene og aktører på feltet for å
kunne ta endelig stilling til tiltak. Våre direktorater,
Sosial- og helsedirektoratet og Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet, har derfor også inngått et samar-
beid om tiltaksutvikling på dette området. Det er
blant annet ansatt en prosjektleder som skal sørge for
at tiltakene settes ut i livet. Vi har nå til vurdering i de
to departementene den mer konkrete utformingen av
tiltakene, basert på innspill fra blant annet direktora-
tene samt faglige innspill gjennom rapportene stor-
tingsrepresentant Laila Dåvøy viser til i sitt spørsmål. 

Dette er en viktig satsing som vi vil komme godt
i gang med i år. Som vi uttrykker det i Handlingsplan
mot fattigdom, skal satsingen også omfatte tiltak som
kommer barna direkte til gode. Frivillige organisa-
sjoner er i så måte en viktig aktør. Det er allerede
igangsatt tiltak rettet mot denne målgruppen i tjenes-
tene i dag, men vi vet at det gjenstår mye for å sikre
at disse barna identifiseres og følges opp. Mange av
barna vil også være kjent i tjenestene i dag, men det
er behov for en mer systematisk tilnærming og opp-
følging. Sosial- og helsedirektoratet har under utar-
beidelse en veileder med utfyllende anbefalinger til
tjenesteapparatet for bedre å ivareta disse barna. Be-
vilgningen til formålet vil blant annet bli benyttet til
å stimulere aktuelle tjenester til å gi tidligere hjelp og
langsiktig oppfølging. Det er også nødvendig å avset-
te midler til økt kompetanseheving, veiledning og
forskning på dette området.
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SPØRSMÅL NR. 817

Innlevert 26. mars 2007 av stortingsrepresentant Gunnar Kvassheim
Besvart 28. mars 2007 av helse- og omsorgsminister  Sylvia Brustad

Spørsmål:
«Vil statsråden medvirke til at det i Rogaland, og

i andre regioner hvor slike tilbud ikke finnes, blir eta-
blert poliklinikk for pasienter med rygg- og nakke-
smerte?»

BEGRUNNELSE:
Helse- og omsorgsministeren har i oppdragsdo-

kumentet for 2007 til Helse Vest, som Stavanger
Universitetssjukehuset er en del av, slått fast at tilbu-
det til pasienter med kronisk smerte skal prioriteres.

I Bergen, Trondheim, Kristiansand og flere andre
steder drives det poliklinikk for pasienter med rygg-
og nakkesmerte. De pasientene som sokner til disse
poliklinikkene, representerer en stor andel av grup-
pen "kroniske smertepasienter".

Disse poliklinikkene har to oppgaver. De gir
hjelp til de som har utviklet kronisk smerte, slik at det
kan være lettere å leve med den. Den andre og like
viktige oppgaven er å hjelpe folk til å unngå at mer
akutt smerte utvikler seg til kronisk smerte i rygg el-
ler nakke.

I Rogaland hvor det ikke finnes et slikt polikli-
nisk tilbud har ikke de nevnte pasientgruppene til-
nærmet samme mulighet til å få hjelp.

Svar:
I oppdragsdokumentet for 2007 har alle de fem

regionale helseforetakene fått i oppdrag i samarbeid

med primærhelsetjenesten å styrke tilbudet til pasien-
ter med kroniske smerter.

Helse Vest RHF opplyser at i Helse Stavanger er
det et tilbud til pasienter med rygg- og nakkesmerter
ved lærings- og mestringssenteret og ved smertepoli-
klinikken ved Stavanger Universitetssjukehus.

Ved lærings- og mestringssenteret har man årlig
et tilbud til 60 pasienter i forbindelse med mestring
av kroniske smertetilstander. I tillegg har man eta-
blert en egen skulderpoliklinikk i samarbeid med or-
topedisk avdeling hvor en årlig gir en vurdering og
rehabiliteringstilbud til 500 pasienter.

Smertepoliklinikken i Helse Stavanger er i en
oppbygningsfase. Jeg kan opplyse om at det i 2006
ble behandlet om lag 2 000 pasienter ved klinikken.
Av disse var 800 normale konsultasjoner ved smerte-
poliklinikken, 350 pasienter var inneliggende og re-
sten fikk et behandlingstilbud i et mobilt palliativt
team. Til sammen var det 120 nye pasienter som fikk
et tilbud i 2006. 

Ventetidene har det siste halve året gått ned fra
18 måneder til 14 måneder i gjennomsnitt, og det står
nå 155 pasienter på venteliste ved smertepoliklinik-
ken. Helse Vest RHF har forsikret meg om at alle dis-
se pasientene vil få et tilbud i løpet av 2007.

Videre vil Stavanger Universitetssjukehus starte
opp en ryggpoliklinikk i 2007, i tråd med oppdrags-
dokumentet til Helse Vest for 2007.

SPØRSMÅL NR. 818

Innlevert 26. mars 2007 av stortingsrepresentant Borghild Tenden
Besvart 29. mars 2007 av samferdselsminister  Liv Signe Navarsete

Spørsmål:
«Vil statsråden ta kontakt med Oslo Sporveier og

be dem kjøre strekningen Jar-Bekkestua, eventuelt
Jar-Kolsås med trikk inntil gravearbeidet starter, og
vil statsråden evaluere det som har skjedd i saken om
Kolsåsbanen slik at vi slipper slike situasjoner i frem-
tiden?»

BEGRUNNELSE:
I forbindelse med at Kolsåsbanen skal oppgrade-

res til metrostandard stanset Oslo Sporveier Kolsås-
banen i Bærum den 1. juli 2006. Banen ble stanset så
tidlig av sikkerhetsgrunner, ble det sagt. I ettertid har
det kommet frem at det var Oslo Sporveiers behov
for vogner som var årsaken. 
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Det ble valgt en midlertidig bussløsning på strek-
ningen, men dette viser seg å føre til trafikkaos i rush-
tiden. Jeg får daglig melding om fortvilte dagpendle-
re som blir stående fast i lange køer. Situasjonen er
svært vanskelig for mange, og lokalpolitikerne står
nærmest maktesløse. Jeg har tatt opp denne problem-
stillingen med samferdselsministeren flere ganger.
Det fremgår av ett av svarene at Statens vegvesen
jobber med midlertidig løsning med å opprette et kol-
lektivfelt langs rv 160. Dette vil etter det jeg har fått
opplyst hjelpe lite. Problemene er Jarkrysset/rund-
kjøringen Ullernchausseen/Vækerøveien.

Hele saken rundt Kolsåsbanen er en skandale.
Hovedårsaken til den håpløse situasjonen er, slik jeg
ser det, samarbeidsproblemer mellom Oslo og Akers-
hus. For at vi skal slippe lignende saker i fremtiden
bør departementet gå gjennom saken og se på hva
som kunne vært gjort annerledes.

Svar:
Innledningsvis vil jeg slå fast at oppgradering av

Kolsåsbanen og drift av midlertidig kollektivtilbud i
anleggsperioden er et klart lokalt ansvar i tråd med
gjeldende oppgave- og ansvarsdeling for kollektiv-
transport. Det er videre et lokalt ansvar å finne løs-
ninger på de utfordringene som måtte oppstå der kol-
lektivtransporten krysser fylkesgrensen.

Staten bidrar med midler til finansiering av infra-
struktur og det er satt av betydelige beløp til Kolsås-
banen i Statens vegvesens handlingsprogram for pe-
rioden 2006-2009. Det er opp til lokale myndigheter
å sikre så rask framdrift på prosjektet at anleggsperi-
oden med tilhørende ulemper kan bli så kort som mu-
lig. Staten oppfordrer de berørte partene til å inngå
nødvendige bygge- og driftsavtaler, og samordne

sine utbyggingsprosjekter slik at det er mulig å åpne
banen til Bekkestua i 2009 og til Kolsås i 2010. Sta-
tens vegvesen kan ut fra sin kompetanse bistå partene
med plan- og koordineringskompetanse dersom det
er ønskelig. Samferdselsdepartementet oppfordrer
lokale myndigheter til å benytte de etablerte samar-
beidsfora for Oslopakke 2-samarbeidet. 

Etter Statens vegvesens syn trenger ikke Kolsås-
banen å bli forsinket i Akershus, selv om prosjektet i
Oslo ligger an til å bli fullført et halvt år senere enn
opprinnelig planlagt. Det må da forutsettes en stram
framdrift på arbeidet med konsekvensutredning og
reguleringsplaner i Bærum. Videre må anbudsdoku-
menter forberedes og byggherreorganiseringen klar-
gjøres slik at anleggsarbeidene kan starte kort tid et-
ter at planene er vedtatt. I tillegg forutsettes at det
ikke oppstår ytterligere forsinkelser i Oslo. 

Ut fra foreliggende kostnadsanslag er prosjektet
fram til og med Bekkestua, finansiert. På grunnlag av
tidligere lokale vedtak, er det grunn til å regne med at
videreføring av prosjektet fram til Kolsås vil bli høyt
prioritert ved utarbeidelse av handlingsprogram for
perioden 2010-2013. For å gi et bedre kollektivtilbud
fram til anleggsarbeidet starter, har Statens vegvesen
anbefalt at Akershus fylkeskommune vurderer mid-
lertidig forlengelse av Jar-trikken til Bekkestua.

Gjeldende ansvars- og rollefordeling tilsier at
Samferdselsdepartementet ikke bør involvere seg i
detaljene omkring gjennomføringen av dette prosjek-
tet. 

Jeg viser for øvrig til mitt svar av 12. desember
2006 på representanten Tendens spørsmål nr. 291, og
til finansministerens svar av 8. mars 2007 på spørs-
mål nr. 658 fra representanten Jan Tore Sanner.

SPØRSMÅL NR. 819

Innlevert 26. mars 2007 av stortingsrepresentant Borghild Tenden
Besvart 30. mars 2007 av fornyings- og administrasjonsminister  Heidi Grande Røys

Spørsmål:
«Hva er den reelle dekningsgraden for tilgang til

bredbånd i Norge, og hvordan er kvaliteten og hastig-
hetene på tilbudet?»

BEGRUNNELSE:
Jeg er av den oppfatning at det er behov for en be-

dre kartlegging av den reelle dekningsgraden for til-

gang til bredbånd. En slik kartlegging må se på andel
av befolkningen som har tilgang, ikke antall kommu-
ner. Ved en kartlegging må det også sees på kvalitet
og hastighet på bredbåndstilbudet.

Svar:
Konsulentselskapet Nexia har på oppdrag fra

Fornyings- og administrasjonsdepartementet (FAD)
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estimert bredbåndsdekningen i Norge pr. oktober
2006 og juni 2007. Disse estimatene viser at deknin-
gen pr. oktober i fjor var om lag 95 pst. mens den pr.
juni i år vil være om lag 96 pst. Tallene angir andel
av husstandene som har anledning til knytte seg til
bredbånd om de ønsker det. Basert på disse to estima-
tene er dekningsgraden for bredbånd i Norge pr. nå et
sted mellom 95 og 96 pst. av husstandene.

Et sted mellom 91 og 92 pst. av husstandene har
tilbud om tilknytning til bredbånd via DSL (bredbånd
over "telefonlinjen"). DSL gir typisk en inn/ut kapa-
sitet fra 1500/300 kbps og oppover med god kvalitet.
De øvrige prosentene har et tilbud som i hovedsak
består av forskjellige typer trådløse løsninger eller i
noen grad også fiberløsninger. Kvalitet og kapasitet
på trådløse løsningene vil variere avhengig av blant
annet valg av teknologiske løsninger og lokale for-

hold. Kapasitet og kvalitet på bredbåndsløsningene
som er inkludert i dekningstallene er imidlertid av en
slik karakter at konsulentselskapet Nexia ut fra en
egen faglig vurdering har valgt å inkludere disse. 

Fornyings- og administrasjonsdepartementet har
tatt initiativ til å få utarbeidet nye dekningstall for
bredbånd på både kommunenivå og nasjonalt nivå.
Målet er at tallene skal presenteres i St.prp. nr. 1
(2007-2008). I tillegg til å angi dekning i prosent av
husstandene, legger jeg også opp til å få utarbeidet
dekningskart på kommunenivå som viser hvilke om-
råder som dekkes og med hvilken type bredbåndstek-
nologier. Hastighet og kvalitet på bredbåndstilbudet
er knyttet til hvilke teknologier som benyttes. En slik
kartlegging vil derfor også i noen grad gi informasjon
om kvalitet og hastighet på bredbåndstilbudet.

SPØRSMÅL NR. 820

Innlevert 26. mars 2007 av stortingsrepresentant Kåre Fostervold
Besvart 30. mars 2007 av nærings- og handelsminister  Dag Terje Andersen

Spørsmål:
«Hvor mye er fakturert fra Innovasjon Norge til

Norsk Næringsliv fra hvert enkelt kontor, der Inno-
vasjon Norge er samlokalisert med norske ambassa-
der (IN ikke registrert som eget foretak) i den perio-
den Innovasjon Norge har eksistert?»

BEGRUNNELSE:
I statsrådens svar til undertegnede, datert 23.

mars 2007, skriver statsråden: "Norges traktatfor-
pliktelser er til hinder for at utenriksstasjonene enga-
sjerer seg i næringsvirksomhet, […]"

Det kan derfor være grunnlag for å kartlegge i
hvilket omfang dette har skjedd. Innovasjon Norges
virksomhet er av en slik karakter, at det kan sammen-

lignes med ordinære rådgivningstjenester.

Svar:
Innovasjon Norge er i dag samlokalisert med nor-

ske ambassader og generalkonsulater ved i alt 18 sta-
sjoner i utlandet. I Vedlegg 1 er det gjort en oppstil-
ling over brukerbetaling i de angjeldende land for pe-
rioden 2004-2006. Tallene viser at det totalt i 3-års-
perioden er utfakturert 77,6 mill. kr ved de 18 stasjo-
nene. Av dette utgjør brukerbetaling til Innovasjon
Norge 32,6 mill. kr. Stasjoner hvor Innovasjon Norge
og ambassadene ikke er samlokalisert er ikke inklu-
dert. Også på flere av disse stasjonene er Innovasjon
Norge ambassadenes handelsavdelinger.
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Vedlegg til svar:

I tabellen fremkommer to kolonner pr. stasjon pr.
år; total fakturering til norsk næringsliv (bokført) og
brukerbetaling for rådgivningstjenester til norske be-

drifter (justert). I det siste tallet er rene kostnadsrefu-
sjoner, deltakeravgifter, kampanjekostnader på reise-
liv samt medfinansiering av stillinger trukket ut.

SPØRSMÅL NR. 821

Innlevert 26. mars 2007 av stortingsrepresentant Kåre Fostervold
Besvart 30. mars 2007 av nærings- og handelsminister  Dag Terje Andersen

Spørsmål:
«Er de lokalt ansatte som jobber for Innovasjon

Norge (IN) i Kina registrert som ansatte i IN eller
som ansatte på ambassaden, og blir deres lønn regis-
trert og utbetalt i henhold til kinesiske lover?»

BEGRUNNELSE:
I tidligere svar fra statsråden forklarer statsråden

om forholdene til de norske ansatte i Innovasjon Nor-
ge i Kina. Undertegnede tolker svaret slik at disse
personene har ansettelseskontrakter med Innovasjon
Norge, og at de ikke har noen formelle arbeidsoppga-
ver for Utenriksdepartementet.

Dette kan være misvisende, da de samme perso-

nene er oppført på nettsider som ansatte i Innovasjon
Norge Beijing, og som stab på ambassadene.

Innovasjon Norges Beijing-kontor har også en
del lokalt ansatte, som er oppført på forannevnte
hjemmesider på samme måte.

Da Innovasjon Norge ikke er registrert som eget
foretak i Kina, kan man anta at disse får sin lønn fra
ambassaden, og dermed i kinesiske myndigheters
øyne er å anse som ansatte på den norske ambassaden
i Beijing.

Svar:
Innovasjon Norge finansierer medarbeidere ved

ambassaden i Beijing og generalkonsulatet i Shang-

Beløp i 1000 kr 2004 bokført  2004 justert 2005 bokført 2005 justert 2006 bokført 2006 justert total bokført total justert
Stockholm ............  13 13 13 13
Copenhagen.......... 836 650 813  795 865 798 2 500 2 243
Madrid.................. 847 627 679  411 547 388 2 200 1 426
Lisboa................... 234 109 109  104 203 192 546 405
Moskva................. 1 100 487 1 700 611 2 900 1 007 5 600 2 105
Washington...........  350 349 700
S.F. u/nettverk ...... 7 600  950 5 400 1 663 3 700  1 061 16 900 3 675
Houston ................ 2 900 1 287  1 100 200 1 500 205 5 300 1 692
Rio........................ 2 300 1 073 3 000 1 237 5 300  2 310
Beijing.................. 3 000 2 300  2 900 1 800 4 800 1 400 10 800 5 500
Shanghai............... 1 618 955 1 410 319 641 366 3 401 1 640
Seoul..................... 700 696 997 886  981 880 2 679 2 462
Tokyo ................... 2 800 1 403 4 400 1 846 4 800 2 571  12 100 5 821
Bangkok ............... 365 192 462  148 454 136 1 300 476
Kuala Lumpur ...... 715 317  687 540 294 113 1 700  970
Hanoi ................... 140 27  1 087 409 1 300 503
New Delhi ............  205 205 205 205
Singapore ............. 917 212 881  115 979 74 2 800 402
Technology........... 855 0 1 100  40 1 100 0 3 000 40
Total..................... 24 487 10 185 25 078 10 928 28 069 11 404  77 644 32 588
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hai, herunder lokalt personell. I Kina er det to ulike
grupper lokalt personell. Den ene er kinesiske stats-
borgere, den andre er utenlandske (ikke-kinesiske)
statsborgere. 

For kinesiske statsborgere er det ikke tillatt å ha
ansettelseskontrakt direkte med en diplomatisk sta-
sjon. Alle kinesiske statsborgere som arbeider ved
utenriksstasjonene er ansatt i det statlige Diplomatic
Service Bureau (DSB) eller Shanghai Foreign Agen-
cy Service Company (SFASC). De har sine skatte-
messige, trygdemessige og andre ansettelsesrelaterte
forhold organisert og ivaretatt av DSB/SFASC. Am-
bassaden i Beijing og generalkonsulatet i Shanghai
har og er pålagt å ha en avtale med DSB/SFASC om
ansettelse av lokalt, kinesisk personell. Dette perso-
nellet har ikke ansettelseskontrakt med ambassaden.
Innovasjon Norge finansierer for tiden 8 personer i
Beijing og 2 personer i Shanghai i denne gruppen.
Lønnsutbetalinger foretas til DSB (8 personer)/
SFASC (2 personer).

De lokalt ansatte kinesiske statsborgerne får i til-
legg til lønn fra DSB/SFAC, utbetalt et tilleggsbeløp
direkte. Dette har lang tradisjon i Beijing, og er en
ordning en rekke nærstående land praktiserer. Ord-

ningen er kjent av DSB. Tilleggsbetalingen ble i sin
tid innført for å kompensere for den svært lave net-
toutbetaling de lokalt ansatte fikk fra DSB, samt på
grunn av DSBs lite transparente ordninger for skatt,
trygd, pensjon og administrative gebyrer. Dette er en
ordning som henger sammen med organiseringen av
arbeidsmarkedet i Kina. Ordningen er imidlertid un-
der gradvis omlegging og ambassaden har i lang tid
arbeidet med å finne ordninger som vil gjøre tilleggs-
betalingen overflødig.

Den andre gruppen er lokalansatte i Beijing med
utenlandsk statsborgerskap. Dette er for tiden 2 per-
soner (kanadisk og amerikansk statsborger). Disse
har inngått ansettelseskontrakt lokalt ved ambassa-
den i Beijing, og de finansieres av Innovasjon Norge.
Ambassaden har ifølge DSB ikke plikt til å rapporte-
re deres lønn til kinesiske myndigheter. Ambassaden
vil for ordens skyld verifisere dette. De to ansatte har
selv et kontraktsfestet ansvar for at deres skatte- og
trygdemessige forhold er ivaretatt i henhold til ame-
rikansk, kanadisk og kinesisk lovgivning. Lønnsut-
betalinger foretas direkte til de to lokalt ansatte som
ikke er kinesiske statsborgere.

SPØRSMÅL NR. 822

Innlevert 26. mars 2007 av stortingsrepresentant Jørund Rytman
Besvart 3. april 2007 av utenriksminister  Jonas Gahr Støre

Spørsmål:
«Jeg viser til spørsmål nr. 759 og nr. 764 og sva-

rene. Vedrørende spesialutsendinger versus andre ut-
sendinger, vil undertegnede gjerne ha redegjørelse
hva forskjellen består i. Formelt og i praksis. 

Gir begge diplomatstatus, eller ligger forskjelle-
ne kun stort sett i de formelle ansettelses-/kontrakts-
forholdene internt i Norge, men at det er liten/ingen
forskjell for vedkommendes stilling/posisjon ved
utenriksstasjonen?»

BEGRUNNELSE:
Jeg minner for øvrig om brevet stortingsrepre-

sentant Kåre Fostervold og undertegnede sendte til
nærings - og handelsministeren mandag 12.mars
2007 om konflikten ved ambassaden/IN og det nor-
ske næringslivet i Beijing.

Svar:
Spørsmålet ble overført fra nærings- og handelsmi-
nisteren.

I henhold til Lov om utenrikstjenesten § 3 nr. 1
inngår utenrikstjenestemenn som personell ved uten-
riksstasjon. Begrepet utenrikstjenestemann omfatter
tre ulike kategorier personell; fagtjenestemenn, spe-
sialutsendinger og valgte utenrikstjenestemenn. Det
følger av lovens § 3 nr. 2 at personell ved utenrikssta-
sjon også kan omfatte andre utsendinger som etter
vedkommende departements bestemmelse knyttes til
stasjonen. Disse er imidlertid ikke å anse som uten-
rikstjenestemenn.

Spesialutsendinger er midlertidig ansatt i uten-
rikstjenesten, jf. lovens § 12. Utenriksdepartementet
har personalansvar for disse ved tjeneste for særlig
formål ved utenriksstasjon for et bestemt tidsrom.
Dette gjelder selv om de er finansiert av annen statlig
etat, eller av Innovasjon Norge, jf. § 6. 
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Når det gjelder andre utsendinger, er disse i hen-
hold til § 7 finansiert av ikke-statlige etater, og under-
lagt vedkommende utenriksstasjons sjef. Disse be-
holder ansettelsesforholdet hos sin opprinnelige ar-
beidsgiver ved tjeneste ved utenriksstasjon. Uten-
riksdepartementet har ikke personalansvaret for dis-
se. 

Det gjøres for ordens skyld oppmerksom på at
ved behandlingen av St.prp. nr. 23 (2006-2007) Om

endringar av løyvningar på statsbudsjettet 2006 un-
der Nærings- og handelsdepartementet vedtok Stor-
tinget å oppheve vedtaket om at Innovasjon Norges
utsendinger i utlandet blir integrert i utenrikstjenes-
ten og anmeldt som spesialutsendinger.

Spesialutsendinger så vel som andre utsendinger
tilmeldes som diplomatiske representanter ved tje-
nestestedet.

SPØRSMÅL NR. 823

Innlevert 26. mars 2007 av stortingsrepresentant Jørund Rytman
Besvart 30. mars 2007 av nærings- og handelsminister  Dag Terje Andersen

Spørsmål:
«Jeg viser til spørsmålene nr. 759 og nr. 764 og

svarene fra nærings- og handelsministeren. Jeg tolker
svaret dit hen at statsråden er enig i at det til nå har
vært et samrøre med Innovasjon Norge (IN) og am-
bassadene. 

Jeg vil gjerne ha en utdyping på om bankkontoen
i Beijing som står i Norwegian Trade Councils navn,
i hvilket omfang denne kontoen har blitt brukt og
brukes av IN i Beijing, og hvis det er tilfellet kan det
da sies at IN driver næringsvirksomhet i Beijing, og
da også være brudd på kinesisk lovgivning?»

BEGRUNNELSE:
I svarene fra statsråden i nr. 759 og nr. 764, refe-

reres det til utenriksstasjoner der hvor "oppgavene
har et så stort omfang" at mva.-registrering/betaling
må finne sted lokalt og at dermed IN vil måtte opp-
rette egne kontorer. Det vises særlig til Europa i den-
ne sammenhengen. Statsråden refererer så til andre
utenriksstasjoner der hvor INs virksomhet såkalt
"ikke har så stort omfang" at IN må skilles ut fra uten-
riksstasjonene med egne kontorer - implisitt da å hel-
ler ikke foreta lokal mva.-registrering/betaling. 

Det hadde vært fint om statsråden i den sammen-
heng gir ytterligere redegjørelse for dette, da svaret
kan tolkes på flere måter. Blant annet at det betyr at
IN kun skal følge lokale lover i Europa, men ikke el-
lers i verden. Eller betyr det at bare der hvor IN bryter
lokale lover i "i stort omfang", skal man endre orga-
niseringen av IN, men der hvor kun IN bryter lokale
lover "i mindre omfang", så er det i orden. 

Det hadde således vært fint om statsråden kan de-
finere begrepet "omfang" mht. INs virksomhet ved

utenriksstasjoner. For eksempel om dette gjelder an-
tall ansatte (norske pluss lokalt ansatte) eller gjelder
det størrelsen i beløp "brukerbetalte tjenester".

Svar:
Kontoen benyttes til dekning av lønn for lokalt

personell finansiert av Innovasjon Norge, løpende
driftskostnader knyttet til virksomheten samt diverse
prosjektkostnader. I 2006 ble det betalt 6,6 mill. kr
fra denne kontoen til dekning av påløpte kostnader.
Aktivitetene til næringslivsmedarbeiderne ved am-
bassaden i Beijing og generalkonsulatet i Shanghai
utgjør en integrert del av disse utenriksstasjonenes
virksomhet, og er ikke å anse som næringsvirksom-
het i relasjon til vertslandets lover. 

Norges folkerettslige forpliktelser oppstiller et
forbud mot at det drives kommersiell virksomhet ved
utenriksstasjoner. Generelt fremme av nasjonalt næ-
ringsliv inngår som en naturlig del av arbeidet ved
utenriksstasjoner, og er tillatt i henhold til folkeret-
ten. 

Særlig når det gjelder oppgavene med å fremme
norske reiselivsinteresser, kan disse få et slikt om-
fang at det bør skje en merverdiavgiftsregistrering i
vertslandet. Hvilke land dette gjelder beror på en
konkret vurdering av de enkelte vertslands merverdi-
avgiftsregler, samt virksomhetens art og omfang.
Hvorvidt omfanget er så stort at det er nødvendig
med merverdiavgiftsregistrering vil avhenge av en
totalvurdering i det enkelte land. Fremme av norsk
næringsliv skal uansett skje i samsvar med vertslan-
dets lovgivning. Dette gjelder uavhengig av hvor i
verden virksomheten foregår.
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SPØRSMÅL NR. 824

Innlevert 26. mars 2007 av stortingsrepresentant Hans Frode Kielland Asmyhr
Besvart 29. mars 2007 av landbruks- og matminister  Terje Riis-Johansen

Spørsmål:
«Orkla varsler nå at det kan bli aktuelt å flagge ut

deler av produksjonen på grunn av høye kostnader i
norsk næringsmiddelindustri. Et dyrt jordbruksopp-
gjør i år vil kunne fremskynde en slik prosess. Bon-
delaget hevder at andre forhold enn råvareprisene er
årsaken. En uflagging av en så viktig industri vil være
negativt for Norge. 

Vil statsråden ta initiativ til en uavhengig gjen-
nomgang av de rammebetingelser som norsk næ-
ringsmiddelindustri har sammenlignet med ramme-
vilkårene i våre nærmeste konkurrentland?»

Svar:
Den landbruksbaserte næringsmiddelindustrien

representerer 16 pst. av industrisysselsettingen i Nor-
ge. En vesentlig del er i distriktene. For å nå målet om
et aktivt landbruk over hele landet, er det en forutset-
ning at en har en industri som kan avta og viderefor-
edle norske landbruksvarer i Norge. Verdiskapingen
og arbeidsplassene som følger av landbruket og næ-
ringsmiddelindustrien er meget viktig for bosettingen
og utviklingen i distriktene. Jeg deler således fullt ut
representanten Kielland Asmyhrs vurdering av at ut-
flagging av næringsmiddelindustri vil være negativt
for Norge. 

Regjeringen er således opptatt av å utforme ram-
mebetingelser for næringsmiddelindustrien som gjør
at industrien kan utvikle seg og være attraktiv med
tanke på nye investeringer. Et solid importvern for
landbruksvarer er et sentralt element i politikken for
å beholde en industristruktur med næringsmiddelin-
dustri over hele landet slik at råvarene kan foredles i
nærheten av der de blir produsert. Regelverket for
utenlands bearbeiding av landbruksvarer er også av

betydning for bedrifters valg av lokaliseringen av
foredlingsanlegg. 

Representanten Kielland Asmyhr viser i sitt
spørsmål konkret til en sak i media nylig der budska-
pet er at utviklingen i råvareprisene for landbruksva-
rer har betydning for om industrien velger lokalise-
ring i Norge eller i utlandet. Dette gjelder i første rek-
ke for bearbeidede landbruksvarer (RÅK-varer) som
er en del av Protokoll 3 i EØS-avtalen og således fri-
handelsvarer mellom Norge og EU. 

Tollsatsene inn til Norge for RÅK-varer er i dag
for lave til å utjevne prisforskjellene mellom Norge
og EU for råvarer som inngår i disse ferdigvarene.
For å sikre lik råvarepris til norske produsenter av
RÅK-varer sammenlignet med konkurrerende indus-
tri i EU, gis det derfor tilskudd til nedskriving av pri-
sene på råvarene. Satsene for prisnedskrivning vur-
deres løpende. Utviklingen av råvareprisene i Norge
og EU legges til grunn for vurderingen. 

Ordningen med prisnedskrivning og bevilgnin-
gen til denne, gjennomgås hvert år i forbindelse med
jordbruksoppgjøret. Regjeringen legger i årets jord-
bruksoppgjør opp til å videreføre ordningen. Regje-
ringen ønsker stabilitet rundt ordningen for å sikre in-
dustrien forutsigbare rammevilkår. 

Regjeringen har således god oversikt over kon-
kurransesituasjonen for industrien i forhold til inter-
nasjonale markeder. Utviklingen i råvarepriser inter-
nasjonalt og også andre faktorer som påvirker indus-
triens konkurransesituasjon, følges løpende. Samti-
dig er det næringsmiddelindustriens utfordring å sør-
ge for en kontinuerlig utvikling slik at den kan behol-
de sin sterke posisjon på det norske markedet også i
framtiden.
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SPØRSMÅL NR. 825

Innlevert 26. mars 2007 av stortingsrepresentant Jan Tore Sanner
Besvart 30. mars 2007 av miljøvernminister  Helen Bjørnøy

Spørsmål:
«Ifølge Dagbladet 24. mars viser en ny fors-

kningsrapport at betydelige miljøgifter lekker fra
dypvannsdeponiet ved Malmøykalven i Oslofjorden. 

Hvilke tiltak vil miljøvernministeren iverksette
for å stoppe spredningen av giften?»

Svar:
Jeg viser til at Statens forurensningstilsyn (SFT),

Norsk institutt for vannforskning (NIVA) og Norsk
Geotekniske Institutt (NGI) er enige om at rapporten
fra ExposMeters AB om mudring og deponering i In-
dre Oslofjord ikke avdekker noe nytt. Fagmiljøene
mener det ikke er samsvar mellom funnene av PCB-
nivåer og konklusjonene som trekkes. Måleresultate-
ne er i tråd med det som har vært kjent og som er for-
utsatt i utslippstillatelsen. 

Det er som forventet at det avdekkes noe høyere
nivåer av PCB i Oslo Havn og rundt deponiområdet
mens anleggsarbeidet pågår. I Oslo Havn ryddes det
opp nettopp fordi området er forurenset. Rundt depo-
niområdet må det forventes noe spredning i perioden
mens nedlegging av masser pågår. 

Jeg har likevel besluttet å pålegge SFT umiddel-
bart å sørge for økt overvåking av forurensning i for-
bindelse med mudring og deponering i Indre Oslo-
fjord. Jeg har også bedt alle relevante norske fagmil-
jøer å gå igjennom miljødataene i forbindelse med
mudringen og deponeringen på nytt. Miljøverndepar-
tementet og Statens forurensningstilsyn er i tillegg
blitt enige om å få et utenlandsk kompetent fagmiljø
til å gå gjennom dataene i den svenske rapporten.

SPØRSMÅL NR. 826

Innlevert 26. mars 2007 av stortingsrepresentant Ib Thomsen
Besvart 11. april 2007 av miljøvernminister  Helen Bjørnøy

Spørsmål:
«Det er tydelig at noen få store og mellomstore

kommuner har bra fokus på fornyelsen av et altfor
dårlig vann- og avløpsnett. Flertallet av vannverkene
og kommunene trenger statlig oppfølging for å kom-
me i gang med fornyelsen. 

Hva har skjedd etter at stortingsrepresentanter fra
Fremskrittspartiet fremmet Dokument nr. 8:115
(2002-2003), og hvilke planer har kommunal- og re-
gionalministeren for å gi statlige incitamenter for å
fremme et krafttak for oppgradering av denne sentra-
le infrastrukturen?»

BEGRUNNELSE:
Lengde av kommunalt avløpsnett er 48 000 km

og av kommunalt drikkevannsnett 46 000 km. 32 pst.
er lagt før 1971. Mye av dette er meget dårlig, i til-
legg kommer 42 000 km private stikkledninger og 2
000 km utslippsledninger og overføringsledninger.

Vannproduksjonen fra vannverkene er ca. 500 liter
pr. person og døgn. Vannforbruket i husholdningene
er ca. 185 liter pr. person og døgn. Lekkasjene i nor-
ske drikkevannsnett er i gjennomsnitt ca. 200 liter pr.
person og døgn. Fornyelsen av drikkevannsnettet er
på ca. 0,6 pst. pr. år av total lengde, men ca. 1/3 av
drikkevannsnettet ligger likevel hos vannverk som
praktisk talt ikke gjennomfører noe fornyelse. Nød-
vendigheten av å forvalte disse systemene økono-
misk og funksjonelt er ikke bare viktig for nåværende
generasjoner, men i særdeleshet for de kommende
generasjoner. For vannforsyning og avløpssystemer
er det spesielt viktig å ivareta økonomiske forhold på
en god måte for innbyggerne, fordi det meste av vann
og avløp i dag er finansiert av brukerne gjennom et
eget lovverk basert på selvkostberegning. Den man-
glende fornyelsen medfører også en forringelse av
drikkevannets kvalitet, en økt utlekking fra vannfor-
syningsnett, samt innlekking av vann fra grunnen inn
i avløpsnettet. Nasjonalt folkehelseinstitutt anslår at
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smittestoffer i drikkevannet er årsak til 100 000-
300 000 sykedager årlig, og har registrert følgende
årsaker som kan relateres direkte til tilstanden til
vann- og avløpsnettet, brudd på avløpsledninger i
nærområdet, tilsig av avløpsvann fra kloakkanlegg,
permanent lekkasje fra avløpsledninger, blokkerte
avløpsledninger med oversvømmelse av avløpsvann
og krysskobling av vann- og avløpsledninger. Ifølge
Vannverksregisteret har ca. 20 pst. av vannverkene i
Norge ikke tilfredsstillende vannforsyning. For å si-
kre forsatt tillit til norske næringsmiddelprodukter i
andre land, er det dessuten påkrevet å kunne oppvise
en vannkvalitet som tilfredsstiller EUs/ESAs krav
mht. vannforsyningen til de bedriftene som eksporte-
rer næringsmidler.

Svar:
Jeg viser til spørsmål nr. 826 til skriftlig besvarel-

se fra representanten Ib Thomsen. Svaret er gitt i
samråd med helse- og omsorgsministeren.

Det er riktig at det er behov for forbedringer av
vann- og avløpsnettet. Hoveddelen av vann- og av-
løpsanlegg i Norge eies av kommunene, og det er
kommunene som er ansvarlige for å iverksette nød-
vendige utbedringer av disse anleggene. Staten har
fastsatt forskriftskrav som sikrer en minstestandard
på anleggene og fører også tilsyn med at forskrifts-
kravene overholdes. Regelverket om vann- og av-
løpsgebyrer sørger for at kommunene får dekket sine
nødvendige kostnader til drift og vedlikehold. For-
skriftskravene sammenholdt med finansieringsord-
ningen vil føre til en gradvis bedring av vann- og av-
løpsnettet. Regelverket er nærmere beskrevet i det
følgende. 

I forurensningsforskriften del 4, som trådte i kraft
1. januar 2007, stilles det minstekrav til standarden
på avløpsnettet. Kravene varierer noe avhengig av
om det gjelder avløp fra bolighus og hytter, mindre
tettbebyggelser eller større tettbebyggelser. Felles for
kravene er at avløpsnettet skal dimensjoneres, byg-
ges, drives og vedlikeholdes med utgangspunkt i den
beste tilgjengelige teknologi og fagkunnskap. Det

skal tas særlig hensyn til avløpsvannets mengde og
egenskaper, forebygging av lekkasjer og begrensning
av forurensning av resipienten som følge av overløp.
For tettbebyggelser stilles det i tillegg krav om at
kommunene skal benytte anerkjente metoder for
planlegging og rehabilitering av ledningsnettet. Dette
vil bidra til at ressursene brukes på en mest mulig
hensiktsmessig måte. Formålet med bestemmelsene
om minstestandard er å sikre at avløpsnettet er funk-
sjonelt til enhver tid slik at det ikke oppstår forurens-
ning, og at kommende generasjoner ikke påføres sto-
re vedlikeholds- og oppgraderingskostnader.

Etter forurensningsloven § 24 er det kommunen
som er ansvarlig for drift og vedlikehold av kommu-
nale avløpsanlegg og dermed må sørge for at kravene
i forurensningsforskriften blir overholdt. Kommune-
ne er de største eierne av avløpsanlegg i Norge. Kom-
munen kan dekke sine kostnader til drift og vedlike-
hold gjennom vann- og avløpsgebyrer, jf. forurens-
ningsloven § 25. Gebyrene sørger derfor for nødven-
dig finansiering for kommunene. 

Helse- og omsorgsdepartementet har ansvar for
tilsyn med at vannverkene, både offentlige og priva-
te, overholder bestemmelsene om kvalitet og leve-
ringssikkerhet som følger av matloven, helsebered-
skapsloven og drikkevannsforskriften. Ved oppret-
telsen av Mattilsynet fra 1. januar 2004 er ansvaret
for forvaltningen av drikkevannsforskriften overført
fra de tidligere kommunale næringsmiddeltilsynene
til staten ved Mattilsynet. En hovedbegrunnelse for
endringen var å sikre et uavhengig tilsyn med drikke-
vannet. Mattilsynet har blant annet i 2006 i gangsatt
en tilsynskampanje på drikkevannområdet som vil
bli avrapportert og publisert i slutten av april 2007.

Drikkevannsforskriften inneholder bestemmelser
om forurensningsforbud, varslingskrav, kvalitets-
krav og krav om forebygging, egenkontroll og bered-
skap. Ansvaret for etterlevelsen av reglene ligger hos
eierne av vannforsyningsanleggene. Kommunene er
de største eierne av vannforsyningsanlegg i Norge.
Kommunenes kostnader til drift og vedlikehold kan
dekkes gjennom vann- og avløpsgebyrer.
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SPØRSMÅL NR. 827

Innlevert 26. mars 2007 av stortingsrepresentant Børge Brende
Besvart 2. april 2007 av kultur- og kirkeminister  Trond Giske

Spørsmål:
«Den ærverdige Lofotkatedralen er under sterkt

forfall. "Katedralen" er et av de kraftigste symbolene
på norsk kystkultur og ikke minst lofotfisket. Kate-
dralen som rommer 1 200 mennesker har dimensjo-
ner som overgår det kommunen greier av vedlike-
hold. 

Vil kirkeministeren personlig ta et møte med
kommunen slik det er bedt om, samt vil statsråden
også sørge for statlige bidrag i et spleiselag med mil-
jøvernministeren, slik som et er gjort f.eks. med Rø-
ros-kirka tidligere, for å stoppe det alvorlige forfallet
omgående?»

BEGRUNNELSE:
Det er kirker hvor staten har bidratt med hjelp til

vedlikehold, jf. Røros-kirka og kirka i Kongsberg.
Det er også opplest og vedtatt nå i mange år at norsk
kystkultur har vært stemoderlig behandlet i kultur-
minnesammenheng. Nå er det på tide at ord følges
opp av handling.

Svar:
Det økonomiske ansvaret for drift og vedlikehold

av kirkebyggene ligger til kommunene. Slik har det
vært fra gammelt av, og kirkeloven fra 1996 videre-
førte tidligere bestemmelser om kommunenes ansvar
på området. Imidlertid er det konstatert at mange av
landets kirker er preget av mangelfullt vedlikehold
og har et betydelig istandsettingsbehov. Dette gjelder
også flere av de nær 1 000 kirkene som er fredet eller
regnet som så kulturhistorisk verdifulle at de av Riks-
antikvaren er utpekt som verneverdige. Både Lofot-
katedralen og Røros kirke er blant disse. 

Med bakgrunn i det ansvaret kommunene har for
kirkebyggenes vedlikehold, mener jeg det viktigste
generelle tiltaket på området er å styrke kommunenes
økonomiske evne til å ivareta sitt ansvar. Den bety-

delige styrkingen av kommuneøkonomien i 2006 og
2007 er et viktig bidrag til dette, noe bl.a. den nylig
igangsatte restaureringen av Oslo domkirke er ek-
sempel på. Samtidig er det fra statens side iverksatt
mer målrettede tiltak for bedre forvaltning og istand-
setting av kirkene, hvorav rentekompensasjonsord-
ningen for istandsetting av kirker er det viktigste.
Ordningen ble etablert i 2005 og videreført i 2006 og
2007 med en samlet investeringsramme på 1 mrd. kr
som staten kompenserer renteutgiftene for. De frede-
te og verneverdige kirkene har prioritet under ordnin-
gen, og mer enn 75 pst. av investeringsrammen er gitt
til istandsetting av ca. 250 verneverdige kirker.
Spørsmålet om å videreføre rentekompensasjonsord-
ningen med en utvidet investeringsramme vil bli vur-
dert i budsjettsammenheng i tiden framover. For
istandsetting av kirker bygget før 1650, dvs. kirker
som er automatisk fredet etter kulturminneloven,
vurderes dessuten nå en særskilt tilskuddsordning fra
Opplysningsvesenets fond. 

Det er Husbanken som administrerer rentekom-
pensasjonsordningen for istandsetting av kirkebygg.
Husbanken opplyser at det under rentekompensa-
sjonsordningen ikke er fremmet søknad fra Vågan
kommune om tilskudd til istandsetting av Lofotkate-
dralen. 

Som det framgår har rentekompensasjonsordnin-
gen, sammen med en generell bedret kommuneøko-
nomi, til nå vært det vesentligste statlige bidraget for
en forsterket vedlikeholdsinnsats overfor de kultur-
historisk verdifulle kirkene. Jeg understreker ellers at
det primært er Miljøverndepartementet ved Riksanti-
kvaren som disponerer midler til restaurering av fre-
dete og verdifulle kulturminner.

Ved brev 28. februar d.å. har Vågan kirkelige fel-
lesråd invitert meg til Lofotkatedralen for et møte
med fellesrådet og kommunen om kirkebygget. Det
er allerede avtalt møte med politisk ledelse.
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SPØRSMÅL NR. 828

Innlevert 26. mars 2007 av stortingsrepresentant Dagfinn Høybråten
Besvart 2. april 2007 av helse- og omsorgsminister  Sylvia Brustad

Spørsmål:
«Solbu ettervernshjem driver ettervern for unge

mellom 18 og 35 år med alvorlige psykiske lidelser,
som skal rehabiliteres til et liv etter sykehusbehand-
ling eller omfattende oppfølging i DPS. Ullevål Uni-
versitetssykehus har vedtatt å legge ned driften fra 1.
januar 2008. I forbindelse med vurdering av nedleg-
gelse tidligere, kom det frem at det ville være i strid
med Opptrappingsplanen for psykisk helse. 

Kan statsråden forklare hvordan dette nå kan for-
svares?»

BEGRUNNELSE:
Solbu ettervernshjem har fått stor anerkjennelse

for sin virksomhet, og kan vise til gode resultater. Be-
boere som flytter ut har fått seg et sted å bo, fått seg
daglig skole eller beskjeftigelse og har fått seg et fun-
gerende nettverk når det gjelder familie og venner.
Solbu ettervernshjem holder også en del brukere og
tidligere brukere ute av sykehusbehandling ved å gi
tilbud. Det legges vekt på brukerstyring, og tilbudet
er lite og lokalt. Det koster i alt 4,7 mill. kr i året, og
har ikke vært kostnadsdrivende.

Svar:
Som representanten Høybråten er vel kjent med,

er det gjennom Opptrappingsplanen for psykisk helse
en forutsetning at det parallelt med styrking av tje-
nestetilbudet, skal skje en vesentlig omstrukturering
av tilbudet. For spesialisthelsetjenesten omfatter det-
te økt spesialisering av psykiatriske sykehusavdelin-
ger og etablering av distriktspsykiatriske sentra
(DPS). Psykiatriske sykehjem er forutsatt å enten
omgjøres til behandlingsorienterte enheter under
DPS, overføres til kommunene eller trappes gradvis
ned etter hvert som de kommunale tilbudene bygges
ut. De regionale helseforetakene skal i denne sam-
menheng sørge for at sengeplasser ikke bygges ned
før nye og bedre tilbud er etablert, enten som del av

spesialisthelsetjenesten eller i kommunene. Jeg for-
venter at disse føringene følges når enkelttilbud vur-
deres endret. 

Departementet har via Helse Øst bedt Ullevål
Universitetssykehus HF (UUS HF) om en orientering
om hvilke planer som er lagt for Solbu etterverns-
hjem. Ifølge orienteringen eies Solbu ettervernshjem
av Sanitetsforeningen og inngår i Kløverinstitusjone-
ne. Inntil helseforetaksreformen var Ullevål universi-
tetssykehus avtalepartner på vegne av Oslo kommu-
ne, etter reformen ble avtalen videreført av UUS HF. 

UUS HF definerer ikke Solbu som et psykiatrisk
sykehjem. Beboerne går på skole eller har annen sys-
selsetting minimum fire timer pr. dag. De siste årene
har Ullevål ment at det tilbudet Solbu gir, faller uten-
for det som er spesialisthelsetjenestens oppgaver.
Dette bygger på en vurdering av tilbudets innhold og
beboernes funksjonsnivå. Pasienter innlagt til be-
handling i spesialisthelsetjenesten har gjennomgåen-
de et klart lavere funksjonsnivå og er i behov av mer
omfattende behandlings- og rehabiliteringsinnsats.
UUS HF vurdering tilsier at et rehabiliteringstilbud
som Solbu naturlig hører hjemme på kommunalt ni-
vå.

Ifølge Helse Øst har Ullevål universitetssykehus
vedtatt å si opp avtalen med Solbu ettervernshjem.
Oppsigelsestiden er ett år, men Ullevål har sagt seg
villig til å forlenge avtalen inntil 1. juli 2008, slik at
Solbu skal få tid til å finne ny avtalepartner. Helse
Øst har orientert om at det blant annet er tatt kontakt
til Oslo kommune.

UUS HF og Oslo kommune må vurdere organise-
ring og forankring av tilbudet for beboerne ved Solbu
ettervernshjem i tråd med sitt ansvar. Departementet
legger orienteringen fra Helse Øst til grunn, og jeg
har tillit til at Helse Øst og UUS HF finner fram til en
løsning slik at beboerne ved Solbu ettervernshjem
sikres et tilbud på riktig nivå. Jeg har forsikret meg i
forhold til Helse Øst om at ingen vil bli skrevet ut
uten at det foreligger et godt tilbud til alle.
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SPØRSMÅL NR. 829

Innlevert 26. mars 2007 av stortingsrepresentant Gunnar Kvassheim
Besvart 10. april 2007 av justisminister  Knut Storberget

Spørsmål:
«Mener statsråden at det planlagte opplegget for

felles vaktberedskap for kommunene Etne, Vinda-
fjord, Sauda og Suldal er i samsvar med Regjeringens
mål om styrking av distriktene og ønsket om en orga-
nisering av politiet basert på nærhetsprinsippet?»

BEGRUNNELSE:
Etter påske er det meningen å innføre en ny ord-

ning for politiets vaktberedskap, som innebærer at
Etne, Vindafjord, Sauda og Suldal blir et felles vakt-
område. Nyordningen er møtt med sterke reaksjoner
i de aktuelle kommunene. Arbeiderpartiets ordfører i
Sauda, Laura Seltveit, sier til Haugesunds Avis at
hun er fortvila over at det ikke er mulig å få en trygg
politiberedskap i østre del av politidistriktet. Avhen-
gig av ferjeavgangene kan det ta inntil to og en halv
time å kjøre fra den ene ytterkant av distriktet til en
annen.

Svar:
Haugaland og Sunnhordland politidistrikt er or-

ganisert med 5 geografiske driftsenheter, hvorav
Etne og Vindafjord, Sauda og Suldal utgjør to drift-
senheter. Mens tjenestelistene i de andre driftsenhe-
tene er satt opp med helkontinuerlig skifttjeneste, har
Etne, Vindafjord, Sauda og Suldal fortsatt tjenestelis-
ter med reservetjeneste.

Etter en totalvurdering mener politiet at ved å gå

over til helkontinuerlig skifttjeneste ivaretar en til-
gjengelighet og generell politiberedskap på en best
mulig måte. Nye arbeidstidsbestemmelser for politi-
ets tjenestemenn fra 1. juni 2007, vil i de fleste tilfel-
ler bare gi mulighet til én utrykning på hver vakt med
reservetjeneste. Samtidig må det påpekes at bruk av
reservetjeneste er et unntak etter arbeidsmiljøloven §
51 nr. 2, og at dette unntaket ikke er gitt lenger gyl-
dighet enn ut 2008.

Responstiden blir nødvendigvis ikke lenger med
helkontinuerlig skift enn med reservetjeneste. Dette
fordi det erfaringsmessig kan ta noe tid før de to be-
tjentene som har reservetjeneste, og som kan befinne
seg på hver sin bopel, kan møtes på utrykningsstedet.
Derimot vil to som er på aktiv tjeneste i de aller fleste
tilfeller kunne foreta utrykningen umiddelbart. Selv
om avstandene fra ytterpunktene i de to lensmanns-
distriktene er store, er det sjelden samtidighet i tids-
punkt for utrykning. Dessuten vil det være fire tjenes-
temenn på aktiv tjeneste på de mest aktuelle tids-
punkt. 

Politidistriktet har positive erfaringer med hel-
kontinuerlig tjeneste i Karmøy, Stord og Haugesund,
hvor avstandene også kan være store, og som i tillegg
har betydelig større befolkningstetthet og hyppigere
utrykningsfrekvens. 

Jeg har tillit til at politimesteren, som har ansva-
ret for ressursfordeling og tjenesteordninger, ivaretar
dette på en måte som sikrer innbyggerne en best mu-
lig polititjeneste.

SPØRSMÅL NR. 830

Innlevert 26. mars 2007 av stortingsrepresentant Tord Lien
Besvart 30. mars 2007 av miljøvernminister  Helen Bjørnøy

Spørsmål:
«Regjeringen lovet i forbindelse med budsjettet

for 2007 å komme med en avklaring vedrørende ver-
net av Trillemarka innen fremleggelsen av revidert
2007.

Står dette løftet fast?»

Svar:
I St.prp. nr. 1 (2006-2007) framgår at det var

planlagt å ta stilling til verneomfanget for Trillemar-

ka-Rollagsfjell i 2006, med sikte på å fremme en
egen sak for Stortinget tidlig i 2007. 

Regjeringen arbeider grundig med saken, med
sikte på å komme fram til en god løsning. Foreløpig
er det ikke mulig å si når Regjeringens avklaring vil
foreligge.

Når Regjeringen har avklart verneomfanget for
Trillemarka-Rollagsfjell, vil spørsmålet om finansi-
ering knyttet til vernet bli lagt fram for Stortinget.
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SPØRSMÅL NR. 831

Innlevert 26. mars 2007 av stortingsrepresentant Hans Olav Syversen
Besvart 30. mars 2007 av miljøvernminister  Helen Bjørnøy

Spørsmål:
«I en rapport fra ExposMeter AB påvises det for-

høyede PCB-verdier utenfor dumpingområdet ved
Malmøykalven i Indre Oslofjord. Forhøyede nivåer
av PCB er funnet fra bunnen og opp til 40 meter over
bunnen. Dumpingen av miljøgifter ved Malmøykal-
ven er omstridt. 

Vil statsråden på bakgrunn av funnene og et føre-
var-prinsipp stoppe dumpingen ved Malmøykalven
og vurdere faren for spredning av PCB i Indre Oslo-
fjord på nytt?»

BEGRUNNELSE:
En rapport fra ExposMeter AB av 24. mars 2007

viser forhøyede PCB-verdier utenfor dumpingområ-
det ved Malmøykalven i Indre Oslofjord. Lekkasjene
fra deponiet viser 2-3 ganger høyere PCB-verdier
enn i et referansepunkt i fjorden. Forhøyede nivåer av
PCB er funnet fra bunnen og i vannivå opp til 40 me-
ter. Fjordstrømmene sprer miljøgiften til et større
område. Funnene reduseres jo lenger fra dumping-
området målene er foretatt. Funnene av PCB stam-
mer fra deponiet for massen fjernet fra Oslo havn.

Faren for spredning av miljøgifter har vært ho-
vedargumentet i den folkelige motstand mot depone-
ring av forgiftet masse fra Oslo havn ved Malmøy-
kalven. Et massivt flertall i folkeavstemningen på
Nesodden sa nei til deponiet. Prosjektet er slik svært
omdiskutert i nærmiljøet. Til tross for informasjon til
offentligheten har hverken Oslo Havn eller miljø-
myndighetene klart å berolige befolkningen i områ-
det.

Svar:
Jeg viser til at Statens forurensningstilsyn (SFT),

Norsk institutt for vannforskning (NIVA) og Norsk
Geotekniske Institutt (NGI) er enige om at rapporten
fra ExposMeters AB om mudring og deponering i In-
dre Oslofjord ikke avdekker noe nytt. Fagmiljøene
mener det ikke er samsvar mellom funnene av PCB-
nivåer og konklusjonene som trekkes. Måleresultate-
ne er i tråd med det som har vært kjent og som er for-
utsatt i utslippstillatelsen. Når rapporten snakker om
"forhøyede" verdier av PCB rundt deponiområdet,
blir dette misvisende. Sammenlikningsgrunnlaget
som brukes er ikke situasjonen før oppryddingsarbei-
det startet, men et referansepunkt langt unna både
Oslo Havn og deponiområdet. SFT har i pressemel-
ding av 28. mars 2007 konkludert med at det ikke er
faglig grunnlag for å stanse den pågående oppryddin-
gen.

Det er som forventet at det avdekkes noe høyere
nivåer av PCB i Oslo Havn og rundt deponiområdet
mens anleggsarbeidet pågår. I Oslo Havn ryddes det
opp nettopp fordi området er forurenset. Rundt depo-
niområdet må det forventes noe spredning i perioden
mens nedlegging av masser pågår. 

Jeg har likevel besluttet å pålegge SFT umiddel-
bart å sørge for økt overvåking av forurensning i for-
bindelse med mudring og deponering i Indre Oslo-
fjord. Jeg har også bedt alle relevante norske fagmil-
jøer å gå igjennom miljødataene i forbindelse med
mudringen og deponeringen på nytt. Miljøverndepar-
tementet og SFT er også enige om å få et utenlandsk
kompetent fagmiljø til å gå gjennom dataene i den
svenske rapporten.

SPØRSMÅL NR. 832

Innlevert 27. mars 2007 av stortingsrepresentant Martin Engeset
Besvart 30. mars 2007 av fornyings- og administrasjonsminister  Heidi Grande Røys

Spørsmål:
«Vil statsråden ta initiativ til en avvikling av ord-

ningen med avlønning på såkalt pensjonistlønn i sta-
ten til 130 kr pr. time, slik at pensjonister kan få en
rettferdig og anstendig lønn for sitt fullverdige ar-
beid?»

BEGRUNNELSE:
I Statens Personalhåndbok, § 10.12.2, er det

hjemlet at statens alderspensjonister kan engasjeres
på pensjonistvilkår. For tiden er godtgjøringen 130 kr
pr. faktisk arbeidet time. 

Gjennom en rekke henvendelser jeg har mottatt
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har jeg blitt gjort oppmerksom på at dette av mange
oppleves som en uanstendig og urettferdig ordning
som bryter med målet om en god seniorpolitikk.
Mange som gjennom et langt yrkesliv har opparbei-
det seg spisskompetanse og som fortsatt er ønsket av
sin arbeidsgiver etter oppnådd pensjonsalder, opple-
ver at det å få en langt lavere lønn enn hva man tidli-
gere hadde, er uverdig og urimelig. Derfor bør stats-
råden, f.eks. i forhandlingene med Norsk Pensjonist-
forbund eller ved å fremme et lovforslag, ta et initia-
tiv til en avvikling av denne ordningen.

Svar:
Jeg viser til brevet fra Stortingets president av 27.

mars 2007 med vedlegg vedrørende ovennevnte.
Spørsmålet som er reist av representanten Martin En-
geset, gjelder avvikling av ordningen med avlønning
på pensjonistvilkår i staten på 130 kr pr. time, slik at
pensjonister kan få en rettferdig og anstendig lønn for
sitt arbeid.

Jeg minner innledningsvis om at en statlig ar-
beidstaker som fratrer med alderspensjon, gjennom
sin tjenestepensjon, vil opprettholde et inntektsnivå
som etter skatt ofte er i størrelsesorden 70-80 pst. av
tidligere lønn. Dersom arbeidstakeren etter pensjone-
ring kunne gå tilbake i statlig tjeneste og motta full
lønn ved siden av pensjonen, ville hans/hennes sam-
lede inntektsnivå kunne bli om lag 160-170 pst. av
tidligere nettoinntekt. 

Representanten Engesets forslag ville med andre
ord føre til at det for offentlige arbeidstakere ville
lønne seg å ta ut pensjonen så tidlig som mulig. Un-
der et fremtidig system med fleksibel folketrygd som
beskrevet i St.meld. nr. 5 (2006-2007) om opptjening
og uttak av alderspensjon i folketrygden, er det fore-
slått at folketrygdens alderspensjon gis en nøytral ut-
forming. Da blir samlet pensjon gjennom livsløpet
om lag det samme enten man tar ut pensjonen tidlig
eller sent. Det er for tidlig å si noe om hvilke valg
som kan bli gjort med hensyn til fremtidig offentlig
tjenestepensjon. Jeg ser det likevel som åpenbart at
det spørsmålet Engeset tar opp, må vurderes i sam-
menheng med pensjonsreformen. 

I dag har staten regler om pensjonistavlønning.
Pensjonistlønn er en inntekt som kan utbetales til al-
derspensjonister som blir engasjert for et kortere tids-
rom i staten, uten at dette fører til avkorting i pensjo-
nen. Pensjonistlønnen, som p.t. er 130 kr pr. time, er
den samme uansett tidligere lønn, nivå, kompetanse
mv. Denne ordningen vil bli undergitt en ny vurde-
ring i forbindelse med pensjonsreformarbeidet.

Det kan også nevnes at arbeidstaker som går av
med avtalefestet pensjon, vil kunne tjene 15 000 kr
pr. år ved å ta annet arbeid ved siden av pensjonen.
Dersom beløpet på 15 000 kr overstiges, vil pensjo-
nen bli avkortet.

SPØRSMÅL NR. 833

Innlevert 27. mars 2007 av stortingsrepresentant Arne Sortevik
Besvart 29. mars 2007 av samferdselsminister  Liv Signe Navarsete

Spørsmål:
«Jeg har merket meg at statsråden, ifølge opplys-

ninger i media, også jobber med detaljplaner i trasé-
valgsaker. Dette kommer frem i forbindelse med en
sak i Ås kommune angående mulig flytting av frem-
tidig ny trasé for E18. 

Hvordan avklarer statsråden egen habilitet i slike
saker?»

BEGRUNNELSE:
I denne konkrete saken har leder i Senterpartiet,

partiet som statsråden representerer, eiendom som blir
eller kan bli berørt av nytt trasévalg. Jeg har også re-
gistrert at statsråden selv, basert på opplysninger i me-

dia, har deltatt på et åpent møte/årsmøte i Senterparti-
ets lokallag i Ås sammen med leder i Senterpartiet der
spørsmål om alternativ fremtidig trasé ble behandlet.
Jeg har videre merket meg at dette alternativet tidlige-
re er avvist av Statens vegvesen. Jeg går ut fra statsrå-
den er særdeles nøye med å avklare egen habilitet i
denne saken spesielt og i arbeid med detaljplaner i tra-
sévalg generelt. Slike saker kan ofte være omstridt.
Dersom statsråden på en eller annen måte griper inn i
utredning eller konklusjon er det viktig at habilitets-
spørsmål er ivaretatt gjennom hele saksbehandlingen,
også i Samferdselsdepartementet og hos statsråden.
Jeg legger til grunn at denne vurderingen ikke foretas
av statsråden alene for eget vedkommende.
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Svar:
Først vil jeg slå fast at jeg ikke arbeider med de-

taljplanlegging av vegtraseer. Den fysiske planleg-
gingen av vegprosjekter skjer etter reglene i plan- og
bygningsloven. Dette gjelder også planleggingen av
E18 mellom Elvestad og Vinterbro i Akershus.

Det er lokal uenighet i Ås, Ski og Oppegård kom-
muner om valg av trasé. Planlegging av E18 fra Øst-
fold grense til Vinterbro etter plan- og bygningsloven
startet i 2001. Vegdirektoratet fastsatte i samråd med
Miljøverndepartementet, utredningsprogram for
strekningen den 5. februar 2003. Dette programmet
er basert på at prosjektet skal følge eksisterende kor-
ridor for E18 til Vinterbro som er "knutepunkt" mel-
lom E6, E18 og rv 23 (Oslofjordforbindelsen). Det er
kjent at et flertall i Ås kommunestyre ønsker et "Ski
Øst-alternativ". I Ski kommune er det et stort flertall
mot dette alternativet.

Det er bestemt at det skal gjennomføres KS1 (ek-

stern kvalitetssikring i en tidlig fase) for prosjekter
med investeringskostnader over 500 mill. kr. Hoved-
regelen er at KS1 med behovsutredning gjennomfø-
res før oppstart av alternativsutredning etter plan- og
bygningsloven. 

Siden dette både er et prosjekt til en kostnad på
nærmere 2 mrd. kr, og et prosjekt der det er stor lo-
kalpolitisk uenighet, har Statens vegvesen anbefalt at
prosjektet underlegges KS1 som grunnlag for den vi-
dere planlegging. Gjennom en KS1-prosess med til-
hørende konseptutredninger/behovsutredninger vil
både problemstillinger knyttet til markagrensen og
jordvern bli berørt. På denne bakgrunn er den igang-
satte konsekvensutredningsprosessen etter plan- og
bygningsloven stanset, og det forberedes en KS1-
prosess. 

Min habilitet i forhold til konkrete vegprosjekt
vurderes i den enkelte sak. Det er ingenting som skul-
le tilsi at jeg er inhabil i forhold til ovennevnte sak.

SPØRSMÅL NR. 834

Innlevert 27. mars 2007 av stortingsrepresentant Harald T. Nesvik
Besvart 3. april 2007 av helse- og omsorgsminister  Sylvia Brustad

Spørsmål:
«Undertegnede har mottatt meldinger om at Di-

kemark psykiatriske sykehus står i fare for å bli grad-
vis nedlagt. Det vises videre til at denne problemstil-
lingen har vært aktuell gjennom flere år. 

Kan statsråden redegjøre for hva som er situasjo-
nen rundt Dikemark psykiatriske sykehus, og samti-
dig forsikre om at det ikke er økonomiske hensyn
som eventuelt er årsaken til nedleggelse?»

BEGRUNNELSE:
Undertegnede har mottatt meldinger om at Dike-

mark psykiatriske sykehus står i fare for å bli gradvis
nedlagt. Det vises videre til at denne problemstillin-
gen har vært aktuell gjennom flere år. Helseforetaket
har ansvaret for at helsetilbudet i regionen, også
innenfor psykiatrien, er tilstrekkelig og adekvat. Med
bakgrunn i den situasjonen vi er blitt gjort kjent med,
kan det virke som om helseforetaket har tatt beslut-
ninger som ikke er i tråd med ovennevnte. Underteg-
nede vil derfor be statsråden om en redegjørelse for
situasjonen knyttet til Dikemark psykiatriske syke-
hus.

Svar:
Den virksomheten som i dag drives på Dike-

mark-området i Asker er en del av Ullevål universi-
tetssykehus HF, og består av fire avdelinger som inn-
går i psykiatrisk divisjon ved Ullevål. Av divisjonens
11 avdelinger er de øvrige 7 plassert i Oslo. Det er så-
ledes ikke lenger en selvstendig organisatorisk enhet
som heter Dikemark psykiatriske sykehus. 

Ifølge opplysninger fra Helse Øst RHF arbeider
Ullevål universitetssykehus med planer om å flytte
behandlingstilbudet til Oslo, der pasientene har sitt
bosted. Flytting forutsetter et nybygg på Ullevåls
område i Oslo, og det arbeides med planer for dette.
Deler av dagens allmennpsykiatriske behandlingstil-
bud på Dikemark er tenkt plassert i dette nybygget,
mens det øvrige vil bli lagt til to distriktspsykiatriske
sentre. Helse Øst melder om at noe av dagens døgn-
tilbud for enkelte pasientgrupper vil bli redusert i takt
med opptrapping av kommunale bo- og omsorgstil-
bud, som er i tråd med Opptrappingsplanens føringer.
Helse Øst RHF har bekreftet at de foreløpige planene
ikke vil føre til reduksjoner i det totale tilbudet til pa-
sientene, og videre at det skal bygges opp tilbud før
eventuell nedbygging skjer. 
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I dag er det også en regional sikkerhetsavdeling
på Dikemark som betjener Helse Sør RHF og Helse
Øst RHF. Denne avdelingen inngår ikke i planene om
flytting av virksomhet fra Dikemark til Ullevål, men
Ullevål har startet en prosess for å avklare lokalise-
ring. Som et ledd i denne prosessen har Helse Øst
RHF orientert om at Ullevål 27. februar 2007 gjorde
et styrevedtak, der flytting av sikkerhetsavdelingen
til Blakstad kun er ett av alternativene som vurderes.
Helse Øst RHF vil imidlertid avvente et bredere vur-
deringsgrunnlag, og regner med at den endelige be-
slutningen blir tatt av den nye helseregionen Helse
Sør-Øst RHF.

Når det gjelder den totale rammen for psykisk
helsevern på Ullevål universitetssykehus, har Helse

Øst RHF i sin orientering bekreftet at veksten innen-
for psykisk helsevern og rus skal være sterkere enn i
somatikken - dette i tråd med føringene fra Helse- og
omsorgsdepartementets Oppdragsdokument for
2007. Den effektiviseringsgevinsten som eventuelt
oppnås ved å flytte enkelte funksjoner fra Dike-
marksområdet til Ullevål skal beholdes innenfor Ul-
levål-psykiatrien og komme pasienter med psykiske
lidelser til gode. Det følger av dette at det da ikke vil
være snevre økonomiske interesser som styrer be-
slutningsprosessene i denne saken.

Jeg vil holde meg oppdatert på de endringer som
skal skje innenfor Oslo-området. Foreløpig dreier
dette seg om interne prosesser i Helse Øst RHF, og
det er ennå ikke trukket konklusjoner.

SPØRSMÅL NR. 835

Innlevert 27. mars 2007 av stortingsrepresentant Oddvar Hallset Reiakvam
Besvart 30. mars 2007 av miljøvernminister  Helen Bjørnøy

Spørsmål:
«Kan statsråden stadfeste at eit vern av Førde-

fjorden i tråd med regjeringas framlegg i St.prp. nr.
32 (2006-2007) ikkje vil legge hinder i vegen for ut-
tak av rutilførekomsten i Engebøfjellet, bygging av
hamneanlegg i tilknyting til verksemda og tilgang på
fjorddeponi?»

GRUNNGJEVING:
Engebøfjellet i Naustdal kommune i Sogn og

Fjordane vil etter regjeringas framlegg i St.prp. nr. 32
(2006-2007) ligge i tilknyting til ein nasjonal lakse-
fjord. Engebøfjellet inneheld ein av verdas beste,
kjende rutil-/eklogittførekomstar. I samband med ut-

vinning av rutil/eklogitt vil det kunne verte naudsynt
å bygge ut hamneanlegg og å deponere massar i fjor-
den.

Svar:
Eit tenkeleg problem for villaksen knytt til uttak

av mineralførekomsten i Engebøfjellet er utslepp av
steinstøv med meir i overflata. Det må under alle
høve setjast strenge krav til slike utslepp, og eg kan
difor stadfeste at Førdefjorden som nasjonal lakse-
fjord ikkje vil legge hinder i vegen for uttak av rutil-
førekomsten i Engebøfjellet, bygging av naudsynt
hamneanlegg og tilgang på fjorddeponi. 
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SPØRSMÅL NR. 836

Innlevert 27. mars 2007 av stortingsrepresentant Ola T. Lånke
Besvart 17. april 2007 av kultur- og kirkeminister  Trond Giske

Spørsmål:
«Det har i den senere tid gjennom media og en

fersk analyserapport blitt dokumentert hvordan Tele-
nors dominans har utviklet seg innen tv-sektoren i
Norge. Denne dominansen er nå meget stor på alle
distribusjonsplattformer og i stadig større grad på
innholdssiden. 

Hva vil de berørte departementene og de aktuelle
tilsynsorganene foreta seg for å hindre at Telenor
misbruker opparbeidet markedsmakt, og også sørge
for at Telenor ikke i ytterligere grad forsterker denne
markedsmakten?»

BEGRUNNELSE:
Det er grunn til å spørre om fjernsynssektoren er

langt mindre gjenstand for en aktiv myndighetsutø-
velse enn andre sektorer. To av de tidligere monopo-
lene, Telenor og NRK, har sammen med TV2 en
samlet markedsandel på 75 pst. i det norske markedet
(målt i omsetning). Telenor alene står for drøyt 30
pst., mens selskapet på distribusjonssiden er totalt
dominerende og trolig har opp mot 75 pst. markeds-
andel. Telenor er alle steder når det gjelder distribu-
sjon av TV i alt fra bakkenett, kabel-TV, satellitt,
bredbånds-TV og mobiltelefon, og som en betydelig
aktør i innholdsmarkedet. Telenor har bygget opp et
TV-industrielt kompleks i Norge som savner side-
stykke i de fleste andre bransjer. Ingen andre av de
statlige "telemonopolister" i Europa har blitt tillatt en
tilsvarende dominerende posisjon i sine lokale TV-
markeder som Telenor er gitt anledning til i Norge.

Telenors distribusjonsmakt kan således i praksis
også bety at konkurrentene har vanskeligheter med å
by like mye som Telenor ved kjøp av TV-rettigheter.
Særlig gjelder dette dyre og ekstremt attraktive
sportsrettigheter som fortball. Telenors makt gjør sel-
skapet i stand til å overby alle andre når det gjelder
attraktivt innhold på TV-skjermene. Telenors avtale
(i samarbeid med TV2) med Norges Fotballforbund
om enerett til å sende kamper fra Tippeligaen er bare
ett av flere eksempler. Gjennom innkjøpssamarbeid
og eksklusivavtaler kontrollerer Telenor alle de vik-
tigste fotballbegivenhetene med unntak av Cham-
pions League.

I forbindelse med Telenors kandidatur som kon-
sesjonssøker til digitalt bakkenett for fjernsyn mente
flertallet i Stortinget at dette "reiser konkurransemes-
sige problemstillinger på grunn av selskapets domi-
nerende posisjon som tilbyder av fjernsyn via satellitt
og kabel". Senere har både Post- og teletilsynet og

Konkurransetilsynet uttrykt bekymring for Telenors
distribusjonsmakt. I forbindelse med NTVs søknad
om konsesjon for digitalt bakkenett uttrykte Konkur-
ransetilsynet en bekymring for at Telenors "horison-
tale integrasjon i markedene for fjernsynsdistribusjon
vil derfor kunne redusere den positive konkurranse-
effekten mellom plattformene".

Svar:
Jeg gjør i det følgende rede for rettslige virkemid-

ler og inngrepskompetanse for derved å forsøke å be-
lyse hvilke skranker som finnes for Telenors (og an-
dre virksomheters) markedsmakt på fjernsynsmarke-
det. 

1. RETTSLIGE VIRKEMIDLER
De konkurranserettslige virkemidlene er hjemlet

i konkurranseloven. Konkurranseloven inneholder et
forbud mot konkurransebegrensende samarbeid i §
10, et forbud mot misbruk av dominerende stilling i
§ 11. Konkurranseloven § 10 og 11 er harmonisert
med EØS-avtalen artikkel 53 og 54, som igjen tilsva-
rer EF-traktaten artikkel 81 og 82. Disse bestemmel-
sene håndheves av Konkurransetilsynet. Sanksjoner
fra Konkurransetilsynet ved brudd på disse forbude-
ne kan som hovedregel bare overprøves av domstole-
ne. Konkurransemyndighetene skal også gripe inn
mot konkurransebegrensende fusjoner og oppkjøp.
Inngrepskompetansen ligger hos Konkurransetilsy-
net med Fornyings- og administrasjonsdepartementet
som klageinstans. Departementet prøver saken på
samme rettslige grunnlag som tilsynet. Kongen i
Statsråd kan imidlertid overprøve et inngrep i saker
av prinsipiell eller stor samfunnsmessig betydning.
Departementet kan også regulere konkurransebe-
grensende handlinger i en forskrift etter paragraf 14,
dersom dette er nødvendig for å fremme konkurran-
sen. 

I tillegg til konkurranseloven inneholder som
nevnt EØS-avtalen konkurranseregler, som kan
håndheves av både norske konkurransemyndigheter,
EFTAs overvåkningsorgan og Europakommisjonen.
Disse kommer til anvendelse når samhandelen i EØS
påvirkes. EFTAs overvåkningsorgan eller Europa-
kommisjonen har også eksklusiv kompetanse til å be-
handle fusjoner som virker tilstrekkelig på samhan-
delen. Dette er i praksis gjennomført ved at foretake-
nes omsetninger må tilfredsstille visse terskelverdier
i mer enn ett EØS-land. 
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Konkurransebegrensende samarbeid
Konkurranseloven oppstiller i § 10 et forbud mot

konkurransebegrensende samarbeid som hindrer ef-
fektiv ressursbruk og er i strid med forbrukernes in-
teresser. Dette gjelder alle former for samarbeid. Det
kan være avtaler mellom konkurrenter som begrenser
konkurransen mellom dem, eller avtaler mellom for
eksempel produsent og videreselger som virker eks-
kluderende på andre aktører på en slik måte at det
skader forbrukerne. 

Denne bestemmelsen kan ha betydning for de av-
taler Telenor og aktører som eies av Telenor kan inn-
gå med aktører på andre nivåer i verdikjeden, for ek-
sempel innholdsprodusenter. Canal Digitals eksklu-
sive rett til å distribuere TV2 over satellitt er for tiden
til behandling i EFTAs overvåkningsorgan. De kan
også nevnes at Konkurransetilsynet i 2002, etter da-
gjeldende konkurranselov, forbød Telenor Mobils
eksklusivavtaler med terminalselgerne (mobiltelefo-
niselgerne), slik at disse bare solgte telefoner med
Telenor Mobil mobilabonnement.

Misbruk av dominerende stilling
Konkurranseloven § 11 forbyr utilbørlig utnyttel-

se (misbruk) av dominerende stilling. Dette omfatter
både utnyttende misbruk, dvs. at man misbruker ved
å utnytte markedsmakten på en utilbørlig måte over-
for kunder og leverandører, og ekskluderende mis-
bruk. Ekskluderende misbruk innebærer atferd som
på en utilbørlig måte stenger andre konkurrenter ute
fra konkurransen eller gjør konkurrenter svakere i
konkurransen. 

Lov om elektronisk kommunikasjon (ekomlo-
ven) gir hjemmel til å pålegge aktører med sterk mar-
kedsstilling særlige plikter i en rekke såkalte relevan-
te markeder. Telenor er pålagt forpliktelser på en rek-
ke områder på distribusjonssiden. De relevante mar-
kedene er fastsatt gjennom EØS-retten og omfatter
ikke tjenester som består i å pakke og selge fjernsyns-
innhold (fjernsynsdistributører som Canal Digital,
Get, Viasat, RiksTV mv.).

Ekomregelverket har blant annet relevans for Te-
lenor som infrastruktureier, og legger særlige forplik-
telser der selskapet har sterk markedsstilling. Sterk
markedsstilling vil som hovedregel være sammenfal-
lende med dominerende stilling. Dette innebærer at
Telenors mulighet til å misbruke dominerende stil-
ling i stor grad vil være forhindret gjennom regule-
ringsforpliktelsene i ekomloven. Konkurranseregle-
ne er imidlertid et viktig supplement til ekomregel-
verket fordi det finnes situasjoner det ikke er hensikt-
messig eller mulig å forhåndsregulere seg mot.

Som regel vil en aktør med en markedsandel over
50 pst. bli vurdert til å ha en dominerende stilling.
Markedsandelen er imidlertid bare en av mange mo-
menter, der for eksempel graden av vertikal integra-

sjon med kunder og leverandører også er relevant.
Telenor som aktør på mange nivåer i verdikjeden er
derfor relevant for vurderingen av Telenors domine-
rende posisjon.

Misbruk er et vidt begrep og omfatter mange for-
mer for atferd. Det er gjort mange forsøk både i retts-
praksis og teori på å gi et generelt kriterium for hva
som er misbruk. Generelt kan man si at misbruk er
konkurransebegrensende atferd, og ikke utkonkurre-
ring som følge av overlegen prestasjon. Hva som har
vært vurdert som misbruk har i stor grad vært styrt av
konkrete saker. Som eksempler kan nevnes konkur-
ransebegrensende lojalitetsprogrammer, slik som bo-
nusprogrammer, kobling av produkter og såkalt rov-
prising, som innebærer å prise under egne kostnader
for å presse ut konkurrenter og deretter utnytte mar-
kedsmakt. Misbruk av dominerende stilling omfatter
også tilfeller der en virksomhet ikke gir konkurrenter
tilgang til nødvendig infrastruktur, eller gir konkur-
renter tilgang på diskriminerende vilkår. Slike for-
hold reguleres i praksis av ekomregelverket, men
konkurransereglene er et viktig supplement. 

Konkurransebegrensende fusjoner 
Konkurransetilsynet skal etter konkurranseloven

§ 16 gripe inn mot fusjoner som fører til eller forster-
ker en vesentlig begrensning av konkurransen i strid
med konkurranselovens formål om effektiv bruk av
samfunnets ressurser. Dette omfatter alle former for
fusjoner og oppkjøp, så vel som fusjoner med og opp-
kjøp av konkurrenter, og fusjoner med eller oppkjøp
av aktører på andre nivåer i verdikjeden. Sistnevnte
vil som hovedregel ikke føre til en direkte begrens-
ning av konkurransen, så det som ofte vil være avgjø-
rende er om fusjonen gir den sammenslåtte aktøren
en mulighet og et insentiv til å stenge andre aktører
ute fra markedet i strid med samfunnet og forbruker-
nes interesser.

Konkurransetilsynet har ved flere anledninger
vurdert Telenors oppkjøp i innholdsmarkedene uten
at det har resultert i inngrep. Et eksempel på et opp-
kjøp som ble grundig vurdert var da Telenor gjennom
et oppkjøp av de resterende 50 pst. aksjene i satellitt-
distributøren Canal Digital i 2001. Det ble blant an-
net vurdert om dette ville gi Telenor en mulighet og
et insentiv til å ekskludere andre innholdsleverandø-
rer fra markedet. Konkurransetilsynet kom til at det
ikke var grunnlag for inngrep, men at det var grunn
til å følge Telenors videre integrasjon i innholdsmar-
kedene nøye.

Forskrift etter konkurranseloven § 14
Forskriftkompetansen etter konkurranseloven

§ 14 har hittil ikke vært utnyttet. Satellittdistribu-
sjonsselskapet Viasat har vært i kontakt med departe-
mentet med forespørsel om at det utarbeides en for-
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skrift som forbyr Canal Digitals eksklusive rett til å
distribuere TV2 over satellitt. Det vil skape rettslige
problemer og vil innebære uryddighet om det arbei-
des med, og eventuelt gis, en slik forskrift før saken
er ferdigbehandlet i EFTAs overvåkningsorgan. 

Medieeierskapsloven 
Medieeierskapslovens formål er "å fremme

ytringsfriheten, de reelle ytringsmuligheter og et all-
sidig medietilbud". Loven gjelder "foretak som dri-
ver dagspresse, fjernsyn, radio eller elektroniske me-
dier, samt foretak som har eiermessig innflytelse
over slike foretak". Loven vil ha betydning for Tele-
nor i den grad selskapet driver eller har eierskap (di-
rekte eller indirekte) i redaksjonell virksomhet. (Te-
lenor Broadcast Holding (TBH) eier som kjent 44,8
pst. av A-pressen ASA som igjen eier 50 pst. av TV2-
gruppen AS. I tillegg eier TBH 45 pst. av aksjene i
TV2 Zebra). Loven regulerer ikke direkte markedet
for distribusjon av fjernsyn. Stortingsflertallet sluttet
seg ved behandlingen av Ot.prp. nr. 81 (2003-2004)
til departementets vurderinger om ikke å tilrå en ut-
videlse av eierskapsloven til å gjelde vertikal integra-
sjon (f.eks. samtidig eierskap i både innholdsproduk-
sjon og distribusjon), jf. Innst. O. nr. 13 (2004-2005).

2. FORHOLDET MELLOM DEPARTEMENT 
OG TILSYN
Kongen har delegert til de respektive tilsynsmyn-

dighetene (Konkurransetilsynet, Post- og teletilsynet
og Medietilsynet) å føre tilsyn med at Telenor og an-
dre virksomheter overholder regelverket som skal
sørge for at virksomheter ikke misbruker markeds-
makt eller at det ikke etableres markedsmakt som er
i strid med de respektive lovenes formål. 

Stortinget har gjennom lovene som er redegjort
for ovenfor beskåret departementenes direkte inn-
grepskompetanse. Etter konkurranseloven § 8 kan
Kongen pålegge Konkurransetilsynet å ta en sak opp
til behandling, men ikke instruere tilsynet om avgjø-
relser i enkeltsaker. Samferdselsdepartementet er
gjennom ekomloven § 10-2 avskåret fra å instruere
Post- og teletilsynet i saker som gjelder sterk mar-
kedsstilling. Etter medieeierskapsloven § 6 kan ikke
Kongen gi Medietilsynet generelle instrukser om
håndhevingen av loven, og kan heller ikke gi pålegg
om myndighetsutøvelsen i enkelttilfeller. 

Etter mitt syn bør det i første rekke overlates til
de nevnte tilsynene å overvåke utviklingen og gjøre
vedtak om inngrep i de tilfeller der virksomhetenes
aktiviteter er i strid med den enkelte lovens formål.

SPØRSMÅL NR. 837

Innlevert 28. mars 2007 av stortingsrepresentant Ib Thomsen
Besvart 30. mars 2007 av kunnskapsminister  Øystein Djupedal

Spørsmål:
«Regjeringen har lovet full barnehagedekning i

løpet av 2007. På Romerike står fortsatt 750 barn
uten barnehageplass. 

Hva vil finansministeren gjøre for å kunne oppnå
målet om full barnehagedekning innen utgangen av
2007, slik finansministeren lovet i valgkampen i
2005?»

BEGRUNNELSE:
Ingen andre partier har brukt mer energi og poli-

tisk krutt for å få full barnehagedekning enn Sosialis-
tisk Venstreparti. Sosialistisk Venstreparti lovet også
at de ville gå ut av Regjeringen "hvis regjeringen ikke
får det til." Stortinget vet allerede nå at alle småbarns-
foreldre ikke får plass til sine barn i løpet av året. Det
er ikke sikkert at løftet blir innfridd til stortingsvalget
i 2009. Det står trekvart tusen barn i kø på Romerike

pr. i dag. Ved utgangen av året vil tallet være mye la-
vere, men forsatt vil det ikke være full barnehagedek-
ning overalt. Tidligere i uken gjorde Kommunenes
Sentralforbund det kjent at det mangler 30 000 barne-
hageplasser for å skaffe alle barn en plass. Men verst
er det at etterspørselen etter barnehageplass er større
enn utbyggingstakten i mange kommuner. Det skaper
lengre køer foran barnehagene.

Svar:
Full barnehagedekning i løpet av 2007 er en pri-

oritert målsetting for Regjeringen, og utbyggingen av
nye barnehageplasser i landets kommuner skjer i
høyt tempo. 

– Siden 2003 har 30 000 flere barn fått barnehage-
plass. 

– Foreldrebetalingen er redusert til 2 330 kr.
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– Foreløpige KOSTRA-tall for 2006 viser at 11
500 nye barn fikk plass i barnehage, og kapasi-
tetsveksten var på over 16 000 plasser.

– Siden 2003 er 11 000 nye ansatte kommet til i
barnehagen.

– I budsjettet for 2007 har Regjeringen økt bevilg-
ningen til barnehageformål med totalt 3,2 mrd.
kr. Det legger grunnlag for etablering av 19 300
nye barnehageplasser, noe som forhåpentligvis
vil gi 15 800 nye barn plass i barnehage i løpet av
2007. 

– Til sammen har bevilgningen til barnehager økt
med 105 pst. fra 2003 til 2007, fra 8,1 til 18,7
mrd. kr. 

Flertallet av norske kommuner er alt i mål med
full dekning, mange vil komme i mål i løpet av 2007,

og noen må bruke litt av 2008. Det gjelder særlig
storby- og storbynære kommuner, der befolkningen
vokser og presset i byggebransjen er stort. Romerike,
som representanten Thomsen peker på, er et område
som har slike utfordringer. 

Regjeringen ser disse utfordringene. Lange ven-
telister og knapphet på tid og tomter er bakgrunnen
for at regjeringen fra og med i år har opprettet et eget
tilskudd til permanente barnehageplasser i midlerti-
dige lokaler. Regjeringen ønsker at kommuner som
har ikke har full barnehagedekning, skal benytte den-
ne ordningen for å forsere barnehageutbyggingen og
på den måten bidra til at flere barn kan få et barneha-
getilbud så raskt som mulig.

SPØRSMÅL NR. 838

Innlevert 28. mars 2007 av stortingsrepresentant Line Henriette Holten Hjemdal
Besvart 18. april 2007 av kultur- og kirkeminister  Trond Giske

Spørsmål:
«Grensekommunen Rømskog i Østfold er en så-

kalt "hvit flekk" når det gjelder digitale fjernsynssig-
naler. Kommunen har fått beskjed om at NTV ikke
kommer til å bygge ut digitalt bakkenett i deres kom-
mune. 

Hvem skal betale for at innbyggerne i Rømskog
får tilgang til digitale fjernsynssignaler, og kan stats-
råden garantere at innbyggerne i Rømskog og andre
kommuner uten digitalt bakkenett ikke vil måtte be-
tale mer enn en engangsutgift på 1 500 kr på lik linje
med innbyggere som mottar digitale fjernsynssigna-
ler via bakkenettet?»

BEGRUNNELSE:
På Kultur- og kirkedepartementets hjemmesider

ligger notatet "Fakta om digitalt bakkenett" (2006).
Der står det blant annet at etablering av digitalt bak-
kenett innebærer at "hele befolkningen får tilbud om
digitale fjernsynssignaler (minst  95 pst. via bakke-
nettet, resten via satellitt, kabel og bredbånd)." I til-
legg står det at "alle husstander som knytter seg til
bakkenettet vil få en engangsutgift på maksimalt 1
500 kr pr. fjernsynsapparat til innkjøp av mottaker". 

For å unngå svart fjernsynsskjerm når de analoge
sendingene slukkes senest i 2009, må alle husstander

skaffe seg en mottaker som kan ta inn digitale fjern-
synssignaler. Det er uklart hvem som skal bære kost-
nadene av dette og hvor dyrt det kommer til å bli for
de kommunene som ikke får digitalt bakkenett.

Svar:
Jeg vil for ordens skyld vise til at Stortingets fler-

tall (alle unntatt Fremskrittspartiet) i forbindelse med
behandlingen av St.meld. nr. 44 (2002-2003) om di-
gitalt bakkenett for fjernsyn (jf. Innst. S. nr. 128
(2003-2004)) uttalte at det var "innforstått med at
målet om dekning av hele befolkningen kun kan nås
gjennom en kombinasjon av ulike distribusjonsfor-
mer" men la samtidig til grunn at "utbyggingen skal
sikre at alle i Norge får tilbud om digital TV og minst
95 pst. av befolkningen skal kunne ta inn signaler fra
det digitale bakkenettet."

Stortingsflertallet har følgelig akseptert at inntil 5
pst av befolkningen ikke ville bli dekket av det digi-
tale bakkenettet, forutsatt at disse blir sikret tilgang
til digitalfjernsyn via andre plattformer. Forutsetnin-
gen er ivaretatt gjennom NTVs konsesjonsvilkår,
som forplikter selskapet til å bygge ut et basisnett
som dekker minst 95 pst. av befolkningen og et satel-
littskyggenett som dekker områder som ikke kan
motta fjernsynssignaler via satellitt. Dette innebærer



Dokument nr. 15:5 – 2006-2007 91
at alle norske husstander vil få tilgang til digitale sig-
naler via minst en digital fjernsynsplattform. 

Stortingsflertallet sluttet seg til departementets
forutsetning i St.meld. nr. 44 (2002-2003) om at det
verken er rimelig eller realistisk å stille som vilkår at
konsesjonæren eller staten skal subsidiere hushold-
ningenes mottakerutstyr. Stortingsflertallet sluttet
seg videre til departementets forslag til vilkår for av-
vikling av NRKs analoge signaler, herunder forutset-
ningen om at det skal være digitale fjernsynsmottake-
re tilgjengelig til en pris som ikke overstiger 1 500 kr.
Maksimalprisen er knyttet til innkjøp av rimeligste
mottaker på markedet. Noen husstander vil velge å
kjøpe dyrere mottakere fordi de ønsker utvidet funk-
sjonalitet. Dessuten kommer eventuelle utgifter til
antenne og installasjon i tillegg, slik det går fram av
stortingsmeldingen. 

Hva den individuelle husstand får av utgifter til
utstyr vil avhenge av hvilket kanaltilbud den velger.
Dersom man velger å abonnere på betalingsfjernsyn
vil husstanden betale en nominell pris for mottaker-
utstyret. Dette reflekterer selvsagt ikke husstandens
faktiske utgifter til fjernsynsmottak, siden prisen vil
forutsette at husstanden binder seg til et abonnement
for en gitt periode. Det blir følgelig mest relevant i
denne sammenhengen å se på hva en mottaker uten
abonnement vil koste. Myndighetene har forutsatt, i
vilkårene for avvikling av NRKs analoge signaler, at
et minimumstilbud bestående av NRKs kanaler skal
være gratis tilgjengelig for alle via minst en digital
distribusjonskanal.

SPØRSMÅL NR. 839

Innlevert 28. mars 2007 av stortingsrepresentant Ivar Kristiansen
Besvart 10. april 2007 av nærings- og handelsminister  Dag Terje Andersen

Spørsmål:
«Industrisamfunnet Glomfjord preges i dag av en

rivende utvikling. En rekke nye kunnskapsarbeids-
plasser etableres. Imidlertid hemmes utviklingen
kraftig pga. mangel på attraktive tomter i Glomfjord,
fordi Statskrafts høgspentgate legger beslag på store
areal i Glomfjord. 

Vil statsråden ta initiativ til at Statkrafts høy-
spentlinje gjennom Glomfjord sentrum blir fjernet og
lagt i kabel snarest?»

BEGRUNNELSE:
Industriparken i Glomfjord har i dag ca. 600 ar-

beidsplasser og er i stor utvikling med flere nye be-
drifter, som har planer om oppstart av ny produksjon
her. Oppturen med firma som REC, Sipro og Meløy
Bedriftservice i spissen gjør at etterspørselen etter ny
arbeidskraft er stor, sannsynligvis i størrelsesorden
400-500 personer over noen år framover. En stor del
av disse er personer med høyere utdanning, som det
vil bli vanskelig å finne i nærmiljøet. Dette vil kreve
at folk har et sted å bo, når de kommer til Glomfjord
og Meløy.

I dag er situasjonen slik at det er få attraktive
tomter igjen i Glomfjord. De tomtene som er ledige
ligger slik til at ingen vil bygge på disse. Helt siden

oppstarten av Hydro har fabrikken vært forsynt med
strøm fra Fykan Kraftverk som ligger innerst i fjor-
den. Herfra går det en høyspentlinje gjennom sen-
trum til industriområdet. De senere årene har det vært
en omlegging av denne forsyningen slik at det i dag
er bare en del av denne linjen som er i bruk. Med
bredden på traseen samt at den går gjennom hele
Glomfjord sentrum, er det et stort og meget attraktivt
område som denne linjen legger beslag på.

Saken har vært omtalt i media flere ganger og alle
bedriftene i Industriparken etterlyser løsninger, mht.
endrede linjetrasévalg, som kan frigjøre mange at-
traktive tomter.

For å løse problemene med tomter må linjen rives
og arealet den ligger på må omreguleres til tomter.
Dette lar seg gjøre med å legge linjen i kabel langs
riksvei 17 og inn i industriområdet gjennom kabel-
tunnel via Glomfjordtunnelen. Dette er en enkel pro-
sess, og med salg av tomter vil samfunnet tjene på en
lik omlegging.

Svar:
Spørsmålet ble overført fra kommunal- og 
regionalministeren.

Statkraft har opplyst at den aktuelle kraftlednin-
gen på ca. 3,5 km går direkte fra Glomfjord kraftverk
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til industriparken. Jeg er videre gjort kjent med at
kommunen ved ordføreren har tatt saken opp med
konsesjonæren, og at Statkraft vil vurdere mulighete-
ne for endringer av det bestående anlegget nærmere.
Olje- og energidepartementet har opplyst at Statkraft
innehar konsesjon for det aktuelle anlegget. Endrin-
ger av bestående konsesjonsgitt anlegg kan ikke skje
uten konsesjonærens medvirkning. Kommunen eller
andre kan inngå et samarbeid med netteier om finan-
siering for endring av bestående nettanlegg. Slik end-
ring utløser konsesjonsplikt etter energiloven. Kon-

sesjon gis av Norges vassdrags- og energidirektorat
(NVE). NVE skal vurdere om kostnadene ved en
endring av eksisterende anlegg står i et rimelig for-
hold til den nytten som oppnås. Dersom NVE finner
at den samfunnsøkonomiske gevinsten er tilstrekke-
lig stor, kan det gis konsesjon for kabling. 

Dette er således ikke en sak det er naturlig for sta-
ten som eier å gripe inn i, men jeg forventer at aktø-
rene vurderer denne saken på en profesjonell måte ut
fra de forretningsmessige og samfunnsøkonomiske
hensyn som foreligger.

SPØRSMÅL NR. 840

Innlevert 28. mars 2007 av stortingsrepresentant Heikki Holmås
Besvart 12. april 2007 av finansminister  Kristin Halvorsen

Spørsmål:
«Dagbladet skriver 28. mars 2007 om Frem-

skrittspartiet forslag til sjenerøse skatteletter til olje-
selskapenes salg av fellesskapets oljereserver. 

Hva ville skattelettene betydd for statens inntek-
ter for perioden 2005 til 2006, og hva vil det bety ba-
sert på Regjeringens forsiktige anslag på oljeprisene
fra 2007 til 2018?»

Svar:
I mars 2003 fremmet representantene Jensen, Ha-

gesæter, Korsberg og Vaksdal et Dokument nr. 8:79
(2003-2004) med forslag om å be den daværende re-
gjeringen fremme forslag om petroleumsbeskatnin-
gen så raskt som mulig etter at konklusjonene fra et
arbeid i Kon-Kraft ble kjent, jf. også Innst. S. nr. 198
(2002-2003). Senere samme år la oljeindustrien fram
en rapport med forslag til endringer i særskattesyste-
met for petroleumsvirksomhet, heretter omtalt som
"skatterapporten". 

I skatterapporten ble det fremholdt at aktivitets-
nivået på sokkelen var fallende, og at letevirksomhe-
ten var for lav. Samtidig ble det hevdet at det er en
sterkere kamp om oljeselskapenes interesse, og at det
var fare for at oljeselskapene ville velge å investere
andre steder i verden framfor å investere i Norge.
Ifølge rapporten ville betydelige norske ressurser gå
tapt dersom denne utviklingen fortsatte. I St.meld. nr.
2 (2003-2004) Revidert nasjonalbudsjett 2004 vur-
derte Finansdepartementet forslag til endringer i pe-
troleumsbeskatningen som ble fremmet i skatterap-
porten. 

Dokument 8-forslaget om endringer i petrole-
umsskattesystemet ble fremmet før det faktiske inn-
holdet i skatterapporten var kjent. Imidlertid viste
forslagstillerne til Kon-Krafts pågående arbeid. Jeg
vil derfor her legge til grunn at spørsmålet dreier seg
om de skattelettelsene som ble foreslått i skatterap-
porten. 

Oljeindustriens forslag og Finansdepartementets for-
slag

I skatterapporten var det to hovedforslag til end-
ringer i petroleumsskattesystemet: 

– Redusert særskatt for nye utbygginger og leting
etter nye funn

– Produksjonsfradrag for økt produksjon på eksis-
terende felt når det er vanskelig å avgrense eksis-
terende og ny virksomhet

Disse tiltakene ville ifølge oljeindustrien stimule-
re til økt aktivitet særlig ved leting og utbygging av
mindre funn og prosjekter med svak lønnsomhet. Be-
regningene i rapporten var basert på en halvering av
særskatten for petroleumsvirksomhet fra 50 til 25 pst.
og et produksjonsfradrag på 15 kr pr. fat oljeekviva-
lenter. 

I rapporten fremholdes det at statens proveny vil
kunne øke som følge av en slik lettelse i petroleums-
beskatningen. Dette resultatet avhenger kritisk av at
skattereduksjonen fører til en vesentlig økning i på-
viste ressurser, samfunnsøkonomisk lønnsomme in-
vesteringer og aktivitet. Etter Finansdepartementets
syn vil ikke de endringene som oljeindustrien fore-
slo, ha vesentlig effekt på leting eller utbygging av
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lønnsomme ressurser. Snarere tvert i mot kan innfø-
ringen av et produksjonsfradrag medføre fare for at
samfunnsøkonomisk ulønnsomme tilleggsinvesterin-
ger og prosjekter gjennomføres fordi de blir privatø-
konomisk lønnsomme etter skatt. For prosjekter med
lav eller moderat lønnsomhet er dagens petroleums-
skattesystem gunstigere for selskapene enn landskat-
tesystemet pga. høye investeringsbaserte fradrag
(hurtige avskrivninger, høy friinntekt og rentefradrag
i særskattegrunnlaget). Lettelser i skattegrunnlaget -
slik som det foreslåtte produksjonsfradraget - kan
dermed stimulere til samfunnsøkonomisk ulønnsom
aktivitet. 

Oljeindustriens forslag om en reduksjon av sær-
skattesatsen for ny virksomhet var i hovedsak be-
grunnet ut fra et ønske om å stimulere til leting og ut-
bygging av små funn og prosjekter med moderat
lønnsomhet. Med dette utgangspunktet var oljeindus-
triens forslag lite målrettet. For små prosjekter med
marginal eller moderat lønnsomhet vil redusert sær-
skatt ha liten effekt på selskapenes verdier etter skatt,
siden slike prosjekter i dag i stor grad er skjermet fra
særskatt gjennom gunstige fradrag. For prosjekter
med høy lønnsomhet, som derfor uansett vil bli reali-
sert, vil en særskattereduksjon bety en skattelettelse
for selskapene. 

Provenyvirkninger
Både forslaget om redusert særskatt og forslaget

om produksjonsfradrag ville gitt betydelige proveny-
tap for staten, jf. også St.meld. nr. 2 (2003-2004) Re-
vidert nasjonalbudsjett 2004. Over halvparten av de
gjenværende ressursene ville falt innenfor kategorien
ny virksomhet med skattetiltak i form av redusert
særskatt eller produksjonsfradrag, og ville dermed
medført en betydelig overføring av verdier fra staten
til selskapene. 

Virkning for perioden 2005 til 2006
Virkningen av å innføre de foreslåtte skattelettel-

sene i 2004 ville vært begrenset de første årene. År-
saken til dette er at lettelsene i hovedsak skulle gjelde
for nye prosjekter, og normalt vil det ta noen år før
det realiseres betydelige verdier fra nye funn og lete-
virksomhet. Fordi en større del av lete- og utbyg-
gingskostnadene ville blitt overført til selskapene
gjennom en lavere særskattesats, ville faktisk de
foreslåtte skatteendringene gitt en liten provenyøk-
ning for staten de første årene. 

Virkning over tid
I skatterapporten er det skissert en halvering av

særskatten til 25 pst. og innføring av et produksjons-

fradrag på 15 kr pr. fat oljeekvivalenter. I Revidert
nasjonalbudsjett 2004 ble provenytapet anslått til i
størrelsesorden 10 mrd. kr pr. år (nominelt). Målt i
faste kroner ble det anslått at provenytapet kunne
komme opp mot 8 mrd. 2004-kroner årlig. Regnet
som nåverdi ble det anslått at oljeindustriens forslag
ville gitt et provenytap for staten på i størrelsesorden
70 mrd. 2004-kroner over hele produksjonsperioden
på sokkelen. I den grad produksjonsfradraget ville
ført til at samfunnsøkonomisk ulønnsomme ressurser
ble realisert, ville statens samlede kostnader blitt
større.

Provenyberegningene var basert på Olje- og
energidepartementets anslag for framtidig petrole-
umsvirksomhet, jf. St.meld. nr. 38 (2003-2004) og
avsnitt 2.2 i St.meld. nr. 2 (2203-2004). Beregnings-
teknisk ble det benyttet en langsiktig oljepris på 140
2004-kroner pr. fat fra 2011. Det ble videre antatt at
Kon-Krafts forslag ikke ville ha vesentlig effekt på
leting eller utbygging av lønnsomme ressurser. I
motsetning til oljeindustriens beregninger, ble det
derfor ikke lagt til grunn at flere lønnsomme prosjek-
ter ville realiseres på grunn av skattetiltakene.

Flere av forutsetningene er endret etter at Revi-
dert nasjonalbudsjett 2004 ble lagt fram. Det gjelder
særlig oljeprisene, og i tillegg er antatt produksjons-
forløp endret. På grunn av økt aktivitet i petroleums-
sektoren, både i Norge og verden for øvrig, er dessu-
ten kostnadsanslagene høyere enn det som ble lagt til
grunn i Revidert nasjonalbudsjett 2004. Fra 2004 ble
også skattereglene på sokkelen endret, bl.a. ved at ol-
jeselskapene nå årlig kan få refundert 78 pst. av lete-
kostnadene. 

Dersom en legger til grunn oljeprisforutsetninge-
ne som ble brukt i nasjonalbudsjettet for 2007, vil det
årlige provenytapet på lang sikt kunne komme opp
mot 17 mrd. 2007-kroner. Sett over hele sokkelens
produksjonsperiode, kan provenytapet på usikkert
grunnlag anslås til i størrelsesorden 150-200 mrd.
2007-kroner. Hvis oljeprisen skulle bli høyere, ville
provenytapet bli enda større. Dersom en kun ser på
perioden 2007 til 2018, kan provenytapet grovt sett
anslås til 60 mrd. 2007-kroner, med utgangspunkt i
oljeprisanslaget for Nasjonalbudsjettet for 2007. 

Bortsett fra at det er tatt høyde for de endrete ol-
jeprisene, har departementet basert seg på de samme
beregningene og forutsetningene som ble benyttet i
Revidert nasjonalbudsjett 2004. Dette er en forenklet
beregningsmetode. Imidlertid er det uansett betyde-
lig usikkerhet knyttet til slike anslag, særlig fordi den
fremtidige oljeprisen er usikker, men også fordi det
vil være usikkerhet knyttet til bl.a. fremtidige inves-
teringer, produksjon og letekostnader.
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SPØRSMÅL NR. 841

Innlevert 28. mars 2007 av stortingsrepresentant Bård Hoksrud
Besvart 11. april 2007 av fornyings- og administrasjonsminister  Heidi Grande Røys

Spørsmål:
«Med henvisning til Regjeringens løfte om full

bredbåndsdekning i 2007. 
Hvordan vil statsråden sikre at dette løftet blir

mer enn ord for de svært mange, også i sentrale strøk
av landets kommuner, som i dag nektes nettilgang
pga. at netteier har løst kapasitetsproblemer ved å
legge restriksjoner på adgangen til linjenettet?»

BEGRUNNELSE:
Avisa Varden i Telemark bringer 28. mars 2007

en nyhetssak som viser at Bø kommunes største byg-
gefelt ikke har infrastruktur som muliggjør bred-
båndstilknytning for beboerne. Også andre steder fin-
nes sentrale områder i kommuner hvor bredbåndstil-
knytning med avgjørende betydning for beboernes
yrkesutøvelse og tilgang til offentlige nettjenester
ikke er mulig. I de fleste tilfellene synes dette å ha år-
sak i restriksjoner på Telenors linjenett, noe som også
forhindrer andre tilbydere enn linjeeier å tilby bebo-
erne nettilgang. Regjeringen har lovet landets inn-
byggere full bredbåndsdekning ved utløpet av 2007.
Når kapasitet mangler i store og viktige byggefelt er
det liten trøst i at teorien basert på bergninger ut i fra
forholdene i et antall eksempelkommuner viser 98
pst. dekning. 

Svar:
Jeg er vel kjent med at det, av forskjellige årsa-

ker, fortsatt finnes områder i Norge uten bredbånds-
dekning. Per i dag mangler omkring fire pst. av hus-
standene (ca. 80 000 husstander) et bredbåndstilbud.
Dette tallet forventes å synke til om lag to pst. innen
utgangen av året, gitt dagens støttenivå. 

At et byggefelt i Bø kommune mangler tilbud om
bredbånd er etter mitt skjønn ikke noen god indika-
sjon på at estimatet om 98 pst. dekning ved utgangen
av 2007 er feil. Hva som er årsaken til at det aktuelle
byggefeltet i Bø kommune ikke har tilgang til bred-
bånd, kjenner jeg ikke til. På generelt grunnlag kan
jeg opplyse at Telenor selv har opplyst at Telenors
ADSL-dekning ved utgangen av 2006 var på om lag
91 pst.

De resterende 9 pst. av husstandene som ikke har
tilbud om ADSL, fordeler seg slik på årsaker: 

– Om lag 4 pst. er tilknyttet sentraler som ikke er
utbygd med ADSL 

– 2-3 pst. er tilknyttet med abonnentlinjer som er
for lange for å bære ADSL 

– 2-3 pst. er lokalisert slik at de normalt vil ligge
innenfor dekning, men kan ikke få tilknytning via
ADSL pga. "flaskehalser" i aksessnettet (elektro-
nikk på linja og føringer i tverrkabler med "feil
transmisjonsretning" m.m.) 

Telenors planer for 2007 tilsier at dekningen i
2007 vil øke til om lag 92 pst., inkludert tiltak for å
fjerne "flaskehalser" i nettet. Telenor har ingen plikt
til å levere bredbåndstilknytning til hele landet. I til-
legg til Telenors dekning kommer tilbudet fra andre
bredbåndstilbydere som utgjør en "tilleggsdekning"
på ca 4-5 pst.

Finansiering av bredbåndsdekning til husstander
rundt om i landet som i dag mangler dekning, skjer
via Høykom-ordningen hvor det siden september i
fjor er gitt tilskudd på om lag 150 mill. kr til bred-
båndsutbygging i områder med manglende dekning.
Sammen med lokale egenandeler representerer dette
et betydelig løft for bredbåndsutbyggingen i Norge.

Jeg vil fremover følge utviklingen tett, og arbeide
for at Regjeringens ambisiøse målsetting blir inn-
fridd. Som del av dette arbeidet har Fornyings- og ad-
ministrasjonsdepartementet tatt initiativ til å få utar-
beidet nye dekningstall for bredbånd på både kom-
munenivå og nasjonalt nivå. Målet er at tallene skal
presenteres i St.prp. nr. 1 (2007-2008). I tillegg til å
angi dekning i pst. av husstandene, legger jeg også
opp til å få utarbeidet dekningskart på kommunenivå
som viser hvilke områder som dekkes og med hvil-
ken type bredbåndsteknologier. En slik undersøkelse
vil gi et godt bilde av situasjonen og vil være et solid
beslutningsgrunnlag for det videre arbeidet med å si-
kre tilbud om bredbånd til hele landet.
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SPØRSMÅL NR. 842

Innlevert 28. mars 2007 av stortingsrepresentant Arne Sortevik
Besvart 11. april 2007 av samferdselsminister  Liv Signe Navarsete

Spørsmål:
«Stortinget har 26. mars 2007 behandlet St.prp.

nr. 41 Ny Kråkerøyforbindelse. I saken opplyses det
at det er gjennomført ekstern kvalitetssikring av pro-
sjektet. Kvalitetssikringsrapportene er heller ikke i
denne saken blitt fremlagt for transport- og kommu-
nikasjonskomiteen i forbindelse med behandling av
saken. Ekstern kvalitetssikring er pålagt av Forsvars-
departementet. 

Mener statsråden at saken er fullstendig opplyst
når viktige dokumenter som kvalitetssikringsrappor-
tene ikke følger saken?»

BEGRUNNELSE:
Ekstern kvalitetssikring er utført av Metier AS i

samarbeid med Møreforskning i Molde. Jeg siterer
fra rapportene:

"3.1.2 Konklusjon
Det er knyttet vesentlige usikkerheter til trafikk-

beregningene. En av disse usikkerhetene skyldes at
man har generalisert fra ettermiddagsrush på en typisk
virkedag til ÅDT. En annen viktig usikkerhet er at
man ikke har tatt hensyn til en del viktige tilpasninger
som kan skje som en følge av utbygging i kombina-
sjon med bompenger. Man har stort sett fulgt standard
praksis i denne type analyser, dvs. framskrevet obser-
vert trafikk med anbefalte vekstrater fra trafikkprog-
noser utarbeidet i forbindelse med NTP. I forbindelse
med bruk av generelle vekstrater vil det også være na-
turlig å gjøre justeringer for spesielle forhold. Gitt det-
te utgangspunkt, kan vi ikke se at det er mangler som
vil gi en systematisk overvurdering av nytte og tra-
fikkgrunnlag.

Underlaget antyder at prosjektet i første rekke er
en fordel for den trafikk som krysser elva og i liten
grad vil bidra til å forbedre trafikkavviklingen gene-
relt i de sentrale deler av Fredrikstad. Man må derfor
kunne slå fast at prosjektet isolert sett har meget be-
grenset effekt når det gjelder å bedre framtidig trafikk-
avvikling i Fredrikstads sentrale områder. Det er nær-
liggende å konkludere med det foreliggende vegpro-
sjektet primært - men ikke utelukkende - må betraktes
som et element i en byutviklingsplan."

Videre heter det:

"Metier registrerer at Vegdirektoratet, etter gjen-
tatte anbefalinger om å iverksette forbedringer av es-
timeringsmetodikken i Statens vegvesen, synes å
mangle den nødvendige forståelsen for problemstillin-
gen og har ikke tatt de nødvendige aksjonene. Sam-
ferdselsdepartementet må besørge at det etableres ru-
tiner som sikrer kostnadsestimering i prosjektene i
henhold til anerkjent beste praksis. Estimeringen må
omfatte bruk av dokumenterte, konsistente og spor-

bare estimater, som gjøres gjenstand for en usikker-
hetsanalyse. Både estimatene og usikkerhetsanalysen
må holdes oppdatert. For dårlig dokumentasjon bidrar
til at presisjonen og proaktiviteten i prosjektstyringen
blir mindre enn ellers mulig og ønskelig. Prosjektet
må etablere et konsistent og sporbart kostnadsestima-
tet for prosjektet og entydig dokumentere de determi-
nistiske estimatene for hver av postene. Innholdet i en-
keltposten må bygges opp og spesifiseres både med
hensyn til mengde, kvalitet og enhetskostnad. Doku-
mentasjonen av kostnadsestimatet må være på nød-
vendig detaljeringsnivå før prosjektets oppstart.

Prosjektet bør utrede og dokumentere kontrakts-
strategien noe bedre."

Jeg minner også om at de samlede rentekostnade-
ne på 255 mill. kr for prosjektet ikke er opplyst i sa-
ken og er opplyst først etter spørsmål fra komiteen.
Heller ikke de samlede ekstrakostnader som skal fi-
nansieres med bompenger; summen av innkrevings-
kostnader på 50 mill. kr og rentekostnader på 255
mill. kr altså totalt 305 mill. kr er fremvist i saken. 

Etter min vurdering er alle disse forhold viktig
for å få en samlet og fullstendig informasjon om pro-
sjektet. Det er informasjon som mangler i saksfrem-
stillingen, og som gjør at saken etter min mening er
mangelfullt opplyst.

Svar:
Det har hittil ikke vært vanlig praksis å fremlegge

rapporter fra ekstern kvalitetssikring for transport- og
kommunikasjonskomiteen i tilknytning til komiteens
behandling av bevilgnings- og bompengesaker i veg-
sektoren. Komiteen vil, ved forespørsel, naturligvis
få tilgang til rapportene. Så langt har praksis vært at
rapportene er offentlige først når saken (bevilgnings-
sak, bompengeproposisjon) er forelagt Stortinget. Til
orientering nevner jeg at departementet er i ferd med
å avslutte en gjennomgang av rutiner for offentlig-
gjøring av konsulentenes rapporter fra den eksterne
kvalitetssikringen, jf. mitt svar av 9. juni 2006 på
spørsmål nr. 963 fra Arne Sortevik til skriftlig besva-
relse. En revidert praksis skal være klar i løpet av vå-
ren 2007.

Når det gjelder konsulentens kritikk i forbindelse
med den eksterne kvalitetssikringen av rv 108 Ny
Kråkerøyforbindelse, så har Samferdselsdeparte-
mentet og Vegdirektoratet tatt denne til etterretning
og gått gjennom estimeringsmetodikken. Statens
vegvesen har opplyst om at det er gjort interne ruti-
neendringer i forbindelse med etatens kostnadsbereg-
ninger som i stor grad svarer på den kritikken som
rapporten fremfører.
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I begrunnelsen for spørsmålet heter det også at
det ikke er opplyst om rente- og innkrevingskostna-
dene for prosjektet i St.prp. nr. 41. Etter min mening
stemmer ikke denne påstanden: Punkt 4.5 i proposi-
sjonsteksten gir opplysninger om dette. Der gjengis
basisforutsetningene for finansieringsplanen med

blant annet årlige innkrevingskostnader på 3,5 mill.
kr, og det opplyses om at det er inngått opsjonsavtale
som binder renta til maksimalt 5,5 pst. fram til 2023.
Jeg viser også til mine brev til Stortingets transport-
og kommunikasjonskomité av henholdsvis 5. og 9.
mars 2007 med svar på spørsmål fra komiteen.

SPØRSMÅL NR. 843

Innlevert 28. mars 2007 av stortingsrepresentant Ketil Solvik-Olsen
Besvart 11. april 2007 av miljøvernminister  Helen Bjørnøy

Spørsmål:
«Regjeringen har i brev datert 5. september 2006

oppfordret landets videregående skoler til å vise fil-
men "An Inconvenient Truth" i opplæring om klima-
endringer. Filmen har utvilsomt høy påvirknings-
kraft. I kunnskapsformidling bør man strebe etter å
bidra med objektive og etterprøvbare fakta, samt sti-
mulere til kritisk tenkning, slik at den enkelte kan be-
arbeide informasjonen og dra sine slutninger. 

Har statsråden gjort noe arbeid rundt Al Gores
film for å sikre at den ikke har faglige feil eller sub-
jektive overdrivelser?»

BEGRUNNELSE:
Statsråden skriver i klimabrev (datert 5. septem-

ber 2006) til videregående skoler i Norge at "Et første
skritt er å gi en grundig og sannferdig informasjon
om klimaendringene, hva som forårsaker endringene,
hvilke konsekvenser de har for oss og ikke minst hva
vi alle kan gjøre for å stanse klimautslippene.

Vi vil derfor oppfordre alle landets videregående

skoler til å bruke filmen "An Inconvenient Truth"
som del av undervisningen under temaet bærekraftig
utvikling".

Svar:
Regjeringen mener informasjon om klimautfor-

dringen er av stor betydning for at befolkningen skal
ha den nødvendige kunnskap om utfordringen vi står
overfor, og også settes i stand til å bidra med utslipps-
reduksjoner. Derfor har Regjeringen lansert kli-
maløftet - en klimakampanje som skal bidra til nett-
opp økt kunnskap. 

Filmen "An Inconvenient Truth" er en dokumen-
tarfilm som handler om hvordan klimaendringene ut-
gjør en global trussel, med Al Gore i hovedrollen som
formidler av budskapet. Det er en tankevekkende og
interessant film, som jeg håper vil sette verdens kli-
mautfordringer ytterligere på dagsorden, og bidra til
at elever i videregående skole også får økt kunnskap
om klimatrusselen.

SPØRSMÅL NR. 844

Innlevert 28. mars 2007 av stortingsrepresentant Gunnar Gundersen
Besvart 11. april 2007 av miljøvernminister  Helen Bjørnøy

Spørsmål:
«Miljøvernministeren har sagt nei til Åmot kom-

munes ønske om at en skogeier skal få etablere
offroadsenter. Når ikke dette senteret skal kunne eta-
bleres, må en lure på om noe i det hele tatt skal tilla-
tes. Dette går på mulighetene løs. Derfor spør under-

tegnede statsministeren samme spørsmål som Øst-
lendingens redaktør stiller i sin leder 26. mars.

Mener den rød-grønne regjeringen at vedtaket
(om å si nei til etablering av et offroadsenter i Åmot)
er god distriktspolitikk?»
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BEGRUNNELSE:
Den samme lederen har den beste begrunnelsen

for spørsmålet. Distrikts-Norge blir fratatt råderett
over sine egne muligheter og lokaldemokratiet settes
til side. Dette er ikke lenger bare et spørsmål for et
sektordepartement. Dette er alvorlig og kan komme
til å utvikle seg til en svært alvorlig tillitskrise mel-
lom sentralt byråkrati og lokalt selvstyre. Distrikts-
Norge får en stadig sterkere følelse av at deres egne
interesser og muligheter blir nedprioritert til fordel
for noen sentrale oppfatninger, og lederen i Østlen-
dingen den 26. mars gjengis som begrunnelse for
spørsmålet:

"Miljøverndepartementet har nok en gang vist at
de ikke er villig til å følge opp de distriktspolitiske in-
tensjonene i Soria Moria-erklæringen. Tidligere har
departementet gjort mye galt i rovdyrsaken, og nå
kommer det et håpløst vedtak i striden rundt skogeier
... sitt offroadanlegg i Digeråsen. Dessverre er det ikke
engang overraskende at miljøvernminister Helen
Bjørnøy nå har satt en endelig stopper for terrengbil-
kjøringen som begynte i 1999 i Søndre Oskjølen i Di-
geråsen i Åmot. Men selv om vedtaket ikke er overras-
kende, er det ikke mindre trist og feilaktig av den
grunn.

... har gjort akkurat det politikere ber folk i land-
bruket gjøre: Etabler en tilleggsnæring som skaper
vekst og som dermed reduserer fraflyttingen. I dette
tilfellet ønsket skogeieren til og med å skape noe som
skulle dra folk til kommunen, og et attraktivt tilbud for
motorsport- og terrengbilentusiaster. Fylkesmannen
har beklageligvis prøvd å stoppe anlegget flere gan-
ger, men takket være fornuft i kommunen har ... fått
drive videre. Men nå er det altså slutt, og Miljøvern-
departementet har tatt livet av en god idé som har opp-
stått på grunn av kreativitet og etableringslyst.

Vernepolitikken i dette landet er verdt en disku-
sjon i seg selv. Men i dette tilfellet blir det nesten
håpløst å vifte med verneflagget når man skal argu-
mentere for departementets vedtak. Faktum er at an-
legget ligger midt i et skytefeltområde hvor Fylkes-
mannen har sagt ja til skyting med langdistansevå-

pen. Det er til og med påvist at denne skytingen ver-
ken er forurensende eller støyproblematisk. Da blir
det uforståelig at bilkjøringen i anlegget til ... er så
ille at departementet vender tommelen ned.

Det er lett å forstå frustrasjonen til ... og alle an-
dre som kjemper for vekst i distriktene. Men det er
vanskelig å se hvordan denne saken nå kan endres et-
ter at den øverste myndighet, Miljøverndepartemen-
tet, har sagt sitt. Likevel er det viktig å utfordre Hed-
marks statsråder og andre sentrale politikere i denne
saken. Mener den rød-grønne regjeringen at vedtaket
er god distriktspolitikk? Svaret må være nei, og da
burde det vært mulig å gjøre om vedtaket på høyeste
regjeringsnivå. Anleggets plassering midt i skytefelt-
området bør skille denne saken fra andre tilsvarende
saker."

Svar:
Spørsmålet gjelder Miljøverndepartementets

vedtak 21. mars 2007 om ikke å stadfeste regule-
ringsplan for Wolf-Road 4x4 i Åmot kommune. De-
partementet mener kjøring slik planen legger opp til
ikke kan tillates etter motorferdselloven, og departe-
mentet tok derfor innsigelse fra fylkesmannen til føl-
ge. 

Et tidligere planforslag for omtrent samme områ-
de ble avgjort ved Miljøverndepartementets vedtak
29. mars 2005, under tidligere miljøvernminister
Knut Arild Hareide. Det ble da uttalt at en regule-
ringsplan for et vesentlig mindre område kunne være
forenlig med motorferdselloven. Disse forutsetnin-
gene ble ikke oppfylt da kommunen fremmet nytt
planforslag.

Jeg er selvsagt enig i at det er viktig å ta distrikts-
politiske hensyn i planleggingen. Samtidig må plane-
ne holde seg innenfor de rammer lovgivningen og na-
sjonale føringer setter. Reguleringsplanen for Wolf-
Road 4x4 bryter med disse rammene.

SPØRSMÅL NR. 845

Innlevert 29. mars 2007 av stortingsrepresentant Oddvar Hallset Reiakvam
Besvart 11. april 2007 av miljøvernminister  Helen Bjørnøy

Spørsmål:
«Synst statsråden det er god politikk å hindre næ-

ringsutvikling i eit område som slit med fråflytting?»

GRUNNGJEVING:
I avisa Fjordenes Tidende 28. mars d.å. kan ein

lese at ein grunneigar på Storøya i Bremanger kom-
mune vert nekta av fylkesmannen å restaurere eit
naust på øya. Naustet er i dag ei falleferdig rønne

ifølgje avisa. Grunneigaren ynskjer å restaurere naus-
tet slik at han kan starte med utleige av rorbu.

Ifølgje oppslaget i avisa er det ikkje stort meir
enn 150 meter frå sjøkanten til midten av øya. Fyl-
kesmannen si avgjerd fører då i praksis til at heile øya
vert freda.

Grunneigaren ynskjer at etterkomarane skal ha ei
alternativ næring til jordbruk å leve av, men fylkes-
mannen si avgjerd umuleggjer det.
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Svar:
Spørsmålet knytter seg til en sak som er under be-

handling i Bremanger kommune. Kommunen har gitt
dispensasjon fra byggeforbudet i 100-metersbeltet
langs sjøen for gjenoppbygging av naust til bruk som
rorbu/utleiehytte. Fylkesmannen hadde frarådd dis-
pensasjon, og har seinere påklaget kommunens ved-
tak. Klagen er nå til behandling i kommunen. Der-
som kommunen opprettholder vedtaket sitt, skal sa-
ken avgjøres av en settefylkesmann.

Miljøverndepartementet har ikke behandlet den-
ne saken, og jeg har ikke grunnlag for å uttale meg
om den. Siden spørsmålet om næringsutvikling er
koplet til den konkrete saken, kan jeg heller ikke
kommentere dette nærmere, men bare gi en generell
kommentar. Jeg er selvsagt enig i at næringsutvikling
er viktig, spesielt i fraflyttingsområder. Ved etable-
ring av tiltak som har næringsmessig betydning må
det likevel tas hensyn til andre nasjonale interesser,
som for eksempel vern av strandsonen.

SPØRSMÅL NR. 846

Innlevert 29. mars 2007 av stortingsrepresentant Gjermund Hagesæter
Besvart 16. april 2007 av finansminister  Kristin Halvorsen

Spørsmål:
«En del nye marginale oljefelt vil ikke være lønn-

somme å utvinne etter skatt, men likevel samfunnsø-
konomisk lønnsomme. 

Hvor store ekstrainntekter ville det gitt staten
dersom man halverte særskatten på petroleumsutvin-
ning fra 50 til 25 pst. for felt som er samfunnsøkono-
misk lønnsomme å utvinne, men ikke bedriftsøkono-
misk lønnsomme å utvinne?»

BEGRUNNELSE:
Beregning ønskes både dersom man henholdsvis

fra 2004, 2007 og 2010 skulle gjennomført en slik
endring i skattesystemet.

Det har de siste dagene vært oppslag i Dagbladet
om forslag fra Fremskrittpartiet om å redusere sær-
skatten på marginale felt som ikke er lønnsomme å
utvinne med dagens høye særskatt, jf. Dagbladet 28.
mars, nettutgaven senere på kvelden der Reidar San-
dal (Arbeiderpartiet) uttaler seg og ønsker å forespør-
re beregning fra Finansdepartementet, og statssekre-
tær Geir Axelsens (Arbeiderpartiet) påstander i Dag-
bladet i dag.

Gjennom spørsmålet ønskes beregning av skatte-
endringsforslaget slik det var ment fra Fremskritts-
partiets side, og ikke en ufordelaktig vridd variant av
dette.

Svar:
Petroleumsskattesystemet er utformet slik at pro-

sjekter som er lønnsomme før skatt, også er lønnsom-
me etter skatt. Det skyldes bl.a. raske avskrivninger,

friinntekt, finansieringsfordel (ved fradrag for netto
finanskostnader mot særskatten) og renteframføring
av underskudd dersom selskapene ikke er i skattepo-
sisjon. Dette innebærer at for prosjekter med moderat
lønnsomhet er de særskilte petroleumsskattereglene,
med bl.a. en særskatt på 50 pst., ikke en byrde for sel-
skapene. Tvert imot kan de minst lønnsomme pro-
sjektene ha en lavere skattebelastning enn om de kun
sto overfor ordinær landbeskatning. En kan derfor
ikke forvente at det finnes samfunnsøkonomisk lønn-
somme oljefelt som det ikke er bedriftsøkonomisk
lønnsomt å utvinne.

En reduksjon i særskatten fra 50 til 25 pst. for felt
med marginal bedriftsøkonomisk lønnsomhet ville
isolert sett trolig hatt begrenset effekt på skatteprove-
nyet fra sektoren både på kort og lang sikt. Det skyl-
des at lønnsomheten etter skatt på marginen blir lite
påvirket av isolerte endringer i særskattesatsen. Det
bemerkes at en da har sett bort fra problemene knyttet
til å skille mellom felter med hhv. marginal og høyere
lønnsomhet. Det er tvilsomt om det ville vært mulig
å etablere et slikt skille uten å støte på betydelige ad-
ministrative hindringer og å skape urimelig for-
skjellsbehandling mellom felt og oljeselskaper.

Jeg viser også til svar på skriftlig spørsmål nr.
840. Det anslås der at statens provenytap, med ut-
gangspunkt i oljeprisanslaget i NB07, ville blitt opp
mot 200 mrd. kr dersom særskatten ble halvert og et
produksjonsfradrag på 15 kr pr. fat olje hadde blitt
vedtatt. Ved høyere oljepriser ville provenytapet blitt
enda større. Finansdepartementet har advart mot sli-
ke forslag, senest gjentatt av statssekretær Axelsen til
Dagbladet 28. mars.
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SPØRSMÅL NR. 847

Innlevert 29. mars 2007 av stortingsrepresentant Christian Tybring-Gjedde
Besvart 16. april 2007 av finansminister  Kristin Halvorsen

Spørsmål:
«I spørretimen 7. mars 2007 sa statsråd Øystein

Djupedal følgende fra Stortingets talerstol: "Etter at
regjeringen Stoltenberg overtok, har vi overført ca.
18 milliarder nye kroner til kommunesektoren." Tal-
let har i flere anledninger blitt benyttet av andre re-
presentanter for regjeringspartiene. 

Kan finansministeren angi hvordan dette tallet
kommer frem, samt detaljert angi hvilke komponen-
ter og typer overføringer det består av?»

Svar:
Det økonomiske opplegget for kommunesekto-

ren er komplisert. Kommuneproposisjonen legges
fram i mai året før budsjettåret og inneholder signaler
om hvilken inntektsvekst kommunesektoren kan
vente seg. Signalene i kommuneproposisjonen skal
ivareta kommunesektorens behov for å planlegge sin
virksomhet. Ettersom det faktiske inntektsnivået i
året før budsjettåret ikke er kjent ved framleggelsen
av kommuneproposisjonen, er det tradisjon for at den
signaliserte inntektsveksten måles i forhold til anslått
inntektsnivå i revidert nasjonalbudsjett. For å foren-
kle vurderingen av hvorvidt Regjeringen har oppfylt
signalene i kommuneproposisjonen, måles inntekts-
veksten også i statsbudsjettet og ev. tilleggsproposi-
sjoner i forhold til inntektsnivået i året før budsjettår-
et slik det ble anslått i revidert nasjonalbudsjett. Inn-
tektsveksten oppgis i tillegg i forhold til oppdatert
anslag på regnskap for året før budsjettåret. På senere
tidspunkt, normalt fra revidert nasjonalbudsjett i bud-
sjettåret, er det vanlig kun å oppgi inntektsveksten i
forhold til foreliggende regnskapstall for året før. 

I Revidert nasjonalbudsjett 2006 ble realveksten
i kommunesektorens samlede inntekter fra 2005 til
2006 anslått til 7,1 mrd. kr. I Kommuneproposisjo-
nen 2007, som ble lagt fram samtidig, signaliserte
Regjeringen en realvekst i 2007 på 4-5 mrd. kr, reg-
net i forhold til anslaget for kommunesektorens inn-
tekter i 2006 i Revidert nasjonalbudsjett 2006. Disse
signalene ble mer enn oppfylt i Statsbudsjettet for
2007, der veksten i kommunesektorens samlede inn-
tekter i 2007 ble anslått til 5,4 mrd. kr. Ved framleg-
gelsen av St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 4 (2006-2007) (til-

leggsnummeret) ble rammetilskuddet økt ytterligere,
og realveksten i kommunesektorens samlede inntek-
ter i 2007 ble anslått til 6,6 mrd. kr. 

Kommunesektorens skatteinntekter i 2006 utvi-
klet seg vesentlig sterkere enn anslått i kommunepro-
posisjonen, og i tillegg var det mindre endringer i an-
dre anslag. I tilleggsnummeret ble den reelle inn-
tektsveksten fra 2005 til 2006 anslått til 11,6 mrd. kr,
4,5 mrd. kr høyere enn anslaget i Kommuneproposi-
sjonen 2007. I praksis innebærer dette at mesteparten
av den signaliserte inntektsveksten for 2007 ble til-
ført kommunesektoren allerede i 2006, dvs. et år tid-
ligere enn opprinnelig lagt til grunn. Kommunal- og
regionaldepartementet opplyser at tallet på 18 mrd.
kr er framkommet ved at den oppjusterte inntekts-
veksten for 2006 (4,5 mrd. kr) er lagt til anslaget for
vekst i 2006 i Revidert nasjonalbudsjett 2006 (7,1
mrd. kr) og anslaget for vekst i 2007 i tilleggspropo-
sisjonen målt i forhold til 2006-nivået slik det ble an-
slått i Revidert nasjonalbudsjett 2006 (6,6 mrd. kr).

Tallet på 18 mrd. kr gir imidlertid ikke et fullsten-
dig bilde av de nye midlene kommunesektoren er
blitt tilført for 2006 og 2007 sett under ett. I tilleggs-
proposisjonen ble kommunesektorens inntektsnivå i
2006 anslått om lag 12,0 mrd. 2007-kr høyere enn det
ville vært med en videreføring av inntektsnivået i
2005 slik det er anslått i regnskapet for 2005. Inn-
tektsnivået i 2007 ble anslått om lag 12,9 mrd. 2007-
kr høyere enn det ville vært med en videreføring av
2005-nivået. Samlet sett ble dermed inntektsnivået
for de to årene anslått 24,9 mrd. 2007-kr høyere enn
det ville vært med en videreføring av 2005-nivået.

Det følger av dette at anslaget for den reelle inn-
tektsveksten fra 2005 til 2006 blir 12,0 mrd. 2007-kr,
målt i forhold til regnskap for 2005. Den reelle inn-
tektsveksten fra 2006 til 2007 blir 0,9 mrd. 2007-kr,
målt i forhold til anslag på regnskap for 2006. Fra
2005 til 2007 samlet blir realveksten 12,9 mrd. 2007-
kr. 

Alle ovennevnte tall gjelder kommunesektorens
samlede inntekter, dvs. rammetilskudd og øremerke-
de overføringer fra staten, inntekter fra skatt på inn-
tekt, formue og eiendom, konsesjonsavgifter, geby-
rer og egenbetalinger.
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SPØRSMÅL NR. 848

Innlevert 29. mars 2007 av stortingsrepresentant Sonja Irene Sjøli
Besvart 12. april 2007 av arbeids- og inkluderingsminister  Bjarne Håkon Hanssen

Spørsmål:
«Hva vil statsråden gjøre for å sikre at ordningen

med pleiepenger praktiseres slik at det er mulig å
kombinere arbeid og omsorgsoppgaver?»

BEGRUNNELSE:
Pleiepenger kan etter Lov om folketrygd kap. 9

tilstås foreldre med alvorlig syke barn, eller barn som
er innlagt i helseinstitusjon. Det følger av § 9-11 at
det kan ytes graderte pleiepenger ned til 50 pst. Inten-
sjonen med denne regelen er i henhold til Ot.prp. nr.
22 (2005-2006) at foreldre skal kunne kombinere ar-
beid og omsorgsoppgaver. Henvendelser fra familier
som mottar denne ytelsen viser imidlertid at bestem-
melsen praktiseres ulikt, og at dette er til hinder for at
foreldrene kan være yrkesaktive i perioder når bar-
nets helse tillater dette. Eksempelvis har en familie
erfart at det ikke gis anledning til å arbeide 2-4 dager
pr. måned i kombinasjon med graderte pleiepenger.
Dette forhindrer foreldrene i å kunne beholde en vik-
tig kontakt med arbeidslivet, og samtidig kunne bidra
til større grad av selvforsørgelse. For familier i en så
vidt krevende livssituasjon, kan kontakten med yr-
keslivet være særlig verdifull.

Svar:
Pleiepenger ytes til foreldre med omsorg for syke

barn etter to forskjellige grunnlag. Bestemmelsen i

folketrygdloven § 9-10 gir rett til pleiepenger på
grunnlag av at barnet er eller har vært innlagt i helse-
institusjon. Hovedinngangsvilkåret i § 9-11 er at bar-
net har livstruende eller svært alvorlig sykdom. Det
er et generelt krav om at barnet har behov for konti-
nuerlig tilsyn og pleie fra en eller begge foreldrene
for at det skal foreligge rett til pleiepenger.

Fra 1. januar 2006 ble det tatt inn en ny bestem-
melse om rett til graderte pleiepenger ned til 50 pst.
Det er en forutsetning at barnet trenger kontinuerlig
tilsyn og pleie, men den som mottar graderte pleie-
penger må ikke ha ansvaret for å utøve nødvendig til-
syn og pleie alene. Der det er etablert en tilsyns- eller
avlastningsordning deler av dagen eller noen dager i
uken, vil det være andre enn de som mottar pleiepen-
ger som delvis ivaretar dette behovet. Arbeids- og
velferdsetaten er gjennom rundskriv informert om
hvordan den nye graderingsbestemmelsen skal for-
stås. 

Det er vist til et eksempel på at pleiepenger er av-
slått i et tilfelle hvor foreldrene er i inntektsgivende
arbeid to til fire dager i måneden. En mulig grunn til
avslag kan være at det generelle vilkåret om at barnet
har behov for kontinuerlig tilsyn og pleie ikke er opp-
fylt. Hvis vilkårene for pleiepenger er til stede i dette
gitte eksemplet, skal det utbetales graderte pleiepen-
ger. Et avslag bør derfor påklages.
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SPØRSMÅL NR. 849

Innlevert 29. mars 2007 av stortingsrepresentant Ulf Leirstein
Besvart 11. april 2007 av justisminister  Knut Storberget

Spørsmål:
«Stiftelser må årlig betale en avgift til Stiftelses-

registeret. I mange tilfeller innebærer dette reduserte
midler til veldedige formål. 

Hva ville avgiften til Stiftelsesregisteret vært der-
som den var flat, og kun finansierte en kostnadseffek-
tiv administrasjon av registeret, og hva er årlig bereg-
net kostnad for drifting av Stiftelsesregisteret fordelt
pr. stiftelse for 2007?»

BEGRUNNELSE:
Private stiftelser var tidligere (inntil 2005) regis-

trert og underlagt fylkesmannens kontroll. Dette var
gratis. Så ble Stiftelsesregisteret opprettet og kontroll
(innsending av regnskap og årsberetning) ble overtatt
av enhetsregisteret i Brønnøysund.

For å være registrert i Stiftelsesregisteret må nå
den enkelte stiftelse betale en årsavgift beregnet ut
fra stiftelsens egenkapital. I dag er avgiftene fra 500
til 3 500 kr. Høyest avgift betaler de stiftelsene som
har en egenkapital på mer enn 1 000 000 kr.

Spørsmålet kan forstås som hvor lavt man kan
sette avgiften dersom denne kun skal dekke kostna-
dene ved å drifte Stiftelsesregisteret. Man kunne også
tenke seg et register driftet elektronisk med minimale
kostnader.

Svar:
Saken er overført fra finansministeren til meg

som rette vedkommende for besvarelse. 
Stiftelsesloven ble vedtatt som lov 15. juni 2001

nr. 59 om stiftelser og den trådte i kraft 1. januar
2005. Den nye loven representerte en gjennomgåen-
de revisjon av lov 23. mai 1980 nr. 11 om stiftelser
m.m. (den gamle stiftelsesloven). Loven slår fast at
det skal være et sentralt offentlig tilsyn med stiftelser,
Stiftelsestilsynet. Det fremgår videre av loven at en
av Stiftelsestilsynets oppgaver er å føre et register der
alle landets stiftelser skal stå registrert. Stiftelsesre-
gisteret er et elektronisk register og er et tilknyttet re-
gister til Enhetsregisteret i Brønnøysund. 

I Ot.prp. nr. 15 (2001-2002) om stiftelser (stiftel-
sesloven) ble det foreslått at stiftelsene selv skulle fi-
nansiere Stiftelsestilsynet helt eller delvis. Justisko-
miteen var enig i dette, jf. Innst. O. nr. 74 (2000-

2001). I Ot.prp. nr. 88 (2003-2004) Om lov om end-
ringer i lov 15. juni 2001 nr. 59 om stiftelser (stiftel-
sesloven) foreslo regjeringen Bondevik II at Stiftel-
sestilsynet fullt ut skulle finansieres gjennom et ge-
byr for førstegangsregistrering og en årlig avgift til
Stiftelsestilsynet. Justiskomiteen, alle med unntak av
medlemmene fra Fremskrittspartiet, sluttet seg til
dette og var enige i den finansieringsmodellen som
ble skissert i proposisjonen kap. 3.2. 

Jeg kan forstå motforestillingene mot at stiftelse-
ne selv finansierer Stiftelsestilsynet gjennom gebyr
og årlig avgift. I utgangspunktet vil strengt tatt en-
hver utgiftsøkning kunne svekke stiftelsenes evne til
formålsrealisering. På den annen side ville overførin-
gen av forvaltningsfunksjonene fra fylkesmennene til
Stiftelsestilsynet med et sentralt stiftelsesregister ha
påført staten økte utgifter. Det blir da et spørsmål om
det er rimelig at stiftelsene selv dekker kostnadene el-
ler om de skal finansieres gjennom statens generelle
skatte- og avgiftskanaler. En sentralisert tilsynsord-
ning med høy faglig kompetanse gir et mer effektivt
tilsyn. Et faglig ressurssterkt tilsyn vil også medvirke
til mer ensartet praksis og Stiftelsestilsynet er forut-
satt å tilby bedre service og veiledning til stiftelsene.
Stiftelsestilsynet er dessuten bedre egnet til å skape
større trygghet og legitimitet rundt stiftelsene som or-
ganisasjonsform enn det fylkesmennene hadde mu-
ligheter til. På denne bakgrunn var jeg under behand-
lingen av proposisjonen enig med justiskomiteens
øvrige medlemmer, alle med unntak av Fremskritts-
partiets, i at en egenfinansieringsløsning var riktig.

Lave kostnader og rasjonell organisering av Stif-
telsestilsynet er særlig viktig siden stiftelsene selv
skal betale for det. I Ot.prp. nr. 88 (2003-2004) ble
det anslått at Stiftelsestilsynet ville kreve ca. 10 års-
verk, avhengig av organiseringen av tilsynet. Det ble
lagt opp til at det var penger å spare ved at Stiftelses-
tilsynet samlokaliseres med et allerede eksisterende
tilsyn, og resultatet ble at Stiftelsestilsynet ble lokali-
sert sammen med Lotteritilsynet i Førde med felles
administrasjon. Lotteritilsynet hadde dessuten erfa-
ring med opprettelse av elektronisk register, siden de
nylig hadde opprettet Lotteriregisteret. 

Det er ca. 9 000 registrerte stiftelser her i landet
og i Ot.prp. nr. 88 (2003-2004) ble det lagt opp til føl-
gende beregningsmodell:



102 Dokument nr. 15:5 – 2006-2007
 

Som det fremgår av modellen, skal stiftelser som
har under 100 000 kr ikke betale avgift til Stiftelses-
tilsynet (gruppe A. Denne gruppen utgjør i underkant
av 3 000 stiftelser.) I tillegg bygger modellen på at ca.
500 000 kr hentes inn gjennom et gebyr for første-
gangsregistrering. Dersom man legger disse forutset-
ningene til grunn også ved en tenkt flat avgiftsfastset-
telse, ville avgiften ha blitt ca. 1 300 kr pr. stiftelse.
Dersom også stiftelsene med en egenkapital under
100 000 kr hadde blitt avgiftsbelagt, ville avgiften ha
blitt ca. 900 kr pr. stiftelse. 

2007 er Stiftelsestilsynets første ordinære driftsår
på inntektssiden. Bakgrunnen for dette er at stiftelser
som allerede var opprettet før lovens ikrafttredelse 1.
januar 2005, fikk to år på seg til å melde overgang til
Stiftelsestilsynets stiftelsesregister og at avgiften i ut-
gangspunktet først tar til å løpe fra og med registre-
ringen der. 

Fastsettelsen av førstegangsregistreringsgebyret
og den årlige avgiften er regulert i Justisdepartemen-
tets forskrift 21. desember 2004 nr. 1793 §§ 3 og 4.
Forskriften er gitt med hjemmel i bl.a. stiftelsesloven
§ 7, og Justisdepartementet har kompetanse til å en-
dre forskriften. Jeg vil følge utviklingen i Stiftelses-
tilsynet nøye, og etter utgangen av året vil det bli
foretatt en gjennomgang av ordningen. Gebyret og
avgiftene vil etter dette bli vurdert i lys av Stiftelses-
tilsynets ressursbehov. 

Jeg understreker avslutningsvis at det er en klar
forutsetning at førstegangsregistreringsgebyret og
den årlige avgiften ikke er ment å gi netto inntekter
til staten, men at de kun skal gå til å drifte Stiftelses-
tilsynet.

SPØRSMÅL NR. 850

Innlevert 29. mars 2007 av stortingsrepresentant Tove Nyhus
Besvart 19. april 2007 av samferdselsminister  Liv Signe Navarsete

Spørsmål:
«Hva vil statsråden gjøre for å bidra til raskere

innløsning av båndlagte eiendommer i framtidige
fastlagte veglinjer i henhold til godkjente regule-
ringsplaner, slik at ikke uskyldige familier blir sitten-
de som gisler i sitt eget hjem?»

BEGRUNNELSE:
En familie i Nes kommune, Akershus, bor innen-

for byggegrensen langs riksvei 2, og deres bolig er i
reguleringsplan "RV2 hp04 G/S-veg Nes kirke -
Opaker skole" båndlagt med riving hvis tiltak i hen-

hold til planene blir gjennomført. Reguleringsplanen
ble vedtatt 24. april 2003, men det er ikke bevilgnin-
ger for parsellen i Nasjonal transportplan verken i
inneværende eller neste planperiode. Nasjonal trans-
portplan revideres hvert 4. år, så det er langt frem før
familien kan forvente at huset deres kan løses inn. 

Familien opplever at de blir sittende som gissel i
sitt eget hjem. De er en ung familie i etableringsfa-
sen. De har ett barn i dag, og de ønsker selvsagt sta-
bile og gode boforhold. Etter at deres eiendom ble
båndlagt i 2003 har de har prøvd å appellere til for-
skjellige instanser med forespørsel om rask innløs-

B ca. 14 % (1300) av stiftingane har ein grunnkapital på kr 100 000 - kr 199 000
kr 500 x 1300 = ..................................................................................................................... kr    650 000

C ca. 22,5 % (2000) av stiftingane har ein grunnkapital på kr 200 000 - kr 500 000 
kr 750 x 2000 = ..................................................................................................................... kr 1 500 000

D ca. 12,5 % (1100) av stiftingane har ein grunnkapital på kr 500 000 - kr 1 mill. 
kr 1250 x 1100 = ................................................................................................................... kr 1 375 000

E ca. 21 % (1800) av stiftingane har ein grunnkapital på over kr 1 mill. 
kr 2500 x 1800 = ................................................................................................................... kr 4 500 000

Sum årlege avgifter ..................................................................................................................... kr 8 025 000
Sum nyregistreringsgebyr: .......................................................................................................... kr    500 587
Totale inntekter ........................................................................................................................... kr 8 525 587
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ning av sin eiendom. Det er Statens vegvesen som har
det formelle ansvaret for å løse inn eiendommen,
men de svarer at de dessverre ikke kan løse inn eien-
dommen på nåværende tidspunkt ettersom det ikke
foreligger verken midler eller noe formelt grunnlag
til gjennomføringen av boliginnløsningen på den ak-
tuelle strekningen.

Familien har også prøvd å selge sin eiendom,
men uten hell. Familien har helt uforskyldt og tilfel-
dig kommet opp i denne situasjonen, og det er ikke
vanskelig å forstå at dette er en uholdbar situasjon.

Familien er et konkret eksempel, men båndleg-
ging av eiendommer over flere tiår på grunn av ved-
tatte reguleringsplaner er et generelt problem.

Planlegging av slike prosjekter strekker seg ofte
over lang tid, og vedtatte planer har usikre iverkset-
tingstidspunkt.

Boligeiere som opplever at deres eiendom blir
liggende i en planlagt framtidig vegtrasé ønsker nor-
malt å få innløst boligen raskest mulig for å kunne
komme seg videre i livet. De fleste opplever derimot
som familien at de må bruke årevis av sitt liv på å
kjempe mot forskjellige instanser uten å oppnå noe
annet enn økt frustrasjon og motløshet.

Svar:
Det alminnelige utgangspunktet når det gjelder

vedtatte reguleringsplaner er at berørte grunneiere og
rettighetshavere ikke har krav på kompensasjon for
restriksjoner som planen i seg selv fører med seg.
Spørsmålet om erstatning og eventuelle innløsninger
av boliger, vil normalt først være aktuelt i forbindelse
med grunnervervet for gjennomføringen av planen. 

Statens vegvesens fullmakt til å erverve grunn og
rettigheter, herunder bolighus, gjelder i dag først når
det foreligger vedtatt reguleringsplan og prosjektet er
tatt opp til bevilgning. Dersom det er midler til det,
kan imidlertid Statens vegvesen kjøpe enkelte eien-
dommer i framtidig veglinje. Det er da et krav at
veglinjen skal være fastlagt i henhold til godkjent
kommuneplan eller på annen måte. Prosjektet må

også være prioritert gjennom Nasjonal transportplan,
som hovedregel i handlingsprogrammet for første fi-
reårsperiode. I tillegg skal kjøpet være gunstig for
staten.

Den konkrete eiendommen i Nes som det vises til
er i reguleringsplanen "RV2 hp04 G/S-veg Nes kirke
- Opaker skole" forutsatt revet. Reguleringsplanen
ble vedtatt 24. april 2003. Det er ikke forutsatt be-
vilgninger for parsellen i Nasjonal transportplan
2006-2015. Statens vegvesen har derfor, etter dagens
regler, ikke fullmakt til å innløse boligen.

Både Statens vegvesen og jeg er imidlertid klar
over at eiere av særlig berørte boligeiendommer
kommer i en vanskelig situasjon dersom det går lang
tid fra det vedtas reguleringsplan til det bevilges pen-
ger for gjennomføring av vegprosjektet. I den grad
det fins midler til det, prøver derfor Statens vegvesen
innenfor dagens fullmakter å løse inn boligeiendom-
mer som er berørt av vedtatte reguleringsplaner. Det
foreligger imidlertid mange slike eiendommer som
av hensyn til eierne og deres familie burde få tilbud
om tidlig innløsing.

Statens vegvesen kartlegger nå omfanget og vil
komme med en oversikt til Samferdselsdepartemen-
tet over antallet boligeiendommer som ligger i trase-
en for framtidige veglinjer. Statens vegvesens ser i
denne sammenheng også på om det er grunn til å en-
dre regelverket som gjelder for langsiktige eien-
domskjøp. Spesielt vil det bli sett på om det bør inn-
føres ordninger som gjør at de som bor i planlagt tra-
se for nye veger skal ha en større mulighet til å få sine
boliger innløst før veganlegget kommer enn det som
følger av dagens retningslinjer.

Jeg kan avslutningsvis orientere om at Statens
vegvesen og Nes kommune i den konkrete saken re-
presentanten Nyhus viser til, har foreslått en ordning
som vil gi den berørte familien en dispensasjon for en
begrenset utbygging av eiendommen innenfor byg-
gegrensen til riksvei 2 og uten at familien lider øko-
nomisk tap når grunnervervet på et senere tidspunkt
blir gjennomført.

SPØRSMÅL NR. 851

Spørsmålet ble trukket.
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SPØRSMÅL NR. 852

Innlevert 29. mars 2007 av stortingsrepresentant Åse Gunhild Woie Duesund
Besvart 11. april 2007 av barne- og likestillingsminister  Karita Bekkemellem

Spørsmål:
«Mange kvinner som ønsker å starte egen bedrift,

vegrer seg fordi næringsvirksomhet er vanskelig å
kombinere med familieliv. Under behandlingen av
Revidert nasjonalbudsjett 2006 og Statsbudsjettet for
2007 foreslo Kristelig Folkeparti å likestille nærings-
drivendes rettigheter ved graviditet, fødsel og barne-
omsorg. Regjeringspartiene gikk imot dette. I den se-
nere tid har imidlertid representanter for Regjeringen
og regjeringspartiene tydelig tatt til orde for en like-
stilling som nevnt. 

Kan statsråden bekrefte at det vil bli foreslått og
ev. tidfeste når det skjer?»

Svar:
Spørsmålet ble overført fra arbeids- og inkluderings-
ministeren.

I Soria Moria-erklæringen heter det at Regjerin-
gen vil sikre gründere og etablerere gode sosiale ord-
ninger, blant annet ved å se på vilkårene for selvsten-
dig næringsdrivende til å kombinere yrkesaktivitet
med småbarnsomsorg. Spørsmålet om å styrke selv-
stendig næringsdrivendes rettigheter er altså en sak
regjeringen stiller seg bak. Det er imidlertid så langt
ikke konkludert med når og hvordan regjeringen vil
legge fram forslag til bedrede ordninger for denne
gruppen. 

Når det gjelder nærmere vurderinger av hvilke
ordninger som bør endres til fordel for selvstendig
næringsdrivende, viser jeg til mine kommentarer til
Dokument nr. 8:113 (2005-2006) i brev 30. oktober
2006 til arbeids- og sosialkomiteen. Brevet følger
vedlagt.

Vedlegg til svar:
Brev fra statsråd Karita Bekkemellem til Stortingets
arbeids- og sosialkomiteen
Referanse: 200604482-/ESHS 
Datert 30. oktober 2006
Dokument nr. 8:113 (2005-2006) 

Jeg viser til brev 10. oktober 2006 fra arbeids- og
sosialkomiteen til arbeids- og inkluderingsministe-
ren. Etter avtale vil brevet bli besvart av undertegne-
de, i samråd med AID. 

Stortingsrepresentantene Erna Solberg, Jan Tore
Sanner og Olemic Thommessen har i Dokument nr.
8:113 (2005-2006) fremmet privat forslag om å like-
stille bestemmelser om trygderettigheter ved svan-

gerskap, fødsel og barneomsorg for selvstendig næ-
ringsdrivende med reglene som gjelder for andre ar-
beidstakere.

Nedenfor følger mine vurderinger av forslagene.
Jeg har mottatt innspill fra Arbeids- og inkluderings-
departementet for så vidt gjelder forslagene om end-
ringer i regelverket for sykepenger, omsorgspenger
og pleie- og opplæringspenger. 

1. Vurdering av forslagene om å styrke selvstendig
næringsdrivendes rettigheter
Spørsmålet om å styrke selvstendig næringsdri-

vendes rettigheter ved svangerskap, fødsel og om-
sorg for små barn har lenge stått på den politiske
dagsorden. Flere små og mellomstore bedrifter er
viktig for både sysselsetting og verdiskaping. Bedre
muligheter til å kombinere yrkesaktivitet og omsorg
er ett av flere mulige tiltak som kan bidra til at flere
kvinner etablerer egen virksomhet. Et overordnet mål
er dessuten å opprettholde høy fruktbarhetsrate.
Gode familiepolitiske ordninger er viktige for både
fedres og mødres mulighet til å ivareta barns om-
sorgsbehov og til å fordele ansvaret seg i mellom. 

Ved behandlingen av Ot.prp. nr. 57 (2002-2003)
om svangerskapspenger til selvstendig næringsdri-
vende, ba komiteens flertall Regjeringen vurdere om
reglene bør endres slik at selvstendig næringsdriven-
de gis rett til 100 pst. dekning av svangerskapspenger
og fødselspenger. Bondevik - regjeringen foreslo in-
gen endringer i dekningsgraden for selvstendig næ-
ringsdrivende. Barne- og familiedepartementet send-
te imidlertid ut et høringsnotat i 2005 der ulike en-
dringsmuligheter ble vurdert. I dette notatet ble det
gitt gode grunner til støtte for at selvstendige skal ha
rett til 100 pst. dekning av svangerskapspenger, fød-
sels- og adopsjonspenger og pleie- og opplærings-
penger uavhengig av om tilleggsforsikring er tegnet. 

I Soria Moria-erklæringen fremgår at Regjerin-
gen vil sikre gründere og etablerere gode sosiale ord-
ninger, blant annet ved å se på vilkårene for selvsten-
dig næringsdrivende til å kombinere yrkeskarriere
med småbarnsomsorg. Spørsmålet om å styrke selv-
stendig næringsdrivendes rettigheter er altså en sak
regjeringen stiller seg bak. Det er så langt ikke kon-
kludert når og hvordan regjeringen vil legge fram for-
slag til bedrede ordninger for selvstendig næringsdri-
vende. 

Det er imidlertid noe ulike vurderinger av hvilke
ordninger som bør endres til fordel for selvstendig
næringsdrivende. Jeg har i den forbindelse merket
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meg at forslaget fra representantene Erna Solberg,
Jan Tore Sanner og Olemic Thommessen inkluderer
endringsforslag som ble frarådet i Barne- og familie-
departementets høringsnotat fra 2005. 

100 pst. dekning av svangerskapspenger og fødsels- 
og adopsjonspenger 

Når det gjelder ytelser ved svangerskap, fødsel
og adopsjon, er jeg enig i at det er gode argumenter
til støtte for at dekningsgraden bør være 100 pst. (inn-
til 6 G) uavhengig av om tilleggsforsikring er tegnet.
En slik endring er anslått å gi merutgifter for folke-
trygden med om lag 122 mill. kroner (2007-kroner). 

100 pst. dekning av pleiepenger og opplæringspenger
(Arbeids- og inkluderingsdepartementet)

Et forslag om å øke dekningsgraden for pleie- og
opplæringspenger vil komplisere regelverket, men
bryter ikke med prinsipielle sider ved sykepengeord-
ningen. Familier som er omfattet av disse stønadsord-
ningene har tunge omsorgsoppgaver, og det er viktig
at de har tilstrekkelig økonomi til å mestre en ellers
svært vanskelig hverdag. En eventuell heving av dek-
ningsgraden for pleie- og opplæringspenger vil gi
merutgifter på anslagsvis 6 mill. kroner (2007-kroner). 

Det er nedsatt en arbeidsgruppe som skal utrede
strategier og tiltak for å kunne kombinere yrkesdelta-
king med omsorg for pleie- og omsorgstrengende fami-
liemedlemmer. Arbeidsgruppen skal blant annet vurde-
re dagens ordninger med pleie- og opplæringspenger.
Etter departementets vurdering bør en avvente denne
gruppens arbeid før en heving av dekningsgraden for
disse ordningene vurderes nærmere. Arbeidsgruppen
skal legge frem sin rapport i begynnelsen av 2007.

100 pst. dekning av omsorgspenger fra 1. dag 
(Arbeids- og inkluderingsdepartementet)

I Barne- og familiedepartementets høringsnotat
fra 2005 ble det frarådet å gi rett til omsorgspenger
fra 1. dag for selvstendig næringsdrivende. Det ble
vist til at dekning av omsorgspenger i de første 10 da-
gene inngår, på samme måte som sykepenger i ar-
beidsgiverperioden, i arbeidsgivers forpliktelse over-
for arbeidstaker. Selvstendig næringsdrivende har
som sin egen arbeidsgiver, ingen tilsvarende rett. Å
gi rett til omsorgspenger i de første ti dagene vil bryte
med dette prinsippet. En rett til omsorgspenger i de
første ti dagene vil være kostnadskrevende for det of-
fentlige. En alternativ løsning der retten til omsorgs-
penger inkluderes i tilleggsforsikringen, vil gi en ve-
sentlig økning i forsikringspremien for samtlige
medlemmer uavhengig av om de har barn eller ikke.
I forbindelse med høringsnotatet ble merutgiftene be-
regnet. På bakgrunn av disse beregningene anslås
forslaget å innebære en merutgift på om lag 210 mill.
kroner. De administrative kostnadene vil i tillegg

være betydelige uavhengig av om det er trygden eller
en forsikringsordning som finansierer ytelsen.

100 pst. dekning av sykepenger under svangerskap 
(Arbeids- og inkluderingsdepartementet)

Forslaget kan ses i sammenheng med at arbeids-
givere får refusjon for sykepenger i arbeidsgiverperi-
oden når årsaken til sykefravær er relatert til svanger-
skapet og omplassering til annet arbeid ikke er mulig.
Innføring av en slik ordning for selvstendig nærings-
drivende vil komplisere sykepengeordningen ytterli-
gere. En slik endring vil bryte med det grunnleggen-
de prinsippet om at rett til sykepenger er uavhengig
av diagnose. Det vil også bryte med prinsippet om at
selvstendig næringsdrivende er sine egne arbeidsgi-
vere. En slik rett kan heller ikke forbeholdes en-
mannsforetak. Vilkåret om at tilrettelegging eller
omplassering til annet arbeid ikke er mulig, vil være
vanskelig å dokumentere for selvstendig næringsdri-
vende, fordi disse oftest har større mulighet til å til-
passe arbeidet i forhold til helseplager. Selvstendig
næringsdrivende må videre dokumentere sykefravær
med legeerklæring. Dette vil innebære at gravide
selvstendig næringsdrivende må gå til lege hver gang
også ved kortvarige sykefravær dersom de vil kreve
sykepenger. 

Dersom en selvstendig næringsdrivende har behov
for sykepenger ved kortvarig sykefravær, kan ved-
kommende tegne forsikring fra 1. dag. Det er få næ-
ringsdrivende som tegner tilleggsforsikring fra første
dag og antallet har gått ned for hvert år siden 1982.

Forslaget om 100 pst. sykepenger under svanger-
skap er kostnadsberegnet til 25 mill. kroner (2007-
kroner) i forhold til alle diagnoser. Med utgangs-
punkt i svangerskapsrelaterte diagnoser er kostnade-
ne beregnet til 19 mill. kroner (2007-kroner). 

2. Vurdering av forslaget om at samtlige endringer 
gjennomføres uten at trygdeavgiften for selv-
stendige økes
Selvstendig næringsdrivende betaler mindre i

trygdeavgift enn hva som samlet betales for en ar-
beidstaker i trygdeavgift og arbeidsgiveravgift. I hø-
ringsnotatet fra Barne- og familiedepartementet i
2005 ble det reist spørsmål ved om styrkede rettighe-
ter bør følges av økt trygdeavgift for selvstendige.
Det ble anslått at dette i så fall ville gi en økning i
trygdeavgiften i størrelsesorden 0,2 pst. poeng, dvs.
fra 7,8 til 8 pst. for næringsinntekt fra jordbruk, skog-
bruk og fiske samt fra 10,7 til 10,9 pst. for annen næ-
ringsinntekt. Av 19 høringsinstanser som uttalte seg
om eventuelle endringer i trygdeavgiften, var 8 in-
stanser i ulik grad åpne for en slik korrigering. 

Vurdering av eventuelle konsekvenser for tryg-
deavgiften vil inngå i regjeringens oppfølging av hø-
ringssaken.
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SPØRSMÅL NR. 853

Innlevert 29. mars 2007 av stortingsrepresentant Trine Skei Grande
Besvart 13. april 2007 av kultur- og kirkeminister  Trond Giske

Spørsmål:
«Kan statsråden gi en oversikt over museer som

har status som "konsolidert enhet", en ordning som er
akseptert av ABMU, og i hvilken grad disse er blitt
forskjellsbehandlet i forhold til enheter der flere mu-
seer har slått seg sammen i en konsolideringspro-
sess?»

BEGRUNNELSE:
I sitt svar på skriftlige spørsmål nr. 387, datert 20.

desember 2006, vedrørende den vanskelige økono-
miske situasjonen ved Bergen Sjøfartsmuseum, skri-
ver statsråden følgende: 

"Det er ved fordelingen av økte budsjettmidler til
museumssektoren i budsjettforslaget for 2007, og i
den perioden museumsreformen har vart, vært lagt
vekt på å styrke institusjoner som kan vise til resulta-
ter med hensyn til konsolideringsarbeid. Bergen Sjø-
fartsmuseum har valgt å stå utenfor konsoliderings-
prosessen, på tross av klare ønsker fra både staten og
Bergen kommune om at de skulle bli del av den kon-
soliderte enheten Museum Vest. På samme måte som
andre museer i tilsvarende situasjon har derfor Ber-
gen Sjøfartsmuseum i perioden 2004 til 2006 ikke
fått økt statstilskudd utover den normale økningen
som følger av prisomregningen. Tilskuddet fra Kul-
tur- og kirkedepartementet til Bergen Sjøfartsmuse-
um for 2007 er fastsatt til 1 918 000 kr, noe som ut-
gjør en økning på 9,5 pst. i forhold til 2006. Det stat-
lige tilskuddet har siden 2003 økt med over 19 pst. 

Dersom Bergen Sjøfartsmuseum velger å gå inn i
en konsolideringsprosess vil grunnlaget være tilstede
for en ytterligere vurdering av tilskuddet."

Fra statens side er det blitt definert visse kriterier
for å få status som konsolidert enhet, bl.a. med hen-
syn til antall ansatte, innsamling, bevaring, forskning
og formidling. Etter å ha sett på kriteriene og anslått
at man oppfylte disse ble det fra Bergen Sjøfartsmu-
seums del besluttet å anmode Hordaland fylkeskom-
mune om å få opprettholde status som eget konsoli-
dert museum. Ved vedtak i Hordaland fylkesting ble
dette akseptert.

På denne bakgrunn ville det være interessant om

statsråden kunne gi en oversikt over hvilke museer
som eventuelt er i tilsvarende situasjon som Bergen
Sjøfartsmuseum og i hvilken grad Bergen Sjøfarts-
museum og eventuelle andre har fått mindre midler
tilgjengelig enn enheter bestående av flere museer.
Undertegnede er enig i at konsolidering er en viktig
del av museumsreformen, men mener videre at det
ikke kan være en tilsiktet konsekvens at museer som
Bergen Sjøfartsmuseum, som har status som konsoli-
dert enhet, skal komme dårligere ut enn før reformen.

Svar:
Museer som inngår i det nasjonale museums-

nettverket og mottar tilskudd på statsbudsjettets kap.
328 post 70 kan alle sies å ha status som "konsolider-
te enheter". Museene på denne posten består av tidli-
gere nasjonale institusjoner, knutepunktinstitusjoner
og museer under tilskuddsordningen for museer. Før
museumsreformen ble igangsatt fikk om lag 280 mu-
seer statlig driftstilskudd. De fleste museene har nå, i
tråd med føringene for reformen, gjennomført orga-
nisatoriske sammenslåinger og gått inn i sterkere fag-
lige og administrative enheter. Dette tallet er dermed
i løpet av de siste årene redusert til drøyt 100 museer
som får tilskudd direkte fra staten. I enkelte regioner
har prosessene gått tyngre enn i andre, og departe-
mentet legger til grunn at det i årene framover fortsatt
vil gjennomføres konsolideringsprosesser innenfor
det nasjonale museumsnettverket. Det har i budsjett-
arbeidet de siste årene, og vil også i årene framover,
bli lagt vekt på å styrke institusjoner som kan vise til
resultater i forhold til gjennomført konsolideringsar-
beid. 

Bergens Sjøfartsmuseum ble i fylkestinget i 2003
etablert som ett av 10 konsoliderte museer i fylkets
planer, og inngår i det nasjonale museumsnettverket.
Museet har imidlertid valgt å ikke følge opp de stat-
lige forutsetningene for museumsreformen, og har
dermed heller ikke fått statlige stimuleringsmidler.
Jeg kan vanskelig se at Bergens Sjøfartsmuseum er
kommet dårligere ut enn før reformen, da staten ikke
har redusert driftstilskuddet til museet i perioden
2003-2007.
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SPØRSMÅL NR. 854

Innlevert 29. mars 2007 av stortingsrepresentant Erna Solberg
Besvart 11. april 2007 av helse- og omsorgsminister  Sylvia Brustad

Spørsmål:
«Hva gjør statsråden for å sikre større åpenhet og

etterprøvbarhet i forbindelse med de regionale helse-
foretakenes kjøp av helsetjenester?»

BEGRUNNELSE:
De regionale helseforetakene kan inngå avtaler

om kjøp av helsetjenester fra private aktører. Det føl-
ger av forarbeidene til pasientrettighetsloven (Ot.prp.
nr. 65 (2003-2004)) at det skal legges vekt på kvali-
tet, tilgjengelighet for pasientene og effektivitet ved
kjøp av slike tjenester. Det er avgjørende å sikre
åpenhet og etterprøvbarhet i anbudsprosessen, slik at
det er mulig å kontrollere om kriteriene for tildeling
av anbud er i samsvar med nevnte krav. Videre er det
viktig å sikre at private aktører har likeverdige kon-
kurransevilkår. Klagenemnda for offentlige anskaf-
felser har i en rekke saker funnet at helseforetakene
bryter regler om offentlige anskaffelser, blant annet i
forhold til åpenhet om vurderinger knyttet til kvali-
tetskrav. Regjeringens utvidelse av unntaket fra krav
om anbudsprosesser for kjøp av helse- og sosialtje-
nester forsterker problemet med manglende åpenhet
og etterprøvbarhet i forhold til det offentliges bruk av
midler til helsetjenester.

Undertegnede har vært i kontakt med flere reha-
biliteringsinstitusjoner som møter utfordringer i for-
hold til de regionale helseforetakene, blant annet
Ødegaarden rehabiliteringssenter i Buskerud.

Svar:
Jeg oppfatter spørsmålet og begrunnelsen fra

stortingsrepresentant Solberg dit hen at hun primært
er bekymret for hvordan en vil ivareta åpenhet og et-
terprøvbarhet i forbindelse med de anskaffelser som
gjøres etter unntaket gitt etter forskriftsendringen
som ble vedtatt av Kongen i statsråd den 13. oktober
2006. Denne forskriftsendringen medførte at unn-
taksbestemmelsen i forskriftens § 2-1 ble utvidet til
også å gjelde opptrenings- og rehabiliteringstjeneste-
ne utenfor sykehus, selv om tjenesten ikke ble levert
av en ideell organisasjon.

Helse- og omsorgsdepartementet informerte de
regionale helseforetakene i et eget brev den 13. okto-
ber 2006 om den ovenfor nevnte forskriftsendringen.
Her ble det påpekt at de regionale helseforetakenes
anskaffelser også etter unntaket vil være omfattet av
lov om offentlige anskaffelser av 16. juli 1999 nr. 69
og forskriftens del I. Forskriftens del I inneholder
ikke spesielle prosedyrekrav. Anskaffelsene må

imidlertid skje i tråd med de grunnleggende prinsip-
pene i anskaffelsesloven § 5 og forskriften § 3-1. Det-
te gjelder krav om:

– konkurranse så langt det er mulig
– at innkjøper skal følge god forretningsskikk
– at leverandørene skal likebehandles
– at prosessen skal være forutsigbar, gjennomsiktig

og mulig å etterprøve.

Det er viktig at anskaffelsene skjer på en måte
som sikrer at de regionale helseforetakene opptrer
med stor integritet, slik at allmennheten har tillit til at
offentlige anskaffelser skjer på en samfunnstjenlig
måte. Dette fremgår av den nye formålsbestemmel-
sen i anskaffelsesloven § 1.

For å oppfylle krav til gjennomsiktighet og etter-
prøvbarhet må de regionale helseforetakene føre pro-
tokoll for anskaffelsene. Dette vil sikre at en kan et-
terprøve om kravene til anskaffelsene er oppfylt. Det
vil også gjøre det mulig å revidere anskaffelsene og
evaluere virkningen av unntaket.

Anskaffelsene må gjennomføres på en måte som
innebærer lik behandling av tjenesteutøvere og med
mulighet for tjenesteutøvere til å bli kjent med de for-
hold som skal vektlegges ved deltagelse og tildeling
av kontrakten. Anskaffelsene skal videre gjennomfø-
res i samsvar med god forretningsskikk og holde et
innkjøpsfaglig høyt nivå.

De regionale helseforetakene har etter den statli-
ge overtakelsen av spesialisthelsetjenesten hatt et fo-
kus på utviklingen av tjenestetilbudet på opptrenings-
og rehabiliteringsområdet. Som det fremgikk av
Ot.prp. nr. 66 (2000-2001) Om lov om helseforetak
m.m. var det behov for en samlet gjennomgang av de
institusjonsbaserte tjenestene. Finansierings- og be-
stilleransvaret for tjenester fra private opptrenings-
og rehabiliteringsinstitusjoner ble overført til de regi-
onale helseforetakene fra 1. januar 2006. Ved kjøp av
tjenester fra disse institusjonene er det en forutsetning
at tjenestene skal være en del av det helhetlige tilbu-
det i regionen, og tilpasset behovet for tjenester. Sam-
let sett vil dette bety et styrket tilbud til pasientene.

Regionale helseforetak, bl.a. Helse Sør RHF, har
meldt at kvaliteten på rehabiliteringstjenestene som
tilbys nå har blitt bedre. Helse Sør RHF har i forbin-
delse med kjøp av tjenester bl.a. hatt et tverrfaglig
team som har vurdert tilbudene i forhold til faglige
kriterier. Tjenesteleverandørene har blitt vurdert i
forhold til faglig bemanning, effektmål, fasiliteter,
utstyr og forskning.
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SPØRSMÅL NR. 855

Innlevert 29. mars 2007 av stortingsrepresentant Petter Løvik
Besvart 20. april 2007 av samferdselsminister  Liv Signe Navarsete

Spørsmål:
«Fleire medier melder at tre stamvegprosjekt i

Møre og Romsdal og delvis Sogn og Fjordane kan bli
utsette på grunn av overskridingar i Trøndelag. Det
gjeld E39 Kvivsvegen og Renndalen-Staurset og
E136 Eksportvegen mellom Monge og Marstein.

Kva vil statsråden gjere for å sikre at dei sam-
røystes prioriteringane og forslaga til løyvingar som
Stortinget gjorde for desse i Nasjonal transportplan
blir følgde opp?»

Svar:
Det er eit mål for Regjeringa å følgje opp dei øko-

nomiske rammene som Stortinget vedtok i samband
med behandlinga av Nasjonal transportplan 2006-
2015. Innafor den statlege investeringsramma til veg-
formål vil likevel ein kostnadsauke på igangsette pro-
sjekt måtte føre til utsetting av andre prioriterte pro-
sjekt/tiltak. 

Det styringsmessige skiljet mellom stamvegnet-
tet og øvrig riksvegnett inneber mellom anna at prio-

riteringane på stamvegnettet blir vurderte under eitt.
Det er derfor ikkje slik at kostnadsauke på eitt stam-
vegprosjekt innanfor ein region automatisk fører til
utsetting av andre prioriterte prosjekt innanfor den
same regionen. Anleggsstart på prosjektet E39 Renn-
dalen-Staurset vil til dømes bli framskunda til 2007
som følgje av at Møre og Romsdal og Sør-Trøndelag
fylkeskommunar forskotterer delar av kostnadene.
Dette gjer at staten må følgje opp med løyvingar som
føresett i handlingsprogrammet for perioden 2006-
2009. Oppstart på dei to andre omtalte prosjekta vil
heller ikkje bli utsett pga. overskridingane i Trønde-
lag. Eg vil kome tilbake til alle prosjekta i samband
med dei årlege budsjetta. I handlingsprogrammet for
perioden 2006-2009, som er utforma ut frå fleirtals-
vedtaket i Stortinget som dåverande regjeringparti
Høgre, Kristeleg Folkeparti og Venstre valde ikkje å
støtte i motsetnad til det som er opplyst i spørsmålet,
er det ikkje føresett statlege midlar til desse før i
2009.

SPØRSMÅL NR. 856

Innlevert 29. mars 2007 av stortingsrepresentant Børge Brende
Besvart 12. april 2007 av utenriksminister  Jonas Gahr Støre

Spørsmål:
«I Regjeringens nordområdestrategi hvor det tas

til orde for handling fremfor resolusjoner, fremgår
det at en "vil vurdere et forslag om etablering av en
økonomisk og industriell samarbeidssone som om-
fatter både norsk og russisk territorium i grenseområ-
dene i nord". 

Hva er status for dette arbeidet, og når og på hvil-
ken måte vil Stortinget bli informert om fremdrift og
resultat?»

Svar:
I den utenrikspolitiske redegjørelsen for Stortin-

get 13. februar d.å. orienterte jeg om betydningen av
å videreføre engasjements- og samarbeidslinjen

overfor Russland i nord. Jeg fremholdt at vi på norsk
side ønsker en dialog med Russland om fordypet
samarbeid på begge sider av grensen, for blant annet
å møte de mulighetene fremtidig petroleumsvirksom-
het i Barentshavet kan gi for landbasert virksomhet,
og at vi i løpet av våren vil legge frem tanker for
hvordan samarbeidet over grensen kan utvikles vide-
re. 

Dette har vært en rettesnor for Regjeringens ar-
beid de siste månedene, der vi har ønsket å legge til
rette for en diskusjon med den russiske part om mu-
ligheten for etablering av en økonomisk og industri-
ell samarbeidssone som omfatter både norsk og rus-
sisk territorium i grenseområdene i nord. 

Jeg vil også vise til Regjeringens nordområde-
strategi lagt frem 1. desember 2006, hvor dette var
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omtalt, og til foredrag som jeg har holdt for miljøer i
nord, blant annet under åpningen av Nordområdesen-
teret ved Høgskolen i Bodø 15. mars d.å.

Like før påske tok Norge kontakt med Russland
og inviterte formelt til samtaler om hvilke muligheter
som kan ligge i en norsk-russisk økonomisk og in-
dustriell samarbeidssone ved vår felles grense. Det
vil naturligvis ta tid å realisere en slik visjon, og sik-
temålet har vært å etablere et godt grunnlag for å en-
gasjere den russiske part til samtaler. Det legges opp
til en skrittvis tilnærming som blant annet er basert på
erfaringene med næringssamarbeid i Barentsregio-
nen og på grensen mellom EU og Russland, samt det
pågående arbeid for å lette grensepasseringer i nord.
I en videre konkretisering av visjonen kan vi også
høste av de erfaringer som Innovasjon Norge og
SIVA har gjort i Russland, og vi kan se nærmere på
grenseregionale samarbeidsordninger, som for ek-
sempel European Twin City Network og Euro-Rus-
sia Private-Public Development Programme. 

Jeg erkjenner at det både på norsk og russisk side
vil være behov for å foreta en nærmere utredning av
ulike konkrete og praktiske sider ved forslaget om

etablering av en slik samarbeidssone. I en første fase
vil det imidlertid nå være en målsetting å avklare om
det er politisk grunnlag for å gå videre med dette for-
slaget. 

Når dette er avklart og det foreligger prinsipiell
enighet om å gå videre, ser vi for oss at arbeidet med
sonen videreføres i en bilateral arbeidsgruppe på em-
betsnivå. Gruppen bør ledes av utenriksmyndighete-
ne i de to land og ha deltakelse fra berørte fagminis-
terier, og fra lokale og regionale myndigheter når
gruppen behandler spørsmål der det er naturlig at dis-
se trekkes inn. 

Under utenriksminister Lavrovs besøk til Oslo
senere denne måneden i forbindelse med NATOs
uformelle utenriksministermøte, vil jeg ventelig få
anledning til å drøfte spørsmålet om samarbeidssone
med ham. Jeg legger opp til å gi en nærmere oriente-
ring om arbeidet med en samarbeidssone for Stortin-
gets organer før den tid. Når substanssamtalene kom-
mer i gang, vil jeg på vanlig måte legge vekt på å hol-
de Stortinget informert om arbeidet med samarbeids-
sonen.

SPØRSMÅL NR. 857

Innlevert 30. mars 2007 av stortingsrepresentant Vigdis Giltun
Besvart 12. april 2007 av helse- og omsorgsminister  Sylvia Brustad

Spørsmål:
«I 2003 var Stortinget enig om at forvaltningen

av naturmidler trengte en betydelig omstilling. End-
ringene skulle føre til bedre og riktig forbrukerinfor-
masjon, et forutsigbart regelverk og et tilsyn som
hadde en felles plattform overfor markedet. Det er
lite som tyder på at departementet har fulgt opp Stor-
tingets klare mål. 

Hva vil statsråden gjøre for å følge opp Stortin-
gets intensjoner fra Ot.prp. nr. 55 (2001-2002)?»

BEGRUNNELSE:
I dag kan det virke som om det er forvaltningska-

os med bl.a. ulike oppfatninger av sykdomsbegrepet,
kompetansesvikt og vedtak som fattes uten begrun-
nelser. Dette er etter undertegnedes syn svært uhel-
dig, både for aktører i bransjen, samt sett i forhold til
forbrukerne. 

Det er videre undertegnedes syn at det er behov
for en kraftig opprydding i forvaltningen knyttet til

naturmidler, slik at man får klare og like kjøreregler
for alle aktører i bransjen. Forutsigbarhet er noe som
er særs viktig for at de ulike aktørene skal kunne dri-
ve på en ordentlig og profesjonell måte, og for at de
skal kunne tilby forbrukerne produkter som kan være
helsefremmende.

Undertegnede stiller også spørsmål ved praksisen
med at godkjenningen for nye naturmidler må gå
gjennom to tilsyn. I en del tilfeller kommer også de
to tilsynene til ulike konklusjoner, noe som oppleves
frustrerende for den aktøren det gjelder.

Svar:
Med begrepet "naturmidler" forstås diverse pro-

dukter som rettslig sett befinner seg i grenselandet
mellom legemiddelregelverk og annet regelverk.
Dersom et naturmiddel faller innenfor legemiddelre-
gelverket, anses det juridisk som et naturlegemiddel.
Hvis produktet derimot faller utenfor legemiddelre-
gelverket, vil det i de fleste tilfeller enten omfattes av
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regelverket for næringsmidler eller for kosmetikk.
Når det gjelder forvaltningen av naturmidler er det
derfor viktig å avgjøre om et aktuelt produkt faller
innenfor eller utenfor legemiddelregelverket. 

Hvorvidt et produkt regnes som et legemiddel av-
henger av om det faller innenfor legemiddeldefini-
sjonen i legemiddelloven § 2. Et produkt kan enten
klassifiseres som legemiddel på grunnlag av dets inn-
hold og egenskaper, eller dersom det markedsføres
med påstand om medisinsk effekt. Påstander om me-
disinsk effekt kalles vanligvis medisinske påstander,
mens andre påstander om forholdet mellom et pro-
dukt og helse gjerne kalles helsepåstander. Dersom et
produkt er å anse som et legemiddel, må det godkjen-
nes av Statens legemiddelverk før det kan omsettes.
Verken næringsmidler eller kosmetikk er underlagt
krav om slik forhåndsgodkjenning. 

Legemiddelloven § 2 ble behandlet av det davæ-
rende Helsedepartementet i Ot.prp. nr. 55 (2001-
2002). Den sentrale problemstillingen var i hvilken
grad bruk av helsepåstander i markedsføringen skal
gjøre et produkt til et legemiddel. Stortingets sosial-
komité ga tilbakemelding på denne proposisjonen
gjennom Innst. O. nr. 53 (2002-2003). Sosialkomite-
en uttalte da blant annet følgende: 

"Komiteen mener at kunden skal få tilstrekkelig
og god informasjon om et produkt uten at det dermed
automatisk er å betrakte som et legemiddel. Dette er
en problemstilling som det skulle være mulig å løse
uten at det trengs ytterligere lovendringer til i denne
omgang. 

Komiteen ber derfor om at Helsedepartementet
foretar en gjennomgang av den såkalte gjeldende på-
standsliste om hva som er å anse som en medisinsk på-
stand. Denne gjennomgangen bør foretas av et bredt
sammensatt utvalg." 

På denne bakgrunn besluttet Helsedepartementet
å nedsette et utvalg under ledelse av professor Aslak
Syse. Utvalget fikk i oppdrag å vurdere hvilke på-
stander som burde føre til at produkter skulle klassi-
fiseres som legemidler. Syse-utvalget undersøkte
blant annet gjeldende retningslinjer fra Statens lege-
middelkontroll, som inneholdt en oversikt over en
del slike påstander. I forvaltningen av legemiddellov-
en § 2 ble bruk av disse påstandene den gang ansett
som avgjørende for om et produkt skulle defineres
som legemiddel. Syse-utvalget vurderte denne på-
standslisten i lys av hensynene som var drøftet i
Ot.prp. nr. 55 (2001-2002) og Innst. O. nr. 53 (2002-
2003). På denne bakgrunn konkluderte utvalget med
at den gjeldende påstandslisten burde revideres. 

16. desember 2003 la Syse-utvalget frem for de-
partementet forslag om en revidert påstandsliste. Ut-
valgets tanke var at den reviderte listen skulle åpne
for at det i større grad enn tidligere kunne benyttes
helsepåstander i markedsføringen av naturmidler,

uten at slik markedsføring skulle gjøre produktene til
legemidler etter legemiddelloven § 2.

I Syse-utvalgets forslag til revidert liste var på-
stander klassifisert i kategoriene A, B og C. Kategori
A betegnet påstander som automatisk skulle medføre
at et produkt ble klassifisert som et legemiddel. Ka-
tegori B betegnet påstander som ikke i seg selv skulle
gjøre et produkt til et legemiddel, forutsatt at påstan-
dene kunne dokumenteres i henhold til relevant re-
gelverk. Kategori C betegnet påstander som Syse-ut-
valget anså som ulovlige helsepåstander. 

Departementet har lagt Syse-utvalgets forslag til
grunn for den videre oppfølgingen av Ot.prp. nr. 55
(2001-2002). Utvalgets utredning ble sendt på all-
menn høring i 2004. Departementet gjennomførte
deretter utvalgets forslag til kategori A-påstander i
sin helhet. Dette ble gjort ved at Statens legemiddel-
verk ble bedt om å legge Syse-utvalgets forslag til lis-
te over A-påstander til grunn for sine vurderinger et-
ter legemiddelloven § 2. Det var dessuten enighet om
at også C-påstandslisten skulle legges til grunn for
forvaltningens videre arbeid. 

Utvalgets forslag til påstander i kategori B griper
imidlertid direkte inn i det juridisk kompliserte gren-
selandet mellom legemiddelregelverk og annet regel-
verk. Det har derfor vist seg nødvendig å legge ned
forholdsvis mye arbeid i å trekke opp de forvalt-
ningsmessige grensene i forhold til kategori B-på-
standene. 

I 2004 ba departementet Mattilsynet om å gå
gjennom kategori B-påstandene for å undersøke om
disse ville være problematiske i forhold til nærings-
middelregelverket. Bruk av kategori B-påstander på
næringsmidler forutsetter at påstandene kan doku-
menteres. Mattilsynet ble derfor også bedt om å utar-
beide nødvendige dokumentasjonskrav for bruk av
slike påstander. 

Mattilsynets vurdering i forhold til næringsmid-
delregelverket resulterte i en noe revidert B-på-
standsliste i forhold til Syse-utvalgets opprinnelige
forslag. Mattilsynet presenterte sin reviderte B-på-
standsliste og forslag til dokumentasjonskrav for dis-
se for departementet i desember 2004. Mattilsynets
forslag til dokumentasjonskrav ble deretter sendt på
høring til de berørte parter. Høringsinnspillene resul-
terte i at departementet i juni 2005 ga Mattilsynet i
oppdrag å arbeide videre med dokumentasjonskrave-
ne i samarbeid med Statens legemiddelverk. Samti-
dig ba departementet Mattilsynet om å legge den re-
viderte B-påstandslisten til grunn for videre arbeid i
forhold til helsepåstander med virkning fra 15. au-
gust samme år. Mattilsynets retningslinjer for doku-
mentasjon ved bruk av helsepåstander på nærings-
midler trådte deretter i kraft i november 2005. 

Når det gjelder grensedragningen mellom lege-
middel- og kosmetikkregelverket besluttet departe-
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mentet å avvente den nærmere vurderingen av for-
holdet mellom kategori B-påstander og kosmetikkre-
gelverk til etter den nye kosmetikklovens ikrafttre-
delse. Kosmetikkloven har nå trådt i kraft. Departe-
mentet arbeider for tiden med oppfølging av loven
gjennom utarbeidelse av forskrifter, der også spørs-
målet om hvilke påstander som kan anvendes på na-
turmidler uten at de dermed automatisk omfattes av

legemiddelregelverket, søkes løst. Dette arbeidet er
foreløpig ikke sluttført. 

Som det fremgår av redegjørelsen ovenfor, har
departementet gjennom flere år arbeidet med oppføl-
gingen av Ot.prp. nr. 55 (2001-2002). Dette har resul-
tert i at naturmidler i større grad enn tidligere kan om-
settes uten at de faller innenfor legemiddelregelver-
kets krav om forhåndsgodkjenning.

SPØRSMÅL NR. 858

Innlevert 30. mars 2007 av stortingsrepresentant Jan Arild Ellingsen
Besvart 13. april 2007 av justisminister  Knut Storberget

Spørsmål:
«Denne uken ble en innsatt ved Ringerike fengsel

mishandlet og nesten drept. Om vedkommende over-
lever, er ennå ikke sikkert. At det skjedde i et fengsel,
er helt uakseptabelt. Det som er like uakseptabelt at
det gikk svært lang tid før vedkommende ble sendt på
sykehus og politiet koblet inn. Samtidig ble åstedet
vasket og deler av bevisene fjernet, ifølge media. 

Foreligger det særregler som gjør at politiet ikke
umiddelbart skal varsles når kriminelle handlinger
skjer og at bevis ikke skal fjernes?»

BEGRUNNELSE:
Dersom vedkommende som ble angrepet, dør,

sitter man med en drapssak i et norsk fengsel. Det vil
langt på vei være en tragedie for alle involverte, dog
aller mest for vedkommendes familie. De ansatte i
fengselet vil selvfølgelig også bli berørte, samt andre
innsatte. 

Det som likevel fremstår som merkelig er at det
gikk altfor lang tid før vedkommende ble sendt til sy-
kehus og politiet koblet inn. I tillegg ble, ifølge me-
dia, deler av bevisene bokstavelig vasket bort. I en
kriminalsak er ofte tekniske og fysiske bevis av av-
gjørende betydning. I så måte fremstår denne saken
som et dårlig eksempel. Jeg imøteser derfor statsrå-
dens svar på hvordan hendelsesforløpet ble som det
ble.

Svar:
Jeg vil først få opplyse at det heldigvis har gått

bra med den innsatte. Vedkommende er nå tilbake i
Ringerike fengsel.

Generelt vil jeg understreke at kriminelle hand-

linger bør anmeldes til politiet. Hvor raskt dette bør
skje, er avhengig av alvoret i saken. Generelt skal
selvfølgelig ikke bevis fjernes eller flyttes før politiet
har gjort sine undersøkelser. Ringerike fengsel hadde
tidligere i år et kurs med lokalt politikammer om den-
ne type problematikk.

I denne aktuelle saken, hvor innsatte selv avviste
behovet for legevakt og ellers var i stand til å gå fra
avdelingen til helseavdelingen, oppfattet ikke tjenes-
temenn umiddelbart hvor alvorlig skaden var. Jeg har
fått opplyst at dette ikke er uvanlig ved denne type
skade. Bevissthetstap kan inntreffe etter noen minut-
ter, etter flere timer eller dager. Legevakt ble første
gang kontaktet i underkant av 20 minutter etter hen-
delsen. Det er helsetjenesten og ikke kriminalomsor-
gen som, avhengig av hvordan tilstanden blir beskre-
vet, er ansvarlig for og vurderer hvor raskt det er nød-
vendig med hjelp. Innsatte var under kontinuerlig til-
syn av tjenestemann og da hans tilstand forverret seg
noen timer senere, ble legevakten varslet for andre
gang og innsatte ble fraktet til sykehus i ambulanse.
Samme kveld ble underdirektøren kontaktet og hun
besluttet at politiet skulle varsles. Årsaken til at avde-
lingen ble ryddet skyldes også at skaden ikke ble
oppfattet som så alvorlig. Det var litt blodsøl og
glasskår i fellesarealet i avdelingen. For å forebygge
smittefare og kuttskader og for å normalisere forhol-
dene ved avdelingen, ble rommet ryddet og vasket.

Jeg vil få bemerke at slike alvorlige hendelser
inntreffer svært sjelden i kriminalomsorgen. Imidler-
tid kan man ikke utelukke at vold innsatte imellom,
også i fremtiden, vil forekomme. Kriminalomsorgens
oppgave er å minimalisere faren for slike hendelser
med fornuftige tiltak.
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SPØRSMÅL NR. 859

Innlevert 30. mars 2007 av stortingsrepresentant Jan Arild Ellingsen
Besvart 16. april 2007 av justisminister  Knut Storberget

Spørsmål:
«I gårsdagens spørretime var det en meningsut-

veksling mellom statsråden og undertegnede om sik-
kerhet i norske fengsler. Statsråden hevdet at forhol-
dene var bra og slett ikke slik som jeg beskrev dem
med utrygghet og fare for sikkerhet. 

Er dette den virkelighet statsråden fortsatt mener
er korrekt, eller mener statsråden at kriminalomsor-
gen står overfor svært store utfordringer som rammer
både de ansatte og de innsatte i norske fengsler?»

BEGRUNNELSE:
Arbeidstilsynet gjennomgikk i 2006 store deler

av kriminalomsorgen i Norge. Her fremkommer det
svært store utfordringer som ikke er løst. Det vises til
at de ansatte føler stor grad av utrygghet bl.a. som
følge av risiko for vold og trusler og det å bli utsatt
for manipulasjon. Det sies også at utryggheten øker
når man er alene på jobb. 

Det hevdes også at man pga. arbeidspresset ikke
makter å arbeide forebyggende og at man sviket
HMS-arbeidet. Som en konsekvens av dette har Ar-
beidstilsynet fremmet flere konkrete krav ovenfor
kriminalomsorgen. Dette er krav som statsråden står
politisk ansvarlig for som justisminister. Jeg ser der-
for frem til å få statsrådens svar på hva som er fakta
og om det er slik at Arbeidstilsynet tar feil eller om
det er andre forhold som gjør at statsråden svarte som
han gjorde i gårsdagens spørretime.

Svar:
Representanten Ellingsen utalte i spørretimen

den 28. mars blant annet følgende: "Mangelen på sik-
kerhet inne i fengslene har vært bekymringsfull len-
ge, ikke minst har de ansatte påpekt denne gang på
gang overfor statsråden [...]" Når jeg i mitt svar påpe-
ker at mange av de ansatte jeg har møtt beskriver si-
tuasjonen annerledes, så er dette ikke en undervurde-
ring av kriminalomsorgens utfordringer. Den virk-
somhet som kriminalomsorgen bedriver er uten tvil
utfordrende. Om disse utfordringene er store eller
svært store er mer en skjønnsvurdering enn eksakt
kvantifisering. Kriminalomsorgen måtte forholde
seg til sikkerhetsmessige utfordringer både for fem, ti
og tjue år siden og må forholde seg til slike også i
fremtiden. Om utfordringene er større nå enn før, er
det vanskelig å si noe sikkert om. 

En ting er å kvantifisere risiko. En annen utfor-

dring er å velge risikoreduserende tiltak som bidrar
til trygghet både for samfunn, tilsatte og innsatte,
også på lang sikt. Særlig utfordrende er det å aksep-
tere restrisiko. Jeg er av den oppfatning at det ikke er
mulig og heller ikke ønskelig å legge "Nulltoleranse-
prinsippet" til grunn for alle sikkerhetsmessige pro-
blemstillinger innen kriminalomsorgen, blant annet
fordi maksimalisert trygghet for den ene part kan re-
dusere tryggheten for den andre og fordi det som er
trygt på kort sikt, kan være utrygt på lang sikt. Vi må
følgelig på dette området som ellers i samfunnet ak-
septere en viss grad av risiko. Dette innebærer å velge
mellom verdier og er således i høyeste grad et poli-
tisk spørsmål. I forbindelse med stortingsmeldingen
om kriminalomsorgen, som denne regjeringen skal
fremme våren 2008, vil det bli anledning til å disku-
tere disse problemstillingene.

I mellomtiden vil jeg understreke at det arbeides
kontinuerlig med å bidra til at det skal være trygt å
sone og trygt å arbeide innenfor kriminalomsorgen
samtidig som samfunnets trygghet ivaretas. Et ek-
sempel på dette er arbeidet som gjøres i forbindelse
med Arbeidstilsynets pålegg som omtales i ditt brev.

Arbeidstilsynet satte i 2006 søkelyset på arbeids-
miljø og systematisk forebyggende arbeidsmiljøar-
beid i kriminalomsorgen gjennom kampanjen "Trygg
kriminalomsorg". Det ble gjennomført tilsyn i 35
fengsler og friomsorgskontorer fordelt på fire krimi-
nalomsorgsregioner. 

Det er funnet mangler ved det systematiske fore-
byggende arbeidet med psykososiale og organisato-
riske arbeidsmiljøforhold i alle fire regioner. Påleg-
gene til Kriminalomsorgens sentrale forvaltning
(KSF) begrunnes blant annet med at man vil sikre
helhet og sammenheng i HMS-systemet og HMS-ak-
tivitetene.

KSF har lagt opp til en bred prosess i oppføl-
gingsarbeidet hvor vernetjenesten, tillitsvalgte og re-
gionene trekkes med. En slik arbeidsmåte er omfat-
tende og tidkrevende, men nødvendig. Skal kriminal-
omsorgen lykkes i å videreutvikle et systematisk
HMS-arbeid med blant annet bedre kartlegging, risi-
kovurdering og avvikshåndtering, må oppfølgingen
forankres bredt i kriminalomsorgen. 

En slik koordinert og systematisk tilsynsinnsats
som Arbeidstilsynet har gjennomført er et viktig bi-
drag for å avdekke feil og mangler, og vil gi kriminal-
omsorgen et godt grunnlag for å arbeide videre for å
skape en enda tryggere kriminalomsorg.
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SPØRSMÅL NR. 860

Innlevert 30. mars 2007 av stortingsrepresentant Solveig Horne
Besvart 16. april 2007 av justisminister  Knut Storberget

Spørsmål:
«Vil statsråden følge opp stortingsvedtaket i

Innst. S. nr. 147 (2002-2003), om å fremme forslag
om å innføre forenklede forelegg som strafferettslige
avgjørelser, og utarbeide retningslinjer for bruk av
forenklede forelegg i slike saker?»

BEGRUNNELSE:
Hærverk i sentrum og på Jærbanen har lenge vært

et problem for flere Jærkommuner. Tiltak når det
gjelder togene har vært drøftet mellom kommunene
Time og Hå, NSB og Politiet. I samtaler med politiet
har det kommet frem ønske om at det blir slått harde-
re ned på uønska adferd i sentrum av kommunene og
på Jærbanen, etter modell fra "nulltoleranseprinsip-
pet". Per i dag er det gitt fullmakt til polititjeneste-
menn til å gi forenkla forelegg for trafikkforseelser.
Ved at polititjenestemenn kan få en tilsvarende full-
makt i ordensforseelser vil en i langt større grad enn
i dag, kunne praktisere "nulltoleranseprinsippet". I
den forbindelse kan det vise til Dokument nr. 8:42
(2002-2003) og Innst. S. nr. 147 (2002-2003).

Svar:
Forenklet forelegg er straff på samme måte som

et ordinært forelegg, men ilegges ved en enklere pro-
sedyre enn ordinære forelegg. Straffeprosessloven
inneholder i dag ingen bestemmelse om forenklet
forelegg, som dermed bare kan utferdiges når det
foreligger hjemmel for det i en særlov. Slike hjemler
finnes i vegtrafikkloven § 31 b, tolloven § 68 og små-
båtloven § 42.

Sanksjonsutvalget, ledet av assisterende riksad-
vokat Hans-Petter Jahre, ble oppnevnt ved kongelig
resolusjon 26. januar 2001. Utvalgets mandat gikk
blant annet ut på å vurdere om flere former for lov-
brudd kan avgjøres med forenkelt forelegg. Utvalget
fremla sin utredning 16. mai 2003 (NOU 2003:15 Fra
bot til bedring. Et mer nyansert og effektivt sank-

sjonssystem med mindre bruk av straff). Sanksjons-
utvalget foreslo for det første at de overtredelser som
etter gjeldende rett kan medføre forenklet forelegg,
gjennomgås og vurderes mot de prinsipper som etter
utvalgets mening bør legges til grunn for hva som
skal sanksjoneres med straff. Videre anbefalte utval-
get at ordningen med forenklet forelegg utvides til å
omfatte nærmere angitte overtredelser av straffelo-
ven, legemiddelloven, vegtrafikkloven, løsgjengerlo-
ven, politiloven og tolloven. Blant annet foreslo ut-
valget at det skal kunne benyttes forenklet forelegg
ved overtredelser av den nå opphevede løsgjengerlo-
ven § 17 (forstyrrelse av den alminnelige fred og or-
den mv. i beruset tilstand - bestemmelsen er langt på
vei videreført i straffeloven § 350), politiloven § 5
(brudd på plikten til å rette seg etter pålegg, tegn eller
øvrige signaler fra politiet, gitt i medhold av politilo-
ven), straffeloven § 333 (brudd på plikten til å oppgi
personalia til polititjenestemann som ber om perso-
nalia i tjenestens medfør), straffeloven § 352 a (bæ-
ring av kniv på offentlig sted) og - forutsatt at det
opprettes en ordning med registrering av vedtatte
forelegg, jf. nedenfor - erverv, besittelse og bruk av
mindre kvanta narkotika (erverv, besittelse og oppbe-
varing til egen bruk). 

Hjemlene for utstedelse av forenklede forelegg
bør etter Sanksjonsutvalgets mening erstattes av en
felles hjemmel i straffeprosessloven. Etter utvalgets
syn bør det videre innføres en begrenset registre-
ringsordning som skal omfatte vedtatte forenklede
forelegg for typer av forhold der det er naturlig å leg-
ge vekt på gjentakelse ved vurderingen av om et
eventuelt nytt lovbrudd skal behandles som ordinær
straffesak med sikte på en strengere reaksjon. 

Sanksjonsutvalgets utredning har vært på høring,
og departementet arbeider med oppfølgning av hø-
ringen. Jeg tar sikte på å fremme en proposisjon om
hurtigere behandling av straffesaker i løpet av høsten
2007, hvor også spørsmålene om utvidelse av områ-
det for forenklet forelegg behandles.
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SPØRSMÅL NR. 861

Innlevert 30. mars 2007 av stortingsrepresentant Hans Olav Syversen
Besvart 11. april 2007 av nærings- og handelsminister  Dag Terje Andersen

Spørsmål:
«Vil statsråden vurdere om det er hensiktsmessig

å endre GIEKs vedtekter når det gjelder mulighet til
å gi inntil 100 pst. dekning av kommersiell risiko ved
garantistillelse til små og mellomstore bedrifters ek-
sport, og når kan eventuelt en konkludering på dette
forventes?»

BEGRUNNELSE:
Ifølge vedtektene for Garanti-instituttet for ek-

sportkreditt (GIEK) kan ikke instituttet som hovedre-
gel gi garanti for dekning av kommersiell risiko som
overstiger 90 pst. for den del av total kreditt som for-
faller de første 8 år. 

I møte mellom instituttet og Stortingets finansko-
mité og næringskomité 7. mars ble det opplyst at sær-
lig små og mellomstore bedrifter møtte problemer
med å få dekket de gjenværende 10 pst. i alminnelige
låneinstitusjoner. Hovedgrunnen er at slik garantistil-
lelse på normale vilkår ikke er regningssvarende for
disse låneinstitusjonene på grunn av den begrensede
transaksjonsstørrelsen. 

Et alternativ som vil kunne lette de små og mel-
lomstore bedriftenes mulighet til å skaffe nødvendig
eksportfinansiering, ville være å sette en nedre ter-
skelverdi for kravet om maksimalt 90 pst. dekning av
kommersiell risiko sett fra GIEKs side. GIEK vil ha
stordriftsfordeler knyttet til både administrering og
vurdering av risikoen ved slik garantistillelse. Siden
en økning fra 90 til 100 pst. på kommersiell risiko un-
der en gitt terskelverdi nødvendigvis vil bli spredt på
en lang rekke mindre bedrifter, vil også risikoøknin-
gen være diversifisert over ulike bransjer.

Svar:
Forslaget om vedtektsendring vil innebære at vi

fjerner kravet om medgarantist for avdekning av
kommersiell risiko. Dette kan innebære økt risikoek-
sponering for GIEK. Jeg legger derfor opp til å be-
handle forslaget i Regjeringens ordinære budsjettpro-
sess som munner ut i fremlegging for Stortinget av
forslag til statsbudsjettet for 2008 i oktober.

SPØRSMÅL NR. 862

Innlevert 30. mars 2007 av stortingsrepresentant Line Henriette Holten Hjemdal
Besvart 11. april 2007 av miljøvernminister  Helen Bjørnøy

Spørsmål:
«Mange dyrearter i Norge er truet av utryddelse.

Sommerfuglen Klippeblåvinge er en slik sterkt ut-
ryddingstruet art. Norge har i dag tre handlingsplaner
for å redde truede dyrearter. 

Vil Regjeringen sikre det biologiske mangfold i
Norge ved å opprette flere handlingsplaner for truede
dyrearter?»

BEGRUNNELSE:
I Norge finnes det over 3 000 truede dyrearter,

men det er bare tre handlingsplaner for å sikre de tru-
ede artene. I 2006 er Norsk Rødliste over truede dy-
rearter ajourført. Denne er en prognose for arters risi-
ko for å dø ut fra Norge.

Sommerfuglen Klippeblåvinge er en av de sterkt
utryddingstruede artene. Ofte er det nedbygging av
arealer som er hovedårsak til at arter dør ut. I et om-
råde i Halden trues denne sommerfuglen av hytte- og
boligbygging. Dermed blir arealplanlegging et viktig
redskap for å verne truede dyrearter. Dette krever
imidlertid bestemmelser i lover og forskrifter som
ivaretar hensynet til artene. Det kreves også god in-
formasjon om situasjonen for dyreartene og kunn-
skap hos beslutningstakere om hva som påvirker arts-
mangfoldet. Gode handlingsplaner for vern av truede
dyrearter er redskap for å sikre artsmangfoldet, og er
med på å fokusere innsatsen. Handlingsplaner setter
fokus på nødvendige tiltak, klargjør ansvar og skisse-
rer ressursbehov. Slike planer må følges opp med
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økonomiske bevilgninger som gjør planene til effek-
tive redskap for å sikre artsmangfoldet.

Svar:
Handlingsplaner for utvalgte, truede arter er et av

virkemidlene for å sikre det biologiske mangfoldet i
Norge. I 2006 ble det ferdigstilt handlingsplaner for
de tre artene damfrosk, elvemusling og orkideen rød
skogfrue. En handlingsplan for fjellrev ble iverksatt i
2003. 

Regjeringen vil i 2007 videreføre arbeidet med å
utarbeide og gjennomføre handlingsplaner for ut-
valgte, truede arter. Det pågår arbeid med handlings-
planer for stor salamander, åkerrikse og dverggås.
Når det gjelder dverggås, har Norge et spesielt ansvar
for å bidra til å bevare den fennoskandiske restbe-

standen. Aktiviteter/tiltak knyttet til bevaring av
dverggås vil derfor bli prioritert.

Plan- og bygningsloven og naturvernloven er
sentrale virkemidler i arbeidet med å sikre arealer
som er viktige for truede arter. Bedre ivaretakelse av
leveområder for truede arter er et av elementene i ar-
beidet med ny naturmangfoldlov.

Når det gjelder sommerfuglarten klippeblåvinge,
som det spesielt vises til i spørsmålet, har Miljøvern-
departementet mottatt en henvendelse fra "Interesse-
gruppa mer villmark nå" og Naturvernforbundet i
Halden om reguleringsplan for Torpebukta i Halden
kommune. På bakgrunn av henvendelsen har depar-
tementet i brev av 30. mars 2007 bedt om nærmere
opplysninger fra fylkesmannen i Østfold.

SPØRSMÅL NR. 863

Innlevert 30. mars 2007 av stortingsrepresentant Svein Flåtten
Besvart 24. april 2007 av samferdselsminister  Liv Signe Navarsete

Spørsmål:
«Nok et tunnelløp på nye E18 i nordre Vestfold

er nå stengt.
Hva vil statsråden gjøre for å skaffe seg, innbyg-

gerne i området og alle trafikantene oversikt over si-
tuasjonen i denne skandalen, og hva vil bli gjort for å
ansvarliggjøre de som har ansvaret for byggeskanda-
len på dette veiprosjektet?»

Svar:
Behov for ettersikring i andre tunneler er avdek-

ket fordi jeg beordret gjennomført en videre kartleg-
ging. Kartleggingen som nå er gjennomført av alle
tunnelene på nye E18 i Nordre Vestfold, har vist at
det er behov for å utføre mer sikring i alle tunnelene.
Omfanget av nødvendig sikring varierer imidlertid
mye fra tunnel til tunnel, fra noen få bolter i vegg i
noen tunneler, til mer omfattende sikring av tak og
vegg i andre tunneler.

I de tunnelene hvor det er nødvendig å tilleggssi-
kre tunneltaket og hvor det kan være fare for nedfall,
har Statens vegvesen valgt å stenge tunnelene for tra-
fikk, inntil planlagt sikring er utført.

Den siste stengingen av Bolstadtunnelen (nord-
gående løp) vil imidlertid ha liten betydning for tra-
fikkavviklingen på E18, da det bare er det nordgåen-
de løpet som er stengt og at all trafikk nå er flyttet
over til sørgående løp.

Selv om en nå har kommet i en situasjon som kre-
ver mer sikring i de andre tunnelene i tillegg til Ha-
nekleivtunnelen og Løkentunnelen, vil ikke dette
medføre en lengre stengningsperiode av nye E18, da
disse arbeidene vil bli utført samtidig med utbedrin-
gen av Hanekleivtunnelen og Løkentunnelen. Det
ene løpet i de andre tunnelene vil holdes åpen for tra-
fikk, mens det andre løpet utbedres.

Slik det ser ut nå, vil nye E18 bli gjenåpnet for
trafikk i minst et løp pr. tunnel 6. juli 2007.

Det arbeides fortsatt med å finne årsakssammen-
hengene bak hendelsen.

Statsråden vil informere Stortinget om alle for-
hold knyttet til hendelsene som har skjedd i tunnele-
ne på E18 i Nordre Vestfold, i en samleproposisjon
som legges fram i forbindelse med revidert nasjonal-
budsjett 2007.
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SPØRSMÅL NR. 864

Innlevert 30. mars 2007 av stortingsrepresentant Hans Frode Kielland Asmyhr
Besvart 11. april 2007 av nærings- og handelsminister  Dag Terje Andersen

Spørsmål:
«Norske rederier vokser kraftig og får nær 150

skip levert i år. Blant annet i Rederiskatteutvalgets
innstilling er det grundig dokumentert at rederienes
vilkår i Norge ikke er konkurransedyktige. Veksten
skjer utenfor Norge. 

Kan vi forvente at næringsministeren snart frem-
legger sin nasjonale maritime strategi, inkludert en
avklaring av rederienes rammevilkår, slik at rederie-
nes vekst igjen kan skje i Norge?»

Svar:
I Soria Moria-erklæringen er det nedfelt at Regje-

ringen vil utvikle en nasjonale strategier innen næ-
ringsområder hvor Norge har kompetanse eller særli-

ge fortrinn. Et av disse områdene er maritim sektor. 
Arbeidet med den maritime strategien er godt i

gang, og næringen bidrar aktivt med innspill i proses-
sen. Vi ønsker at den maritime strategien skal være
ambisiøs, men samtidig inneholde konkrete og mål-
rettede tiltak fra myndighetene og fra næringen selv.
Hovedtema i strategien vil være globalisering, re-
kruttering og utdanning, miljø, nærskipsfart, fors-
kning og innovasjon.

Den maritime strategien vil bli lagt frem i løpet
av 2007.

Finansdepartementet er ansvarlig departement
for oppfølgingen av Rederiskatteutvalgets innstil-
ling.

SPØRSMÅL NR. 865

Innlevert 30. mars 2007 av stortingsrepresentant Gjermund Hagesæter
Besvart 16. april 2007 av finansminister  Kristin Halvorsen

Spørsmål:
«Det er den siste tiden kommet en rekke henven-

delser fra mennesker som er blitt utsatt for skjønns-
ligning. I disse tilfeller er det etter norske regler skatt-
yter som har bevisbyrden, og mange blir satt overfor
en umulig oppgave, samtidig som ligningsmyndighe-
tene har tilnærmet ubegrensede ressurser. Skattyter
er i tillegg avskåret fra muligheten til fri rettshjelp, el-
ler fradrag for kostnader i forbindelse med tvisten. 

Hva er begrunnelsen for at personer i skattesaker
er avskåret fra ordningen med fri rettshjelp?»

Svar:
Ligningssystemet er basert på at skattyterne gir

ligningsmyndighetene korrekte opplysninger om
egne formues- og inntektsforhold. Har skattyter ikke
levert pliktig selvangivelse, må ligningsmyndighete-
ne fastsette grunnlaget for ligningen ved skjønn. Lig-
ningsmyndighetene kan dessuten sette skattyters
oppgaver til side og fastsette ligningsgrunnlaget ved
skjønn når de finner at oppgavene ikke gir et forsvar-

lig grunnlag å bygge fastsettingene på, eller skattyter
har unnlatt å gi utfyllende informasjon eller medvirke
til undersøkelse. Utgangspunktet for skjønnslignin-
gen er således at skattyter ikke har oppfylt sin opplys-
ningsplikt.

Skjønnet skal være forsvarlig, og det er lignings-
myndighetene som har bevisbyrden for at dette er til-
fellet. Mener skattyter at skjønnet ikke er riktig, kan
vedkommende klage over ligningen. Klagen skal
inneholde bestemte påstander, og skattyter må rede-
gjøre for de forhold som påstandene bygger på. På
dette stadiet i saken ligger derfor bevisbyrden hos
skattyter. Jeg viser til mitt svar i brev 23. mai 2006 på
spørsmål nr. 870 fra deg, hvor jeg har skrevet noe
mer utfyllende om dette. 

Når det gjelder ordningen med fri rettshjelp, kan
jeg opplyse at denne sorterer under Justisdeparte-
mentet. Spørsmål omkring dette skulle derfor vært
rettet dit. Jeg har imidlertid tatt kontakt med Justisde-
partementet som har gitt følgende opplysninger om
fri rettshjelp til personer i skattesaker:

Det har vært bred politisk enighet om at det ikke
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kan gis fri rettshjelp på alle saksfelt. Stortinget har
derfor vurdert og fastsatt de prioriterte saksfelt i retts-
hjelpsloven ut fra en vurdering av hvilke saker det må
anses å ha størst personlig og velferdsmessig betyd-
ning å få juridisk bistand til. Det vises i denne forbin-
delse til lovens formålsbestemmelse i § 1 hvor det
også fremgår at offentlig støtte kun skal gis når det
faktisk er nødvendig med juridisk bistand. Dette har
blant annet fått uttrykk i lovens subsidiaritetsbestem-
melse (§ 5), som gjør det klart at dersom andre kan gi
den juridiske bistand som er nødvendig, eller andre
ordninger dekker slik bistand, kan man ikke få fri
rettshjelp for å dekke samme behov.

Når skattesaker ikke er nevnt som et prioritert
saksfelt, må dette være ut fra en vurdering av graden
av den personlige og velferdsmessige betydning slike
saker normalt har for privatpersoner. Det vises til at
også øvrige pengekravsaker, kjøp og salg av varer og
tjenester samt arvesaker heller ikke er ansett å være
prioritert i rettshjelpsammenheng. I tillegg er det i
forbindelse med skattesaker et vesentlig moment at
det offentlige har en opplysnings- og veilednings-
plikt som normalt skal anses for å gi tilstrekkelig bi-
stand når det gjelder de juridiske spørsmål som opp-
står i forbindelse med skattesaken. Den generelle ad-

gangen til administrativ overprøving som er etablert
i skattesaker, bidrar også til at privatpersoners rett-
sikkerhet normalt må antas å bli tilstrekkelig ivaretatt
av forvaltningen selv. Videre vil det også kunne være
mulig å få dekket nødvendige og vesentlige advokat-
utgifter etter reglene om dekning av sakskostnader i
ligningsloven § 9-11, dersom vilkårene for dette er
oppfylt.

Selv om skattesaker ikke er prioritert i retts-
hjelpssammenheng, medfører ikke dette at man i den
konkrete sak nødvendigvis vil være avskåret fra å
kunne få innvilget fri rettshjelp som privatperson.
Rettshjelpsloven stiller opp unntaksbestemmelser
som gjør det mulig å få innvilget fri rettshjelp dersom
den konkrete saken objektivt sett må anses å berøre
søker personlig i særlig sterk grad. Ved en slik vurde-
ring skal det legges vekt på om saken har likhetstrekk
med de sakstyper som allerede er prioritert i loven. I
tillegg må det også her foretas en vurdering av om
vedkommende må antas å kunne få tilstrekkelig bi-
stand og ivaretatt sin rettsikkerhet på en tilstrekkelig
måte av det offentlige selv. Disse faktorene er be-
grunnelsen for at det i skattesaker føres en restriktiv
praksis for å innvilge fri rettshjelp etter unntaksbe-
stemmelsene.

SPØRSMÅL NR. 866

Innlevert 30. mars 2007 av stortingsrepresentant May-Helen Molvær Grimstad
Besvart 16. april 2007 av finansminister  Kristin Halvorsen

Spørsmål:
«Dersom et eiendomsselskap bygger en barneha-

ge og leier ut til en kommune, må det ikke betales
moms for tjenesten. Dersom det samme eiendomssel-
skapet bygger en barnehage og leier ut til en privat
barnehage, må det betales moms for tjenesten. 

Hva er den logiske begrunnelse for dette, og me-
ner statsråden at dette er i tråd med prinsippet om li-
keverdig behandling av private og kommunale bar-
nehager?»

BEGRUNNELSE:
En kommune som eier et lokale kan frivillig re-

gistrere seg jf. forskrift nr. 117 og få momskompen-
sasjon, hvis det blir drevet kommunal barnehage i
disse lokalene. Avgiftspliktig leietaker får gjennom
den frivillige registreringen tilnærmet lik avgiftsbe-
lastning som virksomhet i selveide lokaler. En privat

aktør som ønsker å organisere sin virksomhet ved å la
et eiendomsselskap eie bygget, for så å leie dette ut til
en privat barnehage, er avskåret fra muligheten til
momskompensasjon. 

Den ulike praksisen slår også negativt ut for en
foreldredrevet barnehage (et andelslag) som selger
barnehagen sin til et eiendomsselskap for videre
drift. Da må andelslaget refundere 25 pst. moms til
staten. Hvis barnehagen kostet 20 mill. kr å bygge,
betyr det at andelslaget må ut med 5 mill. kr i moms-
refusjon. Hvis en kommune selger sin barnehage til
det samme eiendomsselskapet, må kommunen ikke
refundere momsen.

Svar:
Før jeg besvarer spørsmålet knyttet til kompensa-

sjon for merverdiavgift ved utleie av fast eiendom til
barnehagedrift, vil jeg kort redegjøre for hovedtrek-
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kene i den generelle kompensasjonsordningen for
kommunesektoren. 

Den generelle kompensasjonsordningen ble inn-
ført fra 1. januar 2004 og er hjemlet i lov 12. desem-
ber 2003 nr. 108 om kompensasjon for merverdiav-
gift til kommuner, fylkeskommuner mv. (kompensa-
sjonsloven). Formålet med den generelle kompensa-
sjonsordningen er å nøytralisere konkurransevridnin-
ger ved kommuners kjøp av tjenester. Ordningen
innebærer at kommunene får kompensert merverdi-
avgiften på anskaffelse av i utgangspunktet alle varer
og tjenester. På denne måten vil kjøp og egenproduk-
sjon av avgiftspliktige tjenester likestilles. Den gene-
relle kompensasjonsordningen er nærmere beskrevet
i NOU 2003:3 Merverdiavgiften og kommunene og i
Ot.prp. nr. 1 (2003-2004) Skatte- og avgiftsopplegget
2004 - lovendringer (kap. 20).

Ut fra formålet fremgår det at den generelle kom-
pensasjonsordningen ikke er noen støtteordning for
kommunene. Kompensasjonsordningen er finansiert
av kommunesektoren selv ved at de er trukket i de
statlige overføringene tilsvarende omfanget av ord-
ningen. Ordningen er dermed provenynøytral for
statskassen.

I spørsmålet fra representanten Molvær Grimstad
tas det opp særlige problemstillinger som den gene-
relle kompensasjonsordningen medfører på området
for fast eiendom. Regelverket på dette området er
komplisert, og jeg har derfor valgt å gi en ganske de-
taljert oversikt over problemstillingene. Oversikten
gis også fordi det virker som regelverket ikke er helt
riktig gjengitt i spørsmålet. 

Årsaken til at det på området for fast eiendom
oppstår særlige problemer er at omsetning og utleie
av fast eiendom ikke er merverdiavgiftspliktig. Utlei-
ere av fast eiendom skal som et utgangspunkt derfor
ikke registrere seg i avgiftsmanntallet og skal ikke
betale merverdiavgift av leievederlaget. Som et ut-
gangspunkt foreligger det heller ikke fradragsrett for
anskaffelser til slik virksomhet. Det er imidlertid eta-
blert en ordning med mulighet for frivillig registre-
ring av utleiere etter merverdiavgiftsloven, jf. for-
skrift 6. juni 2001 om frivillig registrering av utleier
av bygg eller anlegg til bruk i virksomhet som er re-
gistrert etter merverdiavgiftsloven (forskrift nr. 117). 

Ved frivillig registrering etter forskrift nr. 117
oppnår utleier fradragsrett for inngående merverdiav-
gift på alle varer og tjenester til bruk i den registrerte
utleievirksomheten. På denne måten får utleieren
nøytralisert merverdiavgiften på kostnadene ved
oppføring og drift av bygget. Motstykket til fradrags-
retten er at den registrerte utleieren må beregne utgå-
ende merverdiavgift av leievederlaget. En avgifts-
pliktig leietaker kan dermed føre merverdiavgiften
på leievederlaget til fradrag i sitt avgiftsregnskap.
Den frivillige registreringsordningen etter forskrift

nr. 117 innebærer at så lenge en virksomhet driver
avgiftspliktig omsetningsvirksomhet, vil ikke mer-
verdiavgiften gi økonomisk motiv til å drive virk-
somheten i egne lokaler.

Kommuner har som et utgangspunkt rett til kom-
pensasjon for merverdiavgift på byggekostnadene på
kommunale bygg. Dette kan føre til at kommunene
får en konkurransefordel i forhold til private aktører.
Det kan også innebære fordeler for kommunal utlei-
evirksomhet til andre ikke-avgiftspliktige virksom-
heter. For å motvirke disse konkurransevridningene
er det innført en begrensning i kompensasjonsloven
for kommunene. Begrensningen innebærer at det
ikke ytes kompensasjon for merverdiavgift på an-
skaffelser til bygg, anlegg eller annen fast eiendom
for salg eller utleie. Kompensasjonsordningen omfat-
ter dermed ikke tilfeller hvor kommunen leier ut
bygg, anlegg eller annen fast eiendom. Ordningen
omfatter heller ikke tilfeller hvor kommunen omset-
ter eller overdrar fast eiendom. Begrensningen inne-
bærer eksempelvis at det ikke gis kompensasjon der-
som en kommune fører opp en barnehage som over-
dras eller leies ut til et eiendomsselskap. 

Kommunenes rett til kompensasjon for merverdi-
avgift ved oppføring av bygg kan også føre til at
kommunene vil ha en oppfordring til å eie fast eien-
dom fremfor å leie denne av andre. For å motvirke
dette ble det fra 1. januar 2004 foretatt en endring i
forskrift nr. 117. Ved endringen ble den frivillige re-
gistreringsordningen utvidet til også å omfatte utleie
til kommunene, selv om lokalene ikke brukes til av-
giftspliktig virksomhet. Spørsmålet om utvidelse av
forskrift nr. 117 er omtalt i kap. 20.6.1.3 i Ot.prp. nr.
1 (2003- 2004):

"Utvalget har vist til at et tiltak for å motvirke kon-
kurransevridninger mellom kommunal og privat virk-
somhet er å utvide dagens frivillige registreringsord-
ning etter forskrift 6. juni 2001 om frivillig registre-
ring av utleier av bygg eller anlegg til bruk i
virksomhet som er registrert etter merverdiavgiftslo-
ven (forskrift nr. 117), slik at den også gjelder ved ut-
leie til kommunale virksomheter som ikke driver av-
giftspliktig virksomhet. En slik utvidelse vil ikke om-
fatte tilfeller hvor leietakeren er en privat
næringsdrivende som driver ikke-avgiftspliktig virk-
somhet. Det samme vil være tilfelle hvor leietakeren
som driver ikke-avgiftspliktig virksomhet, er en kom-
munal virksomhet som er utskilt som et eget selskap
etter aksjelovene eller selskapsloven."

I kap. 20.8.3 samme sted heter det:

"Fordi omsetning og utleie av fast eiendom ikke er
merverdiavgiftspliktig, kan en generell kompensa-
sjonsordning gi kommunen en oppfordring til å føre
opp bygg selv fremfor å kjøpe eller leie disse av andre.
Hvis kommunen selv fører opp bygget, vil merverdi-
avgiften på byggekostnadene være kompensasjonsbe-
rettiget. En privat byggherre som leier ut et bygg til en
kommune vil derimot ikke være kompensasjonsberet-
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tiget. For å motvirke disse konkurransevridningene,
anbefalte utvalget at dagens frivillige registrerings-
ordning etter forskrift 6. juni 2001 om frivillig regis-
trering av utleier av bygg eller anlegg til bruk i virk-
somhet som er registrert etter merverdiavgiftsloven
(forskrift nr. 117), utvides til å omfatte også utleie til
kommunale virksomheter. Dette gjelder selv om loka-
lene ikke brukes til avgiftspliktig virksomhet, jf. NOU
2003:3 kapittel 11.3.2.3. Private utleier får dermed
fradragsrett for inngående merverdiavgift og unngår
konkurranseulempen ved å legge merverdiavgift på
leievederlaget. Høringsinstansene har gitt tilslutning
til utvalgets anbefaling. Departementet slutter seg til
løsningen og vil utvide forskrift nr. 117 med virkning
fra 1. januar 2004. "

Stortinget sluttet seg til departementets forslag.
Slik det er påpekt i spørsmålet kan det for private

kompensasjonsberettigede oppstå en konkurranse-
vridning mellom det å eie fast eiendom selv eller å
kjøpe eller leie denne av andre. En privat barnehage
vil eksempelvis få kompensert merverdiavgiften på
sine byggekostnader ved oppføring av barnehagen.
Dersom barnehagen leier bygningen vil utleier deri-
mot ikke få anledning til frivillig registrering av den-
ne utleien. Som det fremgår ovenfor ble det i Ot.prp.
nr. 1 (2003-2004) imidlertid presisert ovenfor Stor-
tinget at utvidelsen av forskrift nr. 117 til å gjelde ut-
leie til kommunal ikke-avgiftspliktig virksomhet,
ikke ville omfatte tilfeller hvor leietakeren er en pri-
vat næringsdrivende som driver ikke-avgiftspliktig
virksomhet. Slik forskrift nr. 117 er utformet i dag er
det derfor en klar rettstilstand som innebærer at den
ikke omfatter utleie til private kompensasjonsberetti-
gede virksomheter. Dette fremgår også av departe-
mentets fortolkingsuttalelse av 2. mars 2004 om den
generelle kompensasjonsordningen.

Som representanten Molvær Grimstad viser til
inneholder kompensasjonsloven også justeringsbe-
stemmelser. Etter loven skal det justeres for kompen-
sert merverdiavgift ved endringer i bruken eller over-
dragelse av bygg, anlegg eller annen fast eiendom et-
ter anskaffelsen, fremstillingen eller utførelsen. Det

pliktes likevel ikke å foreta justeringer mer enn 10 år
regnet fra utløpet av året anskaffelsen, fremstillingen
eller utførelsen ble foretatt. Som representanten Mol-
vær Grimstad viser til innebærer dette at dersom en
foreldredrevet barnehage (eksempelvis et andelslag)
innen 10 år etter oppføringen selger barnehagen til et
eiendomsselskap, vil kompensert merverdiavgift
måtte justeres forholdsmessig. Hvor mye av den
kompenserte merverdiavgiften som skal tilbakeføres
avhenger av hvor mange år barnehagen er eid av an-
delslaget. Justering skal foretas selv om anlegget blir
drevet videre som en barnehage. 

Plikten til å justere kompensert merverdiavgift
gjelder også for kommunene. Dersom en kommune
fører opp en barnehage og innen 10 år selger anlegget
til et eiendomsselskap, vil den merverdiavgift som er
refundert kommunen måtte justeres. 

Som det følger av forannevnte vil et eiendoms-
selskap likevel kunne frivillig registrere seg etter for-
skrift nr. 117 for utleie til kommunen. Også dersom
anlegget brukes i virksomhet som er registrert etter
merverdiavgiftsloven kan eiendomsselskapet frivil-
lig registreres. På denne måten får eiendomsselskapet
nøytralisert merverdiavgiften på kostnadene ved drift
av bygget. 

En utvidelse av forskrift nr. 117 til også å omfatte
utleie til private kompensasjonsberettigende virk-
somheter ville medføre et provenytap av uoversiktlig
omfang. Denne formen for konkurransevridninger
skiller seg i prinsippet heller ikke fra andre former for
vridninger som gjelder virksomheter som ikke er
merverdiavgiftspliktige. Å løse den problemstilling
som representanten Molvær Grimstad tar opp i sitt
spørsmål er derfor ikke enkelt. Som det følger av av-
snitt 3.2.1 i St.prp. nr. 1 (2006-2007) Skatte-, avgifts-
og tollvedtak, hvor det er gitt en vurdering av den ge-
nerelle kompensasjonsordningen, vil Regjeringen i
tiden som kommer imidlertid følge med på hvordan
ordningen utvikler seg.

SPØRSMÅL NR. 867

Innlevert 30. mars 2007 av stortingsrepresentant Ketil Solvik-Olsen
Besvart 11. april 2007 av olje- og energiminister  Odd Roger Enoksen

Spørsmål:
«6. juni 2005 gav NVE konsesjon til utbygging

av minikraftverk i Kvanndøla i Rauma kommune. 7.
februar 2007 omgjorde Olje- og energidepartementet
vedtaket etter klage og konsesjonen ble trukket tilba-
ke, på tross av at prosjektet ble støttet av et enstem-

mig kommunestyre og fylkesting samt en brorpart av
grunneierne. Kraftsituasjonen i Midt-Norge er an-
strengt, og vedtaket sender et veldig dårlig signal. 

Vil statsråden vurdere saken på ny, ut fra respekt
for lokal demokratiet og kraftsituasjonen i fylket?»
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BEGRUNNELSE:
Kraftmangelen i Midt-Norge blir stadig mer

åpenbar. Ny kraft et sårt tiltrengt, og kanskje nettopp
derfor gav NVE konsesjon til minikraftverket i
Kvanndøla i Rauma kommune. Selv om området
rundt elven kan karakteriseres som "urørt natur" er
det ikke påvist negative konsekvenser for verken bio-
logisk mangfold eller fiskeinteresser, ved en utbyg-
ging av minikraftverket. Kraftverksinntaket er plas-
sert på kote 350 i tråd med fylkesmannens krav, og
det er også pålagt minstevannsføring i overensstem-
melse med fylkesmannens krav. Området ligger i til-
legg utenfor landskapsvernområdet. 

Det fremstår som uforståelig for mange at NVEs
vedtak ble omgjort. Tross alt støttes prosjektet av
omtrent halvparten av grunneierne, et enstemmig
kommunestyre og fylkesting var positive. Man griper
heller ikke inn i vernede områder. Å nå gå tilbake på
dette vedtaket fremstår som en total overkjøring av
lokaldemokratiet, samt at det gir dårlige signaler til
alle kraftforbrukere i Midt-Norge.

Eksempelet blir spesielt merkelig sett i lys av
vindkraftsituasjonen i Austevoll kommune. Her har
lokaldemokratiet sagt nei til (vind)kraftutbygging.
Kommunen ligger ikke i et område med prekært be-
hov for ny kraft. Der skal likevel kommunen nå tvin-
ges til å være vertskap for vindkraftanlegg som be-
folkningen er imot.

Svar:
Konsesjonen til utbygging i Kvanndøla ble på-

klaget av et bredt spekter av natur- og friluftsinteres-
ser i tillegg til flere av grunneierne i området. 

Departementet foretok en totalvurdering av na-
tur- og friluftsinteresser og lokal motstand, veid opp
imot kraftproduksjonen og tiltakshavers interesser,
og fant at ulempene utbyggingen ville innebære for
allmenne og private interesser oversteg de fordeler
den ville medføre. Etter dette var ikke vannressurslo-
vens vilkår for konsesjon oppfylt.

Det er riktig at kommunen ved behandling av ut-
byggingsspørsmålet var positive til tiltaket. Kommu-
nen har i ettertid ved behandling av vassdragsplan for
Rauma kommune stilt seg mer åpen i vurderingen.
Etter departementets vedtak er Kvanndøla plassert i
"rød sone" i vassdragsplanen, hvilket betyr at kom-
munen nå ikke ønsker elva utbygd.

Klagesaken ble svært grundig vurdert, og jeg har
ikke noe grunnlag for å ta saken opp på ny.

Vindkraftprosjektet i Austevoll kommune vil
også bli gjenstand for klagebehandling i Olje- og
energidepartementet. Det er altfor tidlig å si noe om
hvordan jeg vil vurdere den klagesaken nå. 

Jeg er opptatt av kraftsituasjonen i Midt-Norge. I
departementets tildelingsbrev til NVE for 2007 har
etaten derfor fått i oppdrag å prioritere rask fremdrift
i behandlingen av prosjekter som kan styrke forsy-
ningssikkerheten i dette området.

SPØRSMÅL NR. 868

Innlevert 2. april 2007 av stortingsrepresentant Borghild Tenden
Besvart 24. april 2007 av samferdselsminister  Liv Signe Navarsete

Spørsmål:
«Vil statsråden informere Stortinget om hva som

blir gjort fra Statens vegvesens side for å forhindre
flere tunnelras, og stoler statsråden på at den nødven-
dige komptanse og ekspertise benyttes i forbindelse
med planleggingen og kontroll av eksisterende tun-
neler?»

BEGRUNNELSE:
Torsdag den 29. mars ble nok en tunnel på E18 i

Vestfold stengt fordi det er fare for at tunneltaket skal
rase ned. Geologer har funnet alvorlige sprekker i
tunnelens nordgående løp. Det har det siste halvåret
skjedd en rekke uhell, både i forbindelse med tunnel-
bygging og i etterkant.

Området rundt Oslofjorden, Hurumlandet, Øst-
fold, Vestfold og Sørlandet mot Jæren er spesielt ut-
satt. Det samme gjelder området rundt Trondheims-
fjorden og Fosen. Årsaken til dette er ifølge geologer
jeg har snakket med at det er dypforvitringer i disse
områdene. Det planlegges nå ca. 40 tunneler i disse
utsatte områdene.

Ras i tunneler er en alvorlig hendelse, og det ska-
per stor usikkerhet hos folk at det stadig skjer nye
uhell.

Svar:
Som varslet ved mange anledninger tidligere vil

jeg informere Stortinget om alle forhold knyttet til de
hendelsene som har skjedd i tunnelene på E18 i Nor-
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dre Vestfold i forbindelse med en samleproposisjon
som legges fram i forbindelse med revidert nasjonal-
budsjett 2007. Det vil der også bli gitt en redegjørelse
for hvilke tiltak som er og vil bli innført for å forhin-
dre fremtidige tunnelras av denne typen.

Det er riktig som representanten påpeker i sin be-
grunnelse at det i enkelte områder finnes dypforvit-
ring som kan medføre geologiske utfordringer knyt-
tet til tunnelbygging. I geologisk sammenheng er
ikke dette ny kunnskap, men en har i den senere tid
fått en god kartlegging og oversikt over hvilke områ-

der som er mest utsatt for dette fenomenet gjennom
arbeid utført av Norges geologiske undersøkelser
(NGU).

Denne kunnskapen vil bli benyttet i forbindelse
med geologiske forundersøkelser, planlegging og
bygging av nye vegtunneler.

Jeg har full tillit til at Statens vegvesen benytter
nødvendig kompetanse og ekspertise i forbindelse
med planlegging og bygging av nye tunneler og kon-
troll av eksisterende tunneler.

SPØRSMÅL NR. 869

Innlevert 2. april 2007 av stortingsrepresentant Gjermund Hagesæter
Besvart 16. april 2007 av finansminister  Kristin Halvorsen

Spørsmål:
«Mener finansministeren det er riktig ved virk-

somhetsoverdragelser og skattemessig å legge til
grunn en inndeling av goodwill i egenutviklet good-
will og annen goodwill, eller mener finansministeren
at all goodwill som erverves er å anse som ervervet
goodwill med tilhørende skattemessig avskrivnings-
rett?»

BEGRUNNELSE:
Firda-dommen (Rt 2005 s. 1461, Utv 2005 s.

1279) er en prinsipielt viktig dom i grenselandet mel-
lom regnskap og skatt. Det oppsiktsvekkende er at
høyesterett uttaler at goodwill ved virksomhetsover-
dragelse skal inndeles i ervervet goodwill og egenut-
viklet goodwill. Førstnevnte gir rett til skattemessig
avskrivning, sistnevnte gjør det ikke. 

Slik fordeling gjøres ikke i regnskapsretten, og
dommen gir et annet innhold i begrepet egenutviklet
goodwill enn det som følger av en lang regnskapste-
oretisk og regnskapsrettslig tradisjon, der egenutvi-
klet goodwill idet den blir overdratt i forbindelse med
en virksomhetsoverdragelse, nettopp blir ervervet
goodwill. 

Egenutviklet goodwill benyttes i regnskapsteo-
rien om goodwill som er opparbeidet gjennom fore-
takets egne interne aktiviteter. En oppdeling av er-
vervet goodwill som Høyesterett legger opp til er
vanskelig å gjennomføre i praksis, og vil bero på
svært usikre estimater knyttet til verdsettelsen av den
oppkjøpte virksomheten. Slik inndeling har av den
grunn aldri vært en del av norsk regnskapsrett.

Ulempen ved den fortolkning høyesterett legger
til grunn, er at kompliserte målespørsmål må finne
sin løsning både innenfor regnskapsretten og innen-
for skatteretten.

Svar:
Etter Finansdepartementets syn er de rettslige

virkningene av Firda-dommen mer begrenset enn det
som antas i spørsmålet hit.

Ved overdragelse av virksomhet kan det bli betalt
et vederlag som overstiger verdien av de konkrete,
fysiske og immaterielle eiendelene som kan identifi-
seres i bedriften. Dette kan skyldes at kjøper betaler
for en ikke identifiserbar tilleggsverdi av foretaket på
grunn av opparbeidet kundekrets, knowhow mv. Slik
tilleggsverdi fremkommer som en restverdi etter at
det samlede, reelle vederlag for de identifiserbare ei-
endelene er trukket fra samlet vederlag for foretaket.
Denne restverdien kalles goodwill eller forretnings-
verdi.

Utgangspunktet i norsk skatterett er at ervervet
forretningsverdi kan avskrives, jf. skatteloven § 6-10
annet ledd. Slik forretningsverdi kan være ervervet
enten ved kjøp av virksomhet eller overtakelse av
virksomhet ved arv eller gave. Verdien må altså ha
oppstått før overdragelsen til neste eier. Avskrivnin-
ger skjer da i samsvar med saldoreglene i skatteloven
§§ 14-40 flg.

Norsk skatterett inneholder ikke særskilte regler
for behandling av kostnader som fører til opparbei-
delse av egen forretningsverdi (egenutviklet forret-
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ningsverdi). Slike kostnader fradragsføres etter de re-
glene som gjelder for vedkommende kostnad. 

Ved overdragelser av virksomhet må partene for
skatteformål fordele det totale vederlaget for foreta-
ket (kostpris) på de ulike identifiserbare, overdratte
eiendelene. 

En eventuell restverdi vil utgjøre den overdratte
forretningsverdien. Ligningsmyndighetene kan en-
dre partenes skjønnsmessige fordeling av vederlaget
dersom de har grunnlag for det, f.eks. fordi partenes
fordeling er mer skattemotivert enn reell.

Firda-dommen gjaldt kjøp av fiskeoppdrettsan-
legg med to oppdrettskonsesjoner. Både anlegget og
konsesjonene anses som identifiserbare eiendeler.
Ligningsmyndighetene hadde lagt til grunn at verdi-
en av de overdratte fiskeoppdrettskonsesjonene var
så høy at det ikke kunne ses å være betalt noe veder-
lag for virksomheten utover de identifiserbare aktiva.
Det forelå derfor ingen ervervet forretningsverdi.
Høyesterett sluttet seg til dette. Så langt stadfester
dommen bare at det er det reelle vederlaget for eien-
delene som skal legges til grunn, ikke et ubegrunnet
lavere vederlag som kunne åpne for en fiktiv good-
will-klassifisering av restverdi.

I tillegg uttalte førstvoterende dommer i Høyes-
terett at det under ingen omstendigheter kan kreves
"avskrivning for det som måtte være betalt for forde-
ler i form av synergieffekter, rasjonaliseringsgevin-
ster, stordriftsfordeler mv., da disse fordelene er opp-
stått på kjøpers hånd, og egenutviklet goodwill ikke
kan avskrives". 

Etter det jeg kan se, har denne uttalelsen ikke av-
gjørende betydning for resultatet i dommen fordi det
ved rettens verdivurderinger ikke ble konstatert noe
vederlag utover det som gjaldt eiendelene selv. Re-
sultatet i dommen er en bekreftelse av at verdier som
ikke forelå i foretaket forut for overdragelsen, ikke
kan klassifiseres skatterettslig som avskrivbar, erver-
vet goodwill. Det gjelder selv om kjøperen oppnår en
merverdi ved at de ervervede eiendelene slås
sammen med kjøperens øvrige virksomhet, og kjøper
derfor betaler en overpris for å kunne sikre seg disse
eiendelene. Slik overpris skal kjøperen behandle som
en del av kostprisen for de ervervede eiendelene.

Etter departementets syn er det liten dramatikk i
dette. Det ville være skattepolitisk uheldig om over-
pris for å sikre seg identifiserbare eiendeler i stor-
drifts- eller rasjonaliseringsøyemed mv., kunne klas-
sifiseres som goodwill og dermed behandles gunsti-
gere enn kostprisen for øvrig for eiendelene. Selvsagt
kan de konkrete verdivurderingene bli vanskelige i
enkelttilfeller. Men dette begrunner ikke en fravikel-
se av det generelle prinsippet om at faktisk vederlag
for næringseiendeler, inklusive ev. overpris som kjø-
peren av en eller annen grunn er villig til å betale for
dem, i sin helhet skal behandles skattemessig som
kostpris for dem.

Når det gjelder forholdet mellom regnskap og
skatt, er utgangspunktet at skatterettslige spørsmål
skal avgjøres på grunnlag av skattereglene, dvs. at
regnskapsretten ikke har direkte betydning. Ett viktig
unntak gjaldt tidligere for tidfestingen av inntekter og
kostnader. Skatteloven bestemte da at årsregnskapet
skulle legges til grunn ved den skattemessige tidfes-
tingen for regnskapspliktige skattytere. Denne kob-
lingen mellom regnskap og skatt ble opphevet ved
lov av 9. desember 2005, da Stortinget vedtok at det
skattemessige realisasjonsprinsippet skulle innføres
som tidfestingsprinspipp også for regnskapspliktige
skattytere. 

Utviklingen i retning av frikobling fra regnskaps-
retten skyldes bl.a. at det er en fordel at skattereglene
ikke påvirkes av endringer i regnskapsreglene. Regn-
skapsretten er i stadig utvikling, og en kobling til
regnskapsreglene kan gi liten forutsigbarhet for både
skattytere og myndighetene. Dette ble ytterligere ak-
tualisert etter at norske selskaper fra og med inn-
tektsåret 2005 kan velge om de vil avlegge selskaps-
regnskap i samsvar med de internasjonale IFRS-re-
glene eller norske regnskapsregler. En kobling mel-
lom skatt og regnskap kan videre være uheldig ved at
skattemessige hensyn påvirker utformingen av regn-
skapene, og dermed svekker regnskapenes informa-
sjonsverdi. Det kan også være vanskeligere å få gjen-
nomført ønskelige regnskapsendringer hvis de har
negative skattemessige konsekvenser for foretaket.
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SPØRSMÅL NR. 870

Innlevert 2. april 2007 av stortingsrepresentant Borghild Tenden
Besvart 19. april 2007 av samferdselsminister  Liv Signe Navarsete

Spørsmål:
«Ønsker samferdselsministeren å konsekvensut-

rede ny trasé for E134 med mål om å korte ned av-
standen mellom Østlandet og Vestlandet?»

BEGRUNNELSE:
I 2005 fikk Foreningen Haukeliveiens venner ut-

arbeidet en forenklet konsekvensanalyse av investe-
ringer i innkorting av E134 i Telemark ved Røldal og
strekningen Odda-Bergen. Ifølge analysen har pro-
sjektet svært god samfunnsøkonomisk lønnsomhet
og mulighet for 70 pst. bompengefinansiering. I janu-
ar i år la Haukeliveiens venner fram en oppdatering
av analysen. Denne konkluderer med at konsekvens-
analysen fortsatt er holdbar.

Prosjektet vil korte ned avstanden mellom Øst-
landet og Vestlandet med 80 til 100 km. Dette vil re-
dusere reisetiden for næringsliv og befolkning. Flate-
re vei og kortere avstand kan gi økt trafikksikkerhet
og miljøgevinst gjennom mindre drivstofforbruk.

Det er imidlertid knyttet usikkerhet til prosjektet.
Usikkerheten vil reduseres dersom prosjektet konse-
kvensutredes.

Svar:
Regjeringen har fulgt opp vedtaket i Stortinget

under regjeringen Bondevik II om at det skal gjen-
nomføres ekstern kvalitetssikring av konseptvalg, så-
kalt KS1, for vegprosjekt med kostnad over 500 mill.
kr. Samferdselsdepartementet har i samråd med Fi-
nansdepartementet fastsatt retningslinjer for KS1
innen veg- og jernbanesektoren. Etter disse retnings-
linjene skal KS1 normalt gjennomføres før konse-
kvensutredning og tiltaksplanlegging etter plan- og
bygningsloven tar til, men det er åpnet for unntak fra
dette kravet i en overgangsfase. Regjeringen har be-
stemt at KS1 skal gjennomføres på strekningen E134
Vågslid-Grostøl (en utvidelse av prosjektet som tid-
ligere er kalt E134 Telemark grense-Seljestad). 

Statens vegvesen opplyser at KS1-prosessen er
startet opp og etaten er i ferd med å utarbeide grunn-
lagsdokumenter (konseptvalgutredning) for KS1. Et-

ter gjennomført høring skal konseptvalgutredningen
oversendes Samferdselsdepartementet for vurdering
av hvorvidt dokumentene er tilstrekkelig for KS1.
Som en del av arbeidet med konseptvalgutredningen
er det blant annet gjennomført et arbeidsseminar
("verksted") med deltakere fra de berørte partene,
herunder "Haukeliveiens venner". 

I KS1-arbeidet for E134 Vågslid-Grostøl legges
det opp til å vurdere prosjektet i forhold til ulike løs-
ninger (konsept) for transport mellom Østlandet og
Vestlandet. Prosjektet vil også bli vurdert i forhold til
ulike løsninger i et regionalt/lokalt perspektiv for
transport mellom Haugalandet/Sunnhordaland og
Østlandet/Grenlandsområdet. Forslag til ny trasé for
deler av E134 vil bli vurdert i forbindelse med dette
arbeidet. 

Parallelt med konseptvalgutredningen arbeides
det også med kommunedelplan med konsekvensut-
redning for dette prosjektet. Planprogram for kom-
munedelplan med konsekvensutredning ble fastsatt
av Odda kommune februar 2007. Målsettingen er å
ha ferdig kommunedelplan til revisjonen av Nasjonal
transportplan i 2008 slik at prosjektet kan bli vurdert
i arbeidet med Nasjonal transportplan for perioden
2010-2019. 

Videre er Statens vegvesen i ferd med å legge
overordnede strategier for stamvegsatsingen for nes-
te Nasjonal transportplan-periode. Som et innspill til
arbeidet med Nasjonal transportplan 2010-2019 har
Statens vegvesen utarbeidet stamvegutredninger for
alle stamvegrutene i landet, herunder stamvegrute
E134 Drammen-Haugesund med tilknytning. I stam-
vegutredningene er det gitt forslag til prioriteringer
av tiltak og strekninger. Stamvegutredningene med
Statens vegvesens forslag til prioriteringer har vært
på høring vinteren 2006-2007.

Statens vegvesen mener det er riktig å avvente
den sentrale behandlingen av KS1 for E134 Vågslid-
Grostøl og den videre prosessen for Nasjonal trans-
portplan 2010-2019 før det tas stilling til videre ut-
redning av ny trasé for andre deler av E134.

Jeg slutter meg til Staten vegvesens vurdering.
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SPØRSMÅL NR. 871

Innlevert 2. april 2007 av stortingsrepresentant Torstein Rudihagen
Besvart 20. april 2007 av samferdselsminister  Liv Signe Navarsete

Spørsmål:
«Auken i tungtrafikken er ei stor påkjenning for

mange lokalsamfunn, og spesielt for bygder som ligg
ved stamvegstrekningar. Lesja er eit døme på eit slikt
bygdesamfunn med mange plager frå den tungt tra-
fikkerte E136 som går gjennom bygda.

Kva meiner statsråden kan gjerast for å betre til-
høva i bygdesamfunn med stor trafikk og store tra-
fikktryggleiksutfordringar?»

GRUNNGJEVING:
Midt på 1990-tallet opplevde folk i Lesja den au-

kande tungtrafikken på E136 som stadig meir plag-
sam. Da var talet på vogntog ca. 350 pr. døger. Talet
har no auka til om lag 420 vogntog i døgeret.

Som ein følgje av det sterke lokale engasjementet
er det bygd gang- og sykkelveg i delar av bygda, og
det finst konkrete planar som vil gje heile den 60 km
lange bygda gang- og sykkelveg innan 2012. Men
undervegs har det vorte klart at denne vegen for dei
mjuke trafikantane berre vil løyse nokre av dei pro-
blema som tungtrafikken påfører bygda.

Vegen er smal, og somme stader er det svært små
marginar når vogntog møtest. I vinter har folk i bygda
opplevd spesielt store problem med vogntoga, og
inntrykket er at farten har auka på den smale vegen
samstundes som bilane er dårlegare utstyrt. Ein stor
del av bilane er utanlandske. Og det har vore mange
utforkøyringar med vogntog.

I Lesja innser ein at på kort sikt vil det ikkje vere
mogleg verken å byggje ein tryggare E136 gjennom
bygda, eller å auke godskapasiteten i stort monn på
Raumabanen, som går parallelt med vegen.

Men det må likevel skje betringar fort. Lokalt øn-
skjer ein no ei tiltakspakke for auka frekvens på farts-
kontrollar, kontroll med vogntoga og nedsett fart frå
80 til 70 km/t. Til å gjennomføre denne tiltakspakka
er det sannsynlegvis naudsynt med eit initiativ frå
staten og ei spesialløyving i ein eller annan form.

Det er også eit faktum at vintervedlikeholdet er
for dårleg på strekninga, og at dette bør inngå i ei
heilskapleg løysing.

Svar:
Slik vegnettet i vårt land er utforma, er det mange

stader der den aukande tungtrafikken kjem i konflikt
med bygder og tettstader som ligg ved stamvegane.
E136 gjennom Lesja er eit slikt døme.

E136 og Raumabanen er ein viktig korridor for

godstransport mellom Austlandet og Møre og Roms-
dal. Undersøkingar viser at jernbanen har ein mar-
knadsdel på mellom 40 og 50 pst. av stykkgodstran-
sporten mellom Oslo og Møre og Romsdal. For all
godstransport i Romsdalen er jernbanen sin mar-
knadsdel noko lågare. Det er ein overordna strategi i
arbeidet med Nasjonal transportplan 2010-2019 å få
meir godstransport på jernbanen. I statsbudsjettet for
2007 har Regjeringa løyvt om lag 450 mill. kr til til-
tak og prosjekt med særskilt nytte for godstranspor-
ten på jernbane. Å leggje til rette for smidig omlas-
ting, meir punktleg transport, auka kapasitet på jern-
banenettet (i form av fleire og lengre kryssingsspor)
og på godsterminalene er dei viktigaste tiltaka. I
statsbudsjetta for 2008 og 2009 og i det vidare arbei-
det med Nasjonal transportplan vil det bli vurdert yt-
terlegare tiltak for å auke godstransporten på jernba-
nen. Med den raske veksten i godstransporten, må det
likevel reknast med stor del tungtransport på E136
også i tida framover.

E136 gjennom Lesja har ei trafikkmengde på om
lag 2 800 køyretøy i døgnet ved Dombås i aust og om
lag 1500 i døgnet ved Bjorli i vest. Av desse er om
lag 400 vogntog og lastebilar.

Det har i lengre tid vore eit sterkt engasjement i
bygda for å betre trafikktryggleiken for dei mjuke tra-
fikantane. Dette har resultert i eit spleiselag der kom-
munen har finansiert nær halvparten av kostnadene
med å byggje gang- og sykkelveg langs E136 gjen-
nom delar av bygda. Såleis har ein kunne strekkje dei
statlege løyvingane og få bygt lengre strekningar
med gang- og sykkelveg. Vidare utbygging av gang-
og sykkelveg gjennom bygda skjer både som spleise-
lag og i rein statleg regi. 

I 2006 blei det òg sett opp fire fotoboksar (ATK
punkt) for å redusere fartsnivået. Registreringar frå
fotoboksane viser at det er langt fleire tunge køyretøy
som bryt fartsgrensa enn det deira del av trafikken
skulle tilseie. Fartsoverskridingane i 60-sonene har
til dels vore store. Strekninga kan også vera aktuell til
vidare utprøving av streknings-ATK. 

Statens vegvesen har med jamne mellomrom
vurdert fartsgrensene gjennom Lesja i forhold til
gjeldande nasjonale kriterium. Vegvesenet føretek
no ein ny gjennomgang av fartsgrensene på den aktu-
elle strekninga. Særleg vil vinterfartsgrense på 70
km/t i staden for 80 km/t bli vurdert. Det viktigaste er
likevel å finne tiltak som gjer at trafikantane respek-
terer og held den fartsgrensa som er sett. Politiet har
allereie auka frekvensen på fartskontrollar ved å gi
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denne strekninga høgaste prioritet for kontrollar, og
frå og med februar i år har det vore døgnkontinuerleg
bruk av fotoboksane. Dette vil ein halde fram med.
Men ressurssituasjonen gjer det ikkje mogleg å leg-
gje mange manuelle fartskontrollar på kvelds- og hel-
getider. 

Politiet har òg eit samarbeid med Norges Laste-
bileier Forbund (NLF) om haldningsskapande arbeid
retta mot transportfirma og førarane av dei tunge
køyretøya.

Otta trafikkstasjon ligg ved E6 på Otta. Største-
delen av vogntoga gjennom Lesja vil og passere Otta
trafikkstasjon. Statens vegvesen har det siste året
auka sin kapasitet på trafikant- og køyretøysida. Det-
te vil føre til fleire kontrollar. Desse kontrollane blir
utført på alle tider av døgnet. Statens vegvesen har òg
ei kontrollmoglegheit på E136 ved Kjøremgrenda på
Lesja som vil bli vurdert nytta i større grad enn til no.
Dette er ei strekning der ein har erfaring for at føre-
tilhøva kan skifte raskt, og på denne måten kan Sta-
tens vegvesen stanse køyretøy som ikkje har den

nødvendige standard og utrustning for å ferdast på
denne strekninga.

Statens vegvesen har ikkje kunna dokumentere at
vintervedlikehaldet er for dårleg på E136 gjennom
Lesja i forhold til gjeldande standardar. Ofte er det
slik at trafikantane har forventningar om ein høgare
standard enn det funksjonskontraktane for drift/ved-
likehald legg opp til. Statens vegvesen har starta ar-
beidet med ein gjennomgang av funksjonskontrakta-
ne mellom anna med tanke på betre samsvar mellom
forventningar og standard. Statens vegvesen vil like-
vel gjennom neste vintersesong intensivere kontrol-
len av det arbeidet driftsentreprenøren utfører gjen-
nom Lesja, spesielt i periodar med skiftande ver- og
føreforhold.  

Det har førebels vore usikkert når ein kan realise-
re ny veg gjennom Lesja. Det er korrekt at vegen
mange stader blir smal når to vogntog møtest, kan-
skje spesielt på vinterføre. Difor er det viktig at trafi-
kantane også tek det ansvaret det er å ferdast på vin-
tervegar og spesielt på fjellovergangane.

SPØRSMÅL NR. 872

Innlevert 3. april 2007 av stortingsrepresentant Arne Sortevik
Besvart 24. april 2007 av samferdselsminister  Liv Signe Navarsete

Spørsmål:
«Etter at denne regjeringen er tiltrådt er det lagt

frem en rekke bompengeproposisjoner for Stortinget.
I de to siste sakene er kostnader til henholdsvis renter
og innkreving oppgitt på forespørsel fra transportko-
miteen. 

Kan statsråden legge frem en oversikt som viser
rentekostnader og innkrevingskostnader i den perio-
den bompenger skal betales for de øvrige bompenge-
finansierte prosjektene Stortinget har vedtatt siden
1.10.2005?»

BEGRUNNELSE:
Dette gjelder følgende saker;

St.prp.nr. 28 2005-2006 Atlanterhavstunnelen
St.prp.nr. 75 2004-2005 Bergensprogrammet
St.prp.nr.2 2005-2006 Hardangerbroen
St.prp.nr. 38 2005-2006 Finnfast
St.prp.nr. 78 2005-2006 E18 Langåker - Bommestad
St.prp.nr. 80 2005-2006 Rv 306 Kirkebakken - Re
grense

St.prp.nr.8 2006-2007 Fv 472 Utgårdskilen
St.prp.nr 33 2006-2007 Revidert Tromsøpakke 2

Svar:
De seinere tiår er det lagt fram for Stortinget og

vedtatt en rekke proposisjoner om vegprosjekter med
varierende andel bompengefinansiering. Sakene har
hatt sitt utgangspunkt i lokale politiske vedtak, med
varierende partipolitisk oppslutning, der for eksem-
pel representantens parti, Fremskrittspartiet, i flere
saker har gitt sin tilslutning.

Det er ingen prinsipiell forskjell mellom oppbyg-
gingen og behandlingen av slike proposisjoner i tid-
ligere stortingsperiode og inneværende. 

I de bompengeproposisjoner som er vedtatt av
Stortinget siden 1. oktober 2005, og som det vises til
i spørsmålet, er følgende innkrevingskostnader og
rentekostnader lagt til grunn i den bompengeproposi-
sjon som ble lagt fram for Stortinget. Rentekostnade-
ne er oppgitt i løpende kroner, dvs. at de ikke er ned-
diskontert til dagens kroneverdi. Dersom de var ned-
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diskontert til dagens kroneverdi, ville beløpet blitt
mindre. Innkrevingskostnadene er de beregnede årli-

ge kostnadene, ganget opp med antall år med bom-
penger.

Jeg vil gjøre oppmerksom på at de aggregerte tal-
lene for innkrevingskostnader er basert på forventet
innkrevingstid. For eksempel er innkrevingen på
Hvaler for å finansiere fv 472 Utgårdskilen forutsatt
å vare i 2 år, mens innkrevingen på rv 519 Finnfast er
forutsatt å vare i 20 år.

Kostnadene i tabellen er fremkommet ut fra de
beregninger som Statens vegvesen  utførte som
grunnlag for de fremlagte bompengeproposisjoner,
med de forutsetninger som ligger i anvendt bereg-
ningsverktøy. Det er viktig å understreke at de faktis-
ke kostnader i det enkelte prosjekt vil kunne avvike
fra dette, blant annet ut fra de låneavtaler som inngås,
faktisk trafikkutvikling mm. 

Jeg vil understreke at det alltid vil være en kost-
nad knyttet til innkreving av bompenger og til lånefi-
nansiering av prosjekter. F.eks. viser regnskapstalle-
ne fra 2005 at samlede driftskostnader til i alt 47
bompengeselskap beløp seg til 405 mill. kr. Renteut-
giftene samme år var på 327 mill. kr. Regnskapstal-
lene for 2006 er ikke klare ennå.

Det har som nevnt også i tidligere stortingsperio-
der blitt lagt frem en rekke bompengeprosjekter.
Vedlagt følger en liste over bompengeprosjekter som
ble lagt frem i forrige stortingsperiode. Jeg vil kunne
komme tilbake til konkret oversikt over innkrevings-
kostnader og rentekostnader for disse. 

Vedlegg til svar: 
Bompengeprosjekter i stortingsperioden 2001 - 2005

Totale innkrevingskostnader 
(mill. kr) (i løpende kr, ikke 

neddiskontert til dagens 
kr-verdi)

Totale rente-kostnader for 
prosjektet (mill. kr) 

(i løpende kr, ikke neddis-
kontert til dagens kr-verdi)

St.prp. nr. 28 (2005-2006) Rv 64 Atlanterhavstunnelen 80 330
St.prp. nr. 75 (2004-2005) Bergensprogrammet - revidert 150 620
St.prp. nr. 2 (2005-2006) Rv 7/rv 13 Hardangerbrua 70 750
St.prp. nr. 38 (2005-2006) Rv 519 Finnfast 30 370
St.prp. nr. 78 (2005-2006) E18 Langåker - Bommestad 60 670
St.prp. nr. 80 (2005-2006) Rv 306 Kirkebakken - Re grense 39 260
St.prp. nr. 8 (2006-2007) Fv 472 Utgårdskilen 8,2 0,3
St.prp. nr. 33 (2006-2007) Tromsøpakke 2 - utviding 1,6 5

2001   
Hordaland E39 Jektevik-Sandvikvåg (over Stord) St prp nr 1 (2001-2002) - Godkjent desember 2001
Hordaland E134 Rullestadjuvet St prp nr 1 (2001-2002) - Godkjent desember 2001
Sogn og Fjordane E39 Teigen-Bogen St prp nr 1 (2001-2002) - Godkjent desember 2001
2002   
Østfold E6 Den nye Svinesundsforbindelsen St prp nr 68 (2001-2002) - Godkjent juni 2002
Aust-Agder Rv 9 Setesdal St prp nr 50 (2001-2002) - Godkjent mars 2002
Vest-Agder Listerpakka (ekskl OPS-prosjektet 

Handeland - Feda) 
St prp nr 60 (2001-2002) - Godkjent mai 2002

Rogaland Ryfylkepakka - planlegging St prp nr 1 Tillegg nr 2 (2002-2003) - Godkjent 
desember 2002

Hordaland Bergensprogrammet St prp nr 76 (2001-2002) - Godkjent desember 
2002

Møre og Romsdal Rv 661 Digernes - Straumen 
(ny Skodje bru)

St prp nr 50 (2001-2002) - Godkjent mars 2002

2003   
Oppland Rv 4 Ny bompengeordning for rv 4 

Raufoss
St prp nr 78 (2002-2003) - Godkjent november 
2003

Vestfold Tønsbergpakken St prp nr 38 (2002-2003) - Godkjent januar 2003



Dokument nr. 15:5 – 2006-2007 127
SPØRSMÅL NR. 873

Innlevert 3. april 2007 av stortingsrepresentant Tord Lien
Besvart 18. april 2007 av kultur- og kirkeminister  Trond Giske

Spørsmål:
«Vil statsråden bidra til at byggingen av hav-

bruksmuseet nødvendige bygningsmasse til utstil-
lingslokale, forsvarlige depoter og oppdrettsanlegg
blir påbegynt i løpet av 2008?»

BEGRUNNELSE:
Statsråden har vist et betydelig engasjement for å

få på plass et rockemuseum til Trondheim, noe som
sikkert er til glede for mange. Begrunnelsen for at
rockemuseet skal legges til Trondheim har vært at
Trøndelag har betydd mye for norsk rock. 

Representanten vil da peke på at Trøndelag har
betydd alt for oppdrett av anadrom laksefisk. Da brø-
drene Ole og Sivert Grøntvedt gikk i land etter mange
yrkesaktive år som fiskere for å ale opp fisk, var de
virkelige pionerer. Det som skiller brødrene Grønt-
vedt fra andre oppdrettere på den tiden var ideen om
not i sjøen. Som mangeårige fiskere visste de at laks
kunne leve mange dager i ringnota. Dermed lanserte
brødrene prototypen på dagens merder. Dette skjedde
på 1970-tallet, etter nedgang i fisket. Den nye opp-
drettsnæringa ble redninga for mange og er i dag en
viktig del av grunnlaget for bosetting i mange kyst-

kommuner i Trøndelag den dag i dag. Både Hitra og
Frøya er i dag blant de største oppdrettskommunene
i landet. Da brødrene Grøntvedt holdt i den spede be-
gynnelse, var årsproduksjonen i på Hitra 96 000 og i
verden noe over 100 tonn. I dag produseres det i
Trøndelag alene mer enn 120 000 tonn og på ver-
densbasis mer enn 680 000 tonn.

Samtidig har det ved flere statsbudsjetter og kul-
turminnemeldinger blitt lagt vekt på at kystkulturen
har blitt nedprioritert altfor lenge og at kystkulturen
nå skal løftes frem.

Norge har vært en foregangsnasjon innen hav-
bruksnæringen. Havbruket har løftet deler av Kyst-
Norge inn i en ny tid og vil forhåpentligvis også i
fremtiden være en betydelig distriktsnæring og en
viktig bidragsyter til sysselsetting og verdiskaping.
De 96 000 til brødrene Grøntvedt har altså blitt til 680
000 tonn i løpet av 30 år. Det må anses som et indus-
trielt mirakel.

Svar:
I innstillingen til statsbudsjettet for 2005, jf. Bud-

sjett-innst. S. nr. 2 (2004-2005) uttalte Stortingets fa-
milie-, kultur- og administrasjonskomité følgende:

Vestfold E18 Kopstad - Gulli  St prp nr 78 (2002-2003) - Godkjent november 
2003

Rogaland Rv 45 i Gjesdal St prp nr 67 (2002-2003) - Godkjent juni 2003
Hordaland Rv 544 Halsnøysambandet St prp nr 84 (2002-2003) - Godkjent november 

2003
Sør-Trøndelag Trondheimspakka - avslutning, 

inkl E6 Nordre avlastningsveg 
St prp nr 67 (2002-2003) - Godkjent juni 2003

2004   
Akershus Rv 2 Kløfta - Nybakk  St prp nr 47 (2003-2004) - Godkjent  mai 2004
Hordaland Rv 546 Austevollbrua (Hundvåkøy-

Huftarøy)
St prp nr 30 (2004-2005) - Godkjent desember 
2004

Møre og Romsdal Rv 680 Imarsundprosjektet St prp nr 69 (2003-2004) - Godkjent juni 2004
Troms Tromsøpakke II St prp nr 62 (2003-2004) - Godkjent juni 2004
2005   
Aust-Agder E18 Grimstad - Kristiansand - 

gjennomføring av OPS-prosjekt
St prp nr 33 (2004-2005) - Godkjent februar 2005

Oslo E18 Bjørvikaprosjektet St prp nr 50 (2004-2005) - Godkjent juni 2005
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"Komiteen viser til at det i tilknytning til Kystmu-
seet i Sør-Trøndelag, Hitra, er utarbeidet et interessant
prosjekt med sikte på dokumentasjon og formidling av
pionertiden i havbruksnæringen i Norge. Museums-
prosjektet Ægir utgjør en sentral del av dette interes-
sante prosjektet. 

Komiteen legger til grunn at ansvaret for realise-
ringen av Ægir i hovedsak hviler på fiskerimyndighe-
tene.

Komiteen vil imidlertid understreke viktigheten
av at også kunnskapen om denne del av kystkulturar-
ven bringes videre til våre etterkommere og ber depar-

tementet vurdere opprettelse av en konservatorstilling
knyttet til kystmuseet."

Stiftelsen Ægir har søkt Fiskeri- og kystdeparte-
mentet om prosjektmidler. Søknaden er til vurdering.

Kystmuseet i Sør-Trøndelag har søkt om økning
i det årlige driftstilskuddet fra Kultur- og kirkedepar-
tementet. Søknaden vil bli vurdert i behandlingen av
statsbudsjettet for 2008.

SPØRSMÅL NR. 874

Innlevert 3. april 2007 av stortingsrepresentant Tord Lien
Besvart 20. april 2007 av fungerende fiskeri- og kystminister  Dag Terje Andersen

Spørsmål:
«Det kan se ut som om midler fra FHF vil gå inn

som del av grunnfinansieringen av NOFIMA. Dette
på tross av sterk motstand fra fiskeri- og hav-
bruksnæringen. Fondet er riktig nok finansiert av en
lovpålagt avgift, slik at Regjeringen nok har juridisk
dekning for denne fremgangsmåten, men det er jo al-
likevel grunn til å peke på at det er svært uheldig og
fundamentalt ny praksis. 

Mener statsråden det er riktig å bruke FHF-mid-
ler til grunnfinansieringen av NOFIMA?»

Svar:
NOFIMAs styre og ledelse arbeider med etable-

ringen av NOFIMA  AS. Målet er at NOFIMA skal
være etablert fra 1.1.2008. Bakgrunnen for etablerin-
gen av NOFIMA er todelt. For det første er målet å
etablere et internasjonalt konkurransedyktig næ-
ringsrettet blå-grønt forskningsinstitutt ved å samle
de relevante blå-grønne forskningsmiljøene under en
organisasjon. For det andre er målet ved etableringen
av NOFIMA å bidra til et klarere skille mellom næ-
ringsrettet og forvaltningsrettet forskning, ved at næ-
ringsrettet marin forskning og næringsrettet nærings-
middelforskning blir samlet i NOFIMA. Derved får
instituttene i større grad rendyrket sine roller og mål-
rettet innsatsen mot relevante kundegrupper. For for-
valtningsinstituttenes legitimitet som leverandør av
forvaltningskunnskap til forvaltning, samfunn og
forbruker er det særdeles viktig at de er uavhengig av
bedriftene. Spesielt i forhold til eksportmarkedene
for sjømat er dette et viktig element. 

Etableringen av NOFIMA er derfor en del av en
større organisatorisk gjennomgang av den marine

forskningsinfrastrukturen hvor storparten av næ-
ringsrettet marin forskning vil skje i regi av NOFI-
MA. Det er i den forbindelse naturlig at man vurderer
finansieringsmodellen for anvendt marin forskning. 

Fiskeri- og havbruksnæringens forskningsfond
(FHF) er en viktig finansieringskilde for marin FoU,
og ikke minst en viktig etterspørrer av marin for næ-
ringsrettet marin FoU. Det er derfor riktig at man i
forbindelse med etableringen av NOFIMA AS vur-
derer om også midler fra FHF bør inngå langsiktige
avtaler om finansiering av brukerstyrt forskning med
NOFIMA, på lik linje med den avtalen Fondet for
forskningsavgift på landbruksprodukter i dag har
med Matforsk. 

Den langsiktige kunnskapsutviklingen innenfor
instituttsektoren vil være avhengig av gode bruker-
styrte og -initierte programmer. En internasjonal
konkurransedyktig instituttsektor har vært - og vil i
fremtiden i enda større grad være et vesentlig konkur-
ransefortrinn for de marine næringer. Departementet
har ikke intensjoner om å påvirke næringens FoU be-
hov eller prioriteringer, men legger til grunn at fondet
også i fremtiden skal være en viktig bidragsyter til å
fremme brukerstyrt og næringsrettet marin fors-
kning. Det understrekes på denne bakgrunn at det
ikke er ønskelig at FHF-midler skal gå til grunnfinan-
siering av NOFIMA, men at man i samråd med FHF
eventuelt ønsker å legge til rette for at FHF-midler
skal finansiere langsiktige forskningsprosjekter i regi
av NOFIMA. 

Styret i NOFIMA arbeider nå med å forberede
grunnlaget for etablering av holdingselskapet med
datterselskap. Regjeringen tar sikte på å orientere
Stortinget i forbindelse med revidert.
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SPØRSMÅL NR. 875

Innlevert 4. april 2007 av stortingsrepresentant Gjermund Hagesæter
Besvart 16. april 2007 av finansminister  Kristin Halvorsen

Spørsmål:
«I forbindelse med utsendingen av årets selvan-

givelser har det vist seg at mange har fått selvangivel-
ser med betydelige mangler og feil. Dette gjelder
blant annet manglende opplysninger knyttet til aksjer
og aksjeutbytte, samt opplysninger om for store ren-
teinntekter. 

Kan finansministeren opplyse hva som er årsa-
ken til at ufullstendige og uriktige selvangivelser er
sendt ut og hvordan skattyterne skal forholde seg til
dette?»

BEGRUNNELSE:
Skatteetaten stiller strenge krav til at alle opplys-

ninger som kommer fra skattyter skal være korrekte
og fullstendige. Dersom ikke alle opplysningene fra
skattyter er korrekte og fullstendige, vil dette vanlig-
vis medføre tilleggsskatt. Noen ganger kan det synes
som om skatteetaten ikke stiller de samme strenge
kravene til seg selv. For å tilbakevise et slikt inntrykk
er det viktig at skatteetaten raskt retter opp feilene og
informerer om hvordan skattyterne skal forholde seg
til de mangelfulle selvangivelsene.

Svar:
Jeg kan opplyse at ligningsåret 2006 er det første

året aksjonærer skal lignes etter skjermingsmetoden
(aksjonærmodellen). Skjermingsmetoden medfører
at utbytte og gevinster som overstiger en viss avkast-
ning (skjermingsfradraget), skal beskattes på aksjo-
nærens hånd.

De nye reglene forutsetter at skattyters anskaffel-
sesverdi på aksjen er oppgitt for at beskatning av ut-
bytte skal bli korrekt. Skattedirektoratet opplyser at
en del skattytere ennå ikke har korrigert anskaffelses-
verdien. I stedet for å forhåndsutfylle opplysninger
som kan gi feil beløp til beskatning, valgte direktora-

tet derfor ikke å fylle ut feltet for skattepliktig utbyt-
te. I uke 15 ble det sendt ut en oppgave over aksjer og
grunnfondsbevis, hvor blant annet forslag til anskaf-
felsesverdi er oppgitt. Skattyter skal kontrollere opp-
gaven og eventuelt korrigere anskaffelsesverdien før
opplysningene overføres til selvangivelsen. Det er
gitt opplysninger om hva som skal kontrolleres både
i selvangivelsen og rettledningen.

Jeg er kjent med at det i noen av de forhåndsut-
fylte selvangivelsene har vært oppført for høye rente-
inntekter. Skattedirektoratet opplyser at to eksterne
oppgavegivere hadde levert data til Skattedirektora-
tet som inneholdt feil. Oppgavene som var sendt fra
disse oppgavegiverne til den enkelte skattyter var
imidlertid riktig. Etter at produksjonen av selvangi-
velser er avsluttet, blir det utarbeidet kommunevise
oversikter over restskatt og tilgodebeløp. Feilene ble
oppdaget ved gjennomgang av disse oversiktene.
Oppgavegiverne har i ettertid sendt korrekte data til
Skattedirektoratet, og disse dataene er lagt inn i lig-
ningssystemet. Feilen ville dermed blitt korrigert i
forbindelse med ligningen, uavhengig av om skattyt-
er retter opp feilen i sin selvangivelse.

Skattedirektoratet opplyser at det ble sendt brev
til alle de rundt 500 berørte skattyterne, hvor det ble
opplyst om feilen. Brevet ble sendt ut 27. mars. I til-
legg ble de aktuelle ligningskontor og skatteoppkre-
verkontor varslet.

Jeg er opptatt av at skatteetatens løsninger og sys-
temer skal ha høy kvalitet og være enklest mulig for
brukerne. Jeg har fått opplyst at skatteetaten for inn-
tektsåret 2007 vil legge inn kontroller som skal stop-
pe grunnlagsdata hvor beløpene ikke anses som sann-
synlige. Jeg vil imidlertid samtidig peke på at skatte-
etaten årlig mottar rundt 60 millioner grunnlagsdata-
oppgaver, og at det derfor ikke er mulig å foreta en
grundig kontroll av alle oppgaver før dataene legges
inn i ligningssystemet.
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SPØRSMÅL NR. 876

Innlevert 10. april 2007 av stortingsrepresentant Torbjørn Hansen
Besvart 16. april 2007 av arbeids- og inkluderingsminister  Bjarne Håkon Hanssen

Spørsmål:
«Regjeringen har varslet at NAV går gjennom

praksis for behandling av søknader om krigspensjon
for å undersøke om denne er i samsvar med vedtak
fra 1990 om at det skulle bli enklere å få pensjon som
følge av psykiske ettervirkninger. I Bergens Tidende
(BT) 1. april fremgår det at NAV nå går gjennom
samtlige huleboersaker på nytt uavhengig av denne
granskingen. 

Vil Regjeringen ta initiativ til at samme prosedy-
re iverksettes også for barn som ble utsatt for bom-
bingen av Laksevåg, og vil den generelle granskin-
gen inneholde et konkret tallmateriale?»

BEGRUNNELSE:
Ifølge BT skjer gjennomgangen av huleboersa-

ken som følge av en fersk utredning om huleboerne
på Sørøya i Finmark, laget av psykiatriprofessor Lars
Weisæth på oppdrag fra NAV.

I utredningen anbefaler Weisæth å anvende rege-
len om presumpsjon på de huleboerne som ble utsatt
for beskytning og ildgivning under krigen, som inne-
bærer at saksbehandlerne kan anta at denne gruppen
ble utsatt for ekstra harde påkjenninger.

Ifølge en av initiativtakerne bak gjenopptagelse
av huleboersakene, Rolf Andersen, burde tilsvarende
bruk av presumpsjonsregelen kunne også kunne få
anvendelse for de som overlevde bombingen av Lak-
sevåg 4. oktober 1944.

Svar:
Hovedlovene om krigspensjonering fra 1946 gir

rett til uføreperson til personer som har fått varig mén
eller nedsatt arbeidsevne på grunn av krigsskade. Be-
handlingen av søknader om krigspensjon på grunn av
psykiske plager er nå basert på en ordning med pre-
sumsjon for årsakssammenheng ut fra nivået på
krigsbelastningene. Ordningen ble foreslått i den så-
kalte Eitinger-rapporten og godkjent av Sosialdepar-
tementet i 1990. Eitinger-rapporten ble komplettert/
videreført i 1995 av de samme sakkyndige. Alle stør-
re norske deltaker- og fangekategorier fra annen ver-
denskrig ble da vurdert etter den samme malen som i
selve Eitinger-rapporten.

De som ikke omfattes av ordningen med presum-
sjon, kan få krigspensjon etter en individuell vurde-
ring når det er godtgjort at det foreligger årsakssam-
menheng mellom krigsopplevelsene og den aktuelle
helsetilstanden. Dette kan bare avgjøres ut fra de me-

disinske dokumentene og andre relevante opplysnin-
ger som foreligger i den enkelte sak. 

Departementet har bedt Arbeids- og velferdsdi-
rektoratet om å gjennomgå praksis for tidligere hule-
boere fra Finnmark og personer som opplevde bom-
bingen av Laksevåg (Holen skole). Bakgrunnen var
at departementet har fått flere henvendelser med
krav/ønske om at personer fra Holen skole og tidlige-
re huleboere fra Finnmark som var utsatt for trauma-
tiske opplevelser under annen verdenskrig, i større
grad enn i dag bør få krigspensjon. Det er viktig for
meg at personer og grupper som tar opp spørsmål om
korrekt og rettferdig behandling av skader som følge
av påkjenninger under krig, får saken sin grundig
vurdert. 

Direktoratet skal foreta en grundig gjennomgang
av praksis i disse sakene i de siste årene før 1990 og
for årene etter 1990. Jeg vil imidlertid presisere at det
ikke er satt i gang en generell gransking av søknader
om krigspensjon etter 1990 på grunn av psykiske pla-
ger. Det er særlig to spørsmål som har vært tatt opp i
henvendelsene til departementet, og som det kan
være aktuelt å vurdere om en skal se nærmere på.

Det ene gjelder spørsmål om gruppebehandling
(eller godkjennelse ut fra presumpsjon av tidligere
huleboere og barn fra Holen skole). Departementet
har her bedt om en redegjørelse om gruppebehand-
ling i krigspensjoneringen generelt og for tidligere
huleboere og barn fra Holen skole spesielt, og har
reist spørsmål om de retningslinjene/anvisningene
som nå brukes er fullt ut tilfredsstillende.

Det andre spørsmålet gjelder praksis. Departe-
mentet har bedt Arbeids- og velferdsdirektoratet re-
degjøre for praksis på området i de siste årene før
1990 og for årene etter 1990. Departementet har også
bedt Arbeids- og velferdsdirektoratet å vurdere om
det på bakgrunn av en objektiv dokumentasjon er
mulig å si noe om praksisutviklingen. Er praksis blitt
strengere, er den som før eller er den eventuelt blitt
mer liberal?

I begrunnelsen for spørsmålet er det vist til at
praksis vedrørende en del av huleboerne på Sørøya i
Finnmark nylig er justert på grunnlag av en utredning
fra professor Lars Weisæth. Han var for øvrig en av
de psykiatriske sakkyndige da Eitinger-rapporten ble
utarbeidet. Endringen gjelder huleboere som var med
på overfarten til Skottland i februar 1945, og går ut på
at man presumerer at disse har vært utsatt for drama-
tiske eller farefulle opplevelser av en slik art at det
kan føre til varige psykiske senskader. Disse perso-
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nene vil ha rett til krigspensjon dersom de frembyr
dokumenterte psykiske symptomer av den type som
inngår i begrepet PTSD (posttraumatisk stressfor-
styrrelse).

Utredningen fra professor Weisæth knytter seg
eksplisitt til huleboerne på Sørøya og har ingen sak-
lig relevans for de barna som opplevde bombingen av
Holen skole i Laksevåg. Jeg gjør imidlertid oppmerk-
som på at det også eksisterer en presumsjonsordning
som omfatter visse av sakene fra Holen skole. Den
omfatter de av barna som ble begravd i ruinene over
en viss tid. Denne ordningen ble tatt i bruk etter for-
slag av Eitinger-utvalget.

I gjennomgangen av Holen skolesakene og hule-
boersakene vil det bl.a. bli sett nærmere på om sake-
ne er vurdert i relasjon til den presumsjonsordningen
som allerede eksisterer. Det vil også bli foretatt en
tallmessig registrering av saker innenfor disse kate-
goriene som befinner seg i krigspensjoneringens ar-
kiv. På bakgrunn av redegjørelsen, vil departementet
vurdere nærmere om det kan være aktuelt å se på en-
kelte sider av regelverk og praksis på nytt i disse ty-
per saker.

SPØRSMÅL NR. 877

Innlevert 11. april 2007 av stortingsrepresentant Hans Frode Kielland Asmyhr
Besvart 18. april 2007 av landbruks- og matminister  Terje Riis-Johansen

Spørsmål:
«Før jul i 2006 viste prognosene at det i 2007 vil-

le bli et stort overskudd av svinekjøtt i 2007 og det
ble diskutert markedsreguleringstiltak som skulle bi-
dra til å redusere dette. Nå er det enighet om at det an-
takeligvis vil bli underdekning på svinekjøtt i 2007. 

Hvor stort underskudd på svinekjøtt regner stats-
råden med at det vil bli i 2007, og hvilken tiltro har
statsråden til prognosemakerne etter de spådommer
som kom i 2006?»

Svar:
Prognoseutvalget for kjøtt utarbeider korttids-

prognoser for produksjon og salg av storfe, svin og
sau/lam. Disse prognosene blir bl.a. brukt av Nortura
i forbindelse med at organisasjonen har rollen som
markedsregulator og i denne forbindelse bl.a. legger
fram forslag til Omsetningsrådet vedrørende mar-
kedsregulering. I september 2006 la Prognoseutval-
get fram to rapporter for markedssituasjonen for svin
i 2007. I samsvar med praksis utarbeides det for hvert
år én prognose basert på at engrospris blir lik målpris,
og i tillegg lages det én prognose hvor man legger til
grunn hva som mer realistisk kan forventes som opp-
nådd markedspris. 

Utarbeidingen av to prognoser gjennomføres for
å vise hvordan markedssituasjonen kan bli, ved ulik
bruk av pris som virkemiddel i arbeidet med å oppnå
markedsbalanse. Jeg vil derfor påpeke at førstnevnte
prognose som viste størst overskudd av svinekjøtt i

2007, utarbeides for å illustrere behovet for produk-
sjonstilpasning dersom pris ikke brukes som et virke-
middel. Denne prognosen vil ha en "pedagogisk ef-
fekt", slik at primærprodusenter og markedsaktører
skal se behovet for å gjennomføre tiltak for å bedre
markedssituasjonen. 

Videre er det viktig å understreke at prognosene
viser estimert markedssituasjon før reguleringstiltak
iverksettes. Målet med prognosene er å gi grunnlag
for å iverksette tiltak som skal bidra til bedret mar-
kedsbalanse. Det blir derfor ikke korrekt å sammen-
likne prognosert overskuddskvantum av svinekjøtt
med hva som blir markedssituasjonen etter at regule-
ringstiltak er gjennomført. Her vil jeg vise til at det
både etter at prognosene ble utarbeidet i september
2006 og nå fram til påske i år har vært gjennomført
ulike reguleringstiltak. Jeg vil i denne sammenheng
nevne at reguleringstiltak som består av tilskudd til
slakting av lettere gris, ikke har blitt videreført etter
påske. I tillegg har prisnivået i hoveddelen av denne
perioden vært fastsatt lavere enn målpris. Dette er til-
tak som har bidratt til bedret markedsbalanse.

Gjennomsnittlig forbruksvekst av svinekjøtt har
vært om lag 3 pst. pr. år i de senere årene. Målt pr.
uke 12 i år har salgsøkningen hittil i 2007 vært på
hele 6 pst. Denne endringen på etterspørselssiden er
et forhold som har bidratt til en vesentlig bedre mar-
kedssituasjon enn prognosert. Slike store endringer i
forbruksmønsteret er oftest vanskelige å forutse. 

Jeg vil også understreke at markedsbalansen vil
måtte variere gjennom året. Mange markedsaktører
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har f.eks. nå startet oppbyggingen av sine forret-
ningsmessige lagre av varer til kommende grill-
sesong. På grunn av den ekstra etterspørselen etter
gris dette gir, gjennomføres det nå en planlagt sup-
pleringsimport av svinekjøtt. Import av WTO-kvoten
inngår i prognosene for 2007. 

Den siste informasjon jeg har mottatt fra mar-
kedsregulator, viser at det fortsatt vil bli et overskudd
av svinekjøtt for året som helhet, og at dette samlet
kan utgjøre opp mot 3 000 tonn. Dette basert på at det
ikke blir ytterligere store uforutsette økninger i for-
bruket av svinekjøtt. 

Når det gjelder markedsregulators forsyningsan-
svar, vil jeg understreke at dette gjelder for frossen
vare. Man kan derfor ikke vurdere markedsbalansen
kun ut fra den løpende tilgangen på fersk vare i mar-
kedet. Muligheten for å få omsatt større deler av la-

grene med frossen reguleringsvare innenlands, vil
være i perioder med noe knapphet på ferskt kjøtt.

Jeg vil også vise til at skulle det oppstå et mer
langvarig underskudd av norskprodusert svinekjøtt,
slik at markedspris i to påfølgende uker noteres over
øvre prisgrense i jordbruksavtalen, vil det kunne åp-
nes for administrative tollnedsettelser.

Avslutningsvis vil jeg også vektlegge den infor-
masjon jeg har mottatt fra markedsregulator, om at
det nå arbeides med forbedringstiltak både ved plan-
leggingen av markedsaktiviteter og i registreringsar-
beidet ute hos svineprodusentene. Dette vil kunne bi-
dra til forbedringer av prognosearbeidet. Det viktig-
ste framover vil likevel være at vi sikrer en rimelig
stabil markedsbalanse som grunnlag for forutsigbare
rammevilkår for både svineprodusentene og for in-
dustrien.

SPØRSMÅL NR. 878

Innlevert 11. april 2007 av stortingsrepresentant Dagfinn Høybråten
Besvart 18. april 2007 av arbeids- og inkluderingsminister  Bjarne Håkon Hanssen

Spørsmål:
«Ifølge Stavanger Aftenblad 11. april 2007 kan

det være opptil to måneders ventetid på refusjon av
utgifter under bidragsordningen. Avisen viser til at
uføretrygdede har måttet ta opp dyre kortsiktige lån
for å dekke utgifter til medisiner som skal refunderes
under ordningen. 

Hva vil statsråden gjøre for at uakseptable vente-
tider blir redusert, og hvordan vil han sikre seg at et
krevende omstillingsarbeid i NAV ikke rammer ser-
vicenivået for brukerne?»

Svar:
Arbeids- og velferdsetaten har i dag en gjennom-

snittlig saksbehandlingstid på rundt fire uker i lege-
middelsaker. Etaten etterstreber at vedtak skal være
behandlet i løpet av tre uker. Saksbehandlingstiden
skal ikke overstige to måneder. For rene utbetalings-
saker som er basert på et foreliggende vedtak, etter-
strebes en gjennomsnittlig saksbehandlingstid på 10
dager. 

Økt saksinngang er hovedårsaken til at saksbe-
handlingstidene på legemiddelområdet har økt noe,
samtidig som det erfaringsmessig kommer en økning
av antall søknader rundt årsskiftet. Antall søknader
om pliktmessig dekning etter § 5-14 holder seg sta-

bilt høyt. Antall bidragssaker er derimot økende. Den
økte saksinngangen har medført noe økte restanser
første kvartal. 

Arbeids- og velferdsetaten har stor oppmerksom-
het rettet mot saksbehandlingstiden på legemiddel-
området. Det er iverksatt flere tiltak for å redusere
saksbehandlingstider som f.eks. noe mer bruk av
overtid og omfordeling av ressurser i etaten. I tillegg
pågår det et mer langsiktig arbeid for å effektivisere
og heve kvaliteten i saksbehandlingen. 

Legemiddelområdet har vært regionalisert i flere
år, men fra 1. juli 2006 ble feltet organisert i en egen
spesialenhet NAV Helsetjenesteforvaltning (NAV
HTF). Formålet med denne omorganiseringen var å
effektivisere forvaltningen, heve kvaliteten i saksbe-
handlingen og gi brukerne et godt servicetilbud også
etter opprettelsen av Arbeids- og velferdsetaten. 

NAV HTF har opprettet et eget servicesenter for
brukerne. Servicesenteret er under oppbygging, og
det vil på sikt håndtere generelle og enklere henven-
delser, også på legemiddelområdet. Formålet er å gi
bedre brukerservice både i form av ett kontaktpunkt
(ett telefonnummer) for brukerne og i form av spesi-
aliserte servicemedarbeidere. Både opprettelsen av
egen spesialenhet for helseforvaltningen og eget ser-
vicesenter vil bidra til reduserte ventetider og god
service på helseområdet.
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Arbeids- og inkluderingsdepartementet har stor
oppmerksomhet på det krevende omstillingsarbeidet
som NAV-reformen representerer slik at hovedmåle-
ne for reformen skal realiseres. Samtidig er det viktig
å sikre at den løpende virksomheten ivaretas på en

god måte. I styringen av etaten stilles det krav om at
brukerne skal sikres korrekte vedtak og utbetaling til
rett tid, samt at etaten skal være tilgjengelig og møte
brukeren med respekt og kunnskap - også i en omstil-
lingsperiode.

SPØRSMÅL NR. 879

Innlevert 11. april 2007 av stortingsrepresentant Gjermund Hagesæter
Besvart 20. april 2007 av arbeids- og inkluderingsminister  Bjarne Håkon Hanssen

Spørsmål:
«Avisa BA den 3. 4. og 11. april, samt avisa

Nordhordland den 11. april, har begge hatt oppslag
om ein stråleskadd person som for å koma seg på tre-
ning er avhengig av ny bil med automatgir, men som
ikkje får offentleg støtte til dette. Grunngjevinga for
avslaget er at han eig bil privat som er under 11 år ga-
mal. Problemet for han er at denne bilen har manuell
gir og er derfor ein bil han ikkje kan køyra sjølv.

Er dette riktig fortolking eller må regelverket en-
drast for at han skal få offentleg støtte til ny bil?»

GRUNNGJEVING:
Personen som er omtalt er heilt avhengig av re-

gelmessig trening for at helsetilstanden ikkje skal bli
forverra. Det er leit å måtte konstatere at ein person
som er positiv og motivert for å trene seg opp også
må kjempe mot regelverk / byråkrati i tillegg til sin
eigen sjukdom. Det er derfor vanskeleg å forstå at
samfunnet kan vere tent med eit slikt regelverk eller
ei slik praktisering av regelverket. Dersom denne
personen ikkje får hjelp til sjølvhjelp vil helsetilstan-
den truleg bli forverra, noko korkje han eller samfun-
net er tent med. Dette er heller ikkje noko eineståande
eksempel då eg har fått informasjon om fleire liknan-
de tilfeller. Det er no starta ein privat innsamlingsak-
sjon for å skaffe pengar til ny bil til denne personen.
At lokale krefter tar initiativ til slik innsamling er
sjølvsagt prisverdig, men dette burde etter mi oppfat-
ning heilt klart vere eit offentleg ansvar. På bakgrunn
av dette ber eg statsråden ta initiativ slik at desse re-
glane enten blir endra eller at praktiseringa av reglane
blir mindre stivbeint.

Svar:
Vilkåra for rett til stønad til bil etter folketrygda

går fram av føresegn om motorkøyretøy eller anna
transportmiddel. Søker må fylle dei generelle vilkåra

for stønad til betring av funksjonsevna etter folke-
trygdlova, samt ha eit reelt og monaleg behov for
transport. Han eller ho må grunna varige vanskar
med forflytting vere avhengig av å bruke eiga køyre-
tøy i samband med reise til og frå arbeid eller opplæ-
ring, utføre sin funksjon med arbeid heime, forhindre
eller bryte eit isolert tilvere eller avlaste familien sin. 

Ein kan få stønad til såkalla gruppe 1 eller gruppe
2-bilar. Med gruppe 1 meiner ein ordinære person-
bilar, mens gruppe 2 omfattar spesielt tilpassa kasse-
biler. Det gis stønad til gruppe 2-bil til personar som
ikkje er i stand til å kome seg inn og ut av bilen på
eiga hand, utan å bruke heis eller rampe.

Når det gjeld attkjøp, er det dei same reglane som
gjeld for både trygdebilar og privatfinansierte bilar.
Dersom ein eig ein privat finansiert bil, må bilen vere
11 år gamal for at ein skal kunne få stønad til trygde-
bil. Dette er mellom anna grunna med at ein ynskjer
å likestille dei som har privatfinansiert bil med dei
som har trygdebil. Dersom ein allereie har ein bil,
kan transportbehovet dekkjast på annan måte enn
gjennom stønad frå folketrygda. 

Det kan gjevast stønad til attkjøp sjølv om kravet
om brukstid ikkje er oppfylt dersom dette er nødven-
dig grunna endringar i den funksjonshemma sin hel-
setilstand. For å fråvike vilkåret om brukstid, må ein
likevel fylle vilkåra for stønad til såkalla gruppe 2-
bil. Regelverket opnar i denne samanhengen ikkje for
utøving av skjønn. Mindre endringar i helsetilstanden
vil ofte kunne bøtast på gjennom spesialtilpassingar
på bilen. Etter føresegn om bil § 11, kan personar
som ikkje kan nytte køyretøy utan installasjon av
spesialutstyr eller tilpassingar få tilskot til full dek-
ning av nødvendige utgifter til dette utan økonomisk
prøving. Døme på dette kan vere køyreteknisk utstyr
slik om miniratt, handbetjent gass og brems eller
elektrisk handbrekk. Utstyr som kan bli levert som
standard utstyr frå fabrikk, slik som automatgir, er
unnateke. Slikt utstyr blir vurdert som så vanleg at
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det ikkje blir definert som spesialutstyr eller som eit
hjelpemiddel. Det er såleis ikkje mogleg å få stønad
til å installere automatgir på privatfinansierte bilar. 

I dette aktuelle tilfellet må difor vedkommande
sjølv skaffe seg ein bil med automatgir. Eg oppmodar
likevel vedkommande om å ta kontakt med hjelpe-
middelsentralen, slik at han får klarlagt sine noveran-
de rettar, og får råd og vegleiing i høve til korleis han
bør tilpasse seg over tid for å komme inn under regel-
verket.

Vi har nyleg sett i verk ei stor reform innan ar-

beid, velferd og inkludering. Hjelpemiddelområdet,
som er stort og komplisert, har ikkje vore ein vesent-
leg del av denne reforma. Eg ser at det kan vere eit
behov for ein overordna gjennomgang av området for
å sjå på regelverket og forvaltninga av det, med fokus
på brukarperspektivet.

Eg har forståing for at personen denne saken
gjeld opplever situasjonen som vanskeleg og frustre-
rande. Ei endring av regelverket vil likevel få bud-
sjettmessige konsekvensar, og har førebels ikkje vor-
te prioritert.

SPØRSMÅL NR. 880

Innlevert 12. april 2007 av stortingsrepresentant Arne Sortevik
Besvart 19. april 2007 av samferdselsminister  Liv Signe Navarsete

Spørsmål:
«I forbindelse med at Statens vegvesen i dag 11.

april 2007 har fremlagt foreløpig resultat av en lands-
omfattende inspeksjon av veitunneler, fremkommer
det at de aller fleste tunneler med hvelv forventes fer-
dig inspisert i løpet av april, men for noen tunneler på
Vestlandet vil det ikke bli ferdig før i løpet av høsten
2007.

Kan statsråden opplyse hvilke tunneler dette gjel-
der, og hva årsaken er til at arbeidet med sikkerhets-
inspeksjon av tunneler på Vestlandet først blir ferdig
til høsten?»

BEGRUNNELSE:
Informasjon formidlet av så vel Samferdselsde-

partementets ledelse og Statens vegvesen i dag gir et
inntrykk av at alle veitunneler i hele landet med unn-
tak av de 7 tunnelene på E18 i nordre Vestfold er sik-
kerhetsmessig klarert. Dette stemmer ikke.

Vegvesenet opplyser selv at "de fleste tunneler
med hvelv forventes ferdig inspisert i løpet av april".
Det betyr at inspeksjon ikke er gjennomført og at rap-
port ikke foreligger. Videre heter det på Vegvesenets
hjemmeside at "men for noen tunneler på Vestlandet
vil det ikke bli ferdig før i løpet av høsten 2007".
Denne informasjonen finnes på underliggende doku-
ment, og understreker at det bilde som vegmyndighe-
ten i dag har gått ut med langt fra er korrekt.

Svar:
Vegdirektoratet ba 15. februar 2007 om at regi-

onvegkontorene bekreftet at det forelå planer, og at
det var dokumentert at det var foretatt rutinemessige
inspeksjoner av tunnelene i samsvar med retningslin-
jene. Dersom regionene ikke var à jour med dette ar-
beidet ba direktoratet om at det ble gjennomført in-

speksjoner i samsvar med retningslinjene. Først skul-
le dette gjøres for tunneler med hvelv.

Jeg vil påpeke at vegdirektørens bestilling inne-
bar at det skulle gjennomføres inspeksjoner på de
tunnelene der en ikke kunne dokumentere at rutine-
messige inspeksjoner var foretatt. 

Vegdirektoratet ga formiddagen 11. april Sam-
ferdselsdepartementet en foreløpig orientering om
status og resultatet av tunnelinspeksjonene basert på
regionvegkontorenes tilbakemeldinger.

Det som ble opplyst fra både Statens vegvesen og
statsråden, slik det er referert i representantens be-
grunnelse for spørsmålet, var at "Resultatet er at en
stor andel av tunneler med hvelv er enten dokumen-
tert inspisert eller nå blitt inspisert uten at det er fun-
net forhold som gjør ekstra sikring nødvendig. (Tun-
nelene i nordre Vestfold er da holdt utenfor). De aller
fleste tunneler med hvelv forventes ferdig inspisert i
løpet av april, men for noen tunneler på Vestlandet
vil det ikke bli ferdig før i løpet av høsten 2007".

Tunneler med hvelv som har blitt bygget etter el-
dre retningslinjer uten tilrettelegging for inspeksjon,
var ikke en del av grunnlaget for den foreløpige ori-
enteringen 11. april. Disse tunnelene var forutsatt
bygget og sikret slik at inspeksjon skulle være unød-
vendig. Slike tunneler blir bare inspisert fra trafikk-
rommet for å se etter deformasjoner eller sprekker i
overflaten som indikerer at hvelvet må tas ned for
nærmere undersøkelser. Slike tunneler er det relativt
mange av i region vest. 

Som en del av den ekstraordinære innsatsen for å
forsikre trafikantene om at norske tunneler er trygge,
vil det også for disse tunnelene nå bli satt i verk tiltak
for å muliggjøre inspeksjon. Vegdirektoratet har be-
stemt hvilken metode som skal brukes, og en tidsplan
for når disse tunnelene skal inspiseres, er under utar-
beidelse.
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En liste over hvilke tunneler dette gjelder, er un-
der utarbeidelse og vil bli ettersendt så snart den fore-
ligger. Mange tunneler med frittstående hvelv er også
bygget med inspeksjonsluker før 2006, da de oven-
nevnte retningslinjene ble endret. Dette har gjort at
Statens vegvesen har kunnet inspisere så mange av
denne typen som de faktisk har gjort.

Med unntak av de ovennevnte tunneler hvor det
må settes i verk ekstraordinære tiltak for å muliggjøre
inspeksjon, vil de øvrige tunnelene i Statens vegve-
sens region vest være ferdig inspisert i løpet av april.

Vedlegg til svar:
Tunneler med hvelv som må utstyres med 
adgangsmulighet
NB; Dette er tunneler der deler av tunnelen er utstyrt
med hvelv. Det er alt fra vann og frostsikring i inn-
gangspartiene, og enkelte mindre områder inne i tun-
nelen, til noen der hele tunnelen har hvelv. (Flere av
tunnelene har bare 30-40 meters soner med hvelv for
å ta vanninnsig).

Vegdirektoratet 20.4.2007

Region vest
Riksveger
Vegnr Tunnelnamn lengde
Ev 39 Auglandshøgden  360
Ev 39 Byfjord 5875
EV 134 Åkrafjord 7404
EV 134 Rullestad 3000
Rv 13 Iversflot 1014
Rv 13 Våge 837
Rv 46 Drengstig 1232
Rv 520 Hoganvik 1355
Rv 520 Nes 106
Ev 39 Håklepp 680
Ev 39 Uføre 338

(Uføreberget)
Ev 16 Sivle 1114
Ev 16 Beitla 661
Ev 16 Jamna 791
Rv 7 Eidfjord 2070
Rv 7 Haukanes 635
Ev 16 Langhelle 926
Ev 134 Seljestad 1272
Ev 134 Haukeli 5682
Ev 134 Røldal 4657
Ev 16 Risnes 1718
Ev 16 Arnanipa 2133
Ev 16 Bjørkhaug 558
Ev 16 Sætre 720

Region vest forts.
Riksveger
Vegnr Tunnelnamn lengde
Rv 562 Stongafjell 694
Ev 39 Eikefet 4910
Ev 39 Vetleurdal 438

(Litleurdal)
Ev 39 Nesstun 603
Ev 39 Hop 758
Rv 5 Fodnes 6604
Rv 50 Vassbygd 1058
Rv 53 Jåteli I 89
Rv 53 Midnes 1240
Rv 53 Steiggja 1550
Rv 53 Finsås 2412
Rv 53 Kolnos  658
Rv 53 Timreskred 1011
Rv 53 Bermål 1639
Rv 55 Høyanger 7543
Rv 55 Hovde 1283
Rv 614 Magnhildskar 2897
Rv 614 Eikeland 100
Ev 39 Lote 2859
Rv 15 Oppljos 4537
Rv 15 Grasdal 3720

Fylkesvegtunneler
Fv 427 Storehaug 1260
Fv 364 Gjerdvik 90
Fv 91 Brattbakk 140

Region nord
Riksvegtunneler
Vegnr Tunnelnamn lengde
EV  6 Pytjohåjen                110
EV  7 Breivikhammer             186
EV  8 Nordmark                  184
EV  9 Nesset                    578
RV 17 Vindvik                   986
RV 17 Sundsfjord                772
RV 78 Hjartås                   1127
Fylkesvegtunneler
FV 143 Rishatten                 134
FV 826 Utakleiv 899
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SPØRSMÅL NR. 881

åååInnlevert 12. april 2007 av stortingsrepresentant Bård Hoksrud
Besvart 20. april 2007 av samferdselsminister  Liv Signe Navarsete

Spørsmål:
«Vil statsråden sørge for å bevilge friske midler

slik at man kan oppgradere/sikre veien for å håndtere
den økte trafikken?»

BEGRUNNELSE:
Riksveiene 32 og 40 mellom Skien og Hof benyt-

tes nå som omkjøringsvei etter stengingen av Hane-
kleivtunnelen. Veien har lenge hatt et stort behov for
opprustning, men etter at veien er tatt i bruk som om-
kjøringsvei har trafikken økt kraftig. Dette har ført til
at standarden på kort tid har forverret seg kraftig.
Dette skaper store problemer både for bilistene og de
som bor langs veien.

Svar:
Statens vegvesen har sammen med politiet og lo-

kale myndigheter sterkt fokus på omkjøringsvegene

etter stengingen av E18. Det er iverksatt tiltak i form
av informasjon om alternative kjøreruter, bedre skil-
ting og oppmerking, fysiske utbedringer, nedsatt
fartsgrense og økt overvåking fra politiet samt utvi-
det skoleskyss.

Til nå har trafikkavvikling på omkjøringsvegene
gått uten store problemer. Trafikken er i hovedsak
overført til rv 313 (gamle E18). Ifølge Statens vegve-
sen og politiet har det ikke vært særlig stor trafikkøk-
ning langs rv 32 og rv 40 mellom Skien og Hof. Det
er i dag ikke lagt opp til ytterligere tiltak langs denne
strekningen. Da den totale trafikkmengden forventes
å øke mot sommeren, vil situasjonen bli fulgt nøye.
Statens vegvesen tar sikte på å åpne to felt av nye E18
for trafikk 6. juli 2007. 

Kostnadene for de tiltak som er gjort på riksvege-
ne i tilknytning til stengingen av E18 vil bli dekket av
staten. Regjeringen vil komme tilbake til dette i sam-
band med revidert nasjonalbudsjett i mai.

SPØRSMÅL NR. 882

Innlevert 12. april 2007 av stortingsrepresentant Bård Hoksrud
Besvart 20. april 2007 av samferdselsminister  Liv Signe Navarsete

Spørsmål:
«De rød-grønne partiene har ifølge oppslag i Te-

lemarksavisa lovet 80 mill. kr til strakstiltak på E18 i
Bamble, hvorav minst 30 mill. kr i 2007.

Kan jeg forutsette at dette følges opp i revidert
budsjett som kommer om kort tid, og håper at stats-
råden kan bekrefte at disse løftene om midler for å
igangsette strakstiltakene på strekningen kommer i
revidert budsjett?»

BEGRUNNELSE:
Aksjonsgruppa for E18 igjennom Bamble har

over tid arbeidet for å få midler til strakstiltak for å
redusere ulykkene på strekningen. Det har de siste
årene vært mange og alvorlige ulykker på streknin-
gen. Det er derfor et skrikende behov for å igangsette
strakstiltak for å redusere ulykkene. Senest 9. april
2007 var det en ny alvorlig ulykke på strekningen.

Statsråden har også blitt utfordret både av aksjons-
gruppen og undertegnede til å komme ned for å se på
forholdene på og langs veien. Noe hun også har be-
kreftet at hun vil uten at så har skjedd så langt. Det er
derfor mange som venter i spenning på om statsråden
har tenkt å komme eller ikke.

Svar:
I handlingsprogrammet for stamveger for perio-

den 2006-2009 er det under posten mindre investe-
ringstiltak lagt til grunn 48 mill. kr til tiltak på E18 i
Bamble i 2009. Av disse midlene er 25 mill. kr forut-
satt brukt til kryssutbedringer. Statens vegvesen har
satt i gang reguleringsplanlegging av fire kryss langs
E18 i Bamble, med forventet godkjenning i 2007.
Det er foreløpig estimert en kostnad på totalt om lag
50 mill. kr for utbedring av kryssene.

Det er i tillegg prioritert 23 mill. kr til gang- og
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sykkelveger langs E18 ved Wissestad (undergang),
Essadumpen og Åbydumpen i Bamble i 2009.

På kortere sikt vil det i 2007 bli gjennomført tra-
fikksikkerhetsrevisjon av E18 generelt i Telemark
for 1,4 mill. kr, med påfølgende strakstiltak. Aktuelle
tiltak er etablering av rekkverk, bearbeiding av side-

terrenget og oppmerking i kryss. I handlingspro-
grammet er det lagt til grunn ytterligere 2 mill. kr til
dette formålet i 2008.

De endelige prioriteringene vil skje gjennom be-
handlingen av de årlige budsjett.

SPØRSMÅL NR. 883

Innlevert 12. april 2007 av stortingsrepresentant Borghild Tenden
Besvart 20. april 2007 av samferdselsminister  Liv Signe Navarsete

Spørsmål:
«Kan samferdselsministeren garantere at den nye

tunnelen som nå bygges mellom Asker og Oslo i for-
bindelse med det nye dobbeltsporet er utført med god
nok sikring, og har man i dette arbeidet støtt på usikre
områder så langt?»

BEGRUNNELSE:
I etterkant av raset i Haneleivtunnelen og avslø-

ringen av andre usikre tunneler, sprer bekymringen
seg blant trafikanter andre steder, spesielt på Østlan-
det.

Jeg har fått opplyst fra geologer at området bl.a.
rundt Oslofjorden og  Hurumlandet er spesielt utsatt
på grunn av dypforvitring og følgelig vanskelige
grunnforhold.

I disse dager videreføres det nye dobbeltsporet
mellom Asker og Oslo. Jeg har tidligere tatt opp
spørsmålet om teknikk. I den sammenheng ble jeg
opplyst om at den sprengningsteknikken som brukes
i dette området er den beste, og at Norge ligger på
verdenstoppen når det gjelder sprenging i fjell. Av-
sløringer etter raset i Hanekleivtunnelen har imidler-
tid vist at man ikke hadde hyppig nok geologer inne
i tunnelen under arbeidet i de aktuelle tunnelene i
Vestfold.

Svar:
Når det gjelder utbyggingen av den planlagte

jernbanetunnelen mellom Lysaker og Sandvika, leg-
ger Jernbaneverket opp til samme rutiner som ble
brukt i forbindelse med arbeidene av Tanumtunnelen
og Skaugumtunnelen som er ferdig utbygget mellom
Sandvika og Asker. I forbindelse med byggingen av
disse to tunnelene ble lagt til grunn følgende rutiner
(bl.a. basert på årsaksforklaringer til raset i vegtunne-
len Oslofjordtunnelen i 2003):

– Det var overlapp mellom skiftene i byggeledel-
sen for å sikre at avtroppende og påtroppende
skift utvekslet status i skiftbyttene.

– Det ble ført fortløpende dagbok til informasjon
mellom personer i byggeledelsen.

– Det ble utført opptegning av injeksjon, sprekk-
systemer, geologi, omfang av bolting og sprøyte-
betong og annen sikring som inngår i dokumen-
tasjonen av de ferdige anleggene slik at dette er
kjent for driftsorganisasjonen som følger opp an-
leggene videre.

– Det ble gjennomført 3. parts verifikasjon av sik-
ringsarbeidene.

Erfarne geologer ble benyttet systematisk, og
byggeledelsen bestod av tunnelfolk med lang erfa-
ring fra entreprenørbransjen og ingeniørgeologer.

Jernbaneverket har opplyst at i forbindelse med
planleggingen av den nye Bærumstunnelen mellom
Lysaker og Sandvika, har det vært arbeidet med å for-
bedre rutinene ytterligere i forbindelse med oppstart
av tunnelarbeidene som etter planen skal skje i juni
d.å. Jernbaneverket opplyser at et hovedmål har vært
å få etablert en byggherreorganisasjon med tilstrek-
kelig kompetanse og erfaring. Tunnelarbeidene er
delt opp i fire entrepriser. I byggeledelsen for hver av
disse er det nå ansatt eller engasjert en eller flere in-
geniørgeologer. I tillegg vil det bli benyttet ingeniør-
geologer fra rådgivende ingeniørfirmaer til verifika-
sjon.

Av nye tiltak og rutiner  kan spesielt nevnes at
Jernbaneverket sammen med entreprenøren fortlø-
pende skal kontrollere tunneltaket for å se på eventu-
ell oppsprekking, registrere geologien og vurdere be-
hovet for og omfanget av sikring med bolter og
sprøytebetong før det videre arbeidet kan fortsette.
Slike registreringer ble også gjennomført i arbeidet
med de to andre tunnelene, men det nye er at det nå
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er tatt inn i kontrakten med entreprenørene som en
prisbærende post.

Etter at tunnelen er ferdig drevet, legges det opp
til at Jernbaneverket skal sørge for at det finner sted
en inspeksjon av en uavhengig 3. part for å kontrolle-
re om det er behov for ekstra sikringstiltak. 

Ut fra de tilbakemeldingene som jeg har fått fra
Jernbaneverket om byggingen av de nye jernbane-

tunnelene i Vestkorridoren, er jeg trygg på at tunnel-
arbeidet utføres med god nok sikring.  Jeg er i denne
sammenheng opptatt av at våre respektive etater som
har ansvaret for veg- og jernbaneutbygginger, henter
erfaringer fra hverandre og stadig utvikler gode ruti-
ner for bygging av nye tunneler for å minimere risi-
koen for framtidige tunnelras.

SPØRSMÅL NR. 884

Innlevert 12. april 2007 av stortingsrepresentant Ketil Solvik-Olsen
Besvart 20. april 2007 av olje- og energiminister  Odd Roger Enoksen

Spørsmål:
«Etter at Regjeringen frafalt Soria Moria-erklæ-

ringens punkt om CO2-rensing på Kårstø i 2009, har
mange aktører uttalt seg om prosjektets fremdrift.
Næringslivet, industrien og LO deler Fremskrittspar-
tiets standpunkt om at Kårstø-rensing bør utsettes
slik at norsk industri får delta. Senterpartiets Ola Bor-
ten Moe uttaler derimot til Aftenposten 11. april 2007
at det er flaut for norsk industri om de ikke kan levere
CO2-rensing når Regjeringen ønsker det. 

Deler statsråden dette synet?»

BEGRUNNELSE:
Et vesentlig poeng med CO2-renseprosjektene i

Norge må være at norske selskaper tas med på ferden.
Det er sløsing med skattebetalernes penger om Norge
skal finansiere teknologiutvikling for konkurrerende,
utenlandske bedrifter. Skal Norge bruke penger på
dette, så bør vi også få eierskap til teknologien, og
bruke den på kullkraftverk i utlandet. Hvis ikke er det
langt mer kostnadseffektivt å foreta CO2-reduksjoner
på alternative steder.

Svar:
Spørsmålet ble overført fra miljøvernministeren.
Regjeringen har ambisiøse målsettinger for

fangst og lagring av CO2. Et viktig element i denne
satsingen er norsk næringsliv og forskningsmiljøers
betydelige kompetanse og erfaring innenfor CO2-

håndtering. Norsk industri er langt fremme interna-
sjonalt, og besitter blant annet unik kunnskap gjen-
nom mer enn 10 års erfaring med fangst og lagring av
CO2 på Sleipner-feltet. Denne kompetansen videre-
føres nå gjennom CO2-håndteringen på Snøhvit. Vi-
dere er norske bidrag etterspurt i forbindelse med det
pågående arbeidet innenfor EU-systemet med å reali-
sere CO2-håndtering.

Gassnovas aktivitet gjennom CLIMIT-program-
met og tildeling av midler fra gassteknologifondet til-
rettelegger for ytterliggere utvikling av denne type
kunnskap og teknologi i Norge.

På Mongstad legger regjeringen opp til et samar-
beid om CO2-rensing mellom myndigheter og indus-
tri. Det opprettes et teknologiselskap som skal kvali-
fisere og teste teknologi, høste erfaring og bidra til
spredning av løsninger for CO2-håndtering. Teknolo-
giselskapet vil bli eid av selskaper med felles interes-
ser innenfor bruk av CO2-håndteringsteknologier.
Norske teknologileverandører vil kunne delta og si-
kre seg teknologirettigheter gjennom prosjektbaserte
avtaler med teknologiselskapet. Målet er å oppnå en
reduksjon i kostnadene for denne type teknologi,
blant annet gjennom spredning av teknologi og sti-
mulering til konkurranse.

Jeg mener at CO2-håndteringsprosjektene i Nor-
ge samlet legger godt til rette for videre utvikling av
norsk teknologi og kompetanse, og har tro på norsk
industriell deltakelse i hele kjeden for fangst, trans-
port og lagring av CO2.
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SPØRSMÅL NR. 885

Innlevert 12. april 2007 av stortingsrepresentant Ketil Solvik-Olsen
Besvart 19. april 2007 av fiskeri- og kystminister  Helga Pedersen

Spørsmål:
«Regjeringen har i debatter og brev til energi- og

miljøkomiteen (7. november 2006) gitt inntrykk av at
arbeidet med kartlegging av havområder i nordområ-
dene er tilstrekkelig finansiert. OLF har derimot vært
bekymret for forsinkelser. Den 11. april 2007 uttaler
leder for MAREANO-programmet til NRK Nord-
land at de trenger ytterligere ca. 30 mill. kr for 2007,
hvis ikke må de utsette arbeidet. 

Kan statsråden garantere at tidsplanen for kart-
legging og analyse av havområder innen 2010 står
fast, slik beskrevet i Forvaltningsplanen?»

BEGRUNNELSE:
Brev 7. november 2006 er svar på budsjettspørs-

mål fra energi- og miljøkomiteen. Se svar på siste
spørsmål, side 6/7.

Svar:
Spørsmålet ble overført fra olje- og energiminis-

teren.
MAREANO-programmet er et tverrsektorielt in-

itiativ (NHD, OED, MD og FKD) som har som mål å
kartlegge og gjennomføre grunnleggende studier av
havbunnen og systematisere informasjonen i en are-
aldatabase for norske kyst- og havområder.

Koordineringsansvaret er lagt til Fiskeri- og kyst-
departementet og det er derfor naturlig at det er fiske-
ri- og kystministeren som svarer på spørsmålet fra
stortingsrepresentant Ketil Solvik-Olsen vedrørende
MAREANO-programmets tidsplan.

I St.meld. nr. 8 (2005-2006) Forvaltningsplan
Barentshavet, som stortingsrepresentant Ketil Solvik
Olsen viser til, har bl.a. følgende omtale om MARE-
ANO-programmet: "gjennom MAREANO-pro-
grammet [vil Regjeringen] arbeide for at havbunn og
dens biologiske, fysiske og kjemiske miljø i det sør-
lige Barentshavet fra Lofoten til grensen mot Russ-
land kartlegges innen 2010". 

Til orientering er kostnadsrammen for det kart-
leggingsarbeidet som omtales ovenfor anslått til om
lag 250 mill. kr i perioden 2005-2010. Dette gjelder
for områder grunnere enn 1 000 meter fra Lofoten til
det sørlige Barentshavet og frem til grensen mot
Russland.

Jeg kan bekrefte at ambisjonene i Forvaltnings-
plan Barentshavet står fast. Det ble i 2005 bevilget 5
mill. kr til programmet, mens bevilgningen i 2006 og
2007 ble økt til 23,6 mill. kr. 

De endelige forslagene til bevilgninger for 2008
og senere vil Regjeringen komme nærmere tilbake til
i de årlige budsjettforslagene.

SPØRSMÅL NR. 886

Innlevert 12. april 2007 av stortingsrepresentant Per-Kristian Foss
Besvart 20. april 2007 av arbeids- og inkluderingsminister  Bjarne Håkon Hanssen

Spørsmål:
«Det hersker usikkerhet om hva som vil skje med

det kommunale medansvaret for arbeidsmarkedstil-
tak i Bydel Sagene i Oslo, som følger av forsøket
med oppgavedifferensiering. Det fastslås fra Ar-
beids- og inkluderingsdepartementet at tiltakene fra
Bydel Sagene vil videreføres på det lokale NAV-
kontoret, innenfor "rammene NAV gir". Oslo kom-
mune mener departementet ikke legger til rette for
kommunalt medansvar. 

Hva vil statsråden foreta seg for å rydde opp i si-
tuasjonen og sørge for at verdifull erfaring fra forsø-
ket ikke går tapt?»

BEGRUNNELSE:
Gjennom media den seneste tiden fortelles det at

forsøket med oppgavedifferensiering av tiltak og
midler innen arbeidsformidlingen i Bydel Sagene i
Oslo vil avsluttes ved utløp av 2007. Statsråden har
tidligere signalisert vilje til å vurdere forlengelse av
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forsøksvirksomheten, inntil det er etablert et lokalt
NAV-kontor i bydelen. I Budsjett-innst. S. nr. 15
(2006-2007) understreker en enstemmig arbeids- og
sosialkomité viktigheten av at "dersom det pågår for-
søk i enkelte bydeler i Oslo kommune som vil avslut-
tes før NAV-reformen er fullstendig implementer,
bør videreføring av forsøkene vurderes hvis Oslo
kommune tar initiativet til det".

Jeg er oppmerksom på at Oslo kommune har tatt
initiativ til videreføring av oppgavedifferensierings-
forsøket, men at dette er avslått fra departementets si-
de. Av de signaler som statsråden tidligere har kom-
met med, samt det pålegg som kommer fra Stortinget
om at videreføring bør vurderes dersom ikke NAV-
reformen er "fullstendig implementert", oppfattes det
at implementeringen av NAV-reformen nå er brakt til
veis ende i i Bydel Sagene. Dette motsies av Oslo
kommune.

Det opplyses fra departementet at de tiltakene
som Bydel Sagene har tatt hånd om i forsøksvirk-
somheten vil kunne videreføres av NAV, innenfor
NAVs "ramme". Dette er uklart, og oppfattes ikke
som at det kommunale medansvar for styring av til-
takene i arbeidsformidlingen vil videreføres fullt ut,
selv om Bydel Sagene har stor suksess med sine for-
søk. Det vises her til at NAV-reformen handler om
samlokalisering og samorganisering av saksbehand-
lerleddet i den lokale forvaltningen, samtidig som
bruken av tiltaksmidler styres av NAVs sentrale ledd
og fylkesledd. Hvilke arbeidsmarkedstiltak som
igangsettes er således utenfor myndighetsområdet til
de lokale NAV-kontorene. På denne måten er ikke
forsikringen om at erfaringene med forsøksvirksom-
het i Bydel Sagene skal videreføres innenfor rammen
av NAV betryggende. Kan statsråden forsikre at den
kommunale innflytelsen over styring av tiltaksmidler
slik Bydel Sagene har hatt vil videreføres av NAV?

Bydel Sagene har gjennom forsøksvirksomheten
bygget opp betydelig kompetanse på hvordan men-
nesker med lang tid i utenforskapet skal få avklart sin
situasjon, for å kunne tilbakeføres til arbeidslivet.
Med å innkalle brukere til ukentlig jobbklubb har
brukerne ikke måttet stå i kø for å komme på et sen-
tralbestemt tiltak, men fått tidlig oppfølging og et
skreddersydd opplegg for kompetanseheving og ar-
beidstrening. Dette er i tråd med det overordnede per-
spektivet bak stortingsmeldingen om Arbeid, velferd
og inkludering. Samtidig er det slik at de tiltak som
bydelen har tatt hånd om i stor grad også er knyttet til
det personell som har drevet forsøksvirksomheten.
Kompetansen og erfaringen med oppgavedifferensi-
ering ligger i stor grad hos disse arbeidstagerne. De-
res kontrakter utløper samtidig som forsøket avvi-
kles. Statsråden bør ta initiativ for at denne kompe-
tansen ikke skal gå tapt.

Svar:
Innledningsvis vil jeg opplyse om at Oslo kom-

munes søknad om å forlenge forsøksperioden for for-
søk med oppgavedifferensiering er oversendt Kom-
munal- og regionaldepartementet, jf. at forsøkene er
hjemlet i forsøksloven. Behandlingen har avventet
bystyrevedtak fra Oslo kommune, som ble truffet 28.
mars 2007. Fornyet søknad er nå sendt Kommunal-
og regionaldepartementet.

Mitt standpunkt er at forsøksperioden i den en-
kelte forsøksbydel kan forlenges fram til etablering
av et felles NAV-kontor i den aktuelle bydelen. Dette
vil bety stopp som planlagt ved Sagene 31. desember
2007, forlengelse med et år ut 2008 for Alna og inn-
vilgelse av søknad om to års forlengelse til 31. de-
sember 2009 for bydelene St. Hanshaugen og Gamle
Oslo. Denne løsningen samsvarer med det jeg uttalte
i Stortinget den 8. november 2006 og arbeids- og so-
sialkomiteens understreking i Budsjett-innst. S. nr.
15 (2006-2007). Også i møter med Oslo kommune
har min holdning vært at jeg er villig til se på forlen-
gelse av forsøksperioden for bydeler som risikerer å
avvikle forsøket før de får NAV-kontorer etablert.
Begrunnelsen er at oppgavedifferensiering bør ses i
lys av etableringen av felles NAV-kontor. 

Formålet med forsøket med oppgavedifferensier-
ing av statlige arbeidsmarkedstiltak i Oslo kommune
har vært å prøve ut et helhetlig kommunalt ansvar
overfor personer hvor inntektssikringsansvaret er i
kommunen. Dette er gjort ved at Arbeids- og vel-
ferdsetaten overfører midler til gjennomføring av ar-
beidsmarkedstiltak til Oslo kommune. Jeg viser til at
NAV-reformen samler og samordner de to ulike for-
valtningsnivåene i ette felles lokalt kontor. I lys av
dette har departementet sett det som unødvendig å vi-
dereføre et system med oppgavedifferensiering mel-
lom de to forvaltningsnivåene. 

Det primære med NAV-reformen er å tilretteleg-
ge for en ny måte å jobbe på, der brukeren i større
grad settes i fokus og skal møte en helhetlig tilnær-
ming ut fra den enkeltes behov, uavhengig av hvor-
dan ansvarsområdene innenfor velferdsordningene er
organisert og finansiert. Det er nå viktig å ha full opp-
merksomhet på etablering og gjennomføring av
NAV-reformen innenfor den hovedramme og inten-
sjon som er trukket opp for organiseringen av ar-
beids- og velferdsforvaltningen. For å få det lokale
kontoret til å virke etter intensjonen, må vi gå bort fra
tankegangen om kommune og stat som to separate
aktører i arbeids- og velferdsforvaltningen. Samtidig
er det viktig å sikre at NAV-kontorene faktisk er i
stand til å operere med en tilstrekkelig grad av fleksi-
bilitet i virkemiddelbruken, slik representanten Foss
etterlyser. 

Overføring av midler og kommunal styring av
midlene slik vi kjenner det fra forsøket, bør i prinsip-
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pet opphøre når et felles kontor er etablert. Dette be-
tyr som sagt at de ulike forsøksbydelene vil ha for-
skjellig sluttdato, ut 2007 for Sagenes del. Selv om
pengestrømmen, ansvar og styring vil bli annerledes
etter forsøksperioden, er det en forutsetning at positi-
ve erfaringer og aktivitet som bidrar til økt målopp-
nåelse skal kunne videreføres. Ny organisatorisk
struktur for arbeids- og velferdsforvaltningen tilrette-
legger for helhetlig, samordnet, fleksibel og brukero-
rientert tiltaksgjennomføring. Departementet har 30.
juni 2006 fastsatt forskrift for delegering mellom stat
og kommune som blant annet tilrettelegger for at an-
satte ved det lokale NAV-kontoret, uavhengig av om
de er ansatt i den statlige eller kommunale delen, skal
kunne fatte vedtak om tjenester og virkemidler bru-
keren trenger. 

Det vil imidlertid i stor grad være opp til de loka-
le statlige og kommunale partene i arbeids- og vel-
ferdsforvaltningen å videreutvikle lokale erfaringer
gjennom lokale avtaler og smidig daglig virke innen-
for de vide rammebetingelsene som er lagt. 

Stortingsrepresentant Foss og Oslo kommune er
opptatt av det lokale NAV-kontorets råde- og dispo-
sisjonsrett over drifts- og tiltaksmidler, herunder mu-
ligheten til selv å beslutte å drive kurs i egen regi.
Slik jeg oppfatter det, fryktes det at gjeldende sentra-
lisert praksis for innkjøp av kurs i statsetaten betyr at

lokal innflytelse på tiltaksaktiviteten ved blant annet
Sagene ikke kan videreføres. 

Jeg kan forsikre representanten Foss om at lokal
disposisjonsrett over drifts- og tiltaksmidler er et vik-
tig element i hele reformen. Lokal enhet skal ikke un-
derlegges systemer som hindrer lokal tilpasning og
gjennomføring enheten selv vurderer som hensikts-
messig. Det er opp til det lokale kontoret å finne tiltak
og tjenester som etter en samlet vurdering er best eg-
net for den enkelte for å komme i arbeid. Arbeids- og
velferdsetaten har imidlertid av kvalitetsmessige og
ressursmessige hensyn sentraliserte prosedyrer knyt-
tet til Anskaffelsesreglementet for eksempel ved inn-
kjøp fra kurs. 

Jeg har bedt om og etaten har forsikret meg om at
den legger opp til en bred og konstruktiv gjennom-
gang med Oslo kommune av de ulike sider ved av-
viklingen av forsøkene med oppgavedifferensiering
og opprettelsen av felles NAV-kontorer. Etaten er
bedt om å utvise fleksibilitet for å sikre god utfasing
av forsøkene som sikrer at verdifull erfaring kan vi-
dereføres og videreutvikles innenfor rammen av et
felles førstelinjekontor. Jeg legger til grunn at etaten
og Oslo kommune kan komme fram til en omforent
forståelse og et konstruktivt samarbeid om de utfor-
dringer NAV-reformen skal bidra til å løse.

SPØRSMÅL NR. 887

Innlevert 12. april 2007 av stortingsrepresentant Anders Anundsen
Besvart 20. april 2007 av samferdselsminister  Liv Signe Navarsete

Spørsmål:
«Hva vil statsråden gjøre for å forsikre seg om at

både innbyggere og bilister kan føle seg trygge og
sikret fra fremtidige ras i nye tunneler?»

BEGRUNNELSE:
Statsråden er godt kjent med de store utfordringe-

ne i Vestfold som følge av stengningen av den nye E-
18 gjennom fylket. Det viser seg at det er nødvendig
med ettersikring eller ny sikring i samtlige tunnelløp
som har vært åpnet på strekningen. Ny E18 gjennom
Vestfold er et stort og viktig samferdselsprosjekt og
en står nå i den svært uheldige situasjon at tilliten til
Statens vegvesen er svært laber. 

Bekymringen retter seg også mot den delen av
prosjektet som ennå ikke er åpnet for trafikk. Vara-
ordføreren i Re, Morten Stordalen, har uttrykt be-

kymring for sikkerheten i de 3 tunnelene som skal åp-
nes etter ferdigstillelse av det pågående byggetrinnet.
Kommunen har beredskapsansvar og varaordføreren
er bekymret for sikkerheten til sine innbyggere og bi-
lister på strekningen. 

Veisjef Olav Søfteland bekrefter i Tønsbergs
Blad 12. april at det ikke er noen forskjell i måten
tunnelene er bygget på. Det skaper naturligvis ytter-
ligere bekymring lokalt. Det hjelper lite at veisjefen,
som er ansvarlig for tunneltabbene, forsikrer at han
gjør alt som skal til for på sikre de tunnelløp som
snart skal åpnes.

Svar:
Etter raset i Hanekleivtunnelen 25. desember

2006 og senere inspeksjoner av de andre tunnelene på
nye E18 i Nordre Vestfold, har både Samferdselsde-
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partementet og Statens vegvesen arbeidet aktivt for at
slike ras ikke skal skje igjen.

Blant annet er det iverksatt et omfattende arbeid
med å inspisere samtlige tilsvarende tunneler på riks-
vegnettet for å skaffe seg kunnskap om tilstanden.
Resultatene av de inspeksjonene som så langt er
gjennomført, viser at det ikke er nødvendig med ek-
stra sikring i disse tunnelene og at forholdene som er
avdekket i tunnelene i Nordre Vestfold ikke er repre-
sentative for den generelle tilstanden til norske veg-
tunneler. Alle tilsvarende tunneler er ennå ikke inspi-
sert, men arbeidet pågår for fullt.

Statens vegvesen har også oppnevnt en egen ar-
beidsgruppe som skal se på dagens praksis og aktuel-
le forbedringstiltak knyttet til planlegging, bygging
og vedlikehold av vegtunneler. I tillegg til dette har

etaten tatt initiativ til en samarbeidsgruppe med bran-
sjeorganisasjonene for å se på aktuelle forbedringstil-
tak. I begge disse foraene vil det bli arbeidet videre
med de forslag som ble presentert av den eksterne
gruppen jeg nedsatte for å undersøke raset i Hane-
kleivtunnelen.

Jeg har lagt til grunn at Statens vegvesen nå gjør
alt det som er nødvendig for at befolkningen skal føle
trygghet ved å ferdes i vegtunneler. De konkrete ini-
tiativ som er referert over skal bidra til dette.

Når det gjelder andre tiltak som vil bli gjort som
følge av raset i Hanekleiva, vil jeg også vise til at jeg
gjentatte ganger har lovet Stortinget en grundig gjen-
nomgang av saken i en samleproposisjon som skal
legges fram for Stortinget i forbindelse med revidert
nasjonalbudsjett i mai 2007.

SPØRSMÅL NR. 888

Innlevert 13. april 2007 av stortingsrepresentant Hans Olav Syversen
Besvart 20. april 2007 av helse- og omsorgsminister  Sylvia Brustad

Spørsmål:
«I hvilken grad mener helse- og omsorgsministe-

ren at en sterkere differensiering av avgiftssatser i et
folkehelseperspektiv, for eksempel slik som foreslått
av Nasjonalt råd for ernæring, vil kunne påvirke for-
bruksmønster og bidra til oppnåelse av mål som er
satt i handlingsplan for bedre kosthold i befolkningen
(2007-2011)?»

BEGRUNNELSE:
Regjeringen skriver i sin handlingsplan for bedre

kosthold i befolkningen (2007-2011) at prisvirke-
midler kan påvirke befolkningens kosthold. Samtidig
er det et anerkjent faktum, og en viktig begrunnelse
for handlingsplanen, at kosthold er en viktig faktor
for god helse. Det er også anerkjent at den enkeltes
ansvar for egen helse ikke reduserer samfunnets an-
svar for å tilrettelegge for god utvikling av folkehel-
sen. 

I handlingsplanen inngår at en skal utrede mulig-
hetene for bruk av økonomiske virkemidler for å
fremme et sunt kosthold, i et samarbeid mellom Hel-
se- og omsorgsdepartementet og Finansdepartemen-
tet, uten at det er fastsatt når dette arbeidet skal være
sluttført og resultatene presentert. Betydningen av
dette arbeidet bør være avhengig av i hvilken grad
Regjeringen og fagmiljøer mener at bruk av prisvirk-

emidler faktisk gir en klar og positiv effekt for
måloppnåelse. Nasjonal Råd for ernæring har nylig
gitt en sterk anbefaling om å differensiere sterkere
avgiftsmessig mellom sunne og usunne matvarer,
blant annet ved å foreslå en fjerning av merverdiav-
giften på frukt og grønnsaker.

Svar:
For meg som helse- og omsorgsminister er det av

stor viktighet å bidra til å gjøre sunne matvarer mer
tilgjengelige. Dette vil være et bidrag til å bedre fol-
kehelsen i befolkningen generelt, og et bidrag til å ut-
jevne sosiale forskjeller i kosthold spesielt. For å
oppnå dette mener jeg at vi må satse på en kombina-
sjon av strukturelle virkemidler, som pris- og avgifts-
virkemidler, og målrettede informasjons- og kommu-
nikasjonstiltak. Å gjøre aktivt bruk av pris- og av-
giftsvirkemidler i et folkehelseperspektiv må imid-
lertid veies mot andre hensyn i pris- og avgiftspoli-
tikken, et politikkområde som er finansministerens
ansvar. 

Vi vet at prisen på mat- og drikkevarer påvirker
forbruksmønsteret vårt, og på den måten har betyd-
ning for kostholdets sammensetning. Hvor stor be-
tydning prisen har, er avhengig av matvaretyper og
vil selvfølgelig variere hos ulike grupper av befolk-
ningen. Vi har undersøkelser som viser at lavere pris
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på frukt og grønnsaker vil gi positiv effekt på innta-
ket av frukt og grønnsaker i befolkningen. Beregnin-
ger utført av Norsk institutt for landbruksøkonomisk
forskning (NILF) viser at dersom prisene på frukt og
grønnsaker i Norge går ned med 12 pst., forventes det
å føre til en økning i den totale etterspørselen på mel-
lom 4 og 15 pst. For unge enslige og par med barn er
totaletterspørselen forventet å stige med 11-12 pst.
Studier av priselastisitet har videre vist at pris er en
viktig faktor i forbruket av sukkerrike matvarer, som
for eksempel brus, spesielt blant høykonsumentgrup-
pene. Det vil imidlertid alltid være knyttet stor usik-
kerhet til slike beregninger.

I den nylig fremlagte handlingsplanen for bedre
kosthold i befolkningen er et av to hovedmål å redu-
sere sosiale forskjeller i kosthold. Jeg mener at det å
ta i bruk pris- og avgiftsvirkemidler vil kunne bidra
til dette. Dette er også fremhevet som et viktig virke-
middel i WHOs globale strategi for kosthold, fysisk
aktivitet og helse, som ble vedtatt i 2005. Særavgifter
på usunne produkter er ett av flere virkemidler som
vil kunne bidra til å bedre kostholdet i befolkningen.
I den sammenheng vil jeg vise til at regjeringen etter
forslag i St.prp. nr. 1 (2006-2007) Skatte-, avgifts- og
tollvedtak allerede har endret avgiften på alkoholfrie
drikkevarer slik at drikkevarer tilsatt sukker og søt-
stoff avgiftlegges, mens flaskevann og juice fritas for
avgift. Dette er et skritt i riktig retning, og vi vil frem-
over nøye vurdere avgiftens størrelse for å ivareta er-
næringsmessige hensyn.

Hvordan eventuelt ytterligere virkemidler skal
utformes, må diskuteres nærmere. Jeg har i forbindel-
se med ovennevnte handlingsplan varslet at jeg i
samråd med finansministeren vil ta initiativ til en
gjennomgang og drøfting av ulike former for økono-
miske virkemidler. For eksempel vil det være aktuelt
å se på avgiftsgrunnlaget for avgiften på sjokolade-
og sukkervarer, ulike støtteordninger og bruk av an-
dre økonomiske virkemidler i ernæringspolitikken.
Med hensyn til målet om økt forbruk av frukt og
grønnsaker, skal det foretas en gjennomgang av vir-
kemiddelbruken i produksjonskjeden for å vurdere
hvordan denne kan støtte opp om både forbrukerpo-
litiske, matpolitiske og ernæringspolitiske mål. 

Vi må imidlertid innse at ikke alt kan oppnås med
en gang. Handlingsplanperioden er fra 2007 til 2011.
Vi holder nå på å opprette en interdepartemental ar-
beidsgruppe som skal påse at tiltakene i handlings-
planen følges opp. 

I tillegg har Regjeringen, som en oppfølging av
felleserklæringen fra Soria Moria, varslet en gjen-
nomgang av særavgiftssystemet. Finansdepartemen-
tet har nedsatt et utvalg som skal vurdere dagens sær-
avgifter. Dette utvalget skal ha en bred tilnærming til
spørsmålet om hvordan særavgiftene best mulig kan
utformes. I denne sammenhengen vil også de helse-
og kostholdsrelaterte særavgiftene diskuteres. Utval-
get skal levere sin rapport innen 23. juni 2007. Fi-
nansdepartementet vil i etterkant av dette ta stilling
til hvordan rapporten skal følges opp.

SPØRSMÅL NR. 889

Innlevert 13. april 2007 av stortingsrepresentant Tord Lien
Besvart 20. april 2007 av miljøvernminister  Helen Bjørnøy

Spørsmål:
«Det kan ifølge Nationen redaksjonelle artikkel

11. april d.å. om "De rød-grønne vil vurdere be-
standsmålet" se ut som om det er flertall på Stortinget
for å revurdere bestandsmålene for bjørn og andre
rovdyr. 

Vil statsråden følge opp uttalelsene fra stortings-
representantene Ryan og Pedersen om at det nå er på
tide med endrede bestandstall, og vil det bli lagt frem
sak for Stortinget om denne endringen?»

BEGRUNNELSE:
Resultatene fra bjørnetellingene sist sommer/

høst i fylkene nord for Dovre viser at bjørnebestan-

den er langt høyere enn det stortingsflertallet har lagt
til grunn i sine behandlinger av rovdyrspørsmålet.
Det er også klart at det totale antallet bjørn i landet
må opp i flere hundre individer for å kunne nå be-
standsmålet om 15 årlige dokumenterte ynglinger.
Dette er ikke forenlig med fortsatt utmarksbeiting i
grensetraktene

I forbindelse med Direktoratet for naturforvalt-
nings fremleggelse av resultatet av fjorårets bjørne-
tellinger uttaler Sosialistisk Venstrepartis parlamen-
tariske leder, stortingsrepresentant fra Nord-Trønde-
lag, Inge Ryan til Nationen 11. april følgende: "Det
er ingen tvil om at den nye kunnskapen vi nå får gir
grunnlag for å ta en vurdering av spørsmålet." Rov-
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dyrpolitisk talsmann i Senterpartiet, Ola Borten Moe,
uttaler i samme avis: "Jeg spør meg om Stortinget
kjente konsekvensene av å sette ynglemål på 15. Når
det gjelder bjørn, må vi vurdere å gå over på et be-
standsmål." Arbeiderpartiets Torny Pedersen uttaler,
fortsatt samme sted at hun tror det er flere rovdyr enn
det som er kommet frem, og at "Hun vil ha bedre be-
standstall". Disse uttalelsene er helt i tråd med det
forslaget Fremskrittspartiet fremmet i Stortinget i
Dokument nr. 8:111 (2005-2006) Nå kan det tyde på
at det er stort flertall på Stortinget for en slik endring,
i motsetning til hva det var i høst.

Svar:
Stortinget har fastsatt nasjonale bestandsmål for

bjørn, ulv, jerv, gaupe og kongeørn. Målene er fast-
satt som antall årlige ynglinger for de fire store rov-

dyrene, samt som antall hekkende par for kongeørn.
Det nasjonale bestandsmålet for bjørn er 15 årlige
ynglinger. Dette ligger fast. 

DNA-analyser av bjørneekskrementer er bare én
måte å overvåke bjørnebestanden på. Parallelt fore-
går det registreringer og kvalitetssikring av alle mel-
dinger om binne med unger. Det er dette som danner
grunnlaget for de registrerte ynglingene. Jeg vil pre-
sisere at det fortsatt er antall ynglinger som avgjør
om bestandsmålet er nådd eller ikke. Fortsatt ligger
vi under bestandsmålet for bjørn på landsbasis.

Jeg viser imidlertid til at det, i tråd med Soria
Moria-erklæringen, i en overgangsfase kan være
nødvendig å avpasse takten i bestandsveksten, forut-
satt at bestanden av den enkelte art har en positiv ut-
vikling mot de nasjonalt fastsatte bestandsmålene.

SPØRSMÅL NR. 890

Innlevert 13. april 2007 av stortingsrepresentant Bjørg Tørresdal
Besvart 18. april 2007 av kunnskapsminister  Øystein Djupedal

Spørsmål:
«Noen kommuner må kjøpe paviljonger som

midlertidige barnehagelokaler for å kunne dekke be-
hovet for barnhageplasser i 2007. Kostnadene for de
midlertidige plassene blir svært høye og tilskuddet til
faste plasser i midlertidige lokaler dekker kun en li-
ten del av merkostnadene for kommunen. 

Dersom det er meningen at kommunene skal ta i
bruk midlertidige lokaler for å få full dekning i år, vil
statsråden sørge for en finansieringsordning innevæ-
rende år som dekker merkostnadene for kommune-
ne?»

BEGRUNNELSE:
Rennesøy kommune i Rogaland er den kommu-

nen i landet som har størst prosentvis vekst i folketal-
let. Kommunen har behov for en ny barnehage med
60-70 plasser og har tre barnhager under bygging.
Kommunen har ikke tilstrekkelig med tilgjengelige
lokaler som er egnet til midlertidige plasser og vurde-
rer derfor å kjøpe paviljonger til en midlertidig barn-
hage i tre år for å unngå en underdekning på 25-30
barn til høsten. Dette er en kostbar og kortsiktig løs-
ning da kostnadene for de midlertidige lokalene vil
være på ca. 15 mill. kr. Dette er nesten like mye som
det vil koste å bygge en ny barnehage. Alternativet

for Rennesøy er å utsette full barnehagedekning til de
barnehagene som er under planlegging og bygging
står ferdige.

Svar:
Full barnehagedekning i løpet av 2007 er en pri-

oritert målsetting for Regjeringen og en vesentlig del
av det store Barnehageløftet som stat og kommuner
nå gjennomfører i fellesskap. Staten fullfinansierer i
gjennomsnitt driften av nye barnehageplasser.

Tilskuddet til etablering av faste barnehageplas-
ser i midlertidige lokaler er et virkemiddel for å øke
kapasiteten i barnehagesektoren og skal hjelpe kom-
munene med å forsere barnehageutbyggingen. Til-
skuddet kommer i tillegg til de øvrige tilskudd i bar-
nehagesektoren og skal stimulere barnehageeiere til å
opprette permanente barnehageplasser i midlertidige
lokaler i påvente av at de permanente lokalene ferdig-
stilles. Jeg viser for øvrig til at kommunene etter lov
17. juni 2005 nr. 64 om barnehager (barnehageloven)
§ 8 har plikt til å sørge for at det finnes et tilstrekkelig
antall barnehageplasser for barn under opplærings-
pliktig alder.

Tilbakemeldinger fra mange kommuner tyder på
at knapphet på tid og tomter er et større problem på
dette stadiet i barnehageutbyggingen, enn mangel på
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statlige midler. Tilskuddet til permanente barnehage-
plasser i midlertidige lokaler skal gjøre det lettere å
nå målet om full barnehagedekning, også i de kom-
munene som i dag har lange ventelister. Tilskudds-

ordningen er midlertidig og Stortinget har foreløpig
kun bevilget midler til ordningen for inneværende
budsjettår.

SPØRSMÅL NR. 891

Innlevert 13. april 2007 av stortingsrepresentant Børge Brende
Besvart 23. april 2007 av utviklingsminister  Erik Solheim

Spørsmål:
«FAO utarbeider ifølge Regnskogfondet misvi-

sende skogstatistikk. FAO hevder at det går bedre
med verdens skoger fordi "netto avskoging" er redu-
sert. FAO hevder at Asia kan vise til en gledelig "net-
to økning" av skogarealet. Bak dette glansbildet skju-
ler det seg et stort og akselererende tap av uerstattelig
regnskog i Sørøst-Asia, mens økningen i skogareal i
hovedsak dreier seg om plantasjeskog i Kina. 

Vil statsråden ta initiativ overfor FAO for å få
dem til å ta tapet av regnskog med og hvis ikke, kutte
i støtten?»

BEGRUNNELSE:
Så sent som i februar i år slo FNs miljøprogram,

UNEP, fast at regnskogen i Sørøst-Asia forsvinner
langt raskere enn en tidligere hadde antatt. Ifølge
Regnskogfondet er det også problematisk at FAOs
skogstatistikk inkluderer områder med så lite som 10
pst. kronedekke, store områder med plantasjer og
områder som er midlertidig uten trær. FAO har angi-
velig besluttet å benytte samme metodiske tilnær-
ming i utarbeidelsen av den kommende Global Forest
Resources Assesment 2010. Endringene i det globale
klima burde også fått FAO til å endre sin metode - av-
skoging, hovedsakelig ødeleggelse av tropisk skog
utgjør rundt 20 pst. av de globale CO2-utslippene.

Svar:
FAO utarbeider hvert annet år en oversikt over

utvikling og tilstand for verdens skoger, den såkalte
State of the World's Forests. Det antas at det er det
statistiske grunnlaget i denne rapporten stortingsre-
presentant Brende viser til i sitt spørsmål. Rapporten
er basert på bidrag fra eksperter i alle medlemslande-
ne, inkludert Norge. I den siste rapporten, som ble
fremlagt tidligere i år, er hovedkonklusjonen at det
gjøres framskritt i arbeidet med å få til en bærekraftig
skogforvaltning, men at det er store ulikheter mellom
regionene. Rapporten viser videre til at den største

vanskeligheten med å lage slike oversikter er mange-
len på god informasjon grunnet manglende ressurs-
kartlegginger og kapasitet innen de enkelte lands
skogsektorer.

Som representanten Børge Brende viser til, sier
FAO i rapporten at det er positivt at netto skogareal
har økt for Asia- og Stillehavsregionen i perioden
2000 til 2005. Rapporten viser imidlertid samtidig til
at økningen i skogarealet er begrenset til Øst-Asia,
hvor store investeringer i skogplanting i Kina over-
skygget stor avskoging i andre områder. Rapporten
sier videre at netto tap av skogareal akselererte i Sør-
øst-Asia og at mens man i Sør-Asia opplevde en liten
økning i skogarealet på nittitallet så en liten nedgang
i perioden 2000 til 2005. 

Det er uheldig om lesere av FAOs publikasjon
oppfatter at FAO framstiller et glansbilde av situasjo-
nen. Statistikken som presenteres viser imidlertid at
bildet er nyansert, slik Brende påpeker. Det er således
vanskelig å se at FAO gjør forsøk på å skjule de mer
uheldige sidene av utviklingen i denne regionen. Øk-
ningen av skogareal i Kina er for øvrig meget gode
nyheter. Det er viktig at Kina bygger opp egne skog-
ressurser for framtidige behov, ikke minst med hen-
syn til det presset som i dag er på bl.a. regnskogene i
Asia.

Skogstatistikkene som brukes av FAO har vært
gjenstand for omfattende diskusjon gjennom årenes
løp. De har fortsatt store mangler, men dette vil alltid
være tilfellet med denne form for globale statistikker.
Behovet for å kunne sammenlikne tall over lengre
tidsspenn, tilsier også forsiktighet i tilnærmingen. 

Norge vil fortsette å delta i arbeidet med å forbe-
dre og frembringe god skogstatistikk, både ved å stil-
le egne eksperter og gode data fra Norge, men også
ved å støtte opp om det viktige arbeidet FAO gjør for
å sammenstille informasjon og gjøre den tilgjengelig.
Sist, men ikke minst, støtter vi det arbeidet FAO gjør
for å styrke de enkelte lands mulighet til å skaffe god
informasjon om sine skogressurser for å drive et bæ-
rekraftig skogbruk.
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SPØRSMÅL NR. 892

Innlevert 13. april 2007 av stortingsrepresentant Børge Brende
Besvart 19. april 2007 av utenriksminister  Jonas Gahr Støre

Spørsmål:
«Det er nå 20 år siden Brundtlandkommisjonens

rapport "Vår Felles framtid" ble lagt frem. I løpet av
de 20 årene som er gått har vi fått ny og alarmerende
informasjon om tiltagende globale klimaendringer
samt dramatisk økning i tap av artsmangfoldet. Det er
derfor på høy tid at verdenssamfunnet får en ny FN-
kommisjon for bærekraftig utvikling som gir en sam-
let oversikt over utfordringer og tiltak. 

Vil Regjeringen i FN ta initiativet til at det ned-
settes en slik kommisjon, og at konklusjonene be-
handles på et FN-toppmøte?»

Svar:
Regjeringen er helt enig i at Verdenskommisjo-

nens rapport 'Vår Felles Framtid' har hatt stor innfly-
telse og satte for alvor bærekraftig utvikling på dags-
ordenen. Kommisjonens kanskje viktigste bidrag var
den politiske sammenkoblingen av utfordringene
knyttet til fattigdom, rikdom og globale miljøtrusler.
Den la grunnlaget for Rio-toppmøtet (UNCED) i
1992, som ga viktige resultater på miljøområdet.
Toppmøtet opprettet FNs kommisjon for bærekraftig
utvikling CSD for å fremme integrering av miljø og
utvikling i FN-systemet og i de enkelte land. Hand-
lingsprogrammet for bærekraftig utvikling 'Agenda
21' ble vedtatt, og det ble lagt et grunnlag for tettere
samarbeid med det sivile samfunn. Ikke minst førte
toppmøtet til de to FN-konvensjonene om klima og
biologisk mangfold. 

Regjeringen er imidlertid i tvil om en ny omfat-
tende verdenskommisjon vil være det rette svaret på
de utfordringer verden står overfor når det gjelder kli-
ma og tap av biologisk mangfold. Det er flere årsaker
til det.

Vi har nå fått et betydelig sterkere kunnskaps-
grunnlag og klare anbefalinger om handling, særlig
gjennom arbeidet i FNs klimapanel IPCC og Tusen-

årsmålingen av biologisk mangfold (Millennium
Ecosystem Assessment). Det er internasjonal regel-
verksutvikling og gjennomføring nasjonalt som man-
gler i dag. 

Regjeringen ser det som en hovedutfordring nå å
gjennomføre de forpliktelser vi har påtatt oss, og
dessuten å skape større internasjonal handlekraft
sammen med andre land. 

Et mer effektivt FN, med bedre samarbeid mel-
lom ulike organer, vil i denne sammenheng være en
viktig forutsetning. Styrking av UNEP vil kunne for-
bedre mulighetene til å lykkes i arbeidet med miljø-
konvensjonene og bidra til å oppfylle tusenårsmåle-
ne. 

Regjeringen anser CSD som en sentral global
møteplass for å drøfte og fremme anbefalinger om
bærekraftsutfordringene. I FN-reformprosessen har
Regjeringen derfor lagt vekt på å videreutvikle og
styrke CSD. 

Vi ser imidlertid et behov for ytterligere doku-
mentasjon som kan utløse politisk handling og mer
fokuserte politiske prosesser. Ikke minst er det avgjø-
rende å få satt søkelyset på kostnadene ved utilstrek-
kelig oppfølging av vår kunnskap om miljøtruslene.
Dette er spørsmål vi arbeider videre med. 

Regjeringen har tatt initiativ til markeringer av
20-årsjubileet for 'Vår Felles Framtid' både under
årets CSD-sesjon og under 'Verdens miljødag' i
Tromsø i juni. Markeringene vil bli benyttet til å fo-
kusere på de positive drivkreftene og endringene som
er nødvendige for å snu miljøutviklingen og som
samtidig kan bidra til en positiv utvikling for verdens
fattige. 

Regjeringen anerkjenner den mobiliserende kraft
som kan ligge i et FN-toppmøte og vi støtter derfor
det forslag som er fremkommet om et toppmøte om
klima for å skape bevegelse og raskere resultater i
forhandlingene.
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SPØRSMÅL NR. 893

Innlevert 13. april 2007 av stortingsrepresentant Per-Kristian Foss
Besvart 23. april 2007 av finansminister  Kristin Halvorsen

Spørsmål:
«Hva ville det årlige provenytapet for staten vært

for perioden 2005-2050 i form av redusert netto kon-
tantstrøm til staten og reduksjonen i statens andel av
den samlede petroleumsformuen dersom det forslag
til skatteendringer som oljeindustrien fremmet i
2003/2004, og som er beskrevet og vurdert i St.meld.
nr. 2 (2003-2004), hadde blitt vedtatt av Stortinget?»

BEGRUNNELSE:
I 2003/2004 fremmet oljeindustrien gjennom

KonKrafts skatterapport forslag til endringer i sær-
skatten for petroleumsutvinning og innføring av et
såkalt produksjonsfradrag. Forslaget er nærmere be-
skrevet i St.meld. nr. 2 (2003-2004) Revidert nasjo-
nalbudsjett 2004. Hensikten med forslaget var å gi in-
centiver til økt aktivitet på norsk kontinentalsokkel.
Forslagene ble i sin hovedsak avvist av Stortinget. I
etterkant har vi, selv om disse forslagene ikke ble
vedtatt, opplevd en betydelig økt aktivitet og ny opti-
misme på norsk kontinentalsokkel. Spørsmålet er hva
disse forslagene ville ha medført i form av proveny-
tap til staten dersom de var blitt vedtatt, gitt dagens
økte aktivitetsnivå og dagens forutsetninger om olje-
pris, men for øvrig under de samme grunnleggende
forutsetninger som Finansdepartementet gjorde av
forslaget i 2004.

Svar:
I 2003 la oljeindustrien fram en rapport med for-

slag til endringer i særskattesystemet for petroleums-
virksomhet, heretter omtalt som "skatterapporten". I
skatterapporten ble det framholdt at aktivitetsnivået
på sokkelen var fallende, og at letevirksomheten var
for lav. I skatterapporten var det to hovedforslag til
endringer i petroleumsskattesystemet: 

– Redusert særskatt for nye utbygginger og leting
etter nye funn

– Produksjonsfradrag for økt produksjon på eksis-
terende felt når det er vanskelig å avgrense eksis-
terende og ny virksomhet

Disse tiltakene ville ifølge oljeindustrien stimule-
re til økt aktivitet særlig ved leting og utbygging av
mindre funn og prosjekter med svak lønnsomhet. Be-
regningene i rapporten var basert på en halvering av
særskatten for petroleumsvirksomhet fra 50 til 25 pst.

og et produksjonsfradrag på 15 kr pr. fat oljeekviva-
lenter. 

Etter Finansdepartementets syn ville ikke de end-
ringene som oljeindustrien foreslo, hatt vesentlig ef-
fekt på leting eller utbygging av lønnsomme ressur-
ser. Videre ville over halvparten av de gjenværende
petroleumsressursene blitt omfattet av forslaget om
lavere skatt, og forslaget ville dermed medført en be-
tydelig overføring av verdier fra staten til selskapene. 

I Revidert nasjonalbudsjett 2004 ble provenyta-
pet anslått til i størrelsesorden 10 mrd. kr pr. år (no-
minelt). Målt i faste kroner ble det anslått at proveny-
tapet kunne komme opp mot 8 mrd. 2004-kroner år-
lig. Regnet som nåverdi ble det anslått at oljeindustri-
ens forslag ville gitt et provenytap for staten på i stør-
relsesorden 70 mrd. 2004-kroner over hele produk-
sjonsperioden på sokkelen. I den grad
produksjonsfradraget ville ført til at samfunnsøkono-
misk ulønnsomme ressurser ble realisert, ville statens
samlede kostnader blitt større. Provenyberegningene
var basert på Olje- og energidepartementets anslag
for framtidig petroleumsvirksomhet, jf. St.meld. nr.
38 (2003-2004) og avsnitt 2.2 i St.meld. nr. 2 (2003-
2004). Beregningsteknisk ble det benyttet en langsik-
tig oljepris på 140 2004-kroner pr. fat fra 2011.

Dersom man i stedet legger til grunn oljeprisfor-
utsetningene som ble brukt i Nasjonalbudsjettet
2007, ville det årlige provenytapet på lang sikt kunne
komme opp mot 17 mrd. 2007-kroner. Regnet som
en nåverdi over hele sokkelens produksjonsperiode,
kan provenytapet på usikkert grunnlag anslås til i
størrelsesorden 150-200 mrd. 2007-kroner. Det er da
lagt til grunn en langsiktig oljepris på 220 2007-kro-
ner pr. fat fra 2011. Hvis oljeprisen skulle bli høyere,
ville provenytapet blitt enda større. 

Bortsett fra at det er tatt hensyn til økte oljepriser,
har departementet basert seg på de samme beregnin-
gene og forutsetningene som ble benyttet i Revidert
nasjonalbudsjett 2004. Dette er en forenklet bereg-
ningsmetode siden det ikke tas hensyn til andre end-
ringer, som nytt anslag for produksjonsforløp og
høyere kostnadsanslag. Imidlertid er det uansett bety-
delig usikkerhet knyttet til slike anslag, særlig fordi
den framtidige oljeprisen er usikker, men også fordi
det vil være usikkerhet knyttet til bl.a. framtidige in-
vesteringer, produksjon og letekostnader.

For øvrig vises det til svar på spørsmål nr. 840 fra
stortingsrepresentant Heikki Holmås og spørsmål nr.
846 fra stortingsrepresentant Gjermund Hagesæter.
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SPØRSMÅL NR. 894

Innlevert 13. april 2007 av stortingsrepresentant Gjermund Hagesæter
Besvart 24. april 2007 av samferdselsminister  Liv Signe Navarsete

Spørsmål:
«I samband med tunnelskandalane i Vestfold har

trafikantar frå Hordaland tatt kontakt og uttrykt uro
over om tryggleiken i enkelte tunnelar i Hordland er
så god som den burde vere. Eg har og mottatt truver-
dig informasjon om at minst ein tunnel på strekninga
E39 Bergen-Sogn og Fjordane fylke kan vere rasfar-
leg dersom den ikkje blir betre sikra.

Kan statsråden love at problemet med rassikring
blir tatt på alvor slik at trafikantar også i Hordaland
kan vere trygge på at dei ikkje blir utsett for rasfare?»

Svar:
Sikring av tunnelar vert teke på største alvor,

både av meg og Statens vegvesen. Dette gjeld i Hor-
daland som elles i landet. Statens vegvesen er ikkje
kjent med at nokon tunnel i Hordaland generelt, eller

på E39 mellom Bergen og Sogn og Fjordane spesielt,
er rasfarleg. Tunnelane vert inspisert regelmessig, og
dersom nokon tunnel hadde vore vurdert som rasfar-
leg, ville den straks vorte stengt. I tillegg er Statens
vegvesen på oppdrag frå meg i gang med særlege in-
speksjonar av tunnelane, som eit førebyggjande tiltak
etter raset i Hanekleivtunnelen.

Rassikring er ei prioritert oppgåve for Regjerin-
ga, og innsatsen på dette området vert sett inn for å gi
minst mogeleg sannsyn for nedfall.

Statens vegvesen får frå tid til anna opplysningar
om uheldige vegforhold. Dette er viktig og nyttig for
å få tatt hand om forholda før dei får utvikla seg, både
på vegar i dagen og i tunnelar. Dersom representan-
ten er kjend med slike opplysningar vil eg oppmode
til at Statens vegvesen vert kontakta snarast råd, slik
at dei kan få vurdert forholda nærare.

SPØRSMÅL NR. 895

Innlevert 13. april 2007 av stortingsrepresentant Peter Skovholt Gitmark
Besvart 23. april 2007 av finansminister  Kristin Halvorsen

Spørsmål:
«Ifølge Dagens Næringsliv den 12. april 2007 er

Kredittilsynets sjef, Bjørn Skogstad Aamo, skremt av
islandske Kaupthing. Samtidig advarer han i generel-
le ordelag mot islandsk økonomi og islendinger. 

Er dette synspunkter som deles av finansminister
Kristin Halvorsen, og vil fremtidige initiativ og enga-
sjement fra islandsk næringsliv i Norge bli møtt med
den samme skepsis som Bjørn Skogstad Aamo i
brevs form har gitt uttrykk for overfor Finansdeparte-
mentet?»

Svar:
Det følger av finansieringsvirksomhetsloven at

erverv av kvalifisert eierandel i finansinstitusjon bare
kan skje i henhold til tillatelse gitt av Kongen. Tilla-
telse til et slikt erverv kan gis dersom erververen er
egnet til å utøve slik innflytelse i finansinstitusjonen
som den samlede eierandelen vil gi grunnlag for. En-

kelte retningslinjer for myndighetenes skjønnsutø-
velse er nedfelt i loven gjennom en angivelse av hen-
syn det særlig skal legges vekt på ved vurdering av
om tillatelse skal gis. Det skal blant annet legges vekt
på om erververen anses egnet som eier ut fra tidligere
handlemåte i forretningsforhold, tilgjengelige øko-
nomiske ressurser og hensynet til forsvarlig virksom-
het. Vurdering av om det skal gis tillatelse til erverv
av kvalifisert eierandel, beror således på en konkret
skjønnsmessig vurdering. Dersom det omsøkte er-
vervet vil gi erververen en eierandel som utgjør eller
overstiger 25 pst., skal tillatelse nektes hvis ikke
Kongen er overbevist om at de hensyn som er anført
i loven tilsier at ervervet gjennomføres.

Finansdepartementet har ved vurderingen av
Kaupthings søknad om tillatelse til erverv av aksjer i
Storebrand, i likhet med Kredittilsynet, foretatt en
konkret skjønnsmessig vurdering i samsvar med de
retningslinjene som angis i finansieringsvirksom-
hetsloven. 
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Det fremgår av tilrådningen fra Kredittilsynet at
Kredittilsynet er skeptisk til at foretak med begrenset
kompetanse innen forsikring i Norge får sterk innfly-
telse i forsikringskonsernet Storebrand. Kredittilsy-
net har også pekt på en del forhold i islandsk økono-
mi. Utviklingen i Islands økonomi er viktig for
Kaupthing. Dette er etter min mening relevante mo-
menter i forhold til den type eierprøving som foretas.
Jeg kan ikke se at det er grunnlag for å påstå at tilråd-
ningen er basert på søkers nasjonalitet som sådan. 

Enhver som søker om tillatelse til erverv av kva-
lifisert i eierandel norsk finansinstitusjon blir vurdert
etter de samme reglene. Dette innebærer at en søknad
fra et islandsk selskap blir vurdert på samme grunn-
lag som en søknad fra et norsk selskap eller fra et

foretak i en annen stat innen EØS-området. Dette har
også vært tilfellet ved Finansdepartementets vurde-
ring av denne saken. Departementet har særlig lagt
vekt på begrenset forsikringskompetanse. Initiativ og
engasjement fra islandsk næringsliv i Norge møtes
med et positivt utgangspunkt fra norske myndigheter.
Jeg viser i den forbindelse til at den islandske banken
Glitnir (som tidligere het Íslandsbanki) 29. november
2004 fikk tillatelse til å erverve alle aksjene i Kreditt-
banken ASA, og 15. mars 2005 fikk tillatelse til å er-
verve alle aksjene Bolig- og næringsbanken ASA
(BNbank). 

Finansdepartementets avgjørelse i disse to sake-
ne var i samsvar med tilrådingen fra Kredittilsynet.

SPØRSMÅL NR. 896

Innlevert 16. april 2007 av stortingsrepresentant Dagfinn Høybråten
Besvart 24. april 2007 av samferdselsminister  Liv Signe Navarsete

Spørsmål:
«Statens vegvesen har opplyst til Rogaland fyl-

keskommune at arbeidet med ekstern kvalitetssikring
for Rv 47 (T-forbindelsen) nok en gang er utsatt. Ar-
beidet skulle startet opp for over ett år siden, da revi-
derte reguleringsplaner for prosjektet var godkjent.
Den eksterne kvalitetssikringen er en forutsetning for
endelig sluttbehandling og klarsignal i Stortinget.

Hva gjør statsråden for å sikre en snarest mulig
sluttbehandling og igangsetting av prosjektet?»

BEGRUNNELSE:
For berørte kommuner, fylkeskommunen og næ-

ringslivet er det uakseptabelt med stadige utsettelser
av dette viktige prosjektet. Prosjektet ble godkjent av
Stortinget første gang i 2001. Reviderte regulerings-
planer som følge av nye standardkrav ble godkjent i
slutten av 2005. Kommuner og fylkeskommunen har
fattet vedtak på revidert finansieringsplan med tilhø-
rende garantier og en vesentlig andel bompenger er
allerede forhåndsinnkrevd. Byggeplaner og anbuds-
grunnlag for prosjektet er ferdig utarbeidet.

Svar:
Ved behandlingen av St.prp. nr. 72 (1999-2000)

ble det gitt tillatelse til oppstart av forhåndsinnkre-
ving av bompenger på Boknafjordsambandet for å fi-
nansiere utbygging av rv 47 (T-forbindelsen). Det ble

lagt til grunn at departementet skulle komme tilbake
til Stortinget med forslag til anleggsstart og oppdater-
te kostnadsoverslag, trafikkprognoser, økonomisk
status og opplegg for bompengefinansiering av pro-
sjektet når dette forelå. 

På grunn av omfattende omregulering i 2004 og
2005 ble det en vesentlig økning av prosjektkostna-
den. Ny finansieringsplan måtte utarbeides, og denne
ble vedtatt lokalt i juni 2006. Det har videre vært nød-
vendig å utarbeide nye trafikkprognoser for prosjek-
tet som også omfatter gjensidig påvirkning av pro-
sjektene i den foreslåtte Haugalandspakken, jf.
St.prp. nr. 57 (2006-2007). Det er således ikke kor-
rekt som opplyst i spørsmålet at arbeidet med ekstern
kvalitetssikring skulle starte opp for over ett år siden.

Vegdirektoratet vil i løpet av kort tid sluttføre sin
behandling av det grunnlagsmateriale som skal un-
derlegges ekstern kvalitetssikring (KS2). Det legges
i denne gjennomgangen spesielt vekt på kontroll av
alt grunnlagsmateriale knyttet til bygging av den un-
dersjøiske tunnelen under Karmsundet slik at det
samsvarer med de geologiske undersøkelser og vur-
deringer som er gjort. Gjennomgangen gjøres i hen-
hold til de skjerpede rutiner etaten har innført for å si-
kre at geologiske hensyn og utfordringer avdekkes og
ivaretas på en god måte. Den kontroll som nå gjøres
av Vegdirektoratet vil gi ekstra sikkerhet for at eta-
tens kostnadsoverslag er basert på de retningslinjer
som gjelder for gjennomføring av denne type anlegg.



150 Dokument nr. 15:5 – 2006-2007
Utarbeidelse av konkurransegrunnlag for de ulike an-
budene og andre forberedelser til byggestart går pa-
rallelt med den gjennomgangen Vegdirektoratet har
foretatt av de ovennevnte forholdene.  

Vegdirektoratet tar sikte på å sende alt materiale
til Samferdselsdepartementet i månedsskiftet april/
mai, slik at prosessen med KS2 kan startes opp.

Grunnlag for ny stortingsproposisjon er under ar-
beid. I forhold til planlagt framdrift med framlegg for
Stortinget høsten 2007, anleggsstart i 2008 og bygge-
tid på om lag 3,5 år er det ingen forhold i forbindelse
med forberedelsene til ekstern kvalitetssikring (KS2)
som skulle tilsi forsinkelser av T-forbindelsen. 

Det vises også til mitt svar på spørsmål nr. 901.

SPØRSMÅL NR. 897

Innlevert 16. april 2007 av stortingsrepresentant Harald T. Nesvik
Besvart 20. april 2007 av helse- og omsorgsminister  Sylvia Brustad

Spørsmål:
«I den senere tiden har vi kunnet lese om en 50-

åring fra Mære sin kamp mot smertene i Trønderavi-
sa. Vi har også kunnet lese om et selvmord som følge
av manglende smertebehandling. Undertegnede har
også fått en rekke henvendelser av andre som står i kø
for å få smertebehandling, mange av disse lever med
ubeskrivelige smerter. 

Kan statsråden gjøre rede for hva som er aksepta-
bel ventetid for denne gruppen pasienter, samt forsi-
kre om at det ikke skal være nødvendig å stå frem i
media for å få nødvendig hjelp?»

BEGRUNNELSE:
Pasientgruppen som har behov for smertebe-

handling lever under et enormt psykisk og fysisk
press. Det å måtte vente i flere måneder på nødvendig
behandling er svært tungt, og vi har dessverre sett et
tilfelle der den det gjaldt ikke lenger orket å leve. Vi
har kunnet lese om enkelte tilfeller i media den siste
tiden, blant annet i Trønderavisa, der det ble fortalt
om en 50-åring fra Mære som har ventet i over et
halvt år på å få nødvendig hjelp av helsevesenet. 

Undertegnede har også fått en rekke henvendel-
ser fra personer og pårørende som forteller svært rys-
tende historier. Mange av disse har vært inne på tan-
ken om å stå frem i media, under det håp om at dette
skal bidra til at de får hjelp raskere. 

Undertegnede er av den oppfatning at det ikke
skal være nødvendig å stå frem i media for å få nød-
vendig helsehjelp i dagens Norge, og ber derfor hel-
seministeren slå fast at så ikke er tilfellet, samt gi en
redegjørelse for hva som er akseptabel ventetid for
pasienter som lever med enorme smerter, som er me-
get tungt å leve med, så vel fysisk som psykisk.

Svar:
Det er mange gripende pasienthistorier knyttet til

å håndtere et liv med smerter. Jeg har, som represen-
tanten Harald T. Nesvik, registrert at det for mange
pasienter kan være krevende å få i stand behandlings-
opplegg som fungerer tilfredsstillende for dem. Pasi-
enter med smerter må tas hånd om ut fra vanlige prin-
sipper i helsetjenesten, både når det gjelder priorite-
ring og behandling. De skal ivaretas på ordinær måte
enten av sin fastlege eller ved henvisning til spesia-
list. Ansvaret for at dette skjer ligger i primærhelse-
tjenesten og spesialisthelsetjenesten. 

Sosial- og helsedirektoratet påpeker at smerter er
et framtredende symptom i forbindelse med svært
mange sykdommer og tilstander. Formålet blir først
og fremst å avdekke hva slags underliggende årsak
smertene har, for så å iverksette behandling. I de til-
fellene hvor det ikke er mulig å helbrede tilstanden,
skifter fokuset over på læring og mestring av plage-
ne. Pasienter blir vanligvis henvist til smerteklinikk
dersom behandlingen ikke lykkes eller man ikke fin-
ner en klar årsak til selve smertene. Smerteklinikkene
er sammensatt av tverrfaglige team, ofte ledet av en
spesialist i anestesiologi, som ofte kan lindre pasien-
tens smerter.

Ettersom pasienter med smerter er en svært sam-
mensatt pasientgruppe både når det gjelder årsaken
til og styrken på smertene, er det ikke mulig å gi et
særskilt svar på ventetider for denne pasientgruppen.
Smertepasienter skal prioriteres etter de samme krite-
rier som andre pasienter i spesialisthelsetjenesten. De
skal prioriteres i henhold til sykdommens alvorlig-
hetsgrad, muligheter til å forbedre tilstanden og om
kostnadene står i rimelig forhold til den effekten man
kan oppnå.

Ventetiden vil også avhenge av om en pasient blir
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vurdert som rettighetspasient eller ikke (jf. pasient-
rettighetsloven § 2-1), og dermed har krav på å få
fastsatt en frist for når behandlingen senest skal skje.
Alle pasienter har en rett til å få sin helsetilstand vur-
dert innen 30 dager (jf. pasientrettighetsloven § 2-2).
Denne vurderingen skal avgjøre om det er nødvendig
med helsehjelp og også gi informasjon om når be-
handlingen skal bli gitt. Sykehuset er ansvarlig for å
informere om hvor lang ventetid man må belage seg
på. Dersom krav om nødvendig helsehjelp ikke opp-
fylles kan det klages til Helsetilsynet i fylket eller til
Statens helsetilsyn.

Jeg mener likevel det er behov for en ytterligere
styrking av det offentlige behandlingstilbudet til

smertepasienter og økt kunnskap om smertebehand-
ling, i tråd med de føringer som ble gitt i statsbudsjet-
tet for 2006. For å bedre tilbudet til smertepasienter,
har jeg derfor i oppdragsdokumentene for 2007 stilt
krav om at de regionale helseforetakene i samarbeid
med primærhelsetjenesten skal styrke tilbudet til pa-
sienter med kroniske smerter. Det er videre stilt krav
om at det skal legges til rette for tilstrekkelig kompe-
tanse og kapasitet for å møte utfordringene på dette
området, bl.a. ved smerteklinikkene. 

Jeg har tillit til at det fokus som er satt på smerte-
behandling i årets oppdragsdokument vil bidra til å
styrke behandlingstilbudet til denne pasientgruppen.

SPØRSMÅL NR. 898

Innlevert 16. april 2007 av stortingsrepresentant Sonja Irene Sjøli
Besvart 24. april 2007 av helse- og omsorgsminister  Sylvia Brustad

Spørsmål:
«Gjennom en rekke avisoppslag i lokalpressen i

Akershus er det i det siste blitt avdekket at pasienter
må vente i timevis på drosjetransport for å komme til
undersøkelser, behandling og rehabilitering. Dette er
en uakseptabel situasjon for pasientene, og det er dår-
lig ressursutnyttelse ved at de ikke kommer til tids-
nok avtalt tid f.eks til dialyse, røntgenundersøkelser
og  fysioterapi.

Hva vil statsråden gjøre for å sikre en forutsigbar
og kvalitetsmessig god transport for disse pasiente-
ne?»

BEGRUNNELSE:
Det er en uholdbar situasjon for pasientene at de

må vente i timevis på forhåndsbestilt transport, og at
drosjen i en del tilfeller ikke kommer i det hele tatt.
Det er ulike oppfatninger om hva som er årsaken til
problemene, men det er flere som nevner for dårlig
organisering og for lite kjentmannskunnskap og at
det ikke er stilt strenge nok krav til kvalitet på tjenes-
ten. I tillegg nevnes at det er for dårlig kontroll av om
selskapene faktisk levere den kvaliteten på tjenesten
de har forpliktet seg til. Andre igjen mener det er for
få drosjeløyver.

Uansett er det en situasjon det må ryddes opp i.

Svar:
Finansieringsansvaret for pasienttransport og rei-

seutgifter for helsepersonell i spesialisthelsetjenesten
ble overført til regionale helseforetak fra 1. januar

2004, jf. Stortingets behandling av Ot.prp. nr. 66
(2002-2003) Om lov om endringer i spesialisthelse-
tjenesteloven m.m. (Finansieringsansvar for syke-
transport og reiseutgifter for helsepersonell) jf. Innst.
O. nr. 9 (2003-2004).

I Helse Øst er helseforetakene Sykehuset Innlan-
det, Sykehuset Østfold og Ullevål universitetssyke-
hus tillagt ansvaret for gjennomføringen. Dette inne-
bærer at Ullevål har ansvaret for finansiering, for-
valtning og drift av syketransport, ledsagertjeneste
og oppholdskostnader for de to fylkene Oslo og
Akershus.  

Pasienttransport til og fra behandling er en rettig-
het for pasienter med medisinsk behov for transport.
Pasientens rettighet er å få dekket billigste reisemåte
(pasientrettighetsloven). Pasienttransport med drosje
eller egen bil dekkes når det er nødvendig på grunn
av pasientens helsetilstand, og må rekvireres av be-
handler. Pasienttransport skiller seg fra vanlig drosje-
kjøring til private formål fordi kjørekontoret planleg-
ger og samkjører transport. Planlegging av reiser kan
føre til ventetid, i noen tilfeller både før og etter be-
handling. Ventetiden kan variere, men for kortere tu-
rer skal den ikke overskride 45 minutter.

Pasienttransportavdelingen ved Ullevål universi-
tetssykehus har ansvar for nesten 3000 oppdrag dag-
lig (for det meste hverdager). Det tilsvarer 680.000
oppdrag i året (2006). I 2007 er det budsjettert at pa-
sienttransport i Oslo og Akershus vil koste ca. 250
millioner kroner (pasientenes egenandel inkludert).
Det har de siste årene vært stor økning i antall trans-
porter, for 2006 var økningen på 8 pst. i Oslo og
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Akershus. Økningen skaper store utfordringer for
alle ledd i kjeden som arbeider med pasienttransport. 

Ullevål universitetssykehus har til enhver tid av-
taler med flere transportører i hele fylket. På linje
med andre offentlige institusjoner er sykehuset un-
derlagt regler om anbud. Det betyr at avtalene om
hvem som skal kjøre pasienttransport legges ut til
åpen konkurranse. De tre viktigste kriteriene for å
vinne et anbud om pasienttransport er kvalitet, orga-
nisering av transportoppdragene og pris på tjenesten.

Ullevål universitetssykehus er opptatt av å skape
et godt og stabilt marked for pasienttransport. I flere
områder i Akershus er det derfor åpnet for parallelle
rammeavtaler. Det betyr at flere aktører kan kjøre pa-
sienttransport, men med ulik prioritet.

Helse Øst og Ullevål universitetssykehus overtok
ansvaret for pasienttransport i 2004, og sykehuset har
opparbeidet en solid kompetanse på pasienttransport
og har landets største avdeling innen fagfeltet. Gode
avtaler med transportører er likevel ikke nok for å si-
kre en stabil pasienttransport. Ullevål har derfor flere
ganger påpekt at det i enkelte perioder er for få dro-
sjeløyver. Det er Akershus fylkeskommune og Oslo
kommune som avgjør hvor mange løyver fylket skal
ha. Flere drosjeløyver betyr flere biler på veiene og
mer stabil pasienttransport. Sykehuset mener det er
positivt at Konkurransetilsynet i brev datert 26. janu-
ar 2007 ber fylkeskommunene om å legge til rette for
økt konkurranse i drosjenæringen.

Ullevål har i likhet med andre helseforetak valgt
å sette inn en helseekspress med helsepersonell om-
bord. Bussen er spesialbygget for pasienttransport og
skal trafikkere strekningen Feiring - Oslo. Helseek-
spressen har faste avganger og vil gi pasientene større
grad av forutsigbarhet. Videre er det skrevet kontrak-
ter med 6 timesprisbiler. Begge tiltak vil igangsettes
7. mai i år. Fra 1. september utvides en samarbeids-
avtale med Stor-Oslo Lokaltrafikk AS om utnyttelse
av ledig kapasitet på en bilpark som transporterer an-
nen offentlig spesialtransport, som skolebarnkjøring,
TT med mer.

Det er mitt klare syn at det ikke er akseptabelt at
pasienter kommer for sent til behandling, og det er
Helse Øst ved sitt underliggende helseforetak Ullevål
universitetssykehus sitt ansvar å sikre kvalitet i tje-
nesten. Jeg har fått forsikringer fra Helse Øst om at
det arbeides systematisk med å utvikle pasienttran-
sporten, og Ullevål har blant annet jevnlige driftsmø-
ter med sine transportører. Ved etablering av nye
kontrakter har sykehuset fokus på kvalitet og leve-
ringsdyktighet. Ullevål universitetssykehus på sin
side beklager at enkelte pasienter har opplevd et for
dårlig transporttilbud, men at en nå forventer en snar-
lig forbedring etter at de omtalte tiltakene er igang-
satt.

SPØRSMÅL NR. 899

Innlevert 16. april 2007 av stortingsrepresentant Sonja Irene Sjøli
Besvart 24. april 2007 av helse- og omsorgsminister  Sylvia Brustad

Spørsmål:
«Hva er begrunnelsen for at mammografitilbudet

til kvinner i Follo blir flyttet fra Oslo sentrum til Lil-
lestrøm?»

BEGRUNNELSE:
Tilbudet om mammografi har vist seg å være et

viktig tiltak for å sikre tidlig behandling av bryst-
kreftrammede. Ahus universitetssykehus HF har be-
sluttet at tilbudet om mammografi-screening for
kvinner i Follo skal flyttes fra Galleri Oslo til en av-
deling under Ahus på Lillestrøm. Ansatte ved mam-
mografiprogrammet frykter at redusert tilgjengelig-
het vil redusere oppmøtet til undersøkelsen. Det er

viktig å avklare om en ny lokalsering kan sikre et
kvalitativt bedre tilbud, eller om det er andre årsaker
til flyttingen.

Svar:
Helse Øst RHF har informert meg om at bakgrun-

nen for omlokalisering av de stasjonære mammogra-
fienhetene er en nylig inngått avtale mellom Akers-
hus universitetssykehus HF og Rikshospitalet-Radi-
umhospitalet HF om overføring av hoveddelen av
screeningvirksomheten til Akershus universitetssy-
kehus HF med virkning fra 1. august 2007.

Jeg er videre kjent med at Akershus universitets-
sykehus HF har vurdert flere forskjellige løsninger
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for screeningtilbudet. Ut fra faglige og økonomiske
hensyn ble det vedtatt å investere i digital mammo-
grafi fra oppstart av screening ved Akershus univer-
sitetssykehus HF i august 2007. Det ble også vurdert
som mest hensiktsmessig at alle kvinnene screenes
på Lillestrøm. 

I henhold til informasjon fra Helse Øst foreligger
det indikasjoner på at digital røntgen er mer sensitivt
og presist enn tilsvarende analoge undersøkelser for
mammografiscreening. Det blir dermed høyere sann-
synlighet for å fastslå kreft mer presist. Dagens ana-
loge undersøkelser vil bli avsluttet med overføringen
av mammografiscreeningen til Akerhus universitets-
sykehus HF, hvor det vil bli investert i nytt digitalt ut-
styr. Det legges til grunn at screeningen er digitalisert
ved innflytting i nytt sykehus sommeren 2008. 

En annen viktig begrunnelse for overgang til di-
gital røntgen som framheves er mulighetene for be-
traktelig bedre kommunikasjon mellom ulike avde-
linger og sykehus. En kan for eksempel tenke seg at
digitale bilder kan overføres mellom de ulike brystdi-
agnostiske sentra, og at radiologene kan konferere
med hverandre i tydning av bilder. 

Den vesentligste ulempen med den valgte løsnin-
gen er knyttet til logistikk og da særlig reiseavstan-
den for kvinner fra Follo til Lillestrøm, og hvorvidt
denne ulempen dermed i neste omgang kan medføre
redusert bruk av tilbudet fra kvinnene i dette områ-
det. På bakgrunn av dette er jeg informert om at
Akershus universitetssykehus HF nå vurderer en løs-
ning der det opprettes en screeningsenhet i Ski. 

Helse Øst RHF informerer meg om at det vekt-
legges at hensynet til at screeningtilbudet får så høy
oppslutning at en oppnår de effekter som er tilsiktet
ved mammografiscreeningprogrammet og derfor un-
derstøtter det påbegynte arbeidet ved Akershus uni-
versitetssykehus HF med å vurdere etablering av en
screeningsenhet lokalisert til Ski. 

Jeg har tillit til at styret i Helse Øst RHF arbeider
videre med dette slik at mammografiprogrammet i
Norge viderefører sin høye standard i tråd med de
målsettinger som er satt.
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