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Finansdepartementet

Riksrevisjonens undersgkelse av skatteoppkrevernes innkreving og
stedlige arbeidsgiverkontroll - oppfelging av Dokument nr. 3:12
(1999-2000) og Dokument nr. 3:5 (2001-2002)

1 Innledning

Det overordnede malet for skatteetaten er a sikre
korrekt fastsettelse og innbetaling av skatter og
avgifter. To sentrale oppgaver 1 denne forbin-
delse er innkreving av skatter og kontroll av
arbeidsgivernes innberetning og innbetaling av
skatt og arbeidsgiveravgift.

Innkreving av skatter og kontroll av arbeidsgi-
vere utfores av de kommunale skatteoppkrever-
kontorene. Skatteoppkreverkontorenes innkre-
vingsresultater og bruk av virkemidler har 1
mange ar variert mellom kommunene. Omfanget
av den stedlige arbeidsgiverkontrollen har ogsa
variert mellom kommunene og har pa landsbasis
ligget under Skattedirektoratets resultatkrav pa 5
prosent.

Riksrevisjonen rapporterte i Dokument nr. 3:12
(1999-2000) en undersokelse av skatteoppkre-
vernes innfordringsarbeid og 1 Dokument nr. 3:5
(2001-2002) en undersokelse av skatteoppkre-
vernes stedlige arbeidsgiverkontroll. Mdlet med
disse revisjonene var blant annet & underseoke om
innfordringsarbeidet for restskatt ble praktisert
som forutsatt, samt vurdere omfanget og kvalite-
ten av den stedlige arbeidsgiverkontrollen.
Underseokelsene viste at bruken av virkemidler 1
innkrevingsarbeidet var forskjellig i kommune-
ne. Utlegg og tyngre innfordringstiltak ble brukt
1 begrenset grad. Det ble i tillegg reist spersmal
ved organiseringen av den kommunale skatte-
oppkreverfunksjonen med delt faglig og admi-
nistrativ styring mellom staten og kommunene.

Undersekelsen av den stedlige arbeidsgiverkon-
trollen viste at det pa landsbasis 1 gjennomsnitt
kunne ga 30 ar mellom hver gang en arbeidsgi-
ver kunne forvente kontroll. Den viste ogsa store
variasjoner mellom fylkene og mellom kommu-
nene med hensyn til andelen kontrollerte
arbeidsgivere. Undersekelsen viste videre at
store kommuner kontrollerte en storre andel
arbeidsgivere enn mellomstore og sma kommu-
ner, og at kommuner tilsluttet interkommunale
ordninger 1 perioden 1998 til 2000 gjennomga-
ende hadde en hoyere kontrolldekning enn kom-
muner som ikke var tilsluttet slike ordninger. 25

prosent av kommunene hadde ikke utarbeidet
kontrollplaner, og 36 prosent av kommunene
hadde ikke rutinebeskrivelser for den stedlige
arbeidsgiverkontrollen.

Stortinget ble orientert om Finansdepartementets
oppfelging av Dokument nr. 3:12 (1999-2000)
om skatteoppkrevernes innfordringsarbeid forste
gang 1 Dokument nr. 3:1 (2004-2005) og senere
i Dokument nr. 3:1 (2005-2006). Riksrevisjonen
merket seg de tiltak og endringer Finansdeparte-
mentet og skatteetaten hadde iverksatt pa innkre-
vingsomradet, jf. brev fra Finansdepartementet
av 27. mai 2004. Departementet opplyste senere
1 brev av 10. juni 2005 at det totalt sett hadde
vert en nedgang i ressursbruken ved skatteopp-
kreverkontorene de senere arene, og at det var
store variasjoner i ressursbruken mellom skatte-
oppkreverkontorene. Departementet opplyste
ogsa at resultatene for 2004 viste at det er for-
skjeller i hvor raskt skatteoppkreverkontorene
iverksatte tiltak overfor skyldnerne, og at innfor-
dringsresultatene varierte mellom skatteoppkre-
verkontorene. Finansdepartementet mente at
skatteoppkrevernes innfordringsarbeid samlet
sett ikke var tilfredsstillende. Pa dette grunnlag
varslet Riksrevisjonen 1 Dokument nr. 3:1
(2005-2006) en ny undersekelse av skatteopp-
krevernes innfordringsarbeid. Kontroll- og kon-
stitusjonskomiteen sluttet seg til Riksrevisjonens
vurderinger, jf. Innst. S. nr. 84 (2005-2006).

Stortinget ble orientert om Finansdepartementets
oppfelging av Dokument nr. 3:5 (2001-2002)
om skatteoppkrevernes stedlige arbeidsgiverkon-
troll i Dokument nr. 3:1 (2005-2006). Riksrevi-
sjonen merket seg at Skattedirektoratet har prio-
ritert arbeidet med & forbedre forhold som ble
papekt i undersekelsen, jf. brev fra Finans-
departementet av 10. juni 2005. Skattedirekto-
ratet opplyste i forbindelse med oppfelgingen at
skattefogdkontorene fortsatt avdekket mangler
ved flere skatteoppkreverkontorer, og at kon-
trolldekningen fortsatt viste store variasjoner
mellom kommunene som ikke kunne forklares
med lokale forhold. Departementet mente ut fra
dette at arbeidsgiverkontrollen fortsatt ikke ble
utfort tilfredsstillende. P& dette grunnlag varslet
Riksrevisjonen i Dokument nr. 3:1 (2005-2006)
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en ny undersgkelse av skatteoppkrevernes stedli-
ge arbeidsgiverkontroll. Kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen sluttet seg til Riksrevisjonens vur-
deringer, jf. Innst. S. nr. 84 (2005-2006).

Riksrevisjonen har funnet det hensiktsmessig a
gjennomfere en samlet undersgkelse av skatte-
oppkrevernes innfordringsarbeid og stedlige
arbeidsgiverkontroll.

Miélet med den nye undersokelsen har vert &
kartlegge og vurdere resultatene av skatteoppkre-
vernes innfordringsarbeid med restskatt for per-
sonlige skattytere og skatteoppkrevernes stedlige
kontroll av arbeidsgivere. Restskattekravene
utgjor den sterste gruppen av misligholdte skat-
tekrav. Forskjeller mellom skatteoppkreverkon-
torenes innfordringsresultater og forskjeller i
bruken av virkemidlene i innkrevingsarbeidet er
analysert. Det er ogsd undersgkt om innfor-
dringstiltakene bidrar til at utlignede skatter blir
innbetalt. I tillegg er kvaliteten pd arbeidsgiver-
kontrollen vurdert, samt at variasjonene mellom
kommunene med hensyn til omfang og hyppig-
het av stedlige kontroller er analysert.

Utkast til rapporten ble forelagt Finansdeparte-
mentet 14. mars 2007. Finansdepartementet har
gitt sine kommentarer i brev av 17. april 2007.
Finansdepartementets kommentarer er innarbei-
det i rapporten og i oppsummeringen av under-
sokelsen. Rapporten fra undersgkelsen folger
som trykt vedlegg.

2 Oppsummering av undersgkelsen

Undersgkelsen bygger pa data innrapportert fra
skatteoppkreverkontorene til Skattedirektoratet
for restskattekrav for personlige skattytere for
inntektsarene 2001, 2002 og 2003, med status
for innfordringsarbeidet per henholdsvis 30. juni
2003, 30. juni 2004 og 30. juni 2005. For den
stedlige kontrollen av arbeidsgivere bygger rap-
porten pa data innrapportert til Skattedirektoratet
fra alle kommunene for arene 2003, 2004 og
2005. I tillegg er statistikk fra skatteetatens ars-
rapport for 2006 brukt for & vise utviklingen for
2006. Det er sendt et elektronisk sperreskjema til
alle skatteoppkreverkontorene. 320 skatteoppkre-
verkontorer svarte pa sperreskjemaet. Disse
representerer 81,7 prosent av landets kommuner.
Maélet med sperreundersokelsen har vert a bely-
se arsaker til variasjonene i resultater og bruk av
virkemidler 1 innfordringsarbeidet og 1 arbeidsgi-
verkontrollen. I tillegg er det gjennomfert inter-

vjuer med to skattefogdkontorer med regionalt
ansvar for oppfelging av skatteoppkreverkonto-
rer, og seks skatteoppkreverkontorer som blir
kontrollert av disse.

2.1 Variasjoner i innkreving av restskatt

Variasjoner mellom kommunene

Undersgkelsen viser at gjennomsnittstiden fra
restskattekravene forfaller til forste innkrevings-
tiltak er iverksatt, var 25 dager for krav fra inn-
tektsdret 2003. Det er imidlertid betydelige for-
skjeller mellom kommunene. I de smd kommu-
nene — 5000 eller feerre innbyggere — kan det i
gjennomsnitt ga fra ni dager til over et halvt ar
etter forfall for forste tiltak blir registrert.
Samtlige av de store kommunene — over 25 000
innbyggere — bruker 1 gjennomsnitt seks uker
eller mindre for forste innkrevingstiltak er regis-
trert. Kontroll- og konstitusjonskomiteen uttalte
under behandlingen av Dokument nr. 3:12
(2000-2001) at ulike innfordringsstrategier bor
veaere relatert til den enkelte sak og ikke til den
enkelte kommune. I undersekelsen stilles det
spersmal om variasjonen i innkrevingsarbeidet er
1 overensstemmelse med Stortingets forutset-
ninger om at det ikke skal forekomme utilsiktet
variasjon 1 virkemiddelbruken mellom kommu-
nene.

Undersekelsen viser at skatteoppkreverkontorene
1 de kommunene som raskt setter i verk innkre-
vingstiltak, ogsa tvangsinnfordrer en sterre andel
av kravene som ikke blir rettidig eller forsinket
innbetalt. Disse skatteoppkreverkontorene inn-
krever ogsa en storre andel av restskattekravene
totalt sett, inkludert det som innbetales rettidig
og forsinket. Dette understreker betydningen av
at innkrevingsprosessen iverksettes raskt.

Fravear og generelt liten bemanning pa kontoret
ble i sperreundersokelsen trukket fram som &rsa-
ker til at resultatkravet for det aktuelle skatte-
oppkreverkontoret pa innkrevingsomradet ikke
ble nadd. For & imetegad denne utfordringen, opp-
fordrer Finansdepartementet og Skattedirekto-
ratet til samarbeid mellom skatteoppkreverkonto-
rene. To av tre skatteoppkreverkontorer som
samarbeider om innkrevingsarbeidet, oppga at
dette har gitt mer effektiv innkreving. Under-
sokelsen viser at kun 21 prosent av skatteoppkre-
verkontorene oppgir & ha noen form for samar-
beid om innkrevingsarbeidet. I undersgkelsen
stilles det derfor spersmal om Finansdeparte-
mentet og Skattedirektoratet i tilstrekkelig grad
har fulgt opp oppfordringen om ekt samarbeid.
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Variasjoner i bruk av innfordringstiltak
Skatteoppkreverkontorene skal vurdere innfor-
dring gjennom utleggsforretning og dekningsak-
sjon dersom krav ikke kan forventes oppgjort
innen rimelig tid. De nedre belgpsgrensene som
skatteoppkreverkontorene oppga for bruk av
utlegg, viser at praksis varierer betydelig mellom
kommunene for dette tiltaket. Belapsgrensene
for begjaring av konkurs varierer ogsa i betyde-
lig grad. I undersegkelsen stilles det spersmél om
dette er 1 samsvar med Stortingets forutsetning
om at forskjellig innfordring skal vere knyttet til
egenskaper ved kravet, og ikke vare avhengig
av kommunetilhorighet eller andre forhold.

Liten bruk av enkelte tiltak

Undersekelsen viser at de tyngre innfordringstil-
takene tvangssalg og konkurs brukes i svert liten
grad av skatteoppkreverkontorene. En stor andel
av skatteoppkreverkontorene gjennomforer ikke
tvangssalg. Det framgar av skatteoppkreverin-
struksen at en skal vare tilbakeholden med &
begjere alminnelige lonnstakere konkurs.
Medlemmene av kontroll- og konstitusjonskomi-
teen uttalte under stortingsbehandlingen av
Dokument nr. 3:1 (2005-2006) at det i innfor-
dringsarbeidet ogsa ber legges vekt pa andre
mater & innkreve restansene pa enn de tyngre til-
takene.

Skatterestansene er fortsatt betydelige, og det er
serlig store krav som forblir uoppgjort.
Undersekelsen viser at kun 2,7 prosent av skyld-
nerne med akkumulert restanse over 100 000
kroner ved forfall for restskattekravene fra 2003
var begjert konkurs per 30. juni 2005. Liten
bruk av tyngre innfordringstiltak som tvangssalg
og konkurs av skatteoppkreverkontorene overfor
skattefogdkontorene blir forklart med faglig
usikkerhet og ressurssituasjonen. I undersokelsen
stilles det spersmal om den lave andelen av kon-
kursbegjeringer for skyldnere med store krav er
1 trdd med Stortingets forutsetning om at skatte-
innfordringssystemet skal sorge for at skattene
betales med de fastsatte belop.

Andre funn

Undersekelsen viser ogsa at bruken av betalings-
oppfordring og varsel om paleggstrekk som for-
ste innfordringstiltak har gkt, mens andelen av

§ 4-18 varsler har gétt ned.' Varsel etter tvangs-
fullbyrdelsesloven § 4-18 er et generelt varsel til
skyldner om at tvangsinnfordring vil bli iverksatt
dersom kravet ikke blir betalt. Denne utviklingen

1) Fra krav for inntektsaret 2001 til krav for inntektsaret 2003

tyder pd at skatteoppkreverkontorene forsgker &
tilpasse innkrevingsarbeidet til debitormassen.
Riksrevisjonen anser denne utviklingen som
positiv. Skatteoppkrevernes relativt omfattende
uformelle kontakt med skyldnerne er et annet
uttrykk for denne utviklingen. Undersekelsen
viser imidlertid at det i liten grad ligger noen
strategi bak bruken av uformelle tiltak. Kun 28
prosent av skatteoppkreverkontorene oppga & ha
rutiner eller retningslinjer for bruk av uformelle
tiltak.

Etter dekningsloven § 2-7 skal paleggstrekk
begrenses slik at skyldneren beholder tilstrekke-
lige midler til rimelig underhold. Forut for
palegg om trekk skal skatteoppkreverkontoret
derfor skaffe seg oversikt over skyldnerens eko-
nomiske situasjon. De intervjuede skatteoppkre-
verkontorene oppga at de sender skattyterne et
skjema for egenrapportering av gkonomiske
data, men at de sjelden mottar utfylt skjema i
retur. Flere skattefogdkontorer rapporterer at
paleggstrekk nedlegges uten at det gjores til-
strekkelig forundersekelser.” Forholdet ble ogsé
omtalt i Dokument nr. 3:12 (1999-2000).

Skatteoppkreverkontorene skal alltid vurdere &
sikre kravet med utlegg mens péaleggstrekket
loper. Undersokelsen viser at dette er gjort i
begrenset grad — selv for krav over 100 000 kro-
ner er under halvparten forsekt sikret gjennom
utleggsforretning. Undersokelsen viser ogsa at
rettsvern 1 henhold til tvangsfullbyrdelsesloven
§ 7-20 bare var registrert sikret av skatteoppkre-
verkontorene for 36 prosent av kravene der det
var tatt utlegg. Dersom skatteoppkreverkonto-
rene unnlater 4 sikre rettsvern, kan det ikke
gjennomfores tvangssalg. Manglende rettsvern
medforer ogsa at utleggspantet ikke kan gjores
gjeldende overfor konkursbo. Manglende sikring
av kravene oker risikoen for at de ikke blir inn-
fridd og dermed inntektstap for det offentlige.

Finansdepartementet papeker i kommentarene til
undersokelsen at skatteoppkreverfunksjonene har
svak kapasitet, liten kompetanse og lav priorite-
ring 1 de sma kommunene. I den forbindelse
viser Finansdepartementet til at 64 prosent av
kommunene 1 2004 brukte feerre enn to arsverk
til skatteoppkreverarbeidet, mens 28 prosent
brukte ferre enn ett rsverk. For innkrevingsar-
beidet medferer dette at smad kommuner har en
mindre profesjonell innkreving enn enskelig,

2) Kontrollrapport for skatteoppkreverfunksjonen i 2004,
Skattedirektoratet 21. april 2005.
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med lengre reaksjonstid for iverksettelse av tiltak
og sjeldnere valg av tyngre tiltak. Finansdeparte-
mentet framholder at dette kan fore til mindre
riktig skatteinngang og ulik behandling av skat-
tyterne.

2.2 Kontrollomfang og planlegging av stedlig
arbeidsgiverkontroll

Etter skattebetalingsloven § 47 nr. 1 forste og
annet punktum har skatteoppkreverne plikt til &
fore kontroll og hjemmel til 4 foreta ettersyn hos
arbeidsgivere. Lov om folketrygd av 28. februar
1997 (folketrygdloven) § 24-4 6. ledd gir skatte-
oppkreveren tilsvarende plikt og hjemmel til
kontrollvirksomhet vedrerende arbeidsgiverav-
giften. Formélet med arbeidsgiverkontrollen er &
pase og sikre at skattetrekk og arbeidsgiveravgift
blir korrekt beregnet, innbetalt og innberettet, jf.
skatteoppkreverinstruksen § 5-1.°

Kontrollomfang

Skattedirektoratet har fra og med 2000 fastsatt
konkrete resultatkrav for stedlig arbeidsgiver-
kontroll. I arene 2003 til 2006 var kravet at skat-
teoppkreverne skulle gjennomfere en arlig sted-
lig kontroll av 5 prosent av arbeidsgiverne.
Andelen kontrollerte arbeidsgivere for hele lan-
det har i perioden 2003 til 2005 vert tilnermet
stabil pa cirka 4,3 prosent og 14 pa et hoyere
niva enn i 2000. Da var kontrollandelen pa 3,3
prosent. I 2006 var det imidlertid en reduksjon 1
kontrollandelen til 4 prosent (7635 stedlige kon-
troller mot 8072 i 2005).

Den forrige undersekelsen fra 2001-2002 viste
at det 1 gjennomsnitt kunne ga opptil 30 ar
mellom hver gang en arbeidsgiver ble kontrol-
lert. Dette fant kontroll- og konstitusjonskomite-
en 1 sin behandling av undersekelsen lite tilfreds-
stillende, jf. Innst. S. nr. 106 (2001-2002).
Komiteen uttalte blant annet at dersom kontroll-
virksomheten skal ha en funksjon, og risikoen
for & bli utsatt for kontroll skal vere reell, ma
hyppigheten av kontroll vere jevnlig. Denne
undersekelsen viser at kontrolldekningen 1 perio-
den 20032005 innebar et gjennomsnitt pd 23 ir
mellom hver gang en arbeidsgiver ble kontrol-
lert. I undersekelsen stilles det spersmal om kon-
trollomfanget er tilstrekkelig for a sikre at risiko-
en for & kunne bli utsatt for kontroll skal vare
reell, slik Stortinget har forutsatt, jf. Innst. S. nr.
106 (2001-2002).

3) Jf. Retningslinjer for gjennomfering av arbeidsgiverkontrollen
pkt. 1.1.1, Skattedirektoratet, mars 2002.
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Variasjon i kontrollomfang mellom kommunene
Undersekelsen viser store variasjoner i kontroll-
dekningen mellom kommunene. Undersokelsen
viser at mellom 6 og 8 prosent av kommunene
ikke gjennomforte noen stedlige kontroller 1
perioden 2003—-2005. Det var 1 hovedsak sma
kommuner som ikke hadde gjennomfort stedlige
kontroller. Resultatet av denne variasjonen er at
arbeidsgiverne blir stilt overfor svart ulik risiko
for & bli kontrollert.

Kontrollen av arbeidsgivere skal vere basert pa
en vurdering av risiko og vesentlighet. Riksrevi-
sjonen har gjennom intervjuer fatt opplyst at
enkelte skatteoppkrevere gjor begrensede kon-
troller for & nd det nasjonale resultatkravet for
kontrolldekning pd 5 prosent fastsatt av Skatte-
direktoratet. For & sikre en mer risiko- og vesent-
lighetsdrevet kontrollvirksomhet, stiller Riks-
revisjonen sporsmal om det kan vare hensikts-
messig i storre grad & legge til rette for resultat-
krav som er tilpasset forholdene i hver enkelt
kommune.

Variasjon i planlegging av arbeidsgiverkontrollen
God planlegging av kontrollvirksomheten er en
forutsetning for gode kontrollresultater. Ifolge
retningslinjene for giennomfering av arbeidsgi-
verkontrollen er utvelgelse av kontrollobjekter
og utarbeidelse av kontrollplan viktige elementer
1 planleggingsfasen.

Undersekelsen viser at cirka en firedel av skatte-
oppkreverkontorene ikke har utarbeidet noen
arlig kontrollplan for den stedlige arbeidsgiver-
kontrollen. Om lag halvparten av skatteoppkre-
verkontorene har ikke utarbeidet kriterier for
utvelgelse av objekter for stedlig kontroll.
Undersekelsen viser videre at svert fa skatteopp-
kreverkontorer har utarbeidet arlige risikovurde-
ringer for arbeidsgiverkontrollen. Uten kontroll-
plan og utvalgskriterier blir det vanskeligere a
evaluere om malene med stedlig arbeidsgiver-
kontroll er nddd. Uten tilstrekkelig planlegging
er det ogsa risiko for at kontrollen kan bli noe
tilfeldig og lite risikodrevet. Den forrige under-
sokelsen avdekket ogsd mangelfull planlegging
av kontrollvirksomheten. Denne undersokelsen
stiller spersmal om Finansdepartementet i til-
strekkelig grad har fulgt opp Riksrevisjonens
forrige underseokelse for & sikre en bedre planleg-
ging av kontrollarbeidet.

Variasjon i avdekkede belap

Undersekelsen viser store variasjoner i avdekke-
de belop mellom kommunene i den stedlige
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arbeidsgiverkontrollen. Videre viser den at en
stor andel kommuner, 42,7 prosent, ikke avdek-
ker feil eller mangler gjennom kontrollen. Pa
denne bakgrunn stilles det i undersekelsen spors-
mél ved om det ber settes noe storre krav til at
kontrollobjekter velges pa bakgrunn av faste kri-
terier og en vurdering av risiko og vesentlighet 1
den enkelte kommune, spesielt i kommuner som
gjiennomforer fa kontroller.

Finansdepartementet uttaler i kommentarene til
undersokelsen at liten kompetanse og lav priori-
tering 1 de smd kommunene medferer at de sma
kommunene har en mindre profesjonell arbeids-
giverkontroll enn enskelig med lavere kontroll-
frekvens og lavere avdekkingsgrad. Dette kan
fore til mindre riktig fastsettelse av skatt og kon-
kurransevridning mellom arbeidsgivere.

2.3 Samarbeid om arbeidsgiverkontrollen
Finansdepartementet har lagt vekt pa resultatfor-
bedring i den stedlige arbeidsgiverkontrollen.
Interkommunale kontrollordninger har veert et
viktig virkemiddel for & oke bade hyppigheten
og kvaliteten pé de stedlige kontrollene og anbe-
fales spesielt for sma kommuner med {4 arbeids-
givere og skatteoppkreverkontorer med liten
kontrollerfaring. Sterkere fagmiljeer forventes &
gi hyppigere og kvalitativt bedre kontroller.

Riksrevisjonens forrige undersekelse fra
2001-2002 viste at store kommuner og kommu-
ner tilsluttet interkommunale kontrollordninger
gjiennomgaende kontrollerte en sterre andel
arbeidsgivere enn sma kommuner, mellomstore
kommuner og kommuner som ikke deltar i inter-
kommunale kontrollordninger. Denne underso-
kelsen viser ogsa at deltakere i1 interkommunale
ordninger kontrollerer en storre andel arbeidsgi-
vere enn kommuner utenfor slike ordninger.
Denne forskjellen har imidlertid avtatt i den
underseokte perioden.

I tillegg til god kvalitet 1 selve gjennomferingen
av arbeidsgiverkontrollen har utvelgelsen av
kontrollobjekter stor betydning for om skatte-
oppkreverkontorene avdekker feil eller mangler
hos arbeidsgiverne. I intervjuer med fire skatte-
oppkreverkontorer som deltar i interkommunal
samarbeidsordning, framgar det at utvelgelsen av
kontrollobjekter fortsatt skjer pa lokalt niva av
det enkelte skatteoppkreverkontor. Dette kan
tyde pa at det ikke skjer en samlet og helhetlig
vurdering av risiko og vesentlighet i de inter-
kommunale ordningene slik intensjonen synes a
vaere. Dette kan fore til at feil og mangler ikke
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avdekkes. I denne forbindelse vises det til resul-
tatene i undersekelsen, der det framgar at 43
prosent av de kommunene som deltar i interkom-
munale kontrollordninger gjennomforer stedlige
kontroller uten & avdekke feil eller mangler.
Hensikten med interkommunale kontrollenheter
var a forbedre skatteoppkreverkontorenes resul-
tater ved a utnytte de samlede ressursene pa en
bedre mate pa tvers av kommunegrensene. For at
interkommunalt samarbeid om arbeidsgiverkon-
trollen skal ha den enskede effekten, stilles det
spersmal om det ber legges til rette for en mer
helhetlig planlegging av arbeidsgiverkontrollen
for kommunene i det interkommunale samar-
beidet.

2.4 Fastsettelse av mal og resultatkrav
Skattefogdkontorene i regionen skal fastsette mal
og resultatkrav 1 dialog med skatteoppkreverkon-
torene, og har mulighet til 4 differensiere resul-
tatkravene pa kommuneniva. Ett av fem skatte-
oppkreverkontorer svarte i sperreundersokelsen
at resultatkravene fastsettes uten dialog mellom
skattefogdkontoret og skatteoppkreverkontoret,
selv om cirka halvparten av skatteoppkreverkon-
torene opplever at dialogen har fort til mer hen-
siktsmessige resultatkrav. I undersekelsen stilles
det spersmél om en styrket dialog om malfastset-
telsen mellom skattefogdkontorene og skatteopp-
kreverkontorene kunne ha gitt grunnlag for bedre
maloppnéelse 1 innfordringsarbeidet og arbeids-
giverkontrollen.

3 Riksrevisjonens bemerkninger

Malet med denne revisjonen har vert & underso-
ke resultatene av skatteoppkreverkontorenes inn-
fordringsarbeid og stedlige arbeidsgiverkontroll.
Riksrevisjonen vil peke pé at en effektiv innfor-
dring av skatter og en vel fungerende arbeidsgi-
verkontroll er av stor samfunnsmessig betyd-
ning.

Undersekelsen viser at det er betydelige varia-
sjoner mellom sma, mellomstore og store kom-
muner i skatteoppkrevernes resultater og bruk av
virkemidler bade i skatteinnkrevingen og i den
stedlige arbeidsgiverkontrollen. Dette samsvarer
med funnene i Riksrevisjonens tidligere underso-
kelser.

Stortinget har med bakgrunn i Dokument nr. 3:12
(1999-2000) om skatteoppkreverkontorenes inn-
fordringsarbeid understreket betydningen av
likebehandling av skattytere. Det er viktig & til-
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strebe ensartet behandling og sikre at det er
egenskaper ved restansene og ikke andre forhold
som er avgjerende for innfordringsprosessen.
Undersekelsen viser store variasjoner 1 gjennom-
snittstiden som leper fra forfall til forste tiltak
iverksettes. Det er spesielt de sma kommunene —
inntil 5000 innbyggere — som bruker lang tid.
Dette kan ogsd pavirke innfordringsresultatene.
De kommunene som raskt setter i verk innkre-
vingstiltak, tvangsinnfordrer en sterre andel av
kravene, og de innkrever en storre andel av de
samlede restskattekravene. Riksrevisjonen stiller
spersmdl om denne betydelige variasjonen er 1
overensstemmelse med Stortingets forutsetninger
om likebehandling av skattytere og en effektiv
innfordring av skatter. Sett i lys av Stortingets
mal om likebehandling av skattyterne er det ogsa
uheldig at praksisen for bruk av tyngre inn-
fordringstiltak varierer betydelig mellom kom-
munene.

Undersekelsen viser ogsa store variasjoner i kon-
trollomfanget i den stedlige arbeidsgiverkontrol-
len mellom kommunene. Det er fortsatt flere
kommuner som ikke gjennomforer stedlig
arbeidsgiverkontroll. Riksrevisjonen vil peke pa
at denne variasjonen forer til at arbeidsgivere
blir stilt overfor ulik risiko for & bli kontrollert
avhengig av kommunetilhorighet.

Finansdepartementet framholder at den papekte
variasjonen 1 arbeidsgiverkontrollen til en viss
grad kan sies & vaere en naturlig folge av for-
skjeller 1 neringsstruktur mellom kommunene.
Riksrevisjonen deler denne oppfatningen, men
ser det som uheldig at kontrolldekningen varierer
sa vidt mye. Dette kan gi signaler til arbeidsgi-
verne om at risikoen for kontroll er lav i flere
kommuner. Det er grunn til & stille sporsmél om
det er en reell risiko for kontroll nar det i
gjennomsnitt gar 23 ar mellom hver gang en
arbeidsgiver blir kontrollert, jf. Innst. S. nr. 106
(2001-2002).

Riksrevisjonens undersokelse viser ogsa svakhe-
ter 1 innholdet 1 arbeidsgiverkontrollen ved at det
til dels er mangelfull planlegging av den stedlige
arbeidsgiverkontrollen. Over halvparten av skat-
teoppkreverne utarbeider ikke kriterier for utvel-
gelse av kontrollobjekter. I tillegg viser underso-
kelsen at det kun er 16,2 prosent av skatteopp-
kreverkontorene som utarbeider arlige risiko- og
vesentlighetsvurderinger for arbeidsgiverkontrol-
len. Riksrevisjonen mener dette kan péavirke kva-
liteten av kontrollarbeidet.
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Riksrevisjonen har merket seg at Finansdeparte-
mentet 1 sine kommentarer framholder at varia-
sjonene som presenteres i undersekelsen bade
ndr det gjelder innkreving og stedlig arbeidsgi-
verkontroll 1 stor grad kan sies & vare en logisk
folge av dagens organisering av skatteoppkrever-
funksjonen. Departementet viser i den forbin-
delse til at se@rlig mindre kommuner har smé res-
surser til disposisjon for blant annet skatteopp-
kreverfunksjonen, og papeker at dette forer til
svakhetene som framkommer i undersekelsen.

Etter Riksrevisjonens oppfatning har
Finansdepartementet begrensede muligheter til &
pavirke kommunenes prioriteringer innen dagens
organisering der staten har et faglig ansvar, mens
kommunene har et administrativt ansvar for til-
deling av ressurser til skatteoppkreverkontorene.
Riksrevisjonen stilte i Dokument nr. 3:12
(1999-2000) spersmal om paviste svakheter i
innfordringsarbeidet kan loses ved & gjennomfo-
re tiltak innenfor dagens organisasjonsmodell.
Det stilles pa bakgrunn av de paviste svakhetene
1 denne undersekelsen fortsatt spersmal om den
naverende organiseringen av skatteoppkrever-
funksjonen er hensiktsmessig.

4 Departementets svar

Saken har vert forelagt Finansdepartementet, og
statsrdden har 1 brev av 7. mai 2007 svart:

"Det vises til brev av 25.04.2007 fra
Riksrevisjonen vedlagt dokumentet til Stortinget
om ovennevnte. Riksrevisjonen ber om at
Finansdepartementet avgir uttalelse til
Riksrevisjonens avsluttende bemerkninger i
dokumentet.

Finansdepartementet har merket seg
Riksrevisjonens bemerkninger. Departementet vil
vise til at den statlige skatteetaten har nedlagt et
betydelig arbeid de senere drene for d styrke
oppfolgingen av de kommunale skatteoppkrever-
ne, bl.a. ved reorganisering av skattefogdenes
kontroll av skatteoppkreverne, etablering av
Skattedirektoratets intranett for skatteoppkrever-
ne og ulike oppleeringstiltak delvis finansiert av
direktoratet. Samtidig har det pdgatt utredninger
om forbedringer av skatteoppkreverfunksjonen.
Saken er som nevnt i vdrt brev av 17.04.2007, til
bearbeiding i departementet.
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5 Riksrevisjonens uttalelse

En effektiv innfordring av skatter og en vel fun-
gerende arbeidsgiverkontroll er av stor sam-
funnsmessig betydning. Undersegkelsen viser at
det fortsatt er betydelige variasjoner mellom
kommunene i skatteoppkrevernes resultater og
virkemidler bade i innkrevingsarbeidet og i den
stedlige arbeidsgiverkontrollen.

Etter Riksrevisjonens oppfatning er det grunn til
a stille spersmél om de store variasjonene i inn-
krevingsarbeidet er i overensstemmelse med
Stortingets forutsetninger om likebehandling av
skattyterne og en effektiv innfordring av skatter.
Riksrevisjonen finner videre grunn til 4 stille
spersmal om det er en reell risiko for kontroll av
arbeidsgivere nar det i gjennomsnitt gar 23 ér
mellom hver gang en arbeidsgiver blir kontrol-
lert. Det vurderes ogsa som lite tilfredsstillende

at andelen kontrollerte arbeidsgivere var lavere 1
2006 enn i perioden 2003 til 2005. Finans-
departementet synes i all hovedsak & vare enig i
Riksrevisjonens vurderinger.

Finansdepartementet viser til at den statlige skat-
teetaten de siste arene har nedlagt et betydelig
arbeid for 4 styrke oppfelgingen av de kommu-
nale skatteoppkreverne. Finansdepartementet
framholder videre at skatteoppkreverne likevel
har svak kapasitet, liten kompetanse, og lav prio-
ritet i de sma kommunene. Riksrevisjonen kan
langt pa vei slutte seg til denne vurderingen.
Riksrevisjonen mener det derfor fortsatt er god
grunn til & stille spersmél om en effektiv og hen-
siktsmessig skatteinnkreving og arbeidsgiverkon-
troll kan lgses gjennom naverende organisering.

Saken sendes Stortinget.

Vedtatt i Riksrevisjonens mete 23. mai 2007

Jorgen Kosmo

Geir-Ketil Hansen
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Jan L. Stub

Ranveig Freiland

Firik Larsen Kvakkestad
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Riksrevisjonen gjennomforte 1 2000 en underso-
kelse av skatteoppkrevernes innfordringsarbeid,
0g 12001 en undersekelse av skatteoppkrevernes
stedlige arbeidsgiverkontroll. Formélet med
undersgkelsene var blant annet & undersoke om
innfordringsarbeidet for restskatt ble praktisert
som forutsatt i skatteoppkreverinstruksen og vur-
dere omfanget og kvaliteten av den stedlige
arbeidsgiverkontrollen. Undersokelsene viste at
innfordringsarbeidet ble praktisert forskjellig i
kommunene med hensyn til bruk av virkemidler
og prioritering av ressursene. Utlegg og tyngre
innfordringstiltak ble brukt i begrenset grad. Det
ble i tillegg stilt spersmél ved organiseringen av
skatteoppkreverfunksjonen, der kommunene har
det administrative ansvaret og staten har et over-
ordnet faglig ansvar. Undersgkelsen av skatte-
oppkrevernes stedlige arbeidsgiverkontroll viste
at det pa landsbasis i gjennomsnitt kunne ga 30
ar mellom hver gang en arbeidsgiver kunne
vente seg kontroll. Undersekelsen viste ogsa
store variasjoner mellom fylkene og mellom
kommunene. Store kommuner kontrollerte en
starre andel arbeidsgivere enn mellomstore og
sma kommuner, og kommuner tilsluttet inter-
kommunale ordninger i perioden fra 1998 til
2000 hadde gjennomgaende en hoyere kontroll-
dekning enn kommuner som ikke var tilsluttet
slike ordninger. 25 prosent av kommunene
hadde ikke utarbeidet kontrollplaner, og 36 pro-
sent av kommunene hadde ikke rutinebeskri-
velser for den stedlige arbeidsgiverkontrollen.

Dokument nr. 3:12 (1999-2000) Riksrevisjonens
undersokelse vedrorende innfordring av skatter
ble oversendt Stortinget 9. juni 2000. Dokument
nr. 3:5 (2001-2002) Riksrevisjonens underso-
kelse av skatteoppkrevernes stedlige arbeidsgi-
verkontroll ble oversendt Stortinget 9. november
2001. Kontroll- og konstitusjonskomiteen ga
sine innstillinger 11. januar 2001 og 7. mars
2002, jf. Innst. S. nr. 103 (2000-2001) og Innst.
S. nr. 106 (2001-2002). Sakene ble behandlet i
Stortinget 9. februar 2001 og 21. mars 2002.
Kontroll- og konstitusjonskomiteen merket seg
at det ble avdekket variasjoner mellom kommu-
nene med hensyn til giennomfering og priorite-
ring av skatteinnfordringen. Det ble reist spors-
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mal rundt organiseringen av den kommunale
skatteoppkreverfunksjonen med delt faglig og
administrativ styring. Komiteen delte Riksrevi-
sjonens oppfatning om at forskjellsbehandling av
skattytere er uheldig, og at ulike innfordrings-
strategier ber vaere relatert til den enkelte sak og
ikke til den enkelte kommune. Komiteen fant det
lite tilfredsstillende at Riksrevisjonens underse-
kelse av skatteoppkrevernes stedlige arbeidsgi-
verkontroll viste at arbeidsgiverkontrollen ikke
hadde den hyppighet som var forutsatt. Komi-
teen viste til undersekelsen, hvor det gikk fram
at det i noen fylker gjennomsnittlig gikk 43 ar
mellom hver kontroll. Flertallet av komiteens
medlemmer ba derfor regjeringen legge fram
forslag til tiltak som kunne gi bedre resultater
ndr det gjaldt lokal skatteinnkreving bade for
arbeidsgiverkontroll og for innfordring.

1.2 Riksrevisjonens oppfelging

Riksrevisjonen folger normalt opp saker som
oversendes Stortinget i Dokument nr. 3-serien
tre ar etter at dokumentet blir behandlet i Stor-
tinget. Stortinget blir orientert om resultatet fra
oppfolgingen 1 Dokument nr. 3:1 for det aktuelle
aret. Dersom Riksrevisjonen mener at det kan
stilles sparsmél ved oppfelgingen departementet
har gjort, kan det gjennomfoeres en ny under-
sokelse.

Stortinget ble orientert om departementets opp-
folging av Dokument nr. 3:12 (1999-2000) for-
ste gang 1 Dokument nr. 3:1 (2004-2005) og
senere 1 Dokument nr. 3:1 (2005-2006). Resul-
tatene for 2004 viste at det er forskjeller i hvor
raskt skatteoppkreverkontorene iverksetter tiltak
overfor skyldnere. I forbindelse med ny oppfel-
ging 1 2005 opplyste departementet at det har
vart en nedgang 1 ressursbruken ved skatteopp-
kreverkontorene de senere arene, og at innfor-
dringsresultatene varierer mellom skatteoppkre-
verkontorene. Riksrevisjonen konstaterte at det
fortsatt var store ulikheter i innfordringsarbeidet
mellom skatteoppkreverkontorene. P4 dette
grunnlag varslet Riksrevisjonen i Dokument

nr. 3:1 (2005-2006) en ny undersokelse av
skatteoppkrevernes resultatoppnaelse i inn-
fordringsarbeidet.
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Stortinget ble orientert om departementets opp-
folging av Dokument nr. 3:5 (2001-2002),
arbeidsgiverkontrollen, i Dokument nr. 3:1
(2005-2006). Skattedirektoratet opplyste i for-
bindelse med oppfelgingen at skattefogdkontor-
ene fortsatt avdekket mangler ved flere skatte-
oppkreverkontorer, og at kontrolldekningen fort-
satt viste store variasjoner mellom kommunene
som ikke kunne forklares av lokale forhold.
Departementet mente ut fra dette at arbeidsgiver-
kontrollen fortsatt ikke ble tilfredsstillende
utfort. Kontroll- og konstitusjonskomiteen mer-
ket seg at Riksrevisjonen ville folge opp skatte-
oppkrevernes stedlige arbeidsgiverkontroll, jf.
Innst. S. nr. 84 (2005-2006).

Det har i de senere ar vert gjennomfort en rekke
tiltak for & forbedre utevelsen av skatteoppkre-
verfunksjonen. Tiltakene omfatter bade organisa-
toriske endringer og andre tiltak. Skattedirekto-
ratet oppfordrer spesielt sma kommuner til &
samarbeide 1 interkommunale ordninger for a
oppna hyppigere og kvalitativt bedre kontroller i
et storre fagmilje.' Skatteetatens arbeid for &
styrke arbeidsgiverkontrollen er et viktig ledd 1
den samlede innsatsen for & bekjempe ekono-
misk kriminalitet.

Riksrevisjonen fant grunnlag for a folge opp om
de ovennevnte tiltakene har fort til en forbedring
av innkrevingsresultatene for skatt og resultater
innenfor arbeidsgiverkontrollen, og om det fort-
satt er variasjoner i bruken av virkemidler mel-
lom kommunene. P4 bakgrunn av de iverksatte
tiltakene og funnene i Riksrevisjonens tidligere
undersokelser ble det derfor besluttet & gjennom-
fore en ny samlet undersegkelse av skatteoppkre-
vernes innfordringsarbeid og stedlige arbeidsgi-
verkontroll.

Et utvalg skulle foresla tiltak som kan forbedre
skatteoppkreverfunksjonen. Det leverte sin rap-
port til Finansdepartementet i mai 2004.” T rap-
porten foreslo et samlet utvalg en rekke ikke-
organisatoriske forbedringsforslag for videre
utredning. Videre gikk flertallet i utvalget (fem
av syv) inn for & statliggjere funksjonen, mens
mindretallet gnsket en fortsatt kommunal, admi-
nistrativ lesning. P4 anmodning fra Finans-
departementet laget deretter Skattedirektoratet
(med deltakelse fra kommunal sektor) en opp-
folgende utredning uten tilrdding, der folgende
to organisatoriske alternativer til forbedring av

1) Brev fra Finansdepartementet til Riksrevisjonen, 10. juni 2005.

2)  NOU 2004:12 Bedre skatteoppkreving.
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skatteoppkreverfunksjonen ble konkretisert:
Fortsatt kommunal lesning med sterkere statlig
styring, og full statliggjering.’ Departementet
skal komme tilbake til saken i 2007."

Skatteetaten er per primo 2007 organisert med
tre forvaltningsnivder og har til sammen 138 for-
melle enheter: Skattedirektoratet pa sentralt niva,
fylkesskattekontorer og skattefogdkontorer pa
fylkesniva, og 98 lokale ligningskontorer som
har ansvar for fastsettelsen av skattene. I tillegg
har skatteetaten tre sarskilte ligningskontorer: ett
for storbedrifter, ett for utenlandssaker og ett
oljeskattekontor.” De nesten 400 kommunale og
interkommunale skatteoppkreverkontorene er
faglig underlagt Skattedirektoratet. Det er vedtatt
at skatteetaten (bade direktoratet og ytre etat)
skal omorganiseres fra 1. januar 2008, bl.a. skal
ytre etat inndeles 1 fem regionale skattekontorer.

1.3 Mal og problemstillinger

Malet med denne undersokelsen er & kartlegge
og vurdere resultatene av skatteoppkrevernes
innfordringsarbeid med restskatt for personlige
skattytere, og skatteoppkrevernes arbeid med
kontroll av arbeidsgivere. Malet er ogsa a vur-
dere om innfordringstiltakene bidrar til at utlig-
nede skatter blir innbetalt, og & vurdere omfang-
et og kvaliteten pa arbeidsgiverkontrollen.

1.3.1 Problemstillinger

Folgende problemstillinger inngér 1 under-

sokelsen:

1 Hvor stor andel av utlignede restskatter blir
innkrevd?

2 Hvor stor andel arbeidsgivere blir kontrollert?

3 T hvilken grad benyttes hensiktsmessige vir-
kemidler i innkrevingsarbeidet for personlig
skattytere, og i hvilken grad er det variasjon
mellom skatteoppkreverkontorene?

4 Hvordan tilrettelegger og gjennomforer skat-
teoppkreverkontorene arbeidsgiverkontrollen,
og 1 hvilken grad er det variasjon mellom
skatteoppkreverkontorene?

5 Hva er eventuelt arsakene til at skatteoppkre-
verne ikke gjennomferer innfordringsarbeidet
og arbeidsgiverkontrollen som forutsatt?

3)  Skattedirektoratet, 15. mars 2006, Bedre skatteoppkreving — videre
utredning.

4)  Stprp. nr. 1 (2006-2007) s. 73.

5)  Stprp. nr. 1 (2006-2007) s. 16.
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6 Hvordan ivaretar Finansdepartementet og
skatteetaten styringen og oppfelgingen av
skatteoppkreverne?

1.3.2 Avgrensning

Skatteoppkreveren har ansvaret for fellesinnkre-
vingen av inntekts- og formuesskatt og avgifter
til folketrygden (trygdeavgift og arbeidsgiverav-
gift). Undersokelsen er som den opprinnelige
undersgkelsen, Dokument nr. 3:12 (1999-2000)
avgrenset til & omhandle restskatt. Restskatte-
kravene er ogsa den klart sterste gruppen av mis-
ligholdte skattekrav.® Undersokelsen fokuserer
pa det innkrevingsarbeidet som gjores for & fa
inn de restskattekravene som ikke er rettidig inn-
betalt, og hvor lang tid det tar for eventuelle inn-
krevingstiltak settes i gang.

Skatteoppkreverne er ogsa ansvarlige for a kon-
trollere arbeidsgivere (arbeidsgiverkontrollen).
Den kontormessige arbeidsgiverkontrollen, jf.
skatteoppkreverinstruksen § 5-2, baserer seg pé
opplysninger som er tilgjengelige for skatteopp-
kreveren pa hans kontor. Den stedlige kontrollen
skjer ved gjennomgang av arbeidsgivers regn-
skaper med tilhegrende bilag og opplysninger om
virksomheten for gvrig.” Undersekelsen omfatter
1 hovedsak stedlige kontroller, men omtaler ogsa
den kontormessige kontrollen og andre type vir-
kemidler.

6)  Brev fra Finansdepartementet til Riksrevisjonen, 10. juni 2005.

7)  Retningslinjer for gjennomfering av arbeidsgiverkontrollen pkt. 1.2.3
og 1.2.4.
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2 Metode og gjennomfaring

Den forrige undersekelsen vedrerende innford-
ring av skatter ble gjennomfoert i 15 utvalgte
skatteoppkreverkontorer med fokus pa innford-
ringsprosessen og gjennomgang av restanselister.
I den forrige undersgkelsen av arbeidsgiverkon-
trollen ble 157 skatteoppkreverkontorer i fem
fylker valgt ut. I denne undersokelsen ble en
sperreundersokelse om innkrevingsarbeidet og
arbeidsgiverkontrollen sendt til alle skatteopp-
kreverkontorene. I tillegg er det gjennomfoert
intervjuer pa to skattefogdkontorer og hos seks
skatteoppkreverkontorer.

2.1 Analyse av data fra Skattedirektoratet

For & analysere forskjeller 1 innfordringsresulta-
tene og bruken av virkemidlene i innfordringsar-
beidet mellom skatteoppkreverkontorene, er det
brukt data som er innrapportert til Skattedirekto-
ratet for restskattekrav for inntektsarene 2001,
2002 og 2003. Innbetalingsresultatene og infor-
masjon om tiltaksbruk over flere ar er datagrunn-
lag for undersekelsen. Datafilene fra Skatte-
direktoratet inneholder rapporterte resultater fra
skatteoppkreverkontorene, og brukes i styrings-
dialogen med skatteoppkreverne.

Forfallsdatoene som er brukt 1 undersegkelsen, er
20. august for dem som far skatteoppgjer i juni
og 21 dager etter at skatteoppgjeret er klart for
dem som far oppgjer i oktober. I tidsberegning-
ene er det ogsa tatt hensyn til om kravene er
misligholdt etter forste eller andre termin, det vil
si tre eller atte uker etter forfall. Styringsdialog-
filene viser hvor stor andel av restskattekravene
som kommer inn totalt, hvor stor andel som blir
innbetalt rettidig, andelen restskattekrav som blir
forsinket innbetalt, og innbetalinger etter iverk-
satte tvangstiltak. Dataene fra tiltakskodefilene
viser hvilke formelle tvangstiltak hvert skatte-
oppkreverkontor har registrert og nar, og hvor
mye som er innbetalt etter at tiltaket er iverksatt.
Det er skatteoppkreverkontorene selv som regis-
trerer dataene i tiltakskodefilene. Feilkilder kan
blant annet vaere at tiltak ikke registreres, eller
feil kodebruk ved registreringen pa skatteoppkre-
verkontorene. Det betyr at datakvaliteten kan
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variere noe.® Skattedirektoratet har ikke under-
sokt datakvaliteten de siste arene.

Restskattekrav basert pa skjennsligninger er
holdt utenfor analysen av resultater og tiltaks-
bruk, fordi beregningsgrunnlaget er ufullstendig,
og skattekravene er fastsatt etter skjonn.

For & analysere variasjonene mellom kommune-
ne nar det gjelder omfanget og hyppigheten av
stedlige arbeidsgiverkontroller, brukes skatte-
oppkreverkontorenes innrapporterte data til
Skattedirektoratet. Data over antall arbeids-
givere, antall stedlige kontroller og avdekkede
belop 1 alle kommunene for arene 2003, 2004 og
2005 er grunnlag for undersekelsen av arbeidsgi-
verkontrollen. Pa bakgrunn av dataene over
antall arbeidsgivere og stedlige kontroller er det
beregnet kontrollandel og kontrollfrekvens/-hyp-
pighet for hver kommune og for landet som hel-
het. Kontrollfrekvens er definert som hvor
mange ar det kan gd mellom hver gang en
arbeidsgiver kan forvente seg stedlig kontroll.
Kontrollandelen er beregnet som antall kontrol-
ler delt pa antall arbeidsgivere (det vil si leveran-
dorer av lonns- og trekkoppgaver). Skatte-
direktoratets resultatkrav om 5 prosent kontroll-
andel pa landsbasis inneberer at 1 av 20 arbeids-
givere blir kontrollert hvert ar. Hver enkelt
arbeidsgiver blir derfor i gjennomsnitt kontrollert
hvert 20. ar. I 2005 hadde landet som helhet en
kontrollandel pa 4,3 prosent. Det innebarer at
hver enkelt arbeidsgiver i1 gjennomsnitt kan bli
kontrollert hvert 23. ar.

Avdekkede belop er de manglende beregnings-
grunnlag som skatteoppkreverkontorene avdek-
ker gjennom stedlige kontroller. Dette er belep
som ikke er med i arbeidsgivernes beregnings-
oppgaver for skattetrekk og arbeidsgiveravgift.
Grunnlaget for arbeidsgiveravgift og skattetrekk
er ofte det samme, og rapporten vil derfor kun
omhandle beregningsgrunnlaget for arbeidsgiver-
avgift. Skatteoppkreverkontorene rapporterer
selv til Skattedirektoratet hvor mange stedlige
kontroller som gjennomferes, og hvilke belap

8)  Opplyst i mgte med Skattedirektoratet og Finansdepartementet,
28. november 2006.
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som avdekkes. Analysen av grunnlagsdataene
ses 1 sammenheng med blant annet kravene som
Skattedirektoratet stiller til kontrollfrekvens, kri-
terier for utvelgelse av kontrollobjekter og kon-
trollplaner.

Inndeling av kommuner etter storrelse er gjort
etter innbyggertall. Sm& kommuner har opptil
5000 innbyggere, mellomstore kommuner 5001
til 25 000 innbyggere og store kommuner over
25 000 innbyggere.

For innkrevingsomridet er datamaterialet brukt
for & beregne aritmetisk gjennomsnitt for hver
kommune og landet som helhet, bdde nar det
gjelder resultater og tidsbruk. Aritmetisk gjen-
nomsnitt, median og variasjonsbredde for kom-
munegjennomsnittene er brukt for a si noe om
variasjon mellom kommunene og deres resulta-
ter. P4 innkrevingsomradet er det ogsa gjennom-
fort korrelasjonsanalyser av tidsbruk og resulta-
ter. For arbeidsgiverkontrollen er datamaterialet
brukt for & beregne andel kontrollerte arbeidsgi-
vere, kontrollhyppighet og avdekkede belep for
hver kommune og landet som helhet. Variasjons-
breddene for disse verdiene er brukt for & illus-
trere variasjon i kontrollomfang og avdekkede
belop mellom kommunene. I tillegg er gjennom-
snittlig avdekket belop per kontroll beregnet og
brukt for & vise resultatet av kommunenes kon-
trollarbeid.

2.2 Elektronisk spgrreundersgkelse

For & innhente kvalitative og kvantitative data
om innkrevingsarbeidet og arbeidsgiverkontrol-
len samt & belyse arsaker til variasjonene, ble et
elektronisk sperreskjema sendt til alle skatteopp-
kreverkontorene. 320 skatteoppkreverkontor
svarte pa undersekelsen. Disse representerer 81,7
prosent av landets kommuner. Det gjor at data-
ene fra undersokelsen vurderes som representati-
ve for populasjonen av skatteoppkreverkontorer.
Sperreundersokelsen ble gjort i september 2006.

I sporreundersgkelsen ble respondentene bedt
om & oppgi hvorvidt de har belepsgrenser for
bruk av enkelte innfordringstiltak. De som har
belopsgrenser, ble bedt om oppgi hvilket av fire
alternative intervaller denne grensen befinner seg
1 for hvert av innfordringstiltakene. Intervallene
er stigende, én er lavest og fire hayest. Denne
type belopsgrenser er viktige for skatteoppkre-
vernes innkrevingsstrategier, og offentliggjores
derfor ikke.
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2.3 Analyse av dokumenter

Det er gjennomfert dokumentanalyse av relevan-
te instrukser og regelverk og interne retningslin-
jer. For & fi fram hvordan skattefogdkontorene
ivaretar tilsynet med skatteoppkreverkontorene,
er skattefogdkontorenes ettersynsrapporter gjen-
nomgatt. Formalet med analysen er 4 fa fram
skatteetatens behandling og oppfelging av kri-
tikkverdige forhold i rapportene, og om skatte-
fogdkontorene gir skatteoppkreverkontorene
palegg og anbefalinger.

2.4 Intervju

Malet med intervjuene var a belyse arsaker til
variasjoner i resultater og bruk av virkemidler.
Formélet med intervjuene var ogsa 4 fa fram
hvordan skatteoppkreverkontorene tilrettelegger
og gjennomferer kontrollarbeidet, hvordan res-
sursene ved skatteoppkreverkontoret blir dispo-
nert, utdyping i bruken av bdde formelle og ufor-
melle virkemidler og om skatteoppkreverkonto-
renes fullmakter oppfattes som tilstrekkelige.
Intervjuene med skattefogdkontorene skulle gi
innsikt i planlegging, kontroll og faglig oppfoel-
ging av skatteoppkreverkontorene, samarbeid
med kommuneforvaltningen og skatteetaten for
avrig, og styringsdialogen med skatteoppkrever-
kontorene og Skattedirektoratet. Intervjuene ble
gjiennomfert hesten 2006.

Totalt atte intervjuer ble gjennomfort i to fylker
— to skattefogdkontorer med regionalt ansvar for
oppfelging av skatteoppkreverkontorer og seks
skatteoppkreverkontorer som blir kontrollert av
disse.” Skatteoppkreverkontorene ble valgt ut
basert pa resultater, tiltaksbruk, geografisk
spredning, kommunesterrelse etter innbyggertall,
og hvorvidt kontoret deltar 1 en samarbeidsord-
ning. De intervjuede skatteoppkreverkontorene
er ikke et representativt utvalg, kun et supple-
ment til sperreundersekelsen. Fylkene ble valgt
fordi de har kommuner bade i og utenfor samar-
beidsordninger, av forskjellig storrelse og med
stor variasjon i resultatene. Intervjuene av skatte-
fogdkontorene ga informasjon om deres oppfol-
ging av skatteoppkreverkontorene i tilsyns- og
kontrollarbeidet.

9)  Akershus fylke med Hurdal kommune, Skedsmo kommune og Vestby
kommune. Ser-Trendelag fylke med Midtre-Gauldal kommune, Reros
kommune og Trondheim kommune.
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3 Revisjonskriterier

3.1 Innledning

I forbindelse med behandlingen av Riksrevi-
sjonens undersgkelse vedrarende innfordring av
skatter (Dokument nr. 3:12 (1999-2000)) uttalte
Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité at
skatterestansene utgjorde betydelige belop, og at
det var et forbedringspotensial for skatteinnkre-
vingen, jf. Innst. S. nr. 103 (2000-2001). I for-
bindelse med komiteens behandling av Riksrevi-
sjonens oppfelging av undersekelsen, jf. Doku-
ment nr. 3:1 (2004-2005) og Innst. S. nr. 43
(2004-2005), understreket den at vart velferds-
samfunn er tuftet pa ideen om at alle skal bidra
til fellesskapslosningene gjennom innbetaling av
skatt. Det er derfor viktig at skatteinnfordrings-
systemet fungerer pa en forutsigbar og kvalitativt
god méte.

Skattebetalingsloven' er hovedloven for betaling
og innkreving av skatter og avgifter. Instruk-
sjonsmyndigheten over skatteoppkreverne og
delegering av myndighet til skatteoppkreverne er
hjemlet i skattebetalingsloven § 56 nr. 1.

Skatteoppkrevernes stedlige arbeidsgiverkontroll
har ved flere anledninger vert til behandling 1
Stortinget som folge av Riksrevisjonens underso-
kelser. P4 bakgrunn av tidligere undersokelser,
jf. blant annet Dokument nr. 3:2 (1996-1997) og
Innst. S. nr. 86 (1996-1997), skrev Finans-
departementet i St.prp. nr. 1 (1999-2000) at det
er spesielt viktig a styrke ettersynsvirksomheten,
det vil si den stedlige arbeidsgiverkontrollen. I
forbindelse med behandlingen av Riksrevisjo-
nens undersgkelse vedrerende skatteoppkrever-
nes stedlige arbeidsgiverkontroll, jf. Dokument
nr. 3:5 (2001-2002), uttalte Stortingets kontroll-
og konstitusjonskomité at dersom en kontroll-
virksomhet av denne art skal ha en funksjon, og
dersom risikoen for & bli utsatt for kontroll skal
veere reell, ma hyppigheten av slik kontroll vare
jevnlig. Komiteen mente Riksrevisjonens under-
sokelse viste at arbeidet med stedlig arbeidsgi-
verkontroll hadde et stort forbedringspotensial,
og at betydelige tiltak matte iverksettes slik at
hyppigheten av kontroll kunne okes.

10) Lov av 21. november 1952 nr. 2, om betaling og innkreving av skatt.
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3.2 Skatteetatens mal og prioriteringer

Skatteetaten har som oppgave a sikre korrekt
fastsettelse og innbetaling av skatter og avgifter,
jf. St.prp. nr. 1 for Finansdepartementet i arene
1999-2006. Det inneberer at skatter og avgifter
skal fastsettes riktig og til rett tid, og at de skal
betales til rett tid." Etaten skal kontrollere og
fore tilsyn med de kommunale skatteoppkrever-
nes innkreving av direkte skatter og arbeidsgi-
veravgift. Videre skal etaten sikre skatte- og
avgiftsprovenyet. Det inkluderer & kontrollere
grunnlaget for oppgavene fra skatte- og avgifts-
pliktige og tredjepart.

3.3 Overordnede krav og styringsparametere

3.3.1 Innfordringsarbeidet

Skattene skal betales til fastsatt tid og med de
belop som opprinnelig er fastsatt, jf. skattebeta-
lingsloven § 30 nr. 1.

De érlige tildelingsbrevene viser at departemen-
tet ser det som viktig a viderefore arbeidet med &
heve kvaliteten pa og effektivisere innkrevings-
omradet. Den delen av innkrevingsarbeidet som
har storst inntektsmessig betydning, skal priori-
teres. I tillegg er det viktig & videreutvikle skat-
tefogdkontorenes faglige styrings- og oppfol-
gingsfunksjon overfor de kommunale skatteopp-
kreverne. Skatteetaten skal ha oppmerksomheten
rettet mot restanseutviklingen og spesielt akku-
mulerte utestdende fordringer."” Innkrevings-
arbeidet skal holde et godt faglig niva, saksbe-
handlingen 1 innkrevingen skal vere effektiv, og
skattefogdkontorenes faglige styringsdialog med
skatteoppkreverne skal holde et godt faglig niva.
Et godt faglig niva forutsetter at innkrevingen
skjer i trad med gjeldende lover” og forskrifter
pa innfordringsomradet. Skattedirektoratet gir

11)  St.prp. nr. 1 (2004-2005) og St.prp. nr. 1 (2005-2006) for
Finansdepartementet .

12) Tildelingsbrevene for &rene 2003 til 2005.
13) De mest sentrale lovene er: tvangsfullbyrdelsesloven (1992), deknings-

loven (1984), konkursloven (1984), panteloven (1980), foreldelseslo-
ven (1979), skattebetalingsloven (1952) og tinglysningsloven (1935).
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skattefogdkontorene de overordnede foringene 1
de &rlige disponeringsbrevene."

3.3.2 Arbeidsgiverkontrollen

For skatteoppkrevernes arbeidsgiverkontroll
framgar det av de arlige tildelingsbrevene at
arbeidsgiverkontrollen ma styrkes pa landsba-
sis.”” Arbeidsgiverkontrollen er viktig bade for &
avdekke feil og uregelmessigheter, og for &
oppna en tilfredsstillende kvalitetssikring av fast-
settelse og innbetaling av de enkelte skatte- og
avgiftsartene. Naert samarbeid og samordning
mellom skatteetaten og skatteoppkreverne i
gjennomferingen av arbeidsgiverkontrollen er et
prioritert tiltak, og det skal gjores en sarskilt
innsats overfor kommuner der arbeidsgiverkon-
trollen er pa et utilfredsstillende niva.

3.4 Naermere om krav til skatteoppkrever-
kontorets oppgavelgsning

Alle skatter som ikke blir betalt til rett tid, kan
inndrives av skatteoppkreveren ved trekk i lonn

eller andre lignende ytelser etter reglene 1
dekningsloven § 2-7."

Instruks for skatteoppkrevere med merknader
fastsatt av Skattedirektoratet 2. mai 2000 (skatte-
oppkreverinstruksen) gjelder for gjennomfering-
en av de oppgavene de kommunale skatteopp-
kreverne er palagt i skattebetalingsloven § 56 nr.
1, og 1 forskrifter, instrukser og retningslinjer.
Skatteoppkreverne har ansvaret for at oppgavene
blir utfort pa en forsvarlig méate og til rett tid."”

Krav til innfordringstiltak

Innfordringstiltak skal settes i verk uten unedig
opphold dersom krav som skatteoppkreveren har
til innkreving i medhold av skattebetalingsloven
§ 48 nr. 1, star uoppgjort etter forfall."” Ved valg
av tiltak ber det tas hensyn til om skyldneren er
personlig skattyter, arbeidsgiver eller neringsdri-
vende. Videre ber kravets art, storrelse og kra-
vets alder tas i betraktning."”

14) Endelig disponeringsbrev for drene 2003 til 2005 fra
Skattedirektoratet.

15) Tildelingsbrev for arene 2003 til 2006.

16) Skattebetalingsloven § 33 nr. 1.

17) Skatteoppkreverinstruksen § 1-2 nr. 1.

18) Skatteoppkreverinstruksen § 4-1 med merknader.

19) Merknader til § 4-1 nr. 1 i skatteoppkreverinstruksen.
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Péleggstrekk kan benyttes som innfordringstiltak
dersom skyldneren ikke gjor opp det skyldige
belapet straks, og dette skyldes manglende beta-
lingsevne.” Péleggstrekk er trekk i lonnen
besluttet av skatteoppkreveren til dekning av for-
skuddsskatt, restskatt, etterskuddsskatt eller
annen utlignet skatt som lennstakeren ikke har
betalt i rett tid. Trekket gjores av arbeidsgiver og
skjer uavhengig av den tilsattes samtykke. Det er
et krav at dekning kan forventes innen rimelig
tid etter forfall. I dette ligger at det normalt ma
kunne forventes dekning innen seks méaneder.”
Tilsvarende gjelder for avtale om trekk hvor
skyldneren regelmessig mottar oppgjer, for
eksempel betaling for solgte varer, som nevnt i
skattebetalingsloven § 34.

Skatteoppkreveren skal alltid vurdere hurtigere
innfordring gjennom utleggsforretning og
dekningsaksjon dersom skyldneren ikke vil gjore
opp eller kravet ikke kan forventes a bli gjort
opp innen seks maneder.” For de tilfellene der
denne tidsbegrensningen kommer til & bli over-
skredet, og skatteoppkreveren likevel ikke finner
a kunne benytte andre innfordringstiltak enn
paleggstrekk, ma kravet sikres ytterligere mens
paleggstrekket loper.”

Skatteoppkreverinstruksen § 4-1 nr. 5 med merk-
nader, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 7-20, paleg-
ger skatteoppkreveren snarest a sikre nedvendig
rettsvern i ethvert tilfelle hvor skatteoppkreveren
avholder utleggsforretning, og hvor utlegg eta-
bleres.

Ifolge skatteoppkreverinstruksen § 4-4 nr. 1 ma
skatteoppkreveren til enhver tid holde serskilt
oversikt over restanser hvor kravet er sikret ved
utlegg, og snarest begjere tvangsdekning nar det
er hensiktsmessig.

Motregning er en oppgjersmate som inneberer
at to krav avregnes mot hverandre sd langt de
dekker hverandre.” Det vil si oppgjer ved at
fordringer og gjeldsposter slettes sd langt de

20) Jf. skattebetalingsloven § 33.1: "Forskottsskatt, restskatt, etterskotts-
skatt eller annen utliknet skatt som ikke blir betalt i rett tid, kan - i til-
felle med renter og kostnader - inndrives av skatteoppkreveren ved
trekk i lenn eller andre liknende ytelser etter reglene i dekningsloven
§2-7."

21) Merknader til § 4-1 nr. 3 i skatteoppkreverinstruksen.

22) Skatteoppkreverinstruksen § 4-1 med merknader.

23) Merknader til § 4-1 nr. 4 i skatteoppkreverinstruksen.

24) Melding SKD 09/04, 7. september 2004, pkt. 2.1.
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dekker hverandre. Skatteoppkreveren skal under
det lopende arbeidet med innfordringen aktivt
oppseke, holde oversikt med og utnytte eventuell
adgang til motregning® som middel til dekning
av belep som stér til innfordring, jf. skatteopp-
kreverinstruksen § 4-1 nr. 6.

Ved vurdering av innfordringstiltak skal skatte-
oppkreveren, i henhold til § 4-1 nr. 2 i skatte-
oppkreverinstruksen med merknader, legge
avgjorende vekt pa tiltak som enkeltvis eller
samlet bidrar til at oppgjer kan skje hurtig og
effektivt.” Det skal skje samtidig som skyldner
blir behandlet med det hensyn og den varsomhet
som forholdene tillater. Motregning ber benyttes
for andre innfordringstiltak nar skyldneren har et
aktuelt motkrav. Skatteoppkreveren plikter &
skaffe seg oversikt over skyldnerens gkonomiske
situasjon for trekk nedlegges.” Kravene til hur-
tighet og effektivitet ma veies opp mot hensynet
til skyldner. At skatteoppkreveren skal vise hen-
syn og varsomhet, betyr ikke at tvangsdekning
skal unnlates.” Tvangsdekning kan imidlertid
utsettes der sterke sosiale hensyn tilsier det.” En
annen mate a ta hensyn til skyldneren pa, er a
akseptere at skyldneren frivillig stiller sikkerhet
for kravet i stedet for at skatteoppkreverkontoret
tar utlegg.”

Dersom skatteoppkreveren har forsekt alle andre
relevante innfordringstiltak uten & fa dekket inn
skattekravet, kan skyldneren begjaeres konkurs.
Det folger av skatteoppkreverinstruksen

§ 4-6 nr. 1.

Skatteoppkreveren har myndighet til & stoppe
innfordringsprosessen ved 4 stille kravet 1 bero.
Det betyr a fore kravet ut av regnskapet fordi
fortsatt innfordring ikke antas & fore til dek-
ning.”'

25) Melding SKD 09/04, 7. september 2004; Sk. nr. 23/80 om motreg-
ning i tilgodebelgp ved skatteoppgjeret til dekning av skyldig under-
holdsbidrag; Sk. nr. 26/79 om uttalelser om motregning for krav pa
skatt mv. og Sk. nr. 19/92 vedrgrende motregning i produksjonstil-
legg.

26) Skatteoppkreverinstruksen § 4-1 nr. 2 med merknader.
27) Dekningsloven § 2-7.

28) Merknader til § 4-1 nr. 2 i skatteoppkreverinstruksen.
29) Merknader til § 4-4 nr. 1 i skatteoppkreverinstruksen.
30) Merknader til 8 4-1 nr. 2 i skatteoppkreverinstruksen.

31) Intern melding SKD, 26. mars 2004, Utgiftsfering av skatter og
avgifter med renter og omkostninger.
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Krav til gjennomfaring av arbeidsgiverkontrollen
I henhold til skattebetalingsloven § 47 nr. 1
forste og annet punktum har skatteoppkreverne
plikt til & fore kontroll og hjemmel til & foreta
ettersyn hos arbeidsgivere. Lov om folketrygd av
28. februar 1997 (folketrygdloven) § 24-4

6. ledd gir skatteoppkreveren tilsvarende plikt

og hjemmel til kontrollvirksomhet vedrerende
arbeidsgiveravgiften.

I skatteoppkreverinstruksen kap. 5 med merkna-
der er skatteoppkreverens plikter vedrerende
arbeidsgiverkontrollen na@rmere utdypet og pre-
sisert. Formalet med arbeidsgiverkontrollen er &
pase og sikre at skattetrekk (herunder paleggs-
trekk) og arbeidsgiveravgift blir korrekt bereg-
net, innbetalt og innberettet i samsvar med de til
enhver tid gjeldende bestemmelser, jf. § 5-1.
Arbeidsgivernes plikter er hjemlet i skattebeta-
lingsloven, folketrygdloven og ligningsloven, og
1 forskrifter gitt med hjemmel i disse lovene.
Skatteoppkreverne skal pase at det avsettes til-
strekkelige ressurser til dette arbeidet.”

Det skal ogsa kontrolleres at arbeidsgiver over-
holder plikten til & levere lenns- og trekkoppga-
ver 1 henhold til ligningsloven § 6-2 og skattebe-
talingsloven § 12 nr. 2 og plikten til & levere ars-
oppgaver i henhold til folketrygdloven § 24-3
annet ledd. Skatteoppkreveren ma i tillegg pése
at nye arbeidsgivere blir registrert og fulgt opp
med informasjon om sine plikter mv. Kontrollen
gjores av skatteoppkreveren selv eller av en
kommunal eller interkommunal regnskapskon-
troller som skatteoppkreveren gir myndighet.

I henhold til § 5-3 nr. 2 i skatteoppkreverinstruk-
sen skal skatteoppkreveren planlegge, gjennom-
fore og folge opp stedlige kontroller i samsvar
med narmere retningslinjer fastsatt av
Skattedirektoratet. * Et minstekrav til planleg-
ging av arbeidsgiverkontrollen er at skatteopp-
kreveren utarbeider arlige kontrollplaner, og at
disse gjores kjent for ligningskontorer, fylkes-
skattekontoret og skattefogdkontoret. Det fram-
gér videre av § 5-3 nr. 3 at stedlig kontroll 1 alle
tilfeller ber gjennomferes snarest mulig nér skat-
teoppkreveren har begrunnet mistanke om at
arbeidsgiveren ikke har oppfylt sine plikter, og
kontormessig kontroll ikke er tilstrekkelig.

32) Jf. Instruks for skatteoppkrevere av juli 2000, merknader til § 5-1.

33) Jf. Retningslinjer for gjennomfering av arbeidsgiverkontrollen av mars
2002.

Dokument nr. 3:10 (2006-2007) Rapport



Etter instruksens § 5-3 nr. 4 kan skatteoppkreve-
ren dersom det er serlige grunner, f.eks. syk-
domsfravar, anmode kommunerevisjonen eller
skattefogden om 4 foreta stedlig kontroll hos
arbeidsgivere. Dersom nedvendig kontroll ikke
kan gjennomferes innen rimelig tid med tilstrek-
kelig omfang og med egne ressurser eller hjelp
som nevnt i § 5-3 nr. 4, kan skatteoppkreverne
ogsé engasjere en ekstern regnskapskyndig per-
son til & foreta kontroll pa deres vegne, jf. § 5-3
nr. 5.

3.5 Krav til skatteoppkreverkontorets virksomhet

Finansdepartementet har gjennom skattebeta-
lingsloven § 56 nr. 1 anledning til & gi kommu-
nene palegg om nedvendig utbygging av skatte-
oppkreverkontorene. Bestemmelsen er foreslatt
viderefort 1 ny skattebetalingslov § 2-8 (2).

Skatteoppkreveren skal ifelge skatteoppkreverin-
struksen § 2-1 nr. 1 med merknader pése at kon-
toret har tilstrekkelig ressurser slik at oppgavene
kan utferes pa en forsvarlig, hensiktsmessig og
rasjonell mate. Det omfatter ogsé et ansvar for
kompetanseutvikling™ og for tilstrekkelige data-
systemer i oppgavelesingen. Skatteoppkreveren
skal forst og fremst henvende seg til kommunale
organer dersom ressurssituasjonen er utilfreds-
stillende. Dersom denne henvendelsen ikke forer
fram, skal skatteoppkreveren ta opp saken med
skattefogden.

Skatteoppkreveren skal utarbeide virksomhets-
plan som omfatter mal, indikatorer og resultat-
krav, samt de tiltakene som planlegges for a nd
malene.” Videre skal skatteoppkreverne innrette
sin egen aktivitet under hensyntaken til fylkets
samlede kontrollplan, jf. § 2-2 nr. 2.
Skatteoppkreveren skal ogsa lage rutinebeskri-
velser for kontorets virksomhet, jf. § 2-2 nr. 3.
Rutinebeskrivelsen skal omhandle behandlingen
av de oppgavene som er lagt til kontoret. Den
ber ha en trinnvis beskrivelse av skatteoppkreve-
rens oppgaver, hvem som har godkjent rutinen,
og hvem som har ansvaret for at rutinen folges.
Rutinebeskrivelsen skal behandle omradet inn-
kreving av skatter og avgifter, herunder beta-
lingsordning, utleggsforretning, paleggstrekk,
motregning, tvangsrealisasjon og konkurs. I til-
legg skal rutinebeskrivelsen omhandle seknads-

34) Skatteoppkreverinstruksen § 2-1 nr. 2 med merknader.

35) Skatteoppkreverinstruksen § 2-2 nr. 1.
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behandling, arbeidsgiverkontroll og blant annet
sikre at lokal tilknytning ikke kommer 1 konflikt
med innfordringsarbeidet. Skatteoppkreveren
skal ogsa pése at kontoret har tilfredsstillende
internkontroll.”

Spesielt om arbeidsgiverkontrollen

Ifelge § 2-1 nr. 1 i skatteoppkreverinstruksen
med merknader og 1 retningslinjene for gjennom-
foring av arbeidsgiverkontrollen av mars 2002
pkt. 1.1.4, skal hyppigheten av stedlige kontrol-
ler vaere sd vidt heoy at den enkelte arbeidsgiver
oppfatter sannsynligheten for stedlig kontroll av
sin virksomhet som tilstrekkelig naerliggende og
paregnelig. Skattedirektoratet har fra og med
2000 fastsatt krav til resultatindikatorer for skat-
teoppkrevernes stedlige kontroller, jf. veiledning
til skatteoppkrevernes resultatindikatorer for
arene 2001-2007. Fra 2003 har det vert et
landsdekkende krav om kontroll av 5 prosent av
arbeidsgiverne per ar. Ifelge skatteoppkreverin-
struksen mé kontrollvirksomheten ogsé ha en
slik kvalitet at feil og mangler avdekkes.

3.6 Tilsyn og kontroll med skatteoppkreverkon-
torets arbeid

Finansdepartementets styring av skatteetaten skal
folge prinsippene for mal- og resultatstyring i
Reglement for skonomistyring i staten,”jf.
bevilgningsreglementet § 9.” Overordnede virk-
somheter skal kontrollere underliggende virk-
somheter og andre som utever forvaltningsmyn-
dighet utenom statsforvaltningen. Det skal pases
at det er etablert systemer og rutiner som har
innebygget kontroll for & sikre effektiv ressurs-
bruk, og at méloppnaelse og resultater star i for-
hold til fastsatte mal og resultatkrav.”

Skattefogden pa regionalt niva har ansvaret for
styring og faglig oppfelging av skatteoppkrever-
ne.”" Skattedirektoratet har vedtatt ny instruks for
skattefogdkontorenes kontroll av skatteoppkre-

36) Merknader til § 2-2 nr. 3 i skatteoppkreverinstruksen.
37) Skatteoppkreverinstruksen § 2-2 nr. 4.

38) Reglement for gkonomistyring i staten § 7 jf. § 4, fastsatt 12. desem-
ber 2003, med ikrafttreden 1. januar 2004.

39) Bevilgningsreglementet vedtatt av Stortinget, 26. mai 2005, med
ikrafttreden 1. januar 2006.

40) Reglementet for gkonomistyring i staten § 15, jf. § 14, fastsatt 12.
desember 2003.

41) Instruks for skattefogdens innkrevingsarbeid og oppgaver overfor skat-
teoppkreverne § 1-1, fastsatt av Skattedirektoratet, 7. januar 1999.
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verkontorene.*” Instruksen utfyller instruks for
skattefogdens innkrevingsarbeid og oppgaver
overfor skatteoppkreverne av 7. januar 1999.% 1
ny instruks presiseres det at de skattefogdkonto-
rene som har kontrollansvar, skal gjennomfere
kontrollene, og at skattefogdkontorene i regionen
skal samarbeide om planleggingen og utferelsen
av kontrollaktiviteten, jf. § 3.

Formalet med den nye instruksen er a sikre at
kontrollaktiviteten avklarer om den faglige utfo-
relsen av oppgavene ved skatteoppkreverkonto-
rene folger lover, forskrifter, instrukser og regel-
verk for gvrig, jf. § 2. Skattefogden skal
gjennom prinsippene for mél- og resultatstyring
soke a oppna best mulig resultater i forhold til
skatteetatens mél for de oppgavene som utfores
av skatteoppkreveren.” Gjennom ettersyn og
restansekontroll skal skattefogden pase at skatte-
oppkreverne folger lov, forskrifter, instrukser og
regelverk for gvrig.

Ifolge ny instruks § 2 og § 5 skal skattefogdkon-
torenes kontroll med skatteoppkreverne styres ut
fra en vurdering av risiko og vesentlighet, og
vurderingen ma begrunnes skriftlig. Minste-
kravet om a besoke skatteoppkreverkontoret
hvert tredje ar er ikke viderefort i ny instruks.”

Kontrollaktiviteten skal ifelge ny instruks § 2
utferes i samsvar med kontrollplaner og doku-
menteres, kvalitetssikres og rapporteres, og den
skal sikre at skatteoppkreverne gis palegg ved
manglende faglig utferelse, og at palegg og
anbefalinger folges opp.

Skatteoppkreverne skal utarbeide restanselister,
som skal gjennomgas av skattefogden minst én
gang per ar.” Hensikten med gjennomgang av
restanselister skal i forste rekke veere a avdekke
eventuell manglende oppfelging i forhold til
skatteoppkreverinstruksen § 4-1. I ny instruks er

42) Instruks for skattefogdkontorenes kontroll av skatteoppkreverne, fast-
satt av Skattedirektoratet, 19. mai 2006, med ikrafttreden 1. juli 2006.

43) Instruks for skattefogdens ettersyn og restansekontroll hos skatteopp-
kreveren, fastsatt av Skattedirektoratet, 7. januar 1999; Instruks for
skattefogdens innkrevingsarbeid og oppgaver overfor skatteoppkre-
verne, fastsatt av Skattedirektoratet, 7. januar 1999.

44) Instruks for skattefogdens innkrevingsarbeid og oppgaver overfor
skatteoppkreverne § 4-1, fastsatt av Skattedirektoratet, 7. januar
1999.

45) Instruks for skattefogdens ettersyn og restansekontroll hos skatteopp-
kreveren § 3, fastsatt av Skattedirektoratet, 7. januar 1999.

46) Instruks for skattefogdens innkrevingsarbeid og oppgaver overfor
skatteoppkreverne § 4-3, jf. Instruks for skattefogdens ettersyn og
restansekontroll hos skatteoppkreveren, jf. § 4, fastsatt av
Skattedirektoratet, 7. januar 1999.
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kravet om skattefogdens arlige gjennomgang
ikke tatt inn eksplisitt. Skattefogdens kontrollar-
beid skal bygge pa skatteoppkreverkontorets
interne kontroll, jf. § 4.

Skattefogden skal legge fram en arlig kontroll-
rapport til Skattedirektoratet, hvor det skal opp-
lyses om hvilke skatteoppkrevere som har vart
gjenstand for stedlig ettersyn, om det er avdek-
ket alvorlige forhold, og om forholdene er ret-
tet.” Rapporten skal ogsa inneholde en plan for
hvilke kommuner som kontrolleres i pafelgende
ar. Fra 1. juli 2006 er det skattefogdkontorer
med kontrollansvar som skal avgi en arlig fyl-
kesvis rapport til Skattedirektoratet om alle skat-
teoppkreverkontorene i sin region.* Rapporten
skal ogsa innholde de samme opplysningene som
1 instruks gjeldende fram til 1. juli 2006.

47) Instruks for skattefogdens ettersyn og restansekontroll hos skatteopp-
kreveren, jf. § 8-2, fastsatt av Skattedirektoratet, 7. januar 1999.

48) Instruks for skattefogdkontorenes kontroll av skatteoppkreverne § 11,

fastsatt av Skattedirektoratet, 19. mai 2006, med ikrafttreden 1. juli
2006.
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4 Fakta

Det overordnede malet for skatteetaten er & sikre
korrekt fastsettelse og innbetaling av skatter og
avgifter. To sentrale oppgaver er innkreving av
skatter og kontroll av arbeidsgivere. Begge disse
oppgavene utferes av de kommunale skatteopp-
kreverkontorene. Sysselsettingen ved landets
skatteoppkreverkontorer er gatt ned fra 1635 ars-
verk 1 2003 via 1588 arsverk 1 2004 til 1563 ars-
verk i 2005.” Ressursnedgangen er relativt sterst
for de smé og mellomstore skatteoppkreverkon-
torene, dvs. for de kontorene som i utgangspunk-
tet brukte minst ressurser til skatteoppkrever-
funksjonen.” Den forannevnte oppfolgende
utredning fra Skattedirektoratet viste at i 2004
brukte 64 prosent av kommunene farre enn to
arsverk til skatteoppkreverarbeidet, hvorav 28
prosent brukte faerre enn ett arsverk.

For a motvirke de negative effektene av ressurs-
nedgangen ved skatteoppkreverkontorene har
skatteetaten, spesielt overfor smd kommuner,
oppfordret til samarbeid om skatteoppkrever-
funksjonen. Det er ogsa iverksatt en rekke tiltak
for & forbedre skatteoppkrevernes oppgavelas-
ning, blant annet 1 interkommunale samarbeid
om arbeidsgiverkontrollen, metode for debitortil-
passet innfordring og oppfordring til okt bruk av
uformelle innkrevingstiltak parallelt med formel-
le innkrevingstiltak.

4.1 Resultater og praksis i innkrevingsarbeidet

4.1.1 Innkrevingsresultater

De akkumulerte skatterestansene var pa 15,8
mrd. kroner per 31. desember 2005.”' I de arlige
disponeringsbrevene til skattefogdkontorene har
Skattedirektoratet de siste drene satt krav om pri-
oritering av innfordring av restskatt.” Restskatte-
kravene, det vil si ubetalt skatt for personlige
skattytere, er den sterste gruppen av de mislig-
holdte skattekravene. Restansen for restskatte-

49) Brev fra Finansdepartementet til Riksrevisjonen, 10. juni 2005; e-post
fra Skattedirektoratet til Riksrevisjonen, 29. mai 2006
50) Brev fra Finansdepartementet til Riksrevisjonen, 10. juni 2005.

51) Restanse for forskudds- og etterskuddsordning samt arbeidsgiverav-
gift, jf. e-post fra Skattedirektoratet til Riksrevisjonen, 29. mai 2006.

52) Brev fra Finansdepartementet til Riksrevisjonen, 10. juni 2005.
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krav fra inntektsaret 2003 var 1,87 mrd. kroner
per 30. juni 2005.”

92,4 prosent av antall restskattekrav fra inntekts-
aret 2003 var innkrevd per 30. juni 2005, mens
innbetalingene belopsmessig utgjorde 84,5 pro-
sent av det akkumulerte restskattekravet for
2003. At det er registrert innbetalinger pé et
krav, betyr ikke nedvendigvis at hele kravet er
innfridd. En del store krav forblir uoppgjort og
trekker dermed ned den belopsmessige andelen.
Det gjelder bade for rettidige innbetalinger, for-
sinkede innbetalinger og tvangsinnfordrede krav.

Skjonnsligninger

Personlige skattytere som ikke leverer selvangi-
velse, blir skjennslignet. 7,9 prosent av restskat-
tekravene fra inntektsaret 2003 var basert pa
skjennsligninger. Dette utgjorde i gjennomsnitt
1,9 prosent av antall krav. Det er ifolge Skatte-
direktoratet en signifikant sammenheng mellom
andel skjonnsligninger og innfordringsresultat; jo
heyere andel skjonnsligning, jo dérligere innfor-
dringsresultat. Det er derfor et mal a redusere
antall skjennsligninger. Et tiltak 1 den sammen-
heng er samarbeid mellom skatteoppkreverkon-
torer og ligningskontorer.™ Ett av de intervjuede
skattefogdkontorene oppgir at skatteoppkrever-
kontorene i regionen har egne rutiner for samar-
beid med ligningskontoret pa omradene skjonns-
ligning og utskriving av forskuddsskatt. Som
resultat av godt samarbeid med ligningskontoret
oppga ett av de intervjuede skatteoppkreverkon-
torene at antall skjennsligninger er halvert pé fa
ar. Pa grunn av skjennsligningenes noe spesielle
karakter er de holdt utenfor den videre faktabe-
skrivelse og vurderinger, jf. kap. 2.

Innkrevingsresultater

De totalt 184 286 personene som ikke betalte
restskattekrav for inntektsaret 2003 innen forfall,
hadde i gjennomsnitt 17 733 kroner i restskatt.
Medianverdien for de ikke-innbetalte restskatte-
kravene var pa 6102 kroner. Det betyr at en del
store krav trekker opp gjennomsnittsbelapet.

53) For restskattekrav fra inntektsarene 2002 og 2001 var restansene
henholdsvis 1942 mill. kroner per 30. juni 2004 og 1979 mill. kroner
per 30. juni 2003, jf. styringsdialodfiler fra Skattedirektoratet.

54) Endelig disponeringsbrev 2005 fra Skattedirektoratet.
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Pé landsbasis ble 47,9 prosent av utlignet restskatt
for inntektsaret 2003 innbetalt rettidig. Det utgjor-
de 52,5 prosent av totalt antall krav. Enkelte skat-
teoppkrevere har en svert hoy andel frivillige inn-
betalinger, men tvangsinnfordrer lite av de uopp-
gjorte kravene. Andre skatteoppkrevere driver
aktiv innfordring overfor en skattytermasse hvor
det er vanskelig & fa gode resultater.

Tabell 1 Andel rettidig innbetalt (i prosent av samtlige

restskattekrav) for arene 2001-2003%

Rettidig innbetalt 2001 2002 2003
Belgpsmessig andel (i %) 47,6 48,2 479
Andel av antall krav (i %) 52,4 53,1 525

Forsinkede innbetalinger er innbetalinger som
kommer etter forfall, men for tvangstiltak er
iverksatt. 61,9 prosent av antall krav for inn-
tektsaret 2003 som ikke ble rettidig innbetalt, var
forsinket innbetalt. Det var 44,5 prosent av belop
som ikke ble rettidig innbetalt. Det er generelt en
del store krav som ikke innbetales frivillig. Det
gjelder ogsa krav for inntektsarene 2001 og
2002. En del av de forsinkede innbetalingene er
resultat av aktiv innsats fra skatteoppkreverkon-
torenes side, for eksempel betalingspaminnelser.
Det var ogséd en gjennomgaende oppfatning blant
skatteoppkreverkontorene som ble intervjuet.

Tabell 2 Andel forsinket innbetalt (i prosent av restskatte-

kravene som ikke ble rettidig innbetalt) for arene 2001-2003

Forsinket innbetalt 2001 2002 2003
Belgpsmessig andel (i %) 44,0 42,0 445
Andel av antall krav (i %) 62,8 60,5 61,9

Alle krav som ikke er innbetalt rettidig eller for-
sinket, skal gé til tvangsinnfordring. Resultatet
av innfordringsarbeidet framstilles derfor som en
andel av det som ikke er innbetalt rettidig eller
forsinket. For inntektséaret 2003 fikk skatteopp-
kreverne inn 40,4 prosent av belopet som skulle
tvangsinnfordres. Det var 75,8 prosent av antall
krav. En langt sterre andel av antall krav enn
andel belap ble tvangsinnfordret. De fleste kom-
munene (77,6 prosent) tvangsinnfordret mellom
20 prosent og 60 prosent av belopet som gar til
tvangsinnfordring, mens de fleste (79,4 prosent)
tvangsinnfordret mellom 60 prosent og 100 pro-
sent av antall krav.

55) Endelig disponeringsbrev 2005 fra Skattedirektoratet
56) Sekundeerdata fra Skattedirektoratet.

57) Sekundeerdata fra Skattedirektoratet.
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Total losningsgrad for restskatt er summen av ret-
tidig innbetalte, forsinkede innbetalte og tvangs-
innfordrede belep, som andel av de samlede rest-
skattekravene i kommunen.” Det er kommunenes
samlede innkrevingsresultat for restskatt. Den
belopsmessige andelen tvangsinnfordret i kommu-
nen samvarierer med den totale losningsgraden.”
De kommunene som tvangsinnfordrer en stor
andel av kravene som ikke innfris rettidig eller
forsinket, har ogsd ofte hoy lesningsgrad for inn-
kreving av restskattekrav generelt.

Forhold som pavirker innkrevingsresultatene

P& innkrevingsomrédet er innbetalt skatt av sum
krav siste ar en resultatindikator for skatteopp-
kreverne (SO-1). I sperreundersekelsen svarte
38 prosent av skatteoppkreverkontorene at de
ikke nadde det fastsatte resultatkravet pa innkre-
vingsomradet 1 2005. Betalingsproblemer hos
sentrale skattytere og urealistiske resultatkrav ble
oppgitt som de viktigste drsakene. Henholdsvis
29,5 prosent og 28,7 prosent oppga fravaer og
generelt for liten bemanning pa kontoret som
arsaker til at kravet ikke ble nadd. 80,5 prosent
av skatteoppkreverkontorene opplyste 1 spor-
reundersgkelsen at de oppfatter ressurssituasjo-
nen innenfor innkrevingsomréadet som tilfreds-
stillende eller svert tilfredsstillende.

Interkommunalt samarbeid er lite utbredt pa inn-
krevingsomradet. 13,5 prosent av skatteoppkre-
verkontorene har uformelt samarbeid om skatte-
innkrevingen, og 6,0 prosent har felles skatte-
oppkreverfunksjon med andre kommuner. Av de
49 skatteoppkreverkontorene som besvarte
spersmalet om samarbeid har gitt mer effektiv
innkreving, svarte 67,3 prosent i noen grad eller
1 storre grad.

4.1.2 Varierende praksis i innkrevingsarbeidet.
Skatteoppkreverinstruksen legger vekt pa at det
uten unedig opphold skal settes i verk innfor-
dringstiltak dersom krav stir ubetalt etter forfall.”
Det skal tas hensyn til skattyters status og restan-
sens alder, storrelse og art 1 innfordringsarbeidet.

58) (Rettidig innbetalt belgp + forsinket innbetalt belgp + tvangsinnfor-
dret belgp) / summen av restskattekravene.

59) Resultater per 30. juni 2005 for restskattekrav for inntektsaret 2003,
henholdsvis tvangsinnfordret og total andel av restskattekravene som

er innkrevd.

60) Instruks for skatteoppkrevere med merknader, fastsatt av
Skattedirektoratet, 2. mai 2000.
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Tabell 3 Tar skatteoppkreverkontoret kontakt med skyldner i tillegg til de formelle innkrevings- og tvangstiltakene som

framgar av skatteoppkreverinstruksen?'

Hyppighet
Aldri

Sjelden
Noen ganger
Ofte

Sveert ofte
Sum (N)

Antall skatteoppkrevere Andel (%)
2 0,6

10 3,1

124 38,8

130 40,6

54 16,9

320 100

Tabell 4 Tid i antall dager fra forfall til forste registrerte innkrevingstiltak (kommunegjennomsnitt) for restskattekrav fra

2003, fordelt etter kommunestgrrelse®

Verdi / kommunestgrrelse Sma Mellomstore Store
Minimumsverdi og maksimumsverdi for kommunenes gjennomsnittstid

fra forfall til forste tiltak 9-280 16-173 18-42
Medianverdi for kommunenes gjennomsnittstid fra forfall til forste tiltak 28 25 24
Gjennomsnitt av kommunenes gjennomsnittstid fra forfall til forste tiltak 36 28 25

Uformelle innkrevingstiltak

De fleste skatteoppkreverkontorene tar kontakt
med skattyterne ogsa utover de formelle innkre-
vings- og tvangstiltakene som gar fram av
Skattedirektoratets data. Slike uformelle innkre-
vingstiltak kan for eksempel vere telefonkontakt
og personlige meater.

28 prosent av dem som svarte at de tar slik kon-
takt med skyldner, har rutiner eller retningslinjer
for dette, mens 39 prosent av respondentene
svarte at slik uformell kontakt er opp til hver
enkelt saksbehandler. Skatteoppkreverkontorene
tar oftest slik kontakt med skyldner mellom var-
sel om og iverksettelse av tvangstiltak. Telefon,
brev og personlig mete med skattyter er de van-
ligste kontaktformene. Telefonkontakt er mest
utbredt, men av de intervjuede skatteoppkrever-
kontorene ble ogsa personlige moter med skatt-
yter vurdert som svert effektivt.

Igangsetting av innkrevingsprosessen
Gjennomsnittstiden fra restskattekravene forfalt
til forste innkrevingstiltak var registrert iverksatt
var 25 dager for restskatt 2003.” Medianverdien
for alle kravene pd landsbasis var 12 dager,
mens maksimumsverdien var 314 dager.” Med
innkrevingstiltak menes bide § 4-18 varsel,”
betalingsoppfordring, betalingsutsettelse og inn-
fordringstiltakene i henhold til skatteoppkrever-
instruksen.

61) Fra sperreundersgkelsen.
62) Kalenderdager.
63) Disse verdiene er beregnet ut fra samtlige restskattekrav fra 2003.

64) Varsel etter tvangsfullbyrdelsesloven § 4-18, saerlige tvangsgrunnlag.
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Basert pa restskattekravene i den aktuelle kom-
munen er gjennomsnittlig tid fra forfall til forste
registrerte tiltak beregnet for hver enkelt kom-
mune. For restskatt 2003 varierte den gjennom-
snittlige tiden fra forfallsdato til forste registrerte
tiltak mye mellom kommunene fordelt etter
kommunestorrelse. Maksimumsverdien var bety-
delig lavere 1 store kommuner enn 1 mellomstore
og sma kommuner. Blant de sma kommunene
var gjennomsnittsverdien betydelig hoyere enn
medianverdien fordi en del kommuner bruker
lang tid for innkrevingsprosessen iverksettes.

Figur 1 viser at i gjennomsnitt iverksatte alle de
store kommunene innkrevingsprosessen innen
seks uker. Av de sma og mellomstore kommune-
ne brukte henholdsvis 18 prosent og 4 prosent
over seks uker i gjennomsnitt for de satte 1 verk
forste tiltak.

Det er en svak, negativ sammenheng mellom
den gjennomsnittlige tidsdifferansen fra forfalls-
dato til ferste registrerte innkrevingstiltak og
resultatet av tvangsinnfordringen pd kommuneni-
va. De kommunene som raskt setter i gang inn-
krevingstiltak, klarer & tvangsinnfordre en storre
andel av kravene som ikke innfris rettidig eller
forsinket. For hver kommune er gjennomsnittsti-
den fra forfall til forste registrerte innkrevingstil-
tak beregnet. I figur 2 er kommunene inndelt i
grupper etter gjennomsnittlig tid fra forfall til
forste tiltak. Mens de kommunene som bruker
20 dager eller mindre for forste innkrevingstiltak
iverksettes, i gjennomsnitt tvangsinnfordret 44

65) Sekundaerdata fra Skattedirektoratet.
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Figur 1 Fordeling gjennomsnittlig tid fra forfall til forste tiltak pa kommuneniva for restskattekrav fra 2003. Den vertikale

aksen viser andelen av kommunene i hver gruppe som plasserer seg i tidsintervallet. 66
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Figur 2 Tvangsinnfordringsresultat for restskattekrav fra 2003 pa kommuneniva, inndelt etter kommunenes gjennomsnittstid

fra forfall til forste tiltak. Den vertikale aksen viser gjennomsnittlig andel tvangsinnfordret for kommunen i hvert intervall. 67
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prosent av restskattekravene, var tilsvarende
verdi 26 prosent for de kommunene som bruker
over 60 dager pé & sette 1 verk forste innkre-
vingstiltak.

I de fleste tilfeller er § 4-18 varsel registrert som
forste tiltak. Varsel etter tvangsfullbyrdelseslo-

66) Sekundeerdata fra Skattedirektoratet.

67) Sekundeerdata fra Skattedirektoratet.
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Median

ven § 4-18 inneberer at skyldner varsles om
iverksettelse av tvangsinnfordring dersom kravet
ikke er betalt. Dette varslet kan tidligst sendes pa
forfallsdato, og tvangsfullbyrdelse kan tidligst
begjares to uker etter at skriftlig varsel er sendt.
Flere av de intervjuede skatteoppkreverkontor-
ene sender rutinemessig et slikt varsel etter for-
fall. Andelen av § 4-18 varsler som forste tiltak
har gatt ned fra inntektsaret 2001 til inntektsaret
2003. Andelen betalingsoppfordringer, som er en
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Tabell 5 Oversikt over forste innkrevingstiltak (i prosent) fordelt pa restskatt for inntektsarene 2001-2003%

Tiltak

§ 4-18-varsel
Betalingsoppfordring
Varsel om paleggstrekk
Andre
Betalingsordning
Betalingsutsettelse
Palegg om trekk

Sum

2001 2002 2003
78,0 76,3 69,9
8,1 8,9 13,1
34 5,5 7,9
3,7 3,1 3,2
3,7 3,1 2,7
2,3 2,2 2,3
0,8 0,9 0,9
100,0 100,0 100,0

Tabell 6 Fordeling av kravenes storrelse for restskatt 2003 ved paleggstrekk (i prosent)™

Intervall (belgp i kroner)
0-5000

5001-10 000

10 001-20 000

20 001-40 000

40 001-60 000

60 001-80 000

80 001-100 000

Over 100 000

mildere form for betalingspdminnelse, har okt i
denne perioden. Samtidig har ogsa andelen vars-
ler om paleggstrekk okt.

Betalingsordninger

Betalingsordninger er avtaler mellom skattyter
og skatteoppkreverkontoret. Den storste andelen
av betalingsordninger, 42 prosent, var for rest-
skatt 2003 knyttet til krav pa inntil 10 000 kro-
ner. For skattytere som har fatt betalingsordning,
tok det 1 gjennomsnitt 48 dager fra forfall til
betalingsordningen var registrert. 32,8 prosent av
dem som har inngéatt betalingsordning, hadde
fortsatt restanse etter tiltaket, det vil si etter at
betalingsordning skulle ha vart avsluttet.

De som ikke innfrir restskattekravet gjennom
den iverksatte betalingsordningen, skal folges
opp med nye tiltak. I 97 prosent av tilfellene ble
betalingsordningen fulgt opp med nye tiltak.

Paleggstrekk

Paleggstrekk er trekk i lonnen besluttet av skat-
teoppkreveren til dekning av restskatt som lenns-
takeren ikke har betalt i rett tid. Trekket gjores

68) Innbetalinger med betalingsoppfordring, § 4-18 varsel og betalingsut-
settelse som ferste tiltak registreres ikke som tvangsinnfordret, men
som forsinket innbetalt. Sekundaerdata fra Skattedirektoratet.

69) 28,3 prosent av skattyterne som ikke hadde betalt restskattekravet
for inntektsaret 2003 ved forfall, fikk nedlagt palegg om trekk.
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Andel av kravene i %
41,9

23,7

19,4

9,8

2,4

1,1

0,6

1,1

av arbeidsgiver og skjer uavhengig av den tilsat-
tes samtykke. Paleggstrekk er et enkelt innfor-
dringstiltak som krever relativt liten ressursbruk
og ofte brukes av skatteoppkreverkontorene.”
For restskatt fra inntektsaret 2003 ble pilegg om
trekk 1 gjennomsnitt lagt ned etter 72 dager, dvs.
cirka 10 uker etter forfall, oftest som tredje eller
fjerde tiltak.”

Skatteoppkreverkontoret kan vurdere & bruke
paleggstrekk alene som innfordringstiltak der-
som dette kan forventes & fore til dekning innen
rimelig tid (seks maneder). En stor andel av
skyldnerne som far lagt ned paleggstrekk, har
forholdsvis sma krav.”

I sparreundersokelsen oppga 14 prosent av
respondentene at de setter en nedre grense for
nedleggelse av paleggstrekk. I 82,2 prosent av
tilfellene plasserte skatteoppkreverkontorene sin
belopsgrense for paleggstrekk i det laveste av de
fire alternative intervallene i sperreunderse-
kelsen. Det kan forklare den utstrakte bruken av
dette tiltaket.

Etter dekningsloven § 2-7 skal paleggstrekket

70) Median = 4 for krav fra inntektsaret 2003.
71) Gjennomsnitt 12 831 kroner, median 6386 kroner.

72) Sekundaerdata fra Skattedirektoratet.
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Figur 3 Oppfelging etter paleggstrekk
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begrenses slik at skyldneren beholder tilstrekke-
lige midler til rimelig underhold. Forut for
palegg om trekk skal derfor skatteoppkreverkon-
toret skaffe seg oversikt over skyldners ekono-
miske situasjon.” I intervju oppga samtlige av
skatteoppkreverkontorene at de sammen med

§ 4-18-varsel eller varsel om paleggstrekk sender
et skjema for egenrapportering av skattyters oko-
nomiske situasjon. De mottar imidlertid sjelden
dette i retur. Det er derfor usikkert om skatte-
oppkreverkontorene har tilstrekkelig informasjon
1 forhold til & nedlegge péleggstrekk. Tre av
skatteoppkreverkontorene som ble intervjuet,
forsekte ogsé & innhente opplysninger fra andre
kilder.™ Flere skattefogdkontorer rapporterte
ogsa at “paleggstrekk nedlegges uten at det gjo-
res tilstrekkelige forundersekelser iht. deknings-
loven § 2-77.7

Skatteoppkreverkontoret skal alltid vurdere &
sikre kravet med utlegg mens pdleggstrekket
loper. Utlegg innebarer at den som har penger
til gode, far sikkerhet i skyldnerens eiendeler
eller oppgjer via trekk i utestdende krav skyldne-
ren har. I gruppen skattytere som har fatt nedlagt
paleggstrekk, var det forsekt avholdt utleggsfor-
retning i 12,2 prosent av tilfellene.” Av krav
over 100 000 kroner var 46,4 prosent av kravene
forsekt sikret gjennom utleggsforretning.”

73) Skatteoppkreverinstruksen, merknad til § 4-1 nr. 3.
74) For eksempel fra Aetat og banker.

75) Kontrollrapport for skatteoppkreverfunksjonen i 2004,
Skattedirektoratet, 21. april 2005.

76) Utleggsforretningen er ikke ngdvendigvis avholdt mens paleggstrek-
ket lgper, men kan ogsa veere et eget innfordringstiltak senere.
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B Mangler

I Begjeering om utlegg
Klage pa paleggstrekk
Varsel om utleggsforretning
§ 4-18 varsel

B Korrigert/endret paleggstrekk
Skatt til gode pafelgende ar
Andre

Avbrutte eller ikke-innbetalte paleggstrekk skal
folges opp med nye tiltak. Av de som har restan-
se etter gjennomfering av paleggstrekk, ble

4 prosent ikke fulgt opp med nye tiltak. For

20 prosent av skyldnerne med avbrutte eller ikke
innbetalte paleggstrekk ble kravene dekket
gjennom skatt til gode i pafelgende ar.

Kategorien ”Andre” 1 figur 3 bestar av en rekke
innkrevingstiltak. Felgende tiltak utgjer minst 1
prosent hver: betalingsordning, nytt palegg om
trekk, tilfeller der skatteoppkreverkontoret har
sendt anmodning om bistand til en annen kom-
mune, betalingsutsettelse, nytt varsel om
paleggstrekk, varsel etter tvangsfullbyrdelses-
loven § 4-19, berostillelse av paleggstrekk,
utleggsforretning gjennomfert med intet til
utlegg, utlegg tatt, resultat av soknadsbehandling
og fritekstfelt der skatteoppkreverkontoret note-
rer eventuell annen oppfelging.

Tyngre innfordringstiltak

Dersom péleggstrekk eller andre lettere innfor-
dringstiltak ikke forventes & fore til dekning av
kravet innenfor rimelig tid, skal skatteoppkrever-
kontoret alltid vurdere hurtigere innfordring
gjennom utleggsforretning og dekningsaksjon.
Begjaering om utlegg ble i gjennomsnitt sendt 65
dager etter forfall, etter litt over to méaneder for
misligholdte restskattekrav fra 2003.

I sparreundersokelsen svarte 59,7 prosent at de
har absolutte eller veiledende nedre belopsgren-
ser for begjering om utlegg. Storrelsen pa denne

77) Krav fra inntektséret 2003.
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grensen varierer. | sperreundersekelsen ble skat-
teoppkreverkontorene bedt om & plassere sin
belopsgrense i ett av fire intervaller. Intervall én
representerte laveste belop og intervall fire den
hayeste belapsgrensen. 57 prosent av skatteopp-
kreverkontorene svarte at deres belopsgrense
befinner seg i intervall én. 27 prosent oppga at
de bruker en belepsgrense for utlegg 1 intervall
to, og 16 prosent plasserte sin belapsgrense i
intervall tre. Ingen oppga & ha en belopsgrense i
intervall fire. Det viser at bruken av utlegg varie-
rer mellom kommunene.

Utlegg ble gjennomsnittlig tatt 94 dager etter
forfall, vanligvis som fjerde eller femte tiltak.”
Utleggsforretninger med intet til utlegg, det vil si
at det ikke var noe det kunne tas utlegg i, ble i
gjennomsnitt avholdt 109 dager etter forfall.” I
ethvert tilfelle hvor det avholdes utleggsforret-
ning, skal skatteoppkreverkontoret eller den
ordinzre namsmannen sikre nedvendig rettsvern
1 henhold til tvangsfullbyrdelsesloven § 7-20.
Uten rettsvern kan det ikke gjennomferes
tvangssalg, og utleggspantet kan ikke gjores
gjeldende overfor konkursbo. Av avholdte
utleggsforretninger hvor utlegg var tatt, har skat-
teoppkreverkontorene registrert at rettsvern var
sikret i 36 prosent av sakene.”

Realisering av utleggene innebarer tvangssalg.
Det var sendt varsel om tvangssalg til 23 prosent
av alle skyldnere det var tatt utlegg hos, og
begjert tvangssalg hos halvparten av disse.” Av
de skyldnerne det var begjaert tvangssalg hos,
hadde 9 prosent fortsatt restanse per 31. desem-
ber 2005. Ifelge Skattedirektoratet begjerte 312
av kommunene ingen tvangssalg i innfordringen
av restskattekrav fra inntektsaret 2004.* Bruken
av tvangssalg varierte mellom kommunene, og
var lav pa landsbasis. Tilbakeholdenhet med &
realisere utlegg ble av Skattedirektoratet forklart
med smé fagmiljeer, lite ressurser og manglende
prioritering av skatteoppkreverfunksjonen 1
administrativ og politisk ledelse.”

Dersom skyldig belep ikke kan paregnes opp-

78) Median = 5 for restskattekrav fra inntektsaret 2003.
79) Hos 7485 skyldnere var det intet til utlegg.
80) Det er tatt utlegg hos 5954 skyldnere.

81) Det er sendt varsel om tvangssalg til 1344 personer og begjaert
tvangssalg i 684 tilfeller for krav fra 2003.

82) For restskattekrav for 2004, jf. tall presentert pa skatteoppkreverkon-
feransen 2006.

83) Kontrollrapport for skatteoppkreverfunksjonen i 2004,
Skattedirektoratet, 21. april 2005.
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gjort ved ordinere innfordringstiltak, skal det
vurderes om det bar begjeres konkurs. Blant
skyldnerne som hadde restskattekrav fra inn-
tektsdret 2003, hadde 398 fatt konkursvarsel, og
222 var blitt begjaert konkurs av skatteopp-
kreverkontorene.

Ved begjaering av konkurs er akkumulert restan-
se en viktig sterrelse. I sperreundersekelsen opp-
lyste 61,5 prosent av skatteoppkreverkontorene
at de opererer med en absolutt eller veiledende
nedre grense for akkumulert restanse i forhold til
begjering av konkurs. Skatteoppkreverkontorene
ble bedt om & plassere sin belepsgrense i ett av
fire intervaller. Intervall én representerte laveste
belop og intervall fire den hoyeste belapsgren-
sen. Flertallet av skatteoppkreverkontorene,

52 prosent, oppga at de har en belopsgrense som
ligger 1 andre intervall. 32 prosent av skatteopp-
kreverkontorene bruker en slik grense 1 intervall
én, og 14 prosent plasserer sin belopsgrense i
intervall tre. 2 prosent svarte at de har en belaps-
grense 1 intervall fire. Det viser at skatteoppkre-
verkontorene legger ulike belopsgrenser for
restansestorrelse til grunn ved vurdering av
konkurs.

Ved forfall for restskattekrav etter inntektsaret
2003 hadde 18 prosent av skyldnerne over

100 000 kroner i akkumulert restanse.* Blant
disse hadde 85,6 prosent fortsatt restanse per 31.
desember 2005. Disse restansene utgjorde 964
mill. kroner. Av skyldnere med akkumulert
restanse over 100 000 kroner ved forfall var 2,7
prosent begjart konkurs per 30. juni 2005.* Det
var skyldnere med stor akkumulert restanse ved
forfall som ikke gjorde opp for seg i lapet av
innkrevingsprosessen. Lite bruk av tyngre inn-
fordringstiltak som tvangssalg og konkurs for-
klares av skatteoppkreverne overfor skattefogd-
kontorene med faglig usikkerhet og ressurssitua-
sjonen.*

4.2 Maloppnaelse og bruk av virkemidler i
arbeidsgiverkontrollen

Arbeidsgiverne er etter bestemmelser i lignings-
loven, skattebetalingsloven og folketrygdloven
palagt & innkreve og innbetale godt over halvpar-
ten av det samlede skatte- og avgiftsprovenyet.
84) 3948 av 21 979 personer

85) 110 av 3948 personer.

86) Kontrollrapport for skatteoppkreverfunksjonen i 2004,
Skattedirektoratet, 21. april 2005.
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Kontroll av at arbeidsgiverne overholder sine
plikter, er derfor en viktig forutsetning for skat-
tebetalingsordningen. Formalet med arbeidsgi-
verkontrollen er & pase og sikre at skattetrekk og
arbeidsgiveravgift blir korrekt beregnet, innbe-
rettet og innbetalt.” Flere typer virkemidler bru-
kes og ma ses 1 ssmmenheng; informasjon, sam-
arbeid, kontormessig kontroll og stedlig kontroll.
Skatteoppkreverkontoret skal vurdere om virke-
midlene kan brukes i kombinasjon for & oppna
storre effekt. Virkemidlene kan benyttes samti-
dig mot samme malgruppe eller samme problem
eller brukes sekvensielt.*

Ved stedlig kontroll etterproves arbeidsgivers
regnskaper for & underseoke om det er samsvar
mellom regnskapet og innberetningen. Den sted-
lige kontrollen bestar ogsa i a kontrollere om
regnskapet er 1 overensstemmelse med de faktis-
ke forhold. Stedlig kontroll er en reell faktisk
etterproving av arbeidsgivers lennsregnskap, til-
svarende bokettersyn. En stedlig kontroll kan
veere begrenset eller fullstendig.” Den kan veere
planlagt eller en folge av funn ved blant annet
kontormessig kontroll eller tips.

4.2.1 Kontrolldekningen av arbeidsgivere

Variasjon i kontrolldekningen mellom
kommunene

Skattedirektoratet fastsatte konkrete resultatkrav
for stedlig arbeidsgiverkontroll fra og med 2000.
I arene 2003-2005 var kravet at skatteoppkrever-
ne skulle ha arlig stedlig kontroll av 5 prosent av
arbeidsgiverne.” Antall stedlige kontroller utfert
av skatteoppkreverne pa landsbasis, har i perio-
den 2003-2005 veert relativt stabilt. I 2006 ble
det gjennomfort 7635 kontroller. Dette er en
nedgang fra 2005, da det ble gjennomfort 8072
kontroller.”" Andelen kontrollerte arbeidsgivere
for hele landet har i perioden 2003-2005 vert
tilnarmet stabil pa cirka 4,3 prosent.” Sammen-
lignet med 2000 — da kontrollandelen var 3,3

87) Jf. Retningslinjer for gjennomfering av arbeidsgiverkontrollen pkt.
1.1.1, Skattedirektoratet, mars 2002.

88) Jf. Retningslinjer for gjennomfering av arbeidsgiverkontrollen.

89) Jf. Veiledning til skatteoppkrevernes styringsparametere og statistikk,
mars 2006.

90) Fylkesvise krav fastsettes i dialog mellom Skattedirektoratet og skatte-
fogdkontor. Kommunevise krav fastsettes i dialog mellom skattefogd-
kontor og skatteoppkreverkontor.

91) Jf. Arsrapport for Skatteetatens virksomhet 2006.
92) Andel stedlige kontroller er definert som antall leverandgrer av lgnns-
og trekkoppgaver i kommunen som har veert gjenstand for stedlig

kontroll (teller) i forhold til antall leveranderer av lgnns- og trekkopp-
gaver i kommunen (nevner).
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prosent — har det vart en egkning, men andelen
ligger under kravet pa 5 prosent.” I 2006 har
skatteoppkreverne kontrollert 4 prosent av lan-
dets arbeidsgivere.”

Kravet om en kontrolldekning pé 5 prosent vil si
at det 1 gjennomsnitt ikke ber gd mer enn 20 ar
mellom hver gang en arbeidsgiver blir kontrol-
lert.” Skattedirektoratet har opplyst at kontroll-
frekvensen pa sikt ber okes til et nivé der det i
gjennomsnitt ikke gér mer enn ti &r mellom hver
gang en arbeidsgiver blir kontrollert.”
Kontrolldekningen 1 perioden 2003—2005 inne-
bar at det pa landsbasis i gjennomsnitt kunne ga
23 ar mellom hver gang en arbeidsgiver ble kon-
trollert. I 2004 og 2005 hadde 4 prosent av lan-
dets kommuner en kontrollfrekvens pa ti ar eller
mindre. Det betyr at det i de fleste av landets
kommuner 1 gjennomsnitt kan gi over ti ar
mellom hver gang en arbeidsgiver blir kontrol-
lert. I noen kommuner kan det ga svart lang tid
mellom hver gang en arbeidsgiver blir kontrol-
lert. I 2005 hadde 25 kommuner en kontrolldek-
ning som tilsvarte en kontrollfrekvens pa over
100 ar. Videre innebar kontrollfrekvensen 1 2005
at det i 24 prosent av landets kommuner i
gjennomsnitt kunne gé over 50 ar for en arbeids-
giver kunne forvente & bli kontrollert.

I 2005 varierte kontrollandelen fra 0 prosent til
40 prosent mellom kommunene. Cirka 6 prosent,
det vil si 24 kommuner, gjennomforte ikke sted-
lige kontroller dette aret. Det er en reduksjon fra
2003 og 2004, hvor henholdsvis 32 og 33 kom-
muner ikke gjennomferte stedlige kontroller. Om
lag 40 prosent av kommunene hadde en kontroll-
dekning pé 5 prosent eller mer i hele perioden
2003-2005. Cirka 60 prosent av kommunene
nddde ikke resultatkravet i noen av de tre drene.

I retningslinjene for gjennomfering av arbeidsgi-
verkontrollen gar det fram at hoy ettersyns-
frekvens forventes a virke forebyggende mot
feil. Begrenset hyppighet av stedlige kontroller
kan gi signaler til arbeidsgiverne om at risikoen
for kontroll er lav, og enkelte arbeidsgivere kan
derfor lettere komme til & opptre i strid med
regelverket. Resultatene viser store variasjoner i

93) Dokument nr. 3:5 (2001-2002).

94) Jf. Arsrapport for Skatteetatens virksomhet 2006.

95) Skattedirektoratet har presisert at dette er et gjennomsnittsmal, og at
lokale forhold i den enkelte kommune vil ha innvirkning pa hva som

er en forsvarlig kontrollvirksomhet, jf. Dokument nr. 3:5 (2001-2002).

96) Jf. Innst. S. nr. 106 (2001-2002).

Dokument nr. 3:10 (2006-2007) Rapport



Figur 4 Fordeling av kontrolldekningen i landets kommuner i 2003, 2004 og 2005 97
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Figur 5 Kontrollfrekvens og andel kommuner gruppert etter gjennomsnittlig antall ar mellom hver gang en arbeidsgiver kunne

vente seg kontroll i 2003, 2004 og 2005 28
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kontrollfrekvensen i kommunene i alle de tre nadd resultatkravet innenfor arbeidsgiverkontrol-
arene, jf. figur 5. len 1 2005. De fleste skatteoppkreverkontorene
har oppgitt fraver og for liten bemanning ved
Mulige arsaker til variasjon i kontrolldekningen kontoret som arsaker. I arsrapporten for skatte-
mellom kommunene fogdkontorenes ettersyn i 2004 kom det ogsa
Skatteoppkreverkontorene har i sperreunderso- fram at lav kontrollfrekvens og kvalitet pa kon-
kelsen rangert ulike arsaker til at de ikke har trollarbeidet 1 hovedsak skyldes mangel pa kom-
_ petanse og utilfredsstillende bemanningssitua-
97) Sekundardata fra Skattedirekioratet. sjon. De fleste skatteoppkreverkontorene oppfat-
98) Sekundaerdata fra Skattedirektoratet. ter imidlertid ressurssituasjonen innenfor
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Tabell 7 Totalt avdekket belgp og gjennomsnittlig avdekket belgp per kontroll, resultat for hele landet i arene 2003, 2004

og 2005 (belgp i tusen kroner)™

Ar
Totalt avdekket belgp

Gjennomsnittlig avdekket belgp per kontroll

arbeidsgiverkontrollen som tilfredsstillende eller
svert tilfredsstillende.”

Det er store ulikheter fra kommune til kommune
med hensyn til neringsstruktur og geografiske
forhold."” Slike lokale forhold tilsier at kontroll-
omfanget vil variere mellom kommunene. Flere
av de intervjuede skatteoppkreverkontorene sa at
de opplever resultatkravet om 5 prosent kontroll-
dekning som ufravikelig. De intervjuede skatte-
fogdkontorene har framholdt at skattoppkrever-
kontorene har vanskeligheter med a forholde seg
til dette kravet. I sperreundersekelsen oppga 28
prosent av skatteoppkreverkontorene at tidkre-
vende kontroller var en arsak til at de ikke nddde
det fastsatte resultatkravet innenfor arbeidsgiver-
kontrollen 1 2005. Flere skatteoppkreverkontorer
oppga i intervju at de ved fravaer blant de ansatte
innenfor arbeidsgiverkontrollen i enkelte tilfeller
gjor begrensede, mindre tidkrevende kontroller
for & nd kravet om 5 prosent kontrolldekning. I
intervjuer ble det ogsd opplyst at regnskapskon-
trollerstillinger i kommunene 1 stor grad blir sta-
ende ledige ved permisjoner og lignende. Det
forklares med at det er vanskelig a rekruttere
vikarer med nedvendig kompetanse, og at opp-
leering er ressurskrevende.

4.2.2 Kravet til kontrolldekning og 0-kontroller
Arbeidsgiverkontrollen skal bade avdekke even-
tuelle ulovlige disposisjoner og bidra til korrekt
etterlevelse i framtiden."”" Ett av formédlene med
skatteoppkreverkontorenes stedlige kontroller er
a avdekke om arbeidsgiverne har oppgitt korrekt
grunnlag for beregning av skatt og arbeidsgiver-
avgift til skattemyndighetene.'” En viktig og
vanskelig oppgave for skatteoppkreverkontoret
er & velge de riktige kontrollobjektene.'” Skatte-
direktoratet forventer at de stedlige kontrollene
skal gi resultater, og at utvelgelsen skal baseres

99) 74 prosent av skatteoppkreverne oppga det i sparreundersgkelsen.

100) Jf. Retningslinjer for gjennomfering av arbeidsgiverkontrollen.

101) Tildelingsbrev for 2003.

102) Siden grunnlaget for arbeidsgiveravgift og skattetrekk ofte er det
samme, omtaler denne undersgkelsen kun beregningsgrunnlaget for

arbeidsgiveravgift.

103) Jf. Retningslinjer for gjennomfering av arbeidsgiverkontrollen.
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2003 2004 2005
1071471 897 664 817 348
131 112 101

pé en vurdering av risiko og vesentlighet.'”

Avdekkede belgp og treffprosent

Resultater for hele landet

1 2005 ble det avdekket manglende beregnings-
grunnlag pa i overkant av 800 mill. kroner
gjennom skatteoppkreverkontorenes stedlige
kontrollvirksomhet, jf. tabell 7. Skatteoppkrever-
kontorene avdekker gjennom sine stedlige kon-
troller betydelige belop som ellers ville ha blitt
unndratt eller ikke oppgitt. Avdekkede belop
varierer fra ar til ar, og resultatene viser en ned-
gang pa om lag 250 mill. kroner fra 2003 til
2005. Det har ogséd vart en nedgang 1 gjennom-
snittlig avdekket belop per kontroll fra 131 000
kroner 1 2003 til cirka 100 000 kroner i 2005.

Variasjon i avdekkede belop

En stor andel kommuner avdekket ikke noen
belap i perioden 20032005, og andelen har i
perioden ligget stabilt hayt. I 2005 avdekket 42,5
prosent av landets kommuner ingen belep ved
stedlige kontroll.

12005 var det totalt 172 kommuner som gjen-
nomforte bare 0-kontroller, det vil si kontroller
uten endringsforslag eller endringsoppgave til
ligningsmyndighetene. Skattedirektoratets data
viser ikke hvor mange enkeltvise 0-kontroller de
ovrige kommunene hadde. 0-kontroller kan der-
for vaere mer utbredt.

Kontrollvirksomheten skal vere av en slik kva-
litet at feil og mangler avdekkes." Skatteopp-
kreverkontorene skal velge kontrollobjekter der
det er risiko for manglende innberettede belop.
Finansdepartementet eller Skattedirektoratet har
ikke satt konkrete krav til treffprosenten for
arene 2003-2005. Fra og med 2007 stiller imid-
lertid direktoratet krav om at minimum halvpar-
ten av de stedlige kontrollene skal avdekke

104) Strategier for kontroll av naeringslivet, skatteetaten, mai 2004.
Strategiene gir retning og rammer for den samlede kontroll av
nzeringslivet. Tildelingsbrev for 2005.

105) Avdekket belgp kan ogsa veere belgp som arbeidsgiver har innberet-
tet for mye, slik at staten skylder arbeidsgiver penger. Sekundzerdata

fra Skattedirektoratet.

106) Jf. Retningslinjer for gjennomfering av arbeidsgiverkontrollen.
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Tabell 8 Andel kommuner og gjennomsnittlig avdekket belgp per kontroll i arene 2003, 2004 og 2005, oppgitt i prosent.

Skatteoppkrevere som har gjennomfert kontroller™

Avdekkede belgp (kroner)
0

Fra 0 til 50 000

Fra 50 000 til 100 000
Over 100 000

Sum

2003 2004 2005
40,2 46,7 42,5
38,5 34,1 35,5
11,8 8,3 10,6

9,5 10,9 11,4

100,0 100,0 100,0

Figur 6 Resultater for sma, mellomstore og store kommuner, samt totalt for alle landets kommuner i 2005. Andel kommuner

med treffprosent storre og lik 0. Kommuner som har gjennomfert stedlige kontroller 109

100 %

Andel kommuner

20 %

0%
Sma Mellomstore

80 %
60 %
40 %

I Treffprosent > 0

Treffprosent = 0

Store Totalt

Kommunestgrrelse

Tabell 9 Andel kommuner med treffprosent starre og lik null i 2005. Kommuner som har gjennomfert stedlige kontroller'™

Resultater
Treffprosent = 0
Treffprosent > 0

belop.'™

Treffprosent for smd, mellomstore og store
kommuner

Det er i hovedsak de sma kommunene som ikke
avdekker belop. De mellomstore kommunene
gjennomferer ogsa en stor andel kontroller uten
a avdekke belap, mens de store kommunene
gjiennomgaende avdekker belop gjennom sine
stedlige kontroller. Det framgér av figur 6.
Treffprosent kan si noe om skatteoppkreverkon-
torene har en hensiktsmessig metode for a velge

107) Finnmark har ikke kunnet levere data for avdekket belgp i 2005.
Datagrunnlaget mangler derfor avdekket belgp for Finnmark dette
aret. | datagrunnlaget er kommuner som ikke har gjennomfert stedlig
kontroller, trukket ut. Sekundaerdata fra Skattedirektoratet.

108) K-2: Kontrollobjektutvelgelse, jf. Veiledning til skatteoppkrevernes sty-
ringsparametere og statistikk i 2007.

109) Sekundeerdata fra Skattedirektoratet.

39

Sma Mellomstore Store Totalt
60,8 25,6 3,1 42,5
39,2 74,4 96,9 57.3

ut kontrollobjekter, og i hvilken grad de stedlige
kontrollene er risiko- og vesentlighetsbasert. De

relative forskjellene mellom kommunene presen-
teres 1 tabell 9.

I 2005 hadde 60,8 prosent av de sma kommune-
ne som gjennomfoerte stedlige kontroller, en
treffprosent lik 0, mens andelen mellomstore og
store kommuner med en slik treffprosent var
henholdsvis 25,6 prosent og 3,1 prosent.'"

Andre resultater fra kontrollaktiviteten —
preventive effekter

De stedlige kontrollene skal ogsa virke forebyg-
gende.'” Alle de intervjuede skatteoppkreverkon-

110) Sekundeerdata fra Skattedirektoratet.

111) 132 sma kommuner av 172 i 2005. 39 av 172 kommuner var
mellomstore.
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torene oppfattet at de stedlige kontrollene har en
preventiv effekt. Risikoen for a bli kontrollert
kan bidra til at arbeidsgiverne avdekker feil
gjennom egne kontrolltiltak. Flere av skatteopp-
kreverkontorene opplever at de stedlige kontrol-
lene gir mindre feil og mangler i lenns- og trekk-
oppgavene hos arbeidsgiverne. Det er imidlertid
ikke etablert noe system eller rutine for & male
preventive effekter av stedlige kontroller. Arsa-
ken er at det er vanskelig & méle.'” Flere skatte-
oppkreverkontorer har i samarbeid med fylkes-
skattekontorer og ligningskontorer deltatt i
enkelte bransjekontroller som er blitt fulgt opp
med ytterligere kontroll pé et senere tidspunkt.
I oppfolgingskontrollene er det blitt pavist ferre
feil og mangler hos arbeidsgiverne.'”

114

4.2.3 Kontrollplaner og utvalgskriterier

God planlegging av kontrollvirksomheten er en
forutsetning for gode kontrollresultater.'® For
kontrollvirksomheten planlegges, ber det settes
opp mél. Ifelge retningslinjene for gjennomfo-
ring av arbeidsgiverkontrollen er utvelgelse av
kontrollobjekter og utarbeidelse av kontrollplan
viktige elementer i planleggingsfasen. Skatte-
oppkreverkontorene er pélagt 4 lage en arlig
kontrollplan for stedlig arbeidsgiverkontroll.'’
Skatteoppkreverkontorene skal ogsé jevnlig eva-
luere utvelgelseskriteriene og kontrollplanene.

I Dokument nr. 3:5 (2001-2002) ble det avdek-
ket at cirka 25 prosent av skatteoppkrever-
kontorene i de 157 undersekte kommunene ikke
laget kontrollplaner. Om lag halvparten av de
undersekte kommunene utarbeidet heller ikke
faste kriterier for valg av kontrollobjekter.

Kontrollplaner

Tendensene vedrerende manglende kontrollpla-
ner og utvalgskriterier er fortsatt gjeldende blant
en betydelig andel av skatteoppkreverkontorene.
Om lag 25 prosent av skatteoppkreverkontorene
oppga i sperreundersgkelsen at de ikke lager en
arlig kontrollplan ut over en eventuell felles kon-
trollplan for fylket. I intervjuene ble imidlertid
utarbeidelse av kontrollplaner karakterisert som

112) Jf. Retningslinjer for gjennomfering av arbeidsgiverkontrollen.
113) Jf. intervju med skatteoppkrevere.

114) Bransjekontroll er kontroll av et sett med virksomheter innenfor en
gitt bransje.

115) Jf. intervjuer.
116) Jf. Retningslinjer for gjennomfaring av arbeidsgiverkontrollen.

117) Jf. skatteoppkreverinstruksen.
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et viktig virkemiddel 1 kontrollarbeidet. Kon-
trollplanene oppfattes ogsa som viktige for &
samordne kontrollvirksomheten med fylkesskat-
tekontorene.

Valg av kontrollobjekter

Skattedirektoratet legger vekt pd at utvelgelsen
av virksomheter for kontroll skal vere basert pa
en vurdering av risiko og vesentlighet. 83 pro-
sent av skatteoppkreverkontorene opplyste i
sporreunderseokelsen at de ikke utarbeider arlige
risikovurderinger for arbeidsgiverkontrollen.

Skatteoppkreverkontoret skal ogsa vurdere valg
av virkemiddel (informasjon, kontorkontroll,
stedlig kontroll) overfor arbeidsgiverne innenfor
forutsetningen om en forsvarlig kontrollvirksom-
het, herunder virkemidler som bade forebygger
og avdekker.'" I sporreundersokelsen har 64 pro-
sent av skatteoppkreverkontorene oppgitt at de
ikke har noen strategi for hvilke virkemidler som
brukes overfor arbeidsgiverne. I intervjuene var
det flere skatteoppkreverkontorer som sa at valg
av virkemiddel ofte skjer pa bakgrunn av lokal-
kunnskap, spesielt i mindre kommuner.

Litt over halvparten av skatteoppkreverkontorene
utarbeider heller ikke egne, faste kriterier for
utvelgelse av objekter for stedlig kontroll. Det
innebarer at relativt mange av de utarbeidede
kontrollplanene ikke har kriterier for & velge ut
kontrollobjekter.

Som folge av betydelige ulikheter fra region til
region og fylke til fylke nar det gjelder neerings-
struktur og geografiske forhold, ma det tas loka-
le hensyn 1 utvelgelsen av objekter til stedlig
kontroll."” T retningslinjene for arbeidsgiverkon-
trollen framgér det at kompleksitet i unndragel-
sesmetoder og unndragelsesomfang stér i forhold
til naeringsstruktur og naringsekonomisk og
befolkningsmessig storrelsesorden. Det under-
streker behovet for at hvert skatteoppkreverkon-
tor lager utvalgskriterier som er tilpasset forhol-
dene i kommunen.

Skatteoppkreverkontorene rangerte i sporreun-
derseokelsen ulike viktige forhold ved utvelgelse
av objekter til stedlig kontroll. Om lag 64 pro-
sent rangerte forhold som ble avdekket i forbin-
delse med innkrevingsarbeidet som det viktigste
eller det nest viktigste forholdet for & velge ut

118) Jf. Retningslinjer for gjennomfaring av arbeidsgiverkontrollen.
Skatteetatens strategiske plan for 2001-2004.

119) Jf. Retningslinjer for gjennomfaring av arbeidsgiverkontrollen.

Dokument nr. 3:10 (2006-2007) Rapport



kontrollobjekter. Lokalkunnskap ble ogséd oppgitt
som en viktig kilde."” Det ble i tillegg framhevet
som et viktig element av de fleste skatteoppkre-
verkontorene som ble intervjuet. Lokalkunnskap
har sarskilt betydning i sma kommuner. 29 pro-
sent av skatteoppkreverkontorene i sperreunder-
sokelsen rangerte ogséd forhold avdekket ved
kontorkontroller som viktigste eller nest viktigste
kilde ved valg av kontrollobjekter. 21 prosent
hadde den samme oppfatningen nar det gjelder
prioriteringer eller palegg fra sentrale skattemyn-
digheter.

Rutinebeskrivelser

Skatteoppkreverinstruksen pélegger skatteopp-
kreverkontoret & utarbeide rutinebeskrivelser for
kontorets virksomhet, blant annet for arbeidsgi-
verkontrollen. De aller fleste skatteoppkrever-
kontorene har rutiner for arbeidsgiverkontrollen
generelt, men kun halvparten har lokalt tilpasse-
de rutiner for den stedlige kontrollvirsomheten."!

Etterarbeid - evaluering og kontrollrapporter

Sa snart som mulig etter avholdt stedlig kontroll
skal det skrives en kontrollrapport. Den utarbei-
des med arbeidsgiver og deretter ligningsmyn-
dighetene som mottaker.'” Kontrollrapportene
skal vaere av en slik kvalitet at de er egnet som
hjelp og stette for arbeidsgiverne.'” De skal ogsa
vaere egnet til anvendelse av andre myndigheter
som dokumentasjon ved godskriving av trekk,
fastsettelse, etterforskning, straffeforfelgning
mv. Skatteoppkreverkontorenes kontrollrapporter
er grunnlaget for den ligningsmessige behand-
lingen av eventuelle feil og mangler som avdek-
kes. Rapportene blir i begrenset grad kvalitetssi-
kret av andre enheter i skatteetaten.*

4.2.4 Gir samarbeid om kontrollvirksomheten
bedre resultater?

Skatteoppkreverkontorene skal pase at de har til-
strekkelig ressurser til & gjennomfoere en forsvar-
lig kontrollvirksomhet.'” Planleggingen av kon-
trollvirksomheten ma skje etter denne malset-
tingen. I det inngar organisering og samarbeid

120) 39 prosent oppga dette som den viktigste eller nest viktigste kilden.

121) Cirka 49 prosent av skatteoppkreverne svarte i spgrreundersgkelsen
at de har lokalt tilpassede rutiner for den stedlige arbeidsgiverkontrol-
len. Cirka 49 prosent svarte at de kun bruker Skattedirektoratets ret-
ningslinjer for gjennomfering av arbeidsgiverkontrollen.

122) Jf. Retningslinjer for gjennomfering av arbeidsgiverkontrollen.

123) Jf. Retningslinjer for gjennomfering av arbeidsgiverkontrollen.

124) Jf. sparreundersakelsen.

125) Jf. skatteoppkreverinstruksen § 2-1 nr. 1.
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med ovrige kontorer.'*

Interkommunalt samarbeid - bedre resultater?
Retningslinjene for gjennomferingen av arbeids-
giverkontrollen anbefaler & organisere arbeidsgi-
verkontrollen i regioner (interkommunalt samar-
beid). Et sterkere fagmiljo forventes & gi hyppi-
gere og kvalitativt bedre kontroller. Interkommu-
nalt samarbeid anbefales spesielt for sma kom-
muner med normalt fa arbeidsgivere og skatte-
oppkreverkontorer med liten kontrollerfaring.
Sterre miljoer kan gjore kontrollvirksomheten
mindre sdrbar ved sykdom og fraveer.”’

Kommunene er tillagt det administrative ansvar-
et for skatteoppkreverfunksjonen, og de star der-
med fritt til & kunne organisere den praktiske
utevelsen av den stedlige arbeidsgiverkontrollen
1 interkommunale ordninger. Sperreundersgk-
elsen viser at samarbeid om arbeidsgiverkontrol-
len er organisert pé flere méter. 14 prosent av
skatteoppkreverkontorene svarte at de har ufor-
melt samarbeid om arbeidsgiverkontrollen, 5
prosent oppga at stedlig kontroll utferes av
annen kommune, mens 48 prosent deltar 1 en
interkommunal kontrollordning. Sistnevnte inne-
baerer blant annet at flere kommuner samarbeider
om 4 gjere stedlige kontroller, gjerne i regi av en
kommune. Ifolge data fra Skattedirektoratet del-
tok 246 kommuner i interkommunale samarbeid
om arbeidsgiverkontrollen 1 2005. Det er en
okning pa 24 kommuner fra 2003."

Deltakere 1 interkommunale kontrollordninger
har i perioden 2003-2005 gjennomgéende kon-
trollert en storre andel arbeidsgivere enn ikke-
deltakende kommuner, jf. figur 7. I 2003 kon-
trollerte kommuner som er tilsluttet interkommu-
nale ordninger, 4,9 prosent av arbeidsgiverne,
mens kommuner utenfor slike ordninger kontrol-
lerte 4,1 prosent. Forskjellen i kontrollandel
mellom disse to gruppene er imidlertid blitt min-
dre fra 2003 til 2005, og ingen av gruppene har
totalt nddd kravet om 5 prosent kontrolldekning 1
denne perioden.

Skatteoppkreverkontorer med interkommunalt
samarbeid om arbeidsgiverkontrollen har gode
erfaringer med dette. 93 prosent av skatteoppkre-
verkontorene oppga i sperreundersgkelsen at

126) Jf. Retningslinjer for gjennomfaring av arbeidsgiverkontrollen.
127) Jf. Retningslinjer for gjennomfaring av arbeidsgiverkontrollen.

128) Jf. data fra Skattedirektoratet.
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Figur 7 Andel stedlig kontrollerte arbeidsgivere i 2003, 2004 og 2005, deltakelse i interkommunale kontrollordninger (IKO) 129

=

Ar

2003

I

35% 4,0 %

Andel kontrollerte

interkommunalt samarbeid i noen eller stor grad
har medfert kvalitativt bedre kontroller.” De
intervjuede skatteoppkreverkontorene som har
samarbeid om arbeidsgiverkontrollen, har gode
erfaringer med ordningen, og hevder dette gjor
det lettere & na kravet om 5 prosent kontroll-
dekning.”" Skattefogdkontorenes stedlige etter-
syn av skatteoppkreverkontorene 1 2003 viste at
kvaliteten pé de stedlige kontrollene var bedre
hos store kommuner og i regioner med storre
fagmiljeer.”

Figur 8 viser avdekkede belop for henholdsvis
kommuner som deltar i1 interkommunale ord-
ninger i1 2005, og kommuner som ikke gjor det,
og hvordan belopene fordeler seg innenfor disse
to kommunegruppene. En stor andel kommuner
avdekker ingen belop innenfor begge de to kom-
munegruppene. Andelen kommuner som ikke
avdekker belop, er imidlertid sterre for kommu-
ner som ikke deltar 1 interkommunale ordninger,
enn for kommuner som deltar i slike ordninger.
Videre er andelen kommuner som avdekket
belap opp til 50 000 kroner, storre for kommu-
ner som deltar i interkommunale ordninger, enn
for kommuner utenfor slike ordninger. For storre
belap er forskjellene mellom de to kommune-
gruppene mindre.

Skatteoppkreverkontorene som ble intervjuet og

129) Sekundeerdata fra Skattedirektoratet. Skattedirektoratet har ikke data
for Finnmarks resultater for 2004.

130) Jf. sparreundersgkelsen.
131) Jf. intervju med alle skatteoppkreverkontorene.

132) Arsrapport skattefogdenes ettersyn 2003.
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Deltakere IKO

I ikke deltakere IKO

4,5 % 5,0 %

som er organisert i en interkommunal tjeneste,
forklarte at det er skatteoppkreverkontorene selv
som velger ut objekter til stedlig kontroll.
Utvalgskriteriene kan vare forskjellige, og hvert
kontor ma ta hensyn til kravet om 5 prosent kon-
trolldekning i kommunen.

Skatteoppkreverkontorenes forslag til kontrollob-
jekter kommende 4r oversendes skatteoppkrever-
kontoret med ansvar for gjennomfering av stedli-
ge kontroller.

Samarbeid med fylkesskattekontorene og
ligningskontorene

Det skal utarbeides arlige felles kontrollplaner
som omfatter kontrollvirksomheten til fylkes-
skattekontorene, ligningskontorene og skatteopp-
kreverkontorene."” Det er fylkesskattekontoret
som skal ta initiativ til & utarbeide planen i sam-
rdd med skattefogdkontoret og 1 samarbeid med
ligningskontorene og skatteoppkreverkontorene.
Kontrollvirksomheten skal gjennomferes etter en
felles plan for & sikre nedvendig kontrolldekning
1 fylket. I forbindelse med felles kontrollplan
forutsettes det at skatteoppkreverkontorene setter
av ressurser til felles kontroller.”* Om lag en tre-
del av skatteoppkreverkontorene svarte i spor-
reundersokelsen at de i begrenset grad oppfyller
sine ressursforpliktelser.

Skatteoppkreverkontorene er palagt & samordne

133) Jf. mél og prioriteringer for skatteetatens virksomhet i 2000;
Retningslinjer for gjennomfering av arbeidsgiverkontrollen.

134) Jf. brev fra Finansdepartementet til Riksrevisjonen, 10. juni 2005.
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Figur 8 Andel kommuner og gjennomsnittlig avdekket belap per kontroll i 2005 135
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SKO som ikke deltar i IKO

den stedlige arbeidsgiverkontrollen med skatte-
etatens gvrige kontrollvirksomhet. I sperreunder-
sokelsen svarte 34 prosent av skatteoppkrever-
kontorene at de ikke har noe samarbeid med
andre kontrollenheter ved valg av kontrollobjek-
ter. Nar det gjelder gjennomfering av stedlige
kontroller, sa 38 prosent at de ikke samarbeider
med ovrige enheter. De fleste skatteoppkrever-
kontorene framholdt i intervjuer at de generelt
har liten kontakt med fylkesskattekontorene, til
tross for at fylkesskattekontorene har faglig
kompetanse innen kontrollvirksomhet. I spor-
reundersekelsen vurderte dessuten 37 prosent
samarbeidet med fylkesskattekontorene som lite
eller svert lite tilfredsstillende.

Naér det gjelder samarbeidet med ligningskonto-
rene, vurderte 30 prosent av skatteoppkrever-
kontorene det som lite eller sveert lite tilfredsstil-
lende. De intervjuede skatteoppkreverkontorene
oppfatter kommunikasjonen med ligningskonto-
rene som vanskeligere etter omorganiseringen av
ligningsetaten (2002—2004). Det skyldes spesiali-
sering pa fastsettelsesomradet, og at skatteoppkre-
verkontorene dermed ma forholde seg til flere lig-
ningskontorer. Samtlige intervjuede opplever ogsa
okt saksbehandlingstid ved ligningskontorene for
kontrollrapportene etter omorganiseringen.

Det viser at en relativt stor andel av skatteopp-
kreverkontorene ikke samarbeider med andre
kontrollkontorer i skatteetaten, eller at de vurde-
135) Sekundaerdata fra Skattedirektoratet. Avdekkede belgp for Finnmark
er ikke med i datagrunnlaget. Figuren viser ogsa kommuner som ikke

har gjennomfart stedlige kontroller, og dermed ikke har avdekket
belgp.
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rer samarbeidet som lite tilfredsstillende.

Samarbeid med politiet

Nér det er tilstrekkelig mistanke om straftbart
forhold som antas & burde forfalges av patale-
myndigheten, skal forholdet politianmeldes."
Ifolge intervjuede skatteoppkreverkontorer skal
alle kontroller som avdekker vesentlige mangler
1 utgangspunktet anmeldes til politiet.

I sparreundersokelsen oppga om lag 70 prosent
av skatteoppkreverkontorene at de ikke har
anmeldt forhold til politiet i de tre arene under-
sokelsen omfatter. De sma skatteoppkreverkon-
torene har fa saker som sendes til politiet for
videre behandling. I intervju opplyste ett av de
store kontorene at det arlig har 20 til 30 anmel-
delser, spesielt i konkurser. Ett mindre kontor
opplyste at de sjelden anmelder forhold fordi
belapene er for lave. Kontoret vurderer at det
kommer lite ut av en anmeldelse — ofte bare en
bot som ikke betales. Det tyder pa at saker av
alvorlig karakter ikke bringes videre av politi og
patalemyndighet.

4.3 Mal- og resultatstyring

Skattefogdkontorenes faglige styringsdialog med
skatteoppkreverkontorene skal holde et godt fag-
lig niva. Skattefogdkontorer med kontrollansvar

skal gjennom prinsippene for mal- og resultatsty-

136) Trekkanmeldelsesinstruksen § 6 nr. 1, jf. instruks gitt av
Finansdepartementet, 9. mai 1997, og Retningslinjer for gjennomfe-
ring av arbeidsgiverkontrollen.
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ring seke & na best mulig resultater 1 forhold til
skatteetatens mal for de oppgavene som utferes
av skatteoppkreverkontorene.

4.3.1 Hvordan kvalitetssikres skatteoppkrever-
kontorenes arbeid?

Fra 1. juli 2006 er et nytt kontrollregime innfort
basert pa regionalisering av skattefogdkontorene
1 fem regioner. Skattefogdkontorene pé regionalt
niva har ansvaret for styring og faglig oppfol-
ging av skatteoppkrevervirksomheten og er til-
ordnet ressurser fra skattefogdkontorene i de
respektive fylkene."”’” Tidligere var kravet at alle
skatteoppkreverkontorene skulle ha ettersyn
hvert tredje ar. I ny instruks skal risiko- og
vesentlighetsvurderinger bestemme kontroll-
hyppigheten." Tre omréader skal kontrolleres —
innkrevingsomradet, arbeidsgiverkontrollen og
skatteregnskapet. Hva som blir kontrollert, blir
ifelge de intervjuede skattefogdkontorene i stor
grad bestemt av tidligere funn. I 2005 gjennom-
forte skattefogdkontorene 159 ettersyn, det vil si
i 37 prosent av kommunene."” I 2004 og 2003
ble det foretatt henholdsvis 138 (32 prosent) og
129 (30 prosent) ettersyn.'* Ifelge kontrollrap-
portene for drene 2003, 2004 og 2005 har de
fleste skattefogdkontorene fulgt opp instruksens
§ 4-3 2. ledd om at skatteoppkreverkontorene
skal ha stedlig ettersyn minst hvert tredje ar.""

95 prosent av skatteoppkreverkontorene mottok
rapport fra skattefogdkontoret etter siste ettersyn.
Om lag 70 prosent av kontorene har blitt palagt &
rette opp svakheter ved siste ettersyn, og av
disse har 52 prosent fatt palegg knyttet til innfor-
dringsomradet, mens 18 prosent har blitt palagt &
rette opp svakheter i arbeidsgiverkontrollen.'*

Hyvis forholdene pa skatteoppkreverkontoret ikke
er tilfredsstillende, skal skattefogdkontoret ta
kontakt med kommuneadministrasjonen. Skatte-
fogdkontorer med regionalt ansvar rapporterer
avvik til skattefogdkontoret 1 det aktuelle fylket,
mens stedlig skattefogdkontor har ansvaret for &

137) Instruks for skattefogdens innkrevingsarbeid og oppgaver overfor
skatteoppkreverne § 1-1, fastsatt av Skattedirektoratet, 7. januar
1999.

138) Instruks for skattefogdkontorenes kontroll av skatteoppkreverne, fast-
satt av Skattedirektoratet, 19. mai 2006, med ikrafttreden 1. juli
2006.

139) Kontrollrapport for skatteoppkreverfunksjonen 2005.

140) Kontrollrapport for skatteoppkreverfunksjonen, 2003 og 2004.

141) Instruks for skattefogdens ettersyn og restansekontroll hos skatteopp-
kreveren. Fastsatt av Skattedirektoratet, 7. januar 1999.

142) Jf. sparreundersgkelsen.
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ta opp papekte forhold med kommuneledelsen.
Skattefogdkontorene gér enten via skatteoppkre-
verkontoret eller tar direkte kontakt med kom-
munen.

Skattedirektoratet er skattefogdkontorenes fagli-
ge og administrative overordnede myndighet.
Skattefogdkontorene skal arlig utarbeide fylkes-
vise rapporter til Skattedirektoratet om alle skat-
teoppkreverkontorene som har veart gjenstand for
stedlig ettersyn, om det er avdekket alvorlige
forhold og om forholdene er rettet.'” I intervjuer
med to skattefogdkontorer kom det fram at
Skattedirektoratet ikke gir konkrete tilbakemel-
dinger pa rapportene, men utarbeider en samlet
rapportering til Finansdepartementet som skatte-
fogdkontorene tar til etterretning.

Skatteoppkreverkontorenes rapporter fra den
stedlige arbeidsgiverkontrollen oversendes lig-
ningskontorene for videre behandling. Lignings-
kontoret fatter pa dette grunnlag et ligningsved-
tak. 75 prosent av skatteoppkreverkontorene
svarte 1 sperreundersegkelsen at skattefogdkonto-
rene aldri eller sjelden kvalitetssikrer rapportene
fra avholdte stedlige kontroller hos arbeidsgiver-
ne. 15 prosent svarte at skattefogdkontoret ofte
eller alltid kontrollerte rapportene. 64 prosent
opplyste imidlertid at andre tilsatte ved skatte-
oppkreverkontoret fungerer som kvalitetssikrere.

Skattedirektoratet vektlegger samarbeid, samord-
ning og kompetansedeling i skatteetatens kon-
trollvirksomhet. En relativt stor andel av skatte-
oppkreverkontorene samarbeider ikke med andre
kontrollakterer i skatteetaten. Samarbeidet
mellom skattefogdkontorene og fylkesskattekon-
torene er ogsa begrenset. Fylkesskattekontorene
kvalitetssikrer 1 liten grad skatteoppkreverkonto-
renes rapporter fra stedlig arbeidsgiverkontroll. I
sporreundersekelsen sa 72 prosent av skatteopp-
kreverkontorene at fylkesskattekontoret aldri
eller sjelden kvalitetssikrer bokettersynsrappor-
tene. 18 prosent svarte at fylkesskattekontoret
ofte, svaert ofte eller alltid gjor dette.

4.3.2 Hvordan fastsetter skatteetaten resultatmal
for skatteoppkrevervirksomheten?
Skattedirektoratet fastsetter resultatkrav pa fyl-
kesniva for bade innkrevingsomradet og arbeids-
giverkontrollen. Det er opp til skattefogdkonto-
rene om de vil differensiere resultatkravene pa
kommuneniva. Kommunevise krav skal fastset-

143) Jf. instruks for skattefogdens ettersyn og restansekontroll hos skatte-
oppkreveren, § 8-2, fastsatt av Skattedirektoratet 7. januar 1999.
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tes 1 dialog mellom skattefogdkontoret og skatte-
oppkreverkontorene.* I sporreundersegkelsen
opplyste 23 prosent av skatteoppkreverkontorene
at det ikke har vert dialog med skattefogdkonto-
ret om fastsettelse av kommunens resultatkrav
innen arbeidsgiverkontrollen. Av de skatteopp-
kreverkontorene som har hatt dialog, svarte 48
prosent at denne dialogen har hatt innvirkning pa
det endelige resultatkravet. Innenfor innkrev-
ingsomradet svarte 20 prosent av skatteoppkre-
verkontorene at det ikke har vert slik dialog. Av
de som har hatt dialog, svarte 51 prosent at dia-
logen har hatt innvirkning pd det endelige resul-
tatkravet.

144) Veiledning til skatteoppkrevernes styringsparametere og statistikk —
2003.
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5 Vurderinger

Skatteoppkreverkontorenes innkrevingsresultater
og bruk av virkemidler har i mange ar variert
mellom kommunene. Omfanget av den stedlige
arbeidsgiverkontrollen har ogsa variert mellom
kommunene og ligger pa landsbasis under
Skattedirektoratets resultatkrav pa 5 prosent.
Etter Riksrevisjonens undersokelser av skatte-
oppkreverfunksjonen i 2000 og 2001 med opp-
folging 1 2005 er det iverksatt en rekke tiltak for
a styrke skatteoppkreverfunksjonen. Denne
undersokelsen viser at det fortsatt er store varia-
sjoner i resultater og virkemiddelbruk bade for
skatteinnkrevingen og den stedlige arbeidsgiver-
kontrollen. De akkumulerte skatterestansene
utgjor fortsatt betydelige belop og var ifelge
Skattedirektoratet 16,1 mrd. kroner per 31.
desember 2006."*

5.1 Betydelige variasjoner i innkreving av rest-
skatt

5.1.1 Variasjoner mellom store og sma kommuner
Kontroll- og konstitusjonskomiteen uttalte under
behandlingen av Dokument nr. 3:12
(2000-2001) at ulike innfordringsstrategier bor
vere relatert til den enkelte sak og ikke til den
enkelte kommune. Det ber derfor ikke forekom-
me utilsiktet variasjon 1 virkemiddelbruk verken
innenfor kommunen eller mellom kommunene.

Denne undersgkelsen viser at gjennomsnittstiden
fra restskattekravene forfaller til forste innkre-
vingstiltak er iverksatt, var 25 dager for krav fra
inntektsaret 2003. Det er imidlertid betydelige
forskjeller mellom kommunene. I de sma kom-
munene — 5000 eller ferre innbyggere — kan det
1 gjennomsnitt gd fra ni dager til over et halvt ar
etter forfall for forste tiltak registreres. Samtlige
av de store kommunene — over 25 000 innbyg-
gere — bruker i gjennomsnitt seks uker eller min-
dre for forste innkrevingstiltak er registrert. Det
stilles spersmél ved om denne variasjonen er i
overensstemmelse med Stortingets forutsetninger
om at det ikke skal vere utilsiktet variasjon 1 vir-
kemiddelbruk mellom kommunene.

145) Restanse for forskudds- og etterskuddsordning samt arbeidsgiverav-
gift, jf. e-post fra Skattedirektoratet til Riksrevisjonen, 19. februar
2007.
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Undersokelsen viser at de kommunene som raskt
setter 1 verk innkrevingstiltak, ogsa tvangsinnfor-
drer en storre andel av kravene som ikke blir ret-
tidig eller forsinket innbetalt. De kommunene
som har gode tvangsinnfordringsresultater, inn-
krever ogsa ofte en storre andel av restskattene
totalt sett. Det understreker betydningen av rask
iverksettelse av innkrevingsprosessen.

Fravear og generelt liten bemanning pa kontoret
ble i sperreundersegkelsen trukket fram som arsa-
ker til at resultatkravet for det aktuelle skatte-
oppkreverkontoret pa innkrevingsomradet ikke
ble nddd. For & imetegd denne utfordringen, opp-
fordrer Finansdepartementet og Skattedirekto-
ratet til samarbeid mellom skatteoppkreverkonto-
rene. To av tre skatteoppkreverkontorer som
samarbeider om innkrevingsarbeidet, oppga at
dette har gitt mer effektiv innkreving. Undersok-
elsen viser at kun 21 prosent av skatteoppkrever-
kontorene oppgir 4 ha noen form for samarbeid
om innkrevingsarbeidet. I undersokelsen stilles
det derfor spersmal om Finansdepartementet i
tilstrekkelig grad har fulgt opp oppfordringen om
okt samarbeid.

5.1.2 Variasjoner i bruk av innfordringstiltak
Skatteoppkreverkontoret skal vurdere innford-
ring gjennom utleggsforretning og dekningsak-
sjon dersom kravet ikke kan forventes oppgjort
innen rimelig tid. De nedre belopsgrensene som
skatteoppkreverkontorene oppga for bruk av
utlegg, viser at praksis varierer betydelig mellom
kommunene for dette tiltaket. Belopsgrensene
for begjaring av konkurs varierer ogsa i1 betyde-
lig grad. Det stilles spersmél ved om dette er i
samsvar med Stortingets forutsetning om at for-
skjellig innfordring skal kunne relateres til egen-
skaper ved kravet, og ikke vaere avhengig av
kommunetilhorighet eller andre forhold.

Undersekelsen viser videre at tvangssalg (reali-
sering av utlegg) og konkurs brukes i svert liten
grad av kommunene. En stor andel av kommu-
nene gjennomforer ikke tvangssalg. Det framgér
av skatteoppkreverinstruksen at en skal vare
tilbakeholden med & begjere alminnelige lonns-
takere konkurs. Det vises 1 den forbindelse 1 til-
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legg til at medlemmer av kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen under stortingsbehandlingen av
Dokument nr. 3:1 (2005-2006) uttalte at det i
innfordringsarbeidet ogsd ber legges vekt pa
andre mater a innkreve restansene pa enn de
tyngre tiltakene.

Det er fortsatt betydelige skatterestanser. Det
vises her til at en del store krav forblir uopp-
gjort, mens moderate restskattekrav blir innbetalt
eller innfordret. Kun 2,7 prosent av skyldnerne
med akkumulert restanse over 100 000 kroner
ved forfall for restskattekravene fra 2003 var
begjert konkurs per 30. juni 2005. Dette er
skyldnere med store akkumulerte restanser ved
forfall som ikke gjor opp for seg i lopet av inn-
krevingsprosessen. Det vises i denne forbindelse
ogsa til at liten bruk av tyngre innfordringstiltak
som tvangssalg og konkurs av skatteoppkrever-
kontorene overfor skattefogdkontorene er for-
klart med faglig usikkerhet og ressurssituasjo-
nen. Det stilles sparsmal ved om den lave ande-
len av konkursbegjaringer for skyldnere med
store krav er i trdd med Stortingets forutsetning
om at skatteinnfordringssystemet skal serge for
at skattene betales med de fastsatte belop.

Undersekelsen viser at bruken av betalingsopp-
fordring og varsel om péleggstrekk som forste
innfordringstiltak har ekt, mens andelen av

§ 4-18 varsler har gétt ned." Varsel etter tvangs-
fullbyrdelsesloven § 4-18 vil si at skyldner vars-
les om at tvangsinnfordring vil bli iverksatt der-
som kravet ikke blir betalt. Sammen med den
omfattende uformelle kontakten med skyldnere
tyder denne utviklingen pé at skatteoppkrever-
kontorene forsgker & tilpasse innkrevingsarbeidet
til skattyterne. Det anses som positivt. Undersek-
elsen viser imidlertid at det 1 liten grad ligger
noen strategi bak bruken av uformelle tiltak.
Kun 28 prosent av skatteoppkreverkontorene
oppga a ha rutiner eller retningslinjer for bruk av
uformelle tiltak.

Etter dekningsloven § 2-7 skal paleggstrekk
begrenses slik at skyldneren beholder tilstrekke-
lige midler til rimelig underhold. For palegg om
trekk skal derfor skatteoppkreverkontoret skaffe
seg oversikt over skyldnerens gkonomiske situa-
sjon. De seks intervjuede skatteoppkreverkonto-
rene sa at de sender skattyter et skjema for egen-
rapportering av skonomiske data, men at de sjel-
den mottar dette i retur. Flere skattefogdkontorer
rapporterer at paleggstrekk nedlegges uten at det

146) Fra krav for inntektsaret 2001 til krav for 2003.
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gjores tilstrekkelig forundersokelser.'’” Forholdet
ble ogsa omtalt i Dokument nr. 3:12
(1999-2000).

Skatteoppkreverkontoret skal alltid vurdere &
sikre kravet med utlegg mens paleggstrekket
loper. Undersgkelsen viser at det er gjort 1
begrenset grad — selv for krav over 100 000 kro-
ner er under halvparten forsekt sikret gjennom
utleggsforretning. Undersokelsen viser ogsa at
rettsvern 1 henhold til tvangsfullbyrdelsesloven
§ 7-20 bare var registrert sikret for 36 prosent av
kravene der det var tatt utlegg. Dersom skatte-
oppkreverkontorene unnlater a sikre rettsvern,
kan det ikke gjennomferes tvangssalg. Mang-
lende rettsvern medferer ogsa at utleggspantet
ikke kan gjores gjeldende overfor konkursbo.
Manglende sikring og rettsvern av kravene eker
risikoen for at de ikke blir innfridd og dermed
inntektstap for det offentlige.

5.2 Kontrollomfang og planlegging av stedlig
arbeidsgiverkontroll

5.2.1 Tilstrekkelig kontrollomfang i kommunene?
Kontroll- og konstitusjonskomiteen uttalte under
behandlingen av Dokument nr. 3:5 (2001-2002)
at dersom kontrollvirksomheten skal ha en funk-
sjon, og risikoen for & bli utsatt for kontroll skal
veaere reell, ma hyppigheten av kontrollen vare
jevnlig. Riksrevisjonens undersgkelse fra
2001-2002 viste at det 1 gjennomsnitt kunne ga
opptil 30 ar mellom hver gang en arbeidsgiver
ble kontrollert. Kontrolldekningen i perioden
2003-2005 innebar at det i gjennomsnitt kunne
g4 23 4r. Det er en viss forbedring 1 hyppigheten
av skatteoppkreverkontorenes stedlige kontroller.
Dette anses som positivt, men det er samtidig
grunn til & understreke at kommunene 1
2003-2005 ikke har nddd Skattedirektoratets
krav om 5 prosent kontrolldekning. Skatteetatens
arsrapport for 2006 viser dessuten at andelen
kontrollerte arbeidsgivere for landet som helhet i
2006 er redusert 1 forhold til den undersokte
perioden. Nar det gér sdpass mange ar mellom
hver gang en arbeidsgiver kan bli kontrollert,
kan det gi signaler til arbeidsgiverne om at risi-
koen for stedlig kontroll er svert liten. Det er
derfor fortsatt grunn til 4 stille spersmal ved om
kontrollomfanget er tilstrekkelig for & sikre en
effektiv kontroll med arbeidsgiverne, slik som
Stortinget har forutsatt.

147) Kontrollrapport for skatteoppkreverfunksjonen i 2004,
Skattedirektoratet, 21. april 2005.

Dokument nr. 3:10 (2006-2007) Rapport



5.2.2 Betydelig variasjon i kontrollomfang mellom
kommunene

Det var store variasjoner i kontrolldekningen
mellom kommunene. Undersgkelsen viser ogsa
at mellom 6 prosent og 8 prosent av kommunene
ikke gjennomferte noen stedlige kontroller i
perioden 2003-2005. Det er i hovedsak smé
kommuner som ikke har gjort stedlige kontroller.
Resultatet av slike variasjoner er at arbeidsgiver-
ne blir stilt overfor svert ulik risiko for & bli
kontrollert.

Med bakgrunn i Skattedirektoratets vurderinger
av hyppigheten av stedlige kontroller og kon-
troll- og konstitusjonskomiteens tilslutning til
dette, er det uheldig at kontrolldekningen varie-
rer sd vidt mye og at det i flere kommuner kan
gé lang tid mellom hver gang en arbeidsgiver
blir kontrollert. Det er ogsa uheldig at flere kom-
muner ikke gjennomferte stedlige kontroller i
perioden 2003-2005.

I intervjuer med skatteoppkreverkontorer ble det
opplyst at enkelte skatteoppkreverkontorer gjor
begrensede og mindre tidkrevende kontroller for
a nd det nasjonale kravet for kontrolldekning pa
5 prosent fastsatt av Skattedirektoratet. Dette
medferer at kontrollomfanget ikke nedvendigvis
er basert pd vurderinger av risiko og vesentlighet
1 den enkelte kommune, noe som kan gke risiko-
en for tap av inntekter til det offentlige.

5.2.3 Variasjon i planlegging av arbeidsgiver-
kontrollen

Undersekelsen viser store variasjoner i avdekke-
de belop mellom kommunene i arbeidsgiverkon-
trollen. Undersekelsen viser videre at en stor
andel kommuner ikke avdekker belop og har en
treffprosent lik null. Manglende avdekking kan
skyldes at valget av kontrollobjekter ikke er til-
strekkelig risiko- og vesentlighetsbasert, men
ogsé at arbeidsgiverne i stor grad etterlever det
gjeldende regelverket. Skattedirektoratet vektleg-
ger imidlertid at de stedlige kontrollene bade
skal resultere i avdekking av manglende innbe-
rettede belop, og at de skal ha en preventiv
effekt. P4 bakgrunn av den store andelen kom-
muner med manglende avdekkede belop, stilles
det spersmél ved om det ber settes noe storre
krav til at kontrollobjekter velges pa bakgrunn
av en vurdering av risiko og vesentlighet i den
enkelte kommune, spesielt overfor kommuner
som har gjennomfort fa kontroller.

Undersokelsen viser at om lag en firedel av skat-
teoppkreverkontorene ikke har utarbeidet noen
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arlig kontrollplan for den stedlige arbeidsgiver-
kontrollen. Undersokelsen viser ogsé at om lag
halvparten av skatteoppkreverkontorene ikke har
utarbeidet kriterier for utvelgelse av objekter for
stedlig kontroll. Underseokelsen viser videre at
svart fa skatteoppkreverkontorer har utarbeidet
arlige risikovurderinger for arbeidsgiverkontrol-
len generelt.

God planlegging av kontrollvirksomheten, eta-
blering av faste kriterier for & velge ut kontroll-
objekter og risikovurderinger kan oke avdekking
av unndragelser og i tillegg oke den preventive
effekten av kontrollvirksomheten. Uten kontroll-
plan og utvalgskriterier er det vanskeligere &
evaluere om malene med stedlig arbeidsgiver-
kontroll er nddd. Uten tilstrekkelig planlegging
er det ogsa risiko for at kontrollen kan bli noe
tilfeldig og lite risikodrevet. Riksrevisjonens tid-
ligere undersekelse avdekket ogsd mangelfull
planlegging av kontrollvirksomheten. Det har
ikke skjedd vesentlige forbedringer pd omradet.
Det stilles derfor spersmal ved om
Finansdepartementet i tilstrekkelig grad har fulgt
opp Riksrevisjonens undersekelse for & sikre en
bedre planlegging av kontrollarbeidet.

5.3 Svakheter i samarbeid om arbeidsgiver-
kontrollen

Finansdepartementet har lagt vekt pa resultatfor-
bedring i den stedlige arbeidsgiverkontrollen.
Interkommunale kontrollordninger har vert et
viktig virkemiddel for & oke bade hyppigheten
og kvaliteten pa de stedlige kontrollene.

Riksrevisjonens forrige undersgkelse fra
2001-2002 viste at store kommuner og kommu-
ner tilsluttet interkommunale kontrollordninger,
gjennomgéende kontrollerte en storre andel
arbeidsgivere enn mindre og ikke-deltakende
kommuner. Denne undersgkelsen viser ogsa at
kommuner 1 interkommunale ordninger kontrol-
lerer en storre andel arbeidsgivere enn kommu-
ner utenfor slike ordninger. Denne forskjellen
har imidlertid avtatt i den undersekte perioden.

I tillegg til god kvalitet 1 selve gjennomferingen
av arbeidsgiverkontrollen har utvelgelsen av
kontrollobjekter stor betydning for om skatte-
oppkreverkontorene avdekker feil eller mangler
hos arbeidsgiverne. I intervjuer med fire skatte-
oppkreverkontorer som har en interkommunal
samarbeidsordning, fremgar det at utvelgelsen av
kontrollobjekter fortsatt skjer pa lokalt niva av
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det enkelte skatteoppkreverkontor. Dette kan
tyde pa at det ikke skjer en samlet og helhetlig
vurdering av risiko og vesentlighet i de inter-
kommunale ordningene slik intensjonen synes a
vare. Dette kan fore til at belop ikke avdekkes. I
denne forbindelse vises det til resultatene i
undersokelsen, der det framgér at 43 prosent av
de kommunene som deltar 1 interkommunale
kontrollordninger gjennomferer stedlige kontrol-
ler uten a avdekke belop. Hensikten med inter-
kommunale kontrollenheter har vart & forbedre
skatteoppkreverkontorenes resultater ved a utnyt-
te de samlede ressursene pa en bedre mate pa
tvers av kommunegrensene. For at interkommu-
nalt samarbeid om arbeidsgiverkontrollen skal ha
den enskede effekten, mener Riksrevisjonen det
kan legges til rette for en mer helhetlig planleg-
ging av arbeidsgiverkontrollen for kommunene i
det interkommunale samarbeidet.

Undersokelsen viser at over en tredel av skatte-
oppkreverkontorene ikke samarbeider med ovri-
ge kontrollakterer i skatteetaten verken ved valg
av kontrollobjekter eller ved gjennomferingen av
stedlige kontroller. Undersokelsen viser videre at
i underkant av 40 prosent av skatteoppkrever-
kontorene vurderer samarbeidet med fylkesskat-
tekontorene som lite eller svert lite tilfredsstil-
lende. Dette til tross for at fylkesskattekontorene
har god faglig kompetanse innen kontrollvirk-
somhet. Det stilles derfor spersmél ved om det i
tilstrekkelig grad oppmuntres og legges til rette
for samarbeid og kompetanseoverforing mellom
skatteoppkreverkontorer og fylkesskattekontorer.

5.4 Samarbeid om fastsettelse av mal og
resultatkrav

Skattefogdkontorene i regionen skal fastsette mal
og resultatkrav i dialog med skatteoppkreverkon-
torene og har mulighet til & differensiere resultat-
kravene pa kommuneniva. Ett av fem skatteopp-
kreverkontorer svarer i sperreundersgkelsen at
resultatkravene fastsettes uten dialog mellom
skattefogdkontoret og skatteoppkreverkontoret.
Det gjelder bade for innkrevingsomradet og for
arbeidsgiverkontrollen. Det gir grunn til & stille
sporsmél ved om styrket dialog mellom skatte-
fogdkontorene og skatteoppkreverkontorene
kunne ha gitt grunnlag for bedre maloppnéelse 1
innfordringsarbeidet og arbeidsgiverkontrollen.
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Ordliste

Debitortilpasset innfordring (DTI) En modell som skatteoppkreverne kan bruke til & ansla sann-
synligheten for at en debitor vil innfri sitt restskattekrav.
Modellen brukes for a tilpasse tiltaksbruken i innkrevingen til
den enkelte debitor.

Innfordring De aktivitetene og tiltakene som settes 1 verk etter at et krav er
misligholdt (tvangstiltak).

Innkreving Fellesbetegnelse bade for frivillig innbetaling av skatte- og
avgiftskrav og for innfordring.

Innkrevingstiltak — formelle Tiltak som framgdr 1 skatteoppkreverinstruksen

Innkrevingstiltak — uformelle Tiltak som telefoner, e-post og andre henvendelser som ikke
framgar av skatteoppkreverinstruksen, og som ikke ngdvendigvis
registreres.

Restanse Ubetalte misligholdte krav — krav som gjenstar a innfordre.]

Restskattekrav Restskatten forfaller til betaling tre uker etter at det ferdige

skatteoppgjoeret eller utleggingen av skattelisten er kunngjort, men
tidligst 20. august i ligningséret. Restskattekrav pad 1000 kroner
eller mer forfaller til betaling i to like store terminer med fem
ukers mellomrom. Hvis forste termin av restskatten ikke blir betalt
ved forfall, anses ogsa annen termin samtidig forfalt til betaling.

Resultatkrav SO-1 Innbetalt skatt/avgift av sum krav siste ar fordelt pa skatte-
/avgiftsart. Resultatkravet formuleres som en prosentandel for
hver av skatte- og avgiftsartene, bdde pé landsbasis, fylkesniva
og kommuneniva.

Skjonnsligning Skjennsmessig fastsettelse av ligning, f.eks. hvis selvangivelse
ikke er blitt levert.
Scerlige tvangsgrunnlag — Et serlig tvangsgrunnlag kan begjeres tvangsfullbyrdet nér

tvangsfullbyrdelsesloven § 4-18  to uker er gatt etter at saksekeren har sendt skriftlig varsel til
saksekte. I varselet, som tidligst kan sendes pa forfallsdagen,
skal det gjores oppmerksom pa at fullbyrdelse vil bli begjeert
dersom kravet ikke blir oppfylt.

Arbeidsgiverkontrollen Alle kontrollhandlinger som tar sikte pa 4 etterprove arbeidsgivers
plikter som arbeidsgiver etter ligningsloven, skatebetalingsloven
og folketrygdloven pa skatte- og avgiftsomradet.
Arbeidsgiverkontrollen deles i kontormessig kontroll og stedlig
kontroll (bokettersyn).

Kontormessig kontroll Kontroll basert pa opplysninger som er tilgjengelige pa skatte-
oppkreverkontoret.

Stedlig kontroll Kontrollgren kontrollerer arbeidsgivers regnskaper for a se om
det er samsvar mellom regnskapet, de faktiske forhold og
innberetningen.

Treffprosent Andel av skatteoppkrevers stedlige kontroller hvor det er

registrert feil.

1) NOU 2004:12 Bedre skatteoppkreving, s. 9.
2) Retningslinjer for gjennomfering av arbeidsgiverkontrollen, Skattedirektoratet, mars 2002, pkt. 1.3.

50 Dokument nr. 3:10 (2006-2007) Rapport









(DMEFI/QQ/\

N/ 4
241 491
Trykk: A/S O. Fredr. Arnesen 2007



yvy

Riksrevisjonen
Pilestredet 42
Postboks 8130 Dep
0032 Oslo

sentralbord 22 24 10 00
telefaks 22 24 10 01

riksrevisjonen@riksrevisjonen.no

www.riksrevisjonen.no





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


