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Arbeids- og inkluderingsdepartementet
Riksrevisjonens undersgkelse av Arbeids- og velferdsetatens' forvalt-

ning av bilstenadsordningen

1 Innledning

Stenad til bil er et viktig tiltak for at funksjons-
hemmede skal kunne delta i samfunnslivet pa
samme premisser som funksjonsfriske.” Formélet
med ytelsen er & kompensere for utgifter bruker
har pa grunn av vanskeligheter med & benytte
offentlig transport som folge av sykdom, skade
eller lyte. Statsregnskapet viser at det i 2006 ble
regnskapsfort 708 millioner kroner under kapittel
2661 Grunn- og hjelpestonad, post 74 Stonad til
bil. 1 statsbudsjettet for 2007 ble det bevilget 675
millioner kroner til stonad til bil.

Det kan ytes stonad til bil til personer som har
behov for en ordiner personbil (gruppe 1) med
eventuell spesialtilpasning, og til personer som
har behov for en spesielt tilrettelagt kassebil
(gruppe 2). Arbeids- og velferdsdirektoratet
anslar at det 1 2005 ble behandlet i underkant av
12 000 bilstenadssaker. Samme ar anslér direk-
toratet at det ble gitt stonad til ca. 2600 biler, og
at mellom 65 og 70 prosent av disse var gruppe
1-bil. For & fa stenad til bil mé sekeren sannsyn-
liggjore et reelt og betydelig behov for transport,
og funksjonshemningen ma vare av en slik art at
reise med vanlig kollektivtransport ikke er mulig
eller medferer slike belastninger av varig art at
det ikke er rimelig & forlange det.

Formalet med Riksrevisjonens undersekelse har
vert & belyse om Arbeids- og velferdsetaten for-
valter bilstenadsordningen pa en effektiv, mal-
rettet og kvalitetsmessig tilfredsstillende méte.
Formalet har videre vert & se pa arsaker til even-
tuelle mangler i forhold til dette, og vurdere om
det har vert en tilstrekkelig oppfelging fra
departement og direktorat.

Utkast til rapport ble forelagt Arbeids- og inklu-
deringsdepartementet 8. november 2006.
Arbeids- og inkluderingsdepartementet har i brev
av 6. desember 2006 avgitt uttalelse til de for-
holdene som er tatt opp 1 rapporten. Mottatte

1) Fra 1. juli 2006 inngikk trygdeetaten og Aetat i Arbeids- og velferdse-
taten. | dette dokumentet omtales de ulike nivdene innen etaten med
de navnene som gjaldt fra dette tidspunktet.

2) St.prp. nr. 1 (2005-2006) Arbeids- og sosialdepartementet.

merknader til rapportens faktadel er tatt hensyn
til og innarbeidet i rapporten. Riksrevisjonens
rapport om undersekelsen folger som trykt ved-

legg.

2 Oppsummering av undersgkelsen

Undersekelsens problemstillinger er belyst ved
hjelp av dokumentanalyse, intervjuer, statistikk
og en vignettundersokelse.

I dokumentanalysen inngér regelverk pa omra-
det, stortingsdokumenter og styringsdokumenter
fra departement og direktorat. For & fa informa-
sjon om saksbehandlingstiden ble det hentet inn
statistikk for 2005. For & fa kunnskap om saks-
mengden ble det innhentet statistikk over saks-
inngang og saksproduksjon for 2004 og 2005.

12006 ble det sendt ut en vignettundersokelse,
bestdende av seks forskjellige vignetter, til samt-
lige 21 trygdekontor som behandler bilstenadssa-
ker (bilkontor). En vignettundersegkelse innebee-
rer at saksbehandlere blir bedt om & vurdere kon-
struerte saker som har en klar forankring til reel-
le saker. Vignettundersekelsen ble gjennomfort
for & dokumentere hvordan skjenn uteves, og
malet var & skaffe innsikt i saksbehandlernes
tolkning og bruk av regelverket.

12006 ble det i tillegg gjennomfort intervjuer
ved sju bilkontor, seks hjelpemiddelsentraler,
Arbeids- og velferdsdirektoratet og Arbeids- og
inkluderingsdepartementet. Intervjuene ble
gjennomfort for & belyse saksbehandlingen og
den overordnete styringen pa omradet.

2.1 Bilstenadsomradet er preget av lite oppfol-
ging og mangelfull styring

Underseokelsen viser at resultatkravene pa bilsto-
nadsomradet kun er knyttet til saksbehandlings-
tid, og andre viktige omrader som likebehand-
ling og rettssikkerhet er ikke prioritert. Videre
omfatter resultatkravene bare tiden det tar fra
soknad er levert til vedtak er fattet, og inkluderer
ikke tiden det tar til bilen er levert til bruker.
Dessuten er det bare de 75 prosent av sakene
som tar kortest tid, som inngér i resultatkravet.
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I sine kommentarer til undersekelsen uttrykker
Arbeids- og inkluderingsdepartementet at det
framover vil vurdere a etablere egne resultatkrav
som i sterre grad kan belyse omradet.

Ifolge St.prp. nr. 1 (2004-2005) skal Arbeids- og
velferdsetaten serge for at sgknader behandles
raskt. Arbeids- og velferdsdirektoratets mal- og
prioriteringsdokument for 2006 angir at norm-
tidskravet for saksbehandlingen for gruppe 1- og
gruppe 2-biler er henholdsvis fire og atte mane-
der, og stiller krav om at 75 prosent av sakene
skal vere behandlet innenfor denne tidsfristen.

Riksrevisjonens undersgkelse viser at saksbe-
handlingstiden i stor grad er innenfor normtids-
kravene. Landsgjennomsnittet er 2,6 maneder for
gruppe 1-saker, og 5,1 maneder for gruppe 2-
saker. Det er imidlertid stor variasjon mellom
fylkene i saksbehandlingstid for bade gruppe 1-
og gruppe 2-saker. I gruppe 2-saker er eksempel-
vis variasjonen mellom to fylker pd over fem
maneder. Mange fylker har god margin i forhold
til normtidskravet, og det kan derfor synes som
om gjeldende normtidskrav ut fra bade bruker-
og effektivitetsperspektiv i liten grad represente-
rer en tilstrekkelig utfordring for bilkontorene.
Arbeids- og velferdsdirektoratet har opplyst at
det vil vurdere normtidskravene i sammenheng
med innferingen av ny arbeids- og velferdsetat,
og at det 1 den forbindelse er aktuelt & innfore
kortere normtidskrav pa bilomradet.

Undersokelsen viser at det ikke utarbeides statis-
tikk som gir en oversikt over spredning i saksbe-
handlingstid eller maksimal saksbehandlingstid.
Videre ser, som tidligere nevnt, resultatkravet
bort fra de 25 prosentene av sakene som har tatt
lengst tid, noe som forer til at maloppnaelsen
framstar som bedre enn den er. For & gi et bedre
styringsgrunnlag ber det innhentes mer informa-
sjon om sakene som tar lengst tid, og disse
sakene ber ogsa omfattes av resultatkravet.
Videre involverer en bilstenadssak mange enhe-
ter for bilen er klar for bruker, for eksempel kan
lokalt NAV-kontor, bilkontor, hjelpemiddelsen-
tral og bilombygger vere involvert i en og
samme sak. Det er i dag ingen statistikk som sier
noe om hvor lenge saken er ved hver av disse
enhetene. Ved a utarbeide statistikk som belyser
hvor lenge saken er ved hver enhet, vil det vare
mulig & eke effektiviteten gjennom kompetan-
seutveksling pa tvers av fylkene, i tillegg til at
eventuelle flaskehalser i saksbehandlingen kunne
blitt dokumentert.

Den totale ventetiden for gruppe 2-brukerne fra
de leverer sgknad til de mottar bilen, er forholds-
vis lang. Det tar gjennomsnittlig fem maneder
fra soknad er levert til endelig vedtak er fattet.
Etter dette ma bilen bygges om for at brukeren
skal kunne benytte den. Kompleksiteten i om-
byggingen varierer etter brukerens funksjons-
hemning, og en omfattende ombygging eker
ventetiden for brukeren. Denne ventetiden varie-
rer fra rundt tre méineder til nermere to ar.
Ventetiden pa bil er et av de forholdene brukerne
uttrykker sterst misngye med. P4 denne bak-
grunn anbefales det at det ses pa mulige arsaker
til den lange ventetiden, og at det vurderes tiltak
for & korte den ned.

Arbeids- og inkluderingsdepartementet sier i
kommentarene til undersekelsen at det har mer-
ket seg at det er lang ventetid pa bil, og at dette
er et av de omrddene som brukerne er mest mis-
forneyde med. Departementet bemerker at etaten
jobber malrettet for 4 redusere tiden det tar fra
vedtak er fattet til bruker har bilen klar til bruk.
Departementet understreker at Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratet i 2007 generelt skal vurdere
saksbehandlingstider ut fra brukernes behov for
rask avgjorelse og etatens samlede leveranse-
evne.

Undersgkelsen viser at det er utarbeidet rutiner
for oppfelging av brukere etter at bil er levert,
men at disse i liten grad blir fulgt opp. Opp-
folgingsrutinene ble innfort fordi en bruker-
undersakelse pa bilomradet tilsa at brukerne sav-
net oppfoelging. Gruppe 2-brukerne skal ifolge
rutinen folges opp av hjelpemiddelsentralen etter
tre maneder. I denne oppfelgingen skal hjelpe-
middelsentralen sikre at bil, utstyr og tilpasning
fungerer. Av de seks intervjuede hjelpmiddelsen-
tralene er det bare én som oppgir at den folger
denne rutinen. De andre sentralene oppgir res-
surssituasjonen som arsak til at rutinen i liten
grad folges opp, og sier at en sterre grad av opp-
folging ville gé utover saksbehandlingstiden. I
tillegg opplever hjelpemiddelsentralene at bru-
kerne tar kontakt nar de far problemer med
bilen. I undersekelsen pekes det imidlertid pa at
den tekniske kompleksiteten i sakene tilsier en
risiko for at brukerne ikke er klar over behovet
for justeringer som kan gi en god effekt.
Arbeids- og velferdsdirektoratet har ogsa mottatt
signaler fra brukerne om at mer oppfelging er
onskelig for & sikre at bilen fungerer optimalt.

Bilkontorene skal ifelge rutinen pa bilomradet
folge opp brukerne regelmessig, og forste gang
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etter to ar. De skal folge opp om bruker fremde-
les fyller vilkérene for stenad til bil, blant annet
om bilen er i bruk, om den brukes til det forma-
let den er gitt, og om bilen er i Norge. Denne
oppfolgingen er serlig viktig i de tilfellene der
brukeren selv ikke ivaretar plikten til & melde fra
om relevante endringer i forhold til vilkarene.
Det framgar av intervjuene at bilkontorene 1 liten
grad felger opp denne rutinen. Bare ett kontor
oppgir at det folger opp brukerne som forutsatt.
Det reises pa denne bakgrunn spersmal om det i
tilstrekkelig grad blir fulgt opp at brukerne opp-
fyller vilkérene for stonad til bil gjennom ste-
nadsperioden.

Arbeids- og inkluderingsdepartementet uttaler i
kommentarene til undersegkelsen at det har mer-
ket seg den mangelfulle oppfelgingen av bruker-
ne. Departementet papeker at det er bekymrings-
fullt nar et flertall av de intervjuede bilkontorene
og hjelpemiddelsentralene i moter med Riksrevi-
sjonen informerer om at de kjenner til rutinene
som gjelder, men at disse ikke folges. Departe-
mentet vil ta dette opp med etaten.

2.2 Stor variasjon i utevelsen av det faglige
skjonnet

Ifolge St.prp. nr. 1 (2004-2005) skal Arbeids- og
velferdsetaten serge for lik behandling av likear-
tede tilfeller over hele landet. Bilstenadsomradet
er i stor grad preget av skjonn, og undersekelsen
viser at det er stor variasjon mellom fylkene
bade nér det gjelder saksbehandlingspraksis og
utfall av sakene.

Resultatene fra vignettundersokelsen viser at det
er stor spredning i bilkontorenes vedtak i samme
sak. Det er ingen saker der alle bilkontorene er
enige om hvilket vedtak som er det riktige. Bil-
kontorene kommer til ulike konklusjoner om
innvilgelse/avslag og om sekeren skal fi stotte
til bil 1 gruppe 1 eller gruppe 2.

I en av sakene er det for eksempel fire bilkontor
som gir stenad til bil, mens seks bilkontor avslar
soknaden. Bilkontorene som gir avslag, mener at
verken vilkdr knyttet til medisinsk tilstand eller
transportbehov er oppfylt, mens de som innvil-
ger spknaden, legger til grunn at begge deler er

oppfylt.

I en annen sak kommer det fram at saksbehand-
lerne har ulike vurderinger av funksjonsevne hos
en seker som er lam fra livet og ned etter en
bilulykke. Alle bilkontorene som har behandlet
saken, har innvilget stonad til bil. Det er imidler-

tid ulike vurderinger av om sekeren skal fa grup-
pe 1- eller gruppe 2-bil, ut fra forskjellig forsta-
else av sekerens mulighet til & komme seg inn
og ut av bilen. Bilkontorene som har besluttet at
soker skal ha en gruppe 1-bil, mener sokerens
funksjon 1 armene tilsier at han kan lofte seg inn
og ut ved hjelp av en svingskive. Kontorene som
gir stette til gruppe 2-bil, mener derimot at soke-
ren vil vare avhengig av heis eller rampe, ikke
minst for & fA med seg rullestol og hjelpemidler.
Denne saken er dermed et eksempel pé at de
samme medisinske opplysningene kan tolkes
ganske ulikt ved bilkontorene.

Undersokelsen viser at det ogsd er ulikheter 1
inntektsutprovingen. I tre av de seks vignettsa-
kene der det ble besluttet & innvilge stenad til
bil, varierer storrelsen pd stonaden. Variasjonen
er betydelig, og i to av sakene utgjor dette en
forskjell pa 60 000 kroner.

Det framgér av intervjuene at bilkontorene selv
mener at det trolig er fylkesvise variasjoner.
Dette begrunnes med at ulik praksis kommer til
syne nar saksbehandlere fra ulike bilkontor dis-
kuterer konkrete saker, blant annet ved den arli-
ge bilkonferansen som direktoratet arrangerer.

De ulike vurderingene fér store konsekvenser for
brukerne. Stenad til bil er en viktig ordning for
dem det gjelder, og uriktige vedtak forer til store
okonomiske og sosiale konsekvenser for den
enkelte. Varierende praksis ved bilkontorene til-
sier at omrddet kan preges av uforutsigbarhet og
vilkarlighet. Ubegrunnet forskjellsbehandling pa
tvers av fylker utgjor dermed en risiko for retts-
sikkerheten til den enkelte bruker.

Undersokelsen viser at direktoratet 1 liten grad
folger opp sitt veiledningsansvar. Det blir arran-
gert arlige bilkonferanser hvor alle fylker er
representert, og enkelte regionale samlinger, men
bilkontorene savner veiledning utover dette. Det
kan se ut som de fleste bilkontorene har etablert
enkelte tiltak som har som formal & sikre lik
skjennsutevelse innenfor sitt kontor. Tiltakene er
hovedsakelig at to saksbehandlere er involvert i
hver sak, og jevnlige moter der vanskelige saker
blir diskutert. Sett i lys av de fylkesvise variasjo-
nene som undersgkelsen viser, tyder dette pa at
de etablerte rutinene ikke er tilstrekkelige for a
sikre en mest mulig lik skjennsutevelse. Det er
liten grad av erfaringsutveksling mellom bilkon-
torene. Videre varierer bruken av radgivende
lege mellom fylkene, og dermed den medisinske
kompetansen som legges til grunn i saksbehand-
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lingen. Det framgar av intervjuer at bilkontorene
opplever vurdering av funksjonsevne som utfor-
drende. Siden problemet er ulik skjennsutevelse
mellom fylker, synes det mest fornuftig at det er
direktoratet, og ikke det enkelte fylkesniva, som
ma sikre at dette bedres. For a realisere malet
om lik behandling, ber derfor direktoratet folge
opp bilkontorene med mer veiledning enn det
gjor 1 dag.

Pa bakgrunn av den manglende likebehandling-
en, reises det i undersegkelsen spersmal om
Arbeids- og velferdsdirektoratet har god nok sty-
ring, veiledning og oppfelging pd omrédet.

Arbeids- og inkluderingsdepartementet uttaler i
sine kommentarer til undersokelsen at det har
merket seg at bilstenadsomradet i stor grad er
preget av skjonn, og at dette uteves ulikt, noe
som kan fere til store forskjeller i stonadsster-
relsen. Departementet uttrykker at det ser alvor-
lig pa dette og vil felge det opp i styringsdialo-
gen med direktoratet. Departementet sier videre
at det vurderer tiltak som skal bidra til ekt grad
av likebehandling.

2.3 Mangler i Arbeids- og velferdsdirektoratets og
Arbeids- og inkluderingsdepartementets rappor-
tering

Som tidligere nevnt viser undersegkelsen at
departement og direktorat i liten grad utarbeider
resultatkrav pa bilstenadsomrddet. I tildelings-
brevet fra departementet til direktoratet blir det
ikke gitt noen resultatkrav knyttet til bilstenads-
omradet, og i mal- og prioriteringsdokumentet
som Arbeids- og velferdsdirektoratet sender til
ytre etat, blir det kun gitt resultatkrav knyttet til
saksbehandlingstid. Det er dermed begrenset
rapportering av resultater i bilstonadsordningen
fra direktorat til departement. Det rapporteres i
hovedsak pa gjennomsnittlig normtid pa landsba-
sis, og viktige opplysninger som antall saker
behandlet, innvilgelsesprosent, avslagsprosent,
andel klager som har fatt medhold, eller antall
brukere som blir fulgt opp ved bilkontor og hjel-
pemiddelsentral etter at bil er levert, sies det ing-
enting om.

Siden departementet 1 liten grad ettersper infor-
masjon om resultater pa bilstenadsomradet, har
departementet et mangelfullt grunnlag for & rap-
portere til Stortinget i budsjettsammenheng.
Dette gjor at Stortinget mottar svert lite infor-
masjon om resultatene i ordningen. I de senere
arene er det rapportert om de totale utgiftene
som er regnskapsfort pd omradet, og en svart

10

kort omtale av resultatene 1 en gjennomfort bru-
kerundersokelse.

Statistikkmaterialet Arbeids- og velferdsdirekto-
ratet har utarbeidet og benytter, er svakt og lite
omfattende, og kan ikke anses som tilstrekkelig
styringsgrunnlag pa bilstenadsomradet. Uten et
tilstrekkelig styringsgrunnlag er det vanskelig &
folge opp og sikre at ordningen forvaltes pa en
effektiv, malrettet og kvalitetsmessig tilfredsstil-
lende mate i etaten.

Arbeids- og inkluderingsdepartementet uttaler i
sine kommentarer til undersekelsen at det arbei-
des med & bedre statistikkmaterialet pa bilomra-
det.

3 Riksrevisjonens bemerkninger

Undersekelsen viser at bilstonadsomrédet er pre-
get av fa og lite dekkende styringsparametere.
Dagens styringsparametere gir bare informasjon
om saksbehandlingstid og er ikke egnet til & si
noe om lik sak blir behandlet likt, eller om bru-
kerne far tilstrekkelig oppfelging.

Undersgkelsen viser at det er svaert lite statistikk
pa omradet, og at kvaliteten pa denne er mangel-
full. Det finnes ingen dokumentert oversikt over
antallet saker innenfor gruppe 1- og gruppe 2-
biler eller hva som er innvilgelses- og avslags-
prosenten ved det enkelte kontor. Slike oversik-
ter kunne ha gitt en indikasjon pa hvordan skjon-
net pa omradet uteves. Riksrevisjonen reiser pa
denne bakgrunn spersmal om pa hvilket grunn-
lag departement og direktorat styrer og folger
opp bilstenadsordningen.

Undersekelsen viser at saksbehandlingstiden 1
stor grad er innenfor etatens egne resultatkrav,
men at det er stor variasjon mellom fylkene.
Riksrevisjonen reiser pd denne bakgrunn spers-
mal ved om resultatkravene er tilstrekkelig ambi-
sigse, spesielt siden saker som krever lang
behandlingstid, er utelatt. Riksrevisjonen vil
bemerke at for gruppe 2-bilene er den totale ven-
tetiden i praksis mye lengre enn selve saksbe-
handlingstiden. Direktoratet har ingen statistikk
som viser hvor lang ventetiden er, men underso-
kelsen viser at den er pd mange méneder og 1
noen tilfeller opp mot to ar. For en brukergruppe
som er avhengig av bil for & kunne ha et sosialt
liv og fungere i arbeidslivet, ma dette anses som
for lang ventetid. Direktoratet ber etter Riksrevi-
sjonens vurdering serge for at informasjon om
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den totale ventetiden blir tilgjengelig, og at det
om mulig iverksettes tiltak for & korte den ned.

Riksrevisjonens undersgkelse viser betydelige
svakheter 1 kvaliteten pd saksbehandlingen. Det
kommer blant annet fram at bilkontorenes
behandling av seknad om stenad til bil ikke byg-
ger pa en tilstrekkelig betryggende og ensartet
skjennsutevelse. Dette gjelder bade sterrelsen pa
stonaden og om segknaden blir innvilget eller
avslatt. Arbeids- og inkluderingsdepartementet
uttaler i sine kommentarer til undersekelsen at
sakene Riksrevisjonen har valgt ut i sin underse-
kelse, kan klassifiseres som relativt vanskelige
saker, og at noen av sakene er typiske tvilstilfel-
ler. Riksrevisjonen vil bemerke at det var varia-
sjon 1 vedtakene i alle sakene, og at vignettene
tok utgangspunkt i reelle saker. Videre er Riks-
revisjonen av den oppfatning at utvalget repre-
senterer et utvalg av typiske bilstenadssaker, noe
ogsa de intervjuede bilkontorene bekrefter.

Den skjennspregete utformingen av regelverket
skulle tilsi at det i oppfelgingen av ordningen
legges avgjerende vekt pa om dette skjeonnet blir
forvaltet i trad med intensjonene. Liten opp-
merksomhet bdde fra departementets og direkto-
ratets side, og den svake oppfelgingen og veiled-
ningen, gjor etter Riksrevisjonens vurdering at
det i stor grad blir opp til det enkelte bilkontor
hvordan det forvalter ordningen. Pa bakgrunn av
de store variasjonene i praksis reiser Riksrevi-
sjonen sparsmal ved om det er for mye individu-
elt ansvar i1 utevelsen av det faglige skjonnet, om
saksbehandlerne innehar tilstrekkelig kompetan-
se for a sikre en betryggende saksbehandling, og
om den faglige ledelsen av saksbehandlingen er
tilstrekkelig prioritert.

4 Arbeids- og inkluderingsdepartementets svar

Saken har vert forelagt Arbeids- og inklude-
ringsdepartementet, og statsrdden har i brev av
15. januar 2007 svart:

«Jeg viser til brev fra Riksrevisjonen datert
21.12.2006. Riksrevisjonen har undersokt
Arbeids- og velferdsetatens forvaltning av bilsto-
nadsordningen. Formdlet med undersokelsen har
veert d belyse om etaten forvalter ordningen pd
en effektiv, malrettet og kvalitetsmessig tilfreds-
stillende mdte. Formdlet har videre veert d se
arsaker til eventuelle mangler i forhold til dette,
og vurdere om det har veert tilstrekkelig oppfol-
ging fra departementet og direktoratet.

1

Jeg har merket meg at Riksrevisjonen skriver at
bilstonadsomradet er preget av lite oppfolging
og mangelfull styring, at det er stor variasjon i
utovelsen av det faglige skjonnet og at det er
mangler i direktoratets og departementets rap-
portering.

Departementet vil be Arbeids- og velferdsdirek-
toratet om d utarbeide en handlingsplan med
bakgrunn i Riksrevisjonens rapport. Handlings-
planen skal inneholde nodvendige tiltak for d
rette opp forholdene som Riksrevisjonen peker
pd. Departementet vil i styringsdialogen med
direktoratet folge dette opp.

Jeg viser for ovrig til departementets brev av
6.12.2006.»

5 Riksrevisjonens uttalelse

Riksrevisjonen vil understreke at departementets
styring og oppfelging overfor direktoratet har
vesentlige mangler og ma styrkes 1 betydelig
grad for 4 fa en tilfredsstillende forvaltning av
bilstenadsordningen. Undersgkelsen viser at
resultatkravene og rapporteringen pa omradet
kun er knyttet til krav til saksbehandlingstid, og
at statistikken bade er svak og mangelfull.

Riksrevisjonen mener det er av sentral betydning
a sikre at krav om stenad til bil behandles tilneer-
met likt uavhengig av bosted og hvilken saks-
behandler som behandler saken. Etter Riks-
revisjonens vurdering ma Arbeids- og velferds-
direktoratet sorge for nedvendig opplaring ved
bilkontorene og kompetanseoverforing mellom
dem, slik at saksbehandlingen i denne typen
saker blir mer ensartet. I tillegg bor den faglige
ledelsen av saksbehandlingen bli heyere priori-
tert.

Riksrevisjonen vil videre peke pa at det ma
kunne forventes at ogsa brukere som har behov
for en spesielt tilrettelagt bil, mottar denne innen
rimelig tid. Slik situasjonen er i dag, ser det ut til
at ventetiden er rundt ett ar for de fleste gruppe
2-brukerne og kan vere opp mot to ar i enkelte
tilfeller. Siden dette er en brukergruppe som er
avhengig av 4 ha egen bil for & kunne delta i
samfunnslivet, kan lang ventetid ha store konse-
kvenser for den enkelte.

Riksrevisjonen har for evrig merket seg at

Arbeids- og inkluderingsdepartementet mener
Riksrevisjonens rapport gir en grundig vurdering
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av direktoratets forvaltning av ordningen, og at
den peker pa viktige forbedringspunkter.
Departementet har ogsa opplyst at det med bak-
grunn i Riksrevisjonens rapport vil be direkto-
ratet om a utarbeide en handlingsplan som inne-
holder nedvendige tiltak for & rette opp de for-
holdene Riksrevisjonen peker pa.

Saken sendes Stortinget.

Vedtatt i Riksrevisjonens mete 27. februar 2007

Jorgen Kosmo Jan L. Stub

Annelise Hoegh Geir-Ketil Hansen Ranveig Freiland

Therese Johnsen
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Stenad til bil er et tiltak for at funksjonshemme-
de skal kunne delta i samfunnslivet pd samme
premisser som funksjonsfriske.' Stenadsmottak-
erne kan ha behov enten for vanlige biler eller
for spesielt tilpassede biler. Formalet med ytel-
sen er & kompensere for utgifter brukeren har pa
grunn av vanskeligheter med a benytte offentlig
transport som folge av sykdom, skade eller lyte.

Statsregnskapet viser at det 1 2006 ble regn-
skapsfort 708 millioner kroner under kapittel
2661 Grunn- og hjelpestonad, post 74 Stonad til
bil. 1 statsbudsjettet for 2007 ble det bevilget 675
millioner kroner til stonad til bil.

Med virkning fra 1. april 2003 ble regelverket
for stenad til bil endret.” Denne endringen forte
til at stenaden ble delt inn i to grupper. Det kan
ytes bilstenad til personer som har behov for en
ordinaer personbil (gruppe 1) med eventuell spe-
sialtilpasning, og til personer som har behov for
en spesielt tilrettelagt kassebil (gruppe 2). Det
blir gitt stenad til ca. 3200 biler arlig. For 2005
ble det anslatt at mellom 65 og 70 prosent av
dem som far stenad til bil, far stenad til gruppe
1-bil.’ En av intensjonene bak ny bilstenadsord-
ning var a overfore ressurser fra dem med min-

Eksempel pa gruppe 1-bil

Foto: Funnemark Porsgrunn

1) Stprp. nr. 1 (2005-2006) Arbeids- og sosialdepartementet.
2) St.prp. nr. 1 (2005-2006) Arbeids- og sosialdepartementet.

3) Jf. St.prp. nr. 1 (2004-2005) for Arbeids- og sosialdepartementet.
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B

Eksempel pé gruppe 2-bil Foto: Norges Handikapforbund/Einar Aslaksen

dre behov for rad og veiledning, dagens gruppe
1-brukere, til dem med stort behov for slik bi-
stand, dagens gruppe 2-brukere. Et annet hoved-
poeng var at gruppe 1-brukerne skulle fa velge
bil selv og generelt oppleve en gkt grad av bru-
kermedvirkning.*

Ifelge Arbeids- og velferdsdirektoratet’ har bil-
stonad tidligere vert et av de storste risikoomra-
dene nér det gjelder & overholde direktoratets
krav til saksbehandlingstid.’ I drsrapporten for
2005 blir bilstenadsomrddet imidlertid oppgitt &
veaere blant stenadsomradene som ligger best an i
forhold til Arbeids- og velferdsdirektoratets
krav.

12003 gjennomferte Rikstrygdeverket’ utvalgs-
undersgkelser pa en rekke omrader med den hen-
sikt & forbedre kvaliteten i saksbehandlingen.®
Undersokelsen pé bilomradet viste at begrun-
nelsene 1 mange av sakene ikke var konkrete
nok, og at vurderingene var for darlig dokumen-
terte.

4)  St.prp. nr. 1 (2003-2004) Sosialdepartementet.
5) Trygdeetaten inngikk i den nye Arbeids- og velferdsetaten 1.7.2006. |
denne rapporten omtales de ulike nivdene innenfor etaten med de

navnene som gjaldt fra dette tidspunktet.

6) Arbeids- og velferdsdirektoratets arsrapport for 2003 og halvarsrapport
for 2004 til Arbeids- og sosialdepartementet.

7) Fra 1.7 2006 inngikk Rikstrygdeverket i det nye Arbeids- og velferdsdi-
rektoratet.

8) St.prp. nr. 1 (2004-2005) Arbeids- og sosialdepartementet.
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Bilstenad er en skjonnspreget ytelse, og dette
kan innebare en risiko for at like saker ikke blir
behandlet likt i de forskjellige fylkene. I en
nasjonal utredning gar det fram at det har vert
en forskjellsbehandling pa tvers av fylker.”

1.2 Formal og problemstillinger

Formalet med undersegkelsen er & belyse om
Arbeids- og velferdsetaten forvalter bilstonads-
ordningen pa en effektiv, malrettet og kvalitets-
messig tilfredsstillende méte.

Undersokelsen skal belyse folgende problemstil-

linger:

1 Thvilken grad er forvaltningen og saksgang-
en 1 bilstenadsordningen effektiv, malrettet
og med en tilfredsstillende kvalitet?

2 Hva kan forklare en eventuell manglende
effektivitet og kvalitet 1 forvaltningen av bil-
stonadsordningen?

3 I hvilken grad har Arbeids- og inkluderings-
departementet og Arbeids- og velferdsdirek-
toratet en tilfredsstillende oppfelging av bil-
stonadsordningen?

9) NOU 2001:22 Fra bruker til borger.
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2 Metodisk tilneerming og gjennomfgring

Problemstillingene 1 undersokelsen er belyst ved
analyse av dokumenter, intervjuer, statistikk og
en vignettundersokelse.

2.1 Dokumentanalyse

For a utlede revisjonskriterier og beskrive fakta
er regelverk, stortingsdokumenter og styrings-
dokumenter gjennomgatt.

Revisjonskriteriene er i hovedsak utledet av lov
om folketrygd (folketrygdloven)' med tilherende
forskrift om stenad til motorkjeretoy eller annet
transportmiddel," reglement for ekonomistyring
1 staten og bestemmelser om gkonomistyring i
staten og stortingsdokumenter. De mest sentrale
stortingsdokumentene har vert de arlige bud-
sjettproposisjonene og Innstilling fra sosialkomi-
teen om nedbygging av funksjonshemmende bar-
rierer. Strategier, mal og tiltak i politikken for
personer med nedsatt funksjonsevne, Innst. S. nr.

162 (2003-2004).

For a belyse aktivitet og styring i tilknytning til
departement og direktorat ble tildelingsbrev, og
Arbeids- og velferdsetatens arsrapporter og mal-
og prioriteringsdokumenter for perioden
2003-2006 gjennomgatt.

Det har ogséd vart benyttet rapporter fra underse-
kelser pa bilomradet i regi av Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratet. For & belyse brukermedvirk-
ningen og saksbehandlingen er rapporten fra en
brukerundersgkelse pé bilstenadsomradet fra
2005 gjennomgatt. Videre er en kvalitetsunder-
sokelse fra 2004 gjennomgatt, der et panel fra
Arbeids- og velferdsetaten gikk gjennom saks-
mapper for & vurdere vedtakene.

I tillegg har Arbeids- og velferdsetatens interne
veiledere péd bilomradet blitt gjennomgétt. De
mest sentrale dokumentene har vaert Rutiner pd
bilomrddet og Bruk av skjonn i bilsaker. Disse
har blitt gjennomgatt for & undersoke om etatens
interne rutiner blir fulgt opp 1 ytre etat.

10) Lov av 28. februar 1997 nr 19.

11) Fastsatt 7. mars 2003.
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2.2 Intervjuer

Det ble gjennomfert intervjuer med Arbeids- og
inkluderingsdepartementet, Arbeids- og velferds-
direktoratet, syv bilkontor” og seks hjelpemid-
delsentraler”. Det er utarbeidet referater fra alle
intervjuene i undersegkelsen, og samtlige refera-
ter er verifisert.

I perioden februar, mars og april 2006 ble saks-
behandlere og ansvarlige for bilstenadsomradet
ved syv bilkontor og seks hjelpemiddelsentraler
intervjuet. Formalet med intervjuene var a belyse
saksbehandlingen pa bilstenadsomradet, blant
annet saksbehandlernes utevelse av skjonn. De
intervjuede fra bilkontorene og hjelpemiddelsen-
tralene ble valgt ut pa bakgrunn av geografisk
spredning og sterrelse.

For a belyse Arbeids- og velferdsdirektoratets
overordnede styring av bilstenadsordningen ble
arbeids- og rehabiliteringsdivisjonen 1 Riks-
trygdeverket' intervjuet i april 2006.

Arbeids- og inkluderingsdepartementet ble inter-
vjuet 1 juni 2006. Intervjuet ble foretatt for blant
annet 4 f4 mer kunnskap om styringsdialogen
mellom departementet og Arbeids- og velferds-
etaten og om departementets vurdering av
dagens praksis pa bilstonadsomrédet.

For 4 belyse brukernes erfaringer med bilsto-
nadsordningen ble representanter fra Norges
Handikapforbund intervjuet i oktober 2006.
Formélet med intervjuet var & fa kunnskap om
hvordan brukerne oppfatter blant annet informa-
sjon, saksbehandlingsprosess og oppfelging.

2.3 Statistikk

Det er innhentet data fra Arbeids- og velferdseta-
tens statistikkprogram SIV. For & undersoke

12) Bilkontorene i Akershus, Hedmark, Oppland, Ser-Trendelag, Telemark,
Troms og Finnmark.

13) Hijelpemiddelsentralene i Akershus, Hedmark, Oppland, Ser-Trendelag,
Telemark og Troms.

14) Fra 1.7 2006 inngikk Rikstrygdeverket i det nye Arbeids- og velferdsdi-
rektoratet.
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saksbehandlingstiden pa bilstenadssaker ble det
hentet inn statistikk for 2005. Det ble ogsa inn-

hentet statistikk over saksinngangen og sakspro-
duksjonen 1 2004 og 2005 for & f4 kunnskap om
saksmengden.

2.4 Vignettundersokelse

For 4 belyse saksbehandlingspraksisen ved bil-
kontorene har Riksrevisjonen gjennomfort en
vignettundersokelse. En vignettundersokelse
innebarer at saksbehandlere blir bedt om & vur-
dere konstruerte saker som har en klar forank-
ring 1 reelle saker. Denne metoden er egnet til &
dokumentere hvordan skjenn uteves, og til &
belyse saksbehandlernes tolkning og bruk av
regelverket.

Seks forskjellige vignetter ble benyttet i underse-
kelsen. Alle vignettene tok utgangspunkt i1 virke-
lige saker som Riksrevisjonen hadde innhentet
fra fem bilkontor i ulike regioner. Alle navn,
personnummer og andre opplysninger som
kunne vare egnet til & identifisere sokeren, ved-
kommendes familie eller bosted, ble endret.

Vignettene var basert pa saker hvor det var gitt
vedtak om stenad til gruppe 1-bil, stenad til
gruppe 2-bil eller avslag. Andre kriterier var at
sokerne skulle ha spredning i alder, og bade
fysiske og psykiske funksjonshemninger skulle
vare representert. Som en del av kvalitetssik-
ringen ble vignettene gjennomgatt av en klage-
og ankeenhet i Arbeids- og velferdsetaten og av
Arbeids- og velferdsdirektoratet.

Vignettene ble i januar 2006 distribuert til alle
de 21 bilkontorene. Det fulgte med et folgebrev
til vignettene hvor det framgikk at det var viktig
at saksbehandlingen ikke involverte andre enn
dem som normalt deltok i saksbehandlingen. I
intervjuer foretatt etter vignettundersegkelsen har
samtlige bilkontor som ble intervjuet, gitt ut-
trykk for at de behandlet vignettene som normale
saker.

Vignettene ble ikke sendt til de bilkontorene som
behandlet saken som vignetten var bygd pa.
Hvert bilkontor fikk tre vignetter til behandling,
med unntak av bilkontorene i Troms og
Finnmark, som fikk to. Sammensetningen av
vignetter til hvert enkelt bilkontor varierte fra
kontor til kontor slik at ingen behandlet samme
sett av vignetter.

19

Ett bilkontor har etter eget onske ikke deltatt i
undersokelsen med begrunnelse i at kontoret
nylig hadde begynt med & behandle bilstenads-
saker.

Vedtakene som ble fattet av bilkontorene i de
seks vignettene, gir grunnlag for & belyse hvor-
vidt det er variasjoner i saksbehandlingspraksi-
sen. Begrunnelsene for vedtakene gir ssmmen
med intervjuer informasjon om hva som kan
vare arsakene til eventuelle variasjoner 1 vedtak.
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3 Revisjonskriterier

3.1 Krav til funksjonshemmedes adgang til
samfunnslivet

Ifolge St.prp. nr. 1 for Arbeids- og sosialdeparte-
mentet 1 de senere arene, er stonad til bil et vik-
tig tiltak for at funksjonshemmede skal kunne
delta i samfunnslivet pd samme premisser som
personer som ikke har nedsatt funksjonsevne.

Ifolge budsjettproposisjonene skal Arbeids- og
velferdsetaten bidra til at flest mulig, med ut-
gangspunkt i den enkeltes behov og forutsetning-
er, kan delta 1 arbeidslivet. Det framheves at et
vedvarende fokus pé arbeidsdeltakelse for perso-
ner med nedsatt funksjonsevne vil vare spesielt
viktig i denne sammenheng, og at Arbeids- og
velferdsetaten har ansvar for tjenester til enkelt-
personer med sikte pa & gjore brukeren mest
mulig selvhjulpen.

Sosialkomiteen uttrykker i Innst. S. nr. 162
(2003-2004)" at det er nedvendig & utforme
rammer som sikrer mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne mulighet til personlig utvikling og del-
takelse 1 samfunnet. Komiteen mener at tilgjen-
geligheten for personer med nedsatt funksjons-
evne ma bedres, slik at alle funksjonshemmede
blir sikret god tilgang til bygninger, utemiljo,
produkter og tjenester. Komiteen vil understreke
at det er viktig med et transporttilbud som er hel-
hetlig, samordnet, rasjonelt og fleksibelt, og som
gjor det mulig for funksjonshemmede a ta seg
fram, uavhengig av hvor de bor i landet.

3.2 Generelle krav til brukertilfredshet og
saksbehandling i Arbeids- og velferdsetaten

Hoy brukertilfredshet og rett ytelse til rett tid er
blant hovedsatsningsomradene for Arbeids- og
velferdsetaten generelt.' Tilgjengelighet, bruker-
nes muligheter til 4 bidra 1 saksbehandlingen,
god muntlig og skriftlig informasjon og innhen-
ting av brukernes synspunkter nevnes som vikti-

15) Innstilling fra sosialkomiteen om nedbygging av funksjonshemmende
barrierer. Strategier, mal og tiltak i politikken for personer med nedsatt
funksjonsevne. Dette var en innstilling til St.meld. nr. 40 (2002-2003)
Nedbygging av funksjonshemmende barrierer. Strategier, mél og tiltak
i politikken for personer med nedsatt funksjonsevne.

16) St.prp. nr. 1 (2004-2005).

20

ge momenter 1 arbeidet med dette. Videre er bru-
kerorientering og serviceutvikling ogsa nevnt
blant hovedsatsningsomrader for Arbeids- og
velferdsetaten."”

Arbeids- og velferdsetaten skal legge vekt pa
aktiv brukermedvirkning pé hjelpemiddelomra-
det og pa at brukernes behov og ensker ma vare
en viktig premiss for valg av lgsning."

Arbeids- og velferdsetaten skal serge for at sok-
nader behandles raskt, og sikre riktige avgjorel-
ser og lik behandling av likeartede tilfeller over
hele landet.” Ifolge Arbeids- og velferdsdirekto-
ratets mal- og prioriteringsdokument for 2006 er
normtidskravet for saksbehandlingstiden for
gruppe 1- og gruppe 2-biler henholdsvis fire og
atte maneder.

Ved inngangen til 2000 vedtok Stortinget at alle
statlige virksomheter skal utarbeide service-
erkleringer” til sine brukere.” Service-
erkleeringene er et sentralt virkemiddel for &
oppna ekt brukerretting og skal synliggjere hva
brukerne kan forvente av virksomhetene.”

Hjelpemiddelsentralene har et koordinerende
ansvar for hjelpemiddelformidlingen. De skal
bidra til likeverdig og helhetlig problemlesning
for personer med nedsatt funksjonsevne og skal
vare faglige ressurs- og kompetansesentre for
andre akterer der hjelpemidler og ergonomiske
tiltak er aktuelt.” Videre skal hjelpemiddelsen-
tralene bidra til at personer med nedsatt funk-
sjonsevne far lost sine praktiske behov i1 hjem,
skole, arbeid og dagligliv.

17) St.prp. nr. 1 (2005-2006).

18) St.prp. nr. 1 (2005-2006).

19) St.prp. nr. 1 (2004-2005).

20) Serviceerklzeringer innebaerer at sgker henter inn noe eller all doku-
mentasjon som trygdeetaten trenger for & fatte et vedtak. Til gjengjeld
forplikter trygdeetaten seg til & sluttbehandle saken innen en bestemt

frist etter at dokumentasjonen er mottatt.

21

St.prp. nr. 1 (1999-2000), s. 56.

22

Serviceerklaeringer i statlig forvaltning. Veileder. Arbeids- og adminis-
trasjonsdepartementet 1999 (3. opplag).

23

St.prp. nr 1 (2005-2006) for Arbeids- og sosialdepartementet.
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3.3 Regelverket for stonad til bil

Reglene for steonad til bil ble endret fra og med
1. april 2003. I budsjettproposisjonen for
20032004 framgéar det at en av intensjonene
bak ny bilstenadsordning var & overfore adminis-
trative og ekonomiske ressurser fra dem med
mindre behov for radd og veiledning (gruppe 1-
brukere) til dem med stort behov for slik bistand
(gruppe 2-brukere). Et annet sentralt moment
ved regelendringen var at personer med stenad
til bil 1 gruppe 1 fritt kan velge hvilken bil de
onsker, og dermed {4 okt grad av brukermed-
virkning. I denne forbindelse framheves det i
budsjettproposisjonen at det er viktig & serge for
at disse brukerne far tilstrekkelig informasjon til
a velge rett bil, bade av hensyn til seg selv og til
behovet for & holde utgiftene til spesialutstyr
under kontroll. I den sammenheng skal det der-
for prioriteres & utarbeide godt informasjons-
materiell.

Stenad til bil kan gis der brukeren péd grunn av
varige forflytningsvansker er avhengig av egen
bil i forbindelse med transport til og fra arbeid
eller for & bedre funksjonsevnen i dagliglivet.”

Bilstenadsordningen reguleres av forskriften om

stonad til motorkjeretoy eller annet transport-

middel.” Stenad til bil kan gis til funksjonshem-

mede som fyller de generelle vilkarene for sto-

nad etter folketrygdloven kapittel 10, og som pa

grunn av varige forflytningsvansker trenger egen

bil for &

a) reise til og fra arbeids- eller oppleringssted

b) utfere sin funksjon som hjemmevarende

c) forhindre eller bryte en isolert tilvaerelse

d) avlaste sin familie 1 tilfeller hvor funksjons-
hemmingen medforer en sarlig stor pleiebyr-
de, og derved bidra til & forhindre innleggelse
1 helseinstitusjon o.l.

Ifolge forskriften mé sgkeren sannsynliggjore et
reelt og betydelig behov for transport, og funk-
sjonshemningen mé vare av en slik art at reise
med vanlig kollektivtransport ikke er mulig eller
medforer slike belastninger av varig art at det
ikke er rimelig & forlange det.

Det kan imidlertid gis stonad til bil selv om disse

vilkarene ikke er oppfylt. Etter § 4 1 forskriften

24) Folketrygdloven 8§ 10-5, 10-6 og 10-7.

25) Fastsatt av Sosialdepartementet 7. mars 2003 med hjemmel i lov av
28. februar 1997 om folketrygd § 10-7 sjette ledd.
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kan det i serlige tilfeller gis stenad til bil dersom
den er av avgjerende betydning for at sekeren
skal kunne gjennomfoere attforingstiltak eller
overta tilbudt arbeid.

Stenad til bil er delt inn i to hovedkategorier:
gruppe 1-biler, som er ordinare personbiler, og
gruppe 2-biler, som er spesialtilpassede kassebi-
ler. Vilkarene for a fi en gruppe 2-bil er at bru-
keren ikke er i stand til & komme seg inn og ut
av bilen pa egen hdnd uten & bruke heis eller
rampe.

Stenad til gruppe 1-biler blir gitt i form av et
okonomisk behovsprevd tilskudd pé inntil et
fastsatt belop.” Brukeren kan selv velge bil og
har ansvaret for at bilen er hensiktsmessig, og at
den vil vare ut brukstiden som er 11 ar.

Stenad til gruppe 2-biler blir gitt i form av et
rente- og avdragsfritt l&n, der de forste 150 000
kronene av bilprisen underlegges en skonomisk
behovspreving. Den delen av bilprisen som
overstiger 150 000 kroner, blir i sin helhet gitt
som et rente- og avdragsfritt lan. Det blir i
utgangspunktet gitt stonad til en gjenbruksbil.
Dersom dette ikke er mulig, blir det gitt stenad
til en ny bil.

Det blir gitt tilskudd til spesialutstyr og tilpas-
ning av biler uansett gruppe uten ekonomisk
behovspreving.

Det kan gis stenad til gjenanskaffelse av bil.
Brukeren ma fylle vilkdrene for stenad til bil, og
kjoretoyet ma ha vert brukt i minst 11 ar. Det
blir ogsé gitt stenad til gjenanskaffelse til gruppe
1- og gruppe 2-bil nar stenaden er gitt i forbin-
delse med transport til og fra arbeid, medlemmet
har hatt kjeretoyet i minst dtte dr og det har gétt
150 000 kilometer.

Som hovedregel blir det gitt stonad til kjep av
kjoretay til medlemmer som har en alminnelig
inntekt for serfradrag som ikke overstiger seks
ganger folketrygdens grunnbelop (G).” Med
alminnelig inntekt menes den alminnelige inn-
tekten for serfradrag som legges til grunn i stats-
skatteligningen. Inntektene fra den sist avslutte-
de ligning skal legges til grunn séfremt dette
ikke gir et klart misvisende uttrykk for vedkom-

26) For 2006 var tilskuddet satt til 135 400 kroner. Belgpet har variert med
sma endringer fra 2003.

27) Grunnbelgpet tilsvarer 62 892 kroner (fra 1. mai 2006). Dette tilsier at
inntektsgrensen pa seks ganger grunnbelgpet utgjer 377 352 kroner.
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mendes vanlige inntektsniva for kravet om sto-
nad ble satt fram. Tilskuddet til gruppe 1 bereg-
nes 1 prosent av en tilskuddsramme fastsatt av
Arbeids- og inkluderingsdepartementet. For
gruppe 2 ytes behovsprovd rente- og avdragsfritt
lan opptil et belap som fastsettes av Arbeids- og
inkluderingsdepartementet. Den delen av prisen
som overstiger dette belopet, behovspraves ikke.

Dersom sgkerens ektefelle har inntekt som over-
stiger 1G, legges overskytende inntekt til soke-
rens inntekt ved beregning av sterrelsen pa til-
skuddet eller lanet. Har ektefellen til medlem
som far stenad til gruppe 2-bil som er nedvendig
1 tillegg til det innvilgede kjoretoyet, for eksem-
pel i forbindelse med sitt arbeid, skal bare halv-
parten av ektefellenes samlede inntekt legges til
grunn.

Lanet og tilskuddet blir utbetalt direkte til selge-
ren. For gruppe 1 skal ikke tilskuddet overstige
kjeopesummen.

3.4 Krav til styring og kontroll av
stonadsforvaltning

Ifolge bevilgningsreglementet™ skal det redegjo-
res for innholdet av og begrunnelsene for bevilg-
ningsforslagene. De resultater som tilsiktes opp-
nadd, skal beskrives, og det skal ogsa gis opplys-
ninger om oppnadde resultater for siste regn-
skapsar sammen med annen regnskapsinforma-
sjon av betydning for vurderingen av bevilg-
ningsforslagene for neste budsjettar.

Ifelge reglement for ekonomistyring i staten”
skal alle virksomheter innenfor sine ansvars-
omrdder fastsette mal og resultatkrav og sikre at
disse oppnas pa en effektiv méte og i samsvar
med gjeldende lover og regler. Departementet
skal i tildelingsbrev fastsette overordnede mal,
styringsparametere og krav til rapportering.
Virksomhetene skal rapportere om maloppnaelse
og resultater internt og til overordnet myndighet.
Rapporteringen om resultater kan omfatte inn-
satsfaktorer, aktiviteter, produkter og tjenester og
dessuten effekter pa brukere og samfunn.”

28) Stortingets vedtak av 19. november 1959, med senere endringer. Den
siste endringen ble vedtatt 26. mai 2005 og gjelder fra 1. januar 2006.
Paragrafen det er vist til ovenfor, er fra det nye bevilgningsreglemen-
tet, men innholdet i paragrafen er viderefgrt fra tidligere bevilgningsre-
glement.

29) Fastsatt i kongelig resolusjon 12. desember 2003 med ikraftsettelse fra
1. januar 2004.

30) Jf. gkonomireglementet §§ 4, 7, 9.
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Alle virksomheter skal etablere intern kontroll.
Den interne kontrollen skal blant annet sikre at
maloppndelse og resultater er i samsvar med
fastsatte mal og resultatkrav, at eventuelle
vesentlige avvik forebygges, avdekkes og korri-
geres, og at ressursbruken er effektiv. Kontrollen
skal ogsa bidra til & sikre at regnskap og infor-
masjon om resultater er palitelig og neyaktig, og
at okonomistyringen er organisert pa en forsvar-
lig méte og utfores i samsvar med gjeldende
lover og regler.

Virksomheten har ansvaret for a pase at den
interne kontrollen er tilpasset risiko og vesentlig-
het, at den fungerer tilfredsstillende, og at den
kan dokumenteres. For & kunne uteve nedvendig
intern kontroll skal virksomhetens ledelse eta-
blere systemer, rutiner og tiltak med fokus pa
blant annet folgende faktorer: ledelsens og tilsat-
tes kompetanse og holdning til intern kontroll,
identifisering av risikofaktorer, kvaliteten 1 den
interne styringen, herunder forsvarlig arbeidsde-
ling og produktivitet i arbeidsprosessene, og
gode informasjonsrutiner.’'

Alle virksomheter skal sgrge for at det gjennom-
fores evalueringer for & fa informasjon om effek-
tivitet, maloppnéelse og resultater innenfor hele
eller deler av virksomhetens ansvarsomrade og
aktiviteter.

Styring, oppfelging, kontroll og forvaltning skal
tilpasses virksomhetens egenart og risiko og
vesentlighet. Dette gjelder ogsé for frekvens og
omfang av evalueringer.

Nér det gjelder stonadsordninger til privatperso-
ner, skal departementet beskrive mal, kriterier
for méloppnaelse og tildelingskriterier og fastset-
te bestemmelser om oppfelging og kontroll.

Ifolge bestemmelser om gkonomistyring i sta-
ten* skal departementet blant annet utarbeide
formuleringer som tydeliggjor malet med sto-
nadsordningen og hvilken malgruppe den er til-
tenkt. Departementet skal videre fastsette hvilke
opplysninger som skal innhentes fra stenadsfor-
valter for & belyse maloppnaelsen. Departe-
mentet skal utarbeide kriterier for tildeling og
presentere disse enten i lov, forskrift eller annet
regelverk for ordningen. Departementet har
ansvaret for oppfelging, kontroll og evaluering

31) Jf. bestemmelser om gkonomistyring i staten.

32) Fastsatt i kongelig resolusjon 12. desember 2003 med ikraftsettelse fra
1. januar 2004.
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av ordningen. Departementet skal dessuten pase
at virksomheten forvalter ordningen forsvarlig,
og at forvaltningen er organisert pa en effektiv
og hensiktsmessig mate.

Stenadsforvalteren skal folge bestemmelsene i
eventuell lov og forskrift for stenadsordningen
og i eventuelt sarskilt regelverk for ordningen.
Der utlogsning av stenad er avhengig av at det
blir sendt inn seknad, skal kunngjering foretas
pé en slik mate at man nér hele malgruppen som
stonadsordningen tar sikte p4.

For a sikre korrekt saksbehandling ved tildeling
og utbetaling av stenad skal stenadsforvalteren
ha etablert systemer, rutiner og tiltak som blant
annet har til oppgave a forebygge, avdekke og
korrigere feil og mangler. For ordninger der sto-
nad gis direkte til privatpersoner etter seknad,
skal krav til dokumentasjon og selvdeklarering
vare utformet pa en slik mate at det kan foretas
en rimelig grad av kontroll av opplysningene
som gis.

Stenadsforvaltere skal rapportere i trad med
kravene som er fastsatt av departementet i til-
delingsbrevet eller 1 sarskilt regelverk for sto-
nadsordningen.

Videre skal departement og stenadsforvalter
sorge for at det gjennomfores evalueringer for &
fa informasjon om stenadsordningen er effektiv
nar det gjelder ressursbruk, organisering og fast-
satte mal.
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4 Faktagrunnlag

4.1 Forvaltningen av bilstonadsordningen

Arbeids- og velferdsdirektoratet har ansvaret for
a forvalte bilstenadsordningen med tilherende
virkemidler. Direktoratet informerer om regel-
verket m.m. ved arlig & arrangere en nasjonal
konferanse som omhandler bilstenadsordningen
(bilkonferansen) hvor alle involverte enheter del-
tar. Videre deltar Arbeids- og velferdsdirektora-
tet pa regionale samlinger og svarer péd enkelt-
henvendelser fra ytre etat.

Oppgavene med a felge opp ordningen er i stor
grad delegert til NAVs fylkesledd. Det er NAVs
fylkesledd som skal se til at gjeldende rutiner og
registreringer blir fulgt. NAVs fylkesledd skal
serge for at nedvendig oppleering blir gitt, og at
hver enhet sikrer kvalitet og brukermedvirkning i
det arbeidet som gjeres. Ifolge rutinen skal det
legges til rette for mulighet til & tilpasse arbeids-
og oppgavefordeling internt i fylket.

Det er ett trygdekontor i hvert fylke som behand-
ler krav om stenad til bil (bilkontoret) og én

Figur 1 Saksgangen i gruppe 1-saker

Det lokale NAV trygdekontoret

e Har veiledningssamtale

e Sorger for at all nedvendig dokumentasjon foreligger

Bilkontoret

e Behandler sgknaden og fatter endelig vedtak
e Hvis det er behov for spesialtilpasning, sendes saken videre
til hjelpemiddelsentralen for utredning av behov og tilpasning av bil

T

lkke behov for spesialtilpasning:

e Stgnaden utbetales
e Brukeren star fritt i valg av bil og kjeper bil selv
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Behov for spesialutstyr:

e Stonaden utbetales
e Brukeren star fritt i valg av bil og kjgper bil selv
e Saken om spesialutstyr sendes til hjelpemiddelsentralen

l

Hjelpemiddelsentralen

e Utreder behov
¢ Innhenter tilbud pa spesialutstyr og ombygging
e Utarbeider innstilling til bilkontoret

l

Bilkontoret

e Fatter endelig vedtak om spesialutstyr

l

Hjelpemiddelsentralen

e Bestiller spesialutstyr og ombygging
e Foretar fakturakontroll ved levering
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hjelpemiddelsentral i hvert fylke, med unntak av
Troms fylke som pd grunn av stor geografisk
utstrekning har to bilkontor.

4.1.1 Saksgangen i bilstonadssaker

Saksgangen 1 bilstenadssaker er skissert i et eget
rundskriv® fra Arbeids- og velferdsdirektoratet
og i en egen bilrutine™ som omhandler detaljene
1 saksgangen. Saksgangen for gruppe 1- og grup-
pe 2-saker er illustrert i henholdsvis figur 1 og
figur 2.

For bade gruppe 1- og gruppe 2-biler starter
saksgangen ved NAV trygdekontoret pd bostedet
(bostedskontoret). Ifolge rundskrivet skal sekna-
den om stenad til bil alltid fremmes til bosteds-
kontoret. I forbindelse med utfyllingen av kravet
skal bostedskontoret innkalle sekeren til en ori-
enterings- og veiledningssamtale. Bosteds-
kontoret skal sammen med sekeren serge for at
nedvendig dokumentasjon foreligger. I denne
forbindelse ber det ifelge rundskrivet inngas en
serviceavtale med sekeren.

Saken sendes deretter over til bilkontoret.
Bilkontoret behandler kravet etter de materielle
vilkdr® som er gitt for stonaden. Dersom det
gjelder en gruppe 1-bil, fatter bilkontoret endelig
vedtak og ferdigbehandler saken. Brukeren star
fritt til & velge bil selv, men tilskuddet skal ikke
overstige kjopesummen. Hvis det er nadvendig &
utstyre en gruppe 1-bil med spesialutstyr, skal
saken sendes til hjelpemiddelsentralen for utred-
ning av behovet og bestilling av utstyr.

Nar det gjelder gruppe 2-bil, fatter bilkontoret et
forelopig vedtak og oversender saken til hjelpe-
middelsentralen for utredning og tilpasning av
bil, spesialutstyr og eventuell ombygging.

Felles for begge gruppene er at i sakene som blir
oversendt til hjelpemiddelsentralen for utpreving
av spesialutstyr og tilpasning, skal hjelpemiddel-
sentralen utforme kravspesifikasjon og innhente
tilbud pa spesialutstyr og tilpasning. Hjelpe-
middelsentralen og sekeren foretar utprevingen i
fellesskap. Hjelpemiddelsentralen utarbeider der-
etter en begrunnet innstilling om valg av bil og
spesialutstyr som sendes tilbake til bilkontoret.

33) Rundskriv/Kapittel 10 Ytelser under medisinsk rehabilitering. § 10-7
Bokstav h - Anskaffelse av motorkjgretoy eller annet transportmiddel.
Utarbeidet av Arbeids- og velferdsdirektoratet Hjelpemiddelkontoret
11.09.00. Sist endret 13.03.2006.

34) Trygdeetaten: Rutiner pa bilomradet. Rutiner og ansvarsbeskrivelser for
saksbehandling i bilsaker, utgitt 10 . mars 2005.

35) Ifelge regelverket for stenad til bil.
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Figur 2 Saksgangen i gruppe 2-saker

Det lokale NAV trygdekontoret

e Har veiledningssamtale
e Sorger for at all nedvendig
dokumentasjon foreligger

l

Bilkontoret

e Fatter midlertidig vedtak

l

Hjelpemiddelsentralen

e Utprover spesialutstyr med
bruker

¢ Innhenter tilbud pa spesial-
utstyr og ombygging fra
eksterne leveranderer

e Utarbeider innstilling til
bilkontoret

l

Bilkontoret

e Fatter endelig vedtak

l

Hjelpemiddelsentralen

e Bestiller bil, spesialutstyr og

ombygging
e Foretar fakturering ved

levering

Det landsdekkende bilsenteret

e Bistar i enkelte typer saker og
hvis hjelpemiddelsentralen
onsker bistand

Arbeids- og velferdsetaten har en prisforhandlet
avtale med eksterne ombyggerfirmaer og to bil-
leveranderer av gruppe 2-biler.

Pa dette grunnlaget fatter bilkontoret vedtak.
Deretter sendes saken igjen til hjelpemiddel-
sentralen som foretar bestilling av spesialutstyr
og ombygging. Ved leveringen av utstyret skal
hjelpemiddelsentralen foreta en fakturakontroll.

Hjelpemiddelsentralen avgjer selv om det er
behov for bistand fra Det landsdekkende bilsen-

ter.” Enkelte saker skal forelegges bilsenteret.

36) Det landsdekkende bilsenter er et av Arbeids- og velferdsdirektoratets
kompetansesentre som inngar i det nasjonale formidlingssystemet.
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Dette er for det forste saker der brukeren ikke
kan benytte bilens ordinare styresystem og har
behov for spesialstyring. For det andre gjelder
det saker med sjeldne diagnoser og syndromer.”

Det er opprettet seks klage- og ankeregioner, og
disse var lokalisert ved et av regionens NAVs
fylkesledd da undersekelsen ble gjennomfort.™
Hvis medlemmet klager pé bilkontorets vedtak,
sendes klagen til det lokale NAV trygdekontoret
som sender den videre til bilkontoret hvor klagen
behandles. Dersom bilkontoret opprettholder
vedtaket, skal klagen automatisk sendes videre
til klage- og ankeenheten.

4.1.2 Antall bilstenadssaker

Tabell 1 viser antall innkomne og produserte bil-
saker 1 2004 og 2005. Tabellen viser at inngang-
en av gruppe 1-saker var relativt stabil 1 2004 og
2005. Inngangen av gruppe 2-saker var omtrent
dobbelt s stor i 2005 som 1 2004. Ifelge
Arbeids- og velferdsdirektoratet er det imidlertid
svakheter ved disse tallene. Direktoratet opplyser
at det hoye antall saker kan tyde pd at dette tallet
inkluderer andre typer bilsaker enn krav om sto-
nad til bil. Videre opplyser direktoratet at bort-
falte og henlagte saker ikke er inkludert i produ-
serte saker.

Tabell 2 viser anslag over antall personer som
har fatt stenad til bil 1 2005.

Av tabellen gér det fram at det totalt var omtrent
2600 personer som fikk stenad til bil i 2005.
Arbeids- og velferdsdirektoratet opplyser at
tallene er anslag pa grunnlag av saksmengde-
statistikken som direktoratet har tilgang til.
Direktoratet opplyser at antall innvilgede biler
ser ut til & vaere omtrent tilsvarende for 2004,
men at det er vanskeligere & gi et anslag for
dette aret.

Direktoratet har for til og med 2003 rapportert til

departementet om antall personer som har fatt
stonad til bil og spesialutstyr, dette framgar i
St.prp. nr. 1. Arbeids- og velferdsdirektoratet
opplyser at etter at ny bilstenadsordning ble
innfoert 1 2003, har det veert usikkerhet knyttet
til tallene om hvor mange biler og hvor mye
spesialutstyr som er innvilget. Det har derfor
ikke vert rapportert fra direktoratet til departe-
mentet 1 2004 og 2005 om antall personer som
har fétt stonad til bil og spesialutstyr.

Direktoratet opplyser videre at det har startet et
arbeid for 4 se pé arsaker til feil 1 statistikken og
finne losninger pé dette.

Tabell 2 Anslag over antall personer som har fatt stenad
til bil 2004 og 2005

Gruppe 1
2005 1850-1950

Gruppe 2
700-750

Kilde: NAV

4.2 Saksbehandlingstider ved krav om bilstenad

Statistikk for saksbehandlingstid ved krav om
bilstenad er hentet fra Arbeids- og velferdsetat-
ens statistikkprogram, SIV. Statistikken omfatter
ogsé seknader som kun er seknader om spesial-
utstyr. Det vil si at presentasjonen nedenfor ikke
bare omhandler kun bilsaker, men ogsé saker der
det bare er sokt om spesialutstyr. Det utarbeides
ikke statistikk som gir oversikt over spredning i
saksbehandlingstid eller maksimal saksbehand-
lingstid, det vil si den saken som har tatt lengst
tid. Det finnes imidlertid en oversikt over hvor
mange saker som har oversteget Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratets krav til saksbehandlingstid.

Statistikken fra SIV blir benyttet som grunnlag i
styringsdialogen mellom direktoratet og departe-
mentet.”

Tabell 1 Antall innkomne og produserte bilstenadssaker 2004 og 2005

Gruppe 1 Gruppe 2
Innkomne saker Produserte saker Innkomne saker Produserte saker
2004 11 909 10 845 465 928
2005 11573 9 894 968 1890
Kilde: NAV

37) For eksempel diagnosegruppene som behandles ved Sunnaas sykehus,
og de syndromene som Rikshospitalet behandler.

38) Etatens klage- og ankeregioner er n& underlagt Arbeids- og velferds-
etatens spesialenheter og har ikke lenger tilknytning til fylkesleddet.
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39) Brev av 12. september 2006 fra Arbeids- og velferdsdirektoratet.
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Arbeids- og velferdsdirektoratet har satt et krav
til saksbehandlingstid for behandling av hen-
holdsvis gruppe 1- og gruppe 2-saker, kalt norm-
tidskrav. Normtidskravet er fire méneder for
gruppe 1-saker og dtte maneder for gruppe 2-
saker.” Resultatkravet innebarer at 75 prosent
av sakene skal vare behandlet innenfor denne
tiden. Resultatkravet pd saksbehandlingstid ser
med andre ord bort fra de 25 prosent av sakene
som har tatt lengst tid.

Den reelle, rapporterte tiden som brukes pa a
behandle bilstenadssaker, blir kalt normtid.
Normtiden angir saksbehandlingstiden for de 75
prosent av sakene som ble raskest behandlet i
lopet av de siste fire méneder.”

4.2.1 Tiden det tar for vedtak er fattet

Gruppe 1

Gjennomsnittlig normtid for hele landet 1 2005
var 2,63 méneder. Figur 3 viser normtiden for-
delt pd de ulike fylkene for gruppe 1-saker for
2005.

Figuren viser at det er betydelige variasjoner i
normtiden mellom fylkene. Fem fylker hadde en
normtid pa under to maneder, mens tre fylker
hadde en normtid pa rundt fire maneder. Vest-

Agder hadde den laveste normtiden i 2005 med
1,3 maneder, mens Finnmark hadde den hoyeste
med 4,4 maneder. Det vil si at Vest-Agder
behandlet 75 prosent av sakene sine innenfor
1,3 maneder, mens den tilsvarende tiden for
Finnmark er om lag tre maneder lenger.

I brukerundersokelsen som ble gjennomfort 1
regi av Arbeids- og velferdsdirektoratet, framgar
det at gruppe 1-brukerne er forneyd med saks-
behandlingstiden.

Gruppe 2

Gjennomsnittlig normtid for gruppe 2-saker for
hele landet var i 2005 4,9 maneder. Figur 4 viser
den fylkesvise fordelingen av normtid for gruppe
2-saker for 2005.

Alle fylkene hadde en normtid pa under atte
maneder, men normtiden varierer betydelig
mellom fylkene ogsé for gruppe 2-saker. Fire
fylker hadde en normtid pa rundt 2,5 maneder,
mens tre fylker hadde en normtid pa over sju
maneder. Hordaland hadde den laveste normti-
den 1 2005 med 2,6 maneder, mens Meore og
Romsdal hadde den hayeste med 7,9 maneder.
Det vil si at Hordaland behandlet 75 prosent av
sakene sine innenfor 2,6 maneder, mens den til-

Figur 3 Fylkesvis normtid gruppe 1 (antall maneder), 2005

5,0
4,5
4,0
3,5
3,0
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40) Mal og prioriteringer 2006.

41) Brev fra Arbeids- og velferdsdirektoratet av 12. september.
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svarende tiden for Mere og Romsdal er om lag
fem méneder lenger.

Ifolge Arbeids- og velferdsdirektoratets bruker-
undersokelse er det en jevn fordeling av forney-
de og misforneyde brukere nér det gjelder saks-
behandlingstid for gruppe 2-saker.

4.2.2 Andelen av sakene som tar mer enn fire og
atte maneder

Siden normtiden ikke sier noe om de 25 prosent
av sakene som tar lengst tid, presenteres det

nedenfor andel saker som det tar lengre tid a
behandle enn fire maneder (gruppe 1-saker) og
atte maneder (gruppe 2-saker).

Gruppe 1
Figur 5 viser hvor mange gruppe 1-saker som
har en saksbehandlingstid over fire maneder.

Figuren viser at det pd landsbasis er en saksbe-
handlingstid pa over fire maneder i 13 prosent av
sakene. Imidlertid er det stor fylkesvis variasjon.
I Hordaland ble det i 2005 brukt mer enn fire

Figur 4 Fylkesvis normtid gruppe 2 (antall maneder), 2005
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Figur 5 Gruppe 1-saker som overstiger fire maneder. Tall i prosent
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Figur 6 Gruppe 2-saker som overstiger atte maneder. Tall i prosent
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maneder i 3,7 prosent av sakene, mens det i
Buskerud ble brukt mer enn fire maneder i 28,3
prosent av sakene.

Gruppe 2

Figur 6 viser hvor mange gruppe 2-saker som
har en saksbehandlingstid pd mer enn atte méne-
der.

Figuren viser at pa landsbasis tar saksbehand-
lingen mer enn atte méneder 1 ca. 11 prosent av
sakene. Det er ogsa for denne gruppen fylkesvise
variasjoner. I fylkene Sogn og Fjordane, Sor-
Trendelag og Nord-Trendelag ble det ikke brukt
mer enn atte maneder 1 noen av sakene, mens
Finnmark brukte mer enn atte méaneder for rundt
25 prosent av sakene.

4.2.3 Tiden det tar for gruppe 2-brukerne mottar
bilen

Arbeids- og velferdsetaten utarbeider ikke aggre-
gert statistikk pa hvor lang tid det tar fra endelig
vedtak om stenad til gruppe 2-bil er fattet, og til
vedtaket er satt i verk, det vil si at brukeren mot-
tar bilen. Arbeids- og velferdsdirektoratet opp-
lyste i mote at det er vanskelig & ta ut sentral sta-
tistikk i Infotrygd.” Direktoratet sa ogsé at ver-
ken departementet eller Arbeids- og velferds-
direktoratet har ansett slik statistikk som pa-
krevd, og at det hittil ikke har vert aktuelt & lage
en kravspesifikasjon pé bilstenadsomradet.

I «Rutiner pa bilomradet»* framgér det imidler-

42) Trygdeetatens [T-system.

43) Trygdeetaten: Rutiner pa bilomradet. Rutiner og ansvarsbeskrivelser for
saksbehandling i bilsaker, utgitt 10. mars 2005.
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tid at det er viktig at det er det reelle tidsforbru-
ket som dokumenteres for at brukerne skal fa
informasjon om hvilke forventninger de skal ha
til behandling av saker pa bilomradet. Rutinen
sier derfor at det er viktig a registrere saksbe-
handlingstiden fra brukeren leverer kravskjema
til en eventuell bil er ferdig ombygd og kan leve-
res.

Arbeids- og inkluderingsdepartementet opplyste
1 mote at det har forutsatt at det er mulig 4 ta ut
aggregert statistikk pa dette gjennom den nye

applikasjonen pa hjelpemiddelomrédet (NAPH).

I intervjuer med ulike hjelpemiddelsentraler og
bilkontor géar det fram at det tar vesentlig tid fra
endelig vedtak pa gruppe 2-saker til brukeren har
bilen klar til bruk. Tiden fra endelig vedtak er
fattet til bilen er klar, kan variere mellom
anslagsvis tre maneder og opp mot to ar. Det
opplyses at fra bestillingen er levert til billeve-
randeren til bilen er klar til ombygging, tar det
vanligvis to til tre maneder. Hvor lang tid den
pafelgende ombyggingen tar, er svart varie-
rende. Noen hjelpemiddelsentraler trekker fram
at det ogsa kan vare ventetid hos ombyggerne,
mens dette er et mindre problem i andre fylker.
For mindre komplekse ombygninger opplyser
hjelpemiddelsentralene at ombyggerfirmaene
bruker mellom tre og seks uker. For komplekse
ombygninger kan det ga over seks méneder.
Dette gjelder sarlig biler som skal ha spesialsty-
ring.

I brukerunderseokelsen som ble gjennomfort 1

regi av Arbeids- og velferdsdirektoratet, kom det
fram misneye ndr det gjaldt leveringstid blant
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Bil med spesialutstyr

Foto: Handikapnytt/Bjgrn Kollerud

gruppe 2-brukerne. Blant de spurte oppga 43
prosent at de var svaert misforneyd med tiden det
tok fra seknaden ble innvilget til de fikk bilen.
Ogsé i den delen av undersgkelsen der brukerne
fikk anledning til & komme med generelle kom-
mentarer om bilstenadsordningen, var det flere
som klaget over leveringstiden.

4.3 Kontakten mellom Arbeids- og velferdseta-
ten og brukeren

Brukerne som har fatt en folketrygdfinansiert bil,
skal folges opp etter henholdsvis tre maneder og
to ar. Den forste oppfelgingen gjennomfoeres av
hjelpemiddelsentralene, mens den andre er det
bilkontorene som stér for.

4.3.1 Hjelpemiddelsentralenes oppfalging av bru-
kerne etter at bilen er levert

Bakgrunnen for at det i 2004/2005 ble innfort en
rutine som gjelder perioden etter at bilen er
levert, var at brukergruppen ga signaler om at
den ensket mer oppfolging.Som en folge av dette
er det 1 bilrutinen innarbeidet en del om oppfel-
ging av brukerne. Det gér fram at bilkontoret skal
gi hjelpemiddelsentralen beskjed om oppfelging
tre méneder etter at brukeren har overtatt bilen.
Ved denne oppfelgingen skal hjelpemiddelsentra-
len sikre at bil, utstyr og tilpasning fungerer.
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Bare én av de seks hjelpemiddelsentralene som
ble intervjuet, oppgir at de felger rutinen om
oppfolging etter tre maneder. De andre hjelpe-
middelsentralene sier at den knappe ressurssitua-
sjonen hindrer dem i & folge rutinen. Alle hjelpe-
middelsentralene uttrykker at brukerne tar kon-
takt dersom de merker at det er noe galt med bil
eller utstyr. De mener at prioritering av mer opp-
folging vil kunne fore til lengre saksbehandlings-
tider.

To hjelpemiddelsentraler sier at oppfelgingen er
en egnet arena for & f tilbakemelding pd kvalite-
ten av losningene som er valgt. Flere hjelpemid-
delsentraler oppgir at det mest utfordrende i saks-
behandlingen er & finne riktige losninger til bruke-
ren. En av hjelpemiddelsentralene uttrykker at det
ville vaere positivt & bli malt pa kvaliteten i1 saks-
behandlingen og ikke bare tidsbruken.

I brukerundersokelsen som ble gjennomfort 1
regi av Arbeids- og velferdsetaten, gar det fram
at bare 12 prosent av brukerne i utvalget hadde
blitt fulgt opp etter at bilen var tatt i bruk. En av
anbefalingene til forbedringstiltak i rapporten var
derfor & etablere rutiner som sikret at brukeren
blir fulgt opp etter at bilen er overlevert. De som
hadde fatt oppfelging, var generelt svert forney-
de med oppfoelgingen.

Norges Handikapforbund uttaler i intervju at det
erfarer at det er mangelfull oppfelging av bruke-
ren etter at bilen er levert. Forbundet mener at
oppfelging er viktig for a sikre at bilen fungerer
optimalt, og at eventuelle nadvendige justeringer
kan gjennomferes. Okt oppfoelging er serlig
onskelig siden forbundet mener at det vanligvis
settes av for liten tid til utpreving for bilen byg-
ges om.

4.3.2 Bilkontorenes oppfolging av brukerne etter
at bilen er levert

Ifolge rutinen pd omradet har bilkontoret ansvar
for oppfelging av bruker og bil. Bilkontoret skal
sende en henvendelse til brukeren etter to &r og

deretter annethvert ar.

Ifolge Arbeids- og velferdsdirektoratet fungerer
bilkontorenes oppfelging som en mulighet til &
fore kontroll med brukeren. Ved & kontakte bru-
keren har man anledning til 4 felge med pd om
brukeren fremdeles oppfyller vilkarene for sto-
nad til bil, om bilen blir brukt, om den blir brukt
til det formalet den er gitt til, og om bilen er i
Norge. Samtidig fir brukeren mulighet til & gi
beskjed om eventuelle problemer med bilen.
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Undersgkelsen viser at de intervjuede bilkonto-
rene 1 liten grad felger opp brukerne etter at
bilen er levert. Ett bilkontor opplyser at det fol-
ger rutinen med & kontakte brukerne. De andre
intervjuede bilkontorene har noe kontakt med
brukerne, men dette skjer pa initiativ fra bruker-
ne. Denne kontakten er i forbindelse med repara-
sjoner og bestilling av utstyr.

4.3.3 Brukerens meldeplikt

Dersom det skjer endringer i brukerens situasjon
som har betydning for bilstenaden, har brukeren
plikt til & melde fra om dette.

To bilkontor nevner at brukerne kan vere darlige
til & folge opp meldeplikten etter at de har tatt 1
bruk bilen. De har ikke inntrykk av at brukerne
bevisst holder igjen opplysninger, men at bruker-
ne ikke alltid har en klar forstaelse av hva som
regnes som relevante endringer ut fra vilkarene.
Ett bilkontor nevner at man ved seknad om gjen-
anskaffelse kan bli oppmerksom pa at brukeren
ikke lenger oppfyller vilkérene. For eksempel
kan en bruker som tidligere har fatt innvilget bil-
stonad for & komme seg til og fra arbeid, ha slut-
tet & jobbe.

4.3.4 Informasjon om ordningen til potensielle
brukere

Det er Arbeids- og velferdsdirektoratet som har
ansvaret for & informere om bilstenadsordning-
en. Direktoratet gjor dette gjennom blant annet
brosjyrer og informasjon pa trygdetatens hjem-
meside. Da den nye bilstenadsordningen kom 1
2003, ble det dessuten gitt informasjon om
stonadsbelopene gjennom riksdekkende
annonser. Arbeids- og velferdsdirektoratet
mener at brukerne erfaringsmessig er godt
informert, og dette gjelder sarlig brukere som
vil vere aktuelle for gruppe 2-biler. P4 bak-
grunn av at direktoratet opplever ordningen
som godt kjent blant potensielle brukere, har
det ikke veaert aktuelt & sette i verk ytterligere
tiltak pa dette omradet.

De intervjuede bilkontorene deler oppfatningen
av at bilstonadsordningen er godt kjent blant
aktuelle sgkergrupper. De begrunner dette med
at potensielle sokere allerede har etablert kontakt
med hjelpeapparat og interesseforeninger i de
fleste tilfeller. Brukerne kan dermed {4 informa-
sjon om ordningen gjennom brukerorganisa-
sjonene, kommunehelsetjenesten og de lokale
NAYV trygdekontorene. Ett bilkontor skiller seg
ut ved a anta at det foreligger en form for under-
forbruk av ordningen. Dette bilkontoret henviser
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til at bilstonad kunne vart benyttet oftere som et
ledd i & fa ufere tilbake i arbeid.

Norges Handikapforbund har inntrykk av at ord-
ningen er godt kjent blant de aller fleste potensi-
elle brukergrupper, men at det innenfor enkelte
grupper funksjonshemninger kan vere potensiel-
le brukere som ikke kjenner til ordningen.

4.4 Bilkontorenes utgvelse av skjgnn

4.4.1 Resultatene av vignettundersokelsen viser
ulik skjennsutavelse

Riksrevisjonen gjennomfoerte en vignettunderso-
kelse blant bilkontorene i lgpet av januar og
februar 2006.

Tabell 3 viser en oppsummering av bilkonto-
renes svar pa undersekelsen. Under hver vignett
er de svarene Riksrevisjonen fikk inn pa denne
vignetten, oppsummert. Der bilkontoret har gitt
vedtak om gruppe 1-bil, representerer summen i
kolonnen under storrelsen pa stenaden. Hvis bil-
kontoret har gitt vedtak om gruppe 2-bil, repre-
senterer summen i kolonnen under den egen-
andelen brukeren mé betale selv.

Bilkontorenes svar pa undersegkelsen viser at det
er relativt stor spredning i vedtakene mellom bil-
kontorene. Det er ingen saker der alle bilkontor-
ene er enige om hvilket vedtak som er det rikti-
ge. I tillegg til variasjoner i innvilgelse og avslag
og om sgkeren vurderes i gruppe 1 eller 2, viser
undersokelsen at bilkontorene ogsa har ulike
oppfatninger av hvordan sterrelsen pa den gko-
nomiske stotten skal beregnes.

Alle bilkontorene som ble intervjuet, ansa vignet-
tene som representative for reelle saker. Flere bil-
kontor oppfattet samtidig sakene de mottok, som
vanskelige. For eksempel pekte et bilkontor pé at
alle de tre sakene det fikk, var tvilssaker. Et bil-
kontor skilte seg ut ved a oppgi at vignettene var
lette & avgjere, og at vedtakene var opplagte.

I vedtakene som Riksrevisjonen mottok i forbin-
delse med vignettundersekelsen, tar noen bilkon-
tor forbehold om manglende opplysninger. Disse
oppgir at de i en reell sak ville ha innhentet mer
dokumentasjon, for eksempel om inntekt eller 1
hvilken grad det har vert forsekt behandling for
en psykisk lidelse.

4.4.2 Neermere om sakene i vignettundersakelsen
Ved behandling av sakene har bilkontorene vur-
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Tabell 3 Oppsummering av bilkontorenes svar pa vignettundersgkelsen. Tall i kroner

Vignett 1 Vignett 2 Vignett 3
Gruppe 2 Gruppe 1 Gruppe 1
0 135 400 135 400
Gruppe 2 Gruppe 1 Gruppe 1
0 135 400 135 400
Gruppe 2 Gruppe 1 Gruppe 1
0 135 400 135 400
Gruppe 2 Gruppe 1 Avslag
45 000 133 150

Gruppe 2 Avslag Avslag
45 000

Gruppe 2 Avslag Avslag
60 000

Gruppe 2 Avslag Avslag
60 000

Gruppe 1 Avslag Avslag
94 780

Gruppe 1 Avslag Avslag
81 240

Gruppe ?* Avslag

100 % steonad

dert tre forhold: sekerens funksjonsnedsettelse,
sokerens transportbehov og beregningen av sto-
nadssummen.” For & fa stenad til bil tilsier de
medisinske vilkarene at funksjonshemningen
ikke gjor det mulig 4 reise med offentlig trans-
port, eller at dette er urimelig & forlange pa
grunn av de belastningene det medferer. Vilkaret
om transportbehov innebarer at man ma ha et
visst behov for transport som ikke kan dekkes pd
annen mate enn ved egen bil. Beregningen av
stonadssummen er knyttet til at stonad til bil er
ekonomisk behovsprovd.*

Sak 1

Ung mann, lam fra livet og ned etter bilulykke

Sokeren er en mann pa rundt 30 ar, enslig og hjemmehg-
rende i en mellomstor by. | en trafikkulykke ble han lam
fra livet og ned, og pa sgknadstidspunktet er han fort-
satt innlagt pa sykehus. Sgkeren opplyser at han ikke kan
bruke kjoretoyet han eier, eller offentlige transportmid-
ler da han er avhengig av rullestol. Transportbehovet er
blant annet knyttet til besgk hos venner og familie og til
dagligdagse gjeremal, som handling.

a4

Bilkontoret avventer hjelpemiddelsentralens vurdering fer det blir
bestemt hvilken gruppe det skal gis statte til.

45

Jf. kapittel 3.3 Regelverk for stgnad til bil.

46

Stenaden er behovsprevd slik at brukerens og brukerens eventuelle
ektefelles inntekt har betydning for utmaling av stenadssummen.
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Vignett 4 Vignett 5 Vignett 6
Gruppe 1 Gruppe 1 Gruppe 2
108 320 67 700 90 000
Gruppe 1 Gruppe 1 Gruppe 2
67 700 67 700 150 000
Gruppe 1 Gruppe 1 Gruppe 2
67 000 67 700 150 000
Avslag Avslag Gruppe 2
150 000
Avslag Avslag Gruppe 2
150 000
Avslag Avslag Gruppe 2
150 000
Avslag Avslag Gruppe 2
150 000
Avslag Avslag Avslag
Avslag Avslag Avslag
Avslag Avslag

Legen opplyser at pasienten kan bruke armene til rulle-
stolkjering, men at han da ikke kan bzere.
Ergoterapeuten opplyser at han na trenger tilsyn til for-
flytninger, men at

det forventes at han pa sikt vil bli helt selvstendig i alle
forflytninger inn og ut av bil, rullestol osv. Sekeren opp-
lyser at han kan forflytte seg inn og ut av bil ved hjelp av
en svingskive. Pa grunn av plasskrevende utstyr, blant
annet ikke-sammenleggbar rullestol, ansker sokeren kas-
sebil (gruppe 2). Siden det enna er tidlig i rehabiliterings-
forlepet, mener ergoterapeuten at bilgruppe og biltype
ber tas opp til ny vurdering pa et senere tidspunkt.

Aret for ulykken hadde sokeren en alminnelig inntekt pa
243 000 kroner. Pa seknadstidspunktet hadde han 225
000 kroner i rehabiliteringspenger, og dette er ogsa opp-
fort som forventet inntekt pafelgende ar.

I denne saken vurderer alle de ti bilkontorene at
sokeren oppfyller bade de medisinske vilkarene
og vilkdret om transportbehov, og innvilger der-
med stenad til bil. Nar det gjelder vurderingen
av om seker skal f gruppe 1- eller gruppe 2-bil,
vurderer bilkontorene ulikt. Ved to av de ti kon-
torene er det innvilget stotte til en gruppe 1-bil,
mens sju andre kontor vurderer soknaden som en
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gruppe 2-sak. Det siste kontoret avventer hjelpe-
middelsentralens vurdering for det blir bestemt
hvilken gruppe det skal gis stotte til.

Vedtakene i1 vignettsakene er i liten grad
begrunnet, men ingen bilkontor uttrykker tvil
om at sekers funksjonshemning fyller de medi-
sinske vilkarene. Néar det gjelder vilkaret om
transportbehov, nevner flere bilkontor at sgke-
rens unge alder og utsikter til & vere selvhjul-
pen tillegges vekt. I tillegg mener halvparten av
kontorene at behovet for transport pavirkes av
sokerens attforingstiltak og planer om a komme
tilbake i jobb.

Skillet mellom gruppe 1 og 2 i denne saken er
knyttet til saksbehandlernes ulike vurderinger av
sokerens mulighet for & komme seg inn og ut av
bilen. Bilkontorene som gir tilskudd til gruppe 1-
bil, argumenterer for at sekerens funksjon i
armene tilsier at han kan lofte seg inn og ut av
bilen ved hjelp av en svingskive. Ett av bilkonto-
rene som har gitt stette til gruppe 1-bil, sier:
«Det er opplyst at du kan entre bil, lofte deg
inn 1 bil ved hjelp av svingskive. Du anses
derfor & vere i stand til &8 komme inn og ut av
bil pa egen hand uten hjelp av heis eller
rampe. Du anses derfor ikke & fylle vilkarene
for rett til stonad til bil i gruppe 2. Det gis
derfor tilskudd til bil 1 gruppe 1.»

Kontorene som tilstar stette til gruppe 2-bil, har
en annen oppfatning og mener at sekeren vil
vaere avhengig av heis eller rampe. Flere av
disse kontorene nevner ogsa at sekeren trenger
kassebil for & vaere selvhjulpen med a f4 med
rullestol og hjelpemidler. En typisk uttalelse er
som folger:
«Trygdekontoret finner at du fyller vilkarene
for stenad til en gruppe 2-bil. Du vil ikke pa
egen hidnd kunne komme deg inn og ut av
bilen, og samtidig fa med deg rullestolen,
uten heis eller rampe. Rullestolen du bruker
er ikke sammenleggbar. Det skal i vurdering-
en legges vekt pa at du skal kunne leve et sa
selvstendig liv som mulig, og ikke métte vere
avhengig av hjelp»

Naér det gjelder beregning av stenaden, er det
ogsé ulike vurderinger. De to kontorene som
mente at sekeren burde ha gruppe 1-bil, har
beregnet ulike tilskudd. Det ene kontoret mener
tilskuddet skal utgjere 60 prosent (81 240
kroner) av maksimal stenad, mens det andre
kontoret har beregnet et tilskudd pa 70 prosent
(94 780 kroner). Dette utgjor en forskjell pa

13 540 kroner. Blant gruppe 2-vedtakene mener
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fire av de sju kontorene at sgkeren ikke skulle
betale egenandel. Samlet sett varierer stonads-
utmdlingen 1 gruppe 2-sakene mellom 60 og 100
prosent, som tilsier en egenandel pd henholdsvis
60 000 og 0 kroner.

Det varierer hvordan rehabiliteringspengene,
som blir oppgitt som forventet inntekt, blir lagt
til grunn nar saksbehandlerne har beregnet til-
skudd og egenandel. Noen kontor mener at reha-
biliteringspengene utgjor sekerens forventede
inntekt, mens andre legger den alminnelige inn-
tekten fra dret for ulykken til grunn. Det varierer
i tillegg om kontorene har tatt med fradrag pa
inntekt 1 beregningen. I de tilfellene der fradrag
er tatt med, varierer dessuten sterrelsen pa fra-
dragene mellom 47 500 og 77 000 kroner.

Sak 2

Ung mann med psykisk lidelse

Sokeren er en mann pa rundt 30 ar, enslig og bosatt sen-
tralt i en mellomstor by. Ifelge legen har sgkeren i
mange ar blitt behandlet for schizofreni, men er etter
medikamentell behandling na velfungerende i de fleste
sosiale sammenhenger. Sekeren har ikke, og har heller
ikke tidligere hatt, eget motorkjoretgy. Transportbehovet
gjelder reise til og fra et psykiatrisk dagsenter tre dager i

uka og besgk hos familie.

| en spesialisterkleering star det at sokeren er avhengig
av ledsager ved bruk av buss og tog pa grunn av angst i
disse situasjonene. Angsten ma ses pa som et delsymp-
tom av grunnlidelsen, og det er ikke aktuelt med videre
behandling av angsten na. Det er ikke noe ved hans psy-
kiske tilstand eller medisineringen som er til hinder for a
kjore bil. Fastlegen uttrykker at angst, sosial fobi og ten-
denser til a isolere seg er sgkerens storste problemer, og
presiserer at sokeren ikke under noen omstendighet kan
benytte offentlig transport.

Alminnelig inntekt ved siste ligning var 80 000 kroner.

Utfallet av seknaden varierer betydelig mellom
de ti bilkontorene. Seks av kontorene avslar sok-
naden, mens fire innvilger stotte til gruppe 1-bil.
Bilkontorene som gir avslag, mener at verken
vilkarene knyttet til medisinsk tilstand eller
transportbehov er oppfylt, mens de som innvil-
ger soknaden, legger til grunn at begge vilkdrene
er oppfylt.

I denne vignetten har fastlegen og spesialisten

ulik oppfatning av sekerens muligheter til &
benytte seg av offentlig transport. Legenes ulike
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vurderinger reflekteres i bilkontorenes vedtak.
De som avslar sgknaden, legger vekt pé at seke-
ren kan reise offentlig dersom han har ledsager,
slik det er opplyst i spesialisterkleringen og i
sokerens egenerklering. Bilkontorene som inn-
vilger seknaden, legger derimot storre vekt pa
fastlegens uttalelse om at offentlig transport er
uaktuelt. Ett av de kontorene som innvilger sok-
naden, peker pd at selv om sekeren kan reise
med folge, er det ikke oppgitt hvem som kan ta
pa seg denne rollen.

Ett bilkontor skiller seg ut ved 4 stille sporsmél
ved sgkerens anledning til & utnytte de mulighe-
tene som en stonad til bil vil gi. I avslaget heter
det:
«Det fremgar i tillegg av legeerklaringen at
dine angstproblemer ikke bare oppstar ved
bruk av offentlige kommunikasjonsmidler
men like mye oppstar i selve motet med per-
soner pd et offentlig kontor, i en forretning
eller lignende eller bare ved tanken pé at du
skal ha et slikt mote. Det er derfor usikkert
om du vil nyttiggjere deg bilen pé en slik
mate som stonaden er tiltenkt.»

I de tilfellene der bilkontorene gir avslag, blir
det i vurderingen av transportbehov fokusert pa
at sekeren bor sentralt. Korte avstander tilsier at
sokeren kan dekke en del av transportbehovet
ved a ga og sykle. I tillegg blir det lagt vekt pa at
sekeren har grunnstenad” og far dekket sitt
transportbehov tilfredsstillende av denne.

Bilkontorene som innvilger soknaden, mener at
sokeren skal kunne bli mest mulig selvhjulpen,

og at en bil vil bidra positivt til at han kan klare
seg selv. Ett bilkontor viser ogsa til at isolasjon
ikke er heldig i forhold til sekerens sykdom.

Undersgkelsen viser at bilkontorene har ulik
praksis nar det gjelder hvilke reiser som skal tas
med 1 vurderingen av transportbehovet. To av
bilkontorene som avslar seknaden, oppgir at de
ikke tar hensyn til sekerens behov for transport
til og fra dagsenteret. Begrunnelsen er at de
betrakter dagsenteret som et behandlingstilbud,
og at pasientrettighetsloven dermed gir sekeren
rett til syketransport.

I de innvilgede sakene er tilskuddet beregnet

47) Grunnstgnad er en stgnad som utbetales en gang i maneden for &
dekke ekstrautgifter som er oppstétt pa grunn av varig sykdom. Man
kan fa grunnstenad til en rekke formal, deriblant til transport og drift
av bil.
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likt: Brukeren far innvilget 100 prosent tilskudd
innenfor stenadsrammen.*

Sak 3

Ung mann med psykisk lidelse og revmatisme

Mannen som sgker, er rundt 25 ar, enslig og bosatt i en
mellomstor by. Han er 100 prosent ufer med diagnosen
paranoid schizofreni og har senere utviklet leddgikt.
Sokeren opplever isolasjon i sin tilveerelse, men har en
hoy barriere for a bruke buss eller drosje. Egen bil vil
ifelge ham selv bryte isolasjonen, gke folelsen av mest-
ring og styrke selvfglelsen. Transportbehovet er knyttet
til kontakt med familie og venner og til daglige gjere-
mal. Gikten gjor at han har problemer med a baere. Han
planlegger a begynne pa skole neste ar. Han solgte sin
gamle bil for noen ar siden fordi bilholdet ble for dyrt.

En overlege skriver at sokerens sinnslidelse lett kan med-
fore stor grad av isolasjon, og at det er vanskelig for ham
a benytte offentlige transportmidler. | tillegg er bevege-
ligheten noe begrenset av pasientens revmatiske tilstand.
Sykdommene er ifalge legen ikke til hinder for at pasien-
ten kan kjore bil. Spesialisterklaeringen bekrefter at soke-
rens gangevne er betydelig nedsatt, og at han i perioder
ma bruke krykker. Spesialisten er i tvil om revmatismen
alene er tilstrekkelig for a oppfylle kravene til bilstenad,
men anbefaler ut fra en medisinsk helhetsvurdering, der
0gsa hans psykiske lidelser tas i betraktning, at sesknaden
blir innvilget.

Alminnelig inntekt ved siste ligning var 127 500 kroner.

Av ni kontor totalt har seks kontor avslatt sekna-
den, mens tre har innvilget stenad til gruppe 1-
bil. I denne saken er det stor variasjon 1 hvilken
grad bilkontorene mener at sgkeren oppfyller vil-
kéarene.

Mellom bilkontorene som avslar, er det stor
spredning i arsakene til avslaget. Tre kontor
mener at ingen av vilkarene er oppfylt, ett kontor
mener bare det medisinske er oppfylt, mens et
annet mener at bare vilkaret om transportbehov
er oppfylt. I tillegg er det ett kontor som ikke har
vurdert transportbehovet fordi sekeren ikke opp-
fyller det medisinske vilkaret.

Avslagene tar utgangspunkt i at det ikke vil
innebare en urimelig belastning a reise med
offentlig transport. Nar det gjelder den psykiske
lidelsen, er to av bilkontorene opptatt av at det

48) Alle bilkontorene har gitt 100 prosent stgtte, men ett av kontorene
har kommet fram til et annet belgp enn de andre fordi det har brukt
2005-takst i beregning av stenadsbelagpet.
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ikke er dokumentert at det er forsekt busstre-
ning. Ett kontor nevner dessuten at sekeren kan
reise med folge, og at han dermed ikke oppfyller
de medisinske vilkdrene. Med utgangspunkt i
den fysiske lidelsen begrunnes det ogsa med at
sokeren har god nok funksjonsevne til av- og
pastigning. Argumentasjonen for avslag er i flere
tilfeller uklar, og bilkontorene henviser til den
fysiske og den psykiske lidelsen om hverandre.

Naér det gjelder transportbehovet, argumenterer
kontorene som gir avslag, med at sekeren bor
sentralt og dermed har mange servicefunksjoner
lett tilgjengelig. Fire av bilkontorene som avslar,
mener at sgkeren i stor grad kan dekke det gjen-
vaerende transportbehovet ved hjelp av grunnste-
nad. Tre av kontorene nevner ogsa at TT-reiser”
kan vere aktuelt for sekeren.

Tre av de seks bilkontorene som gir avslag,
apner for en ny vurdering ndr det foreligger en
konkret plan for attfering og utdanning.

De tre bilkontorene som innvilger seknaden, har
1 begrenset grad gitt begrunnelser for sitt vedtak.
De gir likevel inntrykk av & legge til grunn en
vurdering av helsetilstanden der sarlig den psy-
kiske lidelsen tillegges stor vekt. Ett kontor
argumenterer med at bilstenaden skal bidra til en
positiv utvikling for sekeren:
«Transport i egen bil vil utvilsomt rydde
mange hindringer av veien i prosessen med a
gjenoppta daglige gjeremal, sgke sosial kon-
takt og pd sikt starte utdannelse. I hdp om at
denne prosessen vil fa fremdrift nér transport-
problemene fjernes, vil bilkontoret gi stonad
til bil.»

Nar det gjelder transportbehovet, argumenterer
to av de innvilgende bilkontorene ut fra sekerens
alder. De legger til grunn at det & vaere ung i seg
selv tilsier at sekeren har et betydelig transport-
behov.

Kontorene som har innvilget seknaden, har alle
beregnet tilskuddet til & utgjere 100 prosent
innenfor stenadsrammen.

49) TT-reiser er et kommunalt transporttilbud for personer som ikke kan
benytte kollektivtransport. Ordningen innebaerer at man far dekket et
bestemt antall reiser med drosje eller spesialbil.
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Sak 4

Uforetrygdet middelaldrende kvinne med tilbud om
deltidsjobb

Sokeren er en kvinne i midten av 50-arene, gift og bosatt
i en mellomstor by. Hun er 55 prosent ufer pa grunn av
artrose (“slitasjegikt”) i knaerne og hadde dessuten et
hjerteinfarkt i fjor. Ifelge sokeren greier hun bare a ga
korte avstander, og hun ma da bruke krykker.
Transportbehovet er forst og fremst knyttet til mulighe-
ten for & begynne i arbeid og til kontakt med familie og
venner. Hun har tilbud om en jobb i 45 prosent stilling.
Dette er skiftarbeid, og det gar ikke offentlig kommuni-
kasjon pa de aktuelle tidspunktene. Familien har ikke bil.

Legen opplyser at sokeren har problemer med arbeids-
veien, som er 1,5 kilometer lang, spesielt nar det er
varmt eller kaldt ute. Hun blir da tungpustet. Nar det er
kaldt, plages hun av knaerne og ma da hvile etter 1 kilo-
meter. Legen viser til en nyere uttalelse fra sykehuset,
hvor det framgar at arbeidskapasiteten hennes er lav. |
den forbindelse er det uttalt at hun vil ha mye a hente
pa regelmessig fysisk aktivitet med heyere intensitet enn
ved turene i dag.

Hennes alminnelige inntekt ved siste ligning var 168 000
kroner. Ektemannen hadde en alminnelig inntekt pa
173 000 kroner. Ektemannen har et vedtak om
rehabiliteringspenger.

I denne saken har sju av ti bilkontor avslatt sek-
naden, mens tre har gitt stenad til gruppe 1-bil.
Bakgrunnen for variasjonen er at bilkontorene
vurderer sgkerens tilbud om arbeid forskjellig og
har ulike oppfatninger av hvor stor vekt dette
skal tillegges.

I utgangspunktet er alle bilkontorene, med ett
unntak, enige om at sekeren ikke oppfyller de
medisinske vilkdrene som er gitt 1 § 3 1 forskrif-
ten. Fordi sgkeren er tilbudt arbeid, vurderer
seks av bilkontorene saken ut fra bade § 3 og § 4
i forskriften.”

Fire av kontorene som vurderer saken etter § 4,
avslar seknaden. De mener at det medisinske vil-
karet ikke er oppfylt, siden det er andre forhold
enn den medisinske tilstanden som pavirker
muligheten for & motta tilbudt arbeid. Ett kontor
sier eksempelvis:

«Trygdekontoret har vurdert behovet for bil i

50) Ifelge § 4 kan det i seerlige tilfeller gis stenad til bil dersom den er av
avgjegrende betydning for at sgkeren skal kunne gjennomfare attfe-
ringstiltak eller overta tilbudt arbeid, jf. kapittel 3.3 Regelverket for
stgnad til bil.
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forhold til din funksjonsnedsettelse og funnet
grunnlag for at du ikke har sa store forflyt-
ningsvansker at offentlige kommunikasjons-
midler ikke kan benyttes. Det at rutetidene for
offentlige kommunikasjonsmidler passer dar-
lig med de tidspunktene du jobber, kan ikke
vektlegges. Vi finner derfor at den medisin-
ske tilstanden ikke gjor at du har behov for
bil for & kunne motta tilbudt arbeid.»

Bilkontorene som avslar, mener videre at det fin-
nes andre alternativer enn bilstenadsordningen til
a avhjelpe transportbehovet. Ett kontor viser til
at AU-reiser’’, som er et forsgksprosjekt med til-
rettelagt transport for funksjonshemmede, vil
vaere aktuelt for sekeren. De andre kontorene
nevner at segkeren kan dekke transportbehovet
blant annet ved & ga eller sykle store deler av
aret og gjennom grunnstenad, TT-reiser og reise-
tilskudd.

De to kontorene som innvilger etter § 4, mener
derimot at bil er avgjerende for at sekeren skal
kunne ta det tilbudte arbeidet. Ett av kontorene
gir folgende begrunnelse:
«Trygdekontoret har vurdert saken din etter
forskriftens § 4 og har vektlagt intensjonen
om & fa flere inn i arbeidslivet. For at du skal
kunne komme deg pa arbeid de dagene din
stilling tilsier det, uavhengig av ver - og fore-
forhold, samt fungere 1 arbeidssituasjonen,
har trygdekontoret funnet at egen bil er av
avgjerende betydning for at du skal kunne
overta det arbeidet du er tilbudt, og har derfor
funnet 4 kunne innvilge stonad til bil i gruppe
1 pa bakgrunn av forskriftens § 4.»

Blant kontorene som har innvilget seknaden, er
det variasjon 1 sterrelsen pa tilskuddet. To kontor
fastsetter det til & veere 50 prosent av stenads-
rammen (67 700 kroner), mens det siste kontoret
mener tilskuddet skal vare pa 80 prosent (108
320 kroner). Dette utgjer en forskjell pa 40 620
kroner. Forskjellene i tilskuddsbeleop reflekterer
ulik tolkning av de medsendte opplysningene om
ektefelles inntekt. Kontorene som har innvilget
tilskudd péa 50 prosent, har tatt utgangspunkt i
det som er oppgitt som ektemannens alminnelige
inntekt. Kontoret som innvilget tilskuddet pa 80
prosent, har lagt vekt pa at det i medsendt doku-
mentasjon er opplyst at det foreligger et vedtak
om rehabiliteringspenger for ektemannen. Med
bakgrunn i dette har kontoret beregnet rehabilite-
ringspengene for ektemannen og brukt denne

51) AU-reiser er en forsgksordning som innebaerer at man kan fa drosje til
og fra arbeid eller utdanning til samme pris som en bussbillett.
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summen som ektefelles inntekt i vurderingen av
tilskuddet.

Sak 5

Ung kvinne med fibromyalgi

Den kvinnelige sekeren er rundt 30 ar, gift og bosatt i en
liten by/bygd. Hun forserger sammen med ektemannen
et barn i 10-arsalderen. Sekeren lider av fibromyalgi og
er tidsbegrenset ufgretrygdet. Dagsformen varierer vel-
dig. Hun har en manuell rullestol som brukes over lengre
avstander og pa darlige dager. Hun har problemer med a
bruke bussen som gar i neerheten, pa grunn av hgyden
pa stigtrinnene. Transportbehovet er knyttet til daglig-
dagse gjeremal, omsorgsoppgaver og kontakt med fami-
lie og venner. Ektefellen har en bil som er mer enn elleve
ar, og som han bruker pa kveldstid. Hun kan ikke bruke
bilen fordi den mangler automatgir og vendbart sete og
er for lav for avstigning.

Fastlegen opplyser at sgkeren er sterkt plaget av sykdom-
men. Hun er prisgitt andre for 8 komme seg rundt, og
dette legger store begrensninger pa hva hun kan gjore.
Hun trenger derfor en bil som har passe hgyde for
henne, helst med automatgir. Kommuneergoterapeuten
opplyser at sokerens funksjonsevne gradvis har forverret
seg, og at hun ikke kan ta buss eller baere varer. Pa de
darlige dagene isolerer hun seg stort sett pa grunn av
smertene. Det er 10 kilometer til sentrum, hvor hun har
daglige eerender. Hun kan ikke kjore strekningen med
manuelt gir pa bilen eller ta seg inn og ut av en person-
bil med vanlig hoyde.

Hennes alminnelige inntekt ved siste ligning var 84 000
kroner, mens ektemannens inntekt var 267 000 kroner.

Seknad om stenad til bil avslds av seks av ni bil-
kontor, mens tre har innvilget tilskudd til gruppe
1-bil. To av kontorene som avslar seknaden,
mener at sekeren oppfyller det medisinske vilka-
ret, men at vilkaret knyttet til transportbehov
ikke er oppfylt. De resterende kontorene som
avslar seknaden, er av den oppfatning at ingen
av vilkdrene er oppfylt.

Bilkontorene som avslar seknaden, mener at hel-
setilstanden ikke tilsier at det vil vaere en urimelig
belastning 4 benytte offentlig transport. Tre kontor
argumenterer med at sekeren pa gode dager vil
greie pd- og avstigning. Et av disse kontorene leg-
ger ogsa til grunn at det ikke vil vaere aktuelt med
transport pa de darlige dagene siden sekeren da
har en tendens til a isolere seg hjemme.
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Blant kontorene som innvilger, er det i liten grad
eksplisitt argumentasjon. Ett av kontorene viser
imidlertid til at sekeren ikke greier pa- og avstig-
ning pd grunn av stigtrinnheyden og derfor
trenger en tilpasset bil. Et annet kontor har valgt
a be radgivende overlege vurdere om det medi-
sinske vilkaret er oppfylt. Denne overlegen
mener at sekeren vil tilfredsstille de medisinske
vilkérene.

Bilkontorene som avslar, har forskjellige oppfat-
ninger av sekerens transportbehov. To av konto-
rene har svert ulike begrunnelser for sine stand-
punkt. Det ene kontoret oppgir at seknaden
avslas fordi transportbehovet ikke anses for &
vaere betydelig. Dette star i kontrast til vurde-
ringen hos det andre kontoret, som avslar med
begrunnelse om at transportbehovet er uforstie-
lig hoyt. Kontoret sier dette:

«Hun har et betydelig transportbehov, men

trygdekontoret er 1 tvil om hvor reelt det er.»

Det er enighet blant bilkontorene som avslér, om
at sokeren kan benytte seg av grunnstenad og
TT-kort for & dekke en del av transportbehovet.
Fire av kontorene nevner ogsa at reiser knyttet til
behandling er holdt utenfor vurderingen, siden
slike reiser dekkes ut fra pasientrettighetsloven.
Ett kontor argumenterer for at transportbehovet
skal ses 1 direkte sammenheng med det at soke-
ren er uforetrygdet:
«Du er for tiden uferetrygdet og kan dispo-
nere tiden din friere enn om du var i arbeid.
Mange gjoremal kan du derfor velge & gjore
pa gode dager ved bruk av buss.»

I denne saken er det dessuten ulike oppfatninger
av om man kan regne med at sokerens ektefelle
kan dekke noe av transportbehovet med bilen
som familien har i dag. Fem av bilkontorene har
behandlet dette eksplisitt i argumentasjonen. Tre
bilkontor har valgt & holde bilen utenfor vurde-
ringen siden den er over 11 ar. Ved vurdering av
transportbehov heter det i rundskrivet at «dersom
familien har bil fra for, skal det ses bort fra bil
som er elleve ar eller eldre». To kontor mener
derimot at ektefelle kan sta for en del av trans-
porten. Et av disse kontorene tar eksplisitt stil-
ling til bilens alder:

«Selv om bilen er over 11 ar, ma den fortsatt

anses for & vere driftssikker.»

De tre kontorene som innvilget seknaden, bereg-

net samme tilskudd, som utgjer 50 prosent av til-
skuddsrammen (67 700 kroner).
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Sak 6

Ung jente med cerebral parese

Det sokes om bilstenad pa vegne av ei jente som er i
starten av tendrene og bosatt i en stor by. Hun har cere-
bral parese og har ikke egen gangfunksjon.
Transportbehovet er knyttet til blant annet fritidsakti-
viteter, rehabilitering, offentlige kontor og familie. I sok-
naden er det opplyst at hun ikke kan bruke den person-
bilen familien har i dag. Det er ogsa vanskelig a benytte
offentlig transport, bade fordi hun har behov for & ha
med seg flere hjelpemidler samtidig, og fordi det inne-
baerer behov for lgfting og baering. Pa grunn av behovet
for a medbringe forskjellig utstyr (elektrisk og manuell
rullestol, rullator, kjelke til ispigging osv.) har hun ifglge
kravet behov for kassebil.

Sykehuslegen opplyser at pasienten er avhengig av rulle-
stol for a forflytte seg. Selv om hun kan ga noe med stot-
te av rullator, trenger hun hjelp til forflytning.
Sykehusets erfaringer tilsier at problemene vil forsterke
seg med tiden. Ergoterapeuten opplyser at barnet har
behov for en rekke tekniske hjelpemidler, og at hun ma
veere i mye aktivitet for a trene opp og opprettholde
funksjoner. Dette har til na medfert mye kjoring, bistand
og beering for foreldrene. Ergoterapeuten stotter forel-
drenes uttalelse om at offentlige transportmidler ikke
fungerer i praksis, og uttaler at jenta har behov for en
stor bil med spesialtilpasninger.

Foreldrenes alminnelige inntekt ved siste ligning var hen-
holdsvis 505 000 og 180 000 kroner.

I denne saken er bilkontorene enige om at bruke-
ren oppfyller vilkarene, men er ikke enige om
hvilken bilstenadsgruppe saken skal vurderes 1
forhold til. De sju kontorene som har vurdert
soknaden som en gruppe 2-sak, har innvilget
seknaden. Tre bilkontor betrakter saken som en
gruppe 1-sak og avslar seknaden ut fra forel-
drenes gkonomiske situasjon.

I argumentasjonen som ligger til grunn for valg
av gruppe 1 eller gruppe 2, kommer det til
uttrykk forskjellige oppfatninger av brukerens
gangfunksjon og 1 hvor stor grad man skal ta
hensyn til hjelpemidler i valg av bil.

Bilkontorene som vurderer seknaden som en
gruppe 2-sak, legger vekt pa at brukeren har
behov for & bringe med seg plasskrevende hjel-
pemidler. Tilhenger vurderes & vere et darlig
alternativ for denne brukeren. Ett kontor henvi-
ser 1 denne sammenheng til rundskrivet til § 5 1
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forskriften, der det gar fram at for barn som av
medisinske arsaker ikke har gangfunksjon, kan
det gis stonad til gruppe 2-bil der slik bil er ned-
vendig pa grunn av behovet for & medbringe
utstyr som for eksempel elektrisk rullestol. To av
kontorene oppgir at de har lagt vekt pa brukerens
framtidige behov 1 tildelingen av gruppe 2-bil,
fordi de antar at bevegelsesproblemene vil for-
sterkes. I tillegg nevner ett kontor at brukeren
etter hvert vil bli gammel nok til & kjere bilen
selv, og at hun da vil trenge en kassebil for a
kunne vaere selvhjulpen.

De som vurderer saken til 4 vaere en gruppe 1-
sak, fokuserer pa at brukeren har en viss gang-
funksjon. Disse bilkontorene er opptatt av at bru-
keren ikke er avhengig av 4 bli sittende i rulle-
stol for & komme inn og ut av bilen. Dette ser
ogsé ut til & legge foringer pd vurderingen av
behovet for & fa med utstyr. Ett av kontorene
argumenterer slik:
«Selv om du har behov for en sterre bil med
plass for diverse utstyr, anser en ikke at du
fyller kriteriene for gruppe 2-bil, der det er et
vilkar at det ma vere behov for spesialtilpas-
set kassevogn med heis eller rampe der en ma
kjere sittende i rullestol for & komme inn eller
ut.»

To av bilkontorene opplyser at det vil vare aktu-
elt & gi stotte til tilhenger for & dekke behovet for
a ha med utstyr.

Seks av kontorene som innvilget seknaden,
beregner egenandelen til & vaere 150 000 kroner,
som er maksimalt belop. Ett kontor mener at 40
prosent av egenandelen skal dekkes i form av et
rente- og avdragsfritt 1an, slik at familien betaler
90 000 selv. Begrunnelsen for dette er at famili-
en vil trenge en bil i tillegg til den de soker stot-
te til, og inntektsgrunnlaget for beregning av
egenandel er derfor delt pa to. Det vil si at det er
60 000 kroner i forskjell mellom de beregnede
egenandelene 1 saken.

4.4.3 Bilkontorenes vurdering av ulik
skjonnsutovelse

Gjennom intervjuer med ulike bilkontor gar det
fram at utgvelsen av skjonn er den sterste utfor-
dringen 1 saksbehandlingen. Dette gjelder bade
om de medisinske vilkdrene er oppfylt, og om
transportbehovet er reelt og betydelig.
Bilkontorene sier i denne sammenheng at det
trolig er fylkesvise variasjoner i behandlingen av
bilstenadssaker. Bilkontorene merker dette blant
annet pd den &rlige bilstonadskonferansen og pé
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regionale samlinger ndr de diskuterer enkeltsa-
ker. Bilkontorene synes det er en utfordring &
vite hva som er rett linje & legge seg pd ved inn-
vilgelse og avslag.

Bilkontorene anser saker hvor sekeren har psy-
kiske lidelser, som mest utfordrende nar det gjel-
der de medisinske vilkér. Ett bilkontor uttrykker
at dette er et omrade der det er stor risiko for
forskjellsbehandling. Disse sakene blir av bil-
kontoret ansett som vanskelige & behandle, og
det har veert liten oppfelging fra Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratets side. Bilkontoret uttrykker
videre at utfordringene i disse sakene er at ogsa
transportbehovet kan vere veldig vanskelig &
bedomme ettersom segkerne ofte lever et isolert
liv. I tillegg er det vanskelig & vurdere om en
soker har vert gjennom tilstrekkelig behandling
til at vedkommende kan sies & oppfylle de medi-
sinske vilkdrene. Flere av bilkontorene uttrykker
at det ogsa er en utfordring pa mer generell basis
a avgjere transportbehovet til en sgker. Dette har
sin bakgrunn i at transportbehovet er basert pa
sokerens subjektive vurdering og framstilling.

Ett bilkontor mener at det ogsé er forskjeller 1
praksis nér det gjelder tilbayeligheten til & gi bil-
stonad framfor andre ytelser, for eksempel
grunnstenad. Bilkontoret papeker i den sammen-
heng at det er viktig at saksbehandlere som job-
ber med bilstonadsomrédet, ogsa har god over-
sikt over alternative ytelser til bilstonad.

Regelverket som er knyttet til inntektsutproving-
en, blir oppfattet som greit av de spurte bilkonto-
rene. Likevel kommer det fram at de ser forskjel-
lig pa hvordan ulike trygdeytelser skal legges til
grunn. Ett kontor sier for eksempel at rehabilite-
ringspenger ikke blir betraktet som varig inntekt
og legges derfor ikke til grunn. Andre bilkontor
sier imidlertid at dersom siste ligning ikke er
representativ, ma man foreta en skjonnsmessig
vurdering av om man skal bruke inntekt eller
rehabiliteringspenger, uferepensjon etc.

4.4.4 Direktoratets og departementets vurdering
av ulik skjgnnsutevelse

Arbeids- og velferdsdirektoratet gir i mete uttrykk
for at eventuelle ulikheter 1 saksbehandlingen kan
forklares med at bilstenadsomradet er et skjonn-
spreget omrade der enkeltpersoner skal gjore
mange vurderinger. I sd mate er direktoratet i
utgangspunktet ikke overrasket over at vignettun-
dersekelsen viser ulikheter i skjonnsutevelsen. Pa
bakgrunn av snevre kriterier for & fa gruppe 2-bil
mener direktoratet at dette skulle tilsi liten for-
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skjellsbehandling mellom fylkene. Nar det gjelder
inntektsutprevingen, mener direktoratet at det lig-
ger klare foringer pa tildelingene, og at det derfor
forventer liten variasjon i dette.

Arbeids- og velferdsdirektoratet har gjennomfort
en kvalitetsundersokelse™ pé bilstenadsomradet.
Formalet med undersekelsen var blant annet a
underseke kvaliteten 1 enkeltsaker og sikre lik
skjennsutevelse. Undersokelsen ble gjennomfort
ved at et panel bestdende av totalt sju represen-
tanter fra direktoratet, NAVs fylkesledd, bilkon-
tor og hjelpemiddelsentral gikk gjennom saks-
mapper. Det ble blant annet foretatt en vurdering
av om det var tilstrekkelig dokumentasjon 1
sakene, og om det var fattet korrekte vedtak.

Underseokelsespanelet var enig 1 bilkontorenes
vedtak i 84 prosent og uenig i 6 prosent av
sakene, og mente at det ikke forela tilstrekkelig
dokumentasjon til 4 ta stilling til om vedtaket var
korrekt i 10 prosent av sakene.

Naér det gjelder inntektsutproving, viser kvalitets-
undersokelsen at det var foretatt feil beregning i
1,4 prosent av sakene, mens det i 7,3 prosent av
sakene ikke forela tilstrekkelige opplysninger til
a ta stilling til dette.

Arbeids- og inkluderingsdepartementet mener at
det er mange skjennsvurderinger knyttet til
regelverket, og at det er risiko for at saksbehand-
lerne vurderer ulikt. Departementet uttaler at
noen deler av regelverket er mer skjonnspreget
enn andre. For eksempel vil det veere vanskelig &
ha en enhetlig praksis i vurderingen av transport-
behov. Utmaling av stenadsbelepet er imidlertid
et eksempel pé deler av saksbehandlingen som
etter departementets syn har klare retningslinjer,
og er et omrade der departementet forventer liten
variasjon. Departementet understreker at det er
et klart overordnet mal at like saker skal behand-
les likt, og at eventuelle store variasjoner derfor
er bekymringsverdig.

4.5 Forhold som pavirker effektivitet og kvalitet i
saksbehandlingen

4.5.1 Forhold i ytre etat som pavirker effektivitet
og kvalitet i saksbehandlingen

Opplzering av ansatte
Oppleringen av de ansatte ved bilkontorene
skjer stort sett ved skulder-til-skulder-metoden,

52) Kvalitetsundersgkelse i bilsaker, utgitt 4. oktober 2004.
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og at nyansatte setter seg inn i regelverk og
rundskriv. Saksbehandlerne far ogsa opplering
gjennom interne kurs og fagmeter ved kontoret.

Et NAV trygdekontor som nylig ble opprettet
som bilkontor, opplyser at det kun ble gitt et tre
dagers kurs til opplaring av saksbehandlerne.
Bilkontoret opplever at dette ikke ga en tilstrek-
kelig opplering, og mener at NAVs fylkesledd
ikke helt har forstatt bilkontorets behov for mer
opplaring av de ansatte.

NAVs fylkesledd gjennomfoerer introduksjons-
kurs for alle nyansatte i Arbeids- og velferdseta-
ten bestdende av tre moduler: generell innforing
1 Arbeids- og velferdsetaten, juridisk metode og
saksbehandlingsregler. Det gis imidlertid ikke
tilbud om introduksjonskurs for midlertidig
ansatte. Ett bilkontor opplyser at de fleste saks-
behandlerne er midlertidig ansatt for de far fast
stilling, og at enkelte derfor hadde hatt behov for
kurset tidligere enn de nd far tilbud om.

De fleste saksbehandlerne ved de intervjuede
bilkontorene gir uttrykk for at de opplever & ha
god kompetanse pa bilomradet. Samtidig blir
bilstenaden oppfattet som en stenadsordning
som krever mer avansert saksbehandling enn
andre stonader, ettersom det kreves utstrakt bruk
av skjenn.

Bilkontorenes kompetanse om regelverket
Bilkontorene uttaler pa generell basis at regelverk
og rundskriv er greie 4 forholde seg til. Det gér
likevel fram av intervjuene at saksbehandlerne
opplever deler av regelverket som uklart. De fleste
av de intervjuede bilkontorene mener saker med
psykiske lidelser er vanskelige, og uttrykker behov
for bedre veiledning pa dette omradet. Flere bil-
kontor nevner at det kan vere en utfordring a
avgjere om transportbehovet er reelt og betydelig.
Dette gjelder sarlig fordi det er brukerens subjek-
tive vurdering som ligger til grunn, noe som kan
fore til en overdrivelse av oppgitt transportbehov.
Flere kontor oppgir at de har etablert indikatorer
pa et reelt og betydelig transportbehov, for eksem-
pel sokerens alder og familiesituasjon.

Videre nevner flere bilkontor at forholdet
mellom vilkdrene i § 3™ og § 4* i forskriften er
vanskelige. Bilkontorene opplever at Arbeids- og

53) De generelle vilkarene for a fa stgnad til bil.
54) Etter § 4 kan det i sarlige tilfeller gis stenad til bil selv om vilkarene i §

3 ikke er oppfylt, dersom den er av avgjgrende betydning for at seke-
ren skal kunne gjennomfare attfgringstiltak eller overta tilbudt arbeid.
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velferdsdirektoratet har gitt signaler om at bil-
kontorene 1 storre grad ma vurdere bruken av

§ 4, men synes denne paragrafen er vanskelig &
bruke i praksis.

I intervjuene opplyser bilkontorene at det er stor
variasjon i hvilke bestemmelser i forskriften som
brukes i vedtakene. De oppgir at majoriteten av
sokerne far innvilget bil med begrunnelse i § 3
a” og ¢* i bilforskriften, mens § 3 b” og d™
benyttes sjelden eller aldri.

I motet med Arbeids- og velferdsdirektoratet
opplyses det at direktoratet ikke har fatt tilbake-
melding om at ytre etat synes det er vanskelig &
benytte seg av § 4 1 forskriften for inntil nylig.
De opplyser at de vil vurdere om rundskrivet
skal presiseres ytterligere nar det gjelder denne
paragrafen. Arbeids- og velferdsdirektoratet
viser ogsa til at bruken av § 4 er omtalt i en
rapport som ligger til vurdering i departemen-
tet. Arbeids- og inkluderingsdepartementet
opplyste 1 mate 14. juni 2006 at § 4 1 forskrif-
ten er en videreforing fra gammelt regelverk.
Innholdet 1 denne paragrafen har sdledes
eksistert lenge.

Medisinsk kompetanse ved behandling av
bilstonadssaker

Alle de intervjuede bilkontor sier det er et
gjennomgaende problem at det er varierende
kvalitet pa legeerklaringer. Saksbehandlerne
erfarer at de i en del av sakene ma innhente
ytterligere medisinske opplysninger. Ett bilkon-
tor anslar at de ma hente inn ytterligere medisin-
ske opplysninger i 20—30 prosent av sakene. De
intervjuede bilkontorene mener skjemaet som
legen skal fylle ut, ikke er godt nok utformet. De
erfarer at skjemaet 1 stor grad er basert pd
avkryssing. Dette forer ifolge bilkontorene til at
den medisinske funksjonsvurderingen ikke blir
tilstrekkelig belyst.

Arbeids- og velferdsdirektoratet uttrykker i meote
at 1 forbindelse med regelendringen i 2003 ble
det utarbeidet et nytt seknadsskjema for bilste-
nadssaker. Den delen av skjemaet som legen
skal fylle ut, ble utformet i samarbeid med helse-

55) Reise til og fra arbeidssted.

56) Forhindre eller bryte en isolert tilvaerelse.

57) Utfare sin funksjon som hjemmevaerende.

58) Avlaste sin familie i tilfeller hvor funksjonshemningen medfarer en

seerlig stor pleiebyrde, og derved bidra til & forhindre innleggelse i
helseinstitusjon e.l.
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personell. Det ble valgt & bruke avkryssingsbok-
ser pa skjemaet for & sikre at legene tar stilling
til viktige sider ved brukerens medisinske til-
stand. Direktoratet uttrykker videre at det er et
generelt problem at mange leger gir for knapp
informasjon, men dette er en utfordring der det
er vanskelig a finne hensiktsmessige tiltak.

Nér det gjelder kontakt med rddgivende lege,
varierer det hvor ofte bilkontorene tar kontakt,
og 1 hvilken grad de synes de har behov for det.
Det varierer ogsa hvor tilgjengelig radgivende
lege er for bilkontoret. Ett kontor mener de har
god kontakt med radgivende lege ettersom denne
legen har to faste dager i uka ved NAV trygde-
kontoret. Et annet bilkontor sier derimot at de
har fatt beskjed om at radgivende lege skal bru-
kes sa lite som mulig. Dette gjor at det er sjelden
radgivende lege blir brukt. Et annet bilkontor
uttrykker at de ikke har noen faste meatepunkter
med rddgivende lege, og at de heller ikke ser noe
stort behov for dette.

Arbeids- og velferdsdirektoratets kvalitetsunder-
sokelse pa bilstenadsomradet tok for seg bruken
av radgivende lege. Undersokelsen viste at rad-
givende lege ble benyttet 1 15 prosent av de
gjennomgatte sakene. I sine kommentarer til
dette resultatet uttaler direktoratet at radgivende
lege med fordel kan benyttes i langt flere saker.

Kompetanseutvekslingen mellom bilkontorene
De fleste bilkontorene oppgir at de har en viss
kontakt med andre bilkontor. Bilkontorene kon-
takter hverandre stort sett for rddfering i vanske-
lige saker. Kontakten er personavhengig, og det
er 1 sd méte opp til hver saksbehandler & knytte
kontakter.

Flere av bilkontorene uttrykker et enske om mer
kontakt med andre bilkontor. De peker pa at det
hadde veart en fordel med flere samlinger enn den
arlige bilkonferansen som arrangeres i regi av
Arbeids- og velferdsdirektoratet. To av bilkonto-
rene oppgir at det av og til arrangeres samlinger
med andre bilkontor i regionen. Dette oppleves
som positivt serlig med tanke pé kvalitetssikring
og lik skjennsutevelse innad i regionen.
Bilkontorene som ikke har samlinger, savner en
slik regelmessig kontakt. Ogsé hospitering ved
andre bilkontor nevnes som et onsket tiltak.

Det er ressurssituasjonen som brukes som forkla-
ring pa at kontakten mellom bilkontorene ikke er
sa stor som enskelig. Ett bilkontor opplyser at
det henvendte seg til NAVs fylkesledd for & ytre
onske om flere samlinger, men fikk beskjed om
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at dette ville vere for ressurskrevende. Bil-
kontorene oppgir at hospitering ved andre bil-
kontor er mulig, men at det er ressurskrevende
og av den grunn ikke har vert aktuelt.

Det eksisterer en rutine om at det skal arrangeres
regionale samlinger, der ogsa Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratet er representert. Denne rutinen
kom 1 forbindelse med kvalitetsundersekelsen,
og hensikten var 4 sikre lik skjonnsutevelse. Det
er imidlertid ingen foringer fra Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratet om hvor ofte disse samlingene
skal arrangeres. Direktoratet uttaler at det har
oppfordret til hospitering, men at tiltaket ikke
har vaert fulgt opp spesielt. Direktoratet kjenner
ikke til konkrete tilfeller der saksbehandlere fra
et bilkontor har hospitert hos et annet bilkontor.

Intern kvalitetssikring ved bilkontorene

Med unntak av ett kontor har alle de intervjuede
bilkontorene en rutine med at det er to personer
som skriver under pa vedtaket i en sak. Det er
vanlig at en saksbehandler har ansvaret for selve
saksbehandlingen, mens en annen kontrollerer
saken etter at vedtak er fattet. Denne praksisen
er etablert for & fremme ensartet praksis ved
kontoret og sikre kvaliteten pa saksbehandling-
en. De fleste kontorene har ogsa jevnlige fagmeo-
ter der de diskuterer konkrete saker og hvilken
linje de skal legge seg pa i1 saksbehandlingen. En
del av kontorene benytter dessuten et utfyllings-
skjema som bistar ved vedtaksfastsettelsen.

Bilkontoret der kun én person er involvert 1 saks-
behandlingen, opplyser at det to ganger i aret
trekker ut en bunke saker som gjennomgas og
kvalitetssjekkes ut fra en liste med kriterier.

Erfaringsutveksling mellom bilkontor og
hjelpemiddelsentral

Bilkontorene har hyppig kontakt med hjelpemid-
delsentralen i sitt fylke, og de fleste oppgir at
samarbeidet er godt. Det er ingen rutiner for
hvordan eller hvor hyppig denne kontakten skal
vaere. Hjelpemiddelsentralene uttrykker ogsé at
de generelt har en god kontakt med bilkontoret.
Imidlertid sier flertallet av de intervjuede hjelpe-
middelsentraler at kontakten trolig ville ha blitt
bedre hvis de var samlokalisert. De seks inter-
vjuede hjelpemiddelsentralene uttrykker at en
samlokalisering trolig ville fort til bedre effekti-
vitet og kvalitet i forvaltningen av omradet.
Hjelpemiddelsentralene begrunner dette med at
de har positive erfaringer med samlokalisering
pa andre hjelpemiddelomrader.
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I ett fylke har hjelpemiddelsentralen og bilkonto-
ret veert samlokalisert siden januar 2006. Det var
NAVs fylkesledd som tok initiativet til samloka-
liseringen, og hjelpemiddelsentralen opplyser at
det davaerende Rikstrygdeverket i liten grad var
involvert i prosessen. Hjelpemiddelsentralen
mener samlokaliseringen forer til et godt fagmil-
jo og okt fleksibilitet. P4 bakgrunn av dette antas
det at saksbehandlingstiden vil bli redusert pa
sikt.

Blant de intervjuede bilkontorene er det en storre
variasjon i synet pa samlokalisering. For eksem-
pel oppgir ett bilkontor at det bade faglig og mil-
jomessig er vanskelig a identifisere seg med
hjelpemiddelsentralen, og et annet bilkontor ser
ikke nedvendigheten av en samlokalisering. I
enkelte fylker er det ogsa relativt store geografis-
ke avstander mellom bilkontor og hjelpemiddel-
sentral. Bilkontoret som har erfaring med samlo-
kalisering, opplever at omorganiseringen har
vart positiv.

I en rapport NOVA skrev i 2000 pa oppdrag fra
det davaerende Rikstrygdeverket,” blir det gitt
anbefaling om & samle leddene i ordningen ved
for eksempel & samlokalisere hjelpemiddelsentral
og bilkontor.

I intervju med Arbeids- og velferdsdirektoratet
27. april 2006 opplyser direktoratet at det har
mottatt flere foresporsler om samlokalisering av
bilkontor og hjelpemiddelsentral. Direktoratet
opplyser at de ser fordelene ved & samle kompe-
tansen pa samme sted, men mener det vil vare
uhensiktsmessig og unedvendig & gjennomfore
slike omorganiseringer na pa grunn av etable-
ringen av ny arbeids- og velferdsforvaltning
(NAYV). Det er med tanke pa at mange omorga-
niseringer kan gi slitasje pd de ansatte. Arbeids-
og velferdsdirektoratets anbefalinger til ytre etat
har derfor veert at de skal vere tilbakeholdne
med omorganiseringer for det er avklart hvilken
rolle spesial- og produksjonsenhetene skal ha i
NAV. For gvrig uttrykker direktoratet at det etter
hvert vil vere aktuelt & hente inn erfaring fra fyl-
ker der arbeidet med samlokalisering alt har
startet.

Erfaringsutveksling i forbindelse med utpreving
av bil

Hjelpemiddelsentralene oppgir at de har god
kontakt med kommunehelsetjenesten. Det er
stort sett ved utprevingen at brukeren har med en

59) NOVAs skriftserie 6/00: Trygdefinansierte kjgretay for funksjons-
hemmede.
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person fra kommunehelsetjenesten. En hjelpe-
middelsentral oppgir at sentralen har en hoved-
kontaktperson hos helsetjenesten i hver kommu-
ne som blir invitert til arlige moter.

Det varierer i hvor stor grad kommunehelsetje-
nesten er involvert 1 utprevingene av spesialut-
styret 1 bilene. En hjelpemiddelsentral anslar at
de er med ved halvparten av utprevningene,
mens en annen anslér at de deltar i ca. 10 pro-
sent av sakene. Kommunehelsetjenesten oppfor-
dres til & delta pé utprevingene, men det er ofte
et ressursspersmdl om de har anledning til &
vare med.

Intervjuene viser at hjelpemiddelsentralenes kon-
takt med andre hjelpemiddelsentraler varierer fra
liten kontakt til jevnlig kontakt. Det er forst og
fremst hjelpemiddelsentralen 1 naerheten det
eventuelt er kontakt med. Kontakten gjelder 1
stor utstrekning forslag til hensiktsmessige los-
ninger og er i stor grad personavhengig.

Intervjuene med hjelpemiddelsentralene viser at
de opplever samarbeidet med bilombyggeren
som bra, og bilombyggeren blir av og til brukt
som radgiver 1 utprevingen av hva som er tek-
nisk mulig.

Nar det gjelder hjelpemiddelsentralenes kontakt
med Det landsdekkende bilsenter, har Arbeids-
og velferdsdirektoratet satt visse krav for i hvilke
saker hjelpemiddelsentralene skal ta kontakt.
Enkelte hjelpemiddelsentraler opplyser at de
kontakter Det landsdekkende bilsenter ogsa
utover dette. Hjelpemiddelsentralene er forneyd
med den veiledningen de far fra Det landsdek-
kende bilsenter.

Intervjuede hjelpemiddelsentraler uttrykker at de
har liten kontakt med Arbeids- og velferdsdirek-
toratet. Det er kun i tilfeller der det dukker opp
spersmal av prinsipiell art, at hjelpemiddelsen-
tralene henvender seg dit.

Kvaliteten pa saksbehandlingen ved de lokale
NAV trygdekontorene

Registreringsrutinen pa bilomradet tar utgangs-
punkt 1 at bilsaken skal registreres 1 Infotrygd
ved bostedskontoret ved innlevering av utfylt og
undertegnet kravskjema. Det gar ikke eksplisitt
fram 1 rutinen hvordan forholdet mellom innle-
vert kravskjema og dokumentasjonen i saken
skal forstas. Ett av de intervjuede bilkontorene
mener at det forekommer ulik registreringsprak-
sis nar saken skal registreres inn i1 systemet.
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Bilkontoret har sett at noen saker registreres inn
etter at soknaden er levert med all nedvendig
dokumentasjon, mens i andre tilfeller har saken
blitt registrert i systemet for innhentingen av
dokumentasjon har begynt.

Som tidligere omtalt™ vil en bruker som ensker &
sette fram krav om bilstenad, bli innkalt til en
veiledningssamtale ved sitt bostedskontor.”
Intervjuer med bilkontor viser at det er varie-
rende grad av kunnskap om bilstenadsordningen
ved bostedskontorene. Dette gir seg blant annet
utslag i at en del grunnlese sgknader blir sendt
videre til bilkontorene. Bilkontorene har samti-
dig forstdelse for at det kan vare vanskelig & gi
brukerne en god innsikt i vilkdrene som ma opp-
fylles. Brukerne har lite a tape pa a sende inn en
soknad siden alle har rett til & f4 provd sin sak.

Flere av de intervjuede bilkontorene skulle enske
at bostedskontorene i storre grad fulgte opp at
soknadene hadde tilstrekkelig dokumentasjon nar
brukeren har inngétt serviceavtaler.

Slike avtaler innebarer at brukeren selv innhen-
ter de dokumentene som Arbeids- og velferds-
etaten trenger for 4 avgjere saken, mot at
Arbeids- og velferdsetaten sluttbehandler saken
innen en bestemt frist etter at dokumentasjonen
er mottatt. Bilkontorene har erfart at serlig de
medisinske opplysningene kan vere mangelfulle,
og at enkelte saker derfor ma sendes i retur til
bostedskontoret. Ett av bilkontorene opplever
mangelfulle legeerklaringer som et stort pro-
blem. Dette kontoret synes dokumentasjonen
generelt var bedre da saksbehandlerne ved bil-
kontoret selv innhentet dokumentasjonen, fordi
de kunne legge sterkere foringer pa hvilke deler
av den medisinske situasjonen de trengte opplys-
ninger om.

De fleste bilkontorene som er intervjuet, er for-
neyde med bruken av serviceavtaler, selv om det
kan veere varierende kvalitet pa sakene de mot-
tar. De synes det er positivt at brukeren er
delaktig 1 saken, og opplever at det 1 de fleste
saker er en tidsbesparelse knyttet til at brukeren
selv star for innhentingen av relevante opplys-
ninger.

60) Se kapittel 4.1.2.

61) Ett bilkontor i utvalget skiller seg ut ved selv & gjennomfere veiled-
ningssamtalene med gruppe 2-brukerne. Bilkontoret begrunner denne
praksisen med at gruppe 2-saker gjerne er kompliserte, og at brukerne
derfor opplever det som tryggere & ha en dialog med saksbehandlere
som kjenner feltet godt.
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Flertallet av bilkontorene arrangerer kurs eller
meter med bostedskontorene, gjerne en gang i
aret. Pa disse samlingene informerer bilkonto-
rene om bostedskontorets oppgaver i forbindelse
med bilstenadsordningen, i tillegg til at man
diskuterer aktuelle problemstillinger. Flere
oppgir at serlig bostedskontorenes veilederrolle
og kravene til dokumentasjon er tema pa slike
samlinger.

4.5.2 Ytre etats og Norges Handikapforbunds
oppfatning av regelendringen i 2003

Intervju med bilkontor viser at de har opplevd en
forenkling i gruppe 1-saker etter at vedtak er fat-
tet. Etter regelendringen skal gruppe 1-brukerne
velge bil selv, noe som har fort til mindre etter-
arbeid enn den tidligere ordningen. Utover dette
er saksbehandlingen den samme som for nar det
gjelder de to stenadsgruppene.

Intervju med hjelpemiddelsentraler viser at de
opplever at de har fatt redusert saksinngang som
folge av regelendringen i1 2003. Den frigjorte
tiden blir brukt til en tettere og bedre oppfolging
av gruppe 2-biler. Regelendringen har derfor
ikke fort til redusert arbeidsbelastning, men en
grundigere og mer konsentrert behandling rundt
gruppe 2-biler. Det uttrykkes at regelendringen 1
sa mate ikke har resultert i at det blir behandlet
flere gruppe 2-saker innen et gitt tidsperiode. I
tillegg nevner mange hjelpemiddelsentraler at
innforingen av NAPH i 2004/2005 har fort til at
en storre andel av tidsbruken gir med til admi-
nistrasjon i denne applikasjonen.”

Norges Handikapforbund uttaler i intervju at
regelendringen i 2003 har fort til at brukere som
fér steonad til gruppe 1-bil, nd kommer dérligere
ut enn tidligere. Disse brukerne far mindre 1 gko-
nomisk stette nd enn med den gamle ordningen,
og det kan vere vanskelig 4 fa en egnet bil med
det stonadsbelopet som blir utbetalt.

Norges Handikapforbund mener at brukerne som
skal kjope gruppe 1-bil, heller ikke far tilstrekke-
lig veiledning i valg av bil. Forbundet mener det
er vanskelig & 4 god informasjon om hvor bru-
kerne skal henvende seg for 4 fa rad og veiled-
ning. Dette er et problem siden det ikke er gitt at
brukerne har tilstrekkelig kunnskap om hva slags
biler som egner seg for deres behov. Handikap-
forbundet har erfaring med saker der gruppe 1-
brukere velger ut biler som senere viser seg 4

62) For mer om utfordringer knyttet til NAPH, se Riksrevisjonens Dok 3:2
(2005-2006) Riksrevisjonens undersokelse om realisering av nytteef-
fekter fra IT-prosjekter i trygdeetaten.
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ikke vaere egnet for den bruk av hjelpemidler
som er ngdvendig.

Norges Handikapforbund uttaler at det er van-
skelig & vurdere om regelendringen har gitt et
positivt resultat. Brukerundersekelsen som har
vert gjennomfort, gir ifelge forbundet ikke et til-
strekkelig grunnlag for & si noe om dette.
Forbundet mener videre at undersegkelsen har
sine klare svakheter ved at den ikke gar tilstrek-
kelig inn pa problemomrddene den avdekker, og
at den ikke kartlegger godt hvilke grupper som
er mest misforneyd. Norges Handikapforbund er
tvilende til om spersmalene som er stilt, er til-
strekkelig til & belyse brukernes generelle til-
fredshet, og tror resultatet kunne blitt et annet
hvis sekere som ikke fikk bil, hadde deltatt i
undersokelsen.

4.5.3 Direktoratets styring og oppfelging

Styring

Arbeids- og velferdsdirektoratet opplyser i mate
at kravene til saksbehandlingstid (normtidskrav)
blir vurdert ved fastsettelse av de arlige resultat-
kravene. Kravene til saksbehandlingstid fastset-
tes med utgangspunkt i innrapporterte saksbe-
handlingstider og en mer generell vurdering av
tidsbruk. Dagens normtidskrav er ikke endret
siden det nye regelverket ble innfort i 2003.
Direktoratet opplyser i mote at alle normtidskrav
vil bli revurdert i sammenheng med innferingen
av ny arbeids- og velferdsetat (NAV). I den for-
bindelse er det aktuelt & innfore kortere norm-
tidskrav pd bilomrédet dersom direktoratet ser at
de fleste bilkontorenes saksbehandlingstid ligger
godt under normtidskravet.

I Arbeids- og velferdsdirektoratets mél- og prio-
riteringsbrev til ytre etat de senere ar er det, med
unntak av saksbehandlingstid, ingen resultatkrav
pa bilstenadsomradet. Direktoratet opplyser i
mete at de mottar informasjon om kvaliteten pa
saksbehandlingen i ytre etat gjennom kilder som
bruker- og kvalitetsundersokelser, generelle
sporsmdl fra ytre etat, trygderettskjennelser og
tilbakemeldinger pa saksbehandlingen fra klage-
og ankeenhetene.

Arbeids- og velferdsdirektoratet opplyser videre
1 mote og 1 brev at det er utfordringer knyttet til
tilgjengelighet av sentral statistikk pa bilstenads-
omradet. Direktoratet opplyser at det ogsa er
problematisk a bekrefte med sikkerhet det riktige
antall saker fordelt gruppe 1- og gruppe 2-saker.
Dette forer ogsa til usikkerhet knyttet til avslags-
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frekvensen i de to gruppene. Direktoratet uttryk-
ker at tallene de har, er i naerheten av det riktige,
men mener at disse tallene ikke ber benyttes av
Riksrevisjonen.

Oppfelging

De intervjuede bilkontorene er generelt fornayd
med at Arbeids- og velferdsdirektoratet arrange-
rer en drlig bilkonferanse. Saksbehandlerne
uttrykker at de har stort utbytte av & utveksle
erfaringer med saksbehandlere ved andre bilkon-
tor og hjelpemiddelsentraler.

Utover den arlige bilkonferansen og rundskrivet
sier bilkontorene at de far liten oppfelging fra
Arbeids- og velferdsdirektoratet. Bilkontorene
oppgir i intervju at de skal ta kontakt med klage-
og ankeenheten i sin region ved spersmal knyttet
til saksbehandlingen. Enkelte bilkontor peker pa
at kvaliteten pa tilbakemeldingen fra klage- og
ankeenheten kan vere mangelfull. Ett bilkontor
hadde for eksempel ensket en mer utfyllende
tilbakemelding pa saksbehandlers faglige vurde-
ringer og eventuelt en kommentar pa hva som
kunne ha vert annerledes.

Flere bilkontor uttaler ogsa at de generelt kunne
onsket en tettere oppfelging nar det gjelder kva-
litetssikring av bilsakene for a sikre lik skjonns-
utevelse pa tvers av fylkene. Ett bilkontor
uttrykker 1 den sammenheng at de har erfaringer
med at forskjellige fylker har fatt forskjellige
svar ndr de har henvendt seg til Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratet.

4.5.4 Styring og oppfelging fra Arbeids- og
inkluderingsdepartementet

Ifolge Arbeids- og inkluderingsdepartementet
skjer styringsdialogen med Arbeids- og velferds-
direktoratet gjennom statsbudsjettet, tildelings-
brev og direktoratets halvérlige og arlige rappor-
tering med péafelgende meter. Tildelingsbrevet
behandler ikke bilstenaden eksplisitt, men ord-
ningen omfattes av de generelle kravene som
stilles til Arbeids- og velferdsetaten. I Arbeids-
og velferdsdirektoratets arsrapporter fra 2003,
2004 og 2005 blir det rapportert kun pa
gjennomsnittlig normtid pa landsniva. Det rap-
porteres ikke pa antall saker behandlet, innvil-
gelsesprosent, antall klager eller antall klager
som har fatt medhold.
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5 Vurderinger

Stenad til bil er et viktig tiltak for at funksjons-
hemmede skal kunne delta i samfunnslivet pa
samme premisser som funksjonsfriske. For a fa
stonad til bil ma sekeren sannsynliggjore et reelt
og betydelig behov for transport, og funksjons-
hemningen ma veare av en slik art at reise med
vanlig kollektivtransport ikke er mulig eller
medfoerer slike belastninger av varig art at det
ikke er rimelig & forlange det. Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratet anslar at det blir gitt stenad til
ca. 2600 biler arlig, og i statsregnskapet for 2006
ble det regnskapsfort 708 millioner kroner pé
dette omrédet.

5.1 Saksbehandlingstid i stor grad under
normtidskrav, men lang ventetid pa bil

Arbeids- og velferdsdirektoratets normtidskrav
for gruppe 1- og gruppe 2-saker er henholdsvis
fire og atte maneder og stiller krav om at 75 pro-
sent av sakene skal vare behandlet innenfor
denne tidsfristen.

Undersekelsen viser at saksbehandlingen for
gruppe 1-saker i stor grad er innenfor dette kra-
vet. For gruppe 2-saker viser undersokelsen at
samtlige fylker er innenfor kravet. Det er imid-
lertid stor variasjon mellom fylkene i saksbe-
handlingstid for bade gruppe 1- og gruppe 2-
saker. Mange fylker har god margin i forhold til
normtidskravet. Det kan derfor synes som om
gjeldende normtidskrav kunne vert satt streng-
ere. Arbeids- og velferdsdirektoratet har opplyst
at det vil vurdere normtidskravene i sammen-
heng med innforingen av ny arbeids- og
velferdsetat (NAV), og at det 1 den forbindelse
er aktuelt & innfore kortere normtidskrav pa
bilomradet.

Arbeids- og velferdsdirektoratet innhenter infor-
masjon om tidsbruken pa saksbehandlingen for
gruppe 1- og gruppe 2-saker gjennom statistikk-
programmet SIV. Det utarbeides ikke statistikk
som gir en oversikt over spredning i saksbehand-
lingstid eller maksimal saksbehandlingstid.
Videre ser resultatkravet i bilstenadssaker bort
fra de 25 prosent av sakene som har tatt lengst
tid, noe som kan fore til at maloppnaelsen fram-
star som bedre enn den er. Det antas at det kan
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vare saker der lang saksbehandlingstid skyldes
forhold som ligger utenfor Arbeids- og velferd-
setatens kontroll. For & gi et bedre styrings-
grunnlag ber det likevel innhentes mer informa-
sjon om sakene som tar lengst tid, og disse
sakene boar ogsd omfattes av resultatkravet.

Undersokelsen viser videre at den totale venteti-
den for gruppe 2-brukerne fra de leverer sekna-
den til de mottar bilen, er vesentlig. Det tar
gjennomsnittlig seks maneder for vedtak er fat-
tet, og i tillegg kommer det en ventetid fra tre
maneder til neermere to ar til brukeren mottar
bilen, avhengig av hvor kompleks ombyggingen
av bilen er. Dette er ogsa et av de forholdene
som brukerne er mest misforneyd med. Arbeids-
og velferdsdirektoratet ber se pd mulige arsaker
til den lange ventetiden og vurdere tiltak for &
korte ned denne.

5.2 Mangelfull oppfelging av brukerne

Ifolge St.prp. nr. 1 (2005-2006) skal Arbeids- og
velferdsetaten legge vekt pd aktiv brukermed-
virkning pé hjelpemiddelomréadet og serge for at
brukernes behov og ensker er en viktig premiss
for valg av lesning. I Arbeids- og velferdsetatens
rutine pa bilomradet star det at gruppe 2-bruker-
ne skal folges opp etter tre méneder. I denne
oppfelgingen skal hjelpemiddelsentralen sikre at
bil, utstyr og tilpasning fungerer. En av anbefa-
lingene til forbedringstiltak etter brukerunderso-
kelsen gjennomfort av Arbeids- og velferdsdi-
rektoratet var & etablere rutiner som sikrer opp-
folging av brukerne etter at bilen er levert.
Norges Handikapforbund framhever ogsé hvor
viktig dette er.

Undersekelsen viser at rutiner er utarbeidet, men
at hjelpemiddelsentralene i liten grad folger opp
gruppe 2-brukerne etter at bilen er utlevert.
Bakgrunnen for manglende oppfelging er ifolge
intervjuer ressurssituasjonen og at en sterre grad
av oppfelging dermed ville g& utover saksbe-
handlingstiden. I tillegg opplever hjelpemiddel-
sentralene at brukerne tar kontakt ved problemer
med bilen. P4 bakgrunn av den tekniske komp-
leksiteten i ombyggingene kan det vare en risiko
for at brukerne ikke er klar over behov for juste-
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ringer som kan gi god effekt. Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratet har ogsd mottatt signaler fra
brukerne om at mer oppfelging er enskelig for &
sikre at bilen fungerer optimalt.

Undersekelsen viser videre at bilkontorene ikke
folger opp brukerne som forutsatt i rutinen pa
omradet. Bilkontorene skal fglge opp om en bru-
ker fremdeles fyller vilkarene for stenad til bil,
blant annet om bilen er i bruk, om den brukes til
det formalet den er gitt, og om bilen er i Norge.
Denne kontrollen har som formal & avdekke
eventuelt misbruk av ordningen. Det kan derfor
reises sporsmél om det i tilstrekkelig grad blir
fulgt opp at brukerne oppfyller vilkarene til sto-
nad til bil gjennom stenadsperioden.

5.3 Ulik skjgnnsutgvelse pa tvers av fylkene

Ifelge St.prp. nr. 1 (2004-2005) skal Arbeids- og
velferdsetaten serge for lik behandling av like-
artede tilfeller over hele landet. Undersokelsen
viser at det er varierende grad av likebehandling
1 bilstenadssaker pa tvers av fylkene.
Vignettundersokelsen som ble gjennomfoert, viser
at det er relativt stor spredning 1 bilkontorenes
vedtak i like vignettsaker. Det er ingen saker der
alle bilkontorene er enige om hvilket vedtak som
er det riktige. Bilkontorene kommer til ulike
konklusjoner om innvilgelse eller avslag og om
sokeren skal fa statte til bil i gruppe 1 eller grup-
pe 2.

Saksbehandlingen er i stor grad preget av
skjonn. Undersekelsen viser at skjennet utoves
ulikt pa tvers av fylkene. Saksbehandleren skal
ta stilling til om sekeren ikke er i stand til &
bruke vanlig kollektivtransport, i stor grad pé
bakgrunn av legeerkleringer. I tillegg skal saks-
behandleren vurdere om sekeren har reelt og
betydelig behov for bil ut fra sekerens egen sub-
jektive oppfatning.

Arbeids- og velferdsdirektoratet uttrykker at det
forventes liten variasjon 1 inntektsutprevingen,
ettersom det ligger klare foringer pa tildelingene.
Undersekelsen viser at det er ulikheter ogsa nar
det gjelder inntektsutproving. Bakgrunnen for
dette er ulik praksis nér det gjelder inntekten
som legges til grunn. Et eksempel pé dette er
avveiningen for hva som skal utgjere forventet
inntekt: trygdeytelser som for eksempel rehabili-
teringspenger eller ligningsfort inntekt. Videre
apner regelverket for at bare halvparten av ekte-
fellenes samlede inntekt kan legges til grunn.
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Dette er i tilfeller der sekerens husstand vil
trenge en bil 1 tillegg til den det segkes stotte til.
Riksrevisjonens vignettundersekelse viser at
dette er et annet omrade der det forekommer
ulike vurderinger, noe som utgjer store forskjel-
ler 1 beregnet inntekt. Ulik praksis nar det gjel-
der inntektsutprevingen, kan resultere i store for-
skjeller 1 storrelsen pa stenaden.

Undersekelsen viser at direktoratet 1 liten grad
folger opp sitt veiledningsansvar ovenfor bilkon-
torene. Det blir arrangert arlige bilkonferanser
og enkelte regionale samlinger, men bilkontor-
ene savner veiledning utover dette. Det kan se ut
som de fleste bilkontorene har etablert rutiner
som har som formaél & sikre lik skjennsutevelse
innenfor sitt kontor, men at det er liten grad av
erfaringsutveksling mellom bilkontorene. Videre
varierer bruken av radgivende lege mellom fylk-
ene og dermed ogsa den medisinske kompetan-
sen som legges til grunn i saksbehandlingen.
Bilstenadsomradet er i stor grad preget av
skjonn, og undersokelsen viser at det er stor
variasjon mellom fylkene bade nar det gjelder
saksbehandlingspraksis og utfall av sakene. For
a realisere malet om lik behandling ber derfor
direktoratet folge opp bilkontorene med mer vei-
ledning enn det gjor i dag.

Departementet har i mete understreket at det er
et klart overordnet mal at like saker skal behand-
les likt, og at eventuelle store variasjoner derfor
er bekymringsfullt. Undersekelsen viser til dels
betydelige ulikheter i saksbehandlingen. Det kan
derfor stilles spersmal ved om Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratet har god nok styring, veiledning
og oppfoelging pa omradet. Stenad til bil er en
viktig ordning for dem det gjelder, og forskjellen
mellom innvilgelse og avslag av seknad utgjer
store gkonomiske og sosiale konsekvenser for
den enkelte. Ulik behandling setter rettssikkerhe-
ten til den enkelte brukeren i fare. Det ber derfor
utvikles og settes i1 verk tiltak som kan sikre en
mer ensartet skjonnsutevelse.

5.4 Mangler i Arbeids- og velferdsdirektoratets
styringsgrunnlag

Underseokelsen viser videre at verken departe-
ment eller direktorat utarbeider resultatkrav som
kan belyse kvaliteten i saksbehandlingen.
Resultater i bilstonadsordningen er lite beskrevet
bade i budsjettsammenheng og i ordiner etats-
rapportering. Dokumentene sier ingen ting om
antall saker som er behandlet, innvilgelsespro-
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sent, antall klager eller antall klager som har fatt
medhold. I tildelingsbrevet blir det ikke gitt noen
resultatkrav knyttet til bilstenadsomradet. I mal-
og prioriteringsdokumentet til Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratet blir det kun gitt resultatkrav
knyttet til saksbehandlingstid.

Undersgkelsen viser at det er store mangler i til-
gjengelig statistikk pé bilstenadsomréadet.
Arbeids- og velferdsdirektoratet kan ikke doku-
mentere hvor mange saker fordelt pa gruppe 1

og gruppe 2 som bilkontorene behandler i lopet
av et ar. Videre har direktoratet ingen oversikt
som dokumenterer hvor mange stenader som blir
innvilget i de to stenadsgruppene hvert ar. Det er
folgelig heller ingen gode tall pd avslagsprosen-
ten ved de ulike bilkontorene som eventuelt
kunne brukes som en indikator pé ulik skjenns-
utovelse.

Undersokelsen viser videre at det ikke utarbeides
statistikk pd aggregert niva pa hvor lang tid det
tar fra endelig vedtak om stenad til gruppe 2-bil
er fattet, og til vedtaket er satt i verk, det vil si at
brukeren mottar bilen. Arbeids- og velferdsdi-
rektoratet har ikke ansett slik statistikk som
pakrevd. Rutinen pd bilomradet framhever imid-
lertid hvor viktig det er 4 registrere saksbehand-
lingstiden fra brukeren leverer kravskjema til en
eventuell bil er ferdig ombygd og levert til bruk-
eren.

Statistikkmaterialet Arbeids- og velferdsdirekto-
ratet har utarbeidet og nytter, er svakt og lite
omfattende og kan ikke anses som tilstrekkelig
styringsgrunnlag pa bilstenadsomradet. Uten et
tilstrekkelig styringsgrunnlag er det vanskelig a
folge opp og sikre at ordningen forvaltes pa en
effektiv, malrettet og kvalitetsmessig tilfredsstil-
lende méte 1 etaten.
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