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Kommunal- og regionaldepartementet
Riksrevisjonens undersgking av behandling og oppfelginga av
Vik-brevet i Kommunal- og regionaldepartementet (*Terra-saka")

1 Innleiing

Vik kommune gjorde i 2001 ein avtale om finan-
sielt sal av konsesjonskraftrettane til kommunen.
Avtalen gjekk ut pa at Vik kommune fekk utbe-
talt eit eingongsbelop som kommunen investerte
1 verdipapir. Terra Fonds ASA (Terra) la til rette
avtalen for kommunen.

Kommunerevisoren meinte at avtalen matte
likestillast med eit lan, og at avtalen dermed var
1 strid med kommunelova § 50. Spersmalet vart
reist for Fylkesmannen i Sogn og Fjordane som
la saka fram for Kommunal- og regionaldeparte-
mentet (KRD). Departementet konkluderte med
at avtalen ikkje var eit lan i brev av 20. septem-
ber 2002 (Vik-brevet).

Terra nytta Vik-brevet i marknadsferinga si.
Kommunane Hemnes, Hattfjelldal, Narvik, Rana,
Bremanger, Haugesund og Kvinesdal gjorde
avtalar med Terra og investerte vesentlege belop i
kompliserte finansielle produkt med uklar risiko-
profil. Investeringane kom opp 1 om lag 1,5 mrd.
kroner. Hausten 2007 vart det kjent at kommu-
nane hadde gétt pa store tap.

Fylkesmennene gjennomforte lovlegkontroll og
konkluderte med at dei involverte kommunane
hadde brote kommunelova og sitt eige finansre-
glement da dei investerte i risikofylte finansielle
produkt.

Det vart fré fleire hald stilt spersmél ved KRDs
rolle i Terra-saka. Ordferarar i Terra-kommunane
uttalte at Vik-brevet gav kommunane gront lys til
a gjere dei omstridde investeringane, og at depar-
tementet matte ha eit medansvar. For & kartleg-
gje den rolla departementet spelte 1 Terra-saka,
signaliserte statsraden i KRD at det kunne bli
aktuelt med ei intern eller ekstern gransking av
korleis departementet hadde handtert saka 1 2002.

KRD bad 1 brev av 20. desember 2007 om vurde-
ring fra Justis- og politidepartementet om kon-
klusjonane i KRDs brev til Fylkesmannen i Sogn
og Fjordane var i trad med kommunelova

§ 50. Lovavdelinga i Justis- og politi-departe-
mentet uttalte 1 brev til KRD 28. januar 2008 at
forholdet Vik kommune hadde til DnB Markets,

etter deira meining ma kallast eit "lan" etter kom-
munelova § 50.

I brev til KRD 23. januar 2008 varsla Riksrevi-
sjonen at ein ville gjennomfere ei underseking av
maten departementet hadde behandla Vik-brevet
pa12002.

Formalet har vore a undersgkje KRDs behand-
ling og oppfelging av brevet "Om finansielt sal
av konsesjonskraft og forholdet til kommunelova
§§ 50 nr. 1 og 59a nr. 1" av 20. september 2002.

Formalet er belyst ved hjelp av to problemstil-
lingar:

1 Ikor stor grad var behandlinga i Kommu-
nal- og regionaldepartementet av Vik-brevet
i samsvar med gjeldande rutinar og krava til
god saksbehandling?

2 Ikor stor grad har oppfelginga i Kommunal-
og regionaldepartementet av Vik-brevet vore
tilfredsstillande?

Utkast til rapport vart lagt fram for KRD i brev
18. april 2008, og KRD har komme med sine
kommentarar i1 brev 5. mai 2008. Merknadene
fr4 departementet til faktadelen av rapporten er
gjennomgatt og i all hovudsak tekne omsyn til.
Kommentarane er innarbeidd i punkt 2 nedan-
for og i rapporten. Riksrevisjonens rapport om
underseokinga folgjer som trykt vedlegg.

2 Oppsummering av undersgkinga

For a belyse problemstillingane i undersekinga
og situasjonen fra tida for Vik-brevet vart be-
handla, er det gjennomfert journal- og arkivsek,
intervju og dokumentanalyse. Dei viktigaste
kjeldene for Riksrevisjonen til informasjon om
korleis Kommunal- og regionaldepartementet
behandla og felgde opp Vik-brevet, har vore
saksdokumenta til departementet og intervju med
leiarar og saksbehandlarar 1 departementet.

For & kartleggje saksbehandlinga og oppfelginga
av Vik-brevet er 12 noverande og tidlegare med-
arbeidarar i KRD intervjua. I tillegg er revisor
Ingvar Linde i Sogn Revisjonsdistrikt intervjua.
Det har ogsa vore gjennomfert telefonsamtalar
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og e-postkorrespondanse med enkelte radmenn,
okonomisjefar, ordferarar og kommunerevisorar i
kommunar som har gjort eller har vurdert & gjere
finansielle avtalar av den typen Vik kommune
gjorde med Terra.

Dokumenta til departementet frd Vik-saka og
andre saker der KRD har behandla kommunal
okonomiforvaltning i tida bade fer og etter 2002,
er gjennomgatt for & dokumentere saksbehand-
linga i departementet. Vidare er diverse rutine-
forklaringar, interne retningslinjer, interne notat,
verksemdsplanar og kompetanseplanar i Kom-
munalavdelinga gjennomgatt.

Ot.prp. nr. 43 (1999-2000), forskrifta om finans-
forvaltninga i kommunar og fylkeskommunar
og rundskriv fra KRD er gjennomgatt for & fa
eit bilete av situasjonen i tida for Vik-brevet vart
behandla.

For a finne ut korleis KRD folgde opp Vik-bre-
vet, er det i tillegg kartlagt kva informasjon KRD
hadde om omfanget av finansielle transaksjonar
av den typen Vik kommune gjennomferte. For

a dokumentere dette er mellom anna desse data
nytta:

— notat og e-postar som ikkje er journalforte i
KRD

— telefonsamtalar og e-postkorrespondanse
med saksbehandlarar ved fylkesmannsem-
beta i Oslo og Akershus, Nordland, Ser-
Trendelag og Oppland

— metereferat mellom KRD og ekonomiradgi-
varar og -konsulentar hos fylkesmennene

— mgetereferat frd fagkomiteen 1 Foreining for
god kommunal regnskapsskikk (GKRS)

— lovlegkontroll gjort av fylkesmenn

— innstillingar fra kontrollutval

— revisjonsmeldingar og revisjonsrapportar

— notat fra Telemarksforsking-Be — TF-notat
nr. 5/2005

— dokument frd Terra

— telefonsamtalar med medarbeidarar ved
Advokatfirmaet Lund & Co DA

— telefonsamtale med Morten Hofstad, journa-
list 1 Finansavisen

KRD har ikkje gitt Riksrevisjonen sjolvstendig
tilgang til saksarkivet til departementet. Departe-
mentet har grunngitt dette med at Riksrevisjonen
ikkje skulle fa innsyn i regjeringsnotat (R-notat).
Riksrevisjonen har fatt hove til & sekje etter
saker, men ikkje til & opne dokument i det elek-
troniske saksarkivet til departementet. Dette har

gjort at revisjonen har motteke kopiar av doku-
ment eller saker ein har spurt etter, men har ikkje
kunna kontrollere at all relevant informasjon er
lagd fram.

I tilbakemeldinga si opplyser KRD at alle de-
partement journalferer utkasta sine til R-notat,
og at dei inngér i det elektroniske saksarkivet
deira. Vidare blir det vist til Innst. O. nr. 54
(2003-2004), der fleirtalet i kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen uttaler at innsynsretten til Riks-
revisjonen ikkje omfattar notat som er knytte til
interne politiske prosessar som R-notat. Dersom
Riksrevisjonen hadde bede om innsyn i interne
notat av denne typen, ville departementet ha sett
det som nedvendig & vurdere innhaldet nermare
for dokumentet (eventuelt i sladda form) vart
gitt til Riksrevisjonen. Dette var bakgrunnen for
at Riksrevisjonen ikkje kunne fa full tilgang til
a opne enkeltdokument i saksarkivet til departe-
mentet. Departementet understrekar at Riksre-
visjonen har fatt innsyn i alle dokument som det
vart bede om, ogsa interne dokument.

2.1 Endringar i kommunelova og ny forskrift om
finansforvaltning pala kommunane a etablere
trygge rutinar for a vurdere og handtere
finansiell risiko

12000 vart det vedteke endringar i kommune-
lova. Kommunane fekk da sterre fridom og meir
ansvar for si eiga finansforvaltning. Kommunale
laneopptak matte ikkje lenger ha godkjenning av
departementet. Unntaket var kommunar i eko-
nomisk ubalanse. Desse vart innmeld i Register
om betinga godkjenning og kontroll (ROBEK)
og trengde godkjenning av Fylkesmannen ved
opptak av lan.

Fram til 2001 hadde kommunane, etter god-
kjenning, heve til & lanefinansiere innkjop som
var knytte til "kapitalformal". Omgrepet "kapi-
talformal" hadde inga presis avgrensing, noko
som resulterte i mange tvilstilfelle og behov for
tolkingar. Dei nye lanereglane i kommunelova
tillet ikkje lenger laneopptak til kjep av verdipa-
pir fordi det vil vere usikkert korleis verdiane av
dei vil utvikle seg.

I kommunelova kom det ogsa reglar om at
kommunane skal forvalte midlane slik at dei

far tilfredsstillande avkastning, utan vesentleg
finansiell risiko, og under omsyn til betalingsfor-
pliktingar. Lova péla kommunestyret & gi reglar
for finansforvaltinga i kommunen. Departemen-
tet presiserte 1 forskrift at desse reglane mellom
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anna skal ta stilling til finansiell risiko, risikos-
preiing og rapporteringsrutinar.

Departementet folgde opp finansforskrifta ved at
det bad fylkesmennene om & rapportere kva for
kommunar som ikkje utarbeidde finansreglement.
Departementet purra somme av desse kommu-
nane og gjorde deme péd gode reglement tilgjen-
gelege pa heimesida si.

I si tilbakemelding seier departementet at det har
eit generelt ansvar for 4 rettleie om korleis ein
skal forstd kommunelova. Departementet viser

til at det ikkje har ansvar for & loyse konkrete
enkeltsaker eller ta stilling til korleis kommunane
skal bruke lova i eit konkret tilfelle, da dette
ansvaret er delegert til Fylkesmannen. Fylkes-
mannen skal leggje fram prinsipielle tolkings-
spersmadl for departementet etter & ha gitt si eiga
vurdering forst. Vidare uttaler departementet at
deira vurderingar i lovtolkingsspersmal berre er
rettleiande, og at kommunane har eit sjolvstendig
ansvar for a tolke kommunelova og rette seg etter
denne.

2.2 Saksbehandlinga av Vik-brevet er godt doku-
mentert og kan etterprovast, men kvalitetssikrin-
ga av saksbehandlinga var mangelfull
Kommunal- og regionaldepartementet mottok

eit brev frd Fylkesmannen i Sogn og Fjordane
25. juni 2002. Fylkesmannen ber departementet
vurdere om ein avtale som Vik kommune hadde
gjort med DnB Markets i juli 2001, er i strid med
reglane i kommunelova om at kommunane ikkje
kan lanefinansiere aksjekjop, og regelen om at
ROBEK-registrerte kommunar méa ha godkjen-
ning av departementet for laneopptak.

Bakgrunnen for saka var at Vik kommune hadde
gjort avtalar som gjekk ut pa at kommunen for-
skotterte framtidige konsesjonskraftinntekter og
investerte belopet 1 aksjemarknaden. Avtalane var
lagde til rette av Terra. Ein av avtalepartane var
DnB Markets som hadde utbetalt 69 mill. kroner
mot at kommunen skulle betale tilbake 102 mill.
kroner over ti ar. Belopet vart sett i eit kraftfond.
Pengane skulle investerast 1 aksjemarknaden og
nyttast til & kjope konsesjonskraft.

I vedlegga til Fylkesmannens brev folgde sju
dokument. Eit av dokumenta som var utarbeidd
av Terra 7. august 2001, gjorde greie for ulike
modellar for korleis kommunar og fylkeskommu-
nar kan synleggjere og maksimalisere verdiane
frd konsesjonskraft. For den modellen Vik kom-
mune hadde valt, radde Terra til at lanet til kom-

munen burde svare til noverdien av bruttoverdien
av konsesjonskrafta, og at ein del av lanet vart
sett av til framtidig kjop av konsesjonskraft.

Av undersekinga gar det fram at saksbehandlinga
til departementet baserte seg pa dokumenta som
vart lagde fram i saka. Det vart ikkje bede om dei
avtalane som faktisk var gjorde, eller om annan
utfyllande informasjon. Det var ikkje kontakt
mellom departementet og nokre av akterane, dvs.
Vik kommune og Terra, under behandlinga av
Vik-saka.

Undersekinga viser at saksbehandlinga av Vik-
brevet er godt dokumentert og kan etterprovast.
I trad med rutinane i departementet vart saka
drefta fleire gonger i ei radgivande arbeidsgrup-
pe, "mikrogruppa". Formalet med mikrogruppa
er mellom anna & drefte spersmél om kommunal
gkonomiforvaltning. Denne behandlinga sikra
breidd i saksbehandlinga ved at bade juridisk og
okonomisk seksjon i Kommunalavdelinga var
involverte. Droftingane i mikrogruppa munna ut
i semje om at avtalen ikkje var eit 1an. Etter dref-
tinga 1 mikrogruppa vart det skrive eit notat som
lag til grunn for utarbeidinga av Vik-brevet.

Vik-saka var prinsipiell og vart behandla pa eit
for lagt niva i departementet

Gjennom saksbehandlinga av Vik-brevet tok
departementet for forste gong stilling til avtalar
om forskottering av inntekter frd konsesjonskratft.
Saka ma derfor ha framstétt som prinsipiell for
departementet, ogsa i 2002. I notatet som var
utarbeidd, star det: "Avtalen ligger i et grenseland
hva angar om motivene til kommunen og realite-
tene 1 avtalen folger intensjonen i regelverket." |
Vik-brevet gir departementet sjolv uttrykk for at
ein er usikker. Brevet stiller spersmal ved denne
typen transaksjonar og uttaler at departementet
vil vurdere om det er behov for regelendringar.

Underseokinga viser at Vik-saka vart behandla pa
eit for 14gt niva i KRD. Reglane i departementet i
samband med delegering av fullmakter tilseier at
alle saker i Kommunalavdelinga i utgangspunktet
er delegerte til seksjonane. Saker som inneber
vurderingar og tilradingar av prinsipiell karakter,
skal normalt behandlast av ekspedisjonssjefen.
Vidare skal saker av prinsipiell interesse leg-
gjast fram for seksjonsleiaren for utsending. Etter
innarbeidd praksis blir negative svar, brev i saker
der vedtak i departementet gar imot forslag fra
kommunar og fylkeskommunar, vanlegvis lagde
fram for ekspedisjonssjefen. Terskelen for & leg-
gje saker fram for ekspedisjonssjefen er hogare
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i saker der departementet er samd med kommu-
nane.

Vik-saka vart avgjord av nestleiaren i kommu-
negkonomiseksjonen. Det er ingen informasjon
som tyder pa at saka har vore drofta med ekspe-
disjonssjefen eller den politiske leiinga. Saka
burde ha vore behandla av ekspedisjonssjefen
med den formelle og faktiske kvalitetssikringa
det ville ha fort til.

I tilbakemeldinga si erkjenner departementet

at Vik-saka var prinsipiell og burde ha vorte
behandla pé eit hegare niva. Elles hevdar depar-
tementet at vurderingane deira berre er rettlei-
ande og er baserte pé ei lovforstaing ut fra ei
enkelthending, gitte foresetnader og beste skjonn.
Departementet meiner at kommunane, som eit
sjolvstendig forvaltningsniva, har eit sjelvstendig
ansvar for & tolke kommunelova og rette seg etter
denne.

Konklusjonen til departementet i Vik-brevet vart
gjennom rundskriv H-15/03 av 1. juli 2003 distri-
buert til kommunar, fylkeskommunar og fyl-
kesmenn som eit menster pa korleis lova skulle
tolkast i tilsvarande saker. Den tvilen som kjem
fram av Vik-brevet, vart det ikkje gitt uttrykk for
i rundskrivet.

Det vart ikkje gjort noka ny vurdering av Vik-
saka for det vart referert til henne i rundskrivet.
Dette er i trdd med praksisen i departementet som
inneber at saker det blir referert til 1 rundskriv,
skal vere tilstrekkeleg kvalitetssikra ved den
ordinare saksbehandlinga.

Departementet gjekk ikkje grundig nok inn i
saksdokumenta

Undersekinga viser at departementet brukte
bade den ekonomiske og den juridiske kompe-
tansen sin 1 saksbehandlinga, men at dei likevel
ikkje gjekk grundig nok inn i saksopplysningane
12002. Grunngivinga til departementet for a
konkludere med at avtalen ikkje kunne likestil-
last med lan, var at konsesjonskraftinntektene
dekte betalingsforpliktingane i avtalen, noko som
innebar at avtalen ikkje ville fortrengje framtidig
tenesteproduksjon.

Ved ein gjennomgang av saksopplysningane i
2006 oppdaga departementet sjolv at berre 31
mill. kroner av lanekostnadene pa 102 mill.
kroner var dekte inn av netto konsesjonskraft-
inntekter. Informasjon om dette var tilgjengeleg
1 vedlegg til brevet frd Fylkesmannen i Sogn og

10

Fjordane av 25. juni 2002. Dette kunne derfor ha
vore oppdaga av departementet i 2002 dersom
saksbehandlinga og kvalitetssikringa hadde vore
grundigare.

I tilbakemeldinga si er departementet samd 1 at
det i ettertid kan stillast spersmél ved om saka
vart behandla grundig nok sidan saksbehandlinga
12002 ikkje fanga opp at avtalen var basert pa
bruttoverdien av dei framtidige konsesjonskraft-
inntektene.

Argumentasjonen i dokumenta til departementet
er relevant med tanke pa rettskjeldelaera
Gjennomgangen i denne undersgkinga av KRDs
rundskriv og 15 brev gir ikkje grunnlag for a
hevde at det er nokon systematisk svikt i korleis
Kommunalavdelinga legg vekt pa rettskjelder.

Argumentasjonen i saksdokumenta i Vik-saka
verkar ogsa relevant ut fra rettskjeldeleera. KRDs
dreftingar viser at departementet ikkje var i tvil
om at avtalen gir dei same ekonomiske reali-
tetane som eit 1&n. Samstundes meinte KRD at
finansielle avtalar som har dei same gkonomiske
realitetane som eit 1an, burde likestillast med

lan. Problemet for departementet er at det legg
til grunn tolkingsmoment som blir vurderte som
sterke nok til & seie at avtalen likevel ikkje var eit
lan.

Departementet seier i svarbrevet sitt at slik ein
der har forstatt undersekinga, gir ho ikkje grunn
til & meine at rettskjeldebruken i KRD har vore
prega av ikkje-rettslege omsyn, ei overdriven
vektlegging av omsynet til det kommunale fol-
kestyret eller pd annan méte har vore av darleg
kvalitet. Departementet opplyser at det har vore
ei intern drefting som ikkje har avdekt usemje
eller misoppfatningar i samband med relevansen
og vektinga av dei ulike rettskjeldefaktorane ved
lovtolking.

2.3 KRDs oppfelging av Vik-saka var ikkje
tilfredsstillande

Undersgkinga viser at miten Kommunal- og
regionaldepartementet folgde opp Vik-saka pa,
ikkje var tilfredsstillande. Departementet varsla
ved Vik-brevet i 2002 at det ville vurdere & endre
regelverket for & hindre den typen avtalar som
Vik kommune hadde gjort. Denne oppgava vart
aldri gjord sjelv om departementet i perioden
2004-2006 fekk fleire forespurnader om behovet.
I brev til Oppdal kommune 11. mars 2004 omta-
ler KRD ein finansiell avtale som Oppdal kom-
mune vurderer & gjere, og som pa viktige omrade
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kan samanliknast med Vik-saka. Departementet
uttalte at denne typen byte av kontantstraumar
med ein kommersiell aktor ikkje vil vere 1
samsvar med intensjonane i kommunelova. Det
viste til frdsegna det kom med i Vik-brevet, om at
departementet skulle vurdere om det var nedven-
dig & avgrense bruken av slike finansielle avtalar.
Inntil dette arbeidet var avslutta, var slike avtalar
ikkje ulovlege.

I etterkant vart eit internt notat om problemstil-
linga drefta 1 mikrogruppa. Det var usemje om
denne typen avtalar burde likestillast med 14n.
Saka vart likevel ikkje behandla i linja eller pa
annan mate fort fram til formell avgjerd i depar-
tementet.

Hausten 2004 sende revisjonssjefen i Valdres
kommunerevisjon ein e-post til ein medarbeidar i
KRD. Det kom fram i e-posten at Vang kommune
vurderte a gjere ein liknande avtale som Vik-
brevet omhandlar. Kommunerevisoren forstod
ikkje KRDs konklusjon i Vik-brevet, og spurde
om dette brevet betyr at kommunane kan lanefi-
nansiere kjop av obligasjonar og aksjar generelt,
eller om det er avgjerande kva kommunen stiller
som sikkerheit for lanet. KRD svarer i ein e-post
at ein har problem med & sja at denne saka er
vesentleg annleis enn Vik-saka. Det blir uttalt at
departementet framleis har til vurdering om det
for slike avtalar ber gjelde dei same kontroll-
mekanismane som lan fordi like realitetar ber
behandlast likt.

I eit notat 8. mars 2005 frd Telemarksforsking-Bo
blir det bede om at ein avklarer om den typen av-
talar som Vik-saka omhandlar, er lovleg. Grunn-
givinga var at manglande avklaring skaper usik-
kerheit for kommunane. Behovet for avklaring
vart stadfest da Fagkomiteen i Foreningen for
god kommunal regnskapsskikk (GKRS) drofta
notatet 1 eit mote. I denne komiteen sat det ein
medarbeidar frd KRD. Notatet vart aldri formelt
sendt over til KRD, men det vart distribuert pa
e-post i Kommunalavdelinga. Notatet vart ikkje
formelt behandla 1 KRD, men er omtalt i eit notat
til eit mote i mikrogruppa 15. februar 2007.

Departementet fekk ogsa ferespurnader fra Fyl-
kesmannen i1 Nordland 1 2005 om Saltdal kom-
mune og i 2006 om Fauske kommune som begge
var innmelde i ROBEK. Saltdal-saka galdt lov-
grunnlaget for ein mogleg rentebyteavtale med
utbetaling av eit eingongsbelop. Departementet
meinte avtalen var ulovleg da kommunen ville

1

padra seg ei udekt betalingsplikt. Fauske-saka
galdt den same problemstillinga som Vik-saka.

Undersekinga viser at verksemdsplanen er det
systemet Kommunalavdelinga har for & registrere
oppgaver av den typen avdelinga skulle folgje
opp 1 Vik-brevet. Ein gjennomgang av verksem-
dsplanane fra 2003 til 2006 viser at departemen-
tet 1 desse ara ikkje hadde planar for a felgje opp
den oppgava det tok pa seg i Vik-brevet, og som
departementet seinare stadfesta i brevet til Opp-
dal kommune og i e-post til kommunerevisoren i
Valdres.

Det var forst i verksemdsplanen for 2007 at KRD
planla & "... utarbeide problemnotat rundt finan-
sielle avtaler som har likhetstrekk med 1an". Til
eit mote i mikrogruppa 15. februar 2007 vart det
utarbeidd eit omfattande notat, som har karakter
av & vere det notatet som er nemnt i verksemds-
planen. Notatet har ingen klar konklusjon, og
saka vart aldri fort fram til avgjerd for ekspedi-
sjonssjefen i Kommunalavdelinga for Terra-saka
vart kjend i pressa hausten 2007.

Ekspedisjonssjefen 1 Kommunalavdelinga skreiv
under pa brevet til Oppdal kommune og Rund-
skriv H-15/03 der Vik-brevet vart oppsummert.
Gjennom undersekinga har det ikkje komme
fram annan informasjon om at den evste leiinga
1 Kommunalavdelinga har vore informert om
forhold som er relaterte til oppfelging av Vik-
brevet.

Departementet seier i tilbakemeldinga si at det
heile tida hadde ein intensjon om & ta ein gjen-
nomgang av dei problemstillingane som Vik-
saka og andre ferespurnader reiste. Sett i ettertid
erkjenner departementet at dette arbeidet burde
ha vore sett i gang tidlegare. Departementet
understrekar at den manglande oppfelginga ikkje
kjem av mangel pa "kontroll og kunnskap", men
at andre oppgaver vart prioriterte hogare. De-
partementet hevdar at dei prinsipielle spersméla
som Vik-saka reiste 1 2002, har vore godt kjende
1 departementet. Departementet peiker pa at dette
gar fram av fleire saksdokument, mellom anna
brevet departementet sende til Oppdal kommune,
seinare interne notat og gjennomgangen mikro-
gruppa gjorde 1 2006.

2.4 Vik kommune burde ha vore orientert om dei
nye vurderingane i departementet

Hausten 2006/vinteren 2007 tok departementet
ein ny gjennomgang av Vik-saka. Gjennomgan-
gen, i regi av mikrogruppa, viste at grunngivinga
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til departementet 1 2002 bygde pa feilaktige fore-
setnader. Departementet hadde ikkje teke omsyn
til at Vik kommune maétte kjope konsesjonskraft
for 71 mill. kroner for han kunne selje krafta for
102 mill. kroner. Dette ville seie at Vik kommune
hadde ei udekt betalingsplikt, mens KRD i Vik-
brevet hadde lagt til grunn at Vik kommune ikkje
hadde ei udekt betalingsplikt.

Sjelv om desse opplysningane endra den opp-
fatninga departementet hadde av lovgrunnlaget
for avtalen til Vik kommune, vart det ikkje teke
initiativ til ei ny behandling av Vik-saka i linja.
Saka vart ikkje drefta pé leiarniva, og KRD kon-
takta ikkje Vik kommune for & orientere om den
nye vurderinga.

Revisjonsmeldinga for 2006 for Vik kommune
viser til endringar i dei skonomiske disposisjo-
nane til kommunen i perioden 2003 til 2006, og
hevdar at det ikkje lenger er samsvar mellom
arleg inntekt og nedbetaling av rentebyteavtalen
slik det var 1 2002. Det blir mellom anna nemnt
at ordninga er utvida med fleire ar, og at arlege
avdrag er erstatta med to store innbetalingar i
2012 og 2017. Det blir etterlyst ei ny vurdering
fra Fylkesmannen i Sogn og Fjordane eller KRD
for & avklare om avtalane slik dei no var, er 1 strid
med kommunelova § 50.

Revisjonsmeldinga forte til at Vik kommune
igjen vart meld inn i ROBEK-registeret. Fylkes-
mannen i Sogn og Fjordane vende seg til KRD i
e-post 6. september 2007 for & fa avklart om dei
nye avtalane var i samsvar med dei retningslinje-
ne som KRD nedfelte i Vik-brevet 20. september
2002.

Vik kommune enskte & fa gjort om innmeldinga

1 ROBEK-registeret og hadde eit mote med KRD
26. september 2007. Vik kommune hadde med
seg representantar fra Terra og Revisorgruppen
Bergen. KRD gav ikkje noka tilbakemelding

1 matet, men opplyste at saka ville bli grundig be-
handla i departementet. Det vart ikkje opplyst om
dei nye vurderingane som departementet hadde
gjort i saka.

Departementet opplyser at ein, i ettertid, erkjen-
ner at det som vart avdekt 1 denne gjennomgan-
gen, kunne ha vorte folgt opp med ei presisering
til alle kommunane og fylkeskommunane i
landet. Her burde det ha gatt fram at Vik-brevet
og omtalen av dette i rundskriv H-15/03 matte
forstaast slik at kommunelova berre gav have til
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a forskottere nettoverdiar for at dette ikkje vart
rekna som "l&n".

Departementet ser det som eit anna spersmal om
ein etter eige tiltak og i medhald til kommune-
lova § 59 nr. 5 burde ha gjort ein lovlegkontroll
av den avtalen Vik kommune hadde med DnB
Markets fra 2001. Nér ein ikkje tok opp saka til
slik kontroll, seier departementet at det ma ein
sja i samanheng med at det i 2006 hadde gatt

om lag fem ar sidan den aktuelle laneavtalen var
gjord, og at det ikkje vart rekna som tenleg a ta
ein lovlegkontroll da. Spersmélet om & gjennom-
fore slik lovlegkontroll mé ein sjd i lys av den
tida som hadde gétt, og i kor stor grad kommu-
nen innretta seg etter den eksisterande avtalen.
Departementet hadde hausten 2006 ikkje infor-
masjon om at plasseringane som Vik kommune
hadde gjort, var i strid med kommunelova § 52
eller andre forhold som tilsa at det pa det tids-
punktet var nedvendig & ta opp att spersmalet om
avtalen Vik kommune hadde med DnB Markets,
var i strid med kommunelova.

3 Riksrevisjonens merknader

Riksrevisjonen har ikkje fétt sjelvstendig tilgang
til saksarkivet til departementet, noko som ein
ser pa som uheldig. Ein sentral foresetnad for
arbeidet til Riksrevisjonen er a fa sjolvstendig
tilgang til dokumenta til den reviderte verksemda
nar desse kan utgjere revisjonsbevisa i undersgo-
kinga. Behovet for innsyn omfattar ikkje regje-
ringsnotat. Det er eit ansvar departementet har, a
finne matar a skjerme desse pa som ikkje hindrar
Riksrevisjonen i arbeidet sitt. Slik prosedyren
har vore i denne undersekinga, har Riksrevisjo-
nen ikkje hatt full oversikt over og kontroll med
om den dokumentasjonen som er motteken, er
fullstendig.

Undersekinga viser at kvalitetssikringa til Kom-
munal- og regionaldepartementet i samband med
Vik-brevet var mangelfull. Saka var prinsipiell
og burde ha vore behandla pa eit hogare niva i
departementet. Departementet gjekk heller ikkje
grundig nok inn 1 saksopplysningane 1 2002,
noko som resulterte i at dei vurderingane depar-
tementet kom med i Vik-brevet, vart gjorde pé
feil premissar.

Undersekinga viser 0g at oppfelginga av Vik-

brevet burde ha vore sett i gang tidlegare. Depar-
tementet er samd 1 desse vurderingane.
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Vik-brevet og forespurnadene departementet
fekk i etterkant av Vik-brevet, tilsa at det var
behov for & avklare korleis ekonomireglane i
kommunelova pa dette omradet skulle tolkast.
Da arbeidet med a avklare dette endeleg vart
teke inn 1 verksemdsplanen for 2007, hadde det
gétt meir enn fire ar. Da Terra-saka vart kjend 1
pressa hausten 2007, hadde det gatt fem &r utan
at leiinga i departementet hadde teke stilling til
saka. Vik-brevet hadde i mellomtida vorte brukt
av kommunar og kommersielle interesser til a
legitimere finansielle avtalar av den typen Vik
kommune gjorde med Terra.

Den manglande oppfelginga av Vik-brevet i
Kommunal- og regionaldepartementet gir grunn
til & stille spersmél ved om den gvste adminis-
trative leiinga 1 departementet hadde god nok
oversikt over aktivitetar og problemstillingar for
denne delen av verksemda i Kommunalavde-
linga. Det er eit ansvar den gvste leiinga har, at
verksemda har system og rutinar som sikrar at
leiinga har tilstrekkeleg kunnskap om eit prinsi-
pielt forhold som har vore drefta pd ldgare niva i
departementet gjennom fleire ar.

Undersekinga viser at departementet gjorde

nye vurderingar av Vik-saka i 2006 som viste

at avgjerda i Vik-brevet i 2002 vart teken pa

feil grunnlag. KRD fekk ved e-post fra Fylkes-
mannen i Sogn og Fjordane 6. september 2007
spersmal om & avklare om nye avtalar som Vik
kommune hadde gjort, var i samsvar med pre-
missane som var nedfelte i Vik-brevet. Da KRD
var 1 megte med Vik kommune 26. september
2007, heldt departementet seg passivt ved at det
ikkje opplyste om dei nye vurderingane i saka.
Vik kommune vart dermed ikkje informert om
at bade den opphavlege og dei nye avtalane var
i strid med kommunelova. Etter Riksrevisjonens
vurdering kan ein sterkt kritisere ein slik forvalt-
ningspraksis.

Undersekinga viser at det 1 Kommunalavdelinga
er ein hogare terskel for & leggje saker fram for
ekspedisjonssjefen nar departementet er samd
med kommunane, enn i saker der departementet
gdr imot kommunane. I lys av den rolla depar-
tementet har som forvaltar av regelverk, kan det
etter Riksrevisjonens vurdering stillast sparsmal
ved om denne delegeringspraksisen sikrar at
alle saker av meir prinsipiell art blir behandla pa
riktig niva.

Etter Riksrevisjonens vurdering kan ein reise
spersmal ved om den samla interne kontrollen 1
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departementet er tilfredsstillande ved behandling,
kvalitetssikring, oppfelging og prioritering av
kommunalekonomiske saker som har prinsipiell
karakter.

4 Svar fra Kommunal- og regionaldepartementet

Saka har vore lagd fram for Kommunal- og re-
gionaldepartementet, og statsraden har i brev 28.
mai 2008 svart dette:

"Eg viser til brev, dagsett den 21.5.2008, med
oversending av utkast til dokument til Stortin-
get om Kommunal- og regionaldepartementet si
handsaming og oppfylging av Vik-brevet.

Med dette gjev eg mine merknader til Dokument
nr. 3 og Riksrevisjonen si rapport.

Merknadene mine er ordna pé dette viset:

—  Under punkt 1 kommenterer eg Riksrevisjo-
nen si framstilling av saka, og eg presiserer
departementet si rolle og ansvar i lovtol-
kingssaker.

— I punkt 2 kommenterer eg Dokument nr. 3.

— I punkt 3 kommenterer eg rapporten fra
Riksrevisjonen si underseking.

— I punkt 4 kommenterer eg prosessen rundt
undersekinga til Riksrevisjonen og framleg-
ginga av Dokument nr. 3.

— I punkt 5 gjer eg greie for departementet si

oppfylging.

1 Om Riksrevisjonen si framstilling av saka og
om departementet si rolle

Innleiingsvis vil eg kommentera korleis Riksrevi-
sjonen 1 dokumentutkastet og i rapporten fram-
stiller saka og departementet si rolle i saka .

Om kapittel 1 i Dokument nr. 3 og kapittel 1 i
rapporten

Riksrevisjonen skriv at "Terra nytta Vik-brevet i
marknadsforinga si. Kommunane Hemnes, Hatt-
fielldal, Narvik, Rana, Bremanger, Haugesund og
Kvinesdal gjorde avtalar med Terra og investerte
vesentlege belop i kompliserte finansielle produkt
med uklar risikoprofil. Investeringane kom opp
iomlag 1,5 mrd. kroner. Hausten 2007 vart det
kjent at kommunane hadde gatt pa store tap."

Vidare star det at "Det vart frd fleire hald stilt
sporsmal ved KRDs rolle i Terra-saka. Ordfora-
rar i Terra-kommunane uttalte at Vik-brevet gav
kommunane gront lys til d gjere dei omstridde
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investeringane, og at departementet mdtte ha eit
medansvar."

Desse avsnitta kan oppfattast som at Vik-brevet
var arsak til at kommunar i saka investerte i
kompliserte finansielle produkt med uklar risiko-
profil. Mi vurdering er at det ikkje er nokon klar
arsakssamanheng mellom departementet si
tolking av kommunelova § 50 1 Vik-brevet fra
2002, og dei finansielle disposisjonane som dei
nemnde kommunane gjorde som forte til store
okonomiske tap.

12002 vurderte departementet berre spersmalet
om ein avtale mellom Vik kommune og DnB
Markets, som var inngatt i 2001, métte reknast
som eit 1an etter kommunelova § 50. Avtalar som
ma reknast som laneopptak, kan etter kommune-
lova § 50 ikkje vera grunnlag for & finansiera
kjop av aksjar eller andre finansielle plasseringar.
Saka var eit reint lovtolkingsspersmaél, som var
avgrensa til forstdinga av kommunelova § 50 om
kommunale laneopptak.

I Vik-brevet vurderte ikkje departementet plasse-
ringane til Vik kommune. Spersmalet om risi-
koen 1 plasseringane til Vik kommune i 2002 var
1 strid med kommunelova § 52, var ikkje reist i
brevet av 25.6.2002 fra Fylkesmannen i Sogn og
Fjordane. I Vik-brevet streka departementet
derimot under at kommunar ma ha eit medvite
tilhave til risiko. I Vik-brevet legg departementet
ogsa til grunn at Vik kommune ikkje har teke
risiko som bryt med gjeldande regelverk. Dimed
kan ikkje Vik-brevet seiast a ha gjeve nokon
aksept for at kommunar har teke pa seg vesentleg
risiko 1 forvaltninga av framtidige kraftinntekter.

Vik kommune og dei andre kommunane har
seinare endra plasseringane ved & investera i nye
finansielle produkt med vesentleg risiko. Depar-
tementet har heller ikkje vurdert, eller kome med
frisegner om, desse plasseringane.

Riksrevisjonen viser i kapittel 1 til at eg signali-
serte at det kunne verta aktuelt med ei gransking.
Eg er kjend med at eg i Kommunal Rapport er
sitert pa at eg ville ha ei intern eller ekstern
gransking av korleis departementet handterte
saka 1 2002. Derimot meiner eg sjolv at eg var
neoye med ikkje 4 bruka ordet gransking. Inten-
sjonen min var ein gjennomgang av sakshandsa-
minga i departementet.
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Om departementet si rolle i lovtolkingssaker
Til & byrja med vil eg understreka kva som er
departementet si rolle i saker som gjeld tolking
av kommunelova.

Kommunane utgjer eit sjolvstendig forvalt-
ningsniva, og dei har eit sjolvstendig ansvar for
bade a tolka og innretta seg etter kommunelova.
Departementet har ikkje ansvar for korkje a loysa
konkrete einskildsaker, eller ta stilling til korleis
kommunane skal bruka lova i eit konkret tilfelle.

Departementet har eit generelt rettleiingsansvar 1
saker om tolking av kommunelova. Departemen-
tet sine vurderingar i ei lovtolkingsak er rettleii-
ande. Dei kan ikkje reknast som avgjerder om
korleis ein kommune skal nytta lova i eit konkret
tilfelle, eller som godkjenning av vedtak om
enkeltdisposisjonar.

Legalitetsprinsippet inneber at det er gjeve i lov
nar staten har mynde til & godkjenna kommunale
vedtak. Néar det gjeld dei ekonomiske dispo-
sisjonane til kommunane, skal departementet
etter kommunelova berre godkjenna vedtak om
kommunale garantiar, jf. kommunelova § 51. For
kommunar som er registrerte i register for vil-
karsbunden godkjenning og kontroll (ROBEK),
skal ogsa vedtak om opptak av 1an og vedtak om
langsiktige leigeavtalar godkjennast, jf. kommu-
nelova § 60.

Departementet har delegert ansvaret for rettlei-
ing til kommunar om tolking av kommunelova
til fylkesmannen. Fylkesmannen skal leggja fram
prinsipielle tolkingsspersmal for departementet,
slik at staten ved departementet og fylkesmenne-
ne medverkar til ei mest mogleg einsarta rettlei-
ing 1 tolkingsspersmal. Fylkesmannen skal i slike
tilfelle fyrst gje si eiga vurdering av tolkings-
spersmalet til departementet.

Sjelv om kommunar og fylkesmenn naturleg vil
sokja departementet som ei autoritativ kjelde

1 lovtolkingsspersmal, er ei lovtolkingsutsegn
fré departementet ikkje nokon fasit pa korleis ei
lovferesegn skal forstaast. Vurderingane til de-
partementet er berre rettleiande, og baserte pa ei
lovforstding som byggjer pd ei einskildhending,
gjevne foresetnader og beste skjonn.

2 Merknader til Dokument nr. 3

Fyrst kommenterer eg Riksrevisjonen sine merk-
nader 1 kapittel 3 1 dokumentet avsnitt for avsnitt.
I tillegg har eg ein merknad til kapittel 2 i doku-
mentet.
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Kapittel 3 — avsnitt 1

Riksrevisjonen uttaler i fyrste avsnittet at "KRD
har ikkje gitt Riksrevisjonen sjolvstendig tilgang
til saksarkivet til departementet. Departementet
har grunngitt dette med at Riksrevisjonen ikkje
skulle fd innsyn i regjeringsnotat (R-notat).".

Departementet merkar seg at framstillinga til
Riksrevisjonen utelukkande knyter grunngjevin-
ga til omsynet til skjerming av utkast til regje-
ringsnotat. I departementet sitt brev til Riksrevi-
sjonen dagsett den 5.5.2008 er det derimot gjort
greie for at ogsd omsynet til skjerming av andre
interne notat (som utgjer eit vesentleg storre

tal dokument enn utkast til regjeringsnotat), og
som ogsa kan innehalda opplysningar om interne
politiske prosessar, gjorde at Riksrevisjonen ikkje
kunne gjevast direkte tilgang til & opna doku-
ment i det elektroniske saksarkivet. Denne typen
internt materiale er og sarskild nemnd i merkna-
der fra fleirtalet 1 kontroll- og konstitusjonskomi-
teen 1 samband med handsaminga av ny lov om
Riksrevisjonen, jf. sitat i departementet sitt brev
dagsett 5.5.2008.

Departementet har elles gjeve Riksrevisjonen
innsyn i dei dokumenta som Riksrevisjonen har
bede om 4 fa sja. Det gjeld 0g interne notat.

Kapittel 3 — avsnitt 2

I avsnitt 2 heiter det at "Undersokinga viser at
kvalitetssikringa til Kommunal- og regional-
departementet i samband med Vik-brevet var
mangelfull.”.

Eg er samd i at saka 1 2002 burde ha vore drofta
pa eit hegare niva i Kommunalavdelinga enn kva
som var tilfelle. Samstundes har eg vorte gjort
kjend med at det ikkje er noko som tilseier at
saka hadde vorte vurdert annleis viss saka hadde
vorte lofta opp pa eit hogare nivé i avdelinga.

Eg vil visa til at departementet i 2002 hadde ein
grundig gjennomgang og vurdering av saka.
Dette gér fram av dokumenta i saka, slik departe-
mentet skriv i brev av 5.5.2008. Saka vart drefta
fleire gonger i ei radgjevande faggruppe i Kom-
munalavdelinga. I trad med interne retningsliner
vart saka 0g vurdert av bade ekonomisk og juri-
disk seksjon i Kommunalavdelinga. Dei som tok
del i arbeidet var roynde medarbeidarar og leiar
med framifra kunnskap om fagomradet. Vurde-
ringane i Vik-brevet botna séleis i brei utgreiing
og kvalitetssikring.
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Departementet la relevante rettskjelder til grunn
for vurderingane 1 Vik-brevet. Dette kjem fram 1
kapittel 2 i dokumentet. Eg vil peika pa at dette
ikkje vert endra av at Lovavdelinga i Justisdepar-
tementet 1 2008 kom til ein annan konklusjon i
tolkingsspersmaélet.

Kapittel 3 — avsnitt 3

I avsnitt 3 heiter det vidare at "Undersokinga
viser og at oppfolginga av Vik-brevet burde ha
vore sett i gang tidlegare.". 1 Vik-brevet stilte de-
partementet spersmal ved om ikkje dei finansielle
transaksjonane som gav Vik kommune inntekter
knytte til framtidig konsesjonskraft, burde jam-
stellast med lan. Departementet varsla at ein ville
vurdera om det var naudsynt med regelendringar.

Eg er samd i at departementet burde ha sett i
gang arbeidet med & vurdera regelendringar pd
eit tidlegare tidspunkt. Dette md likevel sjdast 1
ljos av at departementet lyt gjera kontinuerlege
og til dels vanskelege avvegingar mellom kva
saker det skal prioriterast & arbeida med. Generelt
ma departementet prioritera a fylgja opp vedtak
og handsamingar i Stortinget. Eg har fatt opp-
lyst at departementet ikkje har vore kjent med at
kommunar forvalta framtidige kraftinntekter pa
eit vis som gjorde det naudsynt & gjera framlegg
om regelendringar der og da.

Kapittel 3 — avsnitt 4

I avsnitt 4 heiter det at "Vik-brevet og forespur-
nadene departementet fekk i etterkant av Vik-
brevet, tilsa at det var behov for a avklare korleis
okonomireglane i kommunelova pd dette omradet
skulle tolkast.".

Eg vil presisera at formuleringane i1 Vik-brevet
om oppklaring av regelverket ikkje er knytte til
tolking av kommunelova § 50. Fram til Lovav-
delinga i Justisdepartementet gjorde si vurdering
av Vik-saka i 2008, la Kommunal- og regional-
departementet — pd bakgrunn av Vik-brevet — til
grunn at Vik kommune sitt vis & forskottera
framtidige inntekter fra konsesjonskraft pa, ikkje
laut sjaast pa som laneopptak etter kommunelova
§ 50. Det departementet signaliserte i Vik-brevet,
var knytt til om det var trong for & stramma inn
regelverket pd bakgrunn av omsynet til forsvar-
leg kommunal gkonomiforvaltning.

Kapittel 3 — avsnitt 5

I avsnitt 5 heiter det at "Den manglande oppfol-
ginga av Vik-brevet i Kommunal- og regionalde-
partementet gir grunn til d stille sporsmdl ved om
den ovste administrative leiinga i departementet
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hadde god nok oversikt over aktivitetar og
problemstillingar for denne delen av verksemda i
Kommunalavdelinga.".

Eg kan ikkje sja at Riksrevisjonen si undersegking
gjev grunnlag for seia at den gvste administrative
leiinga 1 departementet ikkje har tilstrekkeleg
kontroll med og kunnskap om denne delen av
verksemda i Kommunalavdelinga. Undersekinga
til Riksrevisjonen har berre dreidd seg om korleis
departementet har handsama og fylgt opp éi
konkret sak. Eg meiner dette knappast er noko
tilstrekkeleg grunnlag for & kunna trekkja denne
typen generelle slutningar.

Eg har fatt opplyst at grunnen til at ein ikkje sette
i gang arbeidet med & vurdera regelverket tidle-
gare, ikkje kjem av mangel péd "kontroll og
kunnskap" om problemstillingane pa leiarniva,
men at andre oppgaver vart prioriterte hogare.

Som departementet skriv i brev av 5.5.2008 til
Riksrevisjonen, har dei prinsipielle spersmala
som Vik-saka reiste 1 2002 vore godt kjende 1
departementet. Signala som departementet gav i
Vik-brevet om ein gjennomgang av regelverket,
har ikkje vore gloymde. Dette kjem fram fleire av
saksdokumenta, mellom anna departementet sitt
brev til Oppdal kommune den 11.3.2004 og
seinare interne notat. Det gar 0g fram av gjen-
nomgangen som ein gjorde hausten 2006. Eg
viser elles til at departementet hausten 2006 pa
eige initiativ tok inn problemstillinga i verksem-
dsplanen for 2007.

Kapittel 3 — avsnitt 6

I avsnitt 6 vert det retta kritikk mot at departe-
mentet ikkje informerte Vik kommune om at
departementet i 2006 sjolv hadde vorte merksam
pa at kommunen si forskottering av kraftinntekter
12001, faktisk var basert pa framtidige bruttover-
diar, og ikkje nettoverdiar, av konsesjonskraftinn-
tektene.

Eg meiner at departementet, da dette vart sann-
kjent, burde ha fylgt opp med ei presisering til
alle landets kommunar og fylkeskommunar om
kva premissar departementet hadde lagt til grunn
for Vik-brevet og omtalen av Vik-brevet i lovtol-
kingsrundskriv H-15/03, og korleis vurderingane
til departementet i Vik-brevet matte forstdast.

Det er eit anna spersmal om det pa eige initiativ,
og 1 samsvar med kommunelova § 59 nr. 5, burde
ha vore gjort ein lovlegkontroll av Vik kommune
sin avtale med DnB Markets fra 2001. Néar
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departementet ikkje tek saka opp til lovlegkon-
troll, ma dette sjdast i samanheng med at det i
2006 hadde gétt om lag 5 ar sidan den aktuelle
laneavtalen var inngatt, og at det ikkje vart sett
som feremaélsteneleg & gjera ein lovlegkontroll
da. Spersmalet om & gjennomfoera lovlegkontroll
vart sett 1 ljos av tida som var gatt, og i kva grad
kommunen innretta seg etter den eksisterande
avtalen. Hausten 2006 hadde ikkje departementet
informasjon om at plasseringane som Vik kom-
mune hadde gjort, var i strid med kommunelova
§ 52. Departementet hadde heller ikkje kjennskap
til andre tilheve som tilsa at det pa det tidspunk-
tet var naudsynt — med heimel i kommunelova §
59 nr. 5 — & ta opp spersmalet om Vik kommune
sin avtale med DnB Markets var i strid med
kommunelova.

Kapittel 3 — avsnitt 7

I avsnitt 7 vert det uttalt at "Underseokinga viser
at det i Kommunalavdelinga er ein heogare terskel
for 4 leggje saker fram for ekspedisjonssjefen nar
departementet er samd med kommunane, enn i
saker der departementet gar imot kommunane.".
Riksrevisjonen stiller her spersmal ved om denne
praksisen sikrar at alle saker av prinsipiell art
vert handsama pa riktig niva.

Eg vil streka under at ikkje alle prinsipielle
tolkingsspersmal er tvilsame eller vanskelege.
Dersom spersmalet ikkje er tvilsamt eller vanske-
leg, er det mindre grunn til & bringa spersmalet
opp pa eit hegare niva. Det at kommunane og
departementet deler den same lovforstainga, kan
vera ein indikasjon pa nettopp dette. Eg viser her
til "Reglement for departementenes organisasjon
og saksbehandling" frd 1981. Av § 10 gér det
fram at saker ikkje ber handsamast i fleire ledd
"enn nedvendig".

I ljos av denne saka har departementet i interne
retningsliner for lovtolking presisert at det alltid
skal vera ein 14g terskel for 4 lofta ei sak til eit
hegare niva dersom det rar uvisse om konklusjo-
nen i ei lovtolkingssak (jf. punkt 5 i dette brevet).

Kapittel 3 — avsnitt 8

I avsnitt 8 avsluttar Riksrevisjonen med at "Etter
Riksrevisjonens vurdering kan ein reise sporsmal
ved om den samla interne kontrollen i departe-
mentet er tilfredsstillande ved behandling,
kvalitetssikring, oppfolging og prioritering av
kommunalokonomiske saker som har prinsipiell
karakter."
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Undersekinga til Riksrevisjonens har berre
dreidd seg om departementet si handsaming og
oppfylging av ei einskildsak. Ei slik avgrensa
underseking kan etter mitt skjonn ikkje brukast
som grunnlag for & hevda at det generelt er
manglar ved departementet si forvaltning av
kommunalekonomiske saker som har prinsipiell
karakter. Eg kan heller ikkje sjé at Riksrevisjonen
si underseking gjev grunnlag for a trekkja ein
generell konklusjon om at det ligg fore slike
manglar pa grunnlag av den aktuelle saka.

Eg vil pé ny visa til at vurderingane i Vik-brevet
botna i brei utgreiing og kvalitetssikring. Riksre-
visjonen ber ikkje til torgs nokon funn som
tilseier at departementet systematisk handsamar
lovtolkingssaker lite grundig. Eg viser her til at
Riksrevisjonen sjolv skriv at gjennomgangen
deira av departementet sitt rundskriv og 15 brev,
ikkje gjev grunnlag for & hevda at det er noka
systematisk svikt 1 korleis Kommunalavdelinga
legg vekt pa rettskjelder.

Merknad til kapittel 2

Eg viser til Riksrevisjonen si oppsummering av
undersekinga (jf. kapittel 2 i Dokument nr. 3). I
punkt 2.2, nest siste avsnitt, stir det at "Proble-
met for departementet er at det legg til grunn
tolkingsmoment som blir vurderte som sterke nok
til a seie at avtalen likevel ikkje var eit lan.".

Eg meiner at denne utsegna er noko villeiande.
Utsegna presiserer ikkje kva som skulle vera
departementet sitt problem. Departementet si
oppfatning er at dei saksdokumenta som Riksre-
visjonen har gétt gjennom, underbyggjer at
departementet 1 denne saka fylgde rettskjelde-
leera, og ikkje la til grunn omsyn i vurderingane
sine som ikkje var relevante. Eg vil visa til at
arsaka til at departementet kom til ein annan
konklusjon enn Lovavdelinga i vurderinga av
Vik-saka, var at departementet, basert pa ei anna
vektlegging av rettskjelder, la til grunn ei anna
forstding av kva som kan utleiast frd omgrepet
"lan" i kommunelova § 50. Departementet la her
mindre vekt pé sjolve ordlyden i lovteksten som
rettskjelde enn det Lovavdelinga gjorde.

Sett i ettertid burde departementet i Vik-brevet ha
drefta eksplisitt korleis ulike rettskjelder vart
vektlagde 1 vurderinga av kommunelova § 50.
Departementet legg i det vidare til grunn Lovav-
delinga i Justisdepartementet si forstaing av
omgrepet 1an i kommunelova § 50.
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3 Merknader til rapporten fra undersgkinga

Eg viser til Riksrevisjonen sin rapport. Departe-
mentet gav i1 brev dagsett den 5.5.2008 merkna-
der til rapporten frd undersekinga. Riksrevisjo-
nen viser i sitt brev dagsett den 21.5.2008 til at
departementet sine merknader til faktadelen i
rapporten er gjennomgatt og i hovudsak teke
omsyn til. Eg ynskjer i samband med dette &
gjenta fylgjande, som og vart peika pé 1 departe-
mentet sitt brev dagsett den 5.5.2008:

Avsnitt 3.1 i rapporten

I siste setning i avsnittet star det at "Fylkesman-
nen vel sjolv kva saker embetet avgjer, og kva
saker som blir sende vidare til KRD.".

Eg vil peika pa at departementet eller fylkesman-
nen sine vurderingar i ei lovtolkingssak er
rettleiande, og ikkje kan reknast som avgjerder
om korleis ein kommune skal bruka lova i eit
konkret tilfelle. Fylkesmannen avgjer sjolv nar
det er trong for & konsultera departementet 1
samband med rettleiing til kommunar i1 spersmal
om tolking av kommunelova. Fylkesmannen skal
leggja prinsipielle tolkingsspersmal fram for
departementet. Eg viser her til punkt 1 ovanfor,
der departementet si rolle i lovtolkingsspersmal
er gjort greie for.

Avsnitt 4.3.2 i rapporten

I avsnittet vert det vist til at "I undersokinga har
vi mellom anna spurt fleire i departementet, ein
av meklarane frda Terra, ein revisor frd Sogn
revisjonsdistrikt og leiinga i Vik kommune om det
har vore kontakt mellom departementet og nokre
av aktorane, det vil seie Vik kommune og Terra,
under behandlinga av Vik-saka. I undersokinga
har vi ikkje funne fram til informasjon som
stadfester nokon slik kontakt."

Eg ynskjer & presisera at det ikkje var kontakt
mellom departementet og korkje Vik kommune
eller Terra under sakshandsaminga som gjaldt
Vik-brevet. Pa same tid vil eg peika pa at kontakt
med partar som sender tolkingsspersmal over til
departementet, i einskilde tilfelle kan vera
foremaélstenleg. Det gjeld ikkje minst nér slik
kontakt medverkar til & kasta ljos over fakta i ei
sak i samband med saksutgreiinga. Kontakt som
leier til at sakshandsaminga ikkje skjer i trad med
prinsipp for god forvaltningsskikk, vil sjelvsagt
ikkje vera akseptabel.

Avsnitt 4.3.6 i rapporten

I avsnittet vert det vist til at "Gjennom intervjua
har vi fdtt opplyst at omsynet til kommunal
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handlefridom vart diskutert under behandlinga
av Vik-brevet i mikrogruppemotene. Ein medar-
beidar i KRD skildra det slik: "Sporsmalet var i
bunn og grunn om man skulle begrense kommu-
nenes handlefrihet." I saker der argumenta for og
imot vog likt, valde ein gjerne d gd inn for den
loysinga som gjekk i faveor av kommunane.".
Vidare heiter det at "Ein mogleg grunn til at
konklusjonen i Vik-brevet i 2002 vart annleis enn
konklusjonen til Lovavdelinga i 2008, kan vere at
KRD la meir vekt pa dei okonomiske og dei
demokratiske omsyna enn dei rettslege under
saksbehandlinga.”.

Nér det gjeld det generelle, og kva som er "retts-
lege omsyn", méa det presiserast at tolking av
lover inneber bruk av ei rekkje rettskjelder, slik
det er framstilt andre stader i rapporten. Reelle
omsyn kan vera viktige kor lovteksten ikkje gjev
eit klart svar. Dei reelle omsyna kan 0g innebera
vurderingar av ekonomiske og demokratiske
omsyn. I tolkinga av kommunelova skal ein
dessutan leggja vekt pa foeremalsbetraktningar.
Omsynet til "et funksjonsdyktig kommunalt
folkestyre"” er i kommunelova § 1 fastsett som eit
sentralt foremal med kommunelova.

Omsynet til eit funksjonsdyktig kommunalt
folkestyre saman med legalitetsprinsippet
inneber at regelverk som innskrenkar handlefri-
domen til kommunane, skal vera tydeleg og klart.
Ei framstilling som gjev inntrykk av at omsynet
til det kommunale folkestyret er eit irrelevant og
ikkje-rettsleg omsyn, er saleis ikkje korrekt. Ved
spersmal om det er heimelsgrunnlag for ei
innskrenking av kommunane sin handlefridom,
vil legalitetsprinsippet og omsynet til det kom-
munale folkestyret vera sentrale argument i
vurderinga.

Pé den andre sida er det like klart at lova sin
bokstav ikkje kan setjast til side. Kva rettleiing
ein kan fi ved & lesa lova sin ordlyd, og kva vekt
den skal tilleggast, vil det derimot kunna vera
grunnlag for ulike oppfatningar om. Dette vil til
demes kunna vera tilfelle dersom lova bruker
omgrep som ikkje har nokon klar juridisk defini-
sjon, og/eller dersom forarbeida ikkje gjev
uttrykk for heg grad av medvit rundt ordvalet.

12002 handsama departementet eit lovtolkings-
spersmal pa bakgrunn av ein avtale som Vik
kommune hadde inngatt med DnB om ei ein-
gongsutbetaling. I denne lovtolkinga la departe-
mentet til grunn dei ordinare rettskjeldene, jf.
tilvisingane 1 avsnitt 3.1 i rapporten. I Vik-brevet

18

vart ikkje omsynet til kommunal handlefridom
nemnt serskilt som eit omsyn bak dei juridiske
vurderingane.

Eg meiner at Riksrevisjonen sine undersekingar
ikkje gjev grunn til & hevda at rettskjeldebruken i
Kommunal- og regionaldepartementet har vore
prega av ikkje-rettslege omsyn, ei overdriven
vektlegging av omsynet til det kommunale
folkestyret, eller pa anna vis har vore av darleg
kvalitet.

Eg kan heller ikkje sja at det er grunnlag for &
konkludera med at departementet i Vik-brevet la
urimeleg vekt pd kommunane sin handlefridom.
Derimot er det departementet si oppfatning at
saksdokumenta som Riksrevisjonen har gétt
gjennom, underbyggjer at departementet i denne
saken fylgde rettskjeldelara, og ikkje la til grunn
omsyn i vurderingane sine som ikkje var rele-
vante. Dette kjem fram i interne notat, Vik-brevet
og departementet sitt brev dagsett den 20.12.07
til Lovavdelinga i Justisdepartementet.

Sett i ettertid burde departementet i Vik-brevet ha
drefta eksplisitt korleis ulike rettskjelder vart
vektlagde 1 vurderinga av kommunelova § 50. |
framtida vil departementet, som nemnt, leggja til
grunn Lovavdelinga i Justisdepartementet si
forstaing av omgrepet lan i kommunelova § 50.

4 Prosessen rundt undersgkinga og framlegginga
av Dokument nr. 3

Eg skjonar det slik at undersekinga og rapporten
til Riksrevisjonen er utforma som om det har vor-
te gjennomfort ei forvaltningsrevisjon, sjelv om
dette ikkje er konkret oppgjeve i dokumentutkas-
tet at undersekinga ma sjdast slik. Departementet
har heller ikkje fatt noka skriftleg melding om at
det vert gjennomfort ein forvaltningsrevisjon. |
brev fra Riksrevisjonen, dagsett den 23.1.2008,
heiter det at:

"Riksrevisjonen vil gjennomfore en underso-
kelse av Kommunal- og regionaldepartementets
behandling av brev til Fylkesmannen i Sogn og
Fjordane av 20.9.2002 vedrorende finansielt salg
av konsesjonskraft i Vik kommune. Undersokel-
sen vil i forste omgang ta for seg departementets
saksbehandling.”

Pa det arvisse meatet mellom Riksrevisjonen og de-

partementet den 8.4.2008, vart det like fullt opplyst
om at undersgkinga er ein forvaltningsrevisjon.
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Eg viser til Riksrevisjonen sine retningsliner for
forvaltningsrevisjon dagsett den 1.1.2005 s. 14,
der det stér fylgjande:

"I en forvaltningsrevisjon stilles det betydelige
krav til utledningen av revisjonskriteriene, siden
disse er grunnlaget for revisors vurderinger. Det
skal veere en dialog med forvaltningen i tilknyt-
ning til utledningen av revisjonskriteriene, slik at
disse blir omforente. Revisjonskriteriene bor
derfor sendes ansvarlig departement til uttalelse
sd tidlig som mulig i revisjonen, normalt tidlig i
hovedanalysen. Datainnsamlingen skal skje etter
at dialogen med departementet om revisjonskrite-
riene har funnet sted, slik at datainnsamlingen
blir mest mulig malrettet. De revisjonskriteriene
som benyttes og kildene for dem skal ogsa beskri-
ves i forvaltningsrevisjonsrapporten, slik at det
kommer klart fram pa hvilket grunnlag Riksrevi-
sjonens vurderinger er gjort."

I samsvar med desse retningslinene hadde det
vore naturleg om Riksrevisjonen hadde drefta
kriteria for revisjonsvurderingane med departe-
mentet. Riksrevisjonen si undersgking kan synast
a ha hatt ein karakter som etter mi vurdering
tilseier at Riksrevisjonen burde ha drefta kriteria
for Riksrevisjonen sine vurderingar pa ferehand.
Departementet har ikkje fatt nokon opplysningar
om slike kriterium for undersekinga vart gjen-
nomfort.

Eg vil vidare visa til at Riksrevisjonen la doku-
mentutkastet fram for departementet ved slutten
av arbeidsdagen onsdag den 21.5.2008. Fristen
for frasegn fra departementet vart sett til tysdag
den 27.5.2008. Eg stiller meg undrande til at
denne saka har ein slik karakter at det er naud-
synt for Riksrevisjonen 4 setja ein sa kort uttale-
frist. Difor mé eg gjera merksam pa at den korte
tidsfristen har gjeve departementet knapt med tid
til & vurdera og laga tilsvar til dokumentutkastet
og rapporten.

5 Departementet si oppfylging av Riksrevisjonen
sine merknader

Departementet har, som nemnt innleiingsvis, eit
ansvar for rettleiing 1 juridiske spersmaél knytte til
kommunelova. Det er viktig at tolkingsutsegnene
som departementet kjem med, held eit hogt
fagleg niva. Eg har all grunn til 4 tru at dette
gjennomgaande har vore og er tilfelle.

Eg er oppteken av at departementet skal ha sa

gode rutinar som rdd er for 4 sikra hog fagleg
kvalitet 1 forvaltninga av kommunelova. Difor
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har departementet gatt igjennom rutinane sine for
sja om desse kan gjerast betre. I denne gjennom-
gangen har departementet mellom anna lagt vekt
pa at saker av prinsipiell karakter skal loftast opp
og handsamast pa eit tilstrekkeleg hogt niva.
Dette arbeidet vil medverka til Kommunal- og
regionaldepartementet vil handtera lovtolkings-
saker pa ein enda meir forsvarleg méte.

I framtida kjem departementet til & vera tydele-
gare 1 brev og rundskriv o.l. pa at kommunane
har eit sjelvstendig ansvar for a tolka kommune-
lova og innretta seg etter henne. Det vil 0g verta
presiserast at departementet sine vurderingar i ei
lovtolkingssak ikkje kan reknast som avgjerder
av korleis ein kommune skal bruka lova i eit
konkret tilfelle.

Departementet vil arbeida med & betra departe-
mentet sitt lovtolkingsrundskriv ved a gjera
premissar og vurderingar i lovtolkingssaker
tilgjengelege 1 sin heilskap pa internett.

Departementet kjem dessutan til & etablera eit
internt system for kontinuerleg & registrera saker
(av den typen som vart varsla i Vik-brevet) som
krev vidare oppfylging. Eg meiner at dette vil
medverka til at saker som ma fylgjast opp, vil
verta tekne hand om pa eit enda meir forsvarleg
vis.

Nér det gjeld tolkinga av kommunelova, viser eg
til at departementet i brev dagsett den 18.4.2008
til alle kommunar og fylkeskommunar, har
presisert forstainga av kommunelova § 50 om
laneopptak. Utsegna frd Lovavdelinga i Justis-
departementet er lagt til grunn dette i1 brevet."

5 Uttale fra Riksrevisjonen

Riksrevisjonen har ikkje fatt sjolvstendig tilgang
til saksarkivet 1 departementet. Riksrevisjonen
held derfor fast pd at ein av den grunn ikkje har
hatt full oversikt over og kontroll med om den
dokumentasjonen som er motteken, er fullsten-
dig. Etter Riksrevisjonens vurdering gir riksrevi-
sjonslova Riksrevisjonen rett til sjolv & granske
saksarkiva i departementa dersom dette er
nedvendig for & utfore Riksrevisjonens oppgaver,
jf. Innst. O. nr. 54 (2003-2004). Dersom den som
vert granska, sjolv skal f4 bestemme kva revisjo-
nen skal fa tilgang til, kan Riksrevisjonen ikkje
gjere ei uavhengig gransking.
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Vik-saka var prinsipiell. Riksrevisjonen konstate-
rer at Kommunal- og regionaldepartementet er
samd i at Vik-saka burde ha vore drefta pa eit
hegare niva i departementet. Departementet
erkjenner ogsa at ein burde ha sett i gang arbeidet
med & vurdere regelendring pa eit tidlegare
tidspunkt. Riksrevisjonen merkar seg i denne
samanhengen at departementet no har gatt
igjennom rutinane sine for 4 sj& om dei kan
gjerast betre. Departementet opplyser at dette
arbeidet vil medverke til at Kommunal- og
regionaldepartementet vil handtere lovtolkings-
saker pd ein enda meir forsvarleg mate.

Undersekinga viser 0g at oppfelginga av Vik-
brevet burde ha vore sett i gang mykje tidlegare.
Riksrevisjonen har merka seg at det vil bli
etablert eit system 1 departementet slik at ein
kontinuerleg fér registrert saker som krev vidare
oppfelging. Departementet opplyser at dette vil
gjere sitt til at saker som ma folgjast opp, vil bli
tekne hand om pa eit enda meir forsvarleg vis.

Nar det gjeld oppfolginga av Vik-saka, viser
undersekinga at leiinga 1 liten grad har gjort seg
kjend med og involvert seg 1 det arbeidet som har
vore gjort pa eit lagare niva i Kommunalavde-
linga. Dersom leiinga likevel har hatt kontroll
med og kunnskap om problemstillingane, slik
departementet hevdar, burde slike prinsipielle
problemstillingar ha vore prioriterte av departe-
mentet som ansvarleg forvaltar av regelverket.
Etter Riksrevisjonens vurdering tyder dette pa at
det har vore svake punkt i rutinane i departemen-
tet nar det gjeld oppfolging og prioritering av
prinsipielle kommunalgkonomiske saker.

Departementet er samd i at det har eit generelt
ansvar for a rettleie om korleis ein skal forsta
kommunelova, men framhevar at ein har delegert
til fylkesmannen ansvaret for rettleiing til kom-
munar om korleis kommunelova skal tolkast.
Riksrevisjonen meiner at departementet berre
kan delegere oppgéver og myndigheit, mens
ansvaret i alle tilfelle ligg i departementet.
Riksrevisjonen viser i denne samanhengen til at
fylkesmannen skal leggje fram prinsipielle
tolkingsspersmal for departementet, slik at staten
ved departementet og fylkesmennene medverkar
til el mest mogleg einsarta rettleiing 1 tolkings-
spoarsmal.

Riksrevisjonen er likevel samd med departemen-
tet i at kommunane har eit sjolvstendig ansvar for
a tolke og innrette seg etter kommunelova. Dei er
ogsé ansvarlege for sine eigne skonomiske
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disposisjonar. Lovtolkingane til departementet
blir pa den andre sida tillagde stor vekt og nytta
som rettskjelder av kommunar, fylkeskommunar
og fylkesmenn. Etter Riksrevisjonens vurdering
stiller dette serlege krav til departementet si
behandling av lovtolkingssaker og etterfolgjande
rundskrivarbeid.

Den nye gjennomgangen i1 departementet i 2006,
som var basert pa opplysninger som lag fore i
2002 da Vik-saka vart behandla, viste at avtalen
Vik kommune hadde med DnB Markets, innebar
at kommunen hadde ei udekt betalingsplikt som
matte dekkjast av dei andre midlane kommunen
radde over. Foresetnaden til departementet fra
2002 om at det ikkje lag fore ei udekt betalings-
plikt, var dermed ikkje korrekt. Riksrevisjonen
meiner at departementet med ein gong burde ha
orientert alle kommunane og fylkeskommunane i
landet om resultatet av gjennomgangen. Riksre-
visjonen finn det sterkt kritikkverdig at Vik
kommune i mete med departementet 26. septem-
ber 2007 ikkje vart orientert om dei nye vurderin-
gane departement hadde gjort i denne saka.

Kommunal- og regionaldepartementet har i det
siste brevet sitt tatt opp ein del forhold som ogsa
har vore kommenterte i tidlegare brev. I all
hovudsak er dette merknader som det etter
Riksrevisjonens vurdering alt er teke omsyn til.

Elles er Riksrevisjonen samd med departementet
1 at utkast til revisjonskriterier pa vanleg mate
burde ha vore drofta med departementet tidleg i
prosessen. Den spesielle bakgrunnen og ynskje
om rask framdrift i undersekinga gjorde ein slik
prosess vanskeleg i denne saka. Vi har likevel
merka oss at departementet har gitt relativt fa
kommentarar til dei revisjonskriteria underse-
kinga byggjer pa.

Saka blir send til Stortinget.
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1 Innleiing

1.1 Bakgrunn

Vik kommune gjorde i 2001 ein avtale om finan-
sielt sal av konsesjonskraftrettane til kommunen.
Avtalen innebar at Vik kommune fekk utbetalt
eit eingongsbelop som kommunen investerte i
verdipapir.! Terra Fonds ASA? (Terra) la avtalen
til rette for kommunen.

Kommunerevisoren meinte at avtalen matte
likestillast med eit 1an, og at avtalen dermed var
1 strid med kommunelova § 50 (vedlegg 1.6).°
Spersmaélet vart reist for Fylkesmannen i Sogn
og Fjordane som la saka fram for Kommunal-
og regionaldepartementet (KRD) (vedlegg 1).
Departementet konkluderte i brev av 20. septem-
ber 2002 med at avtalen ikkje var eit lan (Vik-
brevet, vedlegg 2).4

Terra brukte Vik-brevet i marknadsferinga si.
Kommunane Hemnes, Hattfjelldal, Narvik, Rana,
Bremanger, Haugesund og Kvinesdal gjorde
avtalar med Terra og investerte vesentlege belop 1
kompliserte finansielle produkt med uklar risiko-
profil. Investeringane kom opp i om lag 1,5 mrd.
kroner.

Kredittkrisa i USA i 2007 forte til at dei inves-
teringane kommunane hadde gjort, gjekk sterkt
ned i verdi. I slutten av oktober og byrjinga av
november 2007 vart det kjent i media at kommu-
nane hadde gétt pa store tap.

Fylkesmennene gjennomforte lovlegkontroll og
konkluderte med at dei involverte kommunane
hadde brote kommunelova og sitt eige finansre-
glement da dei investerte i risikofylte finansielle
produkt.

Det vart fré fleire hald stilt spersmél ved KRDs
rolle 1 Terra-saka. Ordferarar 1 Terra-kommunane
uttalte at Vik-brevet gav kommunane gront lys
til & gjere dei omstridde investeringane, og at

Lovlegkontrollen av Fylkesmannen i Sogn og Fjordane 08.01.2008.

N

Terra Fonds ASA skifte seinare namn til Terra Securities ASA.

Revisjonsmelding for 2001 av Sogn Revisjonsdistrikt 31.05.2002.

g & B2

Brev fra KRD til Fylkesmannen i Sogn og Fjordane 20.09.2002.

ul

E24.no 15.04.2008 "Forhandler med DnB Nor" http://e24.no/makro-
og-politikk/article2369730.ece.
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departementet matte ha eit medansvar.® For a
kartleggje den rolla departementet hadde 1 Terra-
saka, signaliserte statsrdden i KRD at det kunne
bli aktuelt med ei intern eller ekstern gransking
av maten departementet hadde handtert saka pa i
2002.7

KRD bad 1 brev av 20. desember 2007 om vur-
dering fré Justis- og politidepartementet av om
konklusjonane i KRDs brev til Fylkesmannen i
Sogn og Fjordane var i trdd med kommunelova

§ 50.

Lovavdelinga i Justis- og politidepartementet
(JD) uttalte i brev til KRD 28. januar 2008 at Vik
kommunes forhold til DnB Markets etter deira
meining ma kallast eit "lan" etter kommunelova
§ 50 (vedlegg 7). Statsrdden i KRD kommen-

terte tolkinga til Lovavdelinga slik:

"Eg tek det til etterretning og vil leggja konklu-
sjonen fra Lovavdelinga til grunn for det vidare
arbeidet med regelverket."?

I brev av 23. januar 2008 til KRD varsla Riks-
revisjonen at det ville bli gjennomfert ei under-
soking av korleis departementet hadde behandla
Vik-brevet i 2002.'° Departementet vart seinare
orientert om at undersekinga ogsa ville gjelde
KRDs oppfelging av Vik-brevet.

1.2 Formal og problemstillingar

Formalet med revisjonen har vore a undersekje
KRDs behandling og oppfelging av brevet "Om
finansielt sal av konsesjonskraft og forholdet til
kommunelova §§ 50 nr. 1 og 59a nr. 1" av 20.
september 2002.

Formalet er belyst ved hjelp av to problemstil-
lingar:

6)  NRK.no 14.01.2008 "Forberedt pa kjeft" http://Awww.nrk.no/nyheter/
distrikt/nordland/1.4520188

7)  Kommunal Rapport 09.01.2008.

8)  Brev fré Justisdepartementet til KRD 28.01.2008.
9)  Pressemelding fra KRD 29.01.2008 Nr.: 12/2008
10) Brev fra Riksrevisjonen til KRD 23.01.2008
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I kor stor grad var behandlinga til Kommu-
nal- og regionaldepartementet av Vik-brevet
1 samsvar med gjeldande rutinar og krava til
god saksbehandling?

I kor stor grad har oppfelginga til Kommu-
nal- og regionaldepartementet av Vik-brevet
vore tilfredsstillande?
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2 Metodisk tilneerming og gjennomfgring

Underseokinga er basert pa journal- og arkivsek,
intervju og dokumentanalyse. Grunnlaget for
revisjonskriteria er kommunelova med forarbeid,
juridisk teori, ekonomireglementet, departe-
mentsreglementet og COSO-rapport.!'!

Intervjua har forst og fremst hatt som funksjon
a utdjupe informasjonen i dokumenta og a gi eit
innblikk i uformelle prosessar. Gjennom inter-
vjua har vi i tillegg fatt informasjon om enda
fleire dokument. Intervjua vart gjennomforte i
perioden fré 14. februar 2008 til 12. mars 2008.

KRDs rundskriv om tolking av kommunelova og
lova om interkommunale selskap er gjennomgatt
for & fa kunnskap om lovtolkingsarbeidet. Brev
fra 15 saker som er nemnde i rundskriva, er gjen-
nomgétt.

KRD er bede om 4 gi all relevant informasjon de-
partementet kjenner til, som kan ha tilknyting til
undersekinga. Saksarkivet til departementet gir
ikkje hove til a skjerme regjeringsnotat fra andre
saksdokument. Riksrevisjonen har derfor ikkje
fatt hove til 4 opne dokument i det elektroniske
saksarkivet til departementet, men har vorte vist
til & sekje etter aktuelle saker og deretter be om
kopiar. Prosedyren gjer at vi ikkje har hatt full
oversikt og kontroll med kor fullstendig den
dokumentasjonen er som vi har fatt.

2.1 Data om situasjonen for KRDs saksbehand-
ling av Vik-brevet

For & fa eit bilete av situasjonen 1 tida for Vik-
brevet vart behandla, har vi intervjua 12 nover-
ande og tidlegare medarbeidarar i KRD'? og
gjennomgatt desse dokumenta:

— saksmapper fra KRD som gjeld kommunal
okonomiforvaltning for 2002

— rundskriv frd KRD

—  Ot.prp. nr. 43 (1999-2000)

—  forskrift om finansforvaltninga i kommunar
og fylkeskommunar

11) Helhetlig risikostyring — et integrert rammeverk, Sammendrag Ram-
meverk, COSO September 2004/Oktober 2005 s. 75.

12) Bade tidlegare og noverande medarbeidarar blir i rapporten omtalte
som “medarbeidarar i KRD".
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2.2 Data om KRDs saksbehandling av Vik-brevet

Vi har henta inn dokumentasjon som eignar seg
til 4 kaste lys over alle relevante sider ved saks-
behandlinga. Data som er nemnde under punkt
2.1, har ogsa vorte nytta til & kartleggje KRDs
saksbehandling av Vik-brevet. I tillegg har vi
brukt desse data:

— diverse rutineforklaringar, interne retnings-
linjer og interne notat for Kommunalavde-
linga

— verksemdplanar 2003-2007

— kompetanseplanar 2002—-2007

— intervju med revisor Ingvar Linde i Sogn
Revisjonsdistrikt

— telefonsamtalar og e-postkorrespondanse
med noverande og tidlegare medarbeidarar i
KRD

— telefonsamtalar og e-postkorrespondanse
med enkelte radmenn, ekonomisjefar, ordfor-
arar og kommunerevisorar 1 dei kommunane
vi kjenner til som har gjort eller har vurdert
a gjere finansielle avtalar av den typen Vik
kommune gjorde med Terra

2.3 Data om KRDs oppfelging av Vik-brevet

Data som er nemnde under punkta 2.1 og 2.2, har
ogsa vorte nytta til 4 kartleggje KRDs oppfolging
av Vik-brevet. I tillegg har vi brukt desse data:

— saksmapper fra KRD som gjeld kommunal
okonomiforvaltning i tida etter 2002, og be-
handlinga i Justisdepartementet av Vik-saka

— ikkje-journalferte notat og e-postar i KRD

— telefonsamtalar og e-postkorrespondanse
med saksbehandlarar hos fylkesmannsem-
beta i Oslo og Akershus, Nordland, Ser-
Trendelag og Oppland

— motereferat mellom KRD og ekonomiradgi-
varar og -konsulentar hos fylkesmennene

— motereferat fra fagkomiteen i Foreningen for
god kommunal regnskapsskikk (GKRS)

— lovlegkontrollar av fylkesmenn

— innstillingar frd kontrollutval

— revisjonsmeldingar og revisjonsrapportar

— notat fra Telemarksforsking-Be — TF-notat
nr 5/2005

— dokument frd Terra
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telefonsamtalar og e-postkorrespondanse
med medarbeidarar ved Advokatfirmaet
Lund & Co DA

— telefonsamtale med Morten Hofstad, journa-
list i Finansavisen

Det vart henta inn opplysningar fra personar i
kommunar og fylkesmannsembete for & kaste lys
over kva informasjon KRD og fylkesmannsem-
beta har hatt om saker som har fellestrekk med
Vik-saka. I tillegg var det behov for a fa kunn-
skap om omfanget av slike finansielle transaksjo-
nar i tida etter 2002, og i kor stor grad Vik-brevet
vart nytta til & legitimere avtalar av den typen Vik
kommune gjorde med Terra.
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3 Revisjonskriterium

3.1 KRDs ansvar for kommunelova

KRD har ansvar for & forvalte kommunelova.
Det ansvaret departementet har for lovarbeid og
tolking av kommunelova, er lagt til Kommunal-
avdelinga. Rundskriv fra departementet blir nytta
som ei rettskjelde av kommunar, fylkeskommu-
nar og fylkesmenn. Tolkingane departementet
kjem med, blir i liten grad rettsleg overprovde.

Departementet vurderer i lovtolkinga si relevante
rettslege kjelder opp mot kvarandre. Rettskjelde-
leera definerer kva kjelder dette er:!3

1 lovtekstar

forearbeid til lova, anna bakgrunnsstoftf og
etterfolgjande lovgivarfrasegner

rettspraksis (dvs. praksis i domstolane)
praksis hos andre myndigheiter

praksis hos private

rettsoppfatningar (sarleg 1 juridisk litteratur)
reelle omsyn (evalueringar av kor godt resul-
tatet er)

[\

NN kW

Naér ein skal gjere seg opp ei meining om kva
lova bestemmer, ber ein forst sja pa ordlyden i
lova.!4

I formélsparagrafen i kommunelova stér det at
lova skal leggje til rette for "et funksjonsdyk-

tig kommunalt og fylkeskommunalt folkestyre

og for en rasjonell og effektiv forvaltning av

de kommunale og fylkeskommunale fellesin-
teressene innenfor rammen av det nasjonale
fellesskap".!> Ot.prp. nr. 43 (1999-2000) utdjupar
kva som er meint med effektiv kommunalekono-
misk styring:

"De fleste vil likevel vare enige om at en gkono-
misk styring som sikrer et stabilt velferdstilbud
pa kort og lang sikt, og som sikrer at kommunen
ved inngangen til ny budsjettperiode ressursmes-
sig star minst like godt rustet til & lose velferds-
oppgavene som ved inngangen til foregdende
budsjettperiode, er kriterier som ber vare opp-
fylt."

13)  Eckhoff rettskildeleere, 5. utgave 2000 s. 20.
14) Eckhoff rettskildelzere, 5. utgave 2000 s. 39.

15) §1.
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Dette skal mellom anna sikrast av balansekrava

1 kommunelova. Dei mest sentrale omsyna som
gjer seg gjeldande ved vurderinga av balansekra-
vet, erlé

— effektiv ressursutnytting (generasjonsprinsip-
pet)

— behovet staten har for overordna styring (av
makrogkonomien)

— lokale behov for fleksible rammer (lokalt
sjolvstyre)

Sjelv om den reelle faren for at kommunar set
seg sjolv i ein svart vanskeleg ekonomisk situa-
sjon, ma reknast som liten, har balansekravet
ogsa delvis vore motivert ut fra at staten enskjer
a unngd 4 komme 1 ein situasjon der ein ma inn
med ekonomiske "krisetiltak" i enkeltkommu-
nar.!”

Fylkesmannen representerer staten i fylket.
Fylkesmannen har viktige styrings- og rettlei-
ingsoppgéver overfor kommunane og skal fore
tilsyn med den kommunale forvaltninga og den
kommunale gkonomien, mellom anna etter kom-
munelova. I spersmal om tolking av kommune-
lova osv. er fylkesmannen den rette adressaten
for ferespurnader frd kommunane til statlege
styresmakter.

Fylkesmannen vel sjolv kva saker embetet
avgjer, og kva saker som blir sende vidare til
KRD.

3.2 Krav til god saksbehandling

Kravet om forsvarleg saksbehandling er ein
sjolvstendig og ulovfest rettsregel, som eksisterer
uavhengig av reglane i forvaltningslova.'®

Stillinga til individet overfor forvaltninga har

jamleg vore tema nar det konkrete innhaldet i

16) Ot.prp. nr. 43 (1999-2000) Om lov om endringer i lov 25. september
1992 nr. 107 om kommuner og fylkeskommuner m.m.

17) Ot.prp. nr. 43 (1999-2000) Om lov om endringer i lov 25. september
1992 nr. 107 om kommuner og fylkeskommuner m.m.

18) Bernt, Jan Fridthjof og @rnulf Rasmussen (2003): Frihagens forvalt-
ningsrett. Bind 1. Fagbokforlaget. s 119.
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kravet om forsvarleg saksbehandling er utvikla
gjennom rettspraksis og juridisk teori.

Kva konkret innhald ein skal leggje i kravet om
forsvarleg saksbehandling i dei tilfella der speors-
malet som skal avgjerast, ikkje gjeld eit individ,
men ein kommune, er i liten grad drefta i juridisk
teori eller avgjort gjennom rettspraksis.

Vi legg til grunn at mellom anna desse grunnleg-
gjande krava i alle tilfelle mé kunne stillast til ei
forsvarleg saksbehandling i departementet:

— Saka ma vere tilfredsstillande opplyst for det
blir teke ei avgjerd.

— Avgjerda ma vere tilstrekkeleg grunngitt.

— Dersom saka krev sarleg fagleg kompetanse,
kan det vere nedvendig at ho blir behandla
pa tvers av seksjonar og departement.

Nar ein skal vurdere om saksbehandlinga har
vore forsvarleg, ma ein sergje for ei samla vurde-
ring ut frd korleis saka er, kor viktig ho er, og dei
reelle omsyna elles.?

Reglement for departementenes organisasjon og
saksbehandling stiller desse krava til utgreiing 1
departementa: "Departementssjefen og de gvrige
ledere skal serge for at alle sider av en sak blir
utredet, og at det, nar nedvendig, blir samarbei-
det mellom kontorer og avdelinger, og med andre
departementer."?°

"Kravene til god forvaltningsskikk inneholder
krav til hensynsfullhet, orden og rask saksbe-
handling. De ligger til grunn for en del av for-
valtningslovens regler om veiledning, skriftlig-
het, kravet til at saker forberedes og avgjeres sd
raskt som mulig osv."?!

"Det horer for eksempel til god forvaltningsskikk
a svare pd henvendelser uten ugrunnet opphold,
a ta gjenparter av brev som gar ut, a serge for
slik journalfering og arkivering at man kan holde
rede pa hva man har gjort, etc."?

Krava til god forvaltningsskikk er i rettspraksis
og juridisk teori drefta i forholdet mellom for-

valtninga og individet. Dei fleste av desse krava
er allmenngyldige og mé ogsa leggjast til grunn

19)  Arvid Frihagen: Forvaltningsrett, bind II, 1992, s. 18.

20) Reglement for departementenes organisasjon og saksbehandling av
23.01.1981, § 2, nr. 3.

21) Hans Petter Graver: Alminnelig forvaltningsrett, 2. utgave, Universitets-

forlaget 2002, s. 289.

22) Torstein Eckhoff: Forvaltningsrett, 4. utgave, Tano 1992, s. 405.
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ndr departementet behandlar saker etter forespur-
nad frd kommunane.

3.3 Krav om avgjerdskompetanse (delegering)

Dersom ei avgjerd skal takast av andre enn det
organet som har myndigheit pd omradet, ma det
liggje fore eit gyldig vedtak om delegering.? |
departementet ber avgjerdsmakta delegerast sa
langt ned 1 organisasjonen som det er forsvarleg.
Sakene ber ikkje behandlast gjennom fleire ledd
enn nedvendig.?*

3.4 Krav om intern kontroll

Reglar om gkonomistyring 1 staten foreskriv at
alle verksemder skal etablere intern kontroll.
Leiinga i verksemda har ansvar for at den interne
kontrollen er tilpassa risiko og vesentlegheit, at
denne kontrollen fungerer pa ein tilfredsstillande
mate, og at han blir dokumentert. Den interne
kontrollen skal hindre styringssvikt, feil og man-
glar slik at mellom anna méloppnding og resultat
star 1 eit tilfredsstillande forhold til fastsette mal
og resultatkrav, og at vesentlege avvik blir fere-
bygde, avdekte og korrigerte. 2

Nar det gjeld intern kontroll, skal leiinga etablere
system, rutinar og tiltak som mellom anna foku-
serer pa identifisering av risikofaktorar, sikring
av kvalitet og iverksetjing av informasjonsruti-
nar. 2

COSOs Helhetlig risikostyring — et integrert
rammeverk seier mellom anna dette om kravet til

oppfelging:

"Oppfolging kan forega pa to mater: enten gjen-
nom lepende oppfolging eller ved frittstdende
evalueringer. Mekanismer for helhetlig risikosty-
ring vil vanligvis vere strukturert slik at de til en
viss grad er selvkontrollerende. Jo mer effektiv
denne selvkontrollen er, desto mindre er behovet
for frittstdende evalueringer. Ledelsen ma selv
vurdere hvor ofte det er behov for frittstdende
evalueringer for & ha rimelig grad av sikkerhet

23) Jan Fridthjof Bernt og @rnulf Rasmussen: Frihagens forvaltningsrett.
Bind 1. Fagbokforlaget 2003, s. 71.

24) Reglement for departementenes organisasjon og saksbehandling av
23.01.1981, § 10.

25) Finansdepartementet. Bestemmelser om gkonomistyring i staten.
12.12.2003. avsnitt 2.4.

26) Finansdepartementet. Bestemmelser om gkonomistyring i staten.
12.12.2003. avsnitt 2.4.
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for at den helhetlige risikostyringen fungerer ef-
fektivt. ..."?7

27) Helhetlig risikostyring — et integrert rammeverk, Sammendrag Ram-
meverk, COSO September 2004/Oktober 2005 s. 75.
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4 Fakta

4.1 Endringar i skonomireglane i kommunelova
og oppfelginga fra staten av gkonomiforvaltnin-
ga i kommunane

Fram til 2001 hadde kommunane hove til &
lanefinansiere investeringar som var knytte til
"kapitalformal", men alle 1an skulle godkjennast
av departementet. Med kapitalformal meinte ein
investering 1 fast eigedom, maskinar, tekniske
anlegg eller storre teknisk utstyr, men utgifter til
aksjekjop kunne o0g finansierast ved 1dneopptak.
Omgrepet "kapitalformal" hadde inga presis av-
grensing, noko som resulterte i mange tvilstilfelle
og behov for tolkingar. Det var derfor nedven-
dig a presisere kva for investeringar som kunne
finansierast med lan.?®

Pé bakgrunn av dette endra Stortinget lanereglane
1 kommunelova 7. juli 2000.? Dei nye lanere-
glane tillet berre laneopptak til bygningar, anlegg
og varige driftsmiddel som heilt klart har verdi ut
over investeringsaret. Lan til kjop av aksjar vart
forbode fordi det vil vere usikkert korleis verdien
av aksjeposten ville utvikle seg.

Samstundes vedtok Stortinget krav om godkjen-
ning og kontroll pa visse vilkar av lan og langsik-
tige leigeavtalar for kommunar med ekonomisk
ubalanse. Desse kommunane vart registrerte i
"Register om betinget godkjenning og kontroll"
(ROBEK). Med dette vart ordninga med god-
kjenning fra departementet®® av alle laneopp-
tak, avgrensa til berre a gjelde kommunar med
gkonomisk ubalanse. Ordninga vart ogsa noko
utvida ved krav om godkjenning av langsiktige
leigekontraktar, som kan péfere kommunen ut-
gifter. Departementet meinte at den nye ordninga
balanserte omsynet til det kommunale sjolvstyret
og omsynet til behovet staten har for & gripe inn
nar det var ngdvendig.’!

Ved lovendringa sette Stortinget ogsé spesifikke
krav til finansforvaltninga i kommunane. Etter
kommunelova § 52 skal kommunane forvalte

N
(2]

Ot.prp. nr. 43 (1999-2000).

N
O

Besl. O. nr. 79 (1999-2000) (tok til & gjelde 01.01.2001).

w
o

Fylkesmannen har fullmakt til & godkjenne laneopptak.

w
=

Ot.prp. nr. 43 (1999-2000) s. 170.
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midlane slik at dei far tilfredsstillande avkast-
ning, utan vesentleg finansiell risiko, og under
omsyn til betalingsforpliktingar. Vidare skal kom-
munane lage eit finansreglement. Departementet
presiserte i forskrift av 5. mars 2001 at regle-
mentet mellom anna skal ta stilling til finansiell
risiko, risikospreiing og rapporteringsrutinar.*
Departementet pdla kommunane & etablere
trygge rutinar for & vurdere og handtere finansiell
risiko,* og fastsette at uavhengig kompetanse
skal vurdere finansreglementet og rutinane.’*

Departementet folgde opp finansforskrifta ved at
det bad fylkesmennene om 4 rapportere kva for
kommunar som ikkje utarbeidde finansreglement.
Departementet purra somme av desse kommu-
nane og gjorde deme péd gode reglement tilgjen-
gelege pa heimesida.®

Kommunelova fekk i 1990 inn eit krav om at
kommunane skulle fore rekneskap etter god
kommunal rekneskapsskikk.3¢ Departementet
etterlyste pa den tida eit institutt innanfor kom-
munesektoren som kunne utvikle det konkrete
innhaldet i god kommunal rekneskapskikk gjen-
nom standardar.?’

12000 vurderte departementet det som eit hovud-
problem at det ikkje var etablert eit slikt institutt.
Dette forte til at departementet sjolv, giennom
tolkinga av enkeltsaker, definerte god kommunal
rekneskapsskikk. Departementet tok derfor ini-
tiativ til at "Forening for god kommunal regn-
skapsskikk" (GKRS) vart etablert 1. november
2000. Departementet hadde som mal at forumet
etter kvart ville komme med frasegner, tilradingar
og rekneskapsstandardar som definerte korleis
transaksjonar burde handterast.*® I samsvar med

32) Forskrift om kommuners og fylkeskommuners finansforvaltning § 3.
Naermere om reglementet.

33) Forskrift om kommuners og fylkeskommuners finansforvaltning § 4.
Rutiner.

34) Forskrift om kommuners og fylkeskommuners finansforvaltning § 5.
Kvalitetssikring.

w
ul

Informasjon fra intervju med saksbehandlarar i KRD.

w
(9}

Kommunelova § 48.

w
x J 2«

Ot.prp. nr. 43 (1999-2000).

w
x

Forskrifta om arsregnskap og arsberetning (for kommuner og fylkes-
kommuner). Merknad til § 7.
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malet til departementet bestemmer vedtektene i
foreininga at "hovedoppgaven for foreningen er
a utarbeide og utgi standarder for god kommunal
regnskapsskikk i henhold til § 48 nr. 2 i kom-
muneloven, samt fortolke prinsipielle spersmal i
tilknytning til avgitte standarder".

KRD er representert i fagkomiteen og styret i
foreininga. Departementet har ikkje gitt repre-
sentantane sine sarskilde mandat, og legg til
grunn at dei stiller som likeverdige medlemmer i
foreininga. Det er likevel underforstatt at repre-
sentantane frd departementet har eit ansvar for at
standardane og frasegnene fra foreininga samsva-
rer med regelverket.?

Dette kjem eksplisitt fram i notatet fra forei-
ninga 20. juni 2003, der det stér at standardar fra
GKRS skal samsvare med den tolkinga departe-
mentet har av kommunelova. Representantane
frad departementet har eit spesielt ansvar for &
informere foreininga sa tidleg som rad om ulike
tolkingar som departementet har gjort. Notatet
seier 0g at departementet ber vurdere & hente inn
synspunkt frda GKRS ved tolking av prinsipielle
sporsmal.*

4.2 Organiseringa og rutinane
i Kommunalavdelinga

Organiseringa og rutinane i Kommunalavdelinga
blir framstilte med utgangspunkt i korleis situa-
sjonen var i 2002. Organiseringa er stort sett den
same i byrjinga av 2008.

4.2.1 Organisering og saksbehandling
Kommunalavdelinga hadde 44 medarbeidarar i
2002, og dei var fordelte pd eit sekretariat og tre
seksjonar.

Avdelingssekretariatet har ansvar mellom anna
for det internadministrative arbeidet i avdelinga
og for kompetanseplanlegging. Samordningssek-
sjonen har mellom anna ansvar for a samordne
statlege tiltak overfor kommunar og fylkeskom-
munar og for fornyingsarbeidet i kommunesek-
toren.

Kommunegkonomiseksjonen har ansvar for
okonomireglane 1 kommunelova. Seksjonen har
og ansvar for inntektssystemet for kommunar og
fylkeskommunar og dei samla inntektsrammene
for kommunesektoren i samband med statsbud-
sjettet. Seksjonen har vidare ansvar for & utvikle
regelverket og for rettleiing og kontroll nar det
gjeld den gkonomiske forvaltninga i kommunane
og fylkeskommunane.

Juridisk seksjon har ansvar for lovarbeid og tol-
king av mellom anna kommunelova. Seksjonen
har ogsa ansvar for kommune- og fylkesinnde-
ling.

Samarbeidet mellom kommunegkonomiseksjo-
nen og juridisk seksjon om gkonomireglane i
kommunelova

For saker som galdt ekonomireglane i kommu-
nelova, var ansvaret fordelt mellom kommune-
okonomiseksjonen og juridisk seksjon pd denne
maten:*!

Figur 1 Organiseringa av kommunalavdelinga i 2002

Kommunalavdelinga
Ekspedisjonssjef

Spesialradgivar

Sekretariat (KAS)

=== Avdelingsdirekter
5 medarbeidarar

Samordningsseksjonen (KSA)

Avdelingsdirektor
Nestleiar
9 medarbeidarar

39) E-post fra departementet 26.02.2008.

40) Forening for god kommunal regnskapsskikk (GKRS). Notat
20.06.2003 om kva plass GKRS har i kommunal rekneskapsfering, og
om den rolla GKRS-organa har.
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Kommunegkonomiseksjonen (K@)

Avdelingsdirektor
Nestleiar
12 medarbeidarar

Juridisk seksjon (KJ)

Avdelingsdirektor
Nestleiar
11 medarbeidarar

41) Forslag til rutiner for behandling av saker som gjelder kommunelovens
"gkonomibestemmelser” av 19.09.2002.
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— Juridisk seksjon hadde ansvar for saker som
berre reiste juridiske spersmal, eller der dei
okonomifaglege vurderingane var elemen-
tere eller ikkje kravde spesiell ekonomisk
kompetanse.

—  Kommunegkonomiseksjonen hadde an-
svar for saker som berre reiste gkonomiske
sporsmal, eller der dei juridiske vurderingane
var elementare eller ikkje kravde spesiell
juridisk kompetanse.

—  Kommunegkonomiseksjonen hadde ansvar
for saker som kravde bade juridiske og
okonomifaglege vurderingar. I desse sakene
skulle det etablerast kontakt mellom dei to
seksjonane for & avklare om saka kravde eit
samarbeid, og kva form samarbeidet eventu-
elt skulle ha.

I "Forslag til rutiner for behandling av saker som
gjelder kommunelovens gkonomibestemmelser”,
datert 19. september 2002, er det skissert tre mo-
glege former for samarbeid:

— uformelt samarbeid pa saksbehandlarniva

— behandling i "mikromete"

— formell framlegging fra den eine seksjonen
til den andre

Forslaget til rutinar vart lagt fram i leiarmetet i
Kommunalavdelinga. KRD opplyser at rutinane i
stor grad var ei kodifisering av den praksisen som
var innarbeidd i slike saker, og at dei vart ved-
tekne utan endringar. Informasjon fra intervjua
kan tyde pé at samarbeidet var under utvikling,
og at rutinane gjorde sitt til at samarbeidet etter
kvart fann si endelege form.

System for registrering av saker som skal folgjast
opp

Kommunalavdelinga har ikkje noko anna felles
system for saker og forhold som skal folgjast
opp, enn a ta oppgévene inn i verksemdplanen.
Juridisk seksjon har ei uformell liste med forhold
dei skal sja nermare pa nar det er hove til det.
Kommunegkonomiseksjonen har ikkje eit tilsva-
rande system.

KRDs deltaking i eksterne fora og kontakt med
eksterne aktorar

Kommunalavdelinga har ikkje noka systematisk
evaluering av eiga saksbehandling.*> Departe-
mentet meiner at det er aktivt i eksterne fora der
mellom anna lovtolkingane til departementet blir
diskuterte:

42) Informasjon fra intervju av leiarar og medarbeidarar i KRD.
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—  Enkelte saker blir sende over til Lovavde-
linga i Justisdepartementet. Lovavdelinga
kan bli beden om & vurdere bade enkeltsaker
og tema.*

—  Da Foreningen for god kommunal regn-
skapsskikk (GKRS) vart etablert, var litt av
tanken & fa saker ut av KRD og over i reint
faglege fora.** Kommunalavdelinga er repre-
sentert i styret og fagkomiteen i GKRS. Det
er ikkje formulert noko saerskilt mandat for
KRDs representant i fagkomiteen.*

— KRD har noksé jamleg kontakt med fylkes-
mennene. Dei matest kvart ar til ei junisam-
ling der dei mellom anna diskuterer kommu-
nalrettslege problemstillingar.*

—  Avdelinga har hatt faste mete med ekono-
miradgivarane hos Fylkesmannen i Oslo og
Akershus og Fylkesmannen i Buskerud fra
2002. Mgta var tidlegare ein gong i mana-
den. Kommunegkonomiseksjonen gar igjen-
nom brev som avdelinga har sendt ut. Det
blir vurdert om nokre av breva er av spesiell
interesse for skonomiradgivarane i alle em-
beta.’ I tillegg har departementet mete med
alle gkonomirddgivarane hos fylkesmennene
to gonger i aret. Det skjer i samband med at
kommuneproposisjonen blir lagd fram i mai
og statsbudsjettet i oktober. Departementet
har pa hausten ogsd mete med avdelings-
leiarar, skonomiradgivarar og eventuelt
andre medarbeidarar hos fylkesmennene, der
faglege tema er sette pd dagsordenen.*®

4.2.2 Mikrogruppa

I Kommunalavdelinga er det ei radgivande
arbeidsgruppe som er kalla "mikrogruppa".
Denne gruppa har mete kvar veke. Formalet med
mikrogruppa er mellom anna & drefte spersmaél
om kommunal gkonomiforvaltning. Ei av oppga-
vene er 4 drofte enkeltsaker av prinsipiell karak-
ter. Saker som blir drefta i mikrogruppa, blir
sluttbehandla ved ordinar saksbehandling i linja.
Leiaren for gruppa og dei fleste medlemmene
kjem frd kommuneeokonomiseksjonen. Desse
meter fast i gruppa. Medlemmene fra juridisk
seksjon (to personar i 2002) meter nar dei blir
kalla inn.* Mikrogruppa har ingen formelle

IN
¥y

Informasjon fra intervju av leiarar og medarbeidarar i KRD.

N
i

Informasjon fra intervju av leiarar og medarbeidarar i KRD.

N
5]

E-post fra KRD til Riksrevisjonen 26. februar 2008.

Informasjon fra intervju av leiarar og medarbeidarar i KRD.

IN
3

E-post fra KRD til Riksrevisjonen 06.03.2008.

I I
L & dJ e g 2w

Brev fra KRD til Riksrevisjonen 05.05.2008.

IN
)

Retningslinjer for mikrogruppa 24.01.2002.
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fullmakter og inga avgjerdsmakt. Det blir vanleg-
vis ikkje skrive referat frd meta i mikrogruppa.

Arbeidsbelastninga for medlemmene av mikro-
gruppa fra juridisk seksjon gjorde at det van-
legvis berre matte éin nar dei vart kalla inn til
mota.>

Mikrogruppa blir framheva som eit kompetan-
sehevande forum der det er utveksling av kom-
petanse mellom erfarne og uerfarne medarbeida-
rar.”! Mikrogruppa skal mellom anna "bidra til &
sikre medlemmene kompetanse om selve regel-
verket for ekonomiforvaltningen og prinsippene
for dette, samt sunn og god ekonomiforvaltning
innenfor rammen av regelverket". Ei av oppga-
vene gruppa har, er "opplering av nye medar-
beidere om kommunal ekonomiforvaltning".>?
Samhandlinga med kommunegkonomiseksjonen
1 mikrogruppa er spesielt viktig for at juridisk
seksjon kan byggje opp kompetanse pa dette
fagomradet.>

4.2.3 Delegering av fullmakter

I Kommunalavdelinga var 1 utgangspunktet alle
saker delegerte til seksjonane. Brev til enkelt-
kommunar skulle til demes i all hovudsak ga
direkte fra seksjonane. Avgrensingar i denne
hovudregelen var utdjupa ved mellom anna desse
retningslinjene:>*

—  Saker som kravde vurderingar og tilrddingar
av prinsipiell karakter, skulle ekspedisjons-
sjefen normalt behandle.

—  Rundskriv som gjekk til alle kommunar/fyl-
kesmenn, skulle ekspedisjonssjefen normalt
underskrive.

— Seksjonane hadde ansvar for & vurdere infor-
masjonsbehovet hos ekspedisjonssjefen nér
brev vart sende direkte frd seksjonen.

—  Nar ein var usikker, vart det vurdert som be-
tre & leggje for mange saker fram for ekspe-
disjonssjefen enn for fa.

Etter praksis i Kommunalavdelinga vart negative
svar, brev 1 saker der vedtaka til departementet
gjekk imot forslag frd kommunar og fylkeskom-

w1
o

Informasjon fra intervju med medlemmer av mikrogruppa i 2002.

Ul
iy

Informasjon fra intervju av leiarar og medarbeidarar i KRD.

Retningslinjer for mikrogruppa 24.01.2002.

w1
w

Intervju med medarbeidar i KRD.

ul
N

n
N

Forholdet mellom seksjonsledere og ekspedisjonssjef i Kommunalav-
delingen — noen grunnleggende retningslinjer. Notat av 08.09.2003.
Ifelgje KRD er det ikkje gjort vesentlege endringar i dette notatet etter
2002.
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munar, vanlegvis lagde fram for ekspedisjons-
sjefen.>

"Drift og utvikling av kommunelovens regler
om gkonomisk planlegging og forvaltning" var i
kommunegkonomiseksjonen delegert til nestleia-
ren.’® Dette forte til at nestleiaren hadde ansvar
for &

— rettleie og utvikle medarbeidarane pa fagom-
radet

— fordele og omfordele oppgaver mellom med-
arbeidarane

— prioritere mellom saker bade nér det galdt tid
og arbeidsinnsats

— underskrive brev osv. som vart ekspederte
fra seksjonen

— vurdere om saker av prinsipiell karakter
burde ga via seksjonsleiaren til avdelinga®’

I juridisk seksjon har ein erfaren medarbeidar
vorte delegert fullmakta fré seksjonsleiaren til

a underteikne brev i saker som gjeld reglane i
kommunelova. Saker av prinsipiell interesse
skal leggjast fram for seksjonsleiaren for dei blir
sende ut. Den same medarbeidaren har fullmakt
fra seksjonsleiaren til & hjelpe kommunegkono-
miseksjonen.®

4.2.4 Rundskriv

Kommunalavdelinga gir ut rundskriv med det
formélet & gi informasjon om tolkingane til
departementet etter kommunelova og lova om
interkommunale selskap. Rundskriva formidlar
lovtolkingane til departementet pé eit omrade der
det er sveert lite rettspraksis.

Juridisk seksjon har ansvar for & gi ut rundskriva.
Sakene blir ikkje vurdert pa nytt for dei blir
refererte i rundskrivet, sidan ein gar ut fra at dei
er tilstrekkeleg kvalitetssikra ved den ordineere
saksbehandlinga.>

Rundskriva blir sende til kommunane, fylkes-
kommunane og fylkesmennene og publiserte
pa nettsida til departementet. I standardteksten
ved utsending av rundskriva stdr det: "Vi hdper
at rundskrivet vil vaere et nyttig redskap ved

55) Informasjon fra intervju av medarbeidarar i KRD.

56) Notat om arbeidsdelinga mellom leiar og nestleiar p4 kommunegkono-
miseksjonen av 27.02.2001.

57) Notat om arbeidsdelinga mellom leiar og nestleiar pa kommunegkono-
miseksjonen av 27.02.2001.

58) Delegering av seksjonsleders fullmakter til NN. Internt notat fra juridisk
seksjon av 05.02.2001.

59) Informasjon fra intervju av leiarar og medarbeidarar i KRD.

Dokument nr. 3:11 (2007-2008) Rapport



fortolkningen av kommuneloven og loven om
interkommunale selskaper." Departementet viser
til at ein ma sja denne teksten i samanheng med
det sjolvstendige ansvaret kommunane har for &
tolke lova og innrette seg etter henne.*°

KRD har gitt ut slike rundskriv i 1994, 1996,
1998, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005 og
2006.

4.3 KRDs behandling av Vik-saka

4.3.1 Utgangspunktet for Vik-saka

Terra presenterte varen 2001 eit konsept for Vik
kommune. Ideen var a forskottere framtidige
kraftinntekter og investere belepet 1 aksjemark-
naden.

Ut frd tilradinga fra Terra gjorde Vik kommune
ijuli 2001 ein avtale med DnB Markets. Avta-
len forplikta DnB Markets til & utbetale 69 mill.
kroner mot at kommunen betalte tilbake 102 mill.
kroner over ti ar.®' Belopet vart sett i eit kraft-
fond. Pengane skulle investerast i aksjemarkna-
den og nyttast til & kjepe konsesjonskraft.

Verdien av konsesjonskrafta var 31 mill. kroner.
Lanekostnadene pa 102 mill. kroner svarte til dei
brutto konsesjonskraftinntektene til Vik kom-
mune for tidrsperioden. Kostnadene kommunen
hadde til kjop av konsesjonskrafta, var 71 mill.
kroner.%* Kostnader til kraftkjop skulle dek-

kjast av kraftfondet. Arsaka til at Vik kommune
forskotterte eit hogare belop enn det var dekning
for 1 konsesjonskraftinntektene, var at kommunen
ville dra nytte av den lage lanerenta si* og auke
avkastninga 1 aksjemarknaden.%

Sogn revisjonsdistrikt meinte i revisjonsmeldinga
for 2001 at avtalen med DnB Markets var eit lan,
og at kommunen etter kommunelova § 50 ikkje
hadde heve til & investere lante midlar i verdipa-
pir.¢ Rddmannen 1 Vik kommune la saka fram
for Fylkesmannen i Sogn og Fjordane,*” som vur-
derte saka som prinsipiell og sende henne vidare
til KRD for vurdering.®

Terra la opp til ein konservativ forvaltningsstrate-
gi med 14g risiko 1 2001.% Vik kommune godtok
12003 og 2005 endringar i1 avtalestrukturen som
innebar at investeringa ogsa kunne plasserast i
utanlandske obligasjonar og aksjefond. Dette
forte til auka finansiell risiko.”

4.3.2 Grunnlagsmaterialet til departementet
Saksinformasjonen til departementet stammar
fré forespurnaden fra Fylkesmannen i Sogn og
Fjordane av 25. juni 2002. Fylkesmannen bad
departementet vurdere om avtalen var i strid med
reglane 1 kommunelova om at kommunane ikkje
kan lanefinansiere aksjekjop’!, og regelen om at
ROBEK-registrerte kommunar mé ha godkjen-
ning av departementet for laneopptak. Spersma-
let om risikoen ved plasseringane til kommunen

Tabell 1 Forventa konsesjonskraftinntekter for Vik kommune i perioden 2001-2011 (i mill. kroner)

2001 2002 2003 2004

Inntekter fra sal av
konsesjonskraft 5,2 9,7 9,7 9,7

Kostnader til konse-
sjonskraftkjop®2 24 67 67 68
Overskot 2,9 3 3 3

Kjelde: Terra. Dokumentasjon av prosess ved restrukturering av 07.08.2001

60) Brev fra KRD til Riksrevisjonen 5.05.2008.

61) Stadfesting av rentebyteavtalen mellom DnB Markets og Vik kommune
av 4.07.2001.

62) Olje- og energidepartementet (OED) set kvart ar ein kraftpris, som er
basert pa gjennomsnittleg sjalvkost for eit representativt utval av kraft-
verk. OED-prisen avgjer kor mykje Sognekraft, som er kraftforvaltaren
til Vik kommune, betaler Statkraft for konsesjonskrafta.

63) Stadfesting av rentebyteavtalen mellom DnB Markets og Vik kommune
av 4.07.2001.
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 Totalt

9,7 9,7 9,7 9,7 9,7 9,7 102,5
-6,8 -6,8 -6,8 -6,9 -6,9 -6,9 -71
2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,8 31

64) Terra Fonds ASA. Dokumentasjon av prosess ved restrukturering av
7.08.2001.

65) Notat til mikrogruppa av 24.10.2006.
66) Sogn Revisjonsdistrikt. Revisjonsmelding for 2001. 31.05.2002.

67) Brev fra Vik kommune til Fylkesmannen i Sogn og Fjordane av
7.06.2002.

68) Brev fra Fylkesmannen i Sogn og Fjordane til KRD av 25.06.2002.

69) Terra Fonds ASA. Dokumentasjon av prosess ved restrukturering av
konsesjonskraft 7.08.2001.

70) Brev fra Fylkesmannen i Sogn og Fjordane til Vik kommune av
8.01.2008.

71) Kommunelova § 50 nr. 1.
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braut med kommunelova § 52, vart ikkje reist i
brevet. Vedlegga fra Fylkesmannen var desse:

1.

39

Brev fra Vik kommune til Fylkesmannen i
Sogn og Fjordane av 7. juni 2002 (vedlegg
1.1)
Brevet legg saka fram for Fylkesmannen i
Sogn og Fjordane og hevdar at transaksjo-
nane er lovlege etter kommunelova. Det gar
fram av brevet at det utbetalte belapet (69
mill. kroner) bestér av ein "gevinsdel" som
er frie midlar, og ein del som "skal dekke
framtidige arlege (10 ar) konsesjonskraft-
kjop".
Brev fra Terra kapitalforvaltning til Vik kom-
mune av 6. juni 2002 (vedlegg 1.2)
Brevet er lagt ved fordi Vik kommune mei-
ner at KRD ber behandle Vik-saka i lys av
Asker-saka. I brevet opnar departementet for
at kommunen kan oppna eingongsinntekter
ved & leige ut vass- og avlepsanlegg til ame-
rikanske selskap for deretter a leige anlegget
tilbake. Kommunen fér del av skattegevin-
sten selskapet oppnar i USA, og held raderett
over vass- og avlepsanlegga i Noreg.
Terras illustrasjon av konseptet (vedlegg 1.3)
[lustrasjonen viser at konseptet inneber kjop
og sal av kraft, avtale med finansmarknaden
og investering gjennom fond.
Brev fra KRD til Asker kommune av 19.
desember 2001 (vedlegg 1.4)
Brevet er lagt ved fordi Vik kommune mei-
ner at KRD ber behandle Vik-saka i lys av
Asker-saka. I brevet opnar departementet for
at kommunen kan oppnd eingongsinntekter
ved 4 leige ut vass- og avlepsanlegg til ame-
rikanske selskap for deretter a leige anlegget
tilbake. Kommunen fér del av skattege-
vinsten selskapet oppnar i USA, og held
raderett over vass- og avlepsanlegga i Noreg.
Dokumentasjon av prosess ved restruktu-
rering av konsesjonskraft, Terra, 7. august
2001 (vedlegg 1.5)
Dokumentet gjer mellom anna greie for Ter-
ras vurdering "av ulike modeller for hvordan
kommuner og fylkeskommuner kan synlig-
gjore og maksimalisere verdiene fra konse-
sjonskraft". Det blir referert til fire modellar:
— aselje konsesjonskratft til ein kraftakter
— & konstruere konsesjonskraft som eit
kommunelan
— aselje konsesjonskraft til Terra Kraft AS
— & konstruere konsesjonskraft som ein
nullkupongswap
Det var den siste modellen Vik kommune
valde. I omtalen av denne modellen heiter det:

"For 4 fa maksimal effekt av kommunenes
lave lanerente ber ldnekostnadene represen-
tere brutto kontantstrem fra konsesjonskraf-
ten."

Den same formuleringa blir nytta i omta-
len av to av dei tre andre modellane. Forste
gongen denne formuleringa blir brukt, star
det vidare:

"Dette innebarer at kommunen ma forvalte
(for eksempel i kraftobligasjoner som har en
hayere rente enn kommuneldn) og sette av
en andel av lanet til fremtidig konsesjons-
kraftkjop."

6. Vik kommunes revisjonsmelding for 2001
av 31. mai 2002 (vedlegg 1.6)

Sogn revisjonsdistrikt tek atterhald om at
avtalen er lovleg.

7. Frdsegn frd advokatfirmaet Wiersholm, Mel-
bye & Bech av 14. juni 2002 (vedlegg 1.7)
Frasegna, som var bestilt av Terra, konklude-
rer med at avtalen ikkje er eit lan slik kom-
munelova tolkar dette.

Vurderingane til departementet baserer seg pa
dokumenta som vart lagde fram i saka. Det vart
ikkje bede om avtalane som faktisk vart inngatt,”
eller annan utfyllande informasjon.

I undersekinga har vi mellom anna spurt fleire

1 departementet, ein av meklarane fra Terra,
revisoren frd Sogn revisjonsdistrikt og leiinga i
Vik kommune om det har vore kontakt mellom
departementet og nokre av akterane, det vil seie
Vik kommune og Terra, under behandlinga av
Vik-saka. I undersekinga har vi ikkje funne fram
til informasjon som stadfester nokon slik kontakt.

4.3.3 Saksgangen
Nestleiaren i kommunegkonomiseksjonen for-
delte saka til ein saksbehandlar.

Saka vart deretter drefta i mikrogruppa to eller
tre gonger. Til grunn for dreftinga 1ag eit spors-
malsark. Sentrale spersmél var om avtalen var &
rekne som eit l&n, og kva for realitetar som 1ag 1
avtalen, mellom anna om avtalen kunne fortren-
gje andre inntekter.”® Vik-saka var ein type sak
som kravde involvering av bade gkonomisk og
juridisk kompetanse.”

72) Notat til eit mgte i mikrogruppa 15.02.2007.
73) Intervju med medarbeidarar i KRD.

74) Brev fra KRD til Riksrevisjonen 05.05.2008.
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Fleire representantar frd kommuneekonomisek-
sjonen var med pa alle mikrogruppemeta. Ein
jurist fra juridisk seksjon var til stades pa eit av
mikrogruppemeta.’ Det er ei oppfatning blant
dei sentrale mikrogruppedeltakarane at droftin-
gane munna ut i semje om at avtalen ikkje var eit
lan.7¢

Etter dreftingane i mikrogruppa stod saksbehand-
laren og nestleiaren for mesteparten av saksbe-
handlinga, men det vart ogsa radslatt med spesi-
alradgivaren. I denne fasen vart det utarbeidd eit
notat. Notatet konkluderte med at avtalen ikkje
kunne likestillast med l&n fordi konsesjonskraft-
inntekter dekte betalingsforpliktingane i avta-
len. Avtalen fortrengde dermed ikkje framtidig
tenesteproduksjon. Notatet avsluttar med punktet
"Konklusjon". Her star det at det ikkje er heimel
for 4 seie at avtalen kom inn under kommunelova
§§ 50 og 59a. Vidare heiter det: "Avtalen ligger

1 et grenseland hva angar om motivene til kom-
munen og realitetene i avtalen felger intensjonen
i regelverket." I saksbehandlinga mé dei prove

a fa fram intensjonane i kommunelova, mellom
anna at kommunen ma4 ta stilling til risiko nar
ein inngar slike avtalar, og at departementet vil
folgje med pa utviklinga i bruken av finansielle
instrument og eventuelt komme med utfyllande
reglar i forskrift.””

Notatet 1ag til grunn for utarbeidinga av to brev-
utkast, der det siste vart lagt fram for juridisk
seksjon. Utkastet vart piteikna av ein medarbei-
dar i denne seksjonen 17. september 2002, som
sa seg samd i at avtalen ikkje var eit lan. Ved-
kommande hadde seksjonsleiar sine fullmakter
knytte til gkonomireglane i kommunelova.

Vik-brevet vart underskrive av nestleiaren for
kommunegkonomiseksjonen og parafert av
saksbehandlar 20. september 2002. Vik-saka vart
ikkje behandla av seksjonssjefen eller ekspedi-
sjonssjefen. Undersekinga gir ingen indikasjonar
pa at politisk niva i KRD vart orientert om Vik-
saka da ho vart behandla.”

4.3.4 Utgangen av behandlinga

Grunngivinga til departementet for at avtalen
med DnB Markets ikkje var eit 1an, bygde pa at
eingongsutbetalinga pd 69 mill. kroner var naer
knytt til konsesjonskraftinntektene. Departemen-

7

ul

Intervju med medarbeidarar i KRD.

~
(9}

Intervju med medarbeidarar i KRD.

~
* J 2 v

Udatert notat til brev av 20.09.2002.

~
x

Intervju med leiarar og medarbeidarar i KRD.
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tet gjekk ut frd at heile summen som Vik kom-
mune over ti ar skulle betale tilbake til DnB Mar-
kets, svarte til nettoverdien av konsesjonskrafta
for denne perioden. Departementet la til grunn

at fordi forpliktingane til DnB Markets fullt og
heilt vart dekte av konsesjonskraftinntektene,
innebar ikkje avtalen ei "betalingsplikt i framtida
der kommunen, som ved lan, ma dekke renter og
avdrag av inntekter som elles kunne vert nytta til
produksjon av tenester".

Departementet la til grunn at Vik kommune ikkje
hadde teke risiko som bryt med lov og forskrift,
og uttalte dette:

"Ved a gé inn i finansielle avtaler med kompli-
sert risikostruktur kan kommunen bli ytterlegare
eksponert for risiko. Departementet vil generelt
understreke at det er viktig at kommunane opp-
trer som profesjonell motpart med eit medvite
forhold til risiko, og at ein seker & minimere
eksponeringa for risiko."

4.3.5 Rundskriv H-15/03

Rundskriv H-15/03 av 1. juli 2003 inneheld
konklusjonane av behandlinga i departementet
av 21 enkeltsaker fra 2002 og 2003.

Rundskrivet gir denne omtalen av Vik-saka:

"Departementet fikk en henvendelse fra et fylkes-
mannsembete om finansielt salg av konsesjons-
kraft og forholdet til kommunelovens regler om
laneopptak. Bakgrunnen for saken var at en kom-
mune hadde inngétt en avtale som sikret prisen
pa kommunens konsesjonskraft i 10 ar frem-
over. Denne kontantstremmen ble gjennom en
rentebytteavtale med en finansinstitusjon avtalt

a komme til utbetaling til kommunen gjennom

et engangsbelop tilsvarende kontantstremmens
naverdi. Revisjonen i vedkommende kommune
mente at avtalen matte likestilles med lan.
Departementet tok utgangspunkt 1 at begrepet lan
ikke er definert i kommuneloven, men at begre-
pet md ses 1 sammenheng med de hensyn kom-
muneloven er ment & ivareta, herunder nasjo-
nale hensyn og hensynet til en sunn kommunal
gkonomiforvaltning. I lys av balansekravet mente
departementet at rentebytteavtalen for sa vidt har
de samme ekonomiske realitetene som et lan,
men at grunnlaget for bestemmelsen i § 50 nr. 1,
herunder det finansielle ansvarsprinsipp og hen-
synet til et stabilt aktivitetsniva i kommunene,
tilsier at avtalen ikke kan likestilles med et lan."
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Behandlinga i avdelingsleiinga av rundskriv
H-15/03 var forste gong ekspedisjonssjefen fekk
kjennskap til Vik-saka.”

Konklusjonen i Vik-brevet vart gjennom rund-
skrivet fordelt til kommunar, fylkeskommunar og
fylkesmenn. Rundskrivet vart mellom anna nytta
som rettskjelde i saksutgreiinga for eit vedtak i
Haugesund bystyre 25. februar 2004.% Saka galdt
"Rekonstruering av utbytte fra Haugaland kraft"
og hadde klare fellestrekk med Vik-saka.

4.3.6 Lovtolkinga til departementet i Vik-brevet
KRD gjer greie for lovforstdinga si i Vik-brevet i
eit notat til Justisdepartementet av 19. desember
2007. Departementet viser til at forarbeida la stor
vekt pa at kommunelova skal avgrense hovet
kommunane har til & ta pa seg langsiktige rente-
og avdragsforpliktingar gjennom 14n. Grunnen til
det er at kommunane ikkje skal bruke inntektene
sine til 4 dekkje lanekostnader pa ein mate som
gér ut over tenesteproduksjonen. Spersmalet om
"udekka betalingsplikt" stod derfor sentralt for
korleis departementet vurderte avtalen mellom
Vik kommune og DnB Markets.

Gjennom intervjua har vi fatt opplyst at omsynet
til kommunal handlefridom vart diskutert under
behandlinga av Vik-brevet i mikrogruppemetene.
Ein medarbeidar i KRD skildra det slik: "Spers-
malet var i bunn og grunn om man skulle be-
grense kommunenes handlefrihet."8! I saker der
argumenta for og imot vog likt, valde ein gjerne
a ga inn for den loysinga som gjekk i faver av
kommunane. Endringa av kommunelova i 2001
gjorde det meir aktuelt a leggje vekt pa demokra-
tiske omsyn.®? I brev fra KRD til Reyken kom-
mune 24. september 2002 uttalte departementet
at denne lovendringa gav kommunane mykje
storre fridom 1 finansforvaltninga si enn for.**

Ein mogleg grunn til at konklusjonen i Vik-bre-
vet 1 2002 vart annleis enn konklusjonen til Lov-
avdelinga 1 2008, kan vere at KRD la meir vekt
pa dei ekonomiske og dei demokratiske omsyna
enn dei rettslege under saksbehandlinga.?* I brev
av 5. mai 2008% til Riksrevisjonen opplyser de-
partementet at det i ettertid ser at ein i Vik-brevet

79) Intervju med leiarar og medarbeidarar i KRD.

o]

0) Haugesund kommune, Radmannen, S.nr. 04/00325, L.nr. 1078/04.

o]

1) Intervju med medarbeidar i KRD.

[o TN e)

3) Brev fra KRD til Rayken kommune 24.09.2002.

g
i

)
)
)
2) Intervju med medarbeidarar i KRD.
)
) Intervju med departementsrad Dale 14.02.2008.
)

85) Brev fra KRD til Riksrevisjonen 05.05.2008.
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kunne ha lagt avgjerande vekt pa den "allmenne"
forstainga av omgrepet "lan" i ordlyden til kom-
munelova, slik Lovavdelinga la til grunn i vurde-
ringa si 1 2008. KRD meiner at formuleringa "For
sa vidt meiner departementet at avtalen med DnB
Markets har dei same ekonomiske realitetane
som eit 1an ved at Vik kommune mottek ei ein-
gongsutbetaling i dag mot a betale ein arleg sum
dei neste ara" i Vik-brevet, viser at departementet
gjorde vurderingar som var baserte pa ei allmenn
forstaing av omgrepet "lan". Vidare opplyser
departementet at det ikkje vart lagt avgjerande
vekt pd denne allmenne forstdinga i Vik-brevet.
Omgrepet "lan" i ordlyden vart derimot tolka i
lys av forarbeida til lovregelen (Ot.prp. nr. 43
(1999-2000)). Departementet presiserer at det
nytta ordinere rettskjelder i forstainga av ordly-
den i kommunelova § 50.

Gjennom undersegkinga til Riksrevisjonen har
KRD vorte spurt om det er mogleg at det i
departementet blir lagt for lite vekt pa ordlyden
ved tolking av kommunelova. Departementet har
uavhengig av undersekinga til Riksrevisjonen
vedteke a ta dette opp internt. Departementet
opplyser at det ikkje har kapasitet til & kontrollere
gamle saker for & sjekke om manglande vekt pa
ordlyden er ein systematisk svikt ved tolking av
kommunelova.

Vi har i undersgkinga gjennomgétt

— KRDs tolkingsrundskriv frd 1994 til 2006

— Dbrevi 15 saker som er nemnde i rundskriva

— dokumenta i Vik-saka og intervjua vére av
medarbeidarar 1 KRD

Gjennomgangen gir ikkje grunnlag for & vurdere
sjolve "det korrekte" i tolkingsresultata. I svar-
brev pa forespurnader om tolkingar blir ikkje
lovtolkingane dokumenterte gjennom breiare
juridiske frasegner der ein fullt ut kan folgje ar-
gumentasjonen med tanke pa dei ulike rettskjel-
dene som departementet nytta. Konkret bruk av
og vektlegging av rettskjeldefaktorar i dei ulike
sakene har ikkje vore ein del av undersegkinga.

Gjennomgangen viser at KRD i desse sakene
bruker ordinzre rettskjeldefaktorar som lov-
tekstar, forearbeid til lova, reelle omsyn mfl. nar
det tolkar kommunelova for dei spersmala som
er lagde fram for departementet. Lovferearbeid
er nemnt som rettskjeldefaktor ved tolking i fleire
saker, 1 tillegg til lovreglar/lovtekstar. Ut fra
rettskjeldeleera verkar argumentasjonen i doku-
menta relevant.
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4.4 KRDs oppfelging av Vik-saka

4.4.1 KRDs frasegn i Vik-brevet
I Vik-brevet av 20. september 2002 skriv KRD
mellom anna:

"Finansielle avtaler som har dei same ekonomis-
ke realitetene som lan burde i regelverket like-
stillast med lan. Departementet vil difor vurdere
om det kan vere naudsynt med foresegner som
avgrensar bruken av slike avtalar."

Kort tid etter at Vik-brevet vart sendt fra KRD,
ringde kommunerevisor Ingvar Linde til depar-
tementet. Her atvara han om at brevet ville bli
brukt av Terra til & marknadsfere produkta deira.
Linde meinte 0g at departementet burde folgje
opp oppgéva med & oppdatere kommunelova.’¢

Undersgkinga tyder pé at departementet ikkje
sette 1 gang med noka vurdering av dette spors-
maélet for Oppdal kommune i januar 2004 vende
seg til KRD.

4.4.2 Fgrespurnad fra Oppdal kommune om

a finansiere kjop av aksjar

Oppdal kommune spurde i brev av 13. januar
2004 departementet om det lovlege ved to alter-
native modellar for a finansiere kjop av aksjar i
AS Oppdal elektrisitetsverk.®” Den forste model-
len innebar at kommunen skulle opprette eit hei-
leigd kommunalt aksjeselskap som skulle kjope
aksjane frd aksjon@rane i elektrisitetsverket. Kjo-
pet skulle finansierast ved at selskapet tok opp eit
ordinert l1an i ldanemarknaden. Den andre model-
len innebar, som i Vik-saka, at ein finansinstitu-
sjon skulle stille eit kontantbelop til disposisjon,
og at motytinga skulle vere inntektene kommu-
nen fekk fra kraftrettane ei viss mengd ar.

I brev til Oppdal kommune 11. mars 2004 uttaler
departementet at den forste modellen var i strid
med kommunelova (vedlegg 3).%% Nar det gjeld
den andre modellen, skriv departementet:

"... Departementet vurderer denne type bytte

av betalingsstrom med en kommersiell aktor

for ikke & vaere i samsvar med lovens intensjon.
Gjennom et slikt bytte av betalingsstrom oppnér
kommunen likviditetsmessig mye av det samme
som gjennom ldneopptak. Samtidig er det knyttet
finansiell risiko til transaksjonen, og kommunen

86) Intervju med Ingvar Linde.
87) Brev fra Oppdal kommune til KRD 13.01.2004.
88) Brev fra KRD til Oppdal kommune 11.03.2004.
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star 1 fare for gjennom transaksjonen 4 lide et
okonomisk tap.

Finansielle avtaler som denne har altsa noen av
de samme gkonomiske realitetene som et lan,

og burde slik sett ogsa i lov likestilles med 1&n.
Departementet har 1 brev til Fylkesmannen i
Sogn og Fjordane av 20.09.02 sagt at vi vurderer
om det er nedvendig a avgrense bruken av slike
finansielle avtaler. Sa lenge dette arbeidet ikke

er avsluttet vil imidlertid ikke en slik avtale som
beskrevet 1 punkt 2) rammes av noe forbud i gjel-
dende kommunelov eller annen lov."

Oppdal-saka og Vik-saka har det til felles at
begge gjeld finansielle avtalar mellom kommunar
og finansinstitusjonar.® Til skilnad fra Vik-brevet
vart Oppdal-brevet underteikna av ekspedisjons-
sjefen i Kommunalavdelinga.

To medarbeidarar i Kommunalavdelinga skreiv
etter dette eit notat for behandling i mikrogruppa.
Notatet, som er datert 21. april 2004, har over-
skrifta:

"PROBLEMNOTAT: Finansielle avtaler/ Vik- og
Oppdalsakene"

Medarbeidarane gir i notatet ei felles skildring
av "dagens situasjon". Dei avsluttar notatet med
kvar si oppsummering/konklusjon. Den eine
meinte at det ville vere 1 strid med den ekono-
miske fridommen ein enskjer & gi kommunane,
om ein etablerte eit generelt forbod mot neddis-
kontering av framtidige kommunale inntekter.
Den andre meinte at denne typen avtalar burde
jamstillast med l&n og dermed ikkje tillatast.

Notatet vart behandla i eit mikrogruppemete.
Det ligg ikkje fore referat fra dette motet. Med-
arbeidarane som har vorte intervjua, hugsar ikkje
om dei kom fram til ein konklusjon 1 metet eller
vart samde om korleis problemstillinga skulle
behandlast vidare. Notatet vart etter dette ikkje
behandla i linja og dermed ikkje fort fram til
formell avgjerd i departementet.

4.4.3 Forespurnad fra Valdres kommunerevisjon
om Vang kommune

Hausten 2004 var det ein e-postkorrespondanse
mellom revisjonssjefen i Valdres kommunerevi-
sjon og ein medarbeidar i KRD*. Kommunerevi-
soren skriv:

89) Problemnotat til mikrogruppa 21.04.2004.
90) Sja vedlegg 4.
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"Vang kommune (er 1 mitt revisjonsdistrikt) har
kraftinntekter og er 1 den forbindelse kontaktet av
"Terra-gruppen AS", som anbefaler kommunen

a ta opp et 1an pa kr 80.000.000 med sikkerhet

i naverdien av 10 ars fremtidige konsesjons-
kraftinntekter (kr 10 mill pr &r). Dette lanet skal
kommunen plassere i obligasjonsmarkedet og vil
fa ca 1,3 % heyere avkastning (ved rentebinding)
enn kommunen far pa sitt lan banken.

Dette er et risikomarknad, obligasjonen kan falle
til under anskaftfelseskost og 1 verste fall helt til
null dersom selskapet obligasjonen bygger pa gar
konkurs. Men det er med dette verdipapiret som
med alle andre, jo heyere risiko man er villig til
a ta jo heyere avkastning kan man oppnd - men
desto heyere er ogsa risikoen for tap.

Etter kommuneloven § 50 kan ikke en kom-
mune ldnefinansiere kjop av verdipapirer (aksjer,
obligasjonar, sertifikater osv), noe som ogsa er
understreket av forarbeidene til kommuneloven.

Terra Gruppen fremlegger et brev fra KRD av
20. september 2002 med ref 02/4393 KO KO
BED til fylkesmann i Sogn og Fjordane, hvor det
fremgar pd side 2, 2. avsnitt siste setning: "De-
partementet finn at avtalen mellom Vik kommune
og DnB Markets ikkje kan likestillast med lan."

Jeg forstar ikke dette svaret fra KRD, dette er
vel ikke i samsvar med kommuneloven § 507
Realitetene er at kommunene tar opp et l&n med
sikkerhet i1 fremtidige konsesjonskraftinntekter,
dette er da et 1an. Pa side 2, 2. avsnitt skriver
dere: "Avtalen inneber i sa mate ingen udekka
betalingsplikt i framtida der kommunen, som
ved 14n, md dekke renter og avdrag med inn-
tekter som elles kunne vert nytta til produksjon
av tjenester." Dette er riktig under forutsetning
av at verdien pa verdipapiret ikke faller under
anskaffelseskost, men det gjelder ogsa alle andre
kjop av aksjer og obligasjoner. Viss kommunen
lanefinansierer kjop av aksjer, sé vil heller ikke
dette belaste driften i kommunen sé lenge aksje-
ne stiger i verdi og man far avkastning sterre enn
lanekostnadene, belastningen kommer dersom
verdipapiret ikke gir ensket avkastning.

Betyr dette brevet at kommunene kan lanefinan-
siere kjop av obligasjoner og aksjer generelt,
eller er det avgjerende hva kommunen stiller som
sikkerhet for lanet?

Bor kommunene pé det sterkeste frarddes a lane-
finansiere slike plasseringer?
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Jeg mé gi rddmann tilbakemelding, har du mulig-
het til & gi meg en tilbakemelding péd hva KRD
mener i denne saken i forhold til lovligheten 1
forhold til kommuneloven § 50 ? (PS jeg ser av
siste avsnitt 1 brevet at dere er opptatt av risiko,
men dette er ikke risikofritt - anskaffelseskost er
ikke garantert)."

E-postutvekslinga blir avslutta med ein e-post til
Valdres kommunerevisjon 22. november 2004
der det fra KRD blir uttalt at ein har problem
med & sja at denne saka er vesentleg ulik Vik-
saka. Vidare blir det uttalt:

"Vi har fortsatt til vurdering om slike avtaler ber
underlegges samme kontrollmekanismer som lan
og da fordi like realiteter ber behandles likt."

Ein tek med denne frasegna opp att varselet som
kom i Vik-brevet og Oppdal-brevet om vurdering
av forskriftsendringar for kommunelova med
tanke pa slike typar avtalar. Verken forespurna-
den fra Valdres kommunerevisjon eller svaret

fra KRD vart journalfert. Ferespurnaden vart
behandla av éin medarbeidar i KRD og vart ikkje
diskutert i mikrogruppemete.

Pa bakgrunn av denne e-postkorrespondansen tok
vi kontakt med revisjonssjefen i Valdres kommu-
nerevisjon, Age Sandsengen. Han informerte om
at han meinte at Terra-konseptet var eit ulovleg
laneopptak. Han rddde rddmannen i Vang kom-
mune til ikkje & gjennomfere avtalen med Ter-
ra.”! Kommunen folgde radet frd Sandsengen og
gjorde ikkje nokon avtale med Terra.

4.4.4 Notat fra Telemarkforsking-Bg
Telemarksforsking-Bo (Telemarksforsking)
utarbeidde 8. mars 2005 eit notat som tek for

seg rekneskapsforing av finansielle instrument.®?
Notatet tek utgangspunkt i dei eskonomiske
disposisjonane som Kvinesdal kommune gjorde i
2003, der kommunen med hjelp fra Terra gjorde
ein avtale om & forskottere framtidige kraftinn-
tekter med DnB NOR.

Telemarksforsking viser til Vik-brevet av 20.
september 2002 og uttaler at KRD meiner at slike
avtalar har dei same gkonomiske realitetane som
eit lan, men at dei ikkje er eit lan i medhald av
kommunelova § 50. P4 bakgrunn av dette uttaler

91) E-post fra revisjonssjef i Valdres revisjonsdistrikt, Age Sandsengen, til
Riksrevisjonen 05.03.2008.

92) Ailin Aastvedt (2005) Regnskapsfering av finansielle instrumenter
i kommuneregnskapet Telemarkforsking-Bg 2005 TF-notat nr. 5,
Telemarkforsking-Bg 2005.
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Telemarksforsking dette om avtalen Kvinesdal
kommune har med Terra:

"Vi har ikke tatt stilling til departementets vurde-
ring av lovligheten av disposisjonen, men forut-
setter i det folgende at disposisjonen er i samsvar
med kommuneloven § 50 nr. 1."

KRDs klassifisering blir her lagd til grunn og
brukt som ei autoritativ kjelde. Telemarksfor-
sking kjem likevel, i slutten av notatet, med ei
oppmoding om at det lovlege ved slike typar
avtalar ber endeleg avklarast i lov eller forskrift.
Det star:

"Videre er det fremdeles flere regnskapsprodu-
senter som ikke anser problemstillingen knyttet
til kommuneloven § 50 og lovligheten av denne
type "arrangementer" som avklart. Det ville
derfor veert nyttig at dette forholdet ble avklart
gjennom endring 1 lov eller forskrift. Sa lenge
slike viktige problemstillinger ikke anses endelig
avklart vil dette skape usikkerhet bdde for dem
som har foretatt slike transaksjoner, som Kvi-
nesdal kommune, og for andre kommuner som
vurderer & foreta lignende typer transaksjoner."

Dette notatet vart diskutert i eit mate 7. septem-
ber 2005 i1 fagkomiteen til Foreningen for god
kommunal regnskapsskikk (GKRS), der det sat
ein medarbeidar fra kommunegkonomiseksjonen
i KRD.”

Pé dette motet presenterte Ailin Aastvedt notatet
fra Telemarkforsking. Deretter vart det diskutert
av medlemmene i komiteen. Aastvedt uttalte
mellom anna at vurderingane i Vik-brevet matte
kunne generaliserast til at bruk av nullkupong-
swap generelt ikkje er i1 strid med med kommu-
nelova § 50. I referatet fra dette motet stod det i
tillegg:

"Hvilke typer inntekter som kan ligge til grunn
for en nullkupongswap — kan vere en masse ting
— behov for avklaring 1 KRD ift avgrensning mot
KL § 50."

Fagkomiteen gjorde ikkje noko vedtak pa bak-
grunn av notatet. Notatet vart teke med til depar-
tementet og distribuert pa e-post i Kommunalav-
delinga. Det vart ikkje formelt behandla i KRD,
og ingen fekk 1 oppgéve a lese det.”* Notatet er
omtalt i eit notat til eit mote i mikrogruppa 15.
februar 2007.

93) Matereferat fra mgte i GKRS 07.09.2008.

94) Intervju med medarbeidarar i KRD.
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4.4.5 Fogrespurnad fra Fylkesmannen i Nordland
om Saltdal kommune

Fylkesmannen i Nordland kontakta KRD som-
maren 2005. Ferespurnaden galdt om ROBEK-
innmelde Saltdal kommune hadde hove til & gjere
ein rentebyteavtale med Nordea Markets.”> Bak-
grunnen var at Saltdal kommune enskte & byte
den flytande renta ho hadde pa VAR-14na sine,
mot ei fastrente dei neste tre ara. Ved rentebytet
ville Saltdal kommune fa utbetalt eit eingongs-
belap pa 869 000 kroner av Nordea Markets. |
brev til Saltdal kommune 16. mars 2006 uttaler
departementet dette (vedlegg 5):

"Departementets vurdering er at rentebytteavta-
ler med netto utbetaling ved avtaleinngaelse er

a likestille med laneopptak i kommunelovens
forstand. Slike vedtak vil 1 henhold til kommune-
loven § 60 kreve godkjenning fra fylkesmannen
for de kommuner som er oppfert i ROBEK."

Dette innebar at Saltdal kommune ikkje fekk
heve til & gjere den nemnde rentebyteavtalen
med Nordea Markets. Grunnen var at Saltdal
kommune ved ein slik avtale ville skaffe seg ei
udekka betalingsplikt, der kommunen enda opp
med auka renteutgifter. I Vik-saka var KRDs
forstaing 1 2002 at Vik kommune ikkje hadde ei
"udekka betalingsplikt". Det vart presisert i inter-
vju at Saltdal-saka og Vik-saka var to ulike saker
med to ulike problemstillingar.’” I tillegg var det
1 Vik-saka snakk om sal av konsesjonskraft, noko
som ikkje var tema i Saltdal-saka.

Ifolgje medarbeidarar i KRD vart Saltdal-saka
diskutert pa eitt mikrogruppemete. Det er uklart
om Saltdal-saka pa dette matet vart vurdert i rela-
sjon til Vik-saka®® (frd eit hald har vi fatt opplyst
at Vik-saka vart nemnd pa slutten av metet, mens
andre hevdar at ho ikkje vart nemnd i det heile).

4.4.6 Forespurnad fra Fylkesmannen i Nordland
om Fauske kommune

Fylkesmannen i Nordland fekk i1 2006 eit brev
frd Fauske Framstegsparti som bad Fylkesman-
nen om a vurdere det lovlege i eit vedtak som
ROBEK-innmelde Fauske kommune var i ferd
med & gjere. Saka galdt neddiskontering av
kraftinntekter. Kommunen vurderte & byte framti-
dige kontantstraumar fra konsesjonskrafta mot ei
eingongsutbetaling.

e}
ul

E-post fra Fylkesmannen i Nordland til KRD 24.06.2005.

Lan som er knytte til drifta av vatn, avlgp og renovasjon (VAR).

X}
~

Intervju med medarbeidarar i KRD.

© ©
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Intervju med medarbeidarar i KRD.
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Fylkesmannen i Nordland sende denne problem-
stillinga vidare til KRD og bad departementet
vurdere det lovlege 1 ein slik avtale og om avta-
len kunne likestillast med eit laneopptak.” KRD
svarte 1 brev av 24. november 2006 (vedlegg 6)
at ei slik vurdering ikkje kunne gjerast utan at dei
aktuelle avtalane lag fore.!® I slutten av brevet
skriv KRD:

"Det er grunn for fylkesmannen, i samrdd med
departementet, til & vurdere eventuelle avtaler i
denne saken narmere i forhold til kommunelo-
ven § 50."

Ei slik vurdering vart ikkje gjord sidan fylkes-
mannen i eit brev til Fauske kommune slér fast
at det forst ma liggje fore konkrete avtalar for dei
kan diskutere saka nermare.!?!

Fauske-saka vart seinare nemnd i eit notat til eit
mete 1 mikrogruppa av 15. februar 2007.192 Her
star det:

"Pa grunnlag av beskjeden mottatt dokumenta-
sjon, synes saken a vere temmelig lik Vik-saken.
Fylkesmannen kan ikke nekte kommunen & innga
avtalen."

Fauske-saka blir her vurdert i relasjon til Vik-
saka.

4.4.7 Ny gjennomgang av Vik-saka

Hausten 2006 tok departementet ein ny gjennom-
gang av Vik-saka. Dette vart gjort med to notat
som vart lagde fram for mikrogruppa. Desse to
inneheld ei faktaframstilling av avtalane som Vik
kommune gjorde i 2002.1%3

Somme av dei intervjua medarbeidarane 1 depar-
tementet meiner at grunnen til den nye gjennom-
gangen var mengda av innkomne forespurnader
om kommunal gkonomi- og finansforvaltning,
noko som tilsa at departementet burde sergje for
ei endeleg vurdering med tanke pa varselet ein
kom med i Vik-brevet.!*

Grunngivinga til departementet 1 2002 for at av-
talen med DnB Markets ikkje var eit 1an, bygde

99) E-post fra Fylkesmannen i Nordland til KRD 11.09.2006.
100) Brev fra KRD til Fylkesmannen i Nordland 24.11.2006.
101) Brev fra Fylkesmannen i Nordland til Fauske kommune 06.12.2006.

102) Notat til eit mate i mikrogruppa i Kommunalavdelinga i KRD
15.02.2007.

103) Notat til mikrogruppa i Kommunalavdelinga i KRD 24.10.2006 og
26.10.2006.

104) Intervju med medarbeidarar i KRD.
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pa at eingongsutbetalinga pa 69 mill. kroner var
naer knytt til konsesjonskraftinntektene.

Departementet gjekk ut fra at heile summen pd
102 mill. kroner, som Vik kommune over ti ar
skulle betale tilbake til DnB Markets, svarte til
nettoverdien av konsesjonskraft for denne perio-
den. Vik kommune hadde gjort ein avtale med
Sognekraft som gav konsesjonskraftinntekter pa
102 mill. kroner fordelt over ti ar. Departementet
la til grunn at fordi forpliktingane til DnB Mar-
kets fullt og heilt vart dekte av konsesjonskraft-
inntektene, innebar ikkje avtalen ei "... betalings-
plikt i framtida der kommunen, som ved lan, ma
dekke renter og avdrag av inntekter som ellers
kunne vert nytta til produksjon av tjenester".!%
Departementet meinte dermed at kommunen
kunne byte 102 mill. kroner over ti &r mot 69
mill. kroner utbetalt i 2002.

Gjennomgangen hausten 2006 viste at nettoverdi-
en av avtalen med Sognekraft var om lag 31 mill.
kroner — og ikkje 102 mill. kroner som departe-
mentet la til grunn i 2002. Over ein tidrsperiode
md Vik kommune betale Statkraft rundt 71 mill.
kroner for konsesjonskrafta for ho kan seljast vi-
dare med forteneste. Fortenesta av salet (estimert
til om lag 31 mill. kroner i tidrsperioden) er den
reelle nettoverdien av konsesjonskrafta for Vik
kommune.!% Differansen pa 38 mill. kroner mel-
lom beleopet som er stilt til disposisjon (69 mill.
kroner), og nettoverdien av konsesjonskrafta (31
mill. kroner) mé dekkjast av dei frie midlane til
kommunen. Den forebelse vurderinga til departe-
mentet i dei to notata er at differansen pa 38 mill.
kroner var eit reint laneopptak.

4.4.8 Oppfelging av Vik-brevet i avdelings-
planane

Kommunalavdelinga har ingen nedfelte rutinar
og system for a felgje opp oppgéver av den typen
avdelinga tok pa seg i Vik-brevet. Medarbeidarar
1 KRD har informert om at det er verksemdpla-
nane som forst og fremst sikrar hovet til oppfol-
ging. 107

Gjennomgangen av verksemdplanane fr 2003
til 2006 viser at departementet ikkje folgde opp
oppgava. Ein medarbeidar 1 KRD forklarer det
slik:

105) Brev fra KRD til Fylkesmannen i Sogn og Fjordane 20.09.2002.

106) Notat fra KRD til Justisdepartementet av 19.12.2007 s. 7; Terra. Doku-
mentasjon av prosess ved rekonstruering datert 07.08.2001; Notat til
mikrogruppa av 24.10.2006.

107) Intervju med medarbeidarar i KRD.
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"Andre prioriterte oppgaver og for dérlig konti-
nuitet i avdelingen kan vare grunner til at denne
oppgaven ikke kom inn i virksomhetsplanene for
2007."108

Det er forst i verksemdplanen for 2007 at ein
planlegg ei "... kartlegging av ulike finansielle
avtaler".!” Kartlegginga inneber at ein skal "...
utarbeide problemnotat rundt finansielle avtaler
som har likhetstrekk med 14n".

4.4.9 Mikrogruppa droftar hgvet kommunar har
til laneopptak

15. februar 2007 vart dei tre tema "Neddiskon-
tering av framtidige inntekter", "Avgrensing nar
det gjeld laneopptak" og "Finansielle transaksjo-
nar som ma likestillast med l&neopptak" disku-
terte pa eit mikrogruppemete. Departementet
hevdar i brev 5. mai 2008 at Vik-saka ikkje vart
teken opp til ny juridisk vurdering. Formalet var
a fa fram beskrivingar av ekonomiske aspekt i
ulike finansielle avtalar. Arbeidet skulle leggje
grunnlaget for vidare vurderingar som var knytte
til det gjeldande regelverket.!?

Til dette meotet vart det utarbeidd eit omfattande
notat,!'! som verkar & vere den kartlegginga som
var varsla 1 verksemdplanen for 2007. Tidleg 1
notatet blir det gitt ei utgreiing om dei faktiske
forholda i Vik-saka og i1 Vik-brevet. Deretter
kjem det ei kartlegging av saker som har fel-
lestrekk med Vik-saka. Her nemner ein Oppdal-
saka, ferespurnaden frd Valdres kommunerevi-
sjon, notatet til Telemarksforsking av 8. mars
2005 om rekneskapsforing av finansielle instru-
ment, Fauske-saka og Saltdal-saka.

Til slutt kjem det ei vurdering der Vik-saka blir
sett 1 relasjon til dei andre sakene. I tillegg er
det ei vurdering av om transaksjonane i desse
sakene ber nektast eller bli godkjende. Problem-
stillingane som blir reiste i notatet, er grunnlaget
for diskusjonen i mikrogruppemetet 15. februar
2007.

I etterkant av mikrogruppemetet 15. februar 2007
blir det utarbeidd eit notat''? som berre gjeld Vik-
saka. Her kjem ein fram til at ein ikkje har hove
til & neddiskontere storre belep enn nettoverdien
av kraftverkinntektene. Her star ogsa dette:

108) Intervju med medarbeidar i KRD.

109) Verksemdplan 2007 for Kommunalavdelinga i KRD.

111

)
)
110) Brev fra KRD til Riksrevisjonen 05.05.2008.
) Udatert notat til mikrogruppemetet den 15.02.2007.
)

112) Udatert notat basert pa mgtet i mikrogruppa den 15.02.2007.
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"Departementet har i ettertid gatt igjennom [Vik-]
saken pa nytt og har konstatert at kommunen
neddiskonterte brutto verdi av salgsinntektene

n

Denne nye vurderinga av Vik-saka bygde pé at
Vik kommune hadde ei udekka betalingsplikt.

I Vik-brevet hadde departementet skrive at Vik
kommune ikkje hadde ei udekka betalingsplikt.
Sjelv om desse opplysningane endra oppfatninga
1 departementet av det lovlege ved avtalane til
Vik kommune, blir det ikkje initiert ei ny be-
handling av Vik-saka i linja. Saka blir ikkje
drefta pa leiarniva, og KRD kontaktar ikkje Vik
kommune for & orientere om den nye vurderinga
si. Pa spersmal om KRD tok affere, svarer ein
medarbeidar i KRD:

"Nei, vi gjorde forelopig ingenting. Vi tenkte
ikke at Vik kunne utsette seg for vesentlig ekono-
misk risiko ved a bryte lov og forskrifter, og sitt
finansreglement."!!3

4.4.10 Ny sak om Vik kommune
Kommunerevisoren for Vik kommune leverte

7. juni 2007 revisjonsmeldinga si for 2006.'4
Kommunerevisoren peiker her pa endringar i dei
okonomiske disposisjonane til Vik kommune i
samband med gjeldande rentebyteavtale. I revi-
sjonsmeldinga heiter det:

"I perioden 2003 til 2006 er ordninga utvida med
fleire ar og til ogsé & gjelda konsesjonsavgiftene,
slik at rentebytteavtalane i dag er palydande
149,5 mill. Arlig innbetalingsbelop er ogs
endra fra & dekka bade renter og avdrag til berre
4 dekka renter. Arleg avdrag er erstatta med to
store innbetalingar pa 52 og 97,5 mill i henholds-
vis 2012 og 2017. Ordninga er med andre ord
ikkje lenger samsvar mellom arleg inntekt fra
konsesjonskraft/avgift og nedbetalinga av rente-
bytteavtalen (gjelda) slik som var tilfelle 1 2002.
Vi meiner derfor at Fylkesmannen/KRD ber
gjera ein ny vurdering om rentebytteavtalene slik
dei er i dag er i strid med kommunelova § 50 om
bruk av 14n."

Revisjonsmeldinga forte til at Vik kommune
igjen vart meld inn i ROBEK-registeret.!!> Vik
kommune vart registrert i ROBEK forste gong
i august 2001. Arsaka var eit akkumulert rekne-

113) Intervju med medarbeidar i KRD.
114) Brev fra SF Revisjon til kommunestyret i Vik kommune.

115) Brev fra Fylkesmannen i Sogn og Fjordane til Vik kommune
27.06.2007.
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skapsunderskot.''® Vik kommune vart meld ut av
ROBEK-registeret i 2006. Ved revisjonsmeldinga
til kommunerevisoren vart ein merksam pa at Vik
kommune hadde feilfort rekneskapen fra 2001

til 2005, noko som medverka til & skjule eit ak-
kumulert underskot. Vik kommune skulle derfor
ikkje ha vore meld ut 1 2006.

Kommunerevisoren utdjupar seinare at endrin-
gane i avtalestrukturen'!” annullerer den renteby-
teavtalen Vik-brevet tok utgangspunkt i.!!8

Sidan vilkara no var endra, bad Fylkesmannen 1
Sogn og Fjordane KRD om a fa avklart om dei
nye avtalane var i samsvar med dei retnings-
linjene KRD gav i Vik-brevet av 20. september
2002.1°

I mellomtida hadde Vik kommune engasjert ein
ekstern revisor, frd Revisorgruppen Bergen, til

a vurdere rekneskapen for 2006 pé nytt. I rap-
porten sin forsvarer Revisorgruppen Bergen den
rekneskapsforinga Vik kommune hadde gjort i
dei foregaande ara.'?°

Vik kommune, saman med representantar fra
Terra og Revisorgruppen Bergen, mette 26.
september 2007 representantar fra KRD for a fa
gjort om innmeldinga i ROBEK-registeret. Pa
metet la Terra fram ein presentasjon'?! der dei
argumenterte imot konklusjonane til kommune-
revisoren og Fylkesmannen i Sogn og Fjordane.
KRD gav ikkje noka tilbakemelding i metet,
men opplyste at saka ville bli grundig behandla i
departementet.

I etterkant av metet sende Vik kommune eit brev
16. oktober 2007'2? til KRD der kommunen legg
ved ei juridisk frasegn fra Wiersholm, Mellbye
og Bech. Denne frasegna konkluderer med at
endringane i avtalestrukturen ikkje endrar forhol-
det til kommunelova § 50, slik dette vart vurdert
av KRD i 2002.1%

116) Fylkesmannen i Sogn og Fjordane. Vik kommune - lovlegkontroll av
finansforvaltningsreglement og investeringsavgjerder - Terra Securities
ASA av 08.01.2008.

117) Dei nye avtalene vart inngatt 22.06.2004 og 26.08.2005. E-post fra

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane til KRD 06.09.2007.
118) Brev fra SF Revisjon til Fylkesmannen i Sogn og Fjordane 06.07.2007.
119) E-post fra Fylkesmannen i Sogn og Fjordane til KRD 06.09.2007.

120

)
)
) Brev fra Revisorgruppen Bergen AS til Vik kommune 24.08.2007.
)

121) Udatert PowerPoint-dokument utarbeidd av Terra for matet med KRD

26.09.2007.
122) Brev til KRD fra Vik kommune 16.10.2007.

123) Brev fra Wiersholm, Mellbye og Bech til Vik kommune 11.10.2007.
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I slutten av oktober 2007 vart avtalane mellom
Terra og atte kommunar, deriblant Vik kommune,
kjende gjennom media. Dette forte til at KRD
venta med svaret sitt til Vik kommune.

I lys av at Justisdepartementet 28. januar 2008
kom til motsett konklusjon av KRD 12002, sende
KRD 20. februar 2008 eit brev til Fylkesmannen
1 Sogn og Fjordane der departementet konkluder-
te med at dei rentebyteavtalane Vik hadde gjort,
var ulovlege, og at innmeldinga i ROBEK ikkje
ville bli reversert.!?*

124) Brev fra KRD til Fylkesmannen i Sogn og Fjordane 20.02.2008.
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5 Vurderingar

Dei viktigaste kjeldene for Riksrevisjonen til
informasjon om korleis Kommunal- og regional-
departementet har behandla og folgt opp Vik-
brevet, har vore saksdokumenta til departementet
og intervju med leiarar og saksbehandlarar i
departementet.

For at Riksrevisjonen ikkje skulle fa innsyn 1
regjeringsnotat (R-notat), har departementet
ikkje gitt revisjonen tilgang til departementet sitt
saksarkiv. Riksrevisjonen har fétt hove til 4 sekje
etter saker, men ikkje til & opne dokument 1 det
elektroniske saksarkivet. Resultatet er at revisjo-
nen ikkje kan kontrollere at all relevant informa-
sjon er lagd fram. For Riksrevisjonen er det ikkje
tilfredsstillande a ha avgrensa tilgang til doku-
mentasjonen hos den reviderte verksemda.

5.1 Kvalitetssikringa av saksbehandlinga var
mangelfull

Undersekinga til Riksrevisjonen viser at saks-
behandlinga av Vik-brevet er godt dokumentert
og kan etterprevast, men at kvalitetssikringa

av saksbehandlinga var mangelfull. Ordninga 1
departementet med drefting i mikrogruppe og
seinare pateikning fra juridisk seksjon medverka
til breidd i saksbehandlinga, men sikra ikkje at
departementet gjekk grundig nok inn 1 saksopp-
lysningane.

Slik Riksrevisjonen vurderer det, er Vik-brevet
prinsipielt. Brevet er derfor behandla pa eit for
lagt niva. Det er ingen informasjon som tyder pa
at saka har vore drafta med ekspedisjonssjefen
eller med den politiske leiinga.

Vik-saka vart lagd fram for Kommunal- og regio-
naldepartementet fordi kommunerevisoren mein-
te at avtalen matte likestillast med eit 1an, og at
bruken av l&nemidla dermed var 1 strid med lova.
Departementet gir sjolv uttrykk for usikkerheit

1 Vik-brevet. Brevet stiller sparsmél ved denne
typen transaksjonar, og det star at departementet
vil vurdere om det er behov for regelendringar.
Saka ma saleis ha framstatt som prinsipiell, ogsa
12002. Etter dei retningslinjene avdelinga sjelv
har, skal ekspedisjonssjefen normalt behandle
prinsipielle saker.
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Reglement for departementenes organisasjon og
saksbehandling seier at alle sider av ei sak skal
greiast ut. Etter reglementet ligg ansvaret for det-
te hos "departementssjefen og de ovrige ledere".
Omfanget av utgreiingsplikta og kva leiingsniva
som skal trekkjast inn, md vere avhengig av kva
type sak det er. Slik Riksrevisjonen vurderer det,
taler den prinsipielle karakteren ved Vik-saka og
den usikkerheita som kjem til uttrykk i brevet,
for at saka burde greiast ut grundig. Dei same
omsyna tilseier at saka skulle vore lyft fra sek-
sjonsniva og til ekspedisjonssjefsniva med den
formelle og faktiske kvalitetssikringa det ville ha
fort til.

Gjennom saksbehandlinga av Vik-brevet tok de-
partementet for forste gong stilling til avtalar om
forskottering av konsesjonskraftinntekter. Saka
skapte dermed presedens for korleis departe-
mentet behandla liknande tilfelle. Konklusjonen
til departementet vart seinare gjort kjent for alle
kommunar og fylkesmenn gjennom rundskriv
som eit menster pa korleis lova skulle tolkast i
tilsvarande saker. Den tvilen som kjem fram i
Vik-brevet, kjem ikkje til uttrykk i rundskrivet.

Departementet brukte bdde den ekonomiske og
den juridiske kompetansen sin i saksbehandlinga,
men gjekk likevel ikkje grundig nok inn i saks-
opplysningane 1 2002. Da departementet gjekk
gjennom saksopplysningane i 2006, oppdaga

det sjolv at berre 31 mill. kroner av lanekostna-
dene pd 102 mill. kroner var dekte inn av netto
konsesjonskraftinntekter. Eit av dei viktigaste
argumenta i Vik-brevet, nemleg at avtalen ikkje
innebar ei udekka betalingsplikt, viste seg & ikkje
vere rett. Informasjon om dette var tilgjengeleg 1
Terras "Dokumentasjon av prosess ved restruktu-
rering av konsesjonskraft", datert 7. august 2001,
som lag ved brevet fra Fylkesmannen i Sogn og
Fjordane, og kunne ha vore oppdaga av depar-
tementet 1 2002 dersom kvalitetssikringa hadde
vore grundigare.

5.2 Oppfelginga av Vik-saka var ikkje tilfredsstill-
ande

Underseokinga viser at miten Kommunal- og
regionaldepartementet falgde opp Vik-saka pa,
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ikkje var tilfredsstillande. Departementet varsla
ved Vik-brevet i 2002 at det ville vurdere & endre
regelverket for & hindre den typen avtalar som
Vik kommune hadde inngatt. Denne oppgava
vart aldri gjord sjelv om departementet fekk
tilstrekkeleg informasjon om behovet.

Undersekinga dokumenterer at departementet

frd 2004 til 2006 fekk tre brev og ein e-post som
viser behovet for at departementet burde ha sergd
for den vurderinga som vart varsla gjennom Vik-
brevet. I svar pa to av desse ferespurnadene, beg-
ge 12004, gar det fram at departementet arbeidde
med vurderinga. Departementet fekk i 2005
kjennskap til eit notat frd Telemarksforsking

der avklaringa frd departementet blir etterlyst.
Oppgéva vart endeleg teken inn i verksemdpla-
nen for 2007, men vart aldri fort fram til avgjerd
av ekspedisjonssjefen i Kommunalavdelinga for
Terra-saka vart kjend i pressa.

Den manglande oppfelginga gir grunn til 4 stille
spersmal ved om den ovste administrative leiinga
1 departementet har tilstrekkeleg kontroll og
kunnskap om verksemda i Kommunalavdelinga.
Béde reglane i skonomireglementet og innar-
beidd teori om intern kontroll foreskriv system,
rutinar og tiltak for & identifisere risikofaktorar,
sikre kvalitet og setje i verk informasjonsruti-
nar. Det md vere eit ansvar for den ovste leiinga
at verksemda har system og rutinar som sikrar
leiinga kunnskap om eit prinsipielt forhold som
har vore drefta pa lagare niva i departementet
gjennom fleire ar.

5.3 Vik kommune burde ha vore orientert om dei
nye vurderingane til departementet

Undersegkinga viser at departementet ikkje orien-
terte Vik kommune om feilen ved saksbehand-
linga da ein oppdaga han hausten 2006.

Etter neermare droftingar av saka i mikrogruppa

i februar 2007 kunne departementet ikkje vere i
tvil om at avtalen kommunen hadde fra 2002, var
ulovleg. Dette forte likevel ikkje til ei ny formell
behandling av saka. Vik kommune, som hadde ei
opplagd interesse av a fa kunnskap om dei nye
vurderingane til departementet, vart heller ikkje
kontakta eller informert.

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane vende seg til
KRD 6. september 2007. Fylkesmannen enskte

a vite om utvidingane til Vik kommune av den
opphavlege avtalen var i samsvar med frasegnene

49

til departementet i Vik-brevet fra 2002. Departe-
mentet visste pa dette tidspunktet at den opphav-
lege avtalen ikkje var lovleg fordi Vik kommune
hadde neddiskontert bruttoverdien av konsesjons-
kraftinntektene sine. Dette forholdet var ikkje
endra i dei nye avtalane. I mate med Vik kom-
mune 26. september 2007 var KRD passivt og
delte ikkje kunnskapen sin om at bade den gamle
og dei nye avtalane var ulovlege. Dette er ikkje
god forvaltningspraksis.
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Vedlegg 1 Brev fra Fylkesmannen i Sogn og Fjordane til Kommunal-
og regionaldepartementet av 25. juni 2002

i_.J-

T

FYLKESMANNEN 1 SOGN OG FJORDANE

| LOMM.OG REG, DEP
F.omimunal og regionaldeparementet -1 L o
Posthoks 81 L2 Dep 3 ' AR r
00533 OSL0O __.:.&__..n._. el ___J
boa KU 7 FO i
LAY
Crghmar 1of. Wi rul. Lalnarger
DA04028-2.332 1/EFRA 25 0d 2003

FINANSIELT SAL AY KONSESJONSKRAFT - FORHOLD TIL
KOMMUNELOVA §§ 50 NR. 1 OG 59A NR. 1

Terra Fomds ANS har gjennomfiort i restrukturering av ¥ik kommune si drleg disponibie
konsesjonskraft. Terra Fonds ANS har utvikla ein modell for restrukiurening som hat som
madl & suke kommunane si inntening av konsesjonskrafta. Det er synt il at
konsesjonskrafiressursane dei siste &ra har gjeve eit heller lite bidrag i driftsrekneskapen,
11l trass for ni ressursane har ein openberr verdi, jT hoge siraumprisar.

Frsisk sal av rettane vart vurdert, men i tillege til Maare noverdi (ef privat selskap bar
normalt ligare kredittverdighett enn ein kommune) har ogséd Terra Fonds vardert borrfall
av krafirettigheita som ein risiko.  Vik kommune hor derfor inngdie ein aviale om
finansich sal av rettigheita, eit =al som gier ot dei beheld rettighesta sjalv, er sikra em fst
inntekissiraum som igjen blir selt { finansmarknaden for eif noverdibelop,  Detie skol gje
kommunen ¢in hagare noverdi og ein betre risikoprofil, marknadsverdiar ph inntektssikring

ng inntekissal,

[ praksis har kommunen inngdi em aveale som sikons prisen pd konsesjonskrafia 1 10 ar
framover. Dette gjev ¢ drleg utbetaling pd kr. 9.7 50,504, - som kommunen gjennom cin
remebviteaviale med Dol Morkets, har aviait i betale inn til dei mol e eingongs-
utbetaling pd kr. 69.211.000.-. Eingongsutbetalinga har kommunen gjennom fervaltar
plassert i ohligasjonar op aksjar,

I samband med revispen av rekneskspen bl Vik kommune for 2001, har Sogn Revispens-
disarikt vurdert denne rentebyetenvinlen, Dei meiner & avinlen md likestillast med [&n, og
at det shleis ikkje er howve 8l 0 mytie midlane il kjep av aksjar og obligssjonar.

Biide Vik kommune og Sogn revisjonsdistriki bar teke saka opp med fylkesmannen, og
hedt am vir vardering av realitetane i seka,

Wik kommune er meldt inn § ROBEK-regasterst som fialgje av akkumulen rekneskaps-
underskot, jE brev i ozs ol KED datent & augest 2002, Det er noko vklarn om denne
avialen var inngiie for eller etter at kommunen vart registrert | ROBEK, og sileis
underiagt statleg nlsyn o kontroll som medfoser godk jenning av Hneoppiak og langsiktige
avtaler etter kommunelova § 5% ar. 1. Vionskier & 12 opplyst kva dato kemmunen vart
registrert 1 ROBEK, og 4 1A vardent om dette ef ein aviale som treng godkjenning etter
kommursehsva §5% nr. |

A ne Triglos Lardtruibnaeasiings Taledan
Tatejfunal. Srteararan 1 ST R 5 04 Halubrhagen 48 ar Iy aaan
Proibks 43 Talalibs Powteios Hl Teialuas
M) LEMARCER F i 5 5 18l FEANE Rl 12 S
Epoail: oy iak | bn sl Lo L e L Lat

Dmakioaramey. TEdd 1885 60d
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Fylensmannen | Saga og Fiodye Sida 2

Territ Fonds ANS har pd s sade (e avialen vardent av advokatfirmact Wiershalm Mellbyve
& Bech, som i brev datert [4, juni 2002 konkluderer med ot den pemsnile transaksjonen
ikkje kan sjdast pd som eit ldn, verken 1 realitet ¢ller i forbold ol kemmunelova sin reglar,
Tilsvarande vurderer advokatfirmact ogsd reglane 1 § 5% nr. | slik af godkjenningskravet
her ikkje gicld finanstelt krafisal.

Terrn Fonds syner ogsd ol ein avtole som Asker kommune m.fl., har inngdn med
amerikanske investorar om kemmunane sine reinseaniegg. Avialen greld langsikiig wileige
av anlegga til eit selskap og aviale om tilbakeleipe av del same anlegga til Asker kommune
m.fl. Departermncatet har { brev datert 19.12.2001 vurdert denne avialen 1l 4 ligigje
irmanfor gjeldamde lover og reglar. Terra Fonds meiner dette er ¢in avtale som kan
likestillast med trunsaksjonen | Vik kommune,

Wi vizrderer blde finansielt sal av framtidige inntekrer, o denne form lor tansaksjonar sert
i lys av kommunelova sine reglar i £§ 30 nr, | og 59 nr. |, som s pass prinsipielle a1 vi
ikkje anskjer & t siilling til der utan deparementet si vurdering, Saka vert desfor sendt
over til departementet, og vi imeleser snarleg handsaming og svar.

Venleg helsing
L] e
s Gt s _
Oddvar Flete ,{! é« of
erd Flade
ik g ar
il STESEI0T
gt fresl sucno
Vedeiy: Kepav

1. Brev el Vik komimne 2§ esmannen darer 07,06 2007

1 Brev vl Teera kapealforvehiniag sl ¥ik kemmune daten & juni 2002

1, COppsummerizg rgumaadel|

4. Brey ik KRD 4l Asker knmorines daer 9 (] 5000

5. Dokumenisjon av grosss: ved restrakurenng oy kasteyenserafl - KOMFIDENSIELT

B Sogn Revisgensdistrikt - revisjonumelding for 2000 daren $1.0% 1002

T frev ol advokacfirmmne Wisnholm, Mallbye & Bech bl Term Fonds ASA daten 14, juni 203

Kopl utzn valiegy

Vit kommume. paessoks 124, AR Vik | Sogn

Tems Fosds ASA, Posthoks 1349 Sufli, 001 Dako.  Wet. Harald Mg oy Are Ropphavgen.
Snn Hevisjonsdeaeiky, $307 Latkanger, Ref frgvar Linde
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Vedlegg 1.1 Brev fra Vik kommune til Fylkesmannen i Sogn og Fjordane
av 7. juni 2002

7—% Vik kommune
C\\) Sentraladministrasjonen

6391 VIK 1 506N | ; - : N

Fylkesmannen i Sogn og Fjerdane
Tinghuset Skrivarvegen 3
Posthoks 3

6861 LEIKANGER
VIK | SOGN, 07.06.02

Kokenr Arkivkeds AvdEek/Sakeh Dykkar ref.
a200691-001 SEN/EENMGM

ARSREKNESKAPEN 2001

Wiser til fleire tif. samtnalar vedkomande saka dei sigte dagane.

Kopnirollutvalet i Vik kommune gjorde | miste 4.juni 2002 slikt vedtak vedkomande

Arsrekneskap 2001
Saka vert uisett inntil revisjon, rddmann og ordfiarr har hatt mate med frlkesmannen am:

I. Meddiskontert kontantstraum pd kr. 69.211.000 m4 sjdast pd som eit lin eller ikkje
2. Korleis periodisering av inmtektene frd konsesjonskraftfondet skal skje.

Vedkomande spersmal |

Viser dl:

» Vedlagde skriv m/vedlegg frd Terra kapitalforvalming datert 06 jum 2002

» Dokumentasjon av prosess ved rekonstrukiering av konsesjonskraft frd Terra Fonds datent
07 august 2001

s [ntemnt notat vedkomande konsssjonskraft; nullkupengswap og forholdet til kommunelova
frd terra fonds v/ Are Ropphaugen datert 15 mai 2002

Vik kommune viser til ovannemnde utgreingar og beld fast pd at cransaksjonen er lovleg i
henhold il kommunelova sine reglar. Vil spesielt visa til kopl av KRD sin svar til Asker
kommune vedkomande avialar med US lease. Desse har depariementet har godkjent, Etter
vart syn er dente ein klar parallelitet til vir sak.

Revisjonen har pA si side likestilt iransaksjonen med opptak av lin og at det etter
kommunelova § 50 ikkje er have til 4 ta opp ln til kjop av aksjer og obligasjonar.

Vedkomande sparsmal 2:

Den neddiskonterte kontantstraumen pd §9.211.000 skrive seg frd to forhold:
o skal dekke framtidige Arlege {10 dr) konsesjonskraftkjop pris fastsen Arleg av OED)
* "gevinsdel” som er fric midlar

Pirlimd rones
Peathoks 1 H Teleforr ST & AT40
[T T Tabafaker ETERE2 M

2<puiidl adyener 2odi v R Rommung ne
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| kommunestyrevediak 18 okt 2001 sak 76 tertinlrapport pr. 01.09 vedtok kommunestyret &
saldere rekneskapen 2001 med bruk av konsesjonskrafifondet. Deste wtifrd ot ein vurdera
“gevinsdelen” av konsesjonskraftsfondet til & vera frie midlar.

Revisor hevdar at dersom eingongsuthetlinga er lovleg ma den periodiserast slik at 1/10 part +
avkastning vert inntekisfort kvart ir.

Ir. kontrollutvalet sitt vedtak ber vi Dykk vurdera desse 10 spersmila.

Jfr avtale har vi sett ov mandag 17 juni for eit eventuelt mete om saka.
Skulle De ha ytierlegare sparsmil er det berme A ta kontaks.

Med helsing

L 4, Gt
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Vedlegg 1.2 Brev fra Terra kapitalforvaltning til Vik kommune
av 6. juni 2002

6 JUN 2002 13:41 TERAA AKTIV FORVALTS TERFR FATIV FORVEC TR

L (- TE;R:I

HAPTALFORELTSIN

Vik kommune
At Ridmana Nils Geir Myciaskng
393 Vik i Sogn

Fex § 749720/ b
Aull croler: 5

Ad, Gpansielt salg av konsssjonsloraft for Vik ommoss

Viser til teleforsamtaler og sender | heahold dl avals e beskrivelse av dea modelien for Snansielt salg
{restrulcturering) & konsesjoasioaft som Vik kosmmmme bit giennomfort

Fizansielt salg mutiggier frigiecing av kapiml fa konsesjorsbrafien (ten at den overfres (fmisk selges)
ol em ampen aktsr, Dette betyr &t kompiinen fortetier I cie rettighetes, men ved bruk o wlboe
fioapyiclls swinler kan (3 otsealt e pdverdi for em famseft periode. Hovedpoenget med en slik
komstrksjon & af den reduserer risfloosm ved ot evt, bardiall av rettigheten.

Wi deler verdien av kuftretighatene opp | nlike alementer som prises uavhengig o bverandre og i ulike
markider, Deane cppdalingen e vist pedenfor sammen med da akterens som hittl her vem mest
betalingsvillige for de ullke avialene.
- Kraftprissilringsaviale {TXLT) med tilherends salg av kestantstram (DB
«  Kraftforvalmingsavals (Sognekraft AS)
= Sloring ¥ hoakstidewerd] (Sogoekraft AS)
= Sikring av kraftrestighetsprie (TXL)
« Forvaltning av ndverd (Term Kapitalfoevalming)

Dt er ofte bdde spesialls mmebetingelser og ulike politiske faringer koyttet til krafirentigheter, slik st
salges (forvaliningen) av den fysiake kraflec oormalt suskes vefirt av det lokale krefisclskapet. Det ar
derfior ofte saskelig ved vir modell ar man Jom tilpasser eksisterende forvaltningsaviale § det lokale
kraftselakapet til nevnte model] (for ekinmpel 10 dos varighet av avtalen).

mwmluumdmmnﬂnmm:mhwm
rekis konbantctrommer fa konsesjonsioefien med én Eoptantetroen fraoen akter | fpassmarkedst
mlsmﬂmwwmmmmummmmmw
av retigheten, men med den foeskjell ot recighetan ol beboldes hos kammunen.

Huwdhkmmﬂkhmmm:huhugﬁ:dnmnqmﬁmnmmnhmmmﬂ

DoB er betlnger ov cikringen av kmftprisen over 10 dr. Det & follt semevar mellom disse
kopmntetremmene. 34 lsage dette &r em Klar fonstseming for hele modellen har oo lagt 4l pruns st de
besternmelser pam & ralevants § forbolde seg v § kommusealoven er §34 gt §5% En har ikdes kannet
i ot langsictig disponering av komseyj caskraftinntekier sirfder mot §54, mon at ot ghikt vaduk vil viere
berart av igavet tl betinget podijensing etter §5%a I og med ot Vik koomouone pd vediiks- of
transaksjonstidepuniciet ikke var omfsitst av jistoevele crdnipg apads det dkie nedvendig med
innhesting av godijenning fra Fyllossmansem.

Tara 08 A Peraitn i A5E
W arlanarrmca i 1%
Prirheiid 78 Soli. B2 oo
Taiwfgn 2 8T BT 0

Teafabs iarm o

[ ]

il ERTE el

LR iRy - fond + Raraieding - 5 - vl ol paplFtan el FeroaRertip st 183 £ 200

e R R T s BT R AT A S s —
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~

101 1347 TERRA AKTIV FORYALTN TERRA STIv FoRwLTH 5

(TERR

aR AL FRAYALTHIHE

Lesse av kommunenes anleggsmidler. Dette sparsmilet bar blit reést ovenfor Kemmunaldepartamantet

o kommunene Asker, Barrum, Royken, Ski Oppegird og Horum, bver Kommumal- og
ik finner &t slike avisler simider med kommuseloven (j&. BHla brev ol

Regionaldepartementet
Ordforeren | Asker kasmime av [9.12.2000},

Med vesnlig bilsan
Term Expinlforvalmmg ASA

Harald Mocherg

Vedlegg i, Crversikt over restroktoreringsmedsllen
2. Brev fra KRD 1 Asioer knenmtime datert 19122001

W Fliddrrin i B1
PosTzolen 3145 Sal, 0381 DR
Taiwfon DT 81 88
Toicfaks &1 KT 1 00

‘it |EITL s
Forhnrtquens? 36 579 11

T T T A T T I R e P T, ey
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Vedlegg 1.3 Ark med illustrasjon av konseptet

TERRS AT IV FCRVELTH
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Vedlegg 1.4 Brev fra KRD til Asker kommune av 19. desember 2001

A

DET KONGELIGE
EOMMUNAL: OG REGIONALDEFARTEMENT
T e—

Asker kommune

Ordfareren

Postboks 353

1372 ASKER

Deres ref Vir ref Dass
01/6328 = & |5 122001

Vedrorende avisler med US Lease,

" Viviser il brev av 22. november til Statsriden, samt tl mete § Akersgt. 59 17. desember
-ml_ ; I

Asker kommune ensker, sammen med fire andre kommuner pa det sentrale Bstland, 4
inng# avitaler med amerikanske investorer om kemmunen(e) s renseanlegg. Avtalene
pelder langsiktig utieie av anleggene til amerikansk selskap (stiftelse), og avtale om
tilbakeleie av de samme anleggene tl Asker kommuae mfl. Avtalepe inngds simultant.

Gjennom avtalene oppnir kemmunen{e) en engangsinntekt. Det er opplyst av Asker
kommunes representanter at kommunpen (e) vil beholde den formelle eiendomsretten

og disposisjonsretten over anleggene tilsvarende som for avialeinngielsene.

Utgangspunktet for avtalene er at det amerikanske selshapet giennom det langvarige
leieforholdet kommer i samme skonomiske posisjon som en eier elter amerikansk reft
Selv om selskapet ikke blir formelt eier, blir stiftelsen betraktet som dette i relasjon til

amerikanske skatteregler.

Asker kommune er, ndr annet ikke er fasteatt serskil, ikke skattepliktig. Avtalene
gielder entydig kommunens renseanlegg, og unntaksbestemmelsene vedrarende
kommunens skatteplikt kommer derfor ikke tl anvendelse. Departementet er kjent
med at norske selskaper har inngétt avialer tlsvarende slike som vurderes av Asker
kommune, og de engangsinntekter selskapene fir, vil regnes inn | skattegrunnlaget for

disse.
Som nevnt gielder avtalene kommunen{e)s renseaniegg. For slike tienester gjelder at

Frausbresiie Kommmadra g Telefion - pemafond Sakrebundir
FeET T Telefaker:
Org. mf.
T AIT RIE
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kommunens inntelder ke skal overstige kommunens kostmader ved Gensstene
(selvkost). Som naturlig er omhandler ikke regelverket og kommentarer til dette
innbetalinger fra skattemotiverte leasingavialer. Etter departementets vurdering er det
imidlertid fkke holdepunkter for & se bort fra slike innbetalinger, og dermed holde slile
atenfor ved vurderingen av om selvkostprinsippet ivaretas. Departementet legger her ti
grunn at avtalene, som genererer innbetalingen (e) omhandler renscanlegg spesielt.

Kommunene finansierer sin virksomhet giennom fiskale inntekter, eller gjennom
inntekter som gencreres av kommunens virksomhet Shik sett faller innbetalingen i
denne saken noe pd siden i forhold tl evrige inntekter. Innbetalingene kommer som en
konsekvens av (ulike) ekatteregler 1 Norge o USA, Avialene antas like fullt d vaere |
samsvar med skattelovgivningen | begge land, Departementet ser at det kan stilles flere
spersmiilstegn ved denne type inntekter, men mener at det enkelte kommunestyre selv
mdi giore de nadvendige politiske vurderinger far inngielse av avtaler som omhandler
engengsnntelter som i den aktuelle saken.

Departementet ¥il samtidig understreke viktigheten av at kommunene opplrer som -
profesjonell avtalemotpart i denne type kompliserte avtaler. Det er vunnglelig at
¥ommunene gjennom slike avtaler blir mer risikocksponert, men det er mulig 4
redusere den ekte risiko til et minimum. [ den aktuelle saken anser departementet at
Asker kommune ke pitar seg noen risiko som bryter med gieldende lover og regler,
men en har for evrig tkke vurdert grad av risiko,
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Restrukturering av konsasjonskraft .
Liiartaitial aw Tarme Fonds ASA - T segul 201 Shde 3

1 Sammendrag

Formdlet med denie doloumeniet er § beshorive prosess og de vurderinger som er gjon i forbindslse
med restrukturerisg av Vik kommunes koasesjorskmafl. Det er i tillegg vedlagt diverse informasjon
kmyttet €l konsesjonskmftsretnighetene, presentasjonsmateriale, samt avialer imngit vedrerende

Terma Fonds bar utviklet en modell for restrakfurering av konsesjombkraft med inemsjon & sle
kommuners alopomiske nytie av kopssgjonskrafion. Modellen oy uigangspusi | braftmarkeden
forvensninger t fremtidig kraftpris og benytier finsnsielle kraftkontrakier for & f foratigharbet |
kontantstremenen, Denne  koptantsiremamen  koydets opp mol  kommunens  svert  lave
Hnekosmad'diskonteringsrente for 4 syaliggjens ea olverdt fra komsesporskraflen over em
Hidshegrensel perfode. Farvalining av ndverdien giaves hovedsakelig | chligasjonsmarkedst med
moderni rviko, dog med en hayene rente enn pd kommuanelin

Sratkraft
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dewa Farvalming
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&, jumi 2001 beshstes Vik kommune & gjennomfiare restrulcharering av kommuners. konsesjonskraft
(33 G'Wh) i henbold til Tera Fonds anbefuling. Etter divemse budmmder og forhsndlinger ble
motparn for de fnassielle kraftkootrakiens TXLU (e del av verdens 9. stavsie krafiselakap), forvalter
av fymick salp og kjep av bruksed ble Sogmelraft (reforhandlst sviale fra 1981), mens DaB bile
modpart for nulllbpongswapen (Morges starsle fAnanskonsern), Mverdien er plassert | Term Fonds
Alrtiv Formalining som skal forvalte frigiorte midler til fremidip komsesjonskraftigep og avkastning
il kommmeen.

Farvalning av Vik kommunes finglorme midler o basen pl en konservativ forvaltalngasrategl hvor
¥i vurderer risikoen kmyret @] femiidiy koctamtstram fra konsesjonskoafien § vere betydelig
redusert i forbold dl uignngspinkiet Den anbefalie forvalmingsprofilen bar lavere risiko em
tidligers pregentert, men vil viere gienstand for kontisuertig evaloerning. Dt er lagt opp tl af det skal
bygges opp et kraftfond som stipalent skal uigiene 31 MNOK ved iongangen @l 2012, samfidig scm
hnmmhﬂihmihﬂiﬂﬁliMl Emlﬂllﬁwmmmmrrﬁ:ﬂdﬁ'ﬂqhn
evenfuelt restrukturere konsesjonsloaften pd mytt,

Fra Sogrekraft A0 9T WTME BTN ST 9T 976 976 9TIE 9TIH ST
10 STH B 7 B Lk K 9726

— FraAktiv Foresltning 2373 6TIY 6740 6063 6TED 6VMR GHIT GEM GRA) 4ATY G@mr 13N
Bet. Smdimuft 2573 4TSN 67eR TS ATHY 4TS GEIT GE3S G5 &N sAEE 1]

Til ¥ik kormmmg 400
Rast wors fond LETR

Mﬂlﬂﬂuﬂﬁdﬂtﬂiﬂhﬂfm&ﬂibﬂhhﬂ“mi?{khmnﬂﬂ ikles
distribueres videre il andre. Eventuelt brudd pd decse avtale vil kunpe medfere erstamingsansvas
{jfr. wedlagt mandataviale),

Konfidansiail
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2 Bakgrunn for restrukturering

Ll Konsesjonskraft

Konsesjonskoraft er den del av krafiproduksjonen som eserne av e vannkraftverk | henbold 6l ginte
konsesjoper er phlagt & levere de kommmumer som er berart av otbyggingen, evi ogald
Pylkeskommmumen og staten. Konsesjonskrafien fordelea av konsesjoasmyndighsien, op skal leverss
1l en pris som laven foreskriver, En betydelig uthygging av vankmftverk | Norge har medfirt at ot
stort antall kammuner of fylkeskomnmmer i dag har krav pl en sior mengde koasesjonskradt.

Konsesionskrafien er en lovbesiemie resighsl for nibyggingskommminens, Lovgrunnlaget for
konsegjonskraft  er  industrikopsesjonsloven o vassdmgsreguleringaloven  av 1917,
Konsesjonskraften skal aveils dl kommuner/fylkeskommuner som kraftanlegget ligger | og er em
uhetinget reit for whypgingslkomminens,

Eonsesjonskraften skal sikre utbyggingskommunene tilstrekikelig elekorisk kit for den alminselige
elekiriaitesforsyndngen ol on rimelly pris Konsesjomskrafben skal pd denne mldien sikwe
utbyggingskommunene kompensasgjon for skader og ulerper ved uthyggngen. Det fremkommer
klart av loven og hovedretningslinjer gitt av WVE st kommunens kan nyttiggiere seg den koaft som
bllir fordekt pd den miten de finner hensildsmessig.

Fardeling av kraften bestemmes av deparnemented, men uthyggingskommnen o priorier opp H
sambel fiorbruk Gl alminnelig elekirsitetsforsyning | kommunes og instl 10% av vanoverkets
oaftproduksijon, Kommunen kan oke sit uttak av konsesjonsiraft stter bven som kmafthehovet

Pris pd konsesjonskraft fastsenies drlig av Oje- og Energidepaniementet etter forslag frn NWVE. Prisen
sienl veere afonomdsk fordelakig for kommuben sammentignet med markedsprisen. Viders skal
prizen koyties dl en vurdering sv selvienst s et urvalg kreaftsss)oner.

1.2 Historlsk avikasining

Fommusneses avkastningen fn konsesjonskrafl avhenger bovedsakelig av kjopepris pd kraflen som
fastsettes av depariemensst drdig (OED-pris) og markedspria som kan oppnds ved salg av kraften. |
Mﬂ#ﬂmmmmmnmmnmi
spotmarkedet. Mamnge kommmuoer bar oviales med de lokple bnfsellnpens om salg av
komsesjonakraficn mod ca margin pd ca 13% av OED-prisen.

OED-prisen fastseties for komsesjoner gitt etter april 1959 og er baseri ph em
giennomsnitishetrakening av selviost i et uivalg sosske kraftverk. Denne prisen har viert relative
:hhld::lt:lﬂhmid:lhvm:uﬂmIﬂnﬁI}anMmﬂhmﬂWﬂ
fastsetted prisen pd bakgrusn av selvicost | det enkelis krafiveri.

Spotprisen variener betydelig som felge av bla, store sesongsvingninger, klimatiske forhold (tarre v
vite Ar, varme vs kalde Ar) og kapasisecsbegrenaminger. [ likbet med andre markeder som har ver
gienmom deregulering har prisene og lforventninger (i priser fall betydelip etter bvent som markedes
har blitt mer effisicnt. Teknologisk utvikling og integrsjon med Europa vil kumne presse prisens
yiecligere, mens kapusitesbegrendsninger og sk forbruk kam virke moesat,

D store svingningene | spotprisem de alse drene har medfemt svert vanerende oviasming fof
kammupess pd konsesjonsiraflen, Avkasting har i kortere perioder veer pegatly (0,5 arekWh i
2000), mens gjennomsaitilig irlig margin de 3 siste drene viert | underkant av 1,5 erekWh [ tllegg
kommer eventuelle kostmader for komoupen | forbiedelis med hindierisg oy salg av
konsesjonskrafien i spotrarkedst gjensom for eksempel et keaftselskap (normalt ca 2,0 erekWh).

Konfidansiell
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i har nedenfor illustern de slsie krenea gjennomsndnlige utvikling (markedspriser) i svicstning for

kommunenss konsesjonskrait:
0.0
i S
—— g @ L@
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13 Forvestninger til fremtidlg OED-pris
Faatsettzlse av prisen for konsesjonikraft avhenger av om konsesjonens o gitt fisr eller ster 10, april

19549,

Pris for konzexjonckraft ved komsegjon gl for [0 04.59;
Prisen baseres pd produksjomskasieadens, ekaldhsiv cverfaringskosmader, phass et tillegg pd 2%,

Produksjonskostradens besthr av feldgende utgifiten
- ndministras jonsutgifter | gielder bare utgifier bl krafprodulesjones)
- vedlikeholdsatgifier |gjelder bare wigifter ] kraftproduksjonen)
- farslkeringer
- skatter |alle beealie skarter)
= lomsesjonsavgifler
Fnd:qun-.rpﬁ. d.vs falciiske utﬂﬂlr:llpuduhjumulh{lﬂt.ﬂ:t pr. O1.0:.5948)

- gvL andre kostmader som er forbandet med krafiproduksjonen

Mﬁrin:qhuh:ﬂrdhuqhu;ﬂﬂrrmuﬂ
den 200690 har [ndustrikonsegjomloven  (Ervervaloven) of

"Prisen pd krafien fasseme bavert pd plenmomsminliy sehviosr for e representetiv amball
vanrbrafvert § hele landet. Departementer skal hverr dr fansens priven pd krgflen leverd wed
krafistagionens apparataniegy for uigdends ledninger. Bextemmelreme | dete ledd gieider ke for
konsesjamer git ener bestemmelver geldende fav lov av |0, april 1958 mr 2 irddte § brgft”

OED_prisen har siden 1990 svingt mellom 15,4 og 10,2 ere per k'Wh (gjensomenitt pd 12,6). For
2001 har depariementet fisiestt em OED-pris pd 11,6 sve per KWh,

rw pr kW h Uiwikhing F DED-gria
ir
]
13
11

k|

B o Ay
18480 TRR2 1994 igee 1#80 000

DED-Fil
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Forventninger 8l fremtidiy OED-priz

Forventminger & Gemtidig OED-pris kan estimeres pd balkprann av en vurdering v hver enkelt

utgift i selvkoatbercpningen. Vi har medfor beskrevet viire vurderinger av de ulike wigiftens som

OED-prisen besthr av:

= Adminivirazjon og vediikeholdrkosmader; forventer vl ot vil stige med Arlig inflesgion phusa =a
realvekst knytiet il lannskostnader. Som felge av af sdministrasjon og vedlikebobdskostnader
antad & wtgjer enelbom 5-20% av selvicost for et vanoloufiverk plvirker deome akmimgen (YED-
prisen refativi Lile.

= Forsikringer; forvenier ¥i at vil stige med drlig inflasjonen og antas & ulgiere mellom 1-3% av
selvknst for of vasniraftverk, Som folgs av denne kostmadenss lave andel pdvirker decne av
OED-prisen Lite.

- Shatter og avgifters orventer v at vil endre seg med en ande] pi mellom 28% og 55% i forhold

fil endret kraftpris {almmeelig skatt pluss grusmeesteskart). Skatter of avgifter antss b urgjeve

mellom 5% og 45% av selviost § et kftverk og vil derfor ha stor plvirkning pll OED-prisen.

Distie medfarer ot vi antar frets haye fipriser vil ke OED-prisen separat med poe mer eom |

ere per kWh i fochold ol dagens mivl (11,59 ere per k'Wh). Morge har imidlertid et relativi

"sirengl" skattedystem for kralbverk og fese aktorer | bransjen forventer st skamebelastsingen vil

g ned i drene som komomer, Kraftprisess forvesies ogsld & g soe ned fra dress slvil do sermesis

krene.

Avakerfvaimger; utgior &n andel av bokfierl verdi pd elendelene o v forventer st denne kostesden

vummmunm“ﬁw;nmhm&nuﬂﬂumﬂumﬂm

15% og 35% av OED-prisen of vil darfor bidrm til § redusere OED-prisen noe hvert ir.

— Kapitalkasmad pd ealeggskapitalen; usgjer eo rente § focbold til boldirt verdi pd ciendelens o
vi forventer uf demne kostnaden vil reduseres som folge av ot edendelene avslkrives. Denme
kosteacden andar i af wigler mellom 25% og 45% sv OED-prisen og vil derfor bidm 6l 4 rechesere
QED-prisen noe kvert dr.

Basert pl ovennevnés vurderinger mener vi at OED-prsen sannsynligvia vil stige soe for 2002 mens

det ener dede skal noe ned igjen

14 Forveotninger il fremiidig krafipris

Liberalisering av del norke og senere pordiske raftmarkedet wwdekket en overkapasitet 1

krftprodulcsion. Krafiprisene har som falge av dede ligget betydelig lavere ean kopmadsaiviiet for

ny produksion o det er felgeliz mvestert beskjedens midler | ay kapasist

Kraftraarkedet | Morden er godt imegrert og forvenminger til fremtidige ioafipriser mi derfor

estimeres pi bakgrunn av et nondisk perspekeiv. Vi har nedenfor ilhestrent produlojonskpasiteten |

Marden ved et normal nedborskr,

ol
iKW E
11}

4.}
aw
18
1w

100 Tog g0 F1-1'] 534
Consumplion TWA

Vanokrfiprodulksjon vil variere som felge av klimatiske forhold mens for sisempel gasskrafiverk
vil ha varisbe] kostpris | forbold 1l gasspriscee.
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Orverabaddsknpasiteten | Norden har som fslge av akt forbruk og lave nyinvesieringer de siste drene
blitt betydelig redusert. Aret 2000 har ogsd "usormalt” lite nedber, bvilket har medfert st
kraftprisene har mer eon dobled seg siden dset fior (sommerpris og vinber-2-pris),

Dien sterice skalngen i kraftprisene har ogsd plvirket forvenmingene il fremtidige kraftpriser og vi
har nd et prisnivd som Glsvarer kastnadeadvdet for ny produksjonskspasitet (henmder konsesjoner
som allereds er gitt for wtbygging av gasskrafiverk], Vi forventer derfor &t det wil bli iverksatt aye

utbygringer og ny kapesitet i lapet av dret.

Pris (kelMW B} Forventaet framtidlg krafipriaar

250,00 -

(L] )]
(L1T1

DOehhing av kralgrhises sldin sypueges iy 1003

— i

00,00
== =1egi

160,90

100,00 r : AR
i 1%

Pl lomtinesiet er det berydelig overskuddskepasitet, spesielt | Tyskland og Fraokrike Prismiviiet har
siden dereguleringen veert fallends og ventes ogsd § falle yiterligere som fialge ov et mer fungerends

marksd. Dot er imidlertid begrenset overforiagskapasitel mellom Norge of kontineptet, noe som
begrenser mulighetene for oss i importere billig overskudskrail. Nye overferingslinjer er imidlertid
under uthygging og vi forventer ot kopasiteten vil bl betydelig skt over en 6-8 brs periode,

1.5 Vordsettelse av konsesjonskraft

Verdien &v kommumens konsesjonskrafl avhenger hovedsskellg av fremtidig kraftpris, fremtidig
OED-pris og alermativiosnad for investeringen. For & bvantifivere deome vendion kan det estimeres
en fremtidig kontaotstrem basert pl forvenminger til fremtidig loafipris og OED-pris og beregns en
niiverdi med en diskonteringsrente som ar basen pd sherens alemativkosined

Murgin

Milvardi

-

Ved estimering av fremiidige kontancstremmer cksisterer det ot fungerends derivatmarked som
indikerer aiarenss gjennomunittlige forrenminger bl femtidig kraftpria, Disse prisforvenmingens
er derfor «1 mararlig wigangspunkt for § estimere innicktens. OED-prisen forventer vi at vil siige nos
12002 , mins den efter dette skal veere rimelig stabil, eventoell reduseres noe.

Ved fastsettelie &v diskonteringsrense mi det beregnes akierenes fransieringskcdmad, berunder
Hackosmad of egenkapitalkosmad. Lirekostnaden kan fastsettes ph bakgrunn av aktevens faktiske
linckogtnader fra cksempelvis bankfin cller omsatte obligasjonslin, Egenkapimlkosmaden er
imidlertid noe vanskeligere d kvantifisere, men skal ha noe hoyere avkasmingskrsv enn lin som
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falge av heyere risiko. Den vanligste metoden for fastsermelse sy egenkapitalkostnaden er § brake
hiseorisk avkastuing pd markedsverdien ol egenkapitalen (CAPM-modellen).

1 tillegg ol atf det e sveert lav risiko | sets- o komewmelin veltes disse Bnene ogsd lavere i
kapimldekmingsiravet enn andne instinsjonsiin hos verdipapirforetak. Linckostmaden 6l staten of
kommunene er darfor betydelig lavere enn bos ulike o finkierer.

Il:ul:u Floansleringskoainad

-

Statgobl. Kommunelin  Kraftselskap

Ved berepming av nfverd] basert pd markedets forvenminger ol fremidig kraftpris vil dermed
kommuner kunne beregne en heyere niverdi pd konsesjonskraflen enn krafisslskaper,

16 Oppsummering bakgrunn for restrukiurering
Konsesjorskraft er em cierreitighet med betydslig verdi, men bar generelt gitt begrenset avkasming
fior ederene de slate Arene, Kraftmarkedess forventninger ol fremttdig loraftpriser muliggjor imddlerdd
i siere en hey kraftpois o aviostning over en lengere periode.

Kommuner og fylkeskommuner har betydelig bavere aternativiostnad enn andre kraflakierer og kan
derfor ber=gne en ndverdi fru konsesjonskrafien med en svier lav diskoteringsrente. Ved & forvalee
denne nhverdien | cksempelvia verdipapirer § kraftmarkedet (som tilsvarer opprionelig risikoprofil)
vil kommumnemne [ en “ekstra” avkastning i forhold il wigsngspunkdet.

Basert pd kraftmarkedetss sikringslostrumenter of kommonepes svent lave lknckostssd kan
konsssjonskrafien restruktureres med betydelig hoyere forventet avkmsming eon oppriomelig. Vi

vurderer tidspunkoiet for en restrukturering som godt basert pd bla. de relativi boye forveniningens
il fremnidig kraftpriser som falge av at vi ni her et ir med Hie nedbar, kald vinter of heye

spotpriser.
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3 Restruktureringsmodeller

Term Foods bar sardert ulike modeller for bvordan kommuner og frlleskommunes kas synkiggjore
of maksimalisere verdiene fra komsesjonskrafl. Vin utgangspunks for de ablke modeilens har veen 1
verdien av komsesjonskraft kam fasseres pd bakgrunn sv em miwendibersgning og berunder
forvenminger Gl fremtidig kostaststrm og diskonteringsrente, Vi hir nedenfor presentert fire ulike

madeller for restrulcurering wv konsesjonskraft:

A1 Salg av konsesjonskraft tl en kraftakiar

Eier av konsesfomakmaft kan velge § selge rettigheten til eksempelvis en krafialctor for en ddsbestems
periode. Prisen kosmmunen mottar for konsesjonskrafien vil da tilsvare kmfiaktorens forventminger
til fremtidig krafitpris diskonter med en renbe som tlsvarer aliernativiosnaden for ufiaktaren

[wvhenger blant anpet av Minerente og aksjonerenes sviastmingakoav).

.....".'".'.‘!'.'!qu am

P4
Kraftaktar
Det er panwlig 4 forvente at kraftakierens

Terra Aktiv
“H'H-u-l-‘- me

forvenitninger ol fremiidig loaftpris il tilsvare
markedspriser gitt i di lange kraftmarkedet [omsstning av [ange krafikontrakier).

ogsh veltes pd bakgrune av avkasmingskravet pl cgenkapitalen i selskapet sam er oos heyere.
Erafinktorens Moereate vil avhesge av starrelse pd selskapet og koniomriviko (dlbyvarends for
alcsjonerenss svkastmingskrav), Knﬁnﬂtptﬂmumlu:hdnt:h.ﬂﬂ}hnﬂmhl

90 punkier over swaprente o antas § vere en del heyere for mindre salakapes.

32 Konstroere konsesjonskraft som of kommunelin

Bier av komscsjonskraft knm (i bwent fall tearetisk) koostruere konscsjomskmfien som
kommunelin, [Dette inpebmrer ot komemunen G opp ot lin som tlsvarer sdverdien av
kmaften for en tidshestemt periode. Arlig konmntstrem

kontantstrermener  fra
koosegjonskorafien skal da tilsvare brlige Hoekoamader pd komeinellinet.

Kraftverk
&
-1
Krafalgar  Sobretenieng) P
ady irmpemorwiral L Tm..l.l.tr
Mond Pogl  saeseeeresaes i A m...- Fﬂ]w
i &
P
Vi
Finansmarkedes
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For § sikre ot kommusen fir tlsirekkeliy koptantstrem fra konsesjocskrafien 6l 4 betals
Mnekostnadens koo kraftprisen sikmes giennom en finansiell kraftkontrakt som represemierer
mrkedets forvenmimger vl fremiidig leraftpris,

Diskonteringsresien som benytes for 4 beregne odverdi av kontansirommes fra konsssjonskrafien
vil dlavare kommunens iserends, Kommunelkn vurderes | fnanamaricedet & ha svest lov risiks
sameidig som kommunelbn vekins med kun 20% § kapitaldekningsgrunalaget bos verdipapinforstak,
Diefie medfiorer o kommuneldo har en linerenten pl mellom 10 og 60 puskier over swaprenten,
avhenglg av sewrelsen of shonomien | kommunen. Diskonteringerenien skal likke vekies med poe
annet avieasmingsioay,

Fﬂiﬂn-mﬂﬂmlwhmmh:]hmhﬂﬂmmm
kontsntstrem v komsesjopskrafien. Dette innebener ot kommusen mbl forvalie (for eksempel i
hmﬂmmmnwmmmmhmmh:qmwnuﬂwﬂmﬂ

Erombidig kansesjonskrs ftkap.

33 Salg av koosesjomskraft tl Terra Kraft AS

Eier av iponsesjonakmaft kan selge konsesjomskraften tl ot selabap som har o hessiky ko & drive
med jap av konsejomsioaft. For ai selskapet skal ha lavest mulig lnerente (og diskonieringerente
for beregning av nhverdi av konsesjonskraften) ken selskapet kun ha komeunen som motpert ved
ulike wvizler, Detie selsknpet vil da indireloe kun ha komemunal risiko og dsegiver ti selskapet vil
ha begrenset risiko for kealrs,

i
oetkjey |
s BFhER,
Erfiaktar ST iip o AERSY..,, Terrs Aktiv
. T Forvalining
17
Bl E [ ki,
‘Y ¥
Fl.l_md“ I“m"' rm:mn
Eu.l.—'—qi
Mord Posl

For & sikee ar selskapet har tibstrekkeliy koptmistrem fa komsesjonskraften ol & betals
kommusen pd sin side bar sthvet mof en keaftaloer,

Diskonteringsrenien som benyttes for § beregne ndverdi skl tbsvarer selskapess linerente. Lingiver
vil vurdere 8t selskapet kum ber indirekte kommunal risiko, men lhnet vil velmes 1009 ved
Hr:p.m;nhpn‘tl.}d:hmhﬂ Mnﬂfmhyﬁthwmwp:uhmﬂqhwﬂg
haryers av v pd et nil selskapet. Vire onderskelser | finansmarkedet indikerer st

denoe komstruksjonen ville gint en diskonferingsrente mellom kommunerenten og krafiaktarenes
ldnerente.

For & 1 maksimal effekt av den lave linevente bor lnckostmadens representers koo kontantstram
fra konsesjonskraiten,
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34 Kopstruere konsesjonskraft som en nullkupongswap

Eier av konsesjonskraft kan konsiruere kossesjonskrafien som en oullkupongswap, Dette inncbeser
it kommunes bytter en rekie kontamtstrammer fra kossesjonskraften med da kontantstram fra en
akier i finansmarkedst. Den ene konmnsremmen som kommunen bytier mot kopanisrememes fa
kuunqjm*ﬂ.ﬂan ﬁldquﬁm:u.nhﬂﬂin konsegjonskraften.

et

o
K ra ikt .-.11111*---"""5“" ....‘Mﬂl.m- Terma Aktiv

fard Pool  seetessssserereer . .. Forvalining

SWAP mad alverd:
RIS L A0

=
e

Finanamaried

For & sikre st kommunes fir den dclige kenmantstrammen de bar loved § byite kan kraftprisen for
salgel av konsesjonskrafien sikres gjenmom en finansicll kraftkontrkt som represeniecer markedets
forvenininger i1l fremiidig kraftpria,

DiskonteringsTenien som beayties for § beregne ndverdi av kontantstremmen som byttes skal i
uigangspunioter tilsvare kommunens Wneresle. Det er de samme kv 6l kepitaldelming for en
mallkupongswap som for &f obligasjonslin og diskonteringsrenien antss § veere mellom 10 og 60
mmwnh“nmhﬂm

hlﬂm:ﬁhnmhﬂmhﬂmwmm
kowtanistrem fra koosesjonakrfien.

15 Oppsummering restrukioreringsmodeller

Die wlike modedlene som er presentent har ven detaljert gleanomgln med blant ennet  Neve akiaver i
finamsmarkedet for § underseke mulighetene for giencomfiering, Vi konkbasjonen e &t aliernatived
med i koastruere konsesjombnfien som en nullkupongswap er det beste aliermativet med heniys pl
beregnet mlverdi og gjennomfarbarhet.
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4 Kommunal beslutningsprosaess

Terra Foads innledet samtaler med Vik kommune med et mate den 21 november 3000 (henmdey
Ordfierer og @konamisjef). Ordferer glemmompikk wike mulighetsr de vurderte i forbindelse med
finansteriog av komrmmens tannelprosjel. Efer flere samialer presanterte Tesra Fonds den 14, emars
2000 ulike restaknreringsalicrostiver av kommunens keosesjonskraft for formasnskepet i
kommmupen. Presemasjonen omfatied uigangspunktet for konsesjonskouft, historisk svkssning of
forventet lremetidig avkasining. I tllegg bla det preseatert grunninget fior mulig restrulkturering basen
pd sikringskontrakter knyteet til koaftpria og lav komeunal linekostnad (diskonteringsrente}.

Det ble & jusi 2001 gjennomfort en ny presestasjon for Vik kommune og formasnskspst  som
indikerte kookrete verdier ved remstrulkiurering av konsesjonskrafien. Det ble ogsl presentert
informasjon fra en tilsvarende prosess of restrukienering.

Wik komorase wedtok 6. jund 20001 & iengd en samarbeidsaviale med Terrs Fonds ASA for §
omatrukturere konmunens konsesjomkraft og ga semtidig Ordieves/adminstrasjonssjel fullmalet 6l
i inogd kmaftavialer og swap-avialer,

Restrukiarering av konsesjonskrafien ble endalig glennomfert med innglelse oy swap-avinke 4. jull
2001,
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5 Gjennomfering av valgt restruktureringsmodall

Terma Fonds har gjennomiart ea restroknrerng av kommuness konsesjonskraft basen ph en
nullkupongswap. Wi har nedenfor beskrevet ulike wurderinger vi har vektlagt i forbindelse med
greonormd{Eringen.

51 Slkring av OED-pris

Kup‘mlm.lhnﬂ.ﬂ:ljﬂm:hl&ﬁlgrrvnd hnujn-pﬂﬁhq'!gjgnlhﬁmnmnidn:ﬁtbchhm
peis for komsesjonskraften gitt av OED basert pd en selvkostberegning av ef ubvalg kaftverk i Morge,
Terra Fonds forveater, som fialge av heye kraftpriser ag aterre skateuigifier | nonke raftverk, en
alming i OED-prisen fra 11,59 arekWh til ca 12,50 ere/k'Wh for & 2002, ] perboden 2000 til ag med
2011 Forventer vi imidlertid st OFED-prisen vil stahilisere sog, eventuslt synke noe (jir. kap 3.3},

Utgangspuakiet for restrubtureningamodellen or Blamt annet & ha misst mulig risike knoyeiet il

endringer | femtidig OED-pris. Det har médlerdd kke vasrt intoresse fra noen kraftakiarer for A

inngh en fiallitendig sikringsaviale av OED-prisen (innenfor rimelig pris) som felge av blant asmet:

— Liten varians | historisk utwikling (sikringsaviale blie derfor Hie Onansial spennenda)

- Politisk wsikierhet (kommunene har muoligens best foruiseminger for & vurdere evemmaclle
endringer | regime])

= Ingen affenilige sammenlignbare iransaksjoner

Fullstendig alkring av OED-prisen er derfor vardent § ke viere hensilommessig | forbold il peis,
risiko og forventninger l fremeidig unvikling.

Ved vurdering av de ulike elemeniene i Dﬂﬂmm‘rﬂﬂtu'_imiklmhtb?mul
fremtidige skatter som en d=| ov selvikostheregningen, Skatier ey imidlestid dizekte komelert med
vartagjon | spotpris  Bvor det eksisterer opsjoner som  kan  bemyties som  effektive
akringsinstrumentes. [ tllsgg il ar man fr rednsen rikoen for a1 skatielementet | OED-prisen skal
ake mensr vi ogsl at opsjoner pll kraftprisen vil redusens usikkerhet knytiet dl eventuelle fremifdig
endringer | regime for fastsettelse av OED-prisen. Diette begrunner vi med ot den politaks risikosn
fiarst of fremst wil viere relevant ved en sterk ekning | spotprisen o ot kommunene fir "for ged®
margin pd konsesjonsloraften. Term Fonds har derfor anbefalt kommunen § gjare en delvis siknng av

OED-prisen ghenbom opajoner knyriet Gl kraftprisen,

Fremforhandlet opsjonsaviale med TAL er of resuling oy budrunde 2. juli 200]. Opsjonens bestlr av
2 MW (tikyvarer ca 17,5 OWh brlig og ca 30% av komsesjonskonfi mengden (. kap 2.3)) og bar
innlasningsloarser pd 21,0 sre kWh. Vi har vurdert blde den politiske rasikoen for endringer i regime
for fasisefelss av OED-prisen of vesentlig slming | sksttelemeniet | OED-prisen § veere starst en del
br frem i td Vi bar derfor enbefalt § bruke mest mulig av sikringsbelopel de siste frene | perfoden
o bar derfor fremforhandles kun & opsjomer hvor forste innlasningsdato er 3, torsdag § desember
2005, Prisen for disse opsjonene ar 1,350 MEOE.

52 Sikring av kraftpris
Em‘vmlhﬂmﬂlﬂhmmmmﬂ.mmwm

inneherer &t partene blr enige om en giennomsnistsprs for en periods bvor oppgier er forholdet
mellom avialeprs og spotpris. Finapsiells kraflkoatrakier baseres normalt pd 8760 dmens koatrakier
(prannkraft), mens kensesjonskrafien fil kommunen imidlertid har en brukstidsprofil som gir e
tilleggsverdd | forlbold el grusnkraf®t, Denne brekstiden kan s=lges vavhengig av grannierafles.

Som felge av at krafisvialen er aver en periode pd 10 - shal § utgangrpunkiet markedsprisen fior
disse avialens veere relative lite falsomme ovenfor endringer i spotprisene. Det har mmidlertid {
perioden japusr il og med mai 2001 ven en sterk oppgang 1 prisen for lange kraftkaotrakeer, nos
som lcam amins § skyldes den sveent haye spotprisen wi har hatt som falge av "unormalt” kald vinler
ng "unormak” lite pedbar.

Kaonfidensiell

72 Dokument nr. 3:11 (2007-2008) Rapport



Restrukiurering av konsesjonskraft
Litarbupicint i Tarrs Fonds ASA - T sogest 2001 Side 14
e e e, . e e T T

Fremforhandlet fAnsnsiell kraftkontrakt {for grunnkrafien) med TXU er of resulig av bedrande 2,
juli 200, Avinlen bestir av et volum pd & MW (ca 53 GWh) med en avalepria pd 190,50
NOE/MWh Avialeperioden er fra og med 1.1.2002 6] og med 31.12.2011, For perinden 1.7.2001
og med 31122001 har Scgneioaft inoglt en ferminkonimki som silkerer em krafiprs for

grunnkraftvolumat pd 205,00 NOEMWh,

Brukstiden til konsesjonskorafien il kommunen falgesr WVEs normalfordelingsprafil basest pl 5,000
timer Arlig. Vi har nedenfor beregnet historisk verdl og eatimert fremeidig verdi for brukstiden baser
P faktiske kraftpriser og forventede kraftpriser i forsardmarkedst pd Mord Pool,

1999 10%, 19 14,44 525
000 7,68 103,41 in
2001 199,18 199,52 0,13
2002 172,04 177,30 528
200 164,69 168,76

2004 190,20 174,70 5,00

Tabellen viser gt det for &r 2001 forventes sveerd lay brukstidsverdi for konsesjonslorafl. Dette har
sarmmenbeng med "unormal™ Eten forskjell i prisene pd de ulike Arsiidene (flar pris kurve). For
perioden 2002 til og med 2004 forvestes imidlertid verdien § stabilisere seg pd ca 5 NOKMWH

Fremforbandler svisle med Scgnekraft er hasem pl prisundersskelter | markedet og ovennevnis
uhl&;uh:ﬂ&rplﬂﬂtug fra og med 1.7.2001 til og med 31.12.2011 & Gjope brukstiden fra

kommisnens konsesjomiraft dl 5,00 NOEMWh

Samilet sikring av kruftpris for konsesjonskraften utggier da 210,00 NOKMWh for perioden 1.7.2001
il og med 31.12.2001, mens det for pevicden 112002 ol og med 31.12.2011 er sikret en koraftpris

for konsesjonskrafien pd 195,50 NOKMMWh,

53 Salg av fysisk kraft dl Nord Fool

Finapsiclle lnftiooiakier motregnes og utgjer murginen mellom giemnomanitiliy spotpris |
markedet og avialepris, Kommunen md derfor ogsh serge for at den Pralske kraften blr solgt §
markedet dl gjennomsniizlig spopris for ai sikringen of kontantstrommen skal bli som anaket.

Det eksisterer n rekde uliks avinber hvar krafiselsieaper forvalier (salg av fysisk afl) kommuners
komsesjonskraft. Strviegien for svialens varierer siort og sliledes cgel forvalmingshonoresa, Tarm
Fonds har meforhandlet cksisterende aviale mellom Sogoekraft og Vik komemens fa 1981 bvar
Gognelrafl hadde reet il 22% av overskuddet fra konsesjonskrafien. Reforbandlet aviale baseres pl
it Sognekraft selger konsesjonsicraflen dl gjenmomsnsttlig spotpris pd Nordpool {prasnkmaft delen),
Sognekruft hlndterer utaksretier, samit oppgjer of dokumentasjon bdde i forbold il komssjonakraf
of sikringssvisler (perioden 1.7.2002 dl og med 31.12.2011). Hoooraret, of kompensasjon for
avalusied aviale fm 1981, wigjer 12,0 NOKAMWh av forvaliningsvolumet per by, For Vik kommuns

utgier dette da 636.000,- NOK per ir.
Sognekrafl vil dermed overfore fslgende konlanisiram Gl Vik komomme hvert kvartal frn og med

200

+  Oppger for salg av Brask kraft ol Nord Pool {eks spotpris pd 17 are) 2 252 500 NOK

+  Oppgjer for brokstid 66 250 NOK

- Honorarkompensssjon (il Sognekraft) 159 000 NOK
- Oppgjer for skringskontrakier {cks spotpris pd 17 are) 271 625 NOK

= Netlo appgjer pwerfar Vik bommune 2431 375 MOE

For perioden 1720401 6l og med 31.12.2001 vil kommaminen modts ca 5,230,000 NOK (ca 2,6
MMOEK pr bvantal),
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54  Struktur pd oullkepongswap
Swap-avialer knp defineses som et bytie av io kontantstremumer, Detie er et instroment som besyties

e i finaps- of rentemaskedst hvor det for ekseropel kan byvtes en fastrentekoniantstram med en
fiyenderentekonanmrem Kommunen amskel imidlertid en swap-aviale bvar komsminen betaler
firlige eller kalviirligs kontanisrammer til motparten | bytiz med en kontaststram i dag. Dienne type
swap-struktor er moe uvanlig og krever blamt annet cksws informesjon om den underliggende
eiendelen som ey melstent dl kontantstracemen som kommmunen soalker | bynie.

Konanscammen som komemasen dkesl byne i en engangsuibetalingen er sammendatt av salget av
til termimmarkedet de 6 siste mbnedene | 2001, samt sikret krafisalg fac peroden

konsssjposiomfien
10,2002 1l og med 31,12.2001. ¥i har nedenfor dhisirert kontaststrermene Evartalsvia:

TR e TR 3 Vo R M oA R NI T e SO B AT,
Kentaniaiam Cad 810000 ex2 620000 343|175 2431 375 J43) 75 2431 373 3431 308 2431 175
TR I e T L SO I S T IR,
Jontmnswm 340318 2431378 2431373 1431 375 243035 143) JTS 2431375 2431373

' Av praktiske driaker or mullkupongswap'en konstruert med halvlrlig innbetalinger fm Vik
kommune til DpB. Dete medferer ot kommusen motar cvernevnle kontantstrom fn Sognekraft og
skoal betale falgends kontantstrom Gl DnB:

TR A ST it

AR e
25.01.02 5 114 500 25.07.05 4 861 750 260109 4 B&2 750

25,0702 4 81 750 24.00.06 4 51 750 70709 4 B2 750
70003 4 B&1 750 24.07.06 4§82 750 15.01.10 4 B62 750
25.07.00 4 861 750 235.00.07 4 B42 750 16.07.10 4 B62 750
26.00.04 4 BE2 750 15.07.07 4 BT 750 3oLl 4 6l 750
26,704 4 B2 750 25.01.08 4 B2 750 2001 £ B2 730
25.01.08 4 B62 750 25.07.08 4 Ba2 750 35.00.12 4 B62 T30
= ki  TAbee—ga 08 6V TR, ] i s W 14 el e g 21 (D 1 e

Fenen som benytees til b regoe i odverdien av kontasismemmen (engacgmisheimlingen) ol
kommmunen Glsvansy Unekosmaden @l komsmumen Kompleksbeten | sindkturen vil bnidlerid
innebeere 8l komeumen bow oppnd en noe lavere linerente bos eskebie kterer pd standandiserie

obligasjonstin | markedet {motpart mé bland annei betales sikringafondsavgift pd cdverdien av
pullkupongswapen),

Fremiorhagdiet nullkuposgewap aviale med DB den 4, juli 2001 o besert pll en diskontericgarenis
pd 45 puskier over svap-resien. Dette gir ew hverdi pll 69.211.000,- NOE.

55 Forvahnlagsprolll og strukiur

Kommumnes har solgt sin konsesjonskoaft for en periode pl 10 br of mostait ef engengabalep for
dette, Hoveddelen av salgshelapet, ca 273, skal fortlepends benyties til & betale for koafien 1l den
OED-pris som fssssetics de neste [0 drene. Sdledes kag vl i ai det byviler en forpliloielse pd denne
delen &v belbaped, som vi [ det etterfalgends vil kalle "OFED-pengene™. Resten av salpsbelopet, cs
1/3, kan benyties fritt av komemuoen for § skee best mulig langsiktly fjenesicprodubnjon for
kommunens inchyggere. Detie bebopet kaller vi "de frie midlens”™ og diase pengene slal, sammen
med sviasmingen, brukes i kommounal tenesteproduksjon de neste 10 brens,

Diet legges opp &l & sitte igjen med et restbelep, | starrelsesorden 10% av engangsutbetalingen, ved
utlepes av 10-des pericden. Bakgrunnen for dette er wsdkkerbeien som ligger | avkasmingsestimatene,

Selv om midlene ber er betegnet med 2 navn, vil vi i den operative forvaltningen tkke skille mellom
d=m

Rislkevurderinger,
Dvet er neey samnmenheng mellom krav il avkasming of risiko ved kapitalplasseringes. [ avveiningen
mellom akt avkasming og redusert risiko md man skille mellom OED-pengene og de fric midlons,
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DED-peagene

OED-pengene kan, med den pihvilends farplikielsen (kraftijep), bare § begrenset grad utseties for
risikotakning. Amsaken dl dene er ar midlzne jevnt of tutt (mbnedlig) skal benyties Bl kraftkgep.
Falgelig mi deler av midlene viere svel lkvide, [ avveiningen mellom ski avkasining op reduser:
ristko foretrekkes redusert risiko, Dette impliserer af 100% sv DED-pengeoe mil plasseres i

remteherends papirer,

Uttaket av mudler skal fordeles over hele 10-Imperinden og derfor kan deler av midbene plasseres
med moe lengre tidshorisant. P denne bakgrusn dones det fior ot noe av OED-pesgene kan pladseres
i papirer med mellomlasg- of lang lepetid, Dog skal plasseningene sakes gjort slik at det blir stor
grad av samsvar mellom forfall pd werdipapirens og forfall pl betaling av kraften,

Midlens kin plasseres | papirer uistedt av Stten, kommamer, fylkeskommmuner, banker,
krafiseltaren, bornolene selekaper op amsvarlige ldn Det skal legges velot pd 4 spre plasseringene
pl flere utstedere,

e mialler;
Hﬁhupmdmm#ﬂﬂjﬂdmﬁlﬂﬂ&mﬁukﬁuﬂhkﬁlﬂm
pengene skal jevnt og trutt (Arlig) benyites som innteky | komsmunens budsjert. Falgelig mi deler av
midlene vere noksd likovide, Det vektleggea d @ en viss grad av samavar mellom ustaket
" o ikl pll verdipupinens, S o et i Wiliie: nsadl Sins &y kredittal
{spredaing pd ere utstedere],

Die frie midler bar plasseres langsikiig, bvor keammunen tar wi aviasiningen og deler av hovedsiolen.
Pengene skal benyties 6 Genssteproduksjon for bommunens innbyggene.

Die frie midlene har [kke samime forpliktelse hyilende pd seg som OED-pengene, Det er of mrgument
fior at man ber bar kunse forvenie noe hayere avkastning - o thle nos hayere risiko, Vi vill derfor
dipne for & plassere i deler av pengene | sksjer og sctier grensen pd oot 0% av fondets
i eavarende vendi,

Avkasteingen i alesjemarkadet wil variere mye fu periode til periede, men kommunen kan likeve] o
uf det som forventes som en langsiktig avkasmingstrend. Unaket skjer wavhengig av om
avicestmingsrespoltatet har vert godt eller diirlig det siste Aret.

Dersom aviastningen tenderer il § avviloe fra estimaiene over en lengre pericde, mil kommanena
Arlige wiiak kunne jusieres blde opp og ned.

56 Stpulert drlig svkasining
Slik rentemurkedet er i dag er et nealistisk, inmefor de rsikorammer som er nevat ovenfor, b oppad

avkastming | renbemarkedst | imervallet 7.80% - B.20%, Aviestningen i alospemarkedet ligger
historisk amiring [0-12%, ok man osiler lnge tidsperioder. Her er variasjonem svan wion hey
avkasining i visse perioder og negativ avkastning i andre perioder,

Wi har Isger &t estirmat pd hvilken avkastming det er realistisk § oppnd. Her har vi lagt opp tl et uttak
pl NOK 4 mill. for kormmusen | 2001 for dereser 4 ikke ba moen witske far i 2012, Baseri pd en
karservativ forvalning vil restbelapet | 2012 viere indikativt ca 31 mill,

Avkasming akeger P |10% 10 B DL TR 8% 1L LMW T 1L 1L
Avrkasming remsr Tave TASN TAFe TAMe VA% TERR TAR VA0 TAMM TAFM TESW TES%
Andal | akijer 105% MN0% 0% 200% 200% 20:0% N0% 200% 124% 50% ODO0%W Q0%
Aanded i peniEr Wt BRD e EOO W BOADW BOODW BOOW NLOW BOO%W BTSW TEOW 100%W 100%
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beslrevet ulike risikoforhold kmyttet til giennomfart restrulchereringsmodell:

= Sikring av krgfipriy; medferer ot bommusen bar stor forwtsigbarhet i fremtidig kontanttram fra
konsssjonskraften i forhold Gl fdligere. Diet vil imidlerdd vere spesieli o rskoforhold kmyties
til sikring av krafiprisen; en awerk ekning | kraftprisene o motpartrisiko (kookursrisikoe for

¥ed en sterk akning | krafiprisene vil kommunen ikke @ tlgang til dea akie kootatstremmen

konkursrisikoen virderss som sven oy ([, vedlagl dmsrapport).
= mnaﬁmmqumumﬁmmuﬁmmmh

evenaelle skatteinstramminger wavbengig av akt loaftpris, nye vannknifisuthygingsr, ulike
mmmm:wﬁm;mmuﬂumumm

Erafiskaneregime | Norge & "sireagere” ean hoa vire nabosr og det har med bakgrune | dee
viert disiusjoner knyttet Gl om skabebelasiningen bar reduseres. Basert pd disse diskosjonen og
et staclig mer miegren pordisk marked vurderer vi det som mer sanmsynlig med of skanelets eon
en skatteinstramning for norske kraftverk (og henunder lavers OED-pris).

Som felge av ekt forbruk og oppgang i krafiprisene har det blist diskusert mywibygging. men da
hovedsakeliy gasakraflverk fer ikke med {  beregmingsgrunlaget for OED-pris),
Uthygingspotensialet for nye vaonnkrafiverk er relativi beskjedent og har en keamsd pl ca 20
arekWh. Dersom nosn av disse kraftverkens besluttes § bygges ut forveoter vi at defte vil ha
begrenset phvitkning pd OED-prisen.

Konfidensiell
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Endringer i regime for fassenelse av OED-prisen til det negative for kommunes vurderer vi som
lite sanmaynlig ettersom dagens selvkostheregring ellerede o svert cmfifiends og mnebolder
blant annet skatier og avgifler som normalt kke omfattes i@ en selvkostberegning. Ved en
eventuell eksirem oppgang i kraftprisene kan mmidlertid risikoen for endringer i regime bl steme
wom felge av en vardering &v ot komemunen fir "for god™ avkastning pd koasesjonskraften. Dieite
vil vamre delvis sikret giennom krafiopsjonene,

= Salg av fwick kraff bl Nord Pool! giares giemnom en forvaliningsaviale med Sopnekraft bvor
Vil komenune er medeier. Ved eventuell misslighaldess av forvalmingssvizlen har kommunes
rett til erstatning of rett b avelutie ovialen med Sognelraft, Vi virderer risfooen knytiet 6l salg
&y Fraisk korafft Gl Nerd Poal som kv,

= Struktur mulBuposgrwap, gjores ved bytte av en rekke konmmistrammer frn konsesjonskraften Gl
kommune mot en engangsutbemling fm DnB. Risikoen ved svialen er first og fremst koytiet tl
al kommunen har tistrekkelig koatanistram ] § besale DB (henumder sikring &v kraftpris o
fyzisk salg) cller at renten som beayties for & beregne ndverdl av kootnbstremmens reduseres
betydelig. Renatesedgang vil medfore af komumanen kunne realisen vendiens fa bonsesjomioatt
| pd et senere tdspuskt med e lavere diskomteringsrente og fitt en hoyere nlverdl. Endringes i
misrkedsrenten md  imidlertid goes | ssmmenheng med  forvalining ov  obverdien og
abligigjomsporiefoljen som vil stige | verdl wed en evennsell rentenedgang. Elffekten for
korwwunen ved en renienedgang o eventuell “tapt”™ tnnbekt vil derfor vere begremet,

- Forvalmingsprofil og struktur: er avgjerende for bvilken avkasming kommmumes fir og hvor
store kelige varinsjomer det vil vare § avicastmingen, Hayere daiko inscherer starre variasjoner i
avkasming men gir sxmiidig sterre forvenminger 6l akkumubent svkasning, Vin forslag til
forvaltningsprofil er  komservativi koyviet o svsarte eidler for femtidig kjep  av
komsesjopskraftjop mens medler st av il fremtidig avianming 6] kommunen har nos beyers
risfeopradll.

= Imamatimg; e en kostnad lonytet 6l overfiering av  komsesjomskrafien | metiet
Owverferingsvidksombat § Norge er definert som et naturlip monopel og regaleres ved hjclp av
fastsatiz inntekisrammer for hvert enkelt nenselskap. Basert pl undemokelser gjennombart av
NVE og 55B ber overforimgsvirksombeten | Morge et betydelig effeltiviseringsbehov. NVE bar
derfior mnfent et reguleringsregime med inntektsrammer som reduseres brlig med of individisslt
efficktiviseringsicrav  for hvent enkeslt petiselsinp, Dette medfrer  blast  apoet o
innmamingskossadene for kommunen kan (orvemies 4 vere stabil, sventuell recuseres nos, i

firene fremsover.

= Fortruk | kommicien; o avgierende for bvar mye konsesjorskralt bormmanen har rett til & s2lge.
Restraktureringsmodellen er basert ph et Arlig forbruk ph 53 GWh i Vik. Ved eventaell akming i
forbruket § kommunes kan kommunen selge mer konsssjponskraft og motsatt ved en nedgang i
forbruiet. Cenerelt har forbrakes i Norge alt med ooen prosent krlig og det ventes ot derme
utviklimgen vil fortsetie ogad § dden Femover,

Dersom komumunen imidlertd opplever en fraflyiting eller sveert varme & kan kommunen
oppleve redusert forbruk o @ redosert it konsesj cnskrafisvolum fre 33 GWh Komnsskvensens
for kommunen av dette blir da &t man har en sikringsaviale som mobegnes mal spatpris pi 53
GWh, men fakrisk selger noe mindre fysisk kraft pb Nord Pool. Sikringen vil fortssit gielde for
det volumet som selges pl Nord Pool, men komeunen fir § tillegg en "spelulativ® posisjon og
kan oppleve biide negativ og positiv koatanistrem frn den fnensielle kraftkontrakien. Stmmelsen
ph demne kontantstrammen vil vese forholdet mellom avialepris og spotprs maltiphisert med

redulcsjonen § komsesjonskrafivolum.
= Rertighet pd dowsesjonskraf; er bjemlet i lov belt tilbake &l 1917. Det vurderes scam lite

saansynlig a1 eksisterende rettigheter skal forsvinse men at det er mullg oye uibyggnger kie vil
gi de samme rectighetete som eksisterer | dag,
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58 Sepsitivitetsanalyse
Wi har gesnombsct en sensibvilesasslyse med beniye pl enkelle forventninger som danner

prunclag for stipubert avisstming f] komemunen. Anslysen er ment 4 wvise fBliombet ovenfor
emdringens og ke sasmsynlighet for wlike enifringer,

|ty misring sgre | pwes | geves | gorm | gens | seem | mem | mre ! seo

Tabellen viser hvilken effeln endret drlig gennomuninli svkasming | fondet og endret OED-pris for
kiep av konsegjorakraft vil ha for restverdl | foodet dl kommmmen Eventuell kontnsstrem fra
kmflopsjoner (som benyites for & sike OED-pris) o ikke bhemsymoit | ovemnevmie tabell
Litgangspunktet for stpalert restverds er markert med radt,

5.9 Oppsummering valgt restruktureringsmodell og glennominring

Hestrukturering av Vik kommmmes konsesjonskrafl er gjennomiert | henbold til de mil Terrs Fonda
og kommunen hadde far prosessen startet. Kmaftprisene er siloet pl of beyers aivk ean i i
uigangspankiet indikenie og nhverdien av kootantstremmen er beregnet med en repte som er i lavers
del av indikern inservall (med bensyn pd spredning over swap-renta),

Gjecnomiort restruktarering er lagt opp slik at Sogneioraft skal hdndters otaksretter, oppgjer of
dolumentsjon blde | forhold tl kosesjorsknfl of sikringeavialer | perioden junuar 2002 l o
maed desember 2012, Eommisnen skal betale mdnedlige OED-kjop med midler overfart fim Term
Aktiv Forvaltming, hvor Sognekraft skal foreta kootroll av st kommunens faktske betaling av
kconsesjonskraft er i samsvar med fldisk aiak

Wik knrorine il dermed motts kvaralivis atbemlingsr fa Sognekmft Gloarends 2.431.375,- NOK
frn og mesd jopunr 2002 Gl og mad januar 2012 som skal akloomulerss Gl habvilirdig 4.862.730,- NOE
som skl ienbetales tl DuB. For perioden juli il og med desember 2001 akal korimines akbammalen
matts  ca 5.230,000,- fm Sogosicrafl bvoray 5.114.500,- skal inobetales 6] CuB i jamuar 2002,
Fommmmnen vil ogal motth gienmomamittliy 543.250 NOK hver milned fra Terra Fomda Aktiv
Forvaltning for betaling av konsesjonskraft (avhengig av dntid og fuktisk OED-pris). | tillegg vil
Enmmﬂﬂﬂm J0al, nthdh‘lﬂ‘mdmmmjlmm
restralotureningsperioden i jamasr 2012,
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Vedlegg 1.6 Revisjonsmeldinga til Vik kommune for 2001, 31. mai 2002

£-an Revisjonsdistrikt

: P B L I"f r" | av 2
Wiy sakshansaamar Diykuar dabx Drykdar redarame

Belarit Harnm ammes

Til Kommunestyret i Wik

REVISJONSMELDING FOR 2001

Vi har revidert Arsrekneskapen for Vik kommune for rekneskapsaret 2001, som viser eit netto
driftsresultat pd - kr 11.215.105,~ og it regnskapsmessig meirforbeuk / mindreforbruk pé kr 0,-,
Arsrekneskapen bestir av driftsrekneskap, investeringsrekneskap, balanserekneskap, ehonomiske
oversiktar og notar, Arsrekneskapen er lagt fram av kommunen sin ekonomisjef og
adminigtrasjonssjef. Var oppgive er & unale oss om drsrekneskapen og andre forhold, | samsvar
med krava i forskrift om revisjon av 13, januar 1993,

Vi har utfert revisjonen i samsvar med forskrift om revision og god kommunal revisjonsskikk. God
kommunal revisjonsskikk krev at vi planlegg og utfierer revisjonen for & oppad tilstrekkeleg
iryggleik for at Arsrekneskapen ikkje inneheld vesentleg feilinformasjon. Revisjon omfartar kontroll
av utvalie deler av materialet som underbyggier informasjonen | Arsrekneskapen, vurdering av dei
brukte rekneskapsprinsipp og vesentlege estimat, samt vurdering av innhaldet i o presentasjonen
av Arsrekneskapen. [ den grad det folgier av fosskrift om revisjon og god kemmunal revisjonsskikk,
omnfattar revisjonen ogsd ein glennomgang av kommunen sin ekonomiforvaltning og den interne
administrative kontroll, Vi meiner at vir revisjon gir et forsvarleg grunnlag for vir uttale.

Atterhald:

[ samband med omstrukmureringa av konsesponskrafta, har kommunen inngdt ein avtale som sikrar prisen
pa konsesjonskrafta i 10 &r framover. Dette gjev ein frleg utbetaling pd kr. 9.750.500. Desse pengane har
kommunen giennom ein "rentebyticavtale” med DnB Markets avialt 4 betala inn til dei mot ein
eingongsutbetaling pd kr 69.211.000,-. Eingongsutbetalinga har kommunen gjennom forvaltar plassert i
obligasjonar, ogsd aksjar frd 2002, Vi meinar at rentebytteavialen ma likestillast med ldn, og erer
kommunelova § S0 er det tkkje have 1l & Llina til kjop av aksiar og obligasjonar, Vi tek derfor aterhald om
rentebytteavialen er lovieg,

Dersom eingongsutbetalinga er lovleg. md den periodiserast slik at 1/10 part blir inntektsfan kvart ir, forste
dret (2 halvir 20013 120 part. Kommunen har innteksfort kr. 12.297. 773,43 frd konsesjonskrafisalet i
2001, [ llegg kjem avkastning av dei plasserte midlane. Eingongsutbetalinga var pd kr 69.21 1000 4l
fridrag kjem oppstartskostnader pd 2.242.1 10 som er utgifisfort 1 rekneskapen, netto 56.968 889,
Periodisert inntekt frd konsesjonskrafia 2. halvir 2001 kr.3.348.440. For mykje inntektsfort i 2001
(42297773 =2.242.110 — 3,348 440 kr.6, 707 223,

Balansefor verdi av obligasjonsporteticljen er kr 442,83 1. for hogt verdsat. Dette er truleg grunna ikkje
bokforte finanskostnader.

Hirsudhaniar Lohalanfar | kosmetane:
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Wil gty W refarainse
31.05.02

Pé bakgrunn av desse feilferingane, meinar vi at rekneskapen som visar eit meirforbruk pd kr.0,
skulde vere kr.7.150.054 dirlegare. Defte medfarer at bokfert inndekning av tidlegare 4rs
underskot md strykast med kr 4.543 850 om meirforbruk 2001 blir 2.606.174.

Vi meiner at drsrekneskapen, med unntak av forholda som er omtalt ovanfor, er avlagt i samsvar
med lov og gieldande forskrifier og gir eit wiirykk for kommunen sin okonomaiske stilling 31.
desember 2001 og for resultatet i rekneskapsiret som er | samsvar med god kommunal
rekneskapsskikk.

Litan at det har verknad for konklusjonen | avsnitte! ovanfor, vil vi presisere:

» Kommunen har motteke ein testamentarisk give som er plassert pd eigen bankkonto med
kr 1.647.093, Denne er ikkje rekneskapsfort i 2001, Midlane er avremerka velferdstiliak
ved Vik Bygde og Sjukeheim

» Erer at formidlingslan jfr. Forskriff om drsregnskap og dreberetning av 15.12.00 § 3 vant
flytta til investeringsrekneskapen, har det vore noko uklart om ogsi rentene skulle forast i
investeringsrekneskapen. Foreningen for god kommunal regnskapsskikk har enno ikkje
gieve noko uttale om faring av reater av formidlingslin, men fagfolk pd omridet hellar po til
al rentene framleis bar farast | dnonsichoeskapen. Vi finn det derfor rettast & presisera at
kommunen har fart renteutgifter med kr 106,078 og renteinntekter med -kr 822,238
vedkomande formidlingslin i investeringsrekneskapen. .

Ingvar Linde Marit Haram Vannes
revisjonssjefl revisor
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Vedlegg 1.7 Frasegn fra advokatfirmaet Wiersholm, Mellbye og Bech
av 14. juni 2002

MELLBYE & BECH | 9214393

WIERSHOLM

Terra Fonds ASA

Postboks 2349 Solli

0201 Oslo

For: Knut-Anders Opstad
Oslo, 14, juni 2002
Ref: FCA-22024

Ansvarlig partner:
Helge M. Svarva

FINANSIELT SALG AV KONSESJONSKRAFT - FORHOLDET TIL KOMMUNERS
LANEOPPTAK

Jeg viser til henvendelse vedrorende ovennevnte hvor vi anmodes om & gi en vurdering av
hwvor vidt finansielle transaksjoner som en gjemmomfent av kommumner | forbindelse med =alg
iv konsegjonskraft er § betrakie som Hnopptak.

[ det folgende vil jeg gi en kort beskrivelse av transaksjonen for jeg derefier gir en oversikt
over de relevante bestemmelser for kommunene og til slutt en vurdening av hvor widt
transaksjonen er @ betrakte som et 14n i foshold til gjeldende regelverk,

Min konklusjon er at det ikke er grunnlag for & betrakte transsksjonen som et lin.

1.  TRANSAKSJONENS HOVEDINNHOLD

I henhold til meddelte konsesjoner for vannkraftanlegg mottar kommunene konsesjonskraft.
Kraften kjopes fra produsenten tl en pris som fastsettes noe forskjellig avhengig av hvilket ir
konsesjonen er meddelt. Gjennomgdende fastsetes prisen til selvkost med tillegg av en
mindre forjenese,

Volumet pd den konsesjonskrafi som mottas er, innenfor de yrergrenser loven fastsetter,
knytet til hva som er kemmunens behov til den alminnelige elekirisitelzsforsyning. Selv om
mengden konsesjonskraft er styrt av behover ] alminnelige forsyning 1 kommunen, er det
akseptert | praksis at kommunene star fritt 1l & omsette konsesjonskraften i krafimarkedet og

disponere over fomjenasten.

Kommunen stir feitt 1l & velge omsetnngsform for konsesjonskrafien. Dette kan for
cksempel gjorea giennom bilaterale avtaler av ulik varighet, finansielle avialer med ulik
varighet eller direkte tl spotmerkedet. Ved salg | henhold tl langsiktige avialer vil

Wierrhmdm, Woilhve & Sech, advakarinme A5 - WA
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kommunen ha mulighet ] & aviale forskuddsbetaling i benhold til én fastsatt kraftpris,
lepende betaling osv. Ved forskuddsbetaling vil kommunen for eksempel kunne motta
ndverdien av all betaling i kontraktens lopetid. Niverdien av en avialt pengestrom vil kunne
pdvirkes av kreditiverdigheten til den som skal betale. Har betaleren hoy kredittverdighet val
pengestromumen anses som sikrere og mer verdifull enn om betaleren vurderes avakere.
Normalt vil en kommune bl ansett som en akior med heyere kredittverdighet enn feks, et

privat selskap.

Det er denne forskjellen som fremstér som det sentrale element i den transaksjonen som nd
vurderes. Ved 4 selge kontantsrommen fra kraftavialen oppnir kommunene en hoyere
verdivurdering nér dense anses 4 komme fta kommunen enn om den ble ansett & komme fra
kraftkjeperen i den langsiktige avtalen. Denne hoyere verdien {merverdien) vil kommunene
motta giennom iransaksjonen.

Ved transaksjonen mottar kommunene en utbetaling av ndverdien pd den fremtidige
pengestrammen fra kraftavialen, basert pi ot pengestrommen kommer fra kommunen. | retur
mottar den som wibetalsr ndverdien’ av) inntektene fra krafiovialen. Kommunen mé da ikke

selv sette av midler til disse betalingene til den som wibetalle niverdico.

L OVERSIKT OVER BESTEMMELSER | KOMMUNELOVEN VEDRGRENDE
INNGAELSE AV LANE- OG LEIEAVTALER

| utgangspunktet kan en kommune foreta enhver okonomisk disposision som ikke er forbudi

citer alminnelige regler. Retisgrunnlaget for dette er den kommunale autonomi. Det er i tillegg

til detie noen fA lovmessige begrensninger pd kommunenes adgung til 4 forvalte sine aktiva,

Kommunelovgiveingen har lenge regulert kommuners adgang til & oppta lan. Hensikten er &
begrense mulighetene til & lipefinansiere et kommunalt akiivitetsnivd som det ikke er
pkonomisk grunnlag for pd lengre sikt. Inntil 1. januar 2001 bestemte kommunelovens § 50
ne. & ot alle kommunale linopptak skulle  godkjenmes av  Kommunal- og
regionaldepartementet, som hadde delegert sin godkjenningsmyndighet til fylkesmannen.

Ved lav av 7. juli 2000 nr, 71 {som tridte i keaft 1. januar 2001} ble imidlernid kravet om at
alle kommunale lincopptak skulle godkjennes av depariementet opphevet. [ stedet ble det
vedtatt en ny § 5%, som inneholder en betinget podkjenningsordning. Det er nd bare
kommuner som er i ekonomisk ubalanse {som definent | bestemmelsens bokstav a il d) som
ma ha departementets godkjennelse av vedtak om opptak av lin eller vedtak om langsiktig
aviale om leiz av bygninger, anlepg og varige drifismidler som kan pdfere kommunen
driftsutgifier ut aver de fire neste budsjettdr. Alle kommuner plikter imidlernd forisatt & sende
vedtak om linopptak 1il depariementet til orientering, jf. § 50 nr. 9.

Selv om kommunene ikke lenger mi ha departementets godkjenning av ethven [inopptak,
setter kommuneiovens § 50 grenser for til hvilke formd? kommuner kan 1a opp lin. Et vediak
om lin mi ha et formal som omfames av el av alternativene i § 50 or. 1 til 8. Hovedpoenget

mied bestemmelsen er at lopende drifi ikke skal linefinansieres.

Den skisserte transaksjonen kan ha visse fellestrekk med et [An. Kommunen mottar et
engangshelop fra en forvalter (gjeme en bank) og serger for at det deretter gir en pengesirom
til forvalteren, Her stopper ogsd all likhet. Dette vil jeg gl nermere inn pd i det folgende.
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3. INNEB.ERER TRANSAKSIONEN ET VEDTAK OM LAN |
KOMMUNELOVENS FORSTAND?

Bakgrunnen for at problemstillingen reises, er forst og fremast at kommunelovens § 50 setter
begrensninger for il hvilke formal lin kan opptas. Dersom transaksjonen ma regnes som et
lneopptak | kommunelovens forstand, md vilkdrene i et av altemativene i § 50 nr. 1 11l 8 viere
oppfiylt. [ fillegg vil resultatet ogsd ha betydning for kommunens regnskapsmessige situasjon,

Som nevnt ovenfor inneholdt kemmunelovens § 50 tdligere en generell godkjenningsordning
for lancpptak. I forhold tl denne bestemmelsen ble blant annet finansiell leasing regnet som
lin. Detie er nd cksplisitt uralt § forarbeidene til de nye bestemmelsene | kommuneloven, jf
Otprp. or. 43 (1999.2000) 5. 116, Selv om regelen om godkjenning nd er gjort betinget og
flyttet til § 5%, or det ingen holdepunkter i forarbeidene for at meningsinnholdet | selve

lanebegrapet er forutsatt endret med de nye reglene,

Kommunal- og regionaldepartementet har tidligere vurdert om finansiell leasing (tradisjonell
leasing) er & betrakte som et ln. Leasing brukes nosmalt som betegnelse pd den form for
lpsereleie som benyttes for 4 finansiere en leicgienstand. Slik leasing har klare likhetstrekk
med ot kredinkjop, der eierposisjonen er blift aneckpzat som en sikkerhetsrett for utleier. At
leasing rettslig er karnkierisert som en form for finansiering og sikkerhet, er kommet til

uttrykk ved at leasinginstituttet er regulent i panteloven.

Ved finansiell leasing amortiscrer leietakeren drifismiddelets kostpris over leasingperioden.
Leasingselskapet fir dekket inn de kostnader det har han ved kjep av drifismidlet redusert
med eventuell ndverdi av restverdi, pluss et fortjenesteelement Ved finansicll leasing har

leieren normalt ikke rett 13 & bl eder.

Denrie ordinere karakieristikk av finansiell leasing er imadlertid ikke dekkende for den
rransaksjon som nd skal varderes. Det er ikke tale om en anskaffelse for kommunen, men en
avhending av konsesjonskraft mot kontant oppzjar.

[ve argumenter Kommunal- og regionaldepartementet har lagt vekt pd nir det er lagt til grunn
ot finansiell leasing omfattes av kemmunelovens § 50, passer ikke i forhold 6l den transaksjon
som nd vurderes. Jeg vil allikevel sitere enkelte utialelser for at dette skal kunne ses |
sammenheng. Jeg viser ul folgende uttalelse § brev av 2, mars 1995 fra Kommunal- og

Regionaldepartementet i sak nr. 94/7181:

"En leasingkontraks er formelt ¢n leicavtale for en bestemt periode, Vanlige avtaler om
Sinansiell learing vil imidiertid ha stor likher med avbetalingssale hvar kreditten yvies av
em gmien enn den reefle selger. Karakterintisk for finansiell leasing er at et
finansivringsselskap, | samrdd med sin kunde, Goper tnn en gienstand feks fra en
produsert, Detre selskapet Jefer sd wt tingen 1l kunden. Leien fastsettes ofiest stk at
lefetaker etter e vist amtall dr har betalt tingens kostpris med jillege av rente,
Jorsifringspremie oy, Ndr tingen er nedberalt Mir bunden tkke eier, men har rett sl &

fortseite leteforholdet mot en sterks nedsast (eie,

P bakgrunn av den likhet det er melfom finansiel! leasing og idnefinansiering, samt de
Fensyn som ligger Hl grisn for bestemmelsen om statlig dnegodifenning, anrok
depariememtet inidlertid af finuasiell leasing md befroktes som Mdn § kommeelovens

Sorstand "

I en tilsvarende sak (sak nr. 37/2600) uttalte departementet:
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"Det er leasingavtalens reelle imnhold som er avgiorende, [ de tilfellene hvor avialens
akonomiske realitet er en fimansieringsordning vil avialen anses for & vare en
finansieringsaviale, Ved denme vurdering vil leasingobjektets arf veere wien betydning,
Drette vil ogsd gielde § forhold il kommumeloven § 50; kommer man 5l at avialen er en
Jinansieringsaviale, vil denne métte godigennes av departementes (fWkesmannen) etter
kommuneloven § 30 nr. 6 enten leasingobjektet er fast eiendom, bifer, maskiner, edb-

sty effer gamet.”

Dt er rydelig at det i dizse to saker (hvor kommunenes henvendelser ikke er tilgjengelige for
054) har deeiet seg om leasingavialer som § sitt reelle innhold har gétt ut pd finansiering av
anskaffelser. Det er ogsd gronn il & understreke at departementet ved sin vurdering har lagt
vekl pi den skonomiske realftet.

Hervierende transaksjon har et inmhold som ikke pd samme milte tilsvarer linefinansiering.
Den eokonomiske realitet er riklig nok at kommunen mottar et engangsoppgjer for
pengestrommen fra en kraftaviale og at deler av dettz engangsbelopet blir tilbakebetal
giennom inntektsstrommen fra kraftkontrakten, Shik sett har forholdet noen (eflestrekk med et
Hineforhold.

Realiteten er imidlertid at kommunen flr wibetalt en ndverdi av den pengestram zom vil
inmkomme gjennom den kraftavtalen kommunen har innghn, Dette er sammenlignbart med
om kommunen fikk forskuddsbetalt for kraftavtalen. [ tillegg til forskuddsbetalingen forer
kommunens ckonomiske posisjon (kredittrungering) ul at det engangsbelep zom uthetales fra
forvalteren blir noe hoyere enn om belopet kom som en engangshetaling 6! kommunen fra
motparten 1 kraftavialen.

Ser man pil den avtale som er inngdt med forvalteren kan det ogsd konstateres at det belop
som ulbetales ved inngdielse av avialen representerer en hoy niverdi av komantstremmen fra
kraftavialen og a1 det ikke er inntatt noen renteregulering av det belep som utbetales. Defte er
alsd vesensforskjellig fra det som er normalen ved et [Enopptak hvor ldatager i realiteten
betnler lngiver langt mer enn det belop man mottok da lnet ble utherali,

Disse forholdens trekker etter mitt svn klart i retning av at tmnsaksjonen tkke kan betegnes
som et 1&n,

De sentrale hensyn bak & begrense kommunale linoppiak gjor seg heller ikke gjeldende for
trangaksjonen slik de kan sies 4 gjere for finansiell leasing. Det sentrale hensyn bak

begrensningene ¢r det finansielle ansvarsprinsipp, som ulsier at anskaffelser som fullt w
forhrukes i dret, bar betales fullt ut av frets inntekter, 1 Ovptp. 43 (1999-2000) heter det:

“d finansiere kommunale riltak ved idn vil alltid medfare en reduksion i tienestetilbuder
pd lang sike. Deire fordi deler av kommurens mniekter md dekke betaling til kommmunens
ldngivere for at disse stiller midler til radighet for kommunen. Dette er midler som
ellers kuvne vt s diredte inn D rfenesienibudee !

Widepe heter det at

“fi Jomnmunelovens regler om ekonomisk forvalining ber bidra 1l . en ekonomisk
shywing som sikrer o stabilt velferdstithud pd fort og lang skt op som yikrer at
kommuren ved Inngangen of wy budsjetiperiode ressursmessig mingt side like godt
ruster 11 & lose velferdsoppgavene som ved inngungen (i forepdende budsjetiperiode. .
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Det betenkelige med ldm er af det er fremtidige geverasjoner som fdr belastningen med
dispasisfonen. "
Transsksjonen 1 viet tilfelle innebacrer fkke at det wil oppstd noen  wdekket
tilbakebetalingspliki som kan gd ut over fremtidig fjenestetilbud eller medfore belastning for
fremtidige generasjoner. Transaksjonen vil smarere kuone tjene nettopp de hensyn som
kommuneloven er ment i ivarets: Kommunene far sterre avkastning av sine aktive. Det er god
ekonomisk fervaltning som gir kommunen handlefrihet ogsi pa lang sikt.

4. INNEBAERER TRANSAKSJONEN NOE S0M KAN PAFORE KOMMUNEN
UTGIFTER?

Kommunelovens § 5% nar. | fastsetter at visse kommuner trenger godkjenning fra

departementet for 8 kunne treffe vediak om An eller vediak om “angsiktie aviale om leie av

bygringer, anfegg og varige drifsmidler som kem pdfere kommunen wtgifier ut over de fire
neste budsfendr”. Jeg presiserer &t denne bestemmelsen bare gielder for kommuner som har
slike skonomiske vanskeligheter som er heskrevet i § 59a nr, 1 bokstav a til d. Dersom ingen
av de aktuelle kommunens har slike problemer, vil § 5%a or. | om godkjenning wansett ikke

komme il anvendelze,

Men selv om vilkdrene | et av allemnativens 1 § 3% nr. | bokstav a til d skulle vare oppfylt,
mi det fortsant vurderes om transaksjonen vil veere en aviale “som bon pdfore komemumen
ulgifier ut over de fire meste budserrdr”. Jeg viser her ) det som er sagt | punktet ovenfor.
Ettersom pengestrarnmen 1] forvalteren kommer direkte fra kraftkontrakten er det liten fare
for at kommunene mi betale noe som helst. Det er da ikke naturlig & si at transaksjonen er en

aviale som kan pafore kommunen utgifter.

Min konklusion er felgelig at bestemmelsen @ kommuneloven § 5% nr. | om godkjenning
ikke kommer til anvendelse pd finansiclt kraftsalg.

L KONKLUSTOMN
Pi basizs av ovenstdende er det min oppfatning at den skisserte transaksjonen fkke kan
betraktes som et lin, verken i realitet eller 1 forkold ] kommunslovens bestemmelser,

Med vennlig hilsen
Wiersholm, Mellbve & Bech

Advokat

per.conrudi andersen‘@ wiessholm,no
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Vedlegg 2: Brev fra KRD til Fylkesmannen i Sogn og Fjordane av
20. september 2002

' DET. KONGELEGE
KOMMUNAL- OG REGIONALDEPARTEMENT

o

Burn g mes e o e e e e s
o maph — f

Fylkesmannen 1Sogn 6g Fjordane

Postboks 43 N

6861 Leikanger

Dykkar ref ’ Var ref o A Dato -
Co  02/4393KOK@ BED 240.09.2002

OM FINANSIELT SAL AV KONSESJONSKRAFT OG FORHOLDET TIL '
UJX’ KOMMUNELOVA §§ 50 nr. 1 OG 59a nr. 1.
09_0 : Mp’; Vi synar til brev med dato 25.6.02 med sporsmal om departementet si vurdering av
N finansielt sal av konsesjonskraft i Vik kommune sett i lys av kommunelova sine reglar

om lineopptak.
I reWSJonsmeldmga for 2001 skriv Sogn rews;onsmstrxkt falgjande

"I samband med omstmkturennga har kommunen mngatt ein avtale som sikrar prisen pd
konsesjonskrafia i 10 dr framover. Dette giev ein drleg utbetaling pd kr. 9.750.500. Desse
pengane har kommunen giennom ein “rentebytteavtale” med DnB Markets avtalt d betala
inn til dei mot ein eingongsutbetaling pé kr. 69.211.000. Eingongsutbetalinga har -
kommunen giennom forvaltar plassert i obligasjonar, ogsd aksjar fré 2002. Vi meiner at
rentebytteavialen ma likestillast med lan, og etter kommunelova § 50 er det ikkje hove til d
lana til kjop av aksjar og obligasjonar. Vi tek derfor atterhald om rentebytteavtalen er

lovieg.”

Departementet er beden om 4 vurdere saka i lys av merknadane fra revisjonen.

Omgrepet 14n er ikkje definert i kommunelova. Omgrepet ma sileis tolkast i lys av dei
omsyna kommunelova sine reglar er meint 4 ivareta, mellom dei nasjonale omsyn og
. omsynet til ei sunn kommunal gkonomistyring.

Postadresse Kontoradresse Telefon - sentralbord Kommunalavdelinga Saksbehandlar

Postboks 8112 Dep Akersg. 59 22249090/22247203 Telefaks: Bent Devik

0032 Oslo Org. mr.: 22242735 22247227
972 417 858
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. Ei balansert nasjonal gkonomisk utwklmg krev konﬁ*oll med kommunane sine bruk av

ressursar pé kort og lang sikt. Balansekravet knytt til arsbhudsjettet er ein del av staten
si styring av kommunane sine inntekter, og er eit verkemiddel til pa kort sikt 4 leggje
band pa kommunane sine utgifter ut over dei inntektene som kjem fra statlege
overforingar, skattar og brukarbetalingar. Ein metode kommunane har til 4 auke
bruken av ressursar pa kort sikt er 1dn. Med bakgrunn i omsynet til staten si styring
med kommunale inntekter vil eit 14n innebere ein metode der ein mot & binde
framtidige inntekter mottek eit eingongsbelep i dag. For sa vidt meiner departementet
at avtalen med DnB Markets har dei same gkonomiske realitetane som eit 1an ved at
Vik kommune mottek ei eingongsutbetaling i dag mot 4 betale ein 4rleg sum dei neste
ira. ‘ ST

Kommunelova § 50 inneheld reglar om kva foremal kommunane kan ta opp l4n til.
Desse reglane har si bakgrunn i det finansielle ansvarsprinsipp og omsynet til at
kommunane m4 holde eit aktivitetsniva som er tilpassa inntektene pa lang sikt. Avtalen
mellom Vik kommune og DnB Markets er del av ein storre struktur med foremal &
auke avkastninga fra konsesjonskrafta, og gir kommunen ei eingongsutbetaling mot ei
underliggande kontantstrem som er knytt til konsesjonskraft. Avtalen inneber i si mate
ingen udekka betalingsplikt i framtida der kommunen, som ved 14n, ma dekke renter og
avdrag med inntekter som elles kunne vert nytta til produksjon av tenester.

| Departementet finn at avtalen mellom Vik kommune og DnB Markets ikkje kan,

likestillast med 14n.

Departementet vil peike p4 at kommunesektoren har stor verknad p4 den nasjonale
gkonomien, og at det saleis er naudsynt med tilstrekkeleg statleg styring av inntektene
til kommunane. Ei effektiv styring av inntektene krev at kommunane tek omsyn til
vilkdra som ligg i inntektsrammer og lovverk.

Kommunane finansierer si verksemd gjennom fiskale inntekter samt brukarbetalingar.
Departementet stiller spersmalsteikn ved finansielle transaksjonar som gir denne typen
inntekter. Finansielle avtaler som har dei same gkonomiske realitetane som 14n burde i
regelverket likestillast med ldn. Departementet vil difor vurdere om det kan vere
naudsynt med foresegner som avgrensar bruken av slike avtalar.

Ved 4 g4 inn i kompliserte finansielle avtaler med komplisert risikostruktur kan
kommunen bli ytterlegare eksponert for risiko. Departementet vil generelt understreke
at det er viktig at kommunane opptrer som profesjonell motpart med eit medviten
forhold til risiko, og at ein saker & minimere eksponeringa for risiko. I denne saka legg
departementet til grunn at Vik kommune ikkje har teke risiko som bryt med gjeldande
lov og forskrift. Departementet har elles ikkje vurdert graden av risiko.

Side 2
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o LA

Trond Chrisnsen ef. . L
underdirekter . . ! Lo '

o - S 1"*\“

v  Bent Devik
. Foerstekonsulent

Kopi: o o ‘
Vik kommune, 6891 Viki Sogn

Sogn Revisjonsdistrikt, 6863 Leikanger

Side 3
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Vedlegg 3: Brev fra KRD til Oppdal kommune av 11. mars 2004

0

DET KONGELIGE
KOMMUNAL- OG REGIONALDEPARTEMENT
T ——

Sentraladministrasjonen Oppdal kommune
Sentraladministrasjonen

Inge Krokanns veg 2

7340 OPPDAL

Dieres red Wir ref Do
Leidulf Skarbe {4/ 260-3 N5A 11.03.2004

Finansiering av aksjekjop
Vi viser til brev av 13.01.04.

Oppdal kommune ensker i kjope opp de private eierandeler i AS Oppdal
elekirisiletsverk. Formalet er ekonomisk motivert da hensikten er 4 f2 lagt ded en tvist
om uttaksrettighet pa 44,5 GWh fra Driva kraftverk. Uttaksrettigheten, til en anslat
verdi pd 80 mill. kr ensker Crppdal kommune overfert fra aksjeselskapet il kommunen.
Kommunal- og regionaldepartementet har tidligere bekreftet overfor kommunen at
kommuneloven er til hinder for 4 finansiere aksjekjop som nevnt ved laneopptak.

I brev av 13. 01.04 ber Oppdal kommune departementet vurdere to alternative metoder
for & finansiere et eventuelt aksjekjop pa:

1)

“Det opprettes et heleid kommunalt aksjeselskap, som Kjeper aksjene ira Hafslund Invest AS og de
private smbaksjon®rene, Kjopet finansieres ved at selskapel tar opp ot ordingern: lin i inemarkeder,
Kampminens kontantstrem fra uitaksrettigheten kanoliseres gjennom selskapet gennom en
fervaliningsaviale med kommunen, Selskapet anvender disse midlene tl nedbetaling av linet, og
eventuelt ogsa til utbyite tl Oppdal kommune. Selskapet har behov for § @i linegiveren tilfredsstillende
sikkerhet for Binet. Kommunen kan bidra med dette pd (o mdter; enten ved A stille garant, efer ved §
pantsette forvaltning=avtalen for utakseettigheten”,

Vurdering
[ Kommuneloven § 51 nr. 2 heter det:

Proindneas [T — Teksiim * kammumnkideling Sk e i
Pyethks €1 12 Diep Whery 54 B 24w Vel Winm Sasimes Asidresen
AT LD { g mr T2 13

W 0T R
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Dt kan ikke stilles kausjon eller annen skonomisk garanti knyttet til naringsvirksombet
som drives av andre enn kommunen eller flkeskommunen selv,

Selskapets formdl er 4 forvalte en aksjepost i et selskap med et skonomisk formal, pa
vegne av kommunen. Det er dermed departementets vurdering at dette selskapet skal
operere i et marked og poenget er okonomisk gevinst for 4 kunne hindtere lanet,
Dette, i tillegg til at det ma kunne sies at det felger med en ekonomisk risiko til det
markedet selskapet skal virke i, gjor at kommunen ikke kan stille garanti.

| Kommuneloven § 51 nr. 4 heter det videre

Kommuner og fkeskommuner kan ikke rettsgyldig pantsette sine etendeler til sikkerhet for
andres akonomiske forpliktelser,

Med "andre” siktes det til andre enn kommunen, herunder ogsd hel- eller deleide
kommunale aksjeselskap, Dersom kommunen ensker & stille sikkerhet for andres
forpliktelser, forutsettes det at dette skjer giennom selvstendig garanti eller
tredjemannsgaranti. Forutsetningen er da at debitor ikke driver neringsvirksomhet.
Heller ikke den alternative lesning for sikkerhet oppiyller kommunelovens krav.

2)

"Aksjekjopet kan tenkes finansiert ved at en fnansinstitusjon stiller et kontantbelap til disposispon, For
dette fir Anansinstitsjonen ¢n fordring pd kommunens inntekter fra uttalesretigrheten [ et visst antall Ar.
Tidsrommet blir naermere bestemi ved det antall dr som med en gitt rentefol gir en ndverdi lik
kontantbelapet. Enter at fordringen har blitt nedbetalt titfaller innteknens fra utaksrettighetens Oppdal
kommune”,

Vurdering

Kommunelovens regler om ekonomisk forvalining skal bidra til at kommunene kan
opprettholde en sunn og god skonomi. Lovens intensjon med i begrense lineadgangen
er 4 begrense kommunenes muligheter til 4 pata seg langsiktige ekonomiske
forpliktelser pd annet enn kommunale, | hovedsak, velferdstiltak. Departementet
vurderer denne type bytte av betalingsstrem med en kommersiell aktar for ikke 4 vere
i samsvar med lovens intensjon. Gjennom et slikt bytte av betalingsstrom oppnir
kommunen likviditetsmessig mye av det samme som gjennom et lineopptak. Samtidig
er det knyttet finansiell risiko til transaksjonen, og kemmunen star i fare for giennom
transaksjonen 4 lide et ekonomisk tap.

Finansielle avtaler som denne har altsd noen av de samme skonomiske realiteterr som

et lan, og burde slik sett ogsi i lov likestilles med ln. Departementet har i brev (il
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane av 20.09.02 sagt at vi vurderer om det er nadvendig 4

Kide 2
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avgrense bruken av slike finansielle avialer. S lenge dette arbeidet ikke er avsluttet, vil
imidlertid ikke en slik avtale som beskrevet i punkt 2) over , ramme av noe forbud i
gieldende kommunelov eller annen lov.

Med hilsen
Eivind Dale
Ekspedisjonssjel
Trond &. Christensen
Underdirektor
Vedlegg
Side 3
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Vedlegg 4: Rekonstruksjon av e-postutveksling mellom Valdres
kommunerevisjon og KRD, november 2004

Fra: Aage.Sandsengen

Sendt: 1. november 2004 14:37

Til: (Medarbeider i KRD)

Emne: Lanefinansiere kjgp av obligasjoner/aksjer i kommunene

Men na har jeg et spgrsmal.

Vang kommune (er i mitt revisjonsdistrikt) har kraftinntekter og er i den forbindelse kontaktet av
"Terra-gruppen AS”, som anbefaler kommunen & ta opp et Ian pa kr 80.000.000 med sikkerhet

i naverdien av 10 ars fremtidige konsesjonskraftinntekter (kr 10.mill pr ar). Dette l&net skal
kommunen plassere i obligasjonsmarkedet og vil fa ca 1,3 % hayere avkastning (ved rentebinding)
enn kommunen far pa sitt [an i banken.

Dette er et risikomarked, obligasjonen kan falle til under anskaffelseskost og i verste fall helt til null
dersom selskapet obligasjonen bygger pa gar konkurs. Men det er med dette verdipapiret som med
alle andre, jo hgyere risiko man er villig til & ta jo heyere avkastning kan man oppna - men desto
hgyere er ogsa risikoen for tap.

Etter kommuneloven § 50 kan ikke en kommune lanefinansiere kjgp av verdipapirer (aksjer,
obligasjoner, sertifikater osv), noe som ogsa er understreket av forarbeidene til kommuneloven.

Terra Gruppen fremlegger et brev fra KRD av 20.09.2002 med ref 02/4393 KO KJ BED til fylkesmann
i Sogn og fjordane, hvor det fremgar pa side 2, 2.avsnitt siste setning "Departementet finn at avtalen
mellom Vik kommune og DnB Markets ikkje kan likestillast med lan.”

Jeg forstar ikke dette svaret fra KRD, dette er vel ikke i samsvar med kommuneloven § 50 ?
Realitetene er at kommunene tar opp et lan med sikkerhet i fremtidige konsesjonskraftinntekter,
dette er da et lan. Pa side 2, 2.avsnitt skriver dere "Avtalen inneber i sa mate ingen udekka
betalingsplikt i framtida der kommunen, som ved lan, ma dekke renter og avdrag med inntekter som
elles kunne vert nytta til produksjon av tjenester.” Dette er riktig under forutsetning av at verdien pa
verdipapiret ikke faller under anskaffelseskost, men det gjelder ogsa alle andre kjgp av aksjer og
obligasjoner. Viss kommunen lanefinansierer kjgp av aksjer, sa vil heller ikke dette belaste driften

i kommunen sa lenge aksjene stiger i verdi og man far avkastning sterre enn lanekostnadene,
belastningen kommer dersom verdipapiret ikke gir gnsket avkastning.

Betyr dette brevet at kommunene kan lanefinansiere kjgp av obligasjoner og aksjer generelt, eller er
det avgjgrende hva kommunen stiller som sikkerhet for lanet ?

Bar kommunene pa det sterkeste frarades a lanefinansiere slike plasseringer ?

Jeg ma gi radmann tilbakemelding, har du mulighet til & gi meg en tilbakemelding pa hva KRD
mener i denne saken i forhold til lovligheten i forhold til kommuneloven § 50 ? (PS jeg ser av siste
avsnitt i brevet at dere er opptatt av risiko, men dette er ikke risikofritt - anskaffelseskost er ikke
garantert).

med vennlig hilsen
Valdres kommunerevisjon

Age Sandsengen
revisjonssjef

125) Kijelder: Age Sandsengen, Valdres kommunerevisjon og Advokatfirmaet Lund & Co DA
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Til: Aage.Sandsengen

Fra: (Medarbeider i KRD)

Dato: 02.11.2004 08:40

Emne: SV: Lanefinansiere kjgp av obligasjoner/akjser i kommunene

Hei,

Saken i Vik gjaldt bytte av kontantstrammer. dvs. at DnB overtok retten til arlige
konsesjonskraftinntekter mot at kommunen mottok en engangsutbetaling fra dnB. Saken hadde klare
paralleller til Ian, men var altsa ikke et lan men en "swap”.

Ut fra det du skriver synes dette mer & vaere et lan, men vi er avhengig av & gjere en konkret vurdering.
Har du avtaleutkast som vi kan se pa?

Mvh
(Medarbeider i KRD)

Fra: Aage.Sandsengen

Sendt: 2. november 2004

Til: Medarbeider i KRD

Emne: Lanefinansiere kjgp av obligasjoner/aksjer i kommunene

Hei

Nei, jeg har ikke avtaledokument. Jeg har bare mottatt en "salgsbrosjyre” som hovedsakelig er reklame
og presentasjon av Terra Gruppen. Men jeg har snakket med representanten i Terra Gruppen AS (NN),
og opplegget slik det er beskrevet til meg er som fglger :

Vang kommune har arlige konsesjonsavgifter pa kr 10.000.000. Det inngas avtale om at
konsesjonsavgiftene for de kommende 10 arene skal innga i denne avtalen, dvs vaere sikkerhet

for avtalen. For a finne dagens kroneverdi pa konsesjonsavgiften de kommende 10 arene er dette
neddiskontert til ndverdi ved bruk av rentesats pa 4,2 % (tilsvarer Vang kommune sin lanerente i bank):
ar1:10.000.000/ 1,042

ar 2 :10.000.000/ 1,042 opphayet i 2

ar 3 : osv

Dette gir en naverdi av kr 10.000.000 * 10 ar = kr 80.307.000

Vang kommune laner da kr 80.307.000 i DnB Nor til 4,2% rente (sikkerhet i konsesjonsavgiftene) og
plasserer disse pengene i obligasjoner i Terra Group AS med en fast renteavtale pa 5,5 %. Dette vil
gi Vang kommune en arlig utbetaling pa 10.000.000 + arlig avkastning pa 654.000. Lanet i DnB Nor
forfaller til betaling i takt med arlige utbetalinger fra Terra Gruppen. Ett viktig poeng er at obligasjonene
ikke er ikke sikret mot tap, dvs at palydende kan tapes helt eller delvis ut fra hvordan selskapet(ene)
som inngar i obligasjonen utvikler seg (risikodefinisjonen pa obligasjonene er BBB+ og BBB-, dvs fra
0,14% til 0,23% misligholdsrate - uten at det sier meg sa veldig mye.)

Pa foilen kalles dette for "Nullswap" eller "Nullkupongswap, som ser ut til & veere det samme

som du skriver. Jeg vet ikke hva swap er for noe, muligens bgr jeg finne ut det. Jeg siterer fra
presentasjonsmateriellet :

“Nullkupongswap har en kontantstram som kan sammenlignes med et l1an, men til forskjell fra et 1an har
nullkupongswap som formal & bytte fremtidige kontantstrammer (fra en eiendel) med en kontantstrom i
dag (naverd,).

KRD hatr i brev til Vik kommune godkjent bruk av nullkupongswap som en del av en modell for
restrukturering av konsesjonskraft. Begrunnelsen baseres bl a péa at restrukturering ikke medfarer nye
fremtidige forpliktelser for kommunen.

I mine grer er dette lan til kjigp av verdipapirer med sikkerhet i fremtidige konsesjonsavgifter, som ikke

er tillatt ihht kommuneloven. Det hadde veert helt annerledes dersom dette var plassering av oppsparte
midler pa naeringsfondet.
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Viss du vil gjere en konkret (formell) vurdering av dette, sa kan jeg gi melding til Vang kommune
og innhente mer konkrete dokumenter og sende over til deg. Alternativt kan jeg sende deler av
presentasjonsmateriellet over pa telefaks.

mvh Age Sandsengen

----- Opprinnelig melding-----

Fra: Aage.Sandsengen

Sendt: 22. november 2004

Til: Medarbeider i KRD

Kopi: NN Terra

Emne: Nar kan vi forvente et svar pa "swap” avtalen i forhold til KL § 50 om laneopptak?

Hei!

Vi venter pa en avklaring pa spgrsmalet om en kommune kan stille fremtidige kraftinntekter,
konsesjonsavgifter mv som sikkerhet for et 1an i DnB Marked og plassere lanet i Terra Gruppen til kjgp
av obligasjoner og aksjer.

Jeg viser til KRD sitt brev om dette til Vik kommune fra 20.9.2002 og min mail til dere den 2. november
2004.

Terra gruppen purret meg igjen i dag, sa jeg sender en kopi til dem av denne mailen, sa ser de at vi har
kontakt.

Med vennlig hilsen
Valdres kommunerevisjon

Age Sandsengen
revisjonssjef

Fra:  (Medarbeider i KRD)

Sendt: 22.11.2004 08:40

Til: Aage.Sandsengen; NN, Terra

Kopi:  (Annen medarbeider i KRD)

Emne: SV: Nar kan vi forvente et svar pa "swap” avtalen i forhold til KL § 50 om laneopptak?
Vedlegg: Vik Swap.tif

Hei.

Vi velger a vedlegge svar til Fylkesmannen i Sogn- og Fjordane vedrgrende et bytte av
kontantstrammer som Vik kommune gjorde. Vi har problemer med & se at den saken vi na far omtalt er
vesensforskjellig fra Vik-saken. Dersom det er forskjeller fra Vik-saken, gnsker vi disse presisert.
Poenget vart da (og na) er at slike bytteavtaler har mange av de samme realiteter som et lan, men
likevel ikke ar & anse som en finansieringsavtale, jf kommuneloven § 50. Vi har fortsatt til vurdering

om slike avtaler bgr underlegges samme kontrollmekanismer som 1an og da fordi like realiteter bar
behandles likt.

Dersom dere gnsker en selvstendig og ny vurdering ma vi fa tilsendt alle sakens dokumenter.

Vennlig hilsen

(Medarbeider i KRD)
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Vedlegg 5: Brev fra KRD til Fylkesmannen i Nordland av
16. mars 2006

Fylkesmannen i Nordland
Molov. 10

BOOZ BODG

e el Vir ref | Bata
06,723 EVY 1608 2006

Rentebyiteavialer med netio uthetaling ved avtaleinngielse
Vi viser til e-post av 24. juni 2005.

Saltdal kommune, som er oppfert | ROBEK, ensker 4 endre renten pé lneportelsljen
for 4 fi en eksponering som bedre samsvarer med inntektene fra VAR-gebyrene, For 4
oppnd detle vil kommunen innga en renlebytieaviale, der kommunen bytter Nytende
rente pa sine VAR-lin mot 4 betale kalkylerenten som inngdr i beregningsgrunnlaget
for selvkost. Ved rentebyttet vil kommunen 4 utbetalt et engangsbelap, Sporsmilet er
om dette skal likestilles med et lineopptak i kommunelovens forstand og derfor kreve

godkjenning av [ylkesmannen.

[ Ot.prp. or. 43 (1999-2000) s. 76 heter det at i praksis er [dn meloden som kommuner
har for 4 fordele en wigift utover kalenderdrel, ndr en ser borl fra oppsparing i forkant av
uigifien”, og videre pd s. 77: "Ldnefinansiering er med dagens system det instrument
kommuner har for  fordele betaling for en vare over tid”. Forarbeidene gir ingen presis
definisjon av begrepet lan, men legger vekt pd muligheten til 4 fordele en ulgifl over tid.
Dt vil ul fra dette vaere rimelig i si at det dreier seg om en kontraktstype der lantaker
fir uthetalt et belop ved avtaleinngdelsen mot & forplikie seg il 4 betale tilbake belapet
over (nErmere angitt) tid.

Uthetalingen som kommunen mottar ved inngielse av avtalen, vil vaere et resultat av at
kommunen forplikter seg til & betale tilbake gienstiende linebelop med en heyere
rente enn gjeldende rente. Mot i [A utbetalt belepet vil kommunen métte pdita seg en
heyere rentebelastning frem i tid, og derigiennom binde opp fremtidige inntekter,

Posiadnesse kumomdresse: Tefefon * Eommanatrklingo Sukshehemller
Postholks 8113 Dep Akersg. 19 17 2450 0 Tiehe Iwace: Fuen Vahien
11 DELO Cing. nr.:

72417 458
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inntekter som ellers kunne ha vaert benytiet il ienesteproduksjon. De akonomiske
realitetene tilsier at rentebytteavialen er 4 likestille med et laineopptak.

Kommunen vil forevrig kunne sikre seg mot at faktiske renteutgifier overstiger
finansieringskostnadene, uten at dette medfsrer noen nettoutbetaling. Dette vil i sA fall
innebare at kommunen bytter il en rente som 14 under, men svinger i takt med
kalkylerenten (dvs, 3 &rs swaprente med en mindre margin), i stedet for en rente som
svinger i takt og pd mind med kalkylerenten, Detie ville gitt kommunen rimeligere
finansiering av VAR-investeringene og noe bedre handlingsrom i perioden enn
finansieringen basert pd kalkylerenten.

Departementets vurdering er at rentebytteavtaler med netto utbetaling ved
avtaleinngéelse er i likestille med et lineopptak | kommunelovens forstand. Slike
vedtak vil 1 henhold til kommuneloven § 60 kreve godkjenning fra fylkesmannen for de
kommuner som er opplert | ROBEK. KEommunen vil kunne benyite inntekien
utelukkende i henhold til § 50, og tiltaket md vaere fort opp 1 drsbudsjeliet.

Med hilsen

Thor Bernstrem e.f[.

avdelingsdirektor
Even Vaboen
radgiver

Bide 2

Dokument nr. 3:11 (2007-2008) Rapport



Vedlegg 6: Brev fra KRD til Fylkesmannen i Nordland av
24. november 2006

97

DET KOMGELIGE
KOMMUNAL- OG REGIONALDEPARTEMENT

T —
Fylkesmannen | Mordland
Molow, 10
RO02 BODE
Tieres rel Vs ref Diiis
6/ 20s6-2 BED

24 WOV g5

Utleie/salg av kvotekraft - forholdet til kommuneloven § 50

Vi vizer til henvendelse av 11.9.2008, med sporzmal om lovligheten av et vedtak i en
kommune, knvitet ] "utlede™ av kvotekrafi for en lengre Gdeperiode,

Problemstillingen | saken er om shik utlete er & betrakie som lAncopptak.

Eommunalk op regionaldepartementet antar at utleien er tenkt innrettet ved at en byiter
framiidige kontanistremmer fra konsesjonskraften mot en engangsutbetaling i dag. For
i kunne vardere om utieien mb anses som l&n i henhold til kommuneloven § 50, vil det
vaere nodvendig & gd nermere inn de aktuelle avtaler for & klarlegpe de faktiske
farhold. | denne saken kan vi derfor ikke vardere om utleien er & anse som lineopptak.

Dt er prunn for fylkesmannen, | samrdd med departementet, til 4 vurders eventuelle
avtaler 1 denne saken naermere 1 forhold Gl kommuneboven § 50,

Med hilsen

Y e Em—ﬂ”—""“

Thor Bernstram .1,

avdelingsdirektar ~> "k b‘ L
. Y, -

Bedt Devik

raddgiver
Porsmal resu Foomionadresse: Telefon * “""“""‘_‘l“‘]‘r"F' Sabshetindbe
Preshiaks K| 12 D kg B 12w d T i [hewik
Wik} A0 g i Ll )

PI41I TR
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Vedlegg 7: Brev fra Justisdepartementet til KRD av 28. januar 2008

0

DET KONGELIGE
JUSTIS- OG POLITIDEPARTEMENT
T —

Lovavdelingen

Kommunal- og regionaldepartementet

Posthoks 8112 Dep

0032 OSLO

lheres red Wie red Dt

07 /3032-1 BED HOTOEIRY O ATV/MRE/mk  28.01.2008
Kommuneloven § 50

[ brev 20, desember 2007 har Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) bedt
Lovavdelingen vurdere om konklusjonen i KRDs brev 20, september 2002 4l
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane er i trid med kommuneloven § 50. 1 brevet
konkluderte KRD med at en avtale inngitt mellom Vik kommune og DnBi Markets ikke
innebar at kommunen tok opp et "lan" slik uttryklket "lin" brukes i kommuneloven § 50.

Avtalen mellom Vik kommune og DnB Markets var ledd 1 en sterre finansiell
konstruksjon som ble tilrettelagt av Terra Fonds ASA. Den finansielle konstruksjonen
ble kalt en nullkupongsswap. Formilet var i bytte flere kontantstremmer (lapende
inntekter) fra kommunenes salg av konsesjonskraft med én kontantstrom
(engangsutbetaling), for derciter & plassere engangsbelopet i finansielle instrumenter,
Forvaltningen av de finansielle instrumentene var forutsatt & gi Vik kommune en eket
avkastning av konsesjonskraften.

Vik kommune inngikk pd den ene siden langsiktige avtaler om salg av kommunens
rettigheter til konsesjonskraft. Avtaletiden var 10 dr og sikret kommunen en arlig
innbetaling pé kr. 9.750.000, som tilsvarer en samlet innbetaling pd kr. 97.500.000 for

hele perioden.

P den andre siden inngikk Vik kommune en avtale med DnB Markets som innebar at
V¥ik kommune fikk uthetalt et engangsbelop stort kr, 69.211.200, mot at belep
tilsvarende kontantztremmene fra avtalene om salg av konsesjonskraft ble innbetalt til
DnB Markets.

98 Dokument nr. 3:11 (2007-2008) Rapport



99

Den skonomiske realiteten i denne finansielle konstruksjonen var sdledes at
kommunen byttet en lepende kontantstrem med varighet pa 10 &r og samlet sterrelse
pa kr. 97.500.000 mot en engangsutbetaling pa kr. 69.211.200.

Det ble ogsé inngétt en avtale om forvaltning av engangsbelopet med et selskap i Terra
gruppen.

Spersmilet er om avtalen mellom Vik kommune og DnB Markets innebar at
kommunen tok opp et "1an” etter kommuneloven § 50.

En naturlig forstaelse av ordlyden "lan” tilsier at man far en rett til & lane eller benytte
noe, mot at man patar seg en forpliktelse til 4 levere det som er lant titbake pa et senere
tidspunkt. Tilbakeleveringsplikten kan vaere artsbestemt eller individuelt bestemt. Ved
14n av penger i egenskap av kjopekraft vil tilbakeleveringsplikten vaere artsbestemt.

[ avtaleforholdet mellom Vik kommune og DnB Markets fikk kommunen en rett til &
benytte seg av penger som tilherte DnB Markets, mot at kommunen patok seg en
forpliktelse til 4 betale pengene tilbake til DnB Markets over en periode pé 10 ar.
Differansen mellom kr. 97.500.000 og kr. 69.211.200 kan betraktes som en lanekostnad,
inkludert renter. Hvorvidt denne ldnekostnaden er hoy eller lav er etter vir mening
uten betydning for om det ble tatt opp et "lan” eller ikke. Uttrykket "lan” tilsier ikke at
det m3 betales renter eller andre kostnader, eller at tilbakebetalingen av pengene ma
skje innenfor bestemte frister eller pa en bestemt mate. Ordlyden tilsier kun at man
patar seg en forpliktelse til 4 betale tilbake det som er mottatt, pa et senere tidspunkt.

Ordlyden taler derfor for at kommunen tok opp et "lan”.
Spersmailet blir si om det er grunnlag for a fravike ordlyden.

Fra KRDs side ble det lagt avgjorende vekt pa at helheten i den finansielle
konstruksjonen gjorde at utbetalingen til kommunen og tilbakebetalingen til DnB
Markets mer hadde karakter av 4 vaere en forskuddsbetaling enn et "1an”. Det ble anfort
at kommunen samlet sett ikke patok seg betalingsforpliktelser som medf{erie at
kommunens skonomiske handlefrihet ble redusert. Under henvisning til at
kommuneloven § 50 primaert skal begrense kommunenes muligheter til 4 ta pd seg
langsiktige rente- og avdragsforpliktelser pa bekostning av kommunens
tienesteproduksjon, antok KRD at avtalen mellom Vik kommune og DnB Markets ikke
innebar at kommunen tok opp et "lan”.

Slik vi har fatt opplyst saken, ma vi legge til grunn at det bare var kommunen som var
rettighets- og pliktssubjekt bade i avtalene om salg av konsesjonskraft, i avtalen med
DnB Markets om engangsutbetalingen og i avtalene om plasseringen av
engangsbelapet. Rettslig sett kan man etter vir mening derfor ikke anse det samlede
opplegget som én pakke der avtalen med DnB Markets inngikk som et av flere

Side 2
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elementer. Forholdet til DnB Markets méa rettslig sett vurderes izolert i forhold til
kommuneloven § 50.

Slik saken er opplyst for oss, legger vi videre til grunn at kommunens forpliktelse til &
betale DnB Markets kr. 9.750.000 i dret i ti &r bestir vavhengig av hva som skjer med
kontantstremmene fra kraftkjoperne og med forvaliningen av engangsbelapet.

Forholdet til DnB Markets ma etter vir mening derfor betegnes som et "lin” etter
kommuneloven § 50. Det sentrale i begrepet "lan" er forpliktelsen tl 4 tilbakebetale det
som er lint. Denne forpliktelsen padhvilte kommunen., Bare dersom denne forpliktelsen
hadde vaert knyitet il om kraltkjoperne fakiisk betalte eller til utviklingen i
pengeplasseringen, kunne det vaert aktuelt 4 vurdere 4 betrakte utbetalingen fra DnB
Markets som noe annet enn et "l4n"”, Vi gér ikke inn pa hvilken tilknyining som i sa fall
miitte foreligge.

Med hilsen

Arnulf Tvérberg [ ! i /? /
lovridgiver ' % N y
Michacl Reiertsen
[erstekonsulent

-_"r.'lllu-.'-'.k-' — el !_ij
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