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Innleiing1  

Vik kommune gjorde i 2001 ein avtale om fi nan-
sielt sal av konsesjonskraftrettane til kommunen. 
Avtalen gjekk ut på at Vik kommune fekk utbe-
talt eit eingongsbeløp som kommunen investerte 
i verdipapir. Terra Fonds ASA (Terra) la til rette 
avtalen for kommunen.

Kommunerevisoren meinte at avtalen måtte 
likestillast med eit lån, og at avtalen dermed var 
i strid med kommunelova § 50. Spørsmålet vart 
reist for Fylkesmannen i Sogn og Fjordane som 
la saka fram for Kommunal- og regionaldeparte-
mentet (KRD). Departementet konkluderte med 
at avtalen ikkje var eit lån i brev av 20. septem-
ber 2002 (Vik-brevet).

Terra nytta Vik-brevet i marknadsføringa si. 
Kommunane Hemnes, Hattfjelldal, Narvik, Rana, 
Bremanger, Haugesund og Kvinesdal gjorde 
avtalar med Terra og investerte vesentlege beløp i 
kompliserte fi nansielle produkt med uklar risiko-
profi l. Investeringane kom opp i om lag 1,5 mrd. 
kroner. Hausten 2007 vart det kjent at kommu-
nane hadde gått på store tap. 

Fylkesmennene gjennomførte lovlegkontroll og 
konkluderte med at dei involverte kommunane 
hadde brote kommunelova og sitt eige fi nansre-
glement da dei investerte i risikofylte fi nansielle 
produkt.

Det vart frå fl eire hald stilt spørsmål ved KRDs 
rolle i Terra-saka. Ordførarar i Terra-kommunane 
uttalte at Vik-brevet gav kommunane grønt lys til 
å gjere dei omstridde investeringane, og at depar-
tementet måtte ha eit medansvar. For å kartleg-
gje den rolla departementet spelte i Terra-saka, 
signaliserte statsråden i KRD at det kunne bli 
aktuelt med ei intern eller ekstern gransking av 
korleis departementet hadde handtert saka i 2002. 

KRD bad i brev av 20. desember 2007 om vurde-
ring frå Justis- og politidepartementet om kon-
klusjonane i KRDs brev til Fylkesmannen i Sogn 
og Fjordane var i tråd med kommunelova 
§ 50. Lovavdelinga i Justis- og politi-departe-
mentet uttalte i brev til KRD 28. januar 2008 at 
forholdet Vik kommune hadde til DnB Markets, 

etter deira meining må kallast eit "lån" etter kom-
munelova § 50. 

I brev til KRD 23. januar 2008 varsla Riksrevi-
sjonen at ein ville gjennomføre ei undersøking av 
måten departementet hadde behandla Vik-brevet 
på i 2002. 

Formålet har vore å undersøkje KRDs behand-
ling og oppfølging av brevet "Om fi nansielt sal 
av konsesjonskraft og forholdet til kommunelova 
§§ 50 nr. 1 og 59a nr. 1" av 20. september 2002.

Formålet er belyst ved hjelp av to problemstil-
lingar:

1 I kor stor grad var behandlinga i Kommu-
nal- og regionaldepartementet av Vik-brevet 
i samsvar med gjeldande rutinar og krava til 
god saksbehandling?

2 I kor stor grad har oppfølginga i Kommunal- 
og regionaldepartementet av Vik-brevet vore 
tilfredsstillande?

Utkast til rapport vart lagt fram for KRD i brev 
18. april 2008, og KRD har komme med sine 
kommentarar i brev 5. mai 2008. Merknadene 
frå departementet til faktadelen av rapporten er 
gjennomgått og i all hovudsak tekne omsyn til. 
Kommentarane er innarbeidd i punkt 2 nedan-
for og i rapporten. Riksrevisjonens rapport om 
undersøkinga følgjer som trykt vedlegg.

Oppsummering av undersøkinga2  

For å belyse problemstillingane i undersøkinga 
og situasjonen frå tida før Vik-brevet vart be-
handla, er det gjennomført journal- og arkivsøk, 
intervju og dokumentanalyse. Dei viktigaste 
kjeldene for Riksrevisjonen til informasjon om 
korleis Kommunal- og regionaldepartementet 
behandla og følgde opp Vik-brevet, har vore 
saksdokumenta til departementet og intervju med 
leiarar og saksbehandlarar i departementet. 

For å kartleggje saksbehandlinga og oppfølginga 
av Vik-brevet er 12 noverande og tidlegare med-
arbeidarar i KRD intervjua. I tillegg er revisor 
Ingvar Linde i Sogn Revisjonsdistrikt intervjua. 
Det har også vore gjennomført telefonsamtalar 

Kommunal- og regionaldepartementet
Riksrevisjonens undersøking av behandling og oppfølginga av 
Vik-brevet i Kommunal- og regionaldepartementet ("Terra-saka")
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og e-postkorrespondanse med enkelte rådmenn, 
økonomisjefar, ordførarar og kommunerevisorar i 
kommunar som har gjort eller har vurdert å gjere 
fi nansielle avtalar av den typen Vik kommune 
gjorde med Terra. 

Dokumenta til departementet frå Vik-saka og 
andre saker der KRD har behandla kommunal 
økonomiforvaltning i tida både før og etter 2002, 
er gjennomgått for å dokumentere saksbehand-
linga i departementet. Vidare er diverse rutine-
forklaringar, interne retningslinjer, interne notat, 
verksemdsplanar og kompetanseplanar i Kom-
munalavdelinga gjennomgått.

Ot.prp. nr. 43 (1999–2000), forskrifta om fi nans-
forvaltninga i kommunar og fylkeskommunar 
og rundskriv frå KRD er gjennomgått for å få 
eit bilete av situasjonen i tida før Vik-brevet vart 
behandla. 

For å fi nne ut korleis KRD følgde opp Vik-bre-
vet, er det i tillegg kartlagt kva informasjon KRD 
hadde om omfanget av fi nansielle transaksjonar 
av den typen Vik kommune gjennomførte. For 
å dokumentere dette er mellom anna desse data 
nytta: 

notat og e-postar som ikkje er journalførte i  –
KRD
telefonsamtalar og e-postkorrespondanse  –
med saksbehandlarar ved fylkesmannsem-
beta i Oslo og Akershus, Nordland, Sør-
Trøndelag og Oppland 
møtereferat mellom KRD og økonomirådgi- –
varar og -konsulentar hos fylkesmennene
møtereferat frå fagkomiteen i Foreining for  –
god kommunal regnskapsskikk (GKRS)
lovlegkontroll gjort av fylkesmenn –
innstillingar frå kontrollutval –
revisjonsmeldingar og revisjonsrapportar –
notat frå Telemarksforsking-Bø – TF-notat  –
nr. 5/2005
dokument frå Terra –
telefonsamtalar med medarbeidarar ved  –
Advokatfi rmaet Lund & Co DA 
telefonsamtale med Morten Hofstad, journa- –
list i Finansavisen

KRD har ikkje gitt Riksrevisjonen sjølvstendig 
tilgang til saksarkivet til departementet. Departe-
mentet har grunngitt dette med at Riksrevisjonen 
ikkje skulle få innsyn i regjeringsnotat (R-notat). 
Riksrevisjonen har fått høve til å søkje etter 
saker, men ikkje til å opne dokument i det elek-
troniske saksarkivet til departementet. Dette har 

gjort at revisjonen har motteke kopiar av doku-
ment eller saker ein har spurt etter, men har ikkje 
kunna kontrollere at all relevant informasjon er 
lagd fram. 

I tilbakemeldinga si opplyser KRD at alle de-
partement journalfører utkasta sine til R-notat, 
og at dei inngår i det elektroniske saksarkivet 
deira. Vidare blir det vist til Innst. O. nr. 54 
(2003–2004), der fl eirtalet i kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen uttaler at innsynsretten til Riks-
revisjonen ikkje omfattar notat som er knytte til 
interne politiske prosessar som R-notat. Dersom 
Riksrevisjonen hadde bede om innsyn i interne 
notat av denne typen, ville departementet ha sett 
det som nødvendig å vurdere innhaldet nærmare 
før dokumentet (eventuelt i sladda form) vart 
gitt til Riksrevisjonen. Dette var bakgrunnen for 
at Riksrevisjonen ikkje kunne få full tilgang til 
å opne enkeltdokument i saksarkivet til departe-
mentet. Departementet understrekar at Riksre-
visjonen har fått innsyn i alle dokument som det 
vart bede om, også interne dokument. 

Endringar i kommunelova og ny forskrift om 2.1 
finansforvaltning påla kommunane å etablere 
trygge rutinar for å vurdere og handtere 
finansiell risiko
I 2000 vart det vedteke endringar i kommune-
lova. Kommunane fekk da større fridom og meir 
ansvar for si eiga fi nansforvaltning. Kommunale 
låneopptak måtte ikkje lenger ha godkjenning av 
departementet. Unntaket var kommunar i øko-
nomisk ubalanse. Desse vart innmeld i Register 
om betinga godkjenning og kontroll (ROBEK) 
og trengde godkjenning av Fylkesmannen ved 
opptak av lån. 

Fram til 2001 hadde kommunane, etter god-
kjenning, høve til å lånefi nansiere innkjøp som 
var knytte til "kapitalformål". Omgrepet "kapi-
talformål" hadde inga presis avgrensing, noko 
som resulterte i mange tvilstilfelle og behov for 
tolkingar. Dei nye lånereglane i kommunelova 
tillet ikkje lenger låneopptak til kjøp av verdipa-
pir fordi det vil vere usikkert korleis verdiane av 
dei vil utvikle seg. 

I kommunelova kom det også reglar om at 
kommunane skal forvalte midlane slik at dei 
får tilfredsstillande avkastning, utan vesentleg 
fi nansiell risiko, og under omsyn til betalingsfor-
pliktingar. Lova påla kommunestyret å gi reglar 
for fi nansforvaltinga i kommunen. Departemen-
tet presiserte i forskrift at desse reglane mellom 



9 Dokument nr. 3:11  (2007–2008)

anna skal ta stilling til fi nansiell risiko, risikos-
preiing og rapporteringsrutinar. 

Departementet følgde opp fi nansforskrifta ved at 
det bad fylkesmennene om å rapportere kva for 
kommunar som ikkje utarbeidde fi nansreglement. 
Departementet purra somme av desse kommu-
nane og gjorde døme på gode reglement tilgjen-
gelege på heimesida si. 

I si tilbakemelding seier departementet at det har 
eit generelt ansvar for å rettleie om korleis ein 
skal forstå kommunelova. Departementet viser 
til at det ikkje har ansvar for å løyse konkrete 
enkeltsaker eller ta stilling til korleis kommunane 
skal bruke lova i eit konkret tilfelle, då dette 
ansvaret er delegert til Fylkesmannen. Fylkes-
mannen skal leggje fram prinsipielle tolkings-
spørsmål for departementet etter å ha gitt si eiga 
vurdering først. Vidare uttaler departementet at 
deira vurderingar i lovtolkingsspørsmål berre er 
rettleiande, og at kommunane har eit sjølvstendig 
ansvar for å tolke kommunelova og rette seg etter 
denne.

Saksbehandlinga av Vik-brevet er godt doku-2.2 
mentert og kan etterprøvast, men kvalitetssikrin-
ga av saksbehandlinga var mangelfull 
Kommunal- og regionaldepartementet mottok 
eit brev frå Fylkesmannen i Sogn og Fjordane 
25. juni 2002. Fylkesmannen ber departementet 
vurdere om ein avtale som Vik kommune hadde 
gjort med DnB Markets i juli 2001, er i strid med 
reglane i kommunelova om at kommunane ikkje 
kan lånefi nansiere aksjekjøp, og regelen om at 
ROBEK-registrerte kommunar må ha godkjen-
ning av departementet før låneopptak. 

Bakgrunnen for saka var at Vik kommune hadde 
gjort avtalar som gjekk ut på at kommunen for-
skotterte framtidige konsesjonskraftinntekter og 
investerte beløpet i aksjemarknaden. Avtalane var 
lagde til rette av Terra. Ein av avtalepartane var 
DnB Markets som hadde utbetalt 69 mill. kroner 
mot at kommunen skulle betale tilbake 102 mill. 
kroner over ti år. Beløpet vart sett i eit kraftfond. 
Pengane skulle investerast i aksjemarknaden og 
nyttast til å kjøpe konsesjonskraft. 

I vedlegga til Fylkesmannens brev følgde sju 
dokument. Eit av dokumenta som var utarbeidd 
av Terra 7. august 2001, gjorde greie for ulike 
modellar for korleis kommunar og fylkeskommu-
nar kan synleggjere og maksimalisere verdiane 
frå konsesjonskraft. For den modellen Vik kom-
mune hadde valt, rådde Terra til at lånet til kom-

munen burde svare til noverdien av bruttoverdien 
av konsesjonskrafta, og at ein del av lånet vart 
sett av til framtidig kjøp av konsesjonskraft. 

Av undersøkinga går det fram at saksbehandlinga 
til departementet baserte seg på dokumenta som 
vart lagde fram i saka. Det vart ikkje bede om dei 
avtalane som faktisk var gjorde, eller om annan 
utfyllande informasjon. Det var ikkje kontakt 
mellom departementet og nokre av aktørane, dvs. 
Vik kommune og Terra, under behandlinga av 
Vik-saka. 

Undersøkinga viser at saksbehandlinga av Vik-
brevet er godt dokumentert og kan etterprøvast. 
I tråd med rutinane i departementet vart saka 
drøfta fl eire gonger i ei rådgivande arbeidsgrup-
pe, "mikrogruppa". Formålet med mikrogruppa 
er mellom anna å drøfte spørsmål om kommunal 
økonomiforvaltning. Denne behandlinga sikra 
breidd i saksbehandlinga ved at både juridisk og 
økonomisk seksjon i Kommunalavdelinga var 
involverte. Drøftingane i mikrogruppa munna ut 
i semje om at avtalen ikkje var eit lån. Etter drøf-
tinga i mikrogruppa vart det skrive eit notat som 
låg til grunn for utarbeidinga av Vik-brevet. 

Vik-saka var prinsipiell og vart behandla på eit 
for lågt nivå i departementet 
Gjennom saksbehandlinga av Vik-brevet tok 
departementet for første gong stilling til avtalar 
om forskottering av inntekter frå konsesjonskraft. 
Saka må derfor ha framstått som prinsipiell for 
departementet, også i 2002. I notatet som var 
utarbeidd, står det: "Avtalen ligger i et grense land 
hva angår om motivene til kommunen og realite-
tene i avtalen følger intensjonen i regelverket." I 
Vik-brevet gir departementet sjølv uttrykk for at 
ein er usikker. Brevet stiller spørsmål ved denne 
typen transaksjonar og uttaler at departementet 
vil vurdere om det er behov for regelendringar.

Undersøkinga viser at Vik-saka vart behandla på 
eit for lågt nivå i KRD. Reglane i departementet i 
samband med delegering av fullmakter tilseier at 
alle saker i Kommunalavdelinga i utgangspunktet 
er delegerte til seksjonane. Saker som inneber 
vurderingar og tilrådingar av prinsipiell karakter, 
skal normalt behandlast av ekspedisjonssjefen. 
Vidare skal saker av prinsipiell interesse leg-
gjast fram for seksjonsleiaren før utsending. Etter 
innarbeidd praksis blir negative svar, brev i saker 
der vedtak i departementet går imot forslag frå 
kommunar og fylkeskommunar, vanlegvis lagde 
fram for ekspedisjonssjefen. Terskelen for å leg-
gje saker fram for ekspedisjonssjefen er høgare 
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i saker der departementet er samd med kommu-
nane.

Vik-saka vart avgjord av nestleiaren i kommu-
neøkonomiseksjonen. Det er ingen informasjon 
som tyder på at saka har vore drøfta med ekspe-
disjonssjefen eller den politiske leiinga. Saka 
burde ha vore behandla av ekspedisjonssjefen 
med den formelle og faktiske kvalitetssikringa 
det ville ha ført til. 

I tilbakemeldinga si erkjenner departementet 
at Vik-saka var prinsipiell og burde ha vorte 
behandla på eit høgare nivå. Elles hevdar depar-
tementet at vurderingane deira berre er rettlei-
ande og er baserte på ei lovforståing ut frå ei 
enkelthending, gitte føresetnader og beste skjønn. 
Departementet meiner at kommunane, som eit 
sjølvstendig forvaltningsnivå, har eit sjølvstendig 
ansvar for å tolke kommunelova og rette seg etter 
denne.

Konklusjonen til departementet i Vik-brevet vart 
gjennom rundskriv H-15/03 av 1. juli 2003 distri-
buert til kommunar, fylkeskommunar og fyl-
kesmenn som eit mønster på korleis lova skulle 
tolkast i tilsvarande saker. Den tvilen som kjem 
fram av Vik-brevet, vart det ikkje gitt uttrykk for 
i rundskrivet. 

Det vart ikkje gjort noka ny vurdering av Vik-
saka før det vart referert til henne i rundskrivet. 
Dette er i tråd med praksisen i departementet som 
inneber at saker det blir referert til i rundskriv, 
skal vere tilstrekkeleg kvalitetssikra ved den 
ordinære saksbehandlinga. 

Departementet gjekk ikkje grundig nok inn i 
saksdokumenta
Undersøkinga viser at departementet brukte 
både den økonomiske og den juridiske kompe-
tansen sin i saksbehandlinga, men at dei likevel 
ikkje gjekk grundig nok inn i saksopplysningane 
i 2002. Grunngivinga til departementet for å 
konkludere med at avtalen ikkje kunne likestil-
last med lån, var at konsesjonskraftinntektene  
dekte betalingsforpliktingane i avtalen, noko som 
innebar at avtalen ikkje ville fortrengje framtidig 
tenesteproduksjon. 

Ved ein gjennomgang av saksopplysningane i 
2006 oppdaga departementet sjølv at berre 31 
mill. kroner av lånekostnadene på 102 mill. 
kroner var dekte inn av netto konsesjonskraft-
inntekter. Informasjon om dette var tilgjengeleg 
i vedlegg til brevet frå Fylkesmannen i Sogn og 

Fjordane av 25. juni 2002. Dette kunne derfor ha 
vore oppdaga av departementet i 2002 dersom 
saksbehandlinga og kvalitetssikringa hadde vore 
grundigare. 

I tilbakemeldinga si er departementet samd i at 
det i ettertid kan stillast spørsmål ved om saka 
vart behandla grundig nok sidan saksbehandlinga 
i 2002 ikkje fanga opp at avtalen var basert på 
bruttoverdien av dei framtidige konsesjonskraft-
inntektene. 

Argumentasjonen i dokumenta til departementet 
er relevant med tanke på rettskjeldelæra 
Gjennomgangen i denne undersøkinga av KRDs 
rundskriv og 15 brev gir ikkje grunnlag for å 
hevde at det er nokon systematisk svikt i korleis 
Kommunalavdelinga legg vekt på rettskjelder.

Argumentasjonen i saksdokumenta i Vik-saka 
verkar også relevant ut frå rettskjeldelæra. KRDs 
drøftingar viser at departementet ikkje var i tvil 
om at avtalen gir dei same økonomiske reali-
tetane som eit lån. Samstundes meinte KRD at 
fi nansielle avtalar som har dei same økonomiske 
realitetane som eit lån, burde likestillast med 
lån. Problemet for departementet er at det legg 
til grunn tolkingsmoment som blir vurderte som 
sterke nok til å seie at avtalen likevel ikkje var eit 
lån.

Departementet seier i svarbrevet sitt at slik ein 
der har forstått undersøkinga, gir ho ikkje grunn 
til å meine at rettskjeldebruken i KRD har vore 
prega av ikkje-rettslege omsyn, ei overdriven 
vektlegging av omsynet til det kommunale fol-
kestyret eller på annan måte har vore av dårleg 
kvalitet. Departementet opplyser at det har vore 
ei intern drøfting som ikkje har avdekt usemje 
eller misoppfatningar i samband med relevansen 
og vektinga av dei ulike rettskjeldefaktorane ved 
lovtolking.

KRDs oppfølging av Vik-saka var ikkje 2.3 
tilfredsstillande
Undersøkinga viser at måten Kommunal- og 
regionaldepartementet følgde opp Vik-saka på, 
ikkje var tilfredsstillande. Departementet varsla 
ved Vik-brevet i 2002 at det ville vurdere å endre 
regelverket for å hindre den typen avtalar som 
Vik kommune hadde gjort. Denne oppgåva vart 
aldri gjord sjølv om departementet i perioden 
2004–2006 fekk fl eire førespurnader om behovet.
I brev til Oppdal kommune 11. mars 2004 omta-
ler KRD ein fi nansiell avtale som Oppdal kom-
mune vurderer å gjere, og som på viktige område 
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kan samanliknast med Vik-saka. Departementet 
uttalte at denne typen byte av kontantstraumar 
med ein kommersiell aktør  ikkje vil vere i 
samsvar med intensjonane i kommunelova. Det 
viste til fråsegna det kom med i Vik-brevet, om at 
departementet skulle vurdere om det var nødven-
dig å avgrense bruken av slike fi nansielle avtalar. 
Inntil dette arbeidet var avslutta, var slike avtalar 
ikkje ulovlege. 

I etterkant vart eit internt notat om problemstil-
linga drøfta i mikrogruppa. Det var usemje om 
denne typen avtalar burde likestillast med lån. 
Saka vart likevel ikkje behandla i linja eller på 
annan måte ført fram til formell avgjerd i depar-
tementet.

Hausten 2004 sende revisjonssjefen i Valdres 
kommunerevisjon ein e-post til ein medarbeidar i 
KRD. Det kom fram i e-posten at Vang kommune 
vurderte å gjere ein liknande avtale som Vik-
brevet omhandlar. Kommunerevisoren forstod 
ikkje KRDs konklusjon i Vik-brevet, og spurde 
om dette brevet betyr at kommunane kan lånefi -
nansiere kjøp av obligasjonar og aksjar generelt, 
eller om det er avgjerande kva kommunen stiller 
som sikkerheit for lånet. KRD svarer i ein e-post 
at ein har problem med å sjå at denne saka er 
vesentleg annleis enn Vik-saka. Det blir uttalt at 
departementet framleis har til vurdering om det 
for slike avtalar bør gjelde dei same kontroll-
mekanismane som lån fordi like realitetar bør 
behandlast likt. 

I eit notat 8. mars 2005 frå Telemarksforsking-Bø 
blir det bede om at ein avklarer om den typen av-
talar som Vik-saka omhandlar, er lovleg. Grunn-
givinga var at manglande avklaring skaper usik-
kerheit for kommunane. Behovet for avklaring 
vart stadfest da Fagkomiteen i Foreningen for 
god kommunal regnskapsskikk (GKRS) drøfta 
notatet i eit møte. I denne komiteen sat det ein 
medarbeidar frå KRD. Notatet vart aldri formelt 
sendt over til KRD, men det vart distribuert på 
e-post i Kommunalavdelinga. Notatet vart ikkje 
formelt behandla i KRD, men er omtalt i eit notat 
til eit møte i mikrogruppa 15. februar 2007. 

Departementet fekk også førespurnader frå Fyl-
kesmannen i Nordland i 2005 om Saltdal kom-
mune og i 2006 om Fauske kommune som begge 
var innmelde i ROBEK. Saltdal-saka galdt lov-
grunnlaget for ein mogleg rentebyteavtale med 
utbetaling av eit eingongsbeløp. Departementet 
meinte avtalen var ulovleg da kommunen ville 

pådra seg ei udekt betalingsplikt. Fauske-saka 
galdt den same problemstillinga som Vik-saka.

Undersøkinga viser at verksemdsplanen er det 
systemet Kommunalavdelinga har for å registrere 
oppgåver av den typen avdelinga skulle følgje 
opp i Vik-brevet. Ein gjennomgang av verksem-
dsplanane frå 2003 til 2006 viser at departemen-
tet i desse åra ikkje hadde planar for å følgje opp 
den oppgåva det tok på seg i Vik-brevet, og som 
departementet seinare stadfesta i brevet til Opp-
dal kommune og i e-post til kommunerevisoren i 
Valdres.

Det var først i verksemdsplanen for 2007 at KRD 
planla å "… utarbeide problemnotat rundt fi nan-
sielle avtaler som har likhetstrekk med lån". Til 
eit møte i mikrogruppa 15. februar 2007 vart det 
utarbeidd eit omfattande notat, som har karakter 
av å vere det notatet som er nemnt i verksemds-
planen. Notatet har ingen klar konklusjon, og 
saka vart aldri ført fram til avgjerd for ekspedi-
sjonssjefen i Kommunalavdelinga før Terra-saka 
vart kjend i pressa hausten 2007. 

Ekspedisjonssjefen i Kommunalavdelinga skreiv 
under på brevet til Oppdal kommune og Rund-
skriv H-15/03 der Vik-brevet vart oppsummert. 
Gjennom undersøkinga har det ikkje komme 
fram annan informasjon om at den øvste leiinga 
i Kommunalavdelinga har vore informert om 
forhold som er relaterte til oppfølging av Vik-
brevet.

Departementet seier i tilbakemeldinga si at det 
heile tida hadde ein intensjon om å ta ein gjen-
nomgang av dei problemstillingane som Vik-
saka og andre førespurnader reiste. Sett i ettertid 
erkjenner departementet at dette arbeidet burde 
ha vore sett i gang tidlegare. Departementet 
understrekar at den manglande oppfølginga ikkje 
kjem av mangel på "kontroll og kunnskap", men 
at andre oppgåver vart prioriterte høgare. De-
partementet hevdar at dei prinsipielle spørsmåla 
som Vik-saka reiste i 2002, har vore godt kjende 
i departementet. Departementet peiker på at dette 
går fram av fl eire saksdokument, mellom anna 
brevet departementet sende til Oppdal kommune, 
seinare interne notat og gjennomgangen mikro-
gruppa gjorde i 2006.

Vik kommune burde ha vore orientert om dei 2.4 
nye vurderingane i departementet
Hausten 2006/vinteren 2007 tok departementet 
ein ny gjennomgang av Vik-saka. Gjennomgan-
gen, i regi av mikrogruppa, viste at grunngivinga 
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til departementet i 2002 bygde på feilaktige føre-
setnader. Departementet hadde ikkje teke omsyn 
til at Vik kommune måtte kjøpe konsesjonskraft 
for 71 mill. kroner før han kunne selje krafta for 
102 mill. kroner. Dette ville seie at Vik kommune 
hadde ei udekt betalingsplikt, mens KRD i Vik-
brevet hadde lagt til grunn at Vik kommune ikkje 
hadde ei udekt betalingsplikt.

Sjølv om desse opplysningane endra den opp-
fatninga departementet hadde av lovgrunnlaget 
for avtalen til Vik kommune, vart det ikkje teke 
initiativ til ei ny behandling av Vik-saka i linja. 
Saka vart ikkje drøfta på leiarnivå, og KRD kon-
takta ikkje Vik kommune for å orientere om den 
nye vurderinga. 

Revisjonsmeldinga for 2006 for Vik kommune 
viser til endringar i dei økonomiske disposisjo-
nane til kommunen i perioden 2003 til 2006, og 
hevdar at det ikkje lenger er samsvar mellom 
årleg inntekt og nedbetaling av rentebyteavtalen 
slik det var i 2002. Det blir mellom anna nemnt 
at ordninga er utvida med fl eire år, og at årlege 
avdrag er erstatta med to store innbetalingar i 
2012 og 2017. Det blir etterlyst ei ny vurdering 
frå Fylkesmannen i Sogn og Fjordane eller KRD 
for å avklare om avtalane slik dei no var, er i strid 
med kommunelova § 50.

Revisjonsmeldinga førte til at Vik kommune 
igjen vart meld inn i ROBEK-registeret. Fylkes-
mannen i Sogn og Fjordane vende seg til KRD i 
e-post 6. september 2007 for å få avklart om dei 
nye avtalane var i samsvar med dei retningslinje-
ne som KRD nedfelte i Vik-brevet 20. september 
2002.

Vik kommune ønskte å få gjort om innmeldinga 
i ROBEK-registeret og hadde eit møte med KRD 
26. september 2007. Vik kommune hadde med 
seg representantar frå Terra og Revisorgruppen 
Bergen. KRD gav ikkje noka tilbakemelding 
i møtet, men opplyste at saka ville bli grundig be-
handla i departementet. Det vart ikkje opplyst om 
dei nye vurderingane som departementet hadde 
gjort i saka.

Departementet opplyser at ein, i ettertid, erkjen-
ner at det som vart avdekt i denne gjennomgan-
gen, kunne ha vorte følgt opp med ei presisering 
til alle kommunane og fylkeskommunane i 
landet. Her burde det ha gått fram at Vik-brevet 
og omtalen av dette i rundskriv H-15/03 måtte 
forståast slik at kommunelova berre gav høve til 

å forskottere nettoverdiar for at dette ikkje vart 
rekna som "lån". 

Departementet ser det som eit anna spørsmål om 
ein etter eige tiltak og i medhald til kommune-
lova § 59 nr. 5 burde ha gjort ein lovlegkontroll 
av den avtalen Vik kommune hadde med DnB 
Markets frå 2001. Når ein ikkje tok opp saka til 
slik kontroll, seier departementet at det må ein 
sjå i samanheng med at det i 2006 hadde gått 
om lag fem år sidan den aktuelle låneavtalen var 
gjord, og at det ikkje vart rekna som tenleg å ta 
ein lovlegkontroll da. Spørsmålet om å gjennom-
føre slik lovlegkontroll må ein sjå i lys av den 
tida som hadde gått, og i kor stor grad kommu-
nen innretta seg etter den eksisterande avtalen. 
Departementet hadde hausten 2006 ikkje infor-
masjon om at plasseringane som Vik kommune 
hadde gjort, var i strid med kommunelova § 52 
eller andre forhold som tilsa at det på det tids-
punktet var nødvendig å ta opp att spørsmålet om 
avtalen Vik kommune hadde med DnB Markets, 
var i strid med kommunelova.

Riksrevisjonens merknader3  

Riksrevisjonen har ikkje fått sjølvstendig tilgang 
til saksarkivet til departementet, noko som ein 
ser på som uheldig. Ein sentral føresetnad for 
arbeidet til Riksrevisjonen er å få sjølvstendig 
tilgang til dokumenta til den reviderte verksemda 
når desse kan utgjere revisjonsbevisa i undersø-
kinga. Behovet for innsyn omfattar ikkje regje-
ringsnotat. Det er eit ansvar departementet har, å 
fi nne måtar å skjerme desse på som ikkje hindrar 
Riksrevisjonen i arbeidet sitt. Slik prosedyren 
har vore i denne undersøkinga, har Riksrevisjo-
nen ikkje hatt full oversikt over og kontroll med 
om den dokumentasjonen som er motteken, er 
fullstendig.

Undersøkinga viser at kvalitetssikringa til Kom-
munal- og regionaldepartementet i samband med 
Vik-brevet var mangelfull. Saka var prinsipiell 
og burde ha vore behandla på eit høgare nivå i 
departementet. Departementet gjekk heller ikkje 
grundig nok inn i saksopplysningane i 2002, 
noko som resulterte i at dei vurderingane depar-
tementet kom med i Vik-brevet, vart gjorde på 
feil premissar. 

Undersøkinga viser òg at oppfølginga av Vik-
brevet burde ha vore sett i gang tidlegare. Depar-
tementet er samd i desse vurderingane. 
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Vik-brevet og førespurnadene departementet 
fekk i etterkant av Vik-brevet, tilsa at det var 
behov for å avklare korleis økonomireglane i 
kommunelova på dette området skulle tolkast. 
Da arbeidet med å avklare dette endeleg vart 
teke inn i verksemdsplanen for 2007, hadde det 
gått meir enn fi re år. Da Terra-saka vart kjend i 
pressa hausten 2007, hadde det gått fem år utan 
at leiinga i departementet hadde teke stilling til 
saka. Vik-brevet hadde i mellomtida vorte brukt 
av kommunar og kommersielle interesser til å 
legitimere fi nansielle avtalar av den typen Vik 
kommune gjorde med Terra.

Den manglande oppfølginga av Vik-brevet i 
Kommunal- og regionaldepartementet gir grunn 
til å stille spørsmål ved om den øvste adminis-
trative leiinga i departementet hadde god nok 
oversikt over aktivitetar og problemstillingar for 
denne delen av verksemda i Kommunalavde-
linga. Det er eit ansvar den øvste leiinga har, at 
verksemda har system og rutinar som sikrar at 
leiinga har tilstrekkeleg kunnskap om eit prinsi-
pielt forhold som har vore drøfta på lågare nivå i 
departementet gjennom fl eire år. 

Undersøkinga viser at departementet gjorde 
nye vurderingar av Vik-saka i 2006 som viste 
at avgjerda i Vik-brevet i 2002 vart teken på 
feil grunnlag. KRD fekk ved e-post frå Fylkes-
mannen i Sogn og Fjordane 6. september 2007 
spørsmål om å avklare om nye avtalar som Vik 
kommune hadde gjort, var i samsvar med pre-
missane som var nedfelte i Vik-brevet. Da KRD 
var i møte med Vik kommune 26. september 
2007, heldt departementet seg passivt ved at det 
ikkje opplyste om dei nye vurderingane i saka. 
Vik kommune vart dermed ikkje informert om 
at både den opphavlege og dei nye avtalane var 
i strid med kommunelova. Etter Riksrevisjonens 
vurdering kan ein sterkt kritisere ein slik forvalt-
ningspraksis. 

Undersøkinga viser at det i Kommunalavdelinga 
er ein høgare terskel for å leggje saker fram for 
ekspedisjonssjefen når departementet er samd 
med kommunane, enn i saker der departementet 
går imot kommunane. I lys av den rolla depar-
tementet har som forvaltar av regelverk, kan det 
etter Riksrevisjonens vurdering stillast spørsmål 
ved om denne delegeringspraksisen sikrar at 
alle saker av meir prinsipiell art blir behandla på 
riktig nivå.

Etter Riksrevisjonens vurdering kan ein reise 
spørsmål ved om den samla interne kontrollen i 

departementet er tilfredsstillande ved behandling, 
kvalitetssikring, oppfølging og prioritering av 
kommunaløkonomiske saker som har prinsipiell 
karakter.

Svar frå Ko4  mmunal- og regionaldepartementet

Saka har vore lagd fram for Kommunal- og re-
gionaldepartementet, og statsråden har i brev 28. 
mai 2008 svart dette:

"Eg viser til brev, dagsett den 21.5.2008, med 
oversending av utkast til dokument til Stortin-
get om Kommunal- og regionaldepartementet si 
handsaming og oppfylging av Vik-brevet.

Med dette gjev eg mine merknader til Dokument 
nr. 3 og Riksrevisjonen si rapport.

Merknadene mine er ordna på dette viset:
Under punkt 1 kommenterer eg Riksrevisjo- –
nen si framstilling av saka, og eg presiserer 
departementet si rolle og ansvar i lovtol-
kingssaker.
I punkt 2 kommenterer eg Dokument nr. 3. –
I punkt 3 kommenterer eg rapporten frå  –
Riksrevisjonen si undersøking.
I punkt 4 kommenterer eg prosessen rundt  –
undersøkinga til Riksrevisjonen og framleg-
ginga av Dokument nr. 3.
I punkt 5 gjer eg greie for departementet si  –
oppfylging.

1 Om Riksrevisjonen si framstilling av saka og 
om departementet si rolle
Innleiingsvis vil eg kommentera korleis Riksrevi-
sjonen i dokumentutkastet og i rapporten fram-
stiller saka og departementet si rolle i saka .
 
Om kapittel 1 i Dokument nr. 3 og kapittel 1 i 
rapporten
Riksrevisjonen skriv at "Terra nytta Vik-brevet i 
marknadsføringa si. Kommunane Hemnes, Hatt-
fjelldal, Narvik, Rana, Bremanger, Haugesund og 
Kvinesdal gjorde avtalar med Terra og investerte 
vesentlege beløp i kompliserte fi nansielle produkt 
med uklar risikoprofi l. Investeringane kom opp 
i om lag 1,5 mrd. kroner. Hausten 2007 vart det 
kjent at kommunane hadde gått på store tap." 

Vidare står det at "Det vart frå fl eire hald stilt 
spørsmål ved KRDs rolle i Terra-saka. Ordføra-
rar i Terra-kommunane uttalte at Vik-brevet gav 
kommunane grønt lys til å gjere dei omstridde 
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investeringane, og at departementet måtte ha eit 
medansvar."

Desse avsnitta kan oppfattast som at Vik-brevet 
var årsak til at kommunar i saka investerte i 
kompliserte fi nansielle produkt med uklår risiko-
profi l. Mi vurdering er at det ikkje er nokon klår 
årsakssamanheng mellom departementet si 
tolking av kommunelova § 50 i Vik-brevet frå 
2002, og dei fi nansielle disposisjonane som dei 
nemnde kommunane gjorde som førte til store 
økonomiske tap.
 
I 2002 vurderte departementet berre spørsmålet 
om ein avtale mellom Vik kommune og DnB 
Markets, som var inngått i 2001, måtte reknast 
som eit lån etter kommunelova § 50. Avtalar som 
må reknast som låneopptak, kan etter kommune-
lova § 50 ikkje vera grunnlag for å fi nansiera 
kjøp av aksjar eller andre fi nansielle plasseringar. 
Saka var eit reint lovtolkingsspørsmål, som var 
avgrensa til forståinga av kommunelova § 50 om 
kommunale låneopptak. 

I Vik-brevet vurderte ikkje departementet plasse-
ringane til Vik kommune. Spørsmålet om risi-
koen i plasseringane til Vik kommune i 2002 var 
i strid med kommunelova § 52, var ikkje reist i 
brevet av 25.6.2002 frå Fylkesmannen i Sogn og 
Fjordane. I Vik-brevet streka departementet 
derimot under at kommunar må ha eit medvite 
tilhøve til risiko. I Vik-brevet legg departementet 
også til grunn at Vik kommune ikkje har teke 
risiko som bryt med gjeldande regelverk. Dimed 
kan ikkje Vik-brevet seiast å ha gjeve nokon 
aksept for at kommunar har teke på seg vesentleg 
risiko i forvaltninga av framtidige kraftinntekter. 

Vik kommune og dei andre kommunane har 
seinare endra plasseringane ved å investera i nye 
fi nansielle produkt med vesentleg risiko. Depar-
tementet har heller ikkje vurdert, eller kome med 
fråsegner om, desse plasseringane. 

Riksrevisjonen viser i kapittel 1 til at eg signali-
serte at det kunne verta aktuelt med ei gransking. 
Eg er kjend med at eg i Kommunal Rapport er 
sitert på at eg ville ha ei intern eller ekstern 
gransking av korleis departementet handterte 
saka i 2002. Derimot meiner eg sjølv at eg var 
nøye med ikkje å bruka ordet gransking. Inten-
sjonen min var ein gjennomgang av sakshandsa-
minga i departementet. 

Om departementet si rolle i lovtolkingssaker
Til å byrja med vil eg understreka kva som er 
departementet si rolle i saker som gjeld tolking 
av kommunelova. 

Kommunane utgjer eit sjølvstendig forvalt-
ningsnivå, og dei har eit sjølvstendig ansvar for 
både å tolka og innretta seg etter kommunelova. 
Departementet har ikkje ansvar for korkje å løysa 
konkrete einskildsaker, eller ta stilling til korleis 
kommunane skal bruka lova i eit konkret tilfelle. 

Departementet har eit generelt rettleiingsansvar i 
saker om tolking av kommunelova. Departemen-
tet sine vurderingar i ei lovtolkingsak er rettleii-
ande. Dei kan ikkje reknast som avgjerder om 
korleis ein kommune skal nytta lova i eit konkret 
tilfelle, eller som godkjenning av vedtak om 
enkeltdisposisjonar.

Legalitetsprinsippet inneber at det er gjeve i lov 
når staten har mynde til å godkjenna kommunale 
vedtak. Når det gjeld dei økonomiske dispo-
sisjonane til kommunane, skal departementet 
etter kommunelova berre godkjenna vedtak om 
kommunale garantiar, jf. kommunelova § 51. For 
kommunar som er registrerte i register for vil-
kårsbunden godkjenning og kontroll (ROBEK), 
skal også vedtak om opptak av lån og vedtak om 
langsiktige leigeavtalar godkjennast, jf. kommu-
nelova § 60.

Departementet har delegert ansvaret for rettlei-
ing til kommunar om tolking av kommunelova 
til fylkesmannen. Fylkesmannen skal leggja fram 
prinsipielle tolkingsspørsmål for departementet, 
slik at staten ved departementet og fylkesmenne-
ne medverkar til ei mest mogleg einsarta rettlei-
ing i tolkingsspørsmål. Fylkesmannen skal i slike 
tilfelle fyrst gje si eiga vurdering av tolkings-
spørsmålet til departementet.

Sjølv om kommunar og fylkesmenn naturleg vil 
søkja departementet som ei autoritativ kjelde 
i lovtolkingsspørsmål, er ei lovtolkingsutsegn 
frå departementet ikkje nokon fasit på korleis ei 
lovføresegn skal forståast. Vurderingane til de-
partementet er berre rettleiande, og baserte på ei 
lovforståing som byggjer på ei einskildhending, 
gjevne føresetnader og beste skjønn. 

2 Merknader til Dokument nr. 3 
Fyrst kommenterer eg Riksrevisjonen sine merk-
nader i kapittel 3 i dokumentet avsnitt for avsnitt. 
I tillegg har eg ein merknad til kapittel 2 i doku-
mentet.
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Kapittel 3 – avsnitt 1
Riksrevisjonen uttaler i fyrste avsnittet at "KRD 
har ikkje gitt Riksrevisjonen sjølvstendig tilgang 
til saksarkivet til departementet. Departementet 
har grunngitt dette med at Riksrevisjonen ikkje 
skulle få innsyn i regjeringsnotat (R-notat).". 
 
Departementet merkar seg at framstillinga til 
Riksrevisjonen utelukkande knyter grunngjevin-
ga til omsynet til skjerming av utkast til regje-
ringsnotat. I departementet sitt brev til Riksrevi-
sjonen dagsett den 5.5.2008 er det derimot gjort 
greie for at også omsynet til skjerming av andre 
interne notat (som utgjer eit vesentleg større 
tal dokument enn utkast til regjeringsnotat), og 
som også kan innehalda opplysningar om interne 
politiske prosessar, gjorde at Riksrevisjonen ikkje 
kunne gjevast direkte tilgang til å opna doku-
ment i det elektroniske saksarkivet. Denne typen 
internt materiale er òg særskild nemnd i merkna-
der frå fl eirtalet i kontroll- og konstitusjonskomi-
teen i samband med handsaminga av ny lov om 
Riksrevisjonen, jf. sitat i departementet sitt brev 
dagsett 5.5.2008.

Departementet har elles gjeve Riksrevisjonen 
innsyn i dei dokumenta som Riksrevisjonen har 
bede om å få sjå. Det gjeld òg interne notat. 

Kapittel 3 – avsnitt 2
I avsnitt 2 heiter det at "Undersøkinga viser at 
kvalitetssikringa til Kommunal- og regional-
departementet i samband med Vik-brevet var 
mangelfull.". 

Eg er samd i at saka i 2002 burde ha vore drøfta 
på eit høgare nivå i Kommunalavdelinga enn kva 
som var tilfelle. Samstundes har eg vorte gjort 
kjend med at det ikkje er noko som tilseier at 
saka hadde vorte vurdert annleis viss saka hadde 
vorte løfta opp på eit høgare nivå i avdelinga. 

Eg vil visa til at departementet i 2002 hadde ein 
grundig gjennomgang og vurdering av saka. 
Dette går fram av dokumenta i saka, slik departe-
mentet skriv i brev av 5.5.2008. Saka vart drøfta 
fl eire gonger i ei rådgjevande faggruppe i Kom-
munalavdelinga. I tråd med interne retningsliner 
vart saka òg vurdert av både økonomisk og juri-
disk seksjon i Kommunalavdelinga. Dei som tok 
del i arbeidet var røynde medarbeidarar og leiar 
med framifrå kunnskap om fagområdet. Vurde-
ringane i Vik-brevet botna såleis i brei utgreiing 
og kvalitetssikring. 

Departementet la relevante rettskjelder til grunn 
for vurderingane i Vik-brevet. Dette kjem fram i 
kapittel 2 i dokumentet. Eg vil peika på at dette 
ikkje vert endra av at Lovavdelinga i Justisdepar-
tementet i 2008 kom til ein annan konklusjon i 
tolkingsspørsmålet. 

Kapittel 3 – avsnitt 3
I avsnitt 3 heiter det vidare at "Undersøkinga 
viser òg at oppfølginga av Vik-brevet burde ha 
vore sett i gang tidlegare.". I Vik-brevet stilte de-
partementet spørsmål ved om ikkje dei fi nansielle 
transaksjonane som gav Vik kommune inntekter 
knytte til framtidig konsesjonskraft, burde jam-
stellast med lån. Departementet varsla at ein ville 
vurdera om det var naudsynt med regelendringar. 

Eg er samd i at departementet burde ha sett i 
gang arbeidet med å vurdera regelendringar på 
eit tidlegare tidspunkt. Dette må likevel sjåast i 
ljos av at departementet lyt gjera kontinuerlege 
og til dels vanskelege avvegingar mellom kva 
saker det skal prioriterast å arbeida med. Generelt 
må departementet prioritera å fylgja opp vedtak 
og handsamingar i Stortinget. Eg har fått opp-
lyst at departementet ikkje har vore kjent med at 
kommunar forvalta framtidige kraftinntekter på 
eit vis som gjorde det naudsynt å gjera framlegg 
om regelendringar der og då.

Kapittel 3 – avsnitt 4
I avsnitt 4 heiter det at "Vik-brevet og førespur-
nadene departementet fekk i etterkant av Vik-
brevet, tilsa at det var behov for å avklare korleis 
økonomireglane i kommunelova på dette området 
skulle tolkast.".

Eg vil presisera at formuleringane i Vik-brevet 
om oppklåring av regelverket ikkje er knytte til 
tolking av kommunelova § 50. Fram til Lovav-
delinga i Justisdepartementet gjorde si vurdering 
av Vik-saka i 2008, la Kommunal- og regional-
departementet – på bakgrunn av Vik-brevet – til 
grunn at Vik kommune sitt vis å forskottera 
framtidige inntekter frå konsesjonskraft på, ikkje 
laut sjåast på som låneopptak etter kommunelova 
§ 50. Det departementet signaliserte i Vik-brevet, 
var knytt til om det var trong for å stramma inn 
regelverket på bakgrunn av omsynet til forsvar-
leg kommunal økonomiforvaltning. 

Kapittel 3 – avsnitt 5
I avsnitt 5 heiter det at "Den manglande oppføl-
ginga av Vik-brevet i Kommunal- og regionalde-
partementet gir grunn til å stille spørsmål ved om 
den øvste administrative leiinga i departementet 
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hadde god nok oversikt over aktivitetar og 
problemstillingar for denne delen av verksemda i 
Kommunalavdelinga.".

Eg kan ikkje sjå at Riksrevisjonen si undersøking 
gjev grunnlag for seia at den øvste administrative 
leiinga i departementet ikkje har tilstrekkeleg 
kontroll med og kunnskap om denne delen av 
verksemda i Kommunalavdelinga. Undersøkinga 
til Riksrevisjonen har berre dreidd seg om korleis 
departementet har handsama og fylgt opp éi 
konkret sak. Eg meiner dette knappast er noko 
tilstrekkeleg grunnlag for å kunna trekkja denne 
typen generelle slutningar. 

Eg har fått opplyst at grunnen til at ein ikkje sette 
i gang arbeidet med å vurdera regelverket tidle-
gare, ikkje kjem av mangel på "kontroll og 
kunnskap" om problemstillingane på leiarnivå, 
men at andre oppgåver vart prioriterte høgare.

Som departementet skriv i brev av 5.5.2008 til 
Riksrevisjonen, har dei prinsipielle spørsmåla 
som Vik-saka reiste i 2002 vore godt kjende i 
departementet. Signala som departementet gav i 
Vik-brevet om ein gjennomgang av regelverket, 
har ikkje vore gløymde. Dette kjem fram fl eire av 
saksdokumenta, mellom anna departementet sitt 
brev til Oppdal kommune den 11.3.2004 og 
seinare interne notat. Det går òg fram av gjen-
nomgangen som ein gjorde hausten 2006. Eg 
viser elles til at departementet hausten 2006 på 
eige initiativ tok inn problemstillinga i verksem-
dsplanen for 2007.

Kapittel 3 – avsnitt 6
I avsnitt 6 vert det retta kritikk mot at departe-
mentet ikkje informerte Vik kommune om at 
departementet i 2006 sjølv hadde vorte merksam 
på at kommunen si forskottering av kraftinntekter 
i 2001, faktisk var basert på framtidige bruttover-
diar, og ikkje nettoverdiar, av konsesjonskraftinn-
tektene. 

Eg meiner at departementet, då dette vart sann-
kjent, burde ha fylgt opp med ei presisering til 
alle landets kommunar og fylkeskommunar om 
kva premissar departementet hadde lagt til grunn 
for Vik-brevet og omtalen av Vik-brevet i lovtol-
kingsrundskriv H-15/03, og korleis vurderingane 
til departementet i Vik-brevet måtte forståast.

Det er eit anna spørsmål om det på eige initiativ, 
og i samsvar med kommunelova § 59 nr. 5, burde 
ha vore gjort ein lovlegkontroll av Vik kommune 
sin avtale med DnB Markets frå 2001. Når 

departementet ikkje tek saka opp til lovlegkon-
troll, må dette sjåast i samanheng med at det i 
2006 hadde gått om lag 5 år sidan den aktuelle 
låneavtalen var inngått, og at det ikkje vart sett 
som føremålsteneleg å gjera ein lovlegkontroll 
då. Spørsmålet om å gjennomføra lovlegkontroll 
vart sett i ljos av tida som var gått, og i kva grad 
kommunen innretta seg etter den eksisterande 
avtalen. Hausten 2006 hadde ikkje departementet 
informasjon om at plasseringane som Vik kom-
mune hadde gjort, var i strid med kommunelova 
§ 52. Departementet hadde heller ikkje kjennskap 
til andre tilhøve som tilsa at det på det tidspunk-
tet var naudsynt – med heimel i kommunelova § 
59 nr. 5 – å ta opp spørsmålet om Vik kommune 
sin avtale med DnB Markets var i strid med 
kommunelova.

Kapittel 3 – avsnitt 7
I avsnitt 7 vert det uttalt at "Undersøkinga viser 
at det i Kommunalavdelinga er ein høgare terskel 
for å leggje saker fram for ekspedisjonssjefen når 
departementet er samd med kommunane, enn i 
saker der departementet går imot kommunane.". 
Riksrevisjonen stiller her spørsmål ved om denne 
praksisen sikrar at alle saker av prinsipiell art 
vert handsama på riktig nivå. 

Eg vil streka under at ikkje alle prinsipielle 
tolkingsspørsmål er tvilsame eller vanskelege. 
Dersom spørsmålet ikkje er tvilsamt eller vanske-
leg, er det mindre grunn til å bringa spørsmålet 
opp på eit høgare nivå. Det at kommunane og 
departementet deler den same lovforståinga, kan 
vera ein indikasjon på nettopp dette. Eg viser her 
til "Reglement for departementenes organisasjon 
og saksbehandling" frå 1981. Av § 10 går det 
fram at saker ikkje bør handsamast i fl eire ledd 
"enn nødvendig". 

I ljos av denne saka har departementet i interne 
retningsliner for lovtolking presisert at det alltid 
skal vera ein låg terskel for å løfta ei sak til eit 
høgare nivå dersom det rår uvisse om konklusjo-
nen i ei lovtolkingssak (jf. punkt 5 i dette brevet).

Kapittel 3 – avsnitt 8
I avsnitt 8 avsluttar Riksrevisjonen med at "Etter 
Riksrevisjonens vurdering kan ein reise spørsmål 
ved om den samla interne kontrollen i departe-
mentet er tilfredsstillande ved behandling, 
kvalitetssikring, oppfølging og prioritering av 
kommunaløkonomiske saker som har prinsipiell 
karakter."
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Undersøkinga til Riksrevisjonens har berre 
dreidd seg om departementet si handsaming og 
oppfylging av ei einskildsak. Ei slik avgrensa 
undersøking kan etter mitt skjønn ikkje brukast 
som grunnlag for å hevda at det generelt er 
manglar ved departementet si forvaltning av 
kommunaløkonomiske saker som har prinsipiell 
karakter. Eg kan heller ikkje sjå at Riksrevisjonen 
si undersøking gjev grunnlag for å trekkja ein 
generell konklusjon om at det ligg føre slike 
manglar på grunnlag av den aktuelle saka. 

Eg vil på ny visa til at vurderingane i Vik-brevet 
botna i brei utgreiing og kvalitetssikring. Riksre-
visjonen ber ikkje til torgs nokon funn som 
tilseier at departementet systematisk handsamar 
lovtolkingssaker lite grundig. Eg viser her til at 
Riksrevisjonen sjølv skriv at gjennomgangen 
deira av departementet sitt rundskriv og 15 brev, 
ikkje gjev grunnlag for å hevda at det er noka 
systematisk svikt i korleis Kommunalavdelinga 
legg vekt på rettskjelder. 

Merknad til kapittel 2
Eg viser til Riksrevisjonen si oppsummering av 
undersøkinga (jf. kapittel 2 i Dokument nr. 3). I 
punkt 2.2, nest siste avsnitt, står det at "Proble-
met for departementet er at det legg til grunn 
tolkingsmoment som blir vurderte som sterke nok 
til å seie at avtalen likevel ikkje var eit lån.".

Eg meiner at denne utsegna er noko villeiande. 
Utsegna presiserer ikkje kva som skulle vera 
departementet sitt problem. Departementet si 
oppfatning er at dei saksdokumenta som Riksre-
visjonen har gått gjennom, underbyggjer at 
departementet i denne saka fylgde rettskjelde-
læra, og ikkje la til grunn omsyn i vurderingane 
sine som ikkje var relevante. Eg vil visa til at 
årsaka til at departementet kom til ein annan 
konklusjon enn Lovavdelinga i vurderinga av 
Vik-saka, var at departementet, basert på ei anna 
vektlegging av rettskjelder, la til grunn ei anna 
forståing av kva som kan utleiast frå omgrepet 
"lån" i kommunelova § 50. Departementet la her 
mindre vekt på sjølve ordlyden i lovteksten som 
rettskjelde enn det Lovavdelinga gjorde. 

Sett i ettertid burde departementet i Vik-brevet ha 
drøfta eksplisitt korleis  ulike rettskjelder vart 
vektlagde i vurderinga av kommunelova § 50. 
Departementet legg i det vidare til grunn Lovav-
delinga i Justisdepartementet si forståing av 
omgrepet lån i kommunelova § 50. 

3 Merknader til rapporten frå undersøkinga
Eg viser til Riksrevisjonen sin rapport. Departe-
mentet gav i brev dagsett den 5.5.2008 merkna-
der til rapporten frå undersøkinga. Riksrevisjo-
nen viser i sitt brev dagsett den 21.5.2008 til at 
departementet sine merknader til faktadelen i 
rapporten er gjennomgått og i hovudsak teke 
omsyn til. Eg ynskjer i samband med dette å 
gjenta fylgjande, som òg vart peika på i departe-
mentet sitt brev dagsett den 5.5.2008: 

Avsnitt 3.1 i rapporten 
I siste setning i avsnittet står det at "Fylkesman-
nen vel sjølv kva saker embetet avgjer, og kva 
saker som blir sende vidare til KRD.".

Eg vil peika på at departementet eller fylkesman-
nen sine vurderingar i ei lovtolkingssak er 
rettleiande, og ikkje kan reknast som avgjerder 
om korleis ein kommune skal bruka lova i eit 
konkret tilfelle. Fylkesmannen avgjer sjølv når 
det er trong for å konsultera departementet i 
samband med rettleiing til kommunar i spørsmål 
om tolking av kommunelova. Fylkesmannen skal 
leggja prinsipielle tolkingsspørsmål fram for 
departementet. Eg viser her til punkt 1 ovanfor, 
der departementet si rolle i lovtolkingsspørsmål 
er gjort greie for.  

Avsnitt 4.3.2 i rapporten
I avsnittet vert det vist til at "I undersøkinga har 
vi mellom anna spurt fl eire i departementet, ein 
av meklarane frå Terra, ein revisor frå Sogn 
revisjonsdistrikt og leiinga i Vik kommune om det 
har vore kontakt mellom departementet og nokre 
av aktørane, det vil seie Vik kommune og Terra, 
under behandlinga av Vik-saka. I undersøkinga 
har vi ikkje funne fram til informasjon som 
stadfester nokon slik kontakt."  

Eg ynskjer å presisera at det ikkje var kontakt 
mellom departementet og korkje Vik kommune 
eller Terra under sakshandsaminga som gjaldt 
Vik-brevet. På same tid vil eg peika på at kontakt 
med partar som sender tolkingsspørsmål over til 
departementet, i einskilde tilfelle kan vera 
føremålstenleg. Det gjeld ikkje minst når slik 
kontakt medverkar til å kasta ljos over fakta i ei 
sak i samband med saksutgreiinga. Kontakt som 
leier til at sakshandsaminga ikkje skjer i tråd med 
prinsipp for god forvaltningsskikk, vil sjølvsagt 
ikkje vera akseptabel.   

Avsnitt 4.3.6 i rapporten
I avsnittet vert det vist til at "Gjennom intervjua 
har vi fått opplyst at omsynet til kommunal 
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handlefridom vart diskutert under behandlinga 
av Vik-brevet i mikrogruppemøtene. Ein medar-
beidar i KRD skildra det slik: "Spørsmålet var i 
bunn og grunn om man skulle begrense kommu-
nenes handlefrihet." I saker der argumenta for og 
imot vog likt, valde ein gjerne å gå inn for den 
løysinga som gjekk i favør av kommunane.". 
Vidare heiter det at "Ein mogleg grunn til at 
konklusjonen i Vik-brevet i 2002 vart annleis enn 
konklusjonen til Lovavdelinga i 2008, kan vere at 
KRD la meir vekt på dei økonomiske og dei 
demokratiske omsyna enn dei rettslege under 
saksbehandlinga.".

Når det gjeld det generelle, og kva som er "retts-
lege omsyn", må det presiserast at tolking av 
lover inneber bruk av ei rekkje rettskjelder, slik 
det er framstilt andre stader i rapporten. Reelle 
omsyn kan vera viktige kor lovteksten ikkje gjev 
eit klårt svar. Dei reelle omsyna kan òg innebera 
vurderingar av økonomiske og demokratiske 
omsyn. I tolkinga av kommunelova skal ein 
dessutan leggja vekt på føremålsbetraktningar. 
Omsynet til "et funksjonsdyktig kommunalt 
folkestyre" er i kommunelova § 1 fastsett som eit 
sentralt føremål med kommunelova. 

Omsynet til eit funksjonsdyktig kommunalt 
folkestyre saman med  legalitetsprinsippet 
inneber at regelverk som innskrenkar handlefri-
domen til kommunane, skal vera tydeleg og klårt. 
Ei framstilling som gjev inntrykk av at omsynet 
til det kommunale folkestyret er eit irrelevant og 
ikkje-rettsleg omsyn, er såleis ikkje korrekt. Ved 
spørsmål om det er heimelsgrunnlag for ei 
innskrenking av kommunane sin handlefridom, 
vil legalitetsprinsippet og omsynet til det kom-
munale folkestyret vera sentrale argument i 
vurderinga. 

På den andre sida er det like klårt at lova sin 
bokstav ikkje kan setjast til side. Kva rettleiing 
ein kan få ved å lesa lova sin ordlyd, og kva vekt 
den skal  tilleggast, vil det derimot kunna vera 
grunnlag for ulike oppfatningar om. Dette vil til 
dømes kunna vera tilfelle dersom lova bruker 
omgrep som ikkje har nokon klår juridisk defi ni-
sjon, og/eller dersom forarbeida ikkje gjev 
uttrykk for høg grad av medvit rundt ordvalet.

I 2002 handsama departementet eit lovtolkings-
spørsmål på bakgrunn av ein avtale som Vik 
kommune hadde inngått med DnB om ei ein-
gongsutbetaling. I denne lovtolkinga la departe-
mentet til grunn dei ordinære rettskjeldene, jf. 
tilvisingane i avsnitt 3.1 i rapporten. I Vik-brevet 

vart ikkje omsynet til kommunal handlefridom 
nemnt særskilt som eit omsyn bak dei juridiske 
vurderingane.

Eg meiner at Riksrevisjonen sine undersøkingar 
ikkje gjev grunn til å hevda at rettskjeldebruken i 
Kommunal- og regionaldepartementet har vore 
prega av ikkje-rettslege omsyn, ei overdriven 
vektlegging av omsynet til det kommunale 
folkestyret, eller på anna vis har vore av dårleg 
kvalitet. 

Eg kan heller ikkje sjå at det er grunnlag for å 
konkludera med at departementet i Vik-brevet la 
urimeleg vekt på kommunane sin handlefridom. 
Derimot er det departementet si oppfatning at 
saksdokumenta som Riksrevisjonen har gått 
gjennom, underbyggjer at departementet i denne 
saken fylgde rettskjeldelæra, og ikkje la til grunn 
omsyn i vurderingane sine som ikkje var rele-
vante. Dette kjem fram i interne notat, Vik-brevet 
og departementet sitt brev dagsett den 20.12.07 
til Lovavdelinga i Justisdepartementet.

Sett i ettertid burde departementet i Vik-brevet ha 
drøfta eksplisitt korleis ulike rettskjelder vart 
vektlagde i vurderinga av kommunelova § 50. I 
framtida vil departementet, som nemnt, leggja til 
grunn Lovavdelinga i Justisdepartementet si 
forståing av omgrepet lån i kommunelova § 50. 

4 Prosessen rundt undersøkinga og framlegginga 
av Dokument nr. 3
Eg skjønar det slik at undersøkinga og rapporten 
til Riksrevisjonen er utforma som om det har vor-
te gjennomført ei forvaltningsrevisjon, sjølv om 
dette ikkje er konkret oppgjeve i dokumentutkas-
tet at undersøkinga må sjåast slik. Departementet 
har heller ikkje fått noka skriftleg melding om at 
det vert gjennomført ein forvaltningsrevisjon. I 
brev frå Riksrevisjonen, dagsett den 23.1.2008, 
heiter det at:

"Riksrevisjonen vil gjennomføre en undersø-
kelse av Kommunal- og regionaldepartementets 
behandling av brev til Fylkesmannen i Sogn og 
Fjordane av 20.9.2002 vedrørende fi nansielt salg 
av konsesjonskraft i Vik kommune. Undersøkel-
sen vil i første omgang ta for seg departementets 
saksbehandling."

På det årvisse møtet mellom Riksrevisjonen og de-
partementet den 8.4.2008, vart det like fullt opplyst 
om at undersøkinga er ein forvaltningsrevisjon. 
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Eg viser til Riksrevisjonen sine retningsliner for 
forvaltningsrevisjon dagsett den 1.1.2005 s. 14, 
der det står fylgjande:

"I en forvaltningsrevisjon stilles det betydelige 
krav til utledningen av revisjonskriteriene, siden 
disse er grunnlaget for revisors vurderinger. Det 
skal være en dialog med forvaltningen i tilknyt-
ning til utledningen av revisjonskriteriene, slik at 
disse blir omforente. Revisjonskriteriene bør 
derfor sendes ansvarlig departement til uttalelse 
så tidlig som mulig i revisjonen, normalt tidlig i 
hovedanalysen. Datainnsamlingen skal skje etter 
at dialogen med departementet om revisjonskrite-
riene har funnet sted, slik at datainnsamlingen 
blir mest mulig målrettet. De revisjonskriteriene 
som benyttes og kildene for dem skal også beskri-
ves i forvaltningsrevisjonsrapporten, slik at det 
kommer klart fram på hvilket grunnlag Riksrevi-
sjonens vurderinger er gjort." 

I samsvar med desse retningslinene hadde det 
vore naturleg om Riksrevisjonen hadde drøfta 
kriteria for revisjonsvurderingane med departe-
mentet. Riksrevisjonen si undersøking kan synast 
å ha hatt ein karakter som etter mi vurdering 
tilseier at Riksrevisjonen burde ha drøfta kriteria 
for Riksrevisjonen sine vurderingar på førehand. 
Departementet har ikkje fått nokon opplysningar 
om slike kriterium før undersøkinga vart gjen-
nomført. 

Eg vil vidare visa til at Riksrevisjonen la doku-
mentutkastet fram for departementet ved slutten 
av arbeidsdagen onsdag den 21.5.2008. Fristen 
for fråsegn frå departementet vart sett til tysdag 
den 27.5.2008. Eg stiller meg undrande til at 
denne saka har ein slik karakter at det er naud-
synt for Riksrevisjonen å setja ein så kort uttale-
frist. Difor må eg gjera merksam på at den korte 
tidsfristen har gjeve departementet knapt med tid 
til å vurdera og laga tilsvar til dokumentutkastet 
og rapporten.

5 Departementet si oppfylging av Riksrevisjonen 
sine merknader
Departementet har, som nemnt innleiingsvis, eit 
ansvar for rettleiing i juridiske spørsmål knytte til 
kommunelova. Det er viktig at tolkingsutsegnene 
som departementet kjem med, held eit høgt 
fagleg nivå. Eg har all grunn til å tru at dette 
gjennomgåande har vore og er tilfelle. 

Eg er oppteken av at departementet skal ha så 
gode rutinar som råd er for å sikra høg fagleg 
kvalitet i forvaltninga av kommunelova. Difor 

har departementet gått igjennom rutinane sine for 
sjå om desse kan gjerast betre. I denne gjennom-
gangen har departementet mellom anna lagt vekt 
på at saker av prinsipiell karakter skal løftast opp 
og handsamast på eit tilstrekkeleg høgt nivå. 
Dette arbeidet vil medverka til Kommunal- og 
regionaldepartementet vil handtera lovtolkings-
saker på ein endå meir forsvarleg måte. 

I framtida kjem departementet til å vera tydele-
gare i brev og rundskriv o.l.  på at kommunane 
har eit sjølvstendig ansvar for å tolka kommune-
lova og innretta seg etter henne. Det vil òg verta 
presiserast at departementet sine vurderingar i ei 
lovtolkingssak ikkje kan reknast som avgjerder 
av korleis ein kommune skal bruka lova i eit 
konkret tilfelle. 

Departementet vil arbeida med å betra departe-
mentet sitt lovtolkingsrundskriv ved å gjera 
premissar og vurderingar i lovtolkingssaker 
tilgjengelege i sin heilskap på internett. 

Departementet kjem dessutan til å etablera eit 
internt system for kontinuerleg å registrera saker 
(av den typen som vart varsla i Vik-brevet) som 
krev vidare oppfylging. Eg meiner at dette vil 
medverka til at saker som må fylgjast opp, vil 
verta tekne hand om på eit endå meir forsvarleg 
vis. 

Når det gjeld tolkinga av kommunelova, viser eg 
til at departementet i brev dagsett den 18.4.2008 
til alle kommunar og fylkeskommunar, har 
presisert forståinga av kommunelova § 50 om 
låneopptak. Utsegna frå Lovavdelinga i Justis-
departementet er lagt til grunn dette i brevet." 

Uttale frå Riksrevisjonen5  

Riksrevisjonen har ikkje fått sjølvstendig tilgang 
til saksarkivet i departementet. Riksrevisjonen 
held derfor fast på at ein av den grunn ikkje har 
hatt full oversikt over og kontroll med om den 
dokumentasjonen som er motteken, er fullsten-
dig. Etter Riksrevisjonens vurdering gir riksrevi-
sjonslova Riksrevisjonen rett til sjølv å granske 
saksarkiva i departementa dersom dette er 
nødvendig for å utføre Riksrevisjonens oppgåver, 
jf. Innst. O. nr. 54 (2003-2004). Dersom den som 
vert granska, sjølv skal få bestemme kva revisjo-
nen skal få tilgang til, kan Riksrevisjonen ikkje 
gjere ei uavhengig gransking.
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Vik-saka var prinsipiell. Riksrevisjonen konstate-
rer at Kommunal- og regionaldepartementet er 
samd i at Vik-saka burde ha vore drøfta på eit 
høgare nivå i departementet. Departementet 
erkjenner også at ein burde ha sett i gang arbeidet 
med å vurdere regelendring på eit tidlegare 
tidspunkt. Riksrevisjonen merkar seg i denne 
samanhengen at departementet no har gått 
igjennom rutinane sine for å sjå om dei kan 
gjerast betre. Departementet opplyser at dette 
arbeidet vil medverke til at Kommunal- og 
regionaldepartementet vil handtere lovtolkings-
saker på ein enda meir forsvarleg måte. 

Undersøkinga viser òg at oppfølginga av Vik-
brevet burde ha vore sett i gang mykje tidlegare. 
Riksrevisjonen har merka seg at det vil bli 
etablert eit system i departementet slik at ein 
kontinuerleg får registrert saker som krev vidare 
oppfølging. Departementet opplyser at dette vil 
gjere sitt til at saker som må følgjast opp, vil bli 
tekne hand om på eit enda meir forsvarleg vis.

Når det gjeld oppfølginga av Vik-saka, viser 
undersøkinga at leiinga i liten grad har gjort seg 
kjend med og involvert seg i det arbeidet som har 
vore gjort på eit lågare nivå i Kommunalavde-
linga. Dersom leiinga likevel har hatt kontroll 
med og kunnskap om problemstillingane, slik 
departementet hevdar, burde slike prinsipielle 
problemstillingar ha vore prioriterte av departe-
mentet som ansvarleg forvaltar av regelverket. 
Etter Riksrevisjonens vurdering tyder dette på at 
det har vore svake punkt i rutinane i departemen-
tet når det gjeld oppfølging og prioritering av 
prinsipielle kommunaløkonomiske saker. 

Departementet er samd i at det har eit generelt 
ansvar for å rettleie om korleis ein skal forstå 
kommunelova, men framhevar at ein har delegert 
til fylkesmannen ansvaret for rettleiing til kom-
munar om korleis kommunelova skal tolkast. 
Riksrevisjonen meiner at departementet berre 
kan delegere oppgåver og myndigheit, mens 
ansvaret i alle tilfelle ligg i departementet. 
Riksrevisjonen viser i denne samanhengen til at 
fylkesmannen skal leggje fram prinsipielle 
tolkingsspørsmål for departementet, slik at staten 
ved departementet og fylkesmennene medverkar 
til ei mest mogleg einsarta rettleiing i tolkings-
spørsmål. 

Riksrevisjonen er likevel samd med departemen-
tet i at kommunane har eit sjølvstendig ansvar for 
å tolke og innrette seg etter kommunelova. Dei er 
også ansvarlege for sine eigne økonomiske 

disposisjonar. Lovtolkingane til departementet 
blir på den andre sida tillagde stor vekt og nytta 
som rettskjelder av kommunar, fylkeskommunar 
og fylkesmenn. Etter Riksrevisjonens vurdering 
stiller dette særlege krav til departementet si 
behandling av lovtolkingssaker og etterfølgjande 
rundskrivarbeid.

Den nye gjennomgangen i departementet i 2006, 
som var basert på opplysninger som låg føre i 
2002 da Vik-saka vart behandla, viste at avtalen 
Vik kommune hadde med DnB Markets, innebar 
at kommunen hadde ei udekt betalingsplikt som 
måtte dekkjast av dei andre midlane kommunen 
rådde over. Føresetnaden til departementet frå 
2002 om at det ikkje låg føre ei udekt betalings-
plikt, var dermed ikkje korrekt. Riksrevisjonen 
meiner at departementet med ein gong burde ha 
orientert alle kommunane og fylkeskommunane i 
landet om resultatet av gjennomgangen. Riksre-
visjonen fi nn det sterkt kritikkverdig at Vik 
kommune i møte med departementet 26. septem-
ber 2007 ikkje vart orientert om dei nye vurderin-
gane departement hadde gjort i denne saka. 

Kommunal- og regionaldepartementet har i det 
siste brevet sitt tatt opp ein del forhold som også 
har vore kommenterte i tidlegare brev. I all 
hovudsak er dette merknader som det etter 
Riksrevisjonens vurdering alt er teke omsyn til. 

Elles er Riksrevisjonen samd med departementet 
i at utkast til revisjonskriterier på vanleg måte 
burde ha vore drøfta med departementet tidleg i 
prosessen. Den spesielle bakgrunnen og ynskje 
om rask framdrift i undersøkinga gjorde ein slik 
prosess vanskeleg i denne saka. Vi har likevel 
merka oss at departementet har gitt relativt få 
kommentarar til dei revisjonskriteria undersø-
kinga byggjer på. 

Saka blir send til Stortinget.
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Vedteke i Riksrevisjonens møte 30. mai 2008

Jørgen Kosmo Jan L. Stub

Annelise Høegh Geir-Ketil Hansen Ranveig Frøiland

Therese Johnsen
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Bakgrunn1.1 

Vik kommune gjorde i 2001 ein avtale om fi nan-
sielt sal av konsesjonskraftrettane til kommunen. 
Avtalen innebar at Vik kommune fekk utbetalt 
eit eingongsbeløp som kommunen investerte i 
verdipapir.1 Terra Fonds ASA2 (Terra) la avtalen 
til rette for kommunen.

Kommunerevisoren meinte at avtalen måtte 
likestillast med eit lån, og at avtalen dermed var 
i strid med kommunelova § 50 (vedlegg 1.6).3 
Spørsmålet vart reist for Fylkesmannen i Sogn 
og Fjordane som la saka fram for Kommunal- 
og regionaldepartementet (KRD) (vedlegg 1). 
Departementet konkluderte i brev av 20. septem-
ber 2002 med at avtalen ikkje var eit lån  (Vik-
brevet, vedlegg 2).4

Terra brukte Vik-brevet i marknadsføringa si. 
Kommunane Hemnes, Hattfjelldal, Narvik, Rana, 
Bremanger, Haugesund og Kvinesdal gjorde 
avtalar med Terra og investerte vesentlege beløp i 
kompliserte fi nansielle produkt med uklar risiko-
profi l. Investeringane kom opp i om lag 1,5 mrd. 
kroner.5 

Kredittkrisa i USA i 2007 førte til at dei inves-
teringane kommunane hadde gjort, gjekk sterkt 
ned i verdi. I slutten av oktober og byrjinga av 
november 2007 vart det kjent i media at kommu-
nane hadde gått på store tap.

Fylkesmennene gjennomførte lovlegkontroll og 
konkluderte med at dei involverte kommunane 
hadde brote kommunelova og sitt eige fi nansre-
glement da dei investerte i risikofylte fi nansielle 
produkt.

Det vart frå fl eire hald stilt spørsmål ved KRDs 
rolle i Terra-saka. Ordførarar i Terra-kommunane 
uttalte at Vik-brevet gav kommunane grønt lys 
til å gjere dei omstridde investeringane, og at 

1) Lovlegkontrollen av Fylkesmannen i Sogn og Fjordane 08.01.2008.

2) Terra Fonds ASA skifte seinare namn til Terra Securities ASA.

3) Revisjonsmelding for 2001 av Sogn Revisjonsdistrikt 31.05.2002.

4) Brev frå KRD til Fylkesmannen i Sogn og Fjordane 20.09.2002.

5) E24.no 15.04.2008 "Forhandler med DnB Nor" http://e24.no/makro-
og-politikk/article2369730.ece.

departementet måtte ha eit medansvar.6  For å 
kartleggje den rolla departementet hadde i Terra-
saka, signaliserte statsråden i KRD at det kunne 
bli aktuelt med ei intern eller ekstern gransking 
av måten departementet hadde handtert saka på i 
2002.7 

KRD bad i brev av 20. desember 2007 om vur-
dering frå Justis- og politidepartementet av om 
konklusjonane i KRDs brev til Fylkesmannen i 
Sogn og Fjordane var i tråd med kommunelova 
§ 50.

Lovavdelinga i Justis- og politidepartementet 
(JD) uttalte i brev til KRD 28. januar 2008 at Vik 
kommunes forhold til DnB Markets etter deira 
meining må kallast eit "lån" etter kommunelova 
§ 50 (vedlegg 7).8 Statsråden i KRD kommen-
terte tolkinga til Lovavdelinga slik:

"Eg tek det til etterretning og vil leggja konklu-
sjonen frå Lovavdelinga til grunn for det vidare 
arbeidet med regelverket."9

I brev av 23. januar 2008 til KRD varsla Riks-
revisjonen at det ville bli gjennomført ei under-
søking av korleis departementet hadde behandla 
Vik-brevet i 2002.10 Departementet vart seinare 
orientert om at undersøkinga også ville gjelde 
KRDs oppfølging av Vik-brevet. 

Formål og problemstillingar1.2 

Formålet med revisjonen har vore å undersøkje 
KRDs behandling og oppfølging av brevet "Om 
fi nansielt sal av konsesjonskraft og forholdet til 
kommunelova §§ 50 nr. 1 og 59a nr. 1" av 20. 
september 2002.

Formålet er belyst ved hjelp av to problemstil-
lingar:

6) NRK.no 14.01.2008 "Forberedt på kjeft" http://www.nrk.no/nyheter/
distrikt/nordland/1.4520188

7) Kommunal Rapport 09.01.2008.

8) Brev frå Justisdepartementet til KRD 28.01.2008. 

9) Pressemelding frå KRD 29.01.2008 Nr.: 12/2008

10) Brev frå Riksrevisjonen til KRD 23.01.2008

27
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1 I kor stor grad var behandlinga til Kommu-
nal- og regionaldepartementet av Vik-brevet 
i samsvar med gjeldande rutinar og krava til 
god saksbehandling?

2 I kor stor grad har oppfølginga til Kommu-
nal- og regionaldepartementet av Vik-brevet 
vore tilfredsstillande?
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Undersøkinga er basert på journal- og arkivsøk, 
intervju og dokumentanalyse. Grunnlaget for 
revisjonskriteria er kommunelova med forarbeid, 
juridisk teori, økonomireglementet, departe-
mentsreglementet og COSO-rapport.11

Intervjua har først og fremst hatt som funksjon 
å utdjupe informasjonen i dokumenta og å gi eit 
innblikk i uformelle prosessar. Gjennom inter-
vjua har vi i tillegg fått informasjon om enda 
fl eire dokument. Intervjua vart gjennomførte i 
perioden frå 14. februar 2008 til 12. mars 2008. 

KRDs rundskriv om tolking av kommunelova og 
lova om interkommunale selskap er gjennomgått 
for å få kunnskap om lovtolkingsarbeidet. Brev 
frå 15 saker som er nemnde i rundskriva, er gjen-
nomgått. 

KRD er bede om å gi all relevant informasjon de-
partementet kjenner til, som kan ha tilknyting til 
undersøkinga. Saksarkivet til departementet gir 
ikkje høve til å skjerme regjeringsnotat frå andre 
saksdokument. Riksrevisjonen har derfor ikkje 
fått høve til å opne dokument i det elektroniske 
saksarkivet til departementet, men har vorte vist 
til å søkje etter aktuelle saker og deretter be om 
kopiar. Prosedyren gjer at vi ikkje har hatt full 
oversikt og kontroll med kor fullstendig den 
dokumentasjonen er som vi har fått. 

Data om situasjonen før KRDs saksbehand-2.1 
ling av Vik-brevet

For å få eit bilete av situasjonen i tida før Vik-
brevet vart behandla, har vi intervjua 12 nover-
ande og tidlegare medarbeidarar i KRD12 og 
gjennomgått desse dokumenta: 

saksmapper frå KRD som gjeld kommunal  –
økonomiforvaltning før 2002
rundskriv frå KRD –
Ot.prp. nr. 43 (1999–2000) –
forskrift om fi nansforvaltninga i kommunar  –
og fylkeskommunar

11) Helhetlig risikostyring – et integrert rammeverk, Sammendrag Ram-
meverk, COSO September 2004/Oktober 2005 s. 75.

12) Både tidlegare og noverande medarbeidarar blir i rapporten omtalte 
som "medarbeidarar i KRD".

Data om KRDs saksbehandling av Vik-brevet2.2 

Vi har henta inn dokumentasjon som eignar seg 
til å kaste lys over alle relevante sider ved saks-
behandlinga. Data som er nemnde under punkt 
2.1, har også vorte nytta til å kartleggje KRDs 
saksbehandling av Vik-brevet. I tillegg har vi 
brukt desse data: 

diverse rutineforklaringar, interne retnings- –
linjer og interne notat for Kommunalavde-
linga
verksemdplanar 2003–2007 –
kompetanseplanar 2002–2007 –
intervju med revisor Ingvar Linde i Sogn  –
Revisjonsdistrikt
telefonsamtalar og e-postkorrespondanse  –
med noverande og tidlegare medarbeidarar i 
KRD
telefonsamtalar og e-postkorrespondanse  –
med enkelte rådmenn, økonomisjefar, ordfør-
arar og kommunerevisorar i dei kommunane 
vi kjenner til som har gjort eller har vurdert 
å gjere fi nansielle avtalar av den typen Vik 
kommune gjorde med Terra 

Data om KRDs oppfølging av Vik-brevet2.3 

Data som er nemnde under punkta 2.1 og 2.2, har 
også vorte nytta til å kartleggje KRDs oppfølging 
av Vik-brevet. I tillegg har vi brukt desse data: 

saksmapper frå KRD som gjeld kommunal  –
økonomiforvaltning i tida etter 2002, og be-
handlinga i Justisdepartementet av Vik-saka 
ikkje-journalførte notat og e-postar i KRD –
telefonsamtalar og e-postkorrespondanse  –
med saksbehandlarar hos fylkesmannsem-
beta i Oslo og Akershus, Nordland, Sør-
Trøndelag og Oppland 
møtereferat mellom KRD og økonomirådgi- –
varar og -konsulentar hos fylkesmennene
møtereferat frå fagkomiteen i Foreningen for  –
god kommunal regnskapsskikk (GKRS)
lovlegkontrollar av fylkesmenn –
innstillingar frå kontrollutval –
revisjonsmeldingar og revisjonsrapportar –
notat frå Telemarksforsking-Bø – TF-notat  –
nr 5/2005
dokument frå Terra –

Metodisk tilnærming og gjennomføring2 
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telefonsamtalar og e-postkorrespondanse  –
med medarbeidarar ved Advokatfi rmaet 
Lund & Co DA 
telefonsamtale med Morten Hofstad, journa- –
list i Finansavisen

Det vart henta inn opplysningar frå personar i 
kommunar og fylkesmannsembete for å kaste lys 
over kva informasjon KRD og fylkesmannsem-
beta har hatt om saker som har fellestrekk med 
Vik-saka. I tillegg var det behov for å få kunn-
skap om omfanget av slike fi nansielle transaksjo-
nar i tida etter 2002, og i kor stor grad Vik-brevet 
vart nytta til å legitimere avtalar av den typen Vik 
kommune gjorde med Terra. 
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KRDs ansvar for kommunelova3.1 

KRD har ansvar for å forvalte kommunelova. 
Det ansvaret departementet har for lovarbeid og 
tolking av kommunelova, er lagt til Kommunal-
avdelinga. Rundskriv frå departementet blir nytta 
som ei rettskjelde av kommunar, fylkeskommu-
nar og fylkesmenn. Tolkingane departementet 
kjem med, blir i liten grad rettsleg overprøvde.

Departementet vurderer i lovtolkinga si relevante 
rettslege kjelder opp mot kvarandre. Rettskjelde-
læra defi nerer kva kjelder dette er:13

1 lovtekstar
2 førearbeid til lova, anna bakgrunnsstoff og 

etterfølgjande lovgivarfråsegner
3 rettspraksis (dvs. praksis i domstolane)
4 praksis hos andre myndigheiter
5 praksis hos private 
6 rettsoppfatningar (særleg i juridisk litteratur)
7 reelle omsyn (evalueringar av kor godt resul-

tatet er)

Når ein skal gjere seg opp ei meining om kva 
lova bestemmer, bør ein først sjå på ordlyden i 
lova.14

I formålsparagrafen i kommunelova står det at 
lova skal leggje til rette for "et funksjonsdyk-
tig kommunalt og fylkeskommunalt folkestyre 
og for en rasjonell og effektiv forvaltning av 
de kommunale og fylkeskommunale fellesin-
teressene innenfor rammen av det nasjonale 
fellesskap".15 Ot.prp. nr. 43 (1999–2000) utdjupar 
kva som er meint med effektiv kommunaløkono-
misk styring: 

"De fl este vil likevel være enige om at en økono-
misk styring som sikrer et stabilt velferdstilbud 
på kort og lang sikt, og som sikrer at kommunen 
ved inngangen til ny budsjettperiode ressursmes-
sig står minst like godt rustet til å løse velferds-
oppgavene som ved inngangen til foregående 
budsjettperiode, er kriterier som bør være opp-
fylt."

13) Eckhoff rettskildelære, 5. utgave 2000 s. 20.

14) Eckhoff rettskildelære, 5. utgave 2000 s. 39.

15) § 1.

Dette skal mellom anna sikrast av balansekrava 
i kommunelova. Dei mest sentrale omsyna som 
gjer seg gjeldande ved vurderinga av balansekra-
vet, er16

effektiv ressursutnytting (generasjonsprinsip- –
pet)
behovet staten har for overordna styring (av  –
makroøkonomien)
lokale behov for fl eksible rammer (lokalt  –
sjølvstyre)

Sjølv om den reelle faren for at kommunar set 
seg sjølv i ein svært vanskeleg økonomisk situa-
sjon, må reknast som liten, har balansekravet 
også delvis vore motivert ut frå at staten ønskjer 
å unngå å komme i ein situasjon der ein må inn 
med økonomiske "krisetiltak" i enkeltkommu-
nar.17

Fylkesmannen representerer staten i fylket. 
Fylkesmannen har viktige styrings- og rettlei-
ingsoppgåver overfor kommunane og skal føre 
tilsyn med den kommunale forvaltninga og den 
kommunale økonomien, mellom anna etter kom-
munelova. I spørsmål om tolking av kommune-
lova osv. er fylkesmannen den rette adressaten 
for førespurnader frå kommunane til statlege 
styresmakter.

Fylkesmannen vel sjølv kva saker embetet 
avgjer, og kva saker som blir sende vidare til 
KRD. 

Krav til god saksbehandling3.2 

Kravet om forsvarleg saksbehandling er ein 
sjølvstendig og ulovfest rettsregel, som eksisterer 
uavhengig av reglane i forvaltningslova.18 

Stillinga til individet overfor forvaltninga har 
jamleg vore tema når det konkrete innhaldet i 

16) Ot.prp. nr. 43 (1999–2000) Om lov om endringer i lov 25. september 
1992 nr. 107 om kommuner og fylkeskommuner m.m.

17) Ot.prp. nr. 43 (1999–2000) Om lov om endringer i lov 25. september 
1992 nr. 107 om kommuner og fylkeskommuner m.m.

18) Bernt, Jan Fridthjof og Ørnulf Rasmussen (2003): Frihagens forvalt-
ningsrett. Bind 1. Fagbokforlaget. s 119.

Revisjonskriterium3 
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kravet om forsvarleg saksbehandling er utvikla 
gjennom rettspraksis og juridisk teori. 

Kva konkret innhald ein skal leggje i kravet om 
forsvarleg saksbehandling i dei tilfella der spørs-
målet som skal avgjerast, ikkje gjeld eit individ, 
men ein kommune, er i liten grad drøfta i juridisk 
teori eller avgjort gjennom rettspraksis.

Vi legg til grunn at mellom anna desse grunnleg-
gjande krava i alle tilfelle må kunne stillast til ei 
forsvarleg saksbehandling i departementet:

Saka må vere tilfredsstillande opplyst før det  –
blir teke ei avgjerd.
Avgjerda må vere tilstrekkeleg grunngitt.  –
Dersom saka krev særleg fagleg kompetanse,  –
kan det vere nødvendig at ho blir behandla 
på tvers av seksjonar og departement.

Når ein skal vurdere om saksbehandlinga har 
vore forsvarleg, må ein sørgje for ei samla vurde-
ring ut frå korleis saka er, kor viktig ho er, og dei 
reelle omsyna elles.19

Reglement for departementenes organisasjon og 
saksbehandling stiller desse krava til utgreiing i 
departementa: "Departementssjefen og de øvrige 
ledere skal sørge for at alle sider av en sak blir 
utredet, og at det, når nødvendig, blir samarbei-
det mellom kontorer og avdelinger, og med andre 
departementer."20

"Kravene til god forvaltningsskikk inneholder 
krav til hensynsfullhet, orden og rask saksbe-
handling. De ligger til grunn for en del av for-
valtningslovens regler om veiledning, skriftlig-
het, kravet til at saker forberedes og avgjøres så 
raskt som mulig osv."21

"Det hører for eksempel til god forvaltningsskikk 
å svare på henvendelser uten ugrunnet opphold, 
å ta gjenparter av brev som går ut, å sørge for 
slik journalføring og arkivering at man kan holde 
rede på hva man har gjort, etc."22

Krava til god forvaltningsskikk er i rettspraksis 
og juridisk teori drøfta i forholdet mellom for-
valtninga og individet. Dei fl este av desse krava 
er allmenngyldige og må også leggjast til grunn 

19) Arvid Frihagen: Forvaltningsrett, bind II, 1992, s. 18.

20) Reglement for departementenes organisasjon og saksbehandling av 
23.01.1981, § 2, nr. 3.

21) Hans Petter Graver: Alminnelig forvaltningsrett, 2. utgave, Universitets-
forlaget 2002, s. 289.

22) Torstein Eckhoff: Forvaltningsrett, 4. utgave, Tano 1992, s. 405.

når departementet behandlar saker etter førespur-
nad frå kommunane.

Krav om avgjerdskompetanse (delegering)3.3 

Dersom ei avgjerd skal takast av andre enn det 
organet som har myndigheit på området, må det 
liggje føre eit gyldig vedtak om delegering.23 I 
departementet bør avgjerdsmakta delegerast så 
langt ned i organisasjonen som det er forsvarleg. 
Sakene bør ikkje behandlast gjennom fl eire ledd 
enn nødvendig.24

Krav om intern kontroll3.4 

Reglar om økonomistyring i staten føreskriv at 
alle verksemder skal etablere intern kontroll. 
Leiinga i verksemda har ansvar for at den interne 
kontrollen er tilpassa risiko og vesentlegheit, at 
denne kontrollen fungerer på ein tilfredsstillande 
måte, og at han blir dokumentert. Den interne 
kontrollen skal hindre styringssvikt, feil og man-
glar slik at mellom anna måloppnåing og resultat 
står i eit tilfredsstillande forhold til fastsette mål 
og resultatkrav, og at vesentlege avvik blir føre-
bygde, avdekte og korrigerte. 25

Når det gjeld intern kontroll, skal leiinga etablere 
system, rutinar og tiltak som mellom anna foku-
serer på identifi sering av risikofaktorar, sikring 
av kvalitet og iverksetjing av informasjonsruti-
nar. 26

COSOs Helhetlig risikostyring – et integrert 
rammeverk seier mellom anna dette om kravet til 
oppfølging: 

"Oppfølging kan foregå på to måter: enten gjen-
nom løpende oppfølging eller ved frittstående 
evalueringer. Mekanismer for helhetlig risikosty-
ring vil vanligvis være strukturert slik at de til en 
viss grad er selvkontrollerende. Jo mer effektiv 
denne selvkontrollen er, desto mindre er behovet 
for frittstående evalueringer. Ledelsen må selv 
vurdere hvor ofte det er behov for frittstående 
evalueringer for å ha rimelig grad av sikkerhet 

23) Jan Fridthjof Bernt og Ørnulf Rasmussen: Frihagens forvaltningsrett. 
Bind 1. Fagbokforlaget 2003, s. 71.

24) Reglement for departementenes organisasjon og saksbehandling av 
23.01.1981, § 10.

25) Finansdepartementet. Bestemmelser om økonomistyring i staten. 
12.12.2003. avsnitt 2.4.

26) Finansdepartementet. Bestemmelser om økonomistyring i staten. 
12.12.2003. avsnitt 2.4.
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for at den helhetlige risikostyringen fungerer ef-
fektivt. …"27

27) Helhetlig risikostyring – et integrert rammeverk, Sammendrag Ram-
meverk, COSO September 2004/Oktober 2005 s. 75.
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Fakta4 

Endringar i økonomireglane i kommunelova 4.1 
og oppfølginga frå staten av økonomiforvaltnin-
ga i kommunane 

Fram til 2001 hadde kommunane høve til å 
lånefi nansiere investeringar som var knytte til 
"kapitalformål", men alle lån skulle godkjennast 
av departementet. Med kapitalformål meinte ein 
investering i fast eigedom, maskinar, tekniske 
anlegg eller større teknisk utstyr, men utgifter til 
aksjekjøp kunne òg fi nansierast ved låneopptak. 
Omgrepet "kapitalformål" hadde inga presis av-
grensing, noko som resulterte i mange tvilstilfelle 
og behov for tolkingar. Det var derfor nødven-
dig å presisere kva for investeringar som kunne 
fi nansierast med lån.28 

På bakgrunn av dette endra Stortinget lånereglane 
i kommunelova 7. juli 2000.29 Dei nye lånere-
glane tillet berre låneopptak til bygningar, anlegg 
og varige driftsmiddel som heilt klart har verdi ut 
over investeringsåret. Lån til kjøp av aksjar vart 
forbode fordi det vil vere usikkert korleis verdien 
av aksjeposten ville utvikle seg. 

Samstundes vedtok Stortinget krav om godkjen-
ning og kontroll på visse vilkår av lån og langsik-
tige leigeavtalar for kommunar med økonomisk 
ubalanse. Desse kommunane vart registrerte i 
"Register om betinget godkjenning og kontroll" 
(ROBEK). Med dette vart ordninga med god-
kjenning frå departementet30 av alle låneopp-
tak, avgrensa til berre å gjelde kommunar med 
økonomisk ubalanse. Ordninga vart også noko 
utvida ved krav om godkjenning av langsiktige 
leigekontraktar, som kan påføre kommunen ut-
gifter. Departementet meinte at den nye ordninga 
balanserte omsynet til det kommunale sjølvstyret 
og omsynet til behovet staten har for å gripe inn 
når det var nødvendig.31

Ved lovendringa sette Stortinget også spesifi kke 
krav til fi nansforvaltninga i kommunane. Etter 
kommunelova § 52 skal kommunane forvalte 

28) Ot.prp. nr. 43 (1999–2000).

29) Besl. O. nr. 79 (1999–2000) (tok til å gjelde 01.01.2001). 

30) Fylkesmannen har fullmakt til å godkjenne låneopptak.

31) Ot.prp. nr. 43 (1999–2000) s. 170.

midlane slik at dei får tilfredsstillande avkast-
ning, utan vesentleg fi nansiell risiko, og under 
omsyn til betalingsforpliktingar. Vidare skal kom-
munane lage eit fi nansreglement. Departementet 
presiserte i forskrift av 5. mars 2001 at regle-
mentet mellom anna skal ta stilling til fi nansiell 
risiko, risikospreiing og rapporteringsrutinar.32 
Departementet påla kommunane å etablere 
trygge rutinar for å vurdere og handtere fi nansiell 
risiko,33 og fastsette at uavhengig kompetanse 
skal vurdere fi nansreglementet og rutinane.34

Departementet følgde opp fi nansforskrifta ved at 
det bad fylkesmennene om å rapportere kva for 
kommunar som ikkje utarbeidde fi nansreglement. 
Departementet purra somme av desse kommu-
nane og gjorde døme på gode reglement tilgjen-
gelege på heimesida.35

Kommunelova fekk i 1990 inn eit krav om at 
kommunane skulle føre rekneskap etter god 
kommunal rekneskapsskikk.36 Departementet 
etterlyste på den tida eit institutt innanfor kom-
munesektoren som kunne utvikle det konkrete 
innhaldet i god kommunal rekneskapskikk gjen-
nom standardar.37

I 2000 vurderte departementet det som eit hovud-
problem at det ikkje var etablert eit slikt institutt. 
Dette førte til at departementet sjølv, gjennom 
tolkinga av enkeltsaker, defi nerte god kommunal 
rekneskapsskikk. Departementet tok derfor ini-
tiativ til at "Forening for god kommunal regn-
skapsskikk" (GKRS) vart etablert 1. november 
2000. Departementet hadde som mål at forumet 
etter kvart ville komme med fråsegner, tilrådingar 
og rekneskapsstandardar som defi nerte korleis 
transaksjonar burde handterast.38 I samsvar med 

32) Forskrift om kommuners og fylkeskommuners fi nansforvaltning § 3. 
Nærmere om reglementet.

33) Forskrift om kommuners og fylkeskommuners fi nansforvaltning § 4. 
Rutiner.

34) Forskrift om kommuners og fylkeskommuners fi nansforvaltning § 5. 
Kvalitetssikring. 

35) Informasjon frå intervju med saksbehandlarar i KRD.

36) Kommunelova § 48.

37) Ot.prp. nr. 43 (1999–2000).

38) Forskrifta om årsregnskap og årsberetning (for kommuner og fylkes-
kommuner). Merknad til § 7. 



35 Dokument nr. 3:11 (2007–2008) Rapport

målet til departementet bestemmer vedtektene i 
foreininga at "hovedoppgaven for foreningen er 
å utarbeide og utgi standarder for god kommunal 
regnskapsskikk i henhold til § 48 nr. 2 i kom-
muneloven, samt fortolke prinsipielle spørsmål i 
tilknytning til avgitte standarder".

KRD er representert i fagkomiteen og styret i 
foreininga. Departementet har ikkje gitt repre-
sentantane sine særskilde mandat, og legg til 
grunn at dei stiller som likeverdige medlemmer i 
foreininga. Det er likevel underforstått at repre-
sentantane frå departementet har eit ansvar for at 
standardane og fråsegnene frå foreininga samsva-
rer med regelverket.39

Dette kjem eksplisitt fram i notatet frå forei-
ninga 20. juni 2003, der det står at standardar frå 
GKRS skal samsvare med den tolkinga departe-
mentet har av kommunelova. Representantane 
frå departementet har eit spesielt ansvar for å 
informere foreininga så tidleg som råd om ulike 
tolkingar som departementet har gjort. Notatet 
seier òg at departementet bør vurdere å hente inn 
synspunkt frå GKRS ved tolking av prinsipielle 
spørsmål.40

Organiseringa og rutinane 4.2 
i Kommunalavdelinga

Organiseringa og rutinane i Kommunalavdelinga 
blir framstilte med utgangspunkt i korleis situa-
sjonen var i 2002. Organiseringa er stort sett den 
same i byrjinga av 2008. 

39)  E-post frå departementet 26.02.2008.

40)  Forening for god kommunal regnskapsskikk (GKRS). Notat 
20.06.2003 om kva plass GKRS har i kommunal rekneskapsføring, og 
om den rolla GKRS-organa har.

Organisering og saksbehandling4.2.1  
Kommunalavdelinga hadde 44 medarbeidarar i 
2002, og dei var fordelte på eit sekretariat og tre 
seksjonar.

Avdelingssekretariatet har ansvar mellom anna 
for det internadministrative arbeidet i avdelinga 
og for kompetanseplanlegging. Samordningssek-
sjonen har mellom anna ansvar for å samordne 
statlege tiltak overfor kommunar og fylkeskom-
munar og for fornyingsarbeidet i kommunesek-
toren.

Kommuneøkonomiseksjonen har ansvar for 
økonomireglane i kommunelova. Seksjonen har 
òg ansvar for inntektssystemet for kommunar og 
fylkeskommunar og dei samla inntektsrammene 
for kommunesektoren i samband med statsbud-
sjettet. Seksjonen har vidare ansvar for å utvikle 
regelverket og for rettleiing og kontroll når det 
gjeld den økonomiske forvaltninga i kommunane 
og fylkeskommunane. 

Juridisk seksjon har ansvar for lovarbeid og tol-
king av mellom anna kommunelova. Seksjonen 
har også ansvar for kommune- og fylkesinnde-
ling.

Samarbeidet mellom kommuneøkonomiseksjo-
nen og juridisk seksjon om økonomireglane i 
kommunelova
For saker som galdt økonomireglane i kommu-
nelova, var ansvaret fordelt mellom kommune-
økonomiseksjonen og juridisk seksjon på denne 
måten:41

41) Forslag til rutiner for behandling av saker som gjelder kommunelovens 
"økonomibestemmelser" av 19.09.2002.

Figur 1 Organiseringa av kommunalavdelinga i 2002
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Juridisk seksjon hadde ansvar for saker som  –
berre reiste juridiske spørsmål, eller der dei 
økonomifaglege vurderingane var elemen-
tære eller ikkje kravde spesiell økonomisk 
kompetanse.
Kommuneøkonomiseksjonen hadde an- –
svar for saker som berre reiste økonomiske 
spørsmål, eller der dei juridiske vurderingane 
var elementære eller ikkje kravde spesiell 
juridisk kompetanse.
Kommuneøkonomiseksjonen hadde ansvar  –
for saker som kravde både juridiske og 
økonomifaglege vurderingar. I desse sakene 
skulle det etablerast kontakt mellom dei to 
seksjonane for å avklare om saka kravde eit 
samarbeid, og kva form samarbeidet eventu-
elt skulle ha. 

I "Forslag til rutiner for behandling av saker som 
gjelder kommunelovens økonomibestemmelser", 
datert 19. september 2002, er det skissert tre mo-
glege former for samarbeid:

uformelt samarbeid på saksbehandlarnivå –
behandling i "mikromøte" –
formell framlegging frå den eine seksjonen  –
til den andre

Forslaget til rutinar vart lagt fram i leiarmøtet i 
Kommunalavdelinga. KRD opplyser at rutinane i 
stor grad var ei kodifi sering av den praksisen som 
var innarbeidd i slike saker, og at dei vart ved-
tekne utan endringar. Informasjon frå intervjua 
kan tyde på at samarbeidet var under utvikling, 
og at rutinane gjorde sitt til at samarbeidet etter 
kvart fann si endelege form. 

System for registrering av saker som skal følgjast 
opp 
Kommunalavdelinga har ikkje noko anna felles 
system for saker og forhold som skal følgjast 
opp, enn å ta oppgåvene inn i verksemdplanen. 
Juridisk seksjon har ei uformell liste med forhold 
dei skal sjå nærmare på når det er høve til det. 
Kommuneøkonomiseksjonen har ikkje eit tilsva-
rande system.

KRDs deltaking i eksterne fora og kontakt med 
eksterne aktørar
Kommunalavdelinga har ikkje noka systematisk 
evaluering av eiga saksbehandling.42 Departe-
mentet meiner at det er aktivt i eksterne fora der 
mellom anna lovtolkingane til departementet blir 
diskuterte:

42) Informasjon frå intervju av leiarar og medarbeidarar i KRD.

Enkelte saker blir sende over til Lovavde- –
linga i Justisdepartementet. Lovavdelinga 
kan bli beden om å vurdere både enkeltsaker 
og tema.43

Da Foreningen for god kommunal regn- –
skapsskikk (GKRS) vart etablert, var litt av 
tanken å få saker ut av KRD og over i reint 
faglege fora.44 Kommunalavdelinga er repre-
sentert i styret og fagkomiteen i GKRS. Det 
er ikkje formulert noko særskilt mandat for 
KRDs representant i fagkomiteen.45

KRD har nokså jamleg kontakt med fylkes- –
mennene. Dei møtest kvart år til ei junisam-
ling der dei mellom anna diskuterer kommu-
nalrettslege problemstillingar.46 
Avdelinga har hatt faste møte med økono- –
mirådgivarane hos Fylkesmannen i Oslo og 
Akershus og Fylkesmannen i Buskerud frå 
2002. Møta var tidlegare ein gong i måna-
den. Kommuneøkonomiseksjonen går igjen-
nom brev som avdelinga har sendt ut. Det 
blir vurdert om nokre av breva er av spesiell 
interesse for økonomirådgivarane i alle em-
beta.47 I tillegg har departementet møte med 
alle økonomirådgivarane hos fylkesmennene 
to gonger i året. Det skjer i samband med at 
kommuneproposisjonen blir lagd fram i mai 
og statsbudsjettet i oktober. Departementet 
har på hausten også møte med avdelings-
leiarar, økonomirådgivarar og eventuelt 
andre medarbeidarar hos fylkesmennene, der 
faglege tema er sette på dagsordenen.48

Mikrogruppa4.2.2  
I Kommunalavdelinga er det ei rådgivande 
arbeidsgruppe som er kalla "mikrogruppa". 
Denne gruppa har møte kvar veke. Formålet med 
mikrogruppa er mellom anna å drøfte spørsmål 
om kommunal økonomiforvaltning. Ei av oppgå-
vene er å drøfte enkeltsaker av prinsipiell karak-
ter. Saker som blir drøfta i mikrogruppa, blir 
sluttbehandla ved ordinær saksbehandling i linja. 
Leiaren for gruppa og dei fl este medlemmene 
kjem frå kommuneøkonomiseksjonen. Desse 
møter fast i gruppa. Medlemmene frå juridisk 
seksjon (to personar i 2002) møter når dei blir 
kalla inn.49 Mikrogruppa har ingen formelle 

43) Informasjon frå intervju av leiarar og medarbeidarar i KRD.

44) Informasjon frå intervju av leiarar og medarbeidarar i KRD.

45) E-post frå KRD til Riksrevisjonen 26. februar 2008.

46) Informasjon frå intervju av leiarar og medarbeidarar i KRD.

47) E-post frå KRD til Riksrevisjonen 06.03.2008.

48) Brev frå KRD til Riksrevisjonen 05.05.2008.

49) Retningslinjer for mikrogruppa 24.01.2002.



37 Dokument nr. 3:11 (2007–2008) Rapport

fullmakter og inga avgjerdsmakt. Det blir vanleg-
vis ikkje skrive referat frå møta i mikrogruppa.

Arbeidsbelastninga for medlemmene av mikro-
gruppa frå juridisk seksjon gjorde at det van-
legvis berre møtte éin når dei vart kalla inn til 
møta.50

Mikrogruppa blir framheva som eit kompetan-
sehevande forum der det er utveksling av kom-
petanse mellom erfarne og uerfarne medarbeida-
rar.51 Mikrogruppa skal mellom anna "bidra til å 
sikre medlemmene kompetanse om selve regel-
verket for økonomiforvaltningen og prinsippene 
for dette, samt sunn og god økonomiforvaltning 
innenfor rammen av regelverket". Ei av oppgå-
vene gruppa har, er "opplæring av nye medar-
beidere om kommunal økonomiforvaltning".52 
Samhandlinga med kommuneøkonomiseksjonen 
i mikrogruppa er spesielt viktig for at juridisk 
seksjon kan byggje opp kompetanse på dette 
fagområdet.53

Delegering av fullmakter4.2.3  
I Kommunalavdelinga var i utgangspunktet alle 
saker delegerte til seksjonane. Brev til enkelt-
kommunar skulle til dømes i all hovudsak gå 
direkte frå seksjonane. Avgrensingar i denne 
hovudregelen var utdjupa ved mellom anna desse 
retningslinjene:54

Saker som kravde vurderingar og tilrådingar  –
av prinsipiell karakter, skulle ekspedisjons-
sjefen normalt behandle. 
Rundskriv som gjekk til alle kommunar/fyl- –
kesmenn, skulle ekspedisjonssjefen normalt 
underskrive.
Seksjonane hadde ansvar for å vurdere infor- –
masjonsbehovet hos ekspedisjonssjefen når 
brev vart sende direkte frå seksjonen.
Når ein var usikker, vart det vurdert som be- –
tre å leggje for mange saker fram for ekspe-
disjonssjefen enn for få.

Etter praksis i Kommunalavdelinga vart negative 
svar, brev i saker der vedtaka til departementet 
gjekk imot forslag frå kommunar og fylkeskom-

50) Informasjon frå intervju med medlemmer av mikrogruppa i 2002.

51) Informasjon frå intervju av leiarar og medarbeidarar i KRD.

52) Retningslinjer for mikrogruppa 24.01.2002.

53) Intervju med medarbeidar i KRD.

54) Forholdet mellom seksjonsledere og ekspedisjonssjef i Kommunalav-
delingen – noen grunnleggende retningslinjer. Notat av 08.09.2003. 
Ifølgje KRD er det ikkje gjort vesentlege endringar i dette notatet etter 
2002.

munar, vanlegvis lagde fram for ekspedisjons-
sjefen.55

"Drift og utvikling av kommunelovens regler 
om økonomisk planlegging og forvaltning" var i 
kommuneøkonomiseksjonen delegert til nestleia-
ren.56 Dette førte til at nestleiaren hadde ansvar 
for å

rettleie og utvikle medarbeidarane på fagom- –
rådet
fordele og omfordele oppgåver mellom med- –
arbeidarane
prioritere mellom saker både når det galdt tid  –
og arbeidsinnsats
underskrive brev osv. som vart ekspederte  –
frå seksjonen
vurdere om saker av prinsipiell karakter  –
burde gå via seksjonsleiaren til avdelinga57

 
I juridisk seksjon har ein erfaren medarbeidar 
vorte delegert fullmakta frå seksjonsleiaren til 
å underteikne brev i saker som gjeld reglane i 
kommunelova. Saker av prinsipiell interesse 
skal leggjast fram for seksjonsleiaren før dei blir 
sende ut. Den same medarbeidaren har fullmakt 
frå seksjonsleiaren til å hjelpe kommuneøkono-
miseksjonen.58

Rundskriv4.2.4  
Kommunalavdelinga gir ut rundskriv med det 
formålet å gi informasjon om tolkingane til 
departementet etter kommunelova og lova om 
interkommunale selskap. Rundskriva formidlar 
lovtolkingane til departementet på eit område der 
det er svært lite rettspraksis. 

Juridisk seksjon har ansvar for å gi ut rundskriva. 
Sakene blir ikkje vurdert på nytt før dei blir 
refererte i rundskrivet, sidan ein går ut frå at dei 
er tilstrekkeleg kvalitetssikra ved den ordinære 
saksbehandlinga.59 

Rundskriva blir sende til kommunane, fylkes-
kommunane og fylkesmennene og publiserte 
på nettsida til departementet. I standardteksten 
ved utsending av rundskriva står det: "Vi håper 
at rundskrivet vil være et nyttig redskap ved 

55) Informasjon frå intervju av medarbeidarar i KRD.

56) Notat om arbeidsdelinga mellom leiar og nestleiar på kommuneøkono-
miseksjonen av 27.02.2001.

57) Notat om arbeidsdelinga mellom leiar og nestleiar på kommuneøkono-
miseksjonen av 27.02.2001.

58) Delegering av seksjonsleders fullmakter til NN. Internt notat frå juridisk 
seksjon av 05.02.2001.

59) Informasjon frå intervju av leiarar og medarbeidarar i KRD.
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fortolkningen av kommuneloven og loven om 
interkommunale selskaper." Departementet viser 
til at ein må sjå denne teksten i samanheng med 
det sjølvstendige ansvaret kommunane har for å 
tolke lova og innrette seg etter henne.60

KRD har gitt ut slike rundskriv i 1994, 1996, 
1998, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005 og 
2006. 

KRDs behandling av Vik-saka4.3 

Utgangspunktet for Vik-saka4.3.1  
Terra presenterte våren 2001 eit konsept for Vik 
kommune. Ideen var å forskottere framtidige 
kraftinntekter og investere beløpet i aksjemark-
naden. 

Ut frå tilrådinga frå Terra gjorde Vik kommune 
i juli 2001 ein avtale med DnB Markets. Avta-
len forplikta DnB Markets til å utbetale 69 mill. 
kroner mot at kommunen betalte tilbake 102 mill. 
kroner over ti år.61 Beløpet vart sett i eit kraft-
fond. 62Pengane skulle investerast i aksjemarkna-
den og nyttast til å kjøpe konsesjonskraft.

Verdien av konsesjonskrafta var 31 mill. kroner. 
Lånekostnadene på 102 mill. kroner svarte til dei 
brutto konsesjonskraftinntektene til Vik kom-
mune for tiårsperioden. Kostnadene kommunen 
hadde til kjøp av konsesjonskrafta, var 71 mill. 
kroner.63 Kostnader til kraftkjøp skulle dek-

60) Brev frå KRD til Riksrevisjonen 5.05.2008.

61) Stadfesting av rentebyteavtalen mellom DnB Markets og Vik kommune 
av 4.07.2001.

62) Olje- og energidepartementet (OED) set kvart år ein kraftpris, som er 
basert på gjennomsnittleg sjølvkost for eit representativt utval av kraft-
verk. OED-prisen avgjer kor mykje Sognekraft, som er kraftforvaltaren 
til Vik kommune, betaler Statkraft for konsesjonskrafta.

63) Stadfesting av rentebyteavtalen mellom DnB Markets og Vik kommune 
av 4.07.2001.

kjast av kraftfondet. Årsaka til at Vik kommune 
forskotterte eit høgare beløp enn det var dekning 
for i konsesjonskraftinntektene, var at kommunen 
ville dra nytte av den låge lånerenta si64 og auke 
avkastninga i aksjemarknaden.65

Sogn revisjonsdistrikt meinte i revisjonsmeldinga 
for 2001 at avtalen med DnB Markets var eit lån, 
og at kommunen etter kommunelova § 50 ikkje 
hadde høve til å investere lånte midlar i verdipa-
pir.66 Rådmannen i Vik kommune la saka fram 
for Fylkesmannen i Sogn og Fjordane,67 som vur-
derte saka som prinsipiell og sende henne vidare 
til KRD for vurdering.68

Terra la opp til ein konservativ forvaltningsstrate-
gi med låg risiko i 2001.69 Vik kommune godtok 
i 2003 og 2005 endringar i avtalestrukturen som 
innebar at investeringa også kunne plasserast i 
utanlandske obligasjonar og aksjefond. Dette 
førte til auka fi nansiell risiko.70

Grunnlagsmaterialet til departementet4.3.2  
Saksinformasjonen til departementet stammar 
frå førespurnaden frå Fylkesmannen i Sogn og 
Fjordane av 25. juni 2002. Fylkesmannen bad 
departementet vurdere om avtalen var i strid med 
reglane i kommunelova om at kommunane ikkje 
kan lånefi nansiere aksjekjøp71, og regelen om at 
ROBEK-registrerte kommunar må ha godkjen-
ning av departementet før låneopptak. Spørsmå-
let om risikoen ved plasseringane til kommunen 

64) Terra Fonds ASA. Dokumentasjon av prosess ved restrukturering av 
7.08.2001.

65) Notat til mikrogruppa av 24.10.2006.

66) Sogn Revisjonsdistrikt. Revisjonsmelding for 2001. 31.05.2002.

67) Brev frå Vik kommune til Fylkesmannen i Sogn og Fjordane av 
7.06.2002.

68) Brev frå Fylkesmannen i Sogn og Fjordane til KRD av 25.06.2002.

69) Terra Fonds ASA. Dokumentasjon av prosess ved restrukturering av 
konsesjonskraft 7.08.2001.

70) Brev frå Fylkesmannen i Sogn og Fjordane til Vik kommune av 
8.01.2008.

71) Kommunelova § 50 nr. 1.

Tabell 1 Forventa konsesjonskraftinntekter for Vik kommune i perioden 2001–2011 (i mill. kroner)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Totalt

Inntekter frå sal av 

konsesjonskraft 5,2 9,7 9,7 9,7 9,7 9,7 9,7 9,7 9,7 9,7 9,7 102,5

Kostnader til konse-

sjonskraftkjøp62 -2,4 -6,7 -6,7 -6,8 -6,8 -6,8 -6,8 -6,8 -6,9 -6,9 -6,9 -71

Overskot 2,9 3 3 3 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,8 31

Kjelde: Terra. Dokumentasjon av prosess ved restrukturering av 07.08.2001 
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braut med kommunelova § 52, vart ikkje reist i 
brevet. Vedlegga frå Fylkesmannen var desse:

1. Brev frå Vik kommune til Fylkesmannen i 
Sogn og Fjordane av 7. juni 2002 (vedlegg 
1.1)

 Brevet legg saka fram for Fylkesmannen i 
Sogn og Fjordane og hevdar at transaksjo-
nane er lovlege etter kommunelova. Det går 
fram av brevet at det utbetalte beløpet (69 
mill. kroner) består av ein "gevinsdel" som 
er frie midlar, og ein del som "skal dekke 
framtidige årlege (10 år) konsesjonskraft-
kjøp". 

2. Brev frå Terra kapitalforvaltning til Vik kom-
mune av 6. juni 2002 (vedlegg 1.2)

 Brevet er lagt ved fordi Vik kommune mei-
ner at KRD bør behandle Vik-saka i lys av 
Asker-saka. I brevet opnar departementet for 
at kommunen kan oppnå eingongsinntekter 
ved å leige ut vass- og avløpsanlegg til ame-
rikanske selskap for deretter å leige anlegget 
tilbake. Kommunen får del av skattegevin-
sten selskapet oppnår i USA, og held råderett 
over vass- og avløpsanlegga i Noreg.

3. Terras illustrasjon av konseptet (vedlegg 1.3)
 Illustrasjonen viser at konseptet inneber kjøp 

og sal av kraft, avtale med fi nansmarknaden 
og investering gjennom fond. 

4. Brev frå KRD til Asker kommune av 19. 
desember 2001 (vedlegg 1.4)

 Brevet er lagt ved fordi Vik kommune mei-
ner at KRD bør behandle Vik-saka i lys av 
Asker-saka. I brevet opnar departementet for 
at kommunen kan oppnå eingongsinntekter 
ved å leige ut vass- og avløpsanlegg til ame-
rikanske selskap for deretter å leige anlegget 
tilbake. Kommunen får del av skattege-
vinsten selskapet oppnår i USA, og held 
råderett over vass- og avløpsanlegga i Noreg.

5. Dokumentasjon av prosess ved restruktu-
rering av konsesjonskraft, Terra, 7. august 
2001 (vedlegg 1.5)

 Dokumentet gjer mellom anna greie for Ter-
ras vurdering "av ulike modeller for hvordan 
kommuner og fylkeskommuner kan synlig-
gjøre og maksimalisere verdiene fra konse-
sjonskraft". Det blir referert til fi re modellar: 

å selje konsesjonskraft til ein kraftaktør –
å konstruere konsesjonskraft som eit  –
kommunelån
å selje konsesjonskraft til Terra Kraft AS –
å konstruere konsesjonskraft som ein  –
nullkupongswap

Det var den siste modellen Vik kommune 
valde. I omtalen av denne modellen heiter det: 

"For å få maksimal effekt av kommunenes 
lave lånerente bør lånekostnadene represen-
tere brutto kontantstrøm fra konsesjonskraf-
ten." 

Den same formuleringa blir nytta i omta-
len av to av dei tre andre modellane. Første 
gongen denne formuleringa blir brukt, står 
det vidare:

"Dette innebærer at kommunen må forvalte 
(for eksempel i kraftobligasjoner som har en 
høyere rente enn kommunelån) og sette av 
en andel av lånet til fremtidig konsesjons-
kraftkjøp."

6. Vik kommunes revisjonsmelding for 2001 
av 31. mai 2002 (vedlegg 1.6)

 Sogn revisjonsdistrikt tek atterhald om at 
avtalen er lovleg.

7. Fråsegn frå advokatfi rmaet Wiersholm, Mel-
bye & Bech av 14. juni 2002 (vedlegg 1.7)

 Fråsegna, som var bestilt av Terra, konklude-
rer med at avtalen ikkje er eit lån slik kom-
munelova tolkar dette.

Vurderingane til departementet baserer seg på 
dokumenta som vart lagde fram i saka. Det vart 
ikkje bede om avtalane som faktisk vart inngått,72 
eller annan utfyllande informasjon. 

I undersøkinga har vi mellom anna spurt fl eire 
i departementet, ein av meklarane frå Terra, 
revisoren frå Sogn revisjonsdistrikt og leiinga i 
Vik kommune om det har vore kontakt mellom 
departementet og nokre av aktørane, det vil seie 
Vik kommune og Terra, under behandlinga av 
Vik-saka. I undersøkinga har vi ikkje funne fram 
til informasjon som stadfester nokon slik kontakt. 

Saksgangen4.3.3  
Nestleiaren i kommuneøkonomiseksjonen for-
delte saka til ein saksbehandlar. 

Saka vart deretter drøfta i mikrogruppa to eller 
tre gonger. Til grunn for drøftinga låg eit spørs-
målsark. Sentrale spørsmål var om avtalen var å 
rekne som eit lån, og kva for realitetar som låg i 
avtalen, mellom anna om avtalen kunne fortren-
gje andre inntekter.73 Vik-saka var ein type sak 
som kravde involvering av både økonomisk og 
juridisk kompetanse.74

72) Notat til eit møte i mikrogruppa 15.02.2007.

73) Intervju med medarbeidarar i KRD.

74) Brev frå KRD til Riksrevisjonen 05.05.2008.
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Fleire representantar frå kommuneøkonomisek-
sjonen var med på alle mikrogruppemøta. Ein 
jurist frå juridisk seksjon var til stades på eit av 
mikrogruppemøta.75 Det er ei oppfatning blant 
dei sentrale mikrogruppedeltakarane at drøftin-
gane munna ut i semje om at avtalen ikkje var eit 
lån.76

Etter drøftingane i mikrogruppa stod saksbehand-
laren og nestleiaren for mesteparten av saksbe-
handlinga, men det vart også rådslått med spesi-
alrådgivaren. I denne fasen vart det utarbeidd eit 
notat. Notatet konkluderte med at avtalen ikkje 
kunne likestillast med lån fordi konsesjonskraft-
inntekter dekte betalingsforpliktingane i avta-
len. Avtalen fortrengde dermed ikkje framtidig 
tenesteproduksjon. Notatet avsluttar med punktet 
"Konklusjon". Her står det at det ikkje er heimel 
for å seie at avtalen kom inn under kommunelova 
§§ 50 og 59a. Vidare heiter det: "Avtalen ligger 
i et grenseland hva angår om motivene til kom-
munen og realitetene i avtalen følger intensjonen 
i regelverket." I saksbehandlinga må dei prøve 
å få fram intensjonane i kommunelova, mellom 
anna at kommunen må ta stilling til risiko når 
ein inngår slike avtalar, og at departementet vil 
følgje med på utviklinga i bruken av fi nansielle 
instrument og eventuelt komme med utfyllande 
reglar i forskrift.77 

Notatet låg til grunn for utarbeidinga av to brev-
utkast, der det siste vart lagt fram for juridisk 
seksjon. Utkastet vart påteikna av ein medarbei-
dar i denne seksjonen 17. september 2002, som 
sa seg samd i at avtalen ikkje var eit lån. Ved-
kommande hadde seksjonsleiar sine fullmakter 
knytte til økonomireglane i kommunelova.

Vik-brevet vart underskrive av nestleiaren for 
kommuneøkonomiseksjonen og parafert av 
saksbehandlar 20. september 2002. Vik-saka vart 
ikkje behandla av seksjonssjefen eller ekspedi-
sjonssjefen. Undersøkinga gir ingen indikasjonar 
på at politisk nivå i KRD vart orientert om Vik-
saka da ho vart behandla.78 

Utgangen av behandlinga4.3.4  
Grunngivinga til departementet for at avtalen 
med DnB Markets ikkje var eit lån, bygde på at 
eingongsutbetalinga på 69 mill. kroner var nær 
knytt til konsesjonskraftinntektene. Departemen-

75) Intervju med medarbeidarar i KRD.

76) Intervju med medarbeidarar i KRD.

77) Udatert notat til brev av 20.09.2002.

78) Intervju med leiarar og medarbeidarar i KRD.

tet gjekk ut frå at heile summen som Vik kom-
mune over ti år skulle betale tilbake til DnB Mar-
kets, svarte til nettoverdien av konsesjonskrafta 
for denne perioden. Departementet la til grunn 
at fordi forpliktingane til DnB Markets fullt og 
heilt vart dekte av konsesjonskraftinntektene, 
innebar ikkje avtalen ei "betalingsplikt i framtida 
der kommunen, som ved lån, må dekke renter og 
avdrag av inntekter som elles kunne vert nytta til 
produksjon av tenester".

Departementet la til grunn at Vik kommune ikkje 
hadde teke risiko som bryt med lov og forskrift, 
og uttalte dette:

"Ved å gå inn i fi nansielle avtaler med kompli-
sert risikostruktur kan kommunen bli ytterlegare 
eksponert for risiko. Departementet vil generelt 
understreke at det er viktig at kommunane opp-
trer som profesjonell motpart med eit medvite 
forhold til risiko, og at ein søker å minimere 
eksponeringa for risiko."

Rundskriv H-15/03 4.3.5  
Rundskriv H-15/03 av 1. juli 2003 inneheld 
konklusjonane av behandlinga i departementet 
av 21 enkeltsaker frå 2002 og 2003. 

Rundskrivet gir denne omtalen av Vik-saka:

"Departementet fi kk en henvendelse fra et fylkes-
mannsembete om fi nansielt salg av konsesjons-
kraft og forholdet til kommunelovens regler om 
låneopptak. Bakgrunnen for saken var at en kom-
mune hadde inngått en avtale som sikret prisen 
på kommunens konsesjonskraft i 10 år frem-
over. Denne kontantstrømmen ble gjennom en 
rentebytteavtale med en fi nansinstitusjon avtalt 
å komme til utbetaling til kommunen gjennom 
et engangsbeløp tilsvarende kontantstrømmens 
nåverdi. Revisjonen i vedkommende kommune 
mente at avtalen måtte likestilles med lån.
Departementet tok utgangspunkt i at begrepet lån 
ikke er defi nert i kommuneloven, men at begre-
pet må ses i sammenheng med de hensyn kom-
muneloven er ment å ivareta, herunder nasjo-
nale hensyn og hensynet til en sunn kommunal 
økonomiforvaltning. I lys av balansekravet mente 
departementet at rentebytteavtalen for så vidt har 
de samme økonomiske realitetene som et lån, 
men at grunnlaget for bestemmelsen i § 50 nr. 1, 
herunder det fi nansielle ansvarsprinsipp og hen-
synet til et stabilt aktivitetsnivå i kommunene, 
tilsier at avtalen ikke kan likestilles med et lån."
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Behandlinga i avdelingsleiinga av rundskriv 
H-15/03 var første gong ekspedisjonssjefen fekk 
kjennskap til Vik-saka.79 

Konklusjonen i Vik-brevet vart gjennom rund-
skrivet fordelt til kommunar, fylkeskommunar og 
fylkesmenn. Rundskrivet vart mellom anna nytta 
som rettskjelde i saksutgreiinga for eit vedtak i 
Haugesund bystyre 25. februar 2004.80 Saka galdt 
"Rekonstruering av utbytte fra Haugaland kraft" 
og hadde klare fellestrekk med Vik-saka. 

Lovtolkinga til departementet i Vik-brevet4.3.6  
KRD gjer greie for lovforståinga si i Vik-brevet i 
eit notat til Justisdepartementet av 19. desember 
2007. Departementet viser til at forarbeida la stor 
vekt på at kommunelova skal avgrense høvet 
kommunane har til å ta på seg langsiktige rente- 
og avdragsforpliktingar gjennom lån. Grunnen til 
det er at kommunane ikkje skal bruke inntektene 
sine til å dekkje lånekostnader på ein måte som 
går ut over tenesteproduksjonen. Spørsmålet om 
"udekka betalingsplikt" stod derfor sentralt for 
korleis departementet vurderte avtalen mellom 
Vik kommune og DnB Markets. 

Gjennom intervjua har vi fått opplyst at omsynet 
til kommunal handlefridom vart diskutert under 
behandlinga av Vik-brevet i mikrogruppemøtene. 
Ein medarbeidar i KRD skildra det slik: "Spørs-
målet var i bunn og grunn om man skulle be-
grense kommunenes handlefrihet."81 I saker der 
argumenta for og imot vog likt, valde ein gjerne 
å gå inn for den løysinga som gjekk i favør av 
kommunane. Endringa av kommunelova i 2001 
gjorde det meir aktuelt å leggje vekt på demokra-
tiske omsyn.82 I brev frå KRD til Røyken kom-
mune 24. september 2002 uttalte departementet 
at denne lovendringa gav kommunane mykje 
større fridom i fi nansforvaltninga si enn før.83 

Ein mogleg grunn til at konklusjonen i Vik-bre-
vet i 2002 vart annleis enn konklusjonen til Lov-
avdelinga i 2008, kan vere at KRD la meir vekt 
på dei økonomiske og dei demokratiske omsyna 
enn dei rettslege under saksbehandlinga.84 I brev 
av 5. mai 200885 til Riksrevisjonen opplyser de-
partementet at det i ettertid ser at ein i Vik-brevet 

79) Intervju med leiarar og medarbeidarar i KRD.

80) Haugesund kommune, Rådmannen, S.nr. 04/00325, L.nr. 1078/04.

81) Intervju med medarbeidar i KRD.

82) Intervju med medarbeidarar i KRD.

83) Brev frå KRD til Røyken kommune 24.09.2002.

84) Intervju med departementsråd Dale 14.02.2008.

85) Brev frå KRD til Riksrevisjonen 05.05.2008.

kunne ha lagt avgjerande vekt på den "allmenne" 
forståinga av omgrepet "lån" i ordlyden til kom-
munelova, slik Lovavdelinga la til grunn i vurde-
ringa si i 2008. KRD meiner at formuleringa "For 
så vidt meiner departementet at avtalen med DnB 
Markets har dei same økonomiske realitetane 
som eit lån ved at Vik kommune mottek ei ein-
gongsutbetaling i dag mot å betale ein årleg sum 
dei neste åra" i Vik-brevet, viser at departementet 
gjorde vurderingar som var baserte på ei allmenn 
forståing av omgrepet "lån". Vidare opplyser 
departementet at det ikkje vart lagt avgjerande 
vekt på denne allmenne forståinga i Vik-brevet. 
Omgrepet "lån" i ordlyden vart derimot tolka i 
lys av forarbeida til lovregelen (Ot.prp. nr. 43 
(1999–2000)). Departementet presiserer at det 
nytta ordinære rettskjelder i forståinga av ordly-
den i kommunelova § 50.

Gjennom undersøkinga til Riksrevisjonen har 
KRD vorte spurt om det er mogleg at det i 
departementet blir lagt for lite vekt på ordlyden 
ved tolking av kommunelova. Departementet har 
uavhengig av undersøkinga til Riksrevisjonen 
vedteke å ta dette opp internt. Departementet 
opplyser at det ikkje har kapasitet til å kontrollere 
gamle saker for å sjekke om manglande vekt på 
ordlyden er ein systematisk svikt ved tolking av 
kommunelova.

Vi har i undersøkinga gjennomgått

KRDs tolkingsrundskriv frå 1994 til 2006 –
brev i 15 saker som er nemnde i rundskriva –
dokumenta i Vik-saka og intervjua våre av  –
medarbeidarar i KRD

Gjennomgangen gir ikkje grunnlag for å vurdere 
sjølve "det korrekte" i tolkingsresultata. I svar-
brev på førespurnader om tolkingar blir ikkje 
lovtolkingane dokumenterte gjennom breiare 
juridiske fråsegner der ein fullt ut kan følgje ar-
gumentasjonen med tanke på dei ulike rettskjel-
dene som departementet nytta. Konkret bruk av 
og vektlegging av rettskjeldefaktorar i dei ulike 
sakene har ikkje vore ein del av undersøkinga. 

Gjennomgangen viser at KRD i desse sakene 
bruker ordinære rettskjeldefaktorar som lov-
tekstar, førearbeid til lova, reelle omsyn mfl . når 
det tolkar kommunelova for dei spørsmåla som 
er lagde fram for departementet. Lovførearbeid 
er nemnt som rettskjeldefaktor ved tolking i fl eire 
saker, i tillegg til lovreglar/lovtekstar. Ut frå 
rettskjeldelæra verkar argumentasjonen i doku-
menta relevant.
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KRDs oppfølging av Vik-saka4.4 

KRDs fråsegn i Vik-brevet4.4.1  
I Vik-brevet av 20. september 2002 skriv KRD 
mellom anna:

"Finansielle avtaler som har dei same økonomis-
ke realitetene som lån burde i regelverket like-
stillast med lån. Departementet vil difor vurdere 
om det kan vere naudsynt med føresegner som 
avgrensar bruken av slike avtalar."

Kort tid etter at Vik-brevet vart sendt frå KRD, 
ringde kommunerevisor Ingvar Linde til depar-
tementet. Her åtvara han om at brevet ville bli 
brukt av Terra til å marknadsføre produkta deira. 
Linde meinte òg at departementet burde følgje 
opp oppgåva med å oppdatere kommunelova.86

Undersøkinga tyder på at departementet ikkje 
sette i gang med noka vurdering av dette spørs-
målet før Oppdal kommune i januar 2004 vende 
seg til KRD. 

Førespurnad frå Oppdal kommune om 4.4.2  
å finansiere kjøp av aksjar
Oppdal kommune spurde i brev av 13. januar 
2004 departementet om det lovlege ved to alter-
native modellar for å fi nansiere kjøp av aksjar i 
AS Oppdal elektrisitetsverk.87 Den første model-
len innebar at kommunen skulle opprette eit hei-
leigd kommunalt aksjeselskap som skulle kjøpe 
aksjane frå aksjonærane i elektrisitetsverket. Kjø-
pet skulle fi nansierast ved at selskapet tok opp eit 
ordinært lån i lånemarknaden. Den andre model-
len innebar, som i Vik-saka, at ein fi nansinstitu-
sjon skulle stille eit kontantbeløp til disposisjon, 
og at motytinga skulle vere inntektene kommu-
nen fekk frå kraftrettane ei viss mengd år. 

I brev til Oppdal kommune 11. mars 2004 uttaler 
departementet at den første modellen var i strid 
med kommunelova (vedlegg 3).88 Når det gjeld 
den andre modellen, skriv departementet:

"… Departementet vurderer denne type bytte 
av betalingsstrøm med en kommersiell aktør 
for ikke å være i samsvar med lovens intensjon. 
Gjennom et slikt bytte av betalingsstrøm oppnår 
kommunen likviditetsmessig mye av det samme 
som gjennom låneopptak. Samtidig er det knyttet 
fi nansiell risiko til transaksjonen, og kommunen 

86) Intervju med Ingvar Linde.

87) Brev frå Oppdal kommune til KRD 13.01.2004.

88) Brev frå KRD til Oppdal kommune 11.03.2004.

står i fare for gjennom transaksjonen å lide et 
økonomisk tap.

Finansielle avtaler som denne har altså noen av 
de samme økonomiske realitetene som et lån, 
og burde slik sett også i lov likestilles med lån. 
Departementet har i brev til Fylkesmannen i 
Sogn og Fjordane av 20.09.02 sagt at vi vurderer 
om det er nødvendig å avgrense bruken av slike 
fi nansielle avtaler. Så lenge dette arbeidet ikke 
er avsluttet vil imidlertid ikke en slik avtale som 
beskrevet i punkt 2) rammes av noe forbud i gjel-
dende kommunelov eller annen lov."

Oppdal-saka og Vik-saka har det til felles at 
begge gjeld fi nansielle avtalar mellom kommunar 
og fi nansinstitusjonar.89 Til skilnad frå Vik-brevet 
vart Oppdal-brevet underteikna av ekspedisjons-
sjefen i Kommunalavdelinga. 

To medarbeidarar i Kommunalavdelinga skreiv 
etter dette eit notat for behandling i mikrogruppa. 
Notatet, som er datert 21. april 2004, har over-
skrifta:

"PROBLEMNOTAT: Finansielle avtaler/ Vik- og 
Oppdalsakene"

Medarbeidarane gir i notatet ei felles skildring 
av "dagens situasjon". Dei avsluttar notatet med 
kvar si oppsummering/konklusjon. Den eine 
meinte at det ville vere i strid med den økono-
miske fridommen ein ønskjer å gi kommunane, 
om ein etablerte eit generelt forbod mot neddis-
kontering av framtidige kommunale inntekter. 
Den andre meinte at denne typen avtalar burde 
jamstillast med lån og dermed ikkje tillatast.

Notatet vart behandla i eit mikrogruppemøte. 
Det ligg ikkje føre referat frå dette møtet. Med-
arbeidarane som har vorte intervjua, hugsar ikkje 
om dei kom fram til ein konklusjon i møtet eller 
vart samde om korleis problemstillinga skulle 
behandlast vidare. Notatet vart etter dette ikkje 
behandla i linja og dermed ikkje ført fram til 
formell avgjerd i departementet. 

Førespurnad frå Valdres kommunerevisjon 4.4.3  
om Vang kommune
Hausten 2004 var det ein e-postkorrespondanse 
mellom revisjonssjefen i Valdres kommunerevi-
sjon og ein medarbeidar i KRD90. Kommunerevi-
soren skriv:

89) Problemnotat til mikrogruppa 21.04.2004.

90) Sjå vedlegg 4.
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"Vang kommune (er i mitt revisjonsdistrikt) har 
kraftinntekter og er i den forbindelse kontaktet av 
"Terra-gruppen AS", som anbefaler kommunen 
å ta opp et lån på kr 80.000.000 med sikkerhet 
i nåverdien av 10 års fremtidige konsesjons-
kraftinntekter (kr 10 mill pr år). Dette lånet skal 
kommunen plassere i obligasjonsmarkedet og vil 
få ca 1,3 % høyere avkastning (ved rentebinding) 
enn kommunen får på sitt lån banken. 

Dette er et risikomarknad, obligasjonen kan falle 
til under anskaffelseskost og i verste fall helt til 
null dersom selskapet obligasjonen bygger på går 
konkurs. Men det er med dette verdipapiret som 
med alle andre, jo høyere risiko man er villig til 
å ta jo høyere avkastning kan man oppnå - men 
desto høyere er også risikoen for tap. 

Etter kommuneloven § 50 kan ikke en kom-
mune lånefi nansiere kjøp av verdipapirer (aksjer, 
obligasjonar, sertifi kater osv), noe som også er 
understreket av forarbeidene til kommuneloven. 

Terra Gruppen fremlegger et brev fra KRD av 
20. september 2002 med ref 02/4393 KO KØ 
BED til fylkesmann i Sogn og Fjordane, hvor det 
fremgår på side 2, 2. avsnitt siste setning: "De-
partementet fi nn at avtalen mellom Vik kommune 
og DnB Markets ikkje kan likestillast med lån." 

Jeg forstår ikke dette svaret fra KRD, dette er 
vel ikke i samsvar med kommuneloven § 50? 
Realitetene er at kommunene tar opp et lån med 
sikkerhet i fremtidige konsesjonskraftinntekter, 
dette er da et lån. På side 2, 2. avsnitt skriver 
dere: "Avtalen inneber i så måte ingen udekka 
betalingsplikt i framtida der kommunen, som 
ved lån, må dekke renter og avdrag med inn-
tekter som elles kunne vert nytta til produksjon 
av tjenester." Dette er riktig under forutsetning 
av at verdien på verdipapiret ikke faller under 
anskaffelseskost, men det gjelder også alle andre 
kjøp av aksjer og obligasjoner. Viss kommunen 
lånefi nansierer kjøp av aksjer, så vil heller ikke 
dette belaste driften i kommunen så lenge aksje-
ne stiger i verdi og man får avkastning større enn 
lånekostnadene, belastningen kommer dersom 
verdipapiret ikke gir ønsket avkastning. 

Betyr dette brevet at kommunene kan lånefi nan-
siere kjøp av obligasjoner og aksjer generelt, 
eller er det avgjørende hva kommunen stiller som 
sikkerhet for lånet? 

Bør kommunene på det sterkeste frarådes å låne-
fi nansiere slike plasseringer? 

Jeg må gi rådmann tilbakemelding, har du mulig-
het til å gi meg en tilbakemelding på hva KRD 
mener i denne saken i forhold til lovligheten i 
forhold til kommuneloven § 50 ? (PS jeg ser av 
siste avsnitt i brevet at dere er opptatt av risiko, 
men dette er ikke risikofritt - anskaffelseskost er 
ikke garantert)." 

E-postutvekslinga blir avslutta med ein e-post til 
Valdres kommunerevisjon 22. november 2004 
der det frå KRD blir uttalt at ein har problem 
med å sjå at denne saka er vesentleg ulik Vik-
saka. Vidare blir det uttalt:

"Vi har fortsatt til vurdering om slike avtaler bør 
underlegges samme kontrollmekanismer som lån 
og da fordi like realiteter bør behandles likt." 

Ein tek med denne fråsegna opp att varselet som 
kom i Vik-brevet og Oppdal-brevet om vurdering 
av forskriftsendringar for kommunelova med 
tanke på slike typar avtalar. Verken førespurna-
den frå Valdres kommunerevisjon eller svaret 
frå KRD vart journalført. Førespurnaden vart 
behandla av éin medarbeidar i KRD og vart ikkje 
diskutert i mikrogruppemøte. 

På bakgrunn av denne e-postkorrespondansen tok 
vi kontakt med revisjonssjefen i Valdres kommu-
nerevisjon, Åge Sandsengen. Han informerte om 
at han meinte at Terra-konseptet var eit ulovleg 
låneopptak. Han rådde rådmannen i Vang kom-
mune til ikkje å gjennomføre avtalen med Ter-
ra.91 Kommunen følgde rådet frå Sandsengen og 
gjorde ikkje nokon avtale med Terra. 

Notat frå Telemarkforsking-Bø 4.4.4  
Telemarksforsking-Bø (Telemarksforsking) 
utarbeidde 8. mars 2005 eit notat som tek for 
seg rekneskapsføring av fi nansielle instrument.92 
Notatet tek utgangspunkt i dei økonomiske 
disposisjonane som Kvinesdal kommune gjorde i 
2003, der kommunen med hjelp frå Terra gjorde 
ein avtale om å forskottere framtidige kraftinn-
tekter med DnB NOR.

Telemarksforsking viser til Vik-brevet av 20. 
september 2002 og uttaler at KRD meiner at slike 
avtalar har dei same økonomiske realitetane som 
eit lån, men at dei ikkje er eit lån i medhald av 
kommunelova § 50. På bakgrunn av dette uttaler 

91) E-post frå revisjonssjef i Valdres revisjonsdistrikt, Åge Sandsengen, til 
Riksrevisjonen 05.03.2008.

92) Ailin Aastvedt (2005) Regnskapsføring av fi nansielle instrumenter 
i kommuneregnskapet Telemarkforsking-Bø 2005 TF-notat nr. 5, 
Telemarkforsking-Bø 2005.
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Telemarksforsking dette om avtalen Kvinesdal 
kommune har med Terra: 

"Vi har ikke tatt stilling til departementets vurde-
ring av lovligheten av disposisjonen, men forut-
setter i det følgende at disposisjonen er i samsvar 
med kommuneloven § 50 nr. 1."

KRDs klassifi sering blir her lagd til grunn og 
brukt som ei autoritativ kjelde. Telemarksfor-
sking kjem likevel, i slutten av notatet, med ei 
oppmoding om at det lovlege ved slike typar 
avtalar bør endeleg avklarast i lov eller forskrift. 
Det står:

"Videre er det fremdeles fl ere regnskapsprodu-
senter som ikke anser problemstillingen knyttet 
til kommuneloven § 50 og lovligheten av denne 
type "arrangementer" som avklart. Det ville 
derfor vært nyttig at dette forholdet ble avklart 
gjennom endring i lov eller forskrift. Så lenge 
slike viktige problemstillinger ikke anses endelig 
avklart vil dette skape usikkerhet både for dem 
som har foretatt slike transaksjoner, som Kvi-
nesdal kommune, og for andre kommuner som 
vurderer å foreta lignende typer transaksjoner." 

Dette notatet vart diskutert i eit møte 7. septem-
ber 2005 i fagkomiteen til Foreningen for god 
kommunal regnskapsskikk (GKRS), der det sat 
ein medarbeidar frå kommuneøkonomiseksjonen 
i KRD.93 

På dette møtet presenterte Ailin Aastvedt notatet 
frå Telemarkforsking. Deretter vart det diskutert 
av medlemmene i komiteen. Aastvedt uttalte 
mellom anna at vurderingane i Vik-brevet måtte 
kunne generaliserast til at bruk av nullkupong-
swap generelt ikkje er i strid med med kommu-
nelova § 50. I referatet frå dette møtet stod det i 
tillegg:

"Hvilke typer inntekter som kan ligge til grunn 
for en nullkupongswap – kan være en masse ting 
– behov for avklaring i KRD ift avgrensning mot 
KL § 50."

Fagkomiteen gjorde ikkje noko vedtak på bak-
grunn av notatet. Notatet vart teke med til depar-
tementet og distribuert på e-post i Kommunalav-
delinga. Det vart ikkje formelt behandla i KRD, 
og ingen fekk i oppgåve å lese det.94 Notatet er 
omtalt i eit notat til eit møte i mikrogruppa 15. 
februar 2007. 

93) Møtereferat frå møte i GKRS 07.09.2008.

94) Intervju med medarbeidarar i KRD.

Førespurnad frå Fylkesmannen i Nordland 4.4.5  
om Saltdal kommune
Fylkesmannen i Nordland kontakta KRD som-
maren 2005. Førespurnaden galdt om ROBEK-
innmelde Saltdal kommune hadde høve til å gjere 
ein rentebyteavtale med Nordea Markets.95 Bak-
grunnen var at Saltdal kommune ønskte å byte 
den fl ytande renta ho hadde på VAR-låna sine,96 
mot ei fastrente dei neste tre åra. Ved rentebytet 
ville Saltdal kommune få utbetalt eit eingongs-
beløp på 869 000 kroner av Nordea Markets. I 
brev til Saltdal kommune 16. mars 2006 uttaler 
departementet dette (vedlegg 5): 

"Departementets vurdering er at rentebytteavta-
ler med netto utbetaling ved avtaleinngåelse er 
å likestille med låneopptak i kommunelovens 
forstand. Slike vedtak vil i henhold til kommune-
loven § 60 kreve godkjenning fra fylkesmannen 
for de kommuner som er oppført i ROBEK." 

Dette innebar at Saltdal kommune ikkje fekk 
høve til å gjere den nemnde rentebyteavtalen 
med Nordea Markets. Grunnen var at Saltdal 
kommune ved ein slik avtale ville skaffe seg ei 
udekka betalingsplikt, der kommunen enda opp 
med auka renteutgifter. I Vik-saka var KRDs 
forståing i 2002 at Vik kommune ikkje hadde ei 
"udekka betalingsplikt". Det vart presisert i inter-
vju at Saltdal-saka og Vik-saka var to ulike saker 
med to ulike problemstillingar.97 I tillegg var det 
i Vik-saka snakk om sal av konsesjonskraft, noko 
som ikkje var tema i Saltdal-saka. 

Ifølgje medarbeidarar i KRD vart Saltdal-saka 
diskutert på eitt mikrogruppemøte. Det er uklart 
om Saltdal-saka på dette møtet vart vurdert i rela-
sjon til Vik-saka98 (frå eit hald har vi fått opplyst 
at Vik-saka vart nemnd på slutten av møtet, mens 
andre hevdar at ho ikkje vart nemnd i det heile). 

Førespurnad frå Fylkesmannen i Nordland 4.4.6  
om Fauske kommune
Fylkesmannen i Nordland fekk i 2006 eit brev 
frå Fauske Framstegsparti som bad Fylkesman-
nen om å vurdere det lovlege i eit vedtak som 
ROBEK-innmelde Fauske kommune var i ferd 
med å gjere. Saka galdt neddiskontering av 
kraftinntekter. Kommunen vurderte å byte framti-
dige kontantstraumar frå konsesjonskrafta mot ei 
eingongsutbetaling. 

95) E-post frå Fylkesmannen i Nordland til KRD 24.06.2005.

96) Lån som er knytte til drifta av vatn, avløp og renovasjon (VAR).

97) Intervju med medarbeidarar i KRD.

98) Intervju med medarbeidarar i KRD.
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Fylkesmannen i Nordland sende denne problem-
stillinga vidare til KRD og bad departementet 
vurdere det lovlege i ein slik avtale og om avta-
len kunne likestillast med eit låneopptak.99 KRD 
svarte i brev av 24. november 2006 (vedlegg 6) 
at ei slik vurdering ikkje kunne gjerast utan at dei 
aktuelle avtalane låg føre.100 I slutten av brevet 
skriv KRD:

"Det er grunn for fylkesmannen, i samråd med 
departementet, til å vurdere eventuelle avtaler i 
denne saken nærmere i forhold til kommunelo-
ven § 50." 

Ei slik vurdering vart ikkje gjord sidan fylkes-
mannen i eit brev til Fauske kommune slår fast 
at det først må liggje føre konkrete avtalar før dei 
kan diskutere saka nærmare.101

Fauske-saka vart seinare nemnd i eit notat til eit 
møte i mikrogruppa av 15. februar 2007.102 Her 
står det: 

"På grunnlag av beskjeden mottatt dokumenta-
sjon, synes saken å være temmelig lik Vik-saken. 
Fylkesmannen kan ikke nekte kommunen å inngå 
avtalen."

Fauske-saka blir her vurdert i relasjon til Vik-
saka. 

Ny gjennomgang av Vik-saka 4.4.7  
Hausten 2006 tok departementet ein ny gjennom-
gang av Vik-saka. Dette vart gjort med to notat 
som vart lagde fram for mikrogruppa. Desse to 
inneheld ei faktaframstilling av avtalane som Vik 
kommune gjorde i 2002.103

Somme av dei intervjua medarbeidarane i depar-
tementet meiner at grunnen til den nye gjennom-
gangen var mengda av innkomne førespurnader 
om kommunal økonomi- og fi nansforvaltning, 
noko som tilsa at departementet burde sørgje for 
ei endeleg vurdering med tanke på varselet ein 
kom med i Vik-brevet.104 

Grunngivinga til departementet i 2002 for at av-
talen med DnB Markets ikkje var eit lån, bygde 

99) E-post frå Fylkesmannen i Nordland til KRD 11.09.2006.

100) Brev frå KRD til Fylkesmannen i Nordland 24.11.2006.

101) Brev frå Fylkesmannen i Nordland til Fauske kommune 06.12.2006.

102) Notat til eit møte i mikrogruppa i Kommunalavdelinga i KRD 
15.02.2007.

103) Notat til mikrogruppa i Kommunalavdelinga i KRD 24.10.2006 og 
26.10.2006.

104) Intervju med medarbeidarar i KRD.

på at eingongsutbetalinga på 69 mill. kroner var 
nær knytt til konsesjonskraftinntektene. 

Departementet gjekk ut frå at heile summen på 
102 mill. kroner, som Vik kommune over ti år 
skulle betale tilbake til DnB Markets, svarte til 
nettoverdien av konsesjonskraft for denne perio-
den. Vik kommune hadde gjort ein avtale med 
Sognekraft som gav konsesjonskraftinntekter på 
102 mill. kroner fordelt over ti år. Departementet 
la til grunn at fordi forpliktingane til DnB Mar-
kets fullt og heilt vart dekte av konsesjonskraft-
inntektene, innebar ikkje avtalen ei "… betalings-
plikt i framtida der kommunen, som ved lån, må 
dekke renter og avdrag av inntekter som ellers 
kunne vert nytta til produksjon av tjenester".105 
Departementet meinte dermed at kommunen 
kunne byte 102 mill. kroner over ti år mot 69 
mill. kroner utbetalt i 2002.

Gjennomgangen hausten 2006 viste at nettoverdi-
en av avtalen med Sognekraft var om lag 31 mill. 
kroner – og ikkje 102 mill. kroner som departe-
mentet la til grunn i 2002. Over ein tiårsperiode 
må Vik kommune betale Statkraft rundt 71 mill. 
kroner for konsesjonskrafta før ho kan seljast vi-
dare med forteneste. Fortenesta av salet (estimert 
til om lag 31 mill. kroner i tiårsperioden) er den 
reelle nettoverdien av konsesjonskrafta for Vik 
kommune.106 Differansen på 38 mill. kroner mel-
lom beløpet som er stilt til disposisjon (69 mill. 
kroner), og nettoverdien av konsesjonskrafta (31 
mill. kroner) må dekkjast av dei frie midlane til 
kommunen. Den førebelse vurderinga til departe-
mentet i dei to notata er at differansen på 38 mill. 
kroner var eit reint låneopptak.

Oppfølging av Vik-brevet i avdelings-4.4.8  
planane
Kommunalavdelinga har ingen nedfelte rutinar 
og system for å følgje opp oppgåver av den typen 
avdelinga tok på seg i Vik-brevet. Medarbeidarar 
i KRD har informert om at det er verksemdpla-
nane som først og fremst sikrar høvet til oppføl-
ging.107 

Gjennomgangen av verksemdplanane frå 2003 
til 2006 viser at departementet ikkje følgde opp 
oppgåva. Ein medarbeidar i KRD forklarer det 
slik:

105) Brev frå KRD til Fylkesmannen i Sogn og Fjordane 20.09.2002.

106) Notat frå KRD til Justisdepartementet av 19.12.2007 s. 7; Terra. Doku-
mentasjon av prosess ved rekonstruering datert 07.08.2001; Notat til 
mikrogruppa av 24.10.2006.

107) Intervju med medarbeidarar i KRD.
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"Andre prioriterte oppgaver og for dårlig konti-
nuitet i avdelingen kan være grunner til at denne 
oppgaven ikke kom inn i virksomhetsplanene før 
2007."108 

Det er først i verksemdplanen for 2007 at ein 
planlegg ei "… kartlegging av ulike fi nansielle 
avtaler".109 Kartlegginga inneber at ein skal "… 
utarbeide problemnotat rundt fi nansielle avtaler 
som har likhetstrekk med lån". 

Mikrogruppa drøftar høvet kommunar har 4.4.9  
til låneopptak
15. februar 2007 vart dei tre tema "Neddiskon-
tering av framtidige inntekter", "Avgrensing når 
det gjeld låneopptak" og "Finansielle transaksjo-
nar som må likestillast med låneopptak" disku-
terte på eit mikrogruppemøte. Departementet 
hevdar i brev 5. mai 2008 at Vik-saka ikkje vart 
teken opp til ny juridisk vurdering. Formålet var 
å få fram beskrivingar av økonomiske aspekt i 
ulike fi nansielle avtalar. Arbeidet skulle leggje 
grunnlaget for vidare vurderingar som var knytte 
til det gjeldande regelverket.110

Til dette møtet vart det utarbeidd eit omfattande 
notat,111 som verkar å vere den kartlegginga som 
var varsla i verksemdplanen for 2007. Tidleg i 
notatet blir det gitt ei utgreiing om dei faktiske 
forholda i Vik-saka og i Vik-brevet. Deretter 
kjem det ei kartlegging av saker som har fel-
lestrekk med Vik-saka. Her nemner ein Oppdal-
 saka, førespurnaden frå Valdres kommunerevi-
sjon, notatet til Telemarksforsking av 8. mars 
2005 om rekneskapsføring av fi nansielle instru-
ment, Fauske-saka og Saltdal-saka. 

Til slutt kjem det ei vurdering der Vik-saka blir 
sett i relasjon til dei andre sakene. I tillegg er 
det ei vurdering av om transaksjonane i desse 
sakene bør nektast eller bli godkjende. Problem-
stillingane som blir reiste i notatet, er grunnlaget 
for diskusjonen i mikrogruppemøtet 15. februar 
2007. 

I etterkant av mikrogruppemøtet 15. februar 2007 
blir det utarbeidd eit notat112 som berre gjeld Vik-
saka. Her kjem ein fram til at ein ikkje har høve 
til å neddiskontere større beløp enn nettoverdien 
av kraftverkinntektene. Her står også dette:

108) Intervju med medarbeidar i KRD.

109) Verksemdplan 2007 for Kommunalavdelinga i KRD.

110) Brev frå KRD til Riksrevisjonen 05.05.2008.

111) Udatert notat til mikrogruppemøtet den 15.02.2007.

112) Udatert notat basert på møtet i mikrogruppa den 15.02.2007.

"Departementet har i ettertid gått igjennom [Vik-]
saken på nytt og har konstatert at kommunen 
neddiskonterte brutto verdi av salgsinntektene 
…" 

Denne nye vurderinga av Vik-saka bygde på at 
Vik kommune hadde ei udekka betalingsplikt. 
I Vik-brevet hadde departementet skrive at Vik 
kommune ikkje hadde ei udekka betalingsplikt. 
Sjølv om desse opplysningane endra oppfatninga 
i departementet av det lovlege ved avtalane til 
Vik kommune, blir det ikkje initiert ei ny be-
handling av Vik-saka i linja. Saka blir ikkje 
drøfta på leiarnivå, og KRD kontaktar ikkje Vik 
kommune for å orientere om den nye vurderinga 
si. På spørsmål om KRD tok affære, svarer ein 
medarbeidar i KRD:

"Nei, vi gjorde foreløpig ingenting. Vi tenkte 
ikke at Vik kunne utsette seg for vesentlig økono-
misk risiko ved å bryte lov og forskrifter, og sitt 
fi nansreglement."113

Ny sak om Vik kommune4.4.10  
Kommunerevisoren for Vik kommune leverte 
7. juni 2007 revisjonsmeldinga si for 2006.114 
Kommunerevisoren peiker her på endringar i dei 
økonomiske disposisjonane til Vik kommune i 
samband med gjeldande rentebyteavtale. I revi-
sjonsmeldinga heiter det: 

"I perioden 2003 til 2006 er ordninga utvida med 
fl eire år og til også å gjelda konsesjonsavgiftene, 
slik at rentebytteavtalane i dag er pålydande 
149,5 mill. Årlig innbetalingsbeløp er også 
endra frå å dekka både renter og avdrag til berre 
å dekka renter. Årleg avdrag er erstatta med to 
store innbetalingar på 52 og 97,5 mill i henholds-
vis 2012 og 2017. Ordninga er med andre ord 
ikkje lenger samsvar mellom årleg inntekt frå 
konsesjonskraft/avgift og nedbetalinga av rente-
bytteavtalen (gjelda) slik som var tilfelle i 2002. 
Vi meiner derfor at Fylkesmannen/KRD bør 
gjera ein ny vurdering om rentebytteavtalene slik 
dei er i dag er i strid med kommunelova § 50 om 
bruk av lån." 

Revisjonsmeldinga førte til at Vik kommune 
igjen vart meld inn i ROBEK-registeret.115 Vik 
kommune vart registrert i ROBEK første gong 
i august 2001. Årsaka var eit akkumulert rekne-

113) Intervju med medarbeidar i KRD.

114) Brev frå SF Revisjon til kommunestyret i Vik kommune.

115) Brev frå Fylkesmannen i Sogn og Fjordane til Vik kommune 
27.06.2007.
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skapsunderskot.116 Vik kommune vart meld ut av 
ROBEK-registeret i 2006. Ved revisjonsmeldinga 
til kommunerevisoren vart ein merksam på at Vik 
kommune hadde feilført rekneskapen frå 2001 
til 2005, noko som medverka til å skjule eit ak-
kumulert underskot. Vik kommune skulle derfor 
ikkje ha vore meld ut i 2006. 

Kommunerevisoren utdjupar seinare at endrin-
gane i avtalestrukturen117 annullerer den renteby-
teavtalen Vik-brevet tok utgangspunkt i.118 

Sidan vilkåra no var endra, bad Fylkesmannen i 
Sogn og Fjordane KRD om å få avklart om dei 
nye avtalane var i samsvar med dei retnings-
linjene KRD gav i Vik-brevet av 20. september 
2002.119

I mellomtida hadde Vik kommune engasjert ein 
ekstern revisor, frå Revisorgruppen Bergen, til 
å vurdere rekneskapen for 2006 på nytt. I rap-
porten sin forsvarer Revisorgruppen Bergen den 
rekneskapsføringa Vik kommune hadde gjort i 
dei føregåande åra.120 

Vik kommune, saman med representantar frå 
Terra og Revisorgruppen Bergen, møtte 26. 
september 2007 representantar frå KRD for å få 
gjort om innmeldinga i ROBEK-registeret. På 
møtet la Terra fram ein presentasjon121 der dei 
argumenterte imot konklusjonane til kommune-
revisoren og Fylkesmannen i Sogn og Fjordane. 
KRD gav ikkje noka tilbakemelding i møtet, 
men opplyste at saka ville bli grundig behandla i 
departementet.

I etterkant av møtet sende Vik kommune eit brev 
16. oktober 2007122 til KRD der kommunen legg 
ved ei juridisk fråsegn frå Wiersholm, Mellbye 
og Bech. Denne fråsegna konkluderer med at 
endringane i avtalestrukturen ikkje endrar forhol-
det til kommunelova § 50, slik dette vart vurdert 
av KRD i 2002.123 

116) Fylkesmannen i Sogn og Fjordane. Vik kommune - lovlegkontroll av 
fi nansforvaltningsreglement og investeringsavgjerder - Terra Securities 
ASA av 08.01.2008.

117)  Dei nye avtalene vart inngått 22.06.2004 og 26.08.2005. E-post frå 
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane til KRD 06.09.2007. 

118)  Brev frå SF Revisjon til Fylkesmannen i Sogn og Fjordane 06.07.2007.

119)  E-post frå Fylkesmannen i Sogn og Fjordane til KRD 06.09.2007.

120)  Brev frå Revisorgruppen Bergen AS til Vik kommune 24.08.2007.

121)  Udatert PowerPoint-dokument utarbeidd av Terra for møtet med KRD 
26.09.2007.

122)  Brev til KRD frå Vik kommune 16.10.2007.

123)  Brev frå Wiersholm, Mellbye og Bech til Vik kommune 11.10.2007.

I slutten av oktober 2007 vart avtalane mellom 
Terra og åtte kommunar, deriblant Vik kommune, 
kjende gjennom media. Dette førte til at KRD 
venta med svaret sitt til Vik kommune. 

I lys av at Justisdepartementet 28. januar 2008 
kom til motsett konklusjon av KRD i 2002, sende 
KRD 20. februar 2008 eit brev til Fylkesmannen 
i Sogn og Fjordane der departementet konkluder-
te med at dei rentebyteavtalane Vik hadde gjort, 
var ulovlege, og at innmeldinga i ROBEK ikkje 
ville bli reversert.124 

124)  Brev frå KRD til Fylkesmannen i Sogn og Fjordane 20.02.2008.
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Dei viktigaste kjeldene for Riksrevisjonen til 
informasjon om korleis Kommunal- og regional-
departementet har behandla og følgt opp Vik-
brevet, har vore saksdokumenta til departementet 
og intervju med leiarar og saksbehandlarar i 
departementet. 

For at Riksrevisjonen ikkje skulle få innsyn i 
regjeringsnotat (R-notat), har departementet 
ikkje gitt revisjonen tilgang til departementet sitt 
saksarkiv. Riksrevisjonen har fått høve til å søkje 
etter saker, men ikkje til å opne dokument i det 
elektroniske saksarkivet. Resultatet er at revisjo-
nen ikkje kan kontrollere at all relevant informa-
sjon er lagd fram. For Riksrevisjonen er det ikkje 
tilfredsstillande å ha avgrensa tilgang til doku-
mentasjonen hos den reviderte verksemda.

Kvalitetssikringa av saksbehandlinga var 5.1 
mangelfull

Undersøkinga til Riksrevisjonen viser at saks-
behandlinga av Vik-brevet er godt dokumentert 
og kan etterprøvast, men at kvalitetssikringa 
av saksbehandlinga var mangelfull. Ordninga i 
departementet med drøfting i mikrogruppe og 
seinare påteikning frå juridisk seksjon medverka 
til breidd i saksbehandlinga, men sikra ikkje at 
departementet gjekk grundig nok inn i saksopp-
lysningane. 

Slik Riksrevisjonen vurderer det, er Vik-brevet 
prinsipielt. Brevet er derfor behandla på eit for 
lågt nivå. Det er ingen informasjon som tyder på 
at saka har vore drøfta med ekspedisjonssjefen 
eller med den politiske leiinga. 

Vik-saka vart lagd fram for Kommunal- og regio-
naldepartementet fordi kommunerevisoren mein-
te at avtalen måtte likestillast med eit lån, og at 
bruken av lånemidla dermed var i strid med lova. 
Departementet gir sjølv uttrykk for usikkerheit 
i Vik-brevet. Brevet stiller spørsmål ved denne 
typen transaksjonar, og det står at departementet 
vil vurdere om det er behov for regelendringar. 
Saka må såleis ha framstått som prinsipiell, også 
i 2002. Etter dei retningslinjene avdelinga sjølv 
har, skal ekspedisjonssjefen normalt behandle 
prinsipielle saker. 

Reglement for departementenes organisasjon og 
saksbehandling seier at alle sider av ei sak skal 
greiast ut. Etter reglementet ligg ansvaret for det-
te hos "departementssjefen og de øvrige ledere". 
Omfanget av utgreiingsplikta og kva leiingsnivå 
som skal trekkjast inn, må vere avhengig av kva 
type sak det er. Slik Riksrevisjonen vurderer det, 
taler den prinsipielle karakteren ved Vik-saka og 
den usikkerheita som kjem til uttrykk i brevet, 
for at saka burde greiast ut grundig. Dei same 
omsyna tilseier at saka skulle vore lyft frå sek-
sjonsnivå og til ekspedisjonssjefsnivå med den 
formelle og faktiske kvalitetssikringa det ville ha 
ført til.

Gjennom saksbehandlinga av Vik-brevet tok de-
partementet for første gong stilling til avtalar om 
forskottering av konsesjonskraftinntekter. Saka 
skapte dermed presedens for korleis departe-
mentet behandla liknande tilfelle. Konklusjonen 
til departementet vart seinare gjort kjent for alle 
kommunar og fylkesmenn gjennom rundskriv 
som eit mønster på korleis lova skulle tolkast i 
tilsvarande saker. Den tvilen som kjem fram i 
Vik-brevet, kjem ikkje til uttrykk i rundskrivet.

Departementet brukte både den økonomiske og 
den juridiske kompetansen sin i saksbehandlinga, 
men gjekk likevel ikkje grundig nok inn i saks-
opplysningane i 2002. Da  departementet gjekk 
gjennom saksopplysningane i 2006, oppdaga 
det sjølv at berre 31 mill. kroner av lånekostna-
dene på 102 mill. kroner var dekte inn av netto 
konsesjonskraftinntekter. Eit av dei viktigaste 
argumenta i Vik-brevet, nemleg at avtalen ikkje 
innebar ei udekka betalingsplikt, viste seg å ikkje 
vere rett. Informasjon om dette var tilgjengeleg i 
Terras "Dokumentasjon av prosess ved restruktu-
rering av konsesjonskraft", datert 7. august 2001, 
som låg ved brevet frå Fylkesmannen i Sogn og 
Fjordane, og kunne ha vore oppdaga av depar-
tementet i 2002 dersom kvalitetssikringa hadde 
vore grundigare.

Oppfølginga av Vik-saka var ikkje tilfredsstill-5.2 
ande

Undersøkinga viser at måten Kommunal- og 
regionaldepartementet følgde opp Vik-saka på, 

Vurderingar5 
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ikkje var tilfredsstillande. Departementet varsla 
ved Vik-brevet i 2002 at det ville vurdere å endre 
regelverket for å hindre den typen avtalar som 
Vik kommune hadde inngått. Denne oppgåva 
vart aldri gjord sjølv om departementet fekk 
tilstrekkeleg informasjon om behovet.

Undersøkinga dokumenterer at departementet 
frå 2004 til 2006 fekk tre brev og ein e-post som 
viser behovet for at departementet burde ha sørgd 
for den vurderinga som vart varsla gjennom Vik-
brevet. I svar på to av desse førespurnadene, beg-
ge i 2004, går det fram at departementet arbeidde 
med vurderinga. Departementet fekk i 2005 
kjennskap til eit notat frå Telemarksforsking 
der avklaringa frå departementet blir etterlyst. 
Oppgåva vart endeleg teken inn i verksemdpla-
nen for 2007, men vart aldri ført fram til avgjerd 
av ekspedisjonssjefen i Kommunalavdelinga før 
Terra-saka vart kjend i pressa. 

Den manglande oppfølginga gir grunn til å stille 
spørsmål ved om den øvste administrative leiinga 
i departementet har tilstrekkeleg kontroll og 
kunnskap om verksemda i Kommunalavdelinga. 
Både reglane i økonomireglementet og innar-
beidd teori om intern kontroll føreskriv system, 
rutinar og tiltak for å identifi sere risikofaktorar, 
sikre kvalitet og setje i verk informasjonsruti-
nar. Det må vere eit ansvar for den øvste leiinga 
at verksemda har system og rutinar som sikrar 
leiinga kunnskap om eit prinsipielt forhold som 
har vore drøfta på lågare nivå i departementet 
gjennom fl eire år.

Vik kommune burde ha vore orientert om dei 5.3 
nye vurderingane til departementet

Undersøkinga viser at departementet ikkje orien-
terte Vik kommune om feilen ved saksbehand-
linga da ein oppdaga han hausten 2006. 

Etter nærmare drøftingar av saka i mikrogruppa 
i februar 2007 kunne departementet ikkje vere i 
tvil om at avtalen kommunen hadde frå 2002, var 
ulovleg. Dette førte likevel ikkje til ei ny formell 
behandling av saka. Vik kommune, som hadde ei 
opplagd interesse av å få kunnskap om dei nye 
vurderingane til departementet, vart heller ikkje 
kontakta eller informert. 

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane vende seg til 
KRD 6. september 2007. Fylkesmannen ønskte 
å vite om utvidingane til Vik kommune av den 
opphavlege avtalen var i samsvar med fråsegnene 

til departementet i Vik-brevet frå 2002. Departe-
mentet visste på dette tidspunktet at den opphav-
lege avtalen ikkje var lovleg fordi Vik kommune 
hadde neddiskontert bruttoverdien av konsesjons-
kraftinntektene sine. Dette forholdet var ikkje 
endra i dei nye avtalane. I møte med Vik kom-
mune 26. september 2007 var KRD passivt og 
delte ikkje kunnskapen sin om at både den gamle 
og dei nye avtalane var ulovlege. Dette er ikkje 
god forvaltningspraksis. 
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Vedlegg 1 Brev frå Fylkesmannen i Sogn og Fjordane til Kommunal- 
og regionaldepartementet av 25. juni 2002
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Vedlegg 1.1 Brev frå Vik kommune til Fylkesmannen i Sogn og Fjordane 
av 7. juni 2002 
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Vedlegg 1.2 Brev frå Terra kapitalforvaltning til Vik kommune 
av 6. juni 2002
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Vedlegg 1.3 Ark med illustrasjon av konseptet
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Vedlegg 1.4 Brev frå KRD til Asker kommune av 19. desember 2001
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Vedlegg 1.5 Dokumentasjon av prosess ved restrukturering, 
7. august 2001
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Vedlegg 1.6 Revisjonsmeldinga til Vik kommune for 2001, 31. mai 2002 
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Vedlegg 1.7 Fråsegn frå advokatfirmaet Wiersholm, Mellbye og Bech 
av 14. juni 2002
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Vedlegg 2: Brev frå KRD til Fylkesmannen i Sogn og Fjordane av 
20. september 2002
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Vedlegg 3: Brev frå KRD til Oppdal kommune av 11. mars 2004
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Vedlegg 4: Rekonstruksjon av e-postutveksling mellom Valdres 
kommunerevisjon og KRD, november 2004

125

-----Opprinnelig melding----- 
Fra: Aage.Sandsengen 
Sendt: 1. november 2004 14:37 
Til: (Medarbeider i KRD) 
Emne: Lånefi nansiere kjøp av obligasjoner/aksjer i kommunene 

…

Men nå har jeg et spørsmål. 
Vang kommune (er i mitt revisjonsdistrikt) har kraftinntekter og er i den forbindelse kontaktet av 
”Terra-gruppen AS”, som anbefaler kommunen å ta opp et lån på kr 80.000.000 med sikkerhet 
i nåverdien av 10 års fremtidige konsesjonskraftinntekter (kr 10.mill pr år). Dette lånet skal 
kommunen plassere i obligasjonsmarkedet og vil få ca 1,3 % høyere avkastning (ved rentebinding) 
enn kommunen får på sitt lån i banken. 

Dette er et risikomarked, obligasjonen kan falle til under anskaffelseskost og i verste fall helt til null 
dersom selskapet obligasjonen bygger på går konkurs. Men det er med dette verdipapiret som med 
alle andre, jo høyere risiko man er villig til å ta jo høyere avkastning kan man oppnå - men desto 
høyere er også risikoen for tap. 

Etter kommuneloven § 50 kan ikke en kommune lånefi nansiere kjøp av verdipapirer (aksjer, 
obligasjoner, sertifi kater osv), noe som også er understreket av forarbeidene til kommuneloven. 

Terra Gruppen fremlegger et brev fra KRD av 20.09.2002 med ref 02/4393 KO KØ BED til fylkesmann 
i Sogn og fjordane, hvor det fremgår på side 2, 2.avsnitt siste setning ”Departementet fi nn at avtalen 
mellom Vik kommune og DnB Markets ikkje kan likestillast med lån.” 

Jeg forstår ikke dette svaret fra KRD, dette er vel ikke i samsvar med kommuneloven § 50 ? 
Realitetene er at kommunene tar opp et lån med sikkerhet i fremtidige konsesjonskraftinntekter, 
dette er da et lån. På side 2, 2.avsnitt skriver dere ”Avtalen inneber i så måte ingen udekka 
betalingsplikt i framtida der kommunen, som ved lån, må dekke renter og avdrag med inntekter som 
elles kunne vert nytta til produksjon av tjenester.” Dette er riktig under forutsetning av at verdien på 
verdipapiret ikke faller under anskaffelseskost, men det gjelder også alle andre kjøp av aksjer og 
obligasjoner. Viss kommunen lånefi nansierer kjøp av aksjer, så vil heller ikke dette belaste driften 
i kommunen så lenge aksjene stiger i verdi og man får avkastning større enn lånekostnadene, 
belastningen kommer dersom verdipapiret ikke gir ønsket avkastning. 

Betyr dette brevet at kommunene kan lånefi nansiere kjøp av obligasjoner og aksjer generelt, eller er 
det avgjørende hva kommunen stiller som sikkerhet for lånet ? 

Bør kommunene på det sterkeste frarådes å lånefi nansiere slike plasseringer ? 

Jeg må gi rådmann tilbakemelding, har du mulighet til å gi meg en tilbakemelding på hva KRD 
mener i denne saken i forhold til lovligheten i forhold til kommuneloven § 50 ? (PS jeg ser av siste 
avsnitt i brevet at dere er opptatt av risiko, men dette er ikke risikofritt - anskaffelseskost er ikke 
garantert). 

med vennlig hilsen 
Valdres kommunerevisjon 

Åge Sandsengen 
revisjonssjef 

---------- 

125) Kjelder: Åge Sandsengen, Valdres kommunerevisjon og Advokatfi rmaet Lund & Co DA
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Til: Aage.Sandsengen 
Fra: (Medarbeider i KRD) 
Dato: 02.11.2004 08:40 
Emne: SV: Lånefi nansiere kjøp av obligasjoner/akjser i kommunene 

Hei, 

Saken i Vik gjaldt bytte av kontantstrømmer. dvs. at DnB overtok retten til årlige 
konsesjonskraftinntekter mot at kommunen mottok en engangsutbetaling fra dnB. Saken hadde klare 
paralleller til lån, men var altså ikke et lån men en ”swap”. 

Ut fra det du skriver synes dette mer å være et lån, men vi er avhengig av å gjøre en konkret vurdering. 

Har du avtaleutkast som vi kan se på? 

Mvh 
(Medarbeider i KRD) 

-----Opprinnelig melding----- 
Fra: Aage.Sandsengen 
Sendt: 2. november 2004  
Til: Medarbeider i KRD 
Emne: Lånefi nansiere kjøp av obligasjoner/aksjer i kommunene 

Hei  
Nei, jeg har ikke avtaledokument. Jeg har bare mottatt en ”salgsbrosjyre” som hovedsakelig er reklame 
og presentasjon av Terra Gruppen. Men jeg har snakket med representanten i Terra Gruppen AS (NN), 
og opplegget slik det er beskrevet til meg er som følger : 
Vang kommune har årlige konsesjonsavgifter på kr 10.000.000. Det inngås avtale om at 
konsesjonsavgiftene for de kommende 10 årene skal inngå i denne avtalen, dvs være sikkerhet 
for avtalen. For å fi nne dagens kroneverdi på konsesjonsavgiften de kommende 10 årene er dette 
neddiskontert til nåverdi ved bruk av rentesats på 4,2 % (tilsvarer Vang kommune sin lånerente i bank): 
år 1 : 10.000.000 / 1,042 
år 2 : 10.000.000 / 1,042 opphøyet i 2 
år 3 : osv 

Dette gir en nåverdi av kr 10.000.000 * 10 år = kr 80.307.000 
Vang kommune låner da kr 80.307.000 i DnB Nor til 4,2% rente (sikkerhet i konsesjonsavgiftene) og 
plasserer disse pengene i obligasjoner i Terra Group AS med en fast renteavtale på 5,5 %. Dette vil 
gi Vang kommune en årlig utbetaling på 10.000.000 + årlig avkastning på 654.000. Lånet i DnB Nor 
forfaller til betaling i takt med årlige utbetalinger fra Terra Gruppen. Ett viktig poeng er at obligasjonene 
ikke er ikke sikret mot tap, dvs at pålydende kan tapes helt eller delvis ut fra hvordan selskapet(ene) 
som inngår i obligasjonen utvikler seg (risikodefi nisjonen på obligasjonene er BBB+ og BBB-, dvs fra 
0,14% til 0,23% misligholdsrate - uten at det sier meg så veldig mye.) 
På foilen kalles dette for "Nullswap" eller "Nullkupongswap, som ser ut til å være det samme 
som du skriver. Jeg vet ikke hva swap er for noe, muligens bør jeg fi nne ut det. Jeg siterer fra 
presentasjonsmateriellet : 

"Nullkupongswap har en kontantstrøm som kan sammenlignes med et lån, men til forskjell fra et lån har 
nullkupongswap som formål å bytte fremtidige kontantstrømmer (fra en eiendel) med en kontantstrøm i 
dag (nåverdi). 

KRD har i brev til Vik kommune godkjent bruk av nullkupongswap som en del av en modell for 
restrukturering av konsesjonskraft. Begrunnelsen baseres bl a på at restrukturering ikke medfører nye 
fremtidige forpliktelser for kommunen. 

I mine ører er dette lån til kjøp av verdipapirer med sikkerhet i fremtidige konsesjonsavgifter, som ikke 
er tillatt ihht kommuneloven. Det hadde vært helt annerledes dersom dette var plassering av oppsparte 
midler på næringsfondet. 
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Viss du vil gjøre en konkret (formell) vurdering av dette, så kan jeg gi melding til Vang kommune 
og innhente mer konkrete dokumenter og sende over til deg. Alternativt kan jeg sende deler av 
presentasjonsmateriellet over på telefaks. 
mvh Åge Sandsengen 

-----Opprinnelig melding----- 
Fra: Aage.Sandsengen 
Sendt: 22. november 2004  
Til: Medarbeider i KRD 
Kopi: NN Terra
Emne: Når kan vi forvente et svar på ”swap” avtalen i forhold til KL § 50 om låneopptak? 

Hei!

Vi venter på en avklaring på spørsmålet om en kommune kan stille fremtidige kraftinntekter, 
konsesjonsavgifter mv som sikkerhet for et lån i DnB Marked og plassere lånet i Terra Gruppen til kjøp 
av obligasjoner og aksjer.

Jeg viser til KRD sitt brev om dette til Vik kommune fra 20.9.2002 og min mail til dere den 2. november 
2004.

Terra gruppen purret meg igjen i dag, så jeg sender en kopi til dem av denne mailen, så ser de at vi har 
kontakt.

Med vennlig hilsen
Valdres kommunerevisjon

Åge Sandsengen
revisjonssjef

-----Opprinnelig melding----- 

Fra:  (Medarbeider i KRD) 
Sendt: 22.11.2004 08:40 
Til:  Aage.Sandsengen; NN,Terra
Kopi: (Annen medarbeider i KRD)
Emne: SV: Når kan vi forvente et svar på ”swap” avtalen i forhold til KL § 50 om låneopptak?
Vedlegg: Vik Swap.tlf

Hei.

Vi velger å vedlegge svar til Fylkesmannen i Sogn- og Fjordane vedrørende et bytte av 
kontantstrømmer som Vik kommune gjorde. Vi har problemer med å se at den saken vi nå får omtalt er 
vesensforskjellig fra Vik-saken. Dersom det er forskjeller fra Vik-saken, ønsker vi disse presisert.

Poenget vårt da (og nå) er at slike bytteavtaler har mange av de samme realiteter som et lån, men 
likevel ikke ar å anse som en fi nansieringsavtale, jf kommuneloven § 50. Vi har fortsatt til vurdering 
om slike avtaler bør underlegges samme kontrollmekanismer som lån og da fordi like realiteter bør 
behandles likt.

Dersom dere ønsker en selvstendig og ny vurdering må vi få tilsendt alle sakens dokumenter.

Vennlig hilsen

(Medarbeider i KRD)
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Vedlegg 5: Brev frå KRD til Fylkesmannen i Nordland av
16. mars 2006
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Vedlegg 6: Brev frå KRD til Fylkesmannen i Nordland av 
24. november 2006
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Vedlegg 7: Brev frå Justisdepartementet til KRD av 28. januar 2008
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