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FORORD

| samsvar med lov 3. februar 1995 nr. 7 om kontroll med etterretnings-, overva
kings- og sikkerhetstjeneste avgir EOS-utvalget arlig melding til Stortinget om sin
virksomhet. Meldingen for 2008 er lagt opp pasamme méate somtidligere ar. | kapittel
| er det gitt en kort introduksion om utvalgets mandat og sasmmensetning. Kapittel |1
innehol der en oversikt over utvalgetsvirksomhet i 2008 hvor det redegjeres for hoved-
punktenei kontrollen med tjenestene, gjennomfering av inspeksjoner samt behandling
av klager og saker tatt opp av eget tiltak. | tillegg gis det en omtale av utval gets kontakt
med andre offentlige myndigheter samt utenlandske kontrollorganer. Utveksling av er-
faringer mellom kontrollorganer er av vesentlig betydning for a kunne utvikle kompe-
tanse pa et omrade som er skjermet for innsyn fra allmennheten.

| kapittel 111-V redegjeres det for kontrollen med tjenestene, bade inspeksjonsvirk-
somheten generelt og saker av prinsipiell betydning som utvalget har tatt opp med tje-
nestene. Erfaringene fra virksomheten i 2008 har vist at utvalgets kontroll bidrar til &
sikre enkeltindividets rettssikkerhet, og til & skapetillit i befolkningen til at tjenestene
opererer innenfor sitt legale rammeverk.

Ved Stortingets behandling av arsmeldingen fra utvalget for 2007, ba kontroll- og
konstitugonskomiteen i innstillingen om at utvalget skulle komme tilbake med en
naa'mere orientering om oppfalging av enkelte saker. Disse sakene er omtalt i &rsmel-
dingen med referanse til komiteens anmodning i de aktuelle avsnittene.

| kapittel VI refereres utvalgets fordag om lov- og instruksendringer. Kapittel VII
gielder administrative forhold. Som vedlegg til meldingen falger en orientering om ut-
valget, kontrolloven og kontrollinstruksen samt brev til Stortinget vedregrende forslag
til lov- og instruksendring.
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| henhold til kontrolloven 3. februar 1995 nr. 7 8 8 nr. 2 skal utvalgets meldinger til
Stortinget vage ugradert. Hvorvidt informasonen er sikkerhetsgradert skal etter
sikkerhetsloven avgjeres av den som har utstedt informasjonen. Far meldingen avgis til
Stortinget, sender utvalget de respektive delene av meldingsteksten til tjenestene for at de
skal avklare om meldingen falger dette kravet.
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Til Stortinget

I. MANDAT OG SAMMENSETNING
1. Utvalgets mandat

EOS-utvalgetsmandat er gitti lov 3. februar 1995
nr. 7 om kontroll med etterretnings-, overvakings- og
sikkerhetstjeneste, og i instruks om kontroll med et-
terretnings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste, fast-
satt ved stortingsvedtak 30. mai 1995. EOS-utvalget
skal fere |l gpende kontroll med etterretnings-, overva
kings- og sikkerhetstjeneste (EOS-tjeneste) som ut-
aves av offentlige myndigheter, eller under styring
av eller pa oppdrag fra offentlige myndigheter. | lov
om forebyggende sikkerhetstjeneste 20. mars 1998
nr. 10 830 og i lov om Etterretningstjenesten
20. mars 1998 nr. 11 § 6, er det inntatt bestemmel ser
som viser til kontrolloven og som slér fast at tjenes-
tene er underlagt utvalgets kontroll.

Den sentrale oppgaven som tilligger utvalget er a
pase at det ved utgvel se av EOS-tjeneste ikke blir be-
gatt urett mot den enkelte, jf. kontrolloven § 2. Utval-
get ska ogsa fgre en aminnelig legalitetskontroll
med tjenestene, idet bestemmelsen videre palegger
utvalget a pase at tjenestene holder sin virksomhet
innenfor rammen av lov, direktiver og ulovfestet rett.

Det primagre virkemiddelet i kontrollvirksomhe-
ten er inspeksjoner av tjenestenes arkiver, datasyste-
mer og installagoner av enhver art, jf. kontrollin-
struksen § 11 nr. 2. Kontrollen med enkeltsaker og
operagoner skal vexe etterfglgende, og den skal
vage til minst mulig ulempe for tjenestenes Igpende
operative virksomhet, jf. kontrollinstruksen 88 4 og

7. Ved utevel se av innsynsretten, skal utvalget se hen
til hva som er ngdvendig ut fra kontrollformalet, og
det skal tas spesielt hensyn til behovet for vern av
opplysninger mottatt fra utenlandske samarbeidende
tjenester.

Utvalget skal undersgke alle klager fra enkeltper-
soner og organisasjoner, jf. kontrolloven § 3 annet
ledd. Enhver klage eller henvendelse hvor det gjeres
gjeldende at det begas eller er begatt urett fratjenes-
tenes side, undersgkes i den eller de tjenester som
klagen retter seg mot.

En orientering som gir mer inngdende informa-
sion om utvalget og kontrollvirksomheten er inntatt i
vedlegg 1.

2. Utvalgets sammensetning

EOS-utvalget har syv medlemmer, medregnet le-
der og nestleder. Det oppnevnes ikke varamedlem-
mer. Medlemmene velges av Stortinget i plenum, et-
ter innstilling fra Stortingets presidentskap. Funk-
sionsperioden er normalt fem ar. Medlemmene kan
gjenoppnevnes.

Utvalget utferer sitt |gpende arbeid uavhengig av
Stortinget, og stortingsrepresentanter kan ikke veare
medlem av utvalget. Stortinget har lagt vekt paat ut-
valget bar ha en bred sammensetning, hvor bade po-
litisk erfaringsbakgrunn og erfaring fra andre sam-
funnsomréder er representert.

Det er ikke skjedd endringer i utvalgets sammen-
setning i 2008. Utvalget ledes av Helga Hernes, seni-
orrédgiver i PRIO, tidligere statssekretaa i Utenriks-
departementet og ambassader til Wien og Bern. Ut-
valgets nestleder er Svein Grannern, general sekretaar
for SOS-barnebyer i Norge og tidligere general sekre-
teg i Hayre. Utvalgets avrige medlemmer har i 2008
vaat Kjersti Graver, lagdommer i Borgarting lag-
mannsrett og tidligere forbrukerombud, Trygve Har-
vold, direkter i Lovdata, Gunhild @yangen, tidligere



stortingsrepresentant og statsrad for Arbeiderpartiet,
Knut Hanselmann, ordfarer i Askgy kommune og
tidligere stortingsrepresentant for Fremskrittspartiet,
og Theo Koritzinsky, fersteamanuensis i samfunns-
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fag ved Hagskolen i Odlo og tidligere stortingsrepre-
sentant og partileder for Sosialistisk Venstreparti.

Kjersti Graver dede 14. februar 2009. Hun var
medlem av utvalget fra 29. mai 1998, og var gjen-
valgt frem til 30. juni 20009.

Oversikt over medlemmenes val gperioder (dato damedlemmet farste gang ble oppnevnt, og dato for funksjons-

periodens utlgp):

HelgaHernes, Oslo leder 8. juni 2006 —30. juni 2009
Svein Grgnnern, Oslo nestleder 13. juni 1996 —30. juni 2011
Kjersti Graver, Baaum 29. mai 1998 —30. juni 2009 (T 14. februar 2009)
Trygve Harvold, Oslo 7. november 2003  —30. juni 2011
Knut Hanselmann, Askay 8. juni 2006 —30. juni 2011
Gunhild @yangen, Agdenes 8. juni 2006 —30. juni 2011
Theo Koritzinsky, Oslo 24. mai 2007 —30. juni 2009

II. OVERSIKT OVER UTVALGETS
VIRKSOMHET | 2008

1. Hovedpunkter i kontrollen med tjenestene

Politiets sikker hetstjeneste (PST): Pabakgrunn av
en konkret klagesak har utvalget tatt opp med PST og
Justisdepartementet spersma om enkeltindivider vil
kunne ha adgang til innsyn i opplysninger om dem
selv i tjenestens arkiver og registre, og om hvilke
krav som skal stillestil myndighetenes behandling av
innsynsbegjaginger. Personopplysninger i PSTs ar-
kiver og registre er i stor grad sikkerhetsgraderte og
dermed taushetsbelagte, og de kan ogsa av andre
grunner vaae undergitt taushetsplikt. Men ogsa for
PST ma utgangspunktet vaae at en begjaging om
innsyn skal undergis en konkret vurdering av spers-
ma om avgradering og eventuelt meroffentlighet. En
dik behandlingsméate, som falger av lov- og for-
skriftsbestemmel ser, ma felges selv om innsyni per-
sonopplysninger i PST bare unntaksvis vil kunne
vage aktuelt. Utvalget har overfor tjenesten og Justis-
departementet understreket dette standpunktet.

Ved kontroll av en samarbeidsoperasjon mellom
PST og Etterretningstjenesten kom utvalget til at det
knyttet seg tvil til om PST hadde anvendt en rettslig
kjennelse om postbeslag i samsvar med kjennelsens
formal og straffeprosesslovens regler. Utvalget stilte
seg ogsa kritisk til at tjenesten hadde unnlatt &infor-
mere retten om formalet med atabeslag i en bestemt
postforsendel se.

Nasjonal sikkerhetsmyndighet (NSM): Kontrollen
med Nasjonal sikkerhetsmyndighet i 2008 har ikke
avdekket saarskilte enkeltsaker eller rutinesvikt i tje-
nesten. Utvalget ble imidlertid oppmerksom pa en-
kelte saker behandlet av den operative sikkerhetsav-
delingen i Forsvarets sikkerhetsavdeling (FSA), som
endret navn til Forsvarets sikkerhetstjeneste (FOST)
med virkning fra 1. januar 2009. Utvalget har foretatt
grundige undersgkelser i saken og det er reist spars-

ma om hvilke arbeidsmetoder FSA kan benytte for &
innhente informasjon om sikkerhetstruende hendel-
Ser.

Etterretningstjenesten (E-tjenesten): | en konkret
sak som gjaldt en informasjonsforesparsel fra E-tje-
nesten til PST om en norsk borger, uttalte utvalget at
det ved vurderingen av det lovbestemte forbudet mot
at E-tjenesten overvaker norske borgere ma trekkes
et skille mellom egeninnhenting gjennom skjulte et-
terretningsoperasioner pa norsk jord, og informa-
gonsutveksling mellom tjenestene. Det ble ikke fun-
net grunnlag for a kritisere tjenesten i den konkrete
saken, men undersgkel sene bidro til viktige avklarin-
ger i forhold til tolkningen av etterretningstjenestel o-
ven.

2. Inspeksonsvirksomheten

| henhold til kontrollinstruksen § 11 nr. 2 skal ut-
valgets tilsynsvirksomhet minimum omfatte seks in-
speksjoner arlig i PST sentralt, kvartalsvise inspek-
soner i NSM og halvarlige inspeksjoner i Etterret-
ningstjenesten sentralt. Det skal videre arlig foretas
inspeksion av PST-enheter i minst fire politidistrik-
ter, av minst to ytre enheter i Etterretningstjenesten
og/eller sikkerhets- og etterretningstjenestefunksjo-
ner ved militaare staber og avdelinger, og av minst to
klareringsmyndigheter utenfor NSM.

Disse bestemmelsene er overholdt i inspeksjons-
virksomheten i 2008. Utvalget har i 2008 gjennom-
fart totalt 26 inspeksjoner. Av disse er seks avholdt i
Den sentrale enhet i PST (DSE), fire er avholdt i
NSM og tre i Etterretningstjenesten sentralt. Det er
avholdt 13 inspeksoner av ytreledd i tjenestene, her-
under tre inspeksjoner i FSA. Pa syv av inspeksone-
ne har utvalgets teknisk sakkyndige deltatt.

Utvalget har i |gpet av aret hatt 17 interne arbeids-
maeter for bl.a. & forberede og falge opp inspeksjone-
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ne. Med deler av utvalget er det i tillegg gjennomfart
et mgtei DSE.

Falgende ytre enheter og lokale ledd mv. har vaat
inspisert i 2008: PST Segndre Buskerud, PST Salten,
PST @stfold, PST Vest-Finnmark, Post- og teletilsy-
net, Oljedirektoratet, personellsikkerhetstjenesten
ved PST, Fellesoperativt Hovedkvarter (FOHK),
Landsdelskommando Nord-Norge (LDKN) og F/S
Marjata.

3. Klagesaker og saker tatt opp av eget tiltak

Utvalget har mottatt 13 klager i 2008, mot 22 i
2007. Samtlige klager rettet seg mot PST. En av kla-
gene rettet seg ogsa mot Etterretningstjenesten og
NSM.

Det er i |gpet av aret opprettet 13 saker av eget til-
tak.

4. Magater og besgk
Mgte med Datatil synet

Utvalget hadde i februar 2008 et mgte med Data-
tilsynet der problemstillinger knyttet til behandling
av personopplysninger ble diskutert. | utgangspunk-
tet er behandling av personopplysninger som er nad-
vendig av hensyn til rikets sikkerhet unntatt fra Data-
tilsynets ansvarsomrade. Det er alikevel noen gren-
seflater mellom Datatilsynets og utvalgets ansvars-
omrade ndr det gjelder personvernspgrsmal.

I mgtet ble problemstillinger vedrgrende ford aget
til ny politiregisterlov samt regelverket for PSTs be-
handling av personopplysninger diskutert. Datatilsy-
net redegjorde ogsa for EUs datal agringsdirektiv fra
2006. Etter gjeldende regelverk skal norske teleleve-
randerer oppbevare trafikkdata i omtrent tre til fem
maneder begrunnet i faktureringshensyn. Det nye di-
rektivet palegger teleleveranderer & oppbevare kom-
munikasjonsdatai minimum seks maneder og maksi-
mum to & for andre formdl enn faktureringshensyn.
Direktivet innebagrer ogsa en utvidelse av hvilke per-
sonopplysninger tele- og internettleverandarene blir
palagt a lagre, herunder bl.a. informasion om ba-
sestasjoner ved kommunikasjon med mobiltelefon.

Mgte med det nederlandske kontrollorganet for
etterretnings- og sikkerhetstjenestene

Utvalget mottok i april 2008 den nederlandske
kontrollkomiteen (the Review Committee on the In-
telligence and Security Services). Komiteens mandat
er akontrollere legaliteten av virksomheten i de ne-
derlandske etterretnings- og sikkerhetstjenestene.
Kontrollomrédet er, som for utvalget, funksjonelt de-
finert og ikke knyttet til bestemte organisatoriske en-
heter. Komiteen er uavhengig av regjeringen og par-

lamentet og har ved lov fétt vidtrekkende kompetan-
setil & utfere sine oppgaver.

Foruten et orienteringsmate med utvalget ble det
gjennomfert mete med Kontroll- og konstitus onsko-
miteen, PST og E-tjenesten. | metet med utvalget ble
det redegjort for utvalgets mandat og kontrollvirk-
somhet generelt i tillegg til at problemstillinger nar
det gjelder behandling av personopplysninger og
saaskilte utfordringer i kontrollvirksomhet ble disku-
tert.

Mgte med Veneziakommisjonen

Presidenten for V eneziakommisjonen, farsteama-
nuensis Jan Helgesen ved Norsk senter for mennes-
kerettigheter, og Norges representant i Veneziakom-
misjonen, professor Fredrik Sejersted ved Senter for
europarett, orienterte utvalget i juni 2008 om Vene-
ziakommisjonens mandat og arbeid. V eneziakommi-
sionen er et ekspertorgan for konstitusonelle spars-
mal og generelle problemstillinger om rettsstater.

Utvalget ble orientert om kommisjonens rapport
om demokratisk kontroll med sikkerhetstjenester.
Rapporten redegjar for ulike kontrollordninger og gir
ogsa eksempler pa god praksis fra ulike lands kon-
trollregimer. Ogsa problemstillinger knyttet til extra-
ordinary rendition og fangeleiren pad Guantanamo
Bay ble diskutert.

Offisidll innvielse av den svenske Sakerhets- och
integritetsskyddsnamnden

Utvalgsleder og sekretariatet deltok paden offisi-
elleinnvielsen av den svenske Sakerhets- och integri-
tetsskyddsnamnden i juni 2008. Representanter fra
den portugisiske og nederlandske kontrollordningen
var ogsa tilstede under mottakelsen. | tilknytningen
til innviel sen ble det gjennomfart et arbei dsmgte med
representantene fra de ulike kontrollorganene.

Mgte med Metodekontrollutval get

Medlemmer av utvalget og sekretariatsleder met-
te i september 2008 Metodekontrollutvalget. Meto-
dekontrollutvalget er oppnevnt av Regjeringen for
bl.a. a etterkontrollere de lovendringene fra 2005 om
politiets bruk av tvangsmidler i etterforskning, her-
under reglene om kommunikasjonskontroll, romav-
lytting og bruk av tvangsmidler i avvergende og fore-
byggende gyemed. Utvalgsleder ga en orientering
om kontrollen av PSTs bruk av skjulte tvangsmidler.
Bade tekniske utfordringer i kontrollen og utfordrin-
ger i tilknytning til utvalgets inspeksjoner ble disku-
tert. Ogsa problemstillinger i kontrollen med utleve-
ringer av opplysninger til samarbeidende tjenester
samt vurderinger av omfang av overvaking ble dref-
tet.
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Seminar i Stockholm i regi av den svenske
Sakerhets- och integritetsskyddsnamnden

Utvalgsleder og sekretariatsleder deltok i desem-
ber paInternational Symposiumon National Security
and the European Convention on Human Rights i
Stockholm i regi av den svenske Sdkerhets- och inte-
gritetsskyddsnamnden. Utvalgsleder holdt et innlegg
om retten til et effektivt rettsmiddel etter Den euro-
peiske menneskerettighetskonvengonen (EMK) ar-
tikkel 13, og ga en vurdering av hvorvidt Norge til-
fredsstiller kravet til et effektivt rettsmiddel pa utval-
gets kontrollomréde.

Meate med slovakisk parlamentskomité

En delegagon fra den slovakiske parlamentsko-
miteen for kontroll med den militagre etterretningen
besgkte Stortinget i desember 2008. Under besaket
var det lagt inn et orienteringsmete med utvalget om
den parlamentariske kontrollen med etterretnings-,
overvakings- og sikkerhetstjenestene.

5. Seminar om kontroll med inter nagjonalt
etterretningsarbeid

| oktober 2008 arrangerte utvalget i samarbeid
med Geneva Centre for the Democratic Control of
Armed Forces (DCAF) og Human Rights Centre ved
University of Durham, en internasjonal konferanse
med tittelen "Accountability of International Intelli-
gence Cooperation”. Som utvalget har orientert om i
tidligere meldinger er det internasjonal e samarbeidet
mellom sikkerhets- og etterretningstjenester gkende,
spesielt pa kontraterroromradet. Utviklingen er en
stor utfordring for kontrollutvalg i deflesteland fordi
det internasjonal e etterretningssamarbei det regnes av
tjenestene som saalig sensitivt, og kontrollorganer
ma ofte akseptere ut frasine regelverk at det normalt
ikke gisinnsyn i informasjon fra utenlandske tjenes-
ter. Det gkende internasjonal e etterretningssamarbei-
det har medfart en gkt bekymring for samarbeidets
innvirkning pa respekten for menneskerettighetene
og enkeltindividets rettssikkerhet. Formalet med
konferansen var & belyse utfordringer knyttet til kon-
troll med det internasjonale etterretningssamarbeidet
samt & vurdere ulike muligheter for & styrke kontrol-
len med dette samarbei det.

Foruten problemstillinger knyttet til utveksling av
informasjon mellom sikkerhets- og etterretningstje-
nester, var utfordringer ved terrorlisting, extraordina-
ry rendition og deltakelse i internagonae militage
operagoner sentrale temaer under konferansen. Uli-
ke nasjonale kontrollordninger ble belyst, herunder
hvordan kontrollen blir gjennomfert i ulike land og
hvilke muligheter og begrensninger som oppstar i
kontrollen med dette samarbeidet. Ogsa tanker om
overnasionale kontrollordninger ble lagt frem. Det
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ble gitt eksempler pd nasonale og internagonale
granskinger.

Bade representanter fra andre lands kontrollorga-
ner, internasonale organisagoner, personell fra
EOS-tjenestene og akademikere deltok pa konferan-
sen. Innleggene pa konferansen vil bli trykt og utgitt
i en egen publikasjon. | tillegg er siktemalet a utgi en
handbok €eller en referanseramme for kontroll med
nasjonale EOS-tjenesters samarbeid over landegren-
sene.

I1l. POLITIETSSIKKERHETSTJENESTE
(PST)

1. Inspekgoner, generelt om kontrollen med
tjenesten

Utvalget har i 2008 gjennomfart seks inspeksjo-
ner i Den sentrale enhet (DSE). Det er videre gjen-
nomfert inspekgon av PST-enhetene i Sgndre Bus-
kerud, Salten, @stfold og Hammerfest.

Utvalget har i 2008 mottatt 13 klager fra enkelt-
personer rettet mot PST, mot 18 klager i 2007. Samt-
lige saker er undersgkt sentralti DSE, ogi lokaleledd
der utvalget har funnet grunn til det. Det er ikke fun-
net grunnlag for kritikk i noen av sakene.

| meldingen for 2007 orienterte utvalget om at det
i tilknytning til en konkret klagesak er tatt opp med
PST og senere Justisdepartementet enkelte sparsmal
om forstaelsen og praktiseringen av reglenei offent-
lighetsloven og sikkerhetsloven. PSTs journaler og
dokumenter er i sin helhet unntatt fra offentlighet. |
tillegg er disse dokumentene normalt sikkerhetsgra-
dert i henhold til sikkerhetsloven. Ved begjaaing om
innsyn i dokumenter stiller likevel lovgivningen krav
til en konkret vurdering av spersmalene om avgrade-
ring og meroffentlighet.

Utvalget mottar en del henvendel ser fra personer
som har fétt avslag painnsyn i opplysninger om seg
selv i PSTsarkiver og registre. | tillegg mottar utval-
get klager fra enkeltpersoner hvor innsynsspgrsmal
blir bergrt. Det er en viktig kontrolloppgave a pase at
det ikke benyttes sikkerhetsgradering uten at det reelt
sett er behov for det, og at spersmalet om avgradering
og meroffentlighet vurderesi samsvar med de krave-
ne regelverket oppstiller. Pa denne bakgrunn har ut-
valget undersgkt om PSTs praksis er i samsvar med
regelverket. Saken blir naamere omtalt i avsnitt 3
nedenfor.

Utvalget orienterte i meldingen for 2007 om un-
dersgkelser av en samarbeidsoperasion mellom PST
og E-tjenesten. Som ledd i undersgkelsene var det
reist spgrsmd om hvordan straffeprosessuelle
tvangsmidler eventuelt kunne benyttesi en slik sam-
menheng, og mer generelt om hvilke regler som skal
anvendes. Den konkrete saken ble ikke omtalt naa-
merefordi undersgkel sene fremdel es pagikk, men ut-
valget understreket at de undersgkelsene som til da
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var gjort, tydet pa at det var behov for & se neamere
pa det regelverket som regulerer tjenestenes samar-
beid.

Utvalget har i 2008 arbeidet videre med saken. Et
viktig sparsmal har vaat hvorvidt handlingsrom en
kjennelse om bruk av skjulte tvangsmidler gir PST,
ndr den er gitt som et virkemiddel i tjenestens fore-
byggende virksomhet. Den konkrete saken gjaldt
kjennelse om postkontroll. Et annet sentralt sparsmal
var om retten ble gitt tilstrekkelig informasjon om
formalet med bruken av tvangsmiddelet. Saken blir
naamere omtalt i avsnitt 7 nedenfor.

2. Kontrollen med arkiver og registre
21 Innledning

Ogsai 2008 har utvalgets kontroll med arkiver og
registre i PST utgjort en viktig del av utvalgets in-
spekgionsvirksomhet i tjenesten. Ved hver inspek-
sioni DSE kontrollerer utval get tjenestens arbeidsre-
gister SMART og saksbehandlings- og journalfe-
ringssystemet DocuLive. Dette foregar bl.a. ved at
utvalget gjennomgdr stikkprever basert pa ulike for-
mer for sgk foretatt av sekretariatet i forkant av in-
speksionen. Det sentrale ved denne kontrollen er &
serge for at ikke PST urettmessig behandler opplys-
ninger om enkeltpersoner, og at tjenesten sletter opp-
lysninger som ikke lenger er tilstrekkelig nedvendige
og relevante.

En "arbeidsregistrering” er i retningslinjene for
PSTsbehandling av opplysninger 8 1-2 nr. 7 definert
som "behandling av opplysninger som anses nadven-
digefor PSTs oppgavel gsning og som ikke kvalifise-
rer til opprettelse av eller innleggelse i forebyggende
sak". Kontrollen med PSTs arbeidsregistreringer er
konsentrert omkring kravenetil at det foretas en kon-
kret og individuell vurdering ved hver registrering,
bade nar det gjelder kvaliteten pa de opplysningene
som foreligger, og den faglige relevansen av dem.
Utvalget vurderer hvorvidt den begrunnelsen som
fremkommer og de faktiske opplysningene som lig-
ger til grunn for registreringen, fyller kravenei PST-
instruksen til formasbestemthet, nadvendighet og
relevans. Retningslinjene for behandling av opplys-
ninger i PST innebaaer at det er oppstilt mer konkrete
krav til tjenestens behandling av opplysninger. Dette
har fart til at utvalget i 2008 har kunnet fare en enda
mer malrettet kontroll med tjenestens arkiver og re-
gistre enn tidligere. Utvalget har ogsa i 2008 stilt
spersma ved grunnlaget for en del arbeidsregistre-
ringer foretatt av tjenesten, se naamerei avsnitt 2.2.

Utvalget har i 2008 fortsatt med regelmessige
stikkpravekontroller blant arbeidsregistreringer som
har blir opprettholdt etter femarsevalueringen. Denne
kontrollen retter seg saarlig mot overholdelse av fris-
ten for revurdering, praktisering av den skjgnnsmes-
sige unntaksbestemmel sen og at begrunnelsen for vi-
derefaring fremgér av arbeidsregisteret. Pa bakgrunn
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av stikkprgvekontrollene pa dette punktet, har utval-
get pagenerelt grunnlag tatt opp PSTs praksis vedrg-
rende viderefgring av registreringer etter fem ar pa
kontraetterretningsfeltet med tjenesten. Saken har
gitt enkelte nyttige avklaringer av prinsipiell karakter
og omtales nagmere i avsnitt 2.3 nedenfor.

DaPST i mars 2005 innfarte nytt felles arbeidsre-
gister for hele tjenesten var det en forutsetning at
samtlige tidligere manuelle og elektroniske arbeids-
registre, ogsaved lokaleledd, skulle avvikles. | detre
foregdende arsmeldingene har utvalget papekt at det
ved enkelte |okale enheter fortsatt har eksistert lokale
arbeidsregistre, i strid med retningslinjen fra DSE.
Utvalget har ogsai 2008, ved inspeksjon av et lokalt
PST-ledd, kommet over et lokalt arbeidsregister. Sa-
ken omtales naarmere under avsnitt 11.

2.2 Enkeltregister, tjenestens praktisering av
kravet om individuell vurdering far
registrering

Utvalget har i |gpet av aret stilt sparsmal ved flere
av PSTs arbeidsregistreringer, pa grunnlag av funn i
stikkpravekontroller i arbeidsregisteret SMART. |
enkeltetilfeller har utvalget bedt tjenesten om agi en
naa'mere begrunnel se for behandling av opplysninger
om enkeltpersoner, pa grunnlag av at det har vaat
vanskelig for utvalget & vurdere ut fra de registrerte
opplysningene hvorvidt det er tilstrekkelig grunnlag
for en arbeidsregistrering. Videre har utvalget stilt
sparsma knyttet til kravet om individuell vurdering
far tjenesten behandler opplysninger om enkeltperso-
ner, som har vaat et prioritert kontrollomréde de se-
nere drene. Utvalget har i disse tilfellene saglig stilt
sparsmd knyttet til kravene til relevans, nedvendig-
het og formastjenlighet i PST-instruksen 88 13 og
14.

| 2008 har utvalget ogsai noentilfeller stilt spars-
mal ved registreringer i forhold til kravet i PST-in-
struksen § 15 om at tjenesten ikke skal behandle opp-
lysninger "kun pa bakgrunn av hva som er kjent om
personens etnisitet, eller nasjonale bakgrunn, poli-
tisk, religigs eller filosofisk overbevisning, fagfore-
ningstilhgrighet eller opplysninger om helsemessige
eller seksuelle forhold".

Pa grunnlag av spersmdl fra utvalget etter stikk-
pravekontrollene, har tjenesten foretatt en ny vurde-
ring av registreringene og har etter dette valgt a dette
eller endre opplysninger i arbeidsregisteret.

Reguleringen av tjenestens behandling av person-
opplysninger i PST-instruksen og i retningslinjene
fradesember 2007, gir klarere rammer for hvor gren-
sen gar for & behandle opplysninger om enkeltperso-
ner i arbeidsregisteret. PST-instruksen og retnings-
linjene har ogsa vaat av betydning for utvalgets kon-
troll med tjenestens behandling av personopplysnin-
ger. Med et tydeligere regelverk har utvalget fatt et
bedre grunnlag for a vurdere hvorvidt tjenestens be-
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handling av opplysninger er rettmessig. Utvalget vil
fortsette & ha oppmerksomheten rettet mot tjenestens
registreringspraksis.

I meldingen for 2007 orienterte utvalget om at
PST var i ferd med a utarbeide et internkontrollsys-
tem, som tjenesten plikter & etablere i henhold til
PST-instruksen § 16 farste ledd, jf. kapittel 6 i ret-
ningslinjene. Internkontrollsystemet skal etter det ut-
valget er kjent med veere ferdigstilt i 2008.

2.3 Evaluering av arbeidsregistreringer pa
kontraetterretningsfeltet

Utvalgets regelmessige stikkpregvekontroller av
arbeidsregistreringer som har blitt opprettholdt etter
femarsevalueringen har fortsatt ogsa i 2008. Ret-
ningslinjene § 3-7 tredje ledd krever en gjennomgang
av arbeidsregistreringer som ikke har blitt tilfart nye
opplysninger etter fem ar, og at opplysningene da
dettes dersom de "ikke er nadvendige for formalet”.
Avgjarelse om & beholde arbeidsregistreringer skal
tas av §ef PST eller den han bemyndiger og besl ut-
ningen skal vaae skriftlig. Utvalget kontrollerer saa-
lig at fristen for revurdering overholdes, hvordan den
skjannsmessi ge unntaksbestemmel sen praktiseres og
at begrunnelsen for viderefaring fremgér av arbeids-
registeret. Konsekvensen av viderefgring er at regis-
treringen blir stdende i ytterligere fem ar.

Utvalget har i 2008 tatt opp med PST enkelte ge-
nerelle spersmdl ved tjenestens praktisering av fem-
arsevalueringer innenfor  kontraetterretningsfeltet,
samt stilt spersmal ved enkeltregistreringer som har
blitt opprettholdt etter fem ar innenfor dette fagfeltet.

| sitt svar til utvalget viste PST til at regelverket
gir tjenesten grunnlag for arbeid knyttet til ulovlig et-
terretningsvirksomhet. Tjenesten uttalte at den nevn-
te femarsvurderingen beror pa et politifaglig skjenn,
somtil envissgrad vil variere ut frahvilket fagfelt en
arbeidsregistrering faller inn under. PST opplyste at
det innenfor kontraetterretningsfeltet er viktig & ar-
beide innenfor et langtidsperspektiv, noe tjenesten
ogsatidligere har gjort utvalget oppmerksom pa. Vi-
dere redegjorde tjenesten neamere for hensynene
som gjer seg gjeldende ved vurdering av oppretthol -
delse av registreringer etter fem ar pa dette omradet.

Om enkeltregistreringene utvalget tok opp skrev
PST at de var gjennomgatt, og at det ut fraen konkret
vurdering ikke lenger ble ansett ngdvendig ut frafor-
malet & opprettholde disse.

Ved avslutningen av saken viste utvalget til at
bakgrunnen for at problemstillingen ble tatt opp med
tjenesten var at utvalget hadde erfart at det i kontraet-
terretningsarbeidet ofte angis et behov for & bevare
registreringer i et noe lengre tidsperspektiv enn
innenfor andre fagfelt.

Utvalget uttrykte forstaelse for tjenestens behov
for & bevare arbeidsregistreringer innenfor dette fag-
feltet i noe lengre tid, og viste til det som var frem-
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holdt fra PSTs side om at vurderingen her blir basert
paet politifaglig skjenn.

Utvalget fant likevel grunn til & understreke vik-
tigheten av at tjenesten foretar en konkret vurdering
ved viderefgring av registreringer i hvert enkelt tilfel-
le. Videre forutsatte utvalget at tjenesten ved regis-
trering foretar en individuell vurdering av grunnlaget
for behandling av opplysninger om en person pa det-
te omradet, saalig sett i lys av risikoen for at opplys-
ningene kan bli liggendei PSTs arbeidsregister i lang
tid. Utvalget viste il at det fremgar av PST-instruk-
sen 8§14 at opplysninger som behandles ikke skal
lagres lenger enn det som er ngdvendig ut fraforma
let med behandlingen, og til den nevnte bestemmel-
seni retningslinjene § 3-7 tredje ledd om femarseva-
lueringen.

Avslutningsvis bemerket utvalget:

"Utvalget anser at den redegjarelsen som er gitt
om tjenestens praksisi denne type saker har bidratt til
viktige avklaringer og utvalget vil legge denne for-
staelsen til grunn i det videre kontrollarbeidet. Saken
reiser vanskelige sparsmal og avveininger som utval-
get mener best kan finne sin lgsning i forbindelse
med behandling av enkeltsaker. Utvalget vil derfor i
kontrollvirksomheten fremover ha saalig oppmerk-
somhet rettet mot disse problemstillingene.

Nér det gjelder de enkeltregistreringene som dan-
net grunnlag for utvalgets sparsmal til tjenesten har
utvalget merket sgg at det ut fraen konkret vurdering
av de enkelte objekter og begrunnelsen for viderefg-
ring ikke lenger er ngdvendig ut fra formalet for re-
gistreringen a opprettholde objektene. Utvalget for-
utsetter at disse navil bli slettet.”

2.4 Kontrollen av emnearkiver og person-
saksarkiver —avlevering til Riksarkivet

Utvalgets kontroll med emnearkiver og per-
sonsaksarkiver i PST i 2008 har ikke avdekket for-
hold som har gitt grunnlag for oppfelging overfor tje-
nesten. Salangt utvalget har kunnet se, har tjenesten
gjennomgétt og sortert ut saker og dokumenter uten
faglig relevans, og gjennomgatt materiale som har
vaat forberedt for makulering eller avlevering har
blitt oppbevart atskilt fra annet arkivmateriale.

| meldingen for 2007 orienterte utvalget om at
makuleringsstoppen for PST, som ble iverksatt pa
grunnlag av den midlertidige innsynsordningen for
tjenesten, var opphevet. Dette innebar avlevering av
uaktuelt materialei tjenesten til Riksarkivet. Utvalget
har i 2008 holdt seg orientert om tjenestens arbeid
med avleveringen.

Pa bakgrunn av opphevingen av makulerings-
stoppen igangsatte tjenesten sommeren 2007 et pro-
gekt knyttet til avlevering av papirdokumenter fra
perioden 1945 til 1994 til Riksarkivet. Elektroniske
registreringer fra perioden far 1994 skal ifglge tje-
nesten vaae kopiert inn i en database tilknyttet ar-
beidsregisteret SMART, men som ikke er i operativ
bruk. Arkivmateriale for perioden 1994—2005 vil bli



Dokument nr. 18 — 2008—2009

avlevert samlet senere. Avleveringen innebager at
det er Riksarkivet som overtar ansvaret for dokumen-
tene. Bestemmel ser om avlevering av offentlige arki-
ver er gitti arkivioven § 10, jf. arkivforskriften 88 5-
7 flg.

Etter informagonssikkerhetsforskriften §2-5
gjelder sikkerhetsgradering i 30 & fra utstedelsen
dersom ikke annet er angitt. Riksarkivet har forutsatt
at PST spesifiserer hvilke dokumenter som skal gra-
deres utover denne perioden. Dersom det kommer
sparsmad om innsyn i PST-dokumenter som oppbe-
vares av Riksarkivet, vil PST bli kontaktet for agi en
konkret vurdering av graderingssparsmalet, idet det
er tjenesten som er utsteder av dokumentene. Hvor-
vidt det er grunnlag for & bevare taushetsplikten for
dokumenter som ikke er sikkerhetsgradert, vil Riks-
arkivet avgjere i samsvar med bestemmelsene om
taushetsplikt i forvaltningsloven. Hovedregelen for
varigheten av taushetsplikt er etter forvaltningsloven
§ 13c 60 &r. Riksarkivet kan imidlertid etter forvalt-
ningslovforskriften § 11 forlenge taushetsplikten ut-
over 60 & dersom noens personlige forhold tilsier
dette. Riksarkivet har meddelt til PST at devil vurde-
re konkret om det er behov for dette. | satilfelle blir
taushetsplikten normalt forlenget til 80 ar.

Grunnet plassmangel hos Riksarkivet har PST
ikke pabegynt avleveringen av materialetil Riksarki-
vet ennd. Tjenesten har opplyst til utvalget at avleve-
ringen vil bli iverksatt tidligst frahasten 2009. | | gpet
av 2008 har DSE pabegynt innhenting av dokumen-
ter fralokale enheter som skal avleveres. Dette mate-
rialet vil i ferste omgang bli undergitt en vurdering
fraDSEs side, far det eventuelt blir avlevert til Riks-
arkivet.

Utvalget vil i 2009 fortsatt holde seg orientert om
PSTs arbeid med avlevering til Riksarkivet.

3. PSTsbehandling av begjaeringer om
avgradering og innsyn

Utvalget orienterte i fjorarets arsmelding om en
generell sak som var tatt opp med PST og Justisde-
partementet om retten til innsyni PSTsarkiver og re-
gistre, og om behandlingsméten av innsynsbegjaain-
ger. Bakgrunnen var en konkret klagesak. Klageren
hadde bedt om afainnsyn i eventuelle opplysninger
om sin avdede far, som hun mente tjenesten hadde
behandlet opplysninger om. Dette var blitt avslatt
uten noen begrunnelse og uten at det var opplyst om
klageretten til Justisdepartementet etter offentlig-
hetsloven. Dadepartementet etter henvendel se fraut-
valget tok klagen il behandling, ga ogsa departemen-
tet et avslag, og anfarte overfor klageren at regelver-
ket ikke gir borgeren partsrettigheter knyttet til inn-
syni PST.

Et sentralt sparsmd i saken gjelder de krav til
konkret vurdering som er oppstilt i informasjonssik-
kerhetsforskriften med hensyn til avgradering av sik-
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kerhetsgradert informasjon. Et annet sentralt spers-
mal gjelder anvendelsen av meroffentlighetsprinsip-
pet etter offentlighetsloven i PSTs saker. Utvalget
vardet i meldingen for 2007 at det ville arbeide vide-
re med disse sparsmalenei 2008, og kontroll- og kon-
stitusjonskomiteen ba under behandlingen av fjorar-
ets melding om a bli holdt orientert om resultatet av
undersgkelsene i saken.

Pa sparsmdl fra utvalget i 2007 om hvordan sik-
kerhetsl ovgivningens bestemmelser om avgradering
og behandling av innsynsbegjaainger skal anvendes
av PST, og likeledes hvordan meroffentlighetsprin-
sippet og adgangen til & paklage avslag pa begjaain-
ger om innsyn skal praktiseres, svarte PST i farste
omgang dlik:

"Selv om forskrift til offentlighetsloven del V nr
14 gjer unntak for innsyni PSTs arkiv skal en alike-
vel vurdere &gi innsyn etter prinsippet om meroffent-
lighet. For det tilfellet at man ut fra hensynet til
meroffentlighet finner at seker bar gis adgang til in-
formag on fraPSTsarkiv og journaler er det naturlig
at vurderingen av nedgradering etter forskrift om in-
formasjonssikkerhet § 2-13 skjer etterpa.
Dersom en finner at meroffentlighet kan vaaerik-
tig ma avgradering vurderes i samsvar med reglene i
forskrift om informasjonssikkerhet § 2-13. For det
tilfellet at seker ikke gisinnsyn ville det vaere uhen-
siktsmessig om man uansett ble palagt merarbeidet
ved & vurdere avgradering av dokumentene.”

PST beklaget at man ikketidligere hadde hatt som
praksis a gjere oppmerksom pa retten etter offentlig-
hetsloven § 9 fjerde ledd til & paklage avslag pa be-
gjaginger om innsyn, og opplyste at dette ville bli
gjort i fremtiden. Som fglge av svaret oversendte ut-
valget den aktuelle klagesaken til Justisdepartemen-
tet som klageinstans, og anmodet departementet om
a behandle saken. Departementet tok ikke klagen til
falge. Departementet skrev at den klare hovedregelen
er at det ikke gis partsrettigheter i form av innsyn
"[i]ht regelverket for PSTs arkiver". | brev til utval-
get samme dato fant departementet, under henvisning
til skillet mellom partsinnsyn etter personopplys-
ningsloven 8§ 18 og innsyn etter offentlighetsloven,
grunn til & bemerke bl.a. f@lgende:

"Nar det gjelder PST finnes det ingen uttrykkelige
regler om partsinnsyn, men det er anerkjent at den re-
gistrerte ikke har en dik rett. Dette er fastslétt i flere
offentlige dokumenter, senest i NOU 2003:21 om
Kriminalitetsbekjempelse og personvern, se saalig
hvasom er anfart for PST om innsyn i personopplys-
ninger i pkt. 4.21.7 og 23.6.2.1. | fordlag til lov om
behandling av opplysninger i Hoolltlet og patalemyn-
digheten (politiregisterloven) fremkommer det i soar-
skilt kapittel om PST (kapittel 8) i § 60 at reglene om
informasjonsplikt i 8 43 og innsynsrett i 8§44 ikke
skal gjelde for PST. Dette innebagrer at det etter ved-
tagelsen av ny politiregisterlov vil veae fastsatt i lov
at de som er registrert | PSTsregistre ikke har rett til
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innsyn. Forslaget har veat pa hering og det har pa
dette punkt ikke innkommet innvendinger.
Departementet mener spersmalet om praktisering
av meroffentlighetsprinsippet ma ses i lys av dette.
Det hadde ikke veat noen sammenheng i Systemet
dersom man paden ene siden unntar PSTsregistrefra
artsinnsyn, samtidig som man paden annen side vil-
e dpne for meroffentlighet i de samme opplysninge-
ne. Et unntak fra partsinnsyn innebaarer derfor uten
videre at det heller ikke kan gisinnsyn i henhold til
offentlighetsloven. Meroffentlighet vil med andre
ord aldri vaae en aktuell problemstilling for person-
opplysninger i PSTs arbeidsregistre mv.”

Etter dette tok utvalget i brev til departementet
opp flere sparsmd angdende innsyn i PSTs arkiver
og registre. Utvalget saseg enig i at det ikke eksiste-
rer noenrett til innsyni tjenestens arkiver og registre,
men stilte sparsma ved om dette ma ha som konse-
kvens at meroffentlighetsprinsippet ikke skal anven-
des ved behandlingen av konkrete innsynsbegjaain-
ger. Departementet ble ogsa bedt om & redegjere for
sitt syn pahvorvidt formalet med &unntajournaler og
dokumenter i PST fra offentlighet etter forskrift til
offentlighetsloven ogsa innebagrer fritak fra plikten
etter offentlighetsloven til & vurdere meroffentlighet.
Endelig ble det stilt sparsmal om hvordan PST skal
forholde seg til bestemmelsene i sikkerhetsloven
med forskrifter ved mottak av begjaainger om innsyn
eller avgradering, saalig informasjonssikkerhetsfor-
skriften § 2-13. Denne bestemmelsen pélegger en
plikt til & vurdere om avgradering kan foretas nar det
innkommer henvendelser om innsyn i sikkerhetsgra-
dert informasjon.

| sitt svar til utvalget redegjorde departementet
for dreftelsen av spersméaet om enkeltpersonersinn-
syni PSTsarkiver og registrei flere offentlige doku-
menter, der det bl.a. uttales at regelverket ikke gir rett
til innsyn i disse. Videre viste departementet til at det
heller ikke eksisterer noen rett til innsyn i opplysnin-
gen om hvorvidt en person har veat overvaket/regis-
trert eller ikke, jf. kontrolloven 8 8 nr. 1. Om det siste
uttalte departementet:

"Prinsippet innebager at i de svar som PST nagir
innsynssgker, vil tjenesten verken kunne bekrefte el-
ler avkrefte at vedkommende er registrert i PSTs ar-
kiver eller registre. Departementet ser imidlertid at
de svar som PST gir kan veare noe ufullstendig utfor-
met, slik at sgker ikke far nadvendig informasjon om
hvorfor innsyn ikke blir gitt. Departementet vil der-
for i samarbeid med PST sgke & utarbeide et svar som
i starre grad gir en begrunnelse for ordningen.”

Videre viste departementet til at Stortinget flere
ganger har vurdert sparsmalet om innsyn i tjenestens
arkiver utover ordningen etter den midlertidige inn-
synsloven, men at dette ikke har fétt tilslutning av
Stortingets flertall. Departementet mente dette un-
derstreker at ordningen etter den midlertidige inn-
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synsloven innebar en unntaksordning for et begrenset
tidsrom, og konkluderte med at "det ikke ber dpnes
for innsyn i arkivenetil Politiets sikkerhetstjeneste —
heller ikke nér det gjelder eldre forhold".

Nar det gjal dt ugraderte dokumenter mente depar-
tementet det ville vaae aktuelt med en vurdering av
meroffentlighet, og sa seg enig med utvalget i at
nevnte bestemmelse i forskrift til offentlighetsloven
ikkeinnebager et generelt unntak fraplikten til avur-
dere meroffentlighet. N&r det gjaldt sparsmalet om
hvilke prosedyrer som skal feglges ved henvendel ser
om innsyn i sikkerhetsgradert informasjon, jf. infor-
masj onssikkerhetsforskriften § 2-13, hevdet departe-
mentet at det neppe ville vagre i strid med forskriften
at sparsmalene om avgradering og eventuelt merof-
fentlighet vurderes santidig, i detilfellene der det er
samme organ som skal foreta begge vurderingene.
Videre uttalte departementet:

"Departementet vil se pa om det er manglende
sammenheng mellom reglene i forskriften om infor-
mas[](onss kkerhet § 2-13 som synes a forutsette at
vedkommende som ber om innsyn i gradert informa-
gon skal gis en tilbakemelding og den omstendighet
at spgrsmalet om en Ferspn er registrert i PST anses
avaae en gradert opplysning som av dpenbare tjenes-
telige grunner ikke kan bekreftes eller avkreftes."

Utvalget fant det nedvendig a stille enkelte opp-
falgingsspersmal til departementet om vurdering av
meroffentlighet ved begjaaing ominnsyni ugraderte,
herunder avgraderte, dokumenter. Det ble ogsa bedt
om en naamere forklaring pa hva departementet
mente med uttalelsen om a informasons
sikkerhetsforskriften ikke er til hinder for at vurde-
ringen av spgrsmal ene om avgradering og meroffent-
lighet kan gjeres "samtidig”.

Departementet bekreftet i sitt svar at "det skal
foretas en vurdering av meroffentlighet nar det gjel-
der ugraderte dokumenter”. Departementet uttalte vi-
dere:

"Under pkt 2[i utvalgets brev] stilles det sparsmal
ved om det er mulig & foreta en vurdering av merof-
fentlighet samtidig som man vurderer sparsmalet om
avgradering. Med samtidig mener departementet at
dette av praktiske grunner kan foretas i det samme
tidsrommet som saken er til behandling i samme or-
gan, men a det i denne arbeidsprosessen farst avgjz-
res spersmalet om avgradering og dernest sparsmalet
om meroffentlighet.

Séfremt det er £t annet organ som har utstedt in-
formasionen og sdledes ma avgjegre spgrsmaet om
avgradering, ma det farst rettes en henvendelse til
defte organet om avgradering fer spgrsmalet om
meroffentlighet vurderes av mottakerorganet for inn-
synssparsmalet. Dette kan stille seg annerledes sa-
fremt utstederorganet er underordnet det organ som
behandler innsynsspearsmalet og derved underlagt al-
minnelig instruksjonsmyndighet, jf. forskrift om in-
formasjonssikkerhet § 2-11."
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Det fremgikk ogsd av brevet at departementet
ikke hadde tatt stilling til hvorvidt innsynssparsmal et
bar stille seg annerledesi eldre saker.

| sitt avdluttende brev til departementet uttalte ut-
valget:

"1.

Utvalget er i kontrollen med PST saalig opptatt
av at tjenestens behandling av opplysninger om en-
keltpersoner er i samsvar med de regler for behand-
ling av personopplysninger som gjelder for tjenesten.
| den senere tid har utvalget mottatt flere klager og
henvendelser vedrgrende innsyn i tjenestens arkiver
og registre. Dette reiser etter utvalgets gyn prinsipielt
viktige spgrsmdl, der mana?e motstridende hensyn
?jﬂl’ seg gjeldende. For utvalget har det vaat nyttig a
a tjenestens og departementetssain pa problemstil-
linger som bergrer dette emnet. Saken har etter utval-
Eetzkwn gitt flere viktige avklaringer av prinsipiell

arakter.

2.

Det er fradepartementets side flere ganger under-
streket at det ikke eksisterer noen rett til innsyn i
PSTsarkiver og registre. Utvalget er enig i at det for
PSTs vedkommende ikke foreligger noen eksplisitt
innsynsrett for opplysninger som behandles av tje-
nesten. Pa den annen side finnes det heller ikke noen
uttrykkelig bestemmelse som pa generelt grunnlag
nekter innsyn i PSTs arkiver og registre. PST be-
handler imidlertid i stor grad opplysninger som er
sikkerhetsgradert og dermed undergitt lovbestemt
taushetsplikt. Som departementet ogsa har pekt pa, er
opplysningene som utgangspunkt ogsa pa generelt
?runnlag unntatt offentlighet etter forskriften til of-
entlighetdoven del V (na offentleglovforskrifta § 9
tredje ledd).

Departementet har ogsa vist til at det falger av
fordaget til politiregisterloven at reglene om inn-
synsrett ikke skal gjelde for PST. Utvalget vil likevel
understreke at utgangspunktet ogsa for PST maveare
at en begjaaing om innsyn ma undergis en konkret
vurdering, selv om det i praksis vil bl Ie?itt innsyn i
vesentlig mindre grad enn det somer tilfellefor andre
forvaltningsorganers vedkommende. Utvalget vil i
denne forbindelse ogsa peke pa at forslaget til § 60 i
politiregisterloven om unntak fra reglene om infor-
masjonsplikt og innsynsrett i 88 43 og 44, ikke inne-
bagrer at det er gjort unntak ogsa fra gvrige bestem-
melser om hvilke prosedyrer som skal fglges ved be-
handling av innsynsbegjazinger, jf for PSTs
vedkommende saalig  informasonssikkerhets-
forskriften § 2-13 og bestemmelsene i offentleglova
med forskrift.

3.

For utvalget har det sentrale i denne saken vaat
hvilke prosedyrer PST skal forholde seg til ved be-
giaainger om innsyn, herunder saalig betydningen av
prinsippet om meroffentlighet i forvaltningen. Utval-
get har merket seg at departementet nahar kommet til
at en vurdering av meroffentlighet vil vaae aktuelt
for ugraderte dokumenter, etter at departementet tid-
ligere i saken uttalte at meroffentlighet "aldri [vil]
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vage en aktuell problemsti IIing for personopplysnin-
ger i PSTs arbeidsregistre mv".

Et viktiE grsmal er hva bestemmelsen i infor-
masjonssikkerhetsforskriften § 2-13 innebager i til-
feller der PST mottar begjaerin_gf(er om innsyn. Be-
stemmelsens farste ledd lyder dli

~ "Ved henvendelser om innsyn til utsteder av

sikkerhetsgradert informasjon skal utsteder uten
ugrunnet ogphold vurdere om den samledeinfor-
masjonen eller deler av den kan avgraderes, jf
§2-10. Innsyn skal gisi eventuell avgradert in-
formasion, med mindre det likevel _forellﬂger
hjemmel for unntak frainnsyn i eller i medhold
av offentlighetsloven eller annen lovbestemmel-
se.”

_ Utvalget har forstétt bestemmelsen slik at grade-
ringssparsmalet skal avgjeres fer det tas stilling til
om innsyn skal eller bar nektes pa annet grunnlag. |
motsatt fal ville en vurdering av om opplysninger
kan unntas fra innsyn pa annet grunnlag veare over-
fledig dersom det likevel ikke er grunnlag for a av-
grader_e oppg/snln ene. Tjenesten selv inntok i sitt

rev til utvalget 5. mars 2007 det motsatte stand-
punkt, mens departementet i sitt brev 11. juni 2008
mente spgrsmalene om avgradering og eventuell
meroffentlighet kunne vurderes "samtidig". Utvalget
erikkeenig1 en slik tolkning, men har merket seg de-
partementets presserlng i brevet hit 16. november
2008, etter at utvalget i brev 8. september 2008 stilte
ytterligere spersmal omkring dette. Det forhold at
vurderingen foretas"i det samme tidsrommet som sa-
ken er til behandling i samme organ”, slik departe-
mentet skriver, har utvalget ingen innvendinger mot,
salenge det farst tas stilling til sparsmalet om avgra-
dering, og deretter eventuelt spersmalet om merof-
fentl |?het med mindre det foreligger lovbestemt taus-
hetsplikt for a unnta opplysningene fra innsyn. Det
visesi denneforbindelsetil fglgende uttalelsei merk-
nadene til 89 tredje ledd i ofrentleglovforskrifta, jf
Justis- og politidepartementets forslag 17. oktober
2008 til iverksetti ng? av offentleglova (Iverksettings-
forslaget), der det bl a heter:

"Dersom den aktuelle informasjonen ikkje er
gradert eller underlagt teieplikt paannagrunnlag,
skal det likevel vurderast meirinnsyn pa vanleg
mate etter offentleglova § 11."

Dette vil vage situasionen der PST pa bakgrunn
av en innsynshegjaaing kommer til at oppltysnmgene
det begjages innsyn i kan avgraderes, jf informa-
gonssikkerhetsforskriften § 2-13.

4.

__Utvalget er innforstatt med at spersmé om innsyn
I PSTs arkiver og registre pa mange mater stiller seg
annerledes enn spgrsmal om innsyn i opplysninger
som behandles av de fleste gvrige forvaltningsorga-
ner. Store deler av oppls{)snl ngene er sikkerhetsgra-
derte og dermed taushetsbelagte, og vil ogsa av andre
grunner kunne vagre undergitt tausnetsplikt eller i ut-
Eangspunktet kunne unntas offentlighet. | tillegg

ommer at personer som gnsker afainnsyni oppITysr
ninger om dem selv i tjenesten, i de aller fleste tilfel-
ler ikke vil ha kunnskap om hvorvidt tjenesten har
behandlet opplysninger om dem eller ikke. Det siste



16

er som tidligere omtalt ogsa & anse som en gradert
opplysning.

Som nevnt ovenfor skriver departementet i sitt
brev 16. november 2008 at det ikke har tatt stilling til
hvorvidt s?farsmal ominnsyni PSTsarkiver og regis-
tre ber stille seg annerledes for eldre opplysninger.
Utvalget vil i denne forbindelse bemerke at flere av
hensynene som begrunner at det ikke bar gisinnsyn i
opplysninger tjenesten behandler, for eksempel nar
det gjelder metodebruk og hensynet til det operative
arbeldet for gvrig, ikke i samme grad gjer seg el-
dende for eldre opplysninger. For perioden 1945 til
1996 har den midlertidige innsynsordningen ogsa til
dels medfert at opplysninger fra tjenesten har blitt
gjort kjent bade for enkeltpersoner og offentligheten
gJennom presseoppsiag mv.

~ Etter utvalgets syn taler dettefor at terskelen for &

i innsyn i €ldre opplysninger regelmessig ber vaae
avere enn nar det gjelder opplysninger som er av ny-
ere dato. Dette vil imidlertid avhenge av opplysnin-
genesart og aktualitet, hvor gamle de er og tjenestens
operative behov for abeskytte seg mot at det gisinn-
syn. Det er i denne sammenhengen ogsa grunn til &
minne om at hovedregelen etter informasjonssikker-
hetsforskriften § 2-5 er at en sikkerhetsgradering va-
rer i 30 &. Utvalget antar at der opplysninger ikke
lenger er aanse som gradert Egatlden som er gatt, vil
det i mangetilfeller heller ikke veare andre hensyn av
operativ Karakter som gjer at opplysningene fortsatt
vil vaae undergitt lovbestemt taushetsplikt, eller som
det ikke etter en meroffentlighetsvurdering kan gis
innsyn i.

N&r det gjelder perioden fra 1945 til 1994, som
var omfattet av den midlertidige innsynsordningen
for PST, er utvalget kjent med at deler av PSTs arkiv
vil bli avlevert til Riksarkivet, og at det ved begjaain-
ger ominnsyni dette materiaet er PST som skal vur-
dere graderingsspersmalet og Riksarkivet som skal
vurdere hvorvidt taushetsplikt begrunnet i personlige
forhold er til hinder for innsyn. Utvalget vil falge ar-
beidet omkring avlevering og spersmd knyttet til
innsyn i dette materialet tett.

Etter utvalgets oppfatning er det mye som taler
for at det kan vage pa tide a vurdere om det pa mer
permanent basis bar gisrett til innsyn i eldre opplys-
ninger tjenesten har behandlet. Slike ordninger er et-
ter det utvalget kjenner til etablert i f eks Nederland,
Sveits og Sverige. En mulighet kan vegre a gi starre
muligheter for innsyn i opplysninger som er 30 & og
eldre, jf den nevnte hovedregelen ovenfor om varig-
heten av en sikkerhetsgradering. Dette ville i sa fall
ogsd vaare aktuelt nér det gjelder opplysningen om at
en person ikke har vaat gjenstand for "overvakings-
virksomhet". Det kan her vises til fglgende uttalelse
fra Danielsen-utvalget (NOU 1998:4) paside 151:

"Etter qlel dende rett foreligger det dessuten
en viss mulighet for POT selv eller overordnet
myndighet til unntaksvis i spesielle saker a gi
innsyn 1 andre saker enn straffesaker gjennom av-
%r ering av dokumenter og opplysningen om

vorvidt en person har vaat overvaket eller regis-
trert, dersom det er sterkt behov for a gi den som
anmoder om innsyn, tilgang til slike opplysnin-
ger." (understreket her)

Utvalget ser det slik at det etter dagens regelverk
er anledning til ved vurderingen av graderings-
spersmalet | forbindelse med en innsynsbegjaaing

Dokument nr. 18 — 2008—2009

0gs & avgradere og‘olysni ngen om at en person ikke
har veat overvaket eller registrert av tjenesten, slik at
dette kan opplyses, f eks dersom innsynsbegjaaingen
relaterer til et bestemt tidsrom og/eller ligger
langt tilbake i tid. Det vil sa fall kunne opplyses at
PST frem il et gitt tidspunkt ikke har behandlet opp-
lysninger om personen. | likhet med departementet er
utvalget av den oppfatning at det kan vaae manglen-
de sasmmenheng mellom Kravene etter bestemmel sen
i informasjonssikkerhetsforskriften §2-13 og den
omstendighet at det anses som en gradert opBIysning
om en person er registrert av PST eller ikke. Utvalget
forutsetter at departementet foretar en vurdering av
dette, slik det er varslet i brevet hit 11. juni 2008. Det
bes om at departementet gir utvalget en orientering
nar denne vurderingen er foretatt.

Etter utvalgets oppfatning m& PST, til trossfor de
mange hensyn som taler mot a gi innsyn i tjenestens
arkiver og registre, i aletilfeller gi den som anmoder
om innsyn sa fullstendige og begrunnede svar som
mulig dersom anmodningen om innsyn ikke etter-
kommes. Utvalget har merket seg at departementet
ser at det kan vaae mangler i utformingen av PSTs
avslag pa begjaainger om innsyn, i forbindelse med
prinsippet om at det anses som en gradert opplysning
om en person er registrert i PSTs arkiver og registre
eller ikke. Departementet har i den forbindelse vars-
let at det i samarbeid med tjenesten vil "sgke a utar-
beide et svar som i sterre grad gir en begrunnelse for
ordningen". Det bes om en tilbakemelding ogsa ved-
rgrende det arbeidet som blir utfert pa dette punktet.

Departementet skriver i sitt brev 16. november
2008 at dokumenter som relaterer seg til landssvik-
oppgjeret befinner seg i Riksarkivet, og at det "i
brevs form overfor enkeltpersoner [vil] redegjare
naamere for hvordan en kan komme i kontakt med
Riksarkivet, og hvaen slik henvendel se skal innehol-
de". Det bes om at utvalget far oversendt kopi av det-
te brevet til orientering.

5.

| saker der utvalget mottar henvendel ser eller be-
gjeainger om innsyn i PSTs arkiver og registre, vil
utvalget henvise vedkommendetil ata dette opp med
tjenesten. Et eventuelt avslag paen innsynsbegjaaing
til tjenesten, vil kunne paklagestil Justis- og politide-
partementet, noe PST na uttrykkelig opplyser om
dersom begjaainger om innsyn blir avslatt. Hvis de-
partementet opprettholder PSTs avslag pa en inn-
synsbegjaaing, vil saken kunne klages inn for utval-
et. Utvalget vil i slike saker ha kompetanse til a ut-
fare en etterfelgende kontroll av behandlingen av
innsynssaken. Utvalget befinner seg her i en saardtil-
ling, idet bade f eks domstolenes og Datatilsynets
muligheter for a behandle saker som berarer spers-
mal relatert til innsyn i opplysninger som er sikker-
hetsgraderte er begrensede.
_Utover behandling av enkeltsaker som gjelder
innsyn i PSTs arkiver og registre, vil utvalget ogsa
for avrig fortsette a ha oppmerksomheten rettet mot
sparsmal som gjelder sikkerhetsgradering, herunder
spesielt problemstillinger knyttet til avgradering, og i
tillegg til mer generelle sparsmal vedrgrende innsyn
og meroffentlighet mv i tjenestens arkiver og regis-
tre. Utval get antar at dette ogsa er spersmal som opp-
tar departementet, bl ai forbindelse med det pagaen-
de arbeidet med den nye politiregisterloven.”
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Utvalget ba departementet om agi tilbakemeldin-
ger i samsvar med utvalgets anmodninger, og utval-
get vil komme tilbake til dette i neste &rsmelding.

4. Registreringsbegrepet og slettingsbegr epet i
PSTsarbeidsregister

Utvalget orienterte i arsmeldingen for 2007 om
enkelte problemstillinger vedragrende registrerings-
og dettingsbegrepet ndr det gjaldt behandling av
opplysninger i PSTs arbeidsregister SMART. Ved
Stortingets behandling av &rsmeldingen for 2007 ble
utvalget bedt om a holde komiteen orientert om ut-
viklingen i saken.

Ett av spgrsmdlene utvalget tok opp med PST
gjadt hvorvidt regelverket for PSTs behandling av
opplysninger gir anledning til & behandle etterret-
ningsopplysninger knyttet til en person etter at ved-
kommende har blitt dlettet som objekt i arbeidsregis-
teret. Utvalget merket seg denne problemstillingen
ved stikkpravekontroller i SMART, der det fremgikk
at opplysninger om personer som var slettet som ob-
jekt fremdeles ble beholdt i registeret med den sam-
me etterretningsinformasjonen, dersom vedkommen-
de var omtalt i en hendelse som gjaldt en eller flere
personer som ikke samtidig ble slettet fra registeret.
For en mer detaljert beskrivelse av denne problem-
stillingen, visesdet til omtalen i avsnitt 3i kapittel 111
i meldingen for 2007.

Som det ble redegjort for i fjorarets melding, ut-
talte utvalget ved avdlutningen av saken at det var
vanskelig ase at regelverket gir anledning til & behol-
de etterretningsinformasjon om en person etter at
vedkommende er slettet som objekt. Pa denne bak-
grunn ba utvalget tjenesten om a gjennomga de pro-
blemstillingene som saken reiste og eventuelt ta ini-
tiativ til nadvendige endringer i praksis eller i regel-
verk.

| sin tilbakemelding til utvalget har PST uttalt at
tjenesten har forsgkt & finne en praktisk gjennomfar-
bar 1@sning pa problemet, men at dette har vist seg &
vage vanskelig. Tjenesten har varslet at problemstil-
lingen vil bli tatt opp med Justisdepartementet med
tanke pa & vurdere om det er mulig & foreta en presi-
sering i regelverket, dik at personer som bare er om-
talt i fritekst ikke anses for a veare omfattet av kravet
til femarseval uering etter retningslinjene for behand-
ling av opplysninger i PST § 3-7 tredje ledd.

Utvalget har merket seg at tjenesten har kommet
til at det ma foretas en endring av regelverket, fordi
det har vist seg vanskelig a endre tjenestens praksis,
og forutsetter at tjenesten har foretatt en grundig vur-
dering av mulighetene for a endre sin praksis, even-
tuelt ved a foreta tekniske justeringer, som alternativ
til endre regelverket.

Pa generelt grunnlag vil utvalget bemerke at det
ber utvises varsomhet med a foretatilpasninger i tje-
nestens regelverk for behandling av personopplys-
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ninger ndr dette er begrunnet i tekniske eller andre ut-
fordringer knyttet til handhevelsen av bestemmelse-
ne. Utvalget viser i denne forbindelse til at hensynet
til den enkeltes personvern ma sta sentralt ved PSTs
behandling av opplysninger i tjenestens arbeidsregis-
ter, som regelmessig innebagrer registrering av sensi-
tive personopplysninger uten at den registrerte er
kjent med dette.

Utvalget vil holde seg orientert om det videre ar-
beidet med saken, og vil i sin |gpende kontroll med
PST fortsatt ha oppmerksomheten rettet mot praksis
knyttet til tjenestens sletting av arbeidsregistreringer.

5. Utlevering av personopplysninger til
utenlandske samarbeidende tjenester

Utvalget orienterte i arsmeldingen for 2007 om
kontrollen med DSEs utlevering av personopplysnin-
ger til utenlandske samarbeidende tjenester. Ved be-
handlingen av meldingen forutsatte kontroll- og kon-
stitugionskomiteen at utvalgets kontroll av tjenestens
overholdelse av regelverket om utlevering av person-
opplysninger til utenlandske samarbeidende tjenester
ble viderefart.

Det er ogsa i 2008 tatt regelmessige stikkprove-
kontroller med utlevering av personopplysninger fra
DSE til utenlandske samarbeidende tjenester. Den
etablerte kontrollrutinen innebazrer at tjenesten til
hver inspeksion i DSE fremlegger en oversikt over
hva som er utlevert siden forrige inspekson. Fra
oversikten tas det ut stikkprover der utvalget anmo-
der om at alt tilgjengelig underlagsmateriale som kan
belyse bakgrunnen for utleveringen blir fremlagt. Ut-
valget har i 2008 ogsa tatt stikkprever i form av sak
pa utleverte opplysninger som er journafart i tjenes-
tens elektroniske journalfaringssystem.

Stikkpravekontrollenei 2008 har ikke gitt grunn-
lag for kritikk av tjenesten. Tjenestens utlevering av
personopplysninger til utenlandske samarbeidende
tjenester er betydelig og da saarlig innenfor det bila-
terale samarbeidet. | dette samarbeidet utveksles det
vanligvis mer omfattende og detaljert informasjon
om personer, og gjennomgaende mer sensitiv infor-
masjon, enn i det multilaterale sasmarbeidet. Som ori-
entert om tidligere er utvalgets previngsmulighet be-
grenset av at informagonstilfanget er sparsomt i
mange tilfeller, fordi informason fra samarbeids-
partnere generelt betraktes som saalig sensitivt. | en-
keltsaker hvor utvalget gnsker gai dybden, har tje-
nesten bidratt med informasjon sa langt det lar seg
gjare.

I meldingen for 2007 orienterte utvalget om de
nye retningslinjene for behandling av opplysninger i
PST som fastsetter vilkar for utlevering av opplys-
ninger fra PST til samarbeidende tjenester. | ret-
ningslinjene er det bl.a. regelfestet et krav om at for-
malet med utlevering av opplysningene skal stai for-
hold til konsekvensene av a levere dem ut. Selv om
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de nye reglene er preget av skjann, har reguleringen
i retningslinjene lagt til rette for en bedre kontroll fra
utvalgets side.

| 2008 har tjenesten orientert utvalget om en av-
vergende etterforskingssak innenfor kontraterrorfel-
tet hvor det ble utveksl et opplysninger til utenlandske
samarbeidende tjenester. PST hadde opplysninger
som ga grunn til & mistenke at en gruppe personer
skulle giennomfgre et terrorangrep i nag fremtid.
Gjennom informasgjonsinnhenting i saken fikk PST
opplysninger om at personene skulle reise til utlan-
det, og tjenesten vurderte da & ta kontakt med uten-
landske samarbeidende tjenester.

Etter en grundig vurdering utleverte PST infor-
magjon til en samarbeidende tjeneste. Tjenesten fore-
tok en vurdering av avorligheten i mistankegrunnla-
get, menneskerettighetssituasjonen i landet og even-
tuelle konsekvenser for personene, herunder eventu-
el risiko for at familien til personene kunne komme
i fare. Tjenesten vurderte ogsa andre mulige frem-
gangsméter i saken, men ut i fra situasionen ble det
ansett som ngdvendig atakontakt med den samarbei-
dendetjenesten. | saken ble det ogsavurdert autleve-
re informasjon til et annet lands tjeneste. PST fant
imidlertid at menneskerettighetssituasionen i landet
ikke var tilfredsstillende og opplysningene ble derfor
ikke utlevert dit.

| &rsmeldingen for 2006 uttrykte utvalget at nor-
ske myndigheter gjennom menneskerettsloven har
forpliktet seg til & "sikre enhver innen sitt myndig-
hetsomréde de rettigheter og friheter" som er fastlagt
i Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen,
jf. EMK artikkel 1. Dette innebaarer ogsa en forplik-
telsetil asikre at ingen andre griper inn i de konven-
gonsfestede rettighetene. Utlevering av sensitive
personopplysninger til land som ikke respekterer
menneskerettighetene, vil kunne innebaae at Norge
ikke oppfyller sin forpliktelse etter konvensjonen.
Utvalget har ikke funnet grunn til & reise sparsma
ved om utleveringen av opplysninger i den aktuelle
saken var i strid med menneskerettighetene eller ret-
ningslinjene for PST om utlevering av informasjon.
Den redegjarelsen tjenesten har gitt utvalget var
grundig, og viste at tjenesten var bevisst pa de pro-
blemstillingene saken reiste. | forkant av utleverin-
gen av informasjonen foretok tjenesten en konkret
vurdering av opplysningens viktighet, hvem som var
mottaker og konsekvenser for den enkelte.

6. PSTsbruk av skjulte tvangsmidler

Utvalget orientertei meldingen for 2007 om kon-
trollen med PSTs bruk av skjulte tvangsmidler, for
eksempel i form av kommunikasjonskontroll, romav-
lytting eller ransaking. Fra og med 2005 fikk PST,
som politiet for @vrig, adgang til a benytte seg av
tvangsmidler under etterforsking for & avverge straff-
bare handlinger — og ikke som tidligere bare for a
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oppklare. | tillegg fikk PST som eneste politimyndig-
het adgang til & bruke tvangsmidler utenfor etterfors-
king, for & forebygge straffbare handlinger.

Utvalget har i 2008 fart kontroll med bruken av
tvangsmidler i enkeltsaker. Kontrollen omfatter un-
dersgkelse av tjenestens samlede informasjonsgrunn-
lag i enkeltsaker for & se om det er samsvar mellom
dette og begjaaringen til retten. Et annet viktig kon-
trollpunkt er d etterse at PST benytter tvangsmiddel et
i samsvar med rettenstillatel se — typisk at et tvangs-
middel ikke benyttes utover den tiden retten har fast-
satt. Det kontrolleres ogsa at tiltaket avvikles dersom
forutsetningenefaller bort, for eksempel hvis mistan-
ken eller undersekel sesgrunnlaget blir avkreftet.

Den samlede bruken av tvangsmidler er ogsa et
kontrollpunkt for utvalget. | tillegg har utvalget fart
kontroll med at tjenesten ikke iverksetter etterfors-
king med tvangsmiddelbruk i avvergende gyemed i
saker som i realiteten er av forebyggende karakter og
at tjenesten kun benytter inngripende tvangsmidler
ved forebygging av de mest alvorlige straffbare
handlingene, i samsvar med Stortingets forutsetning
ved innfaring av de nye hjemlenei 2005.

Kontrollen av tjenestens tvangsmiddelbruk i en-
keltsaker i 2008 har ikke gitt grunnlag for arette kri-
tikk mot PST. Den samlede bruken av tvangsmidler
er fortsatt beskjeden, og i 2008 har utvalget sett en
nedgang i tjenestens tvangsmiddelbruk sammenlig-
net med tidligere ar.

Som orientert om tidligere, er kontrollen med
PSTs bruk av skjulte tvangsmidler utfordrende, og
krever i stor grad at utvalget gér inn i enkeltsaker.
Tjenesten er imidlertid bevisst pa de skrankene straf-
feprosessloven og politiloven oppstiller for bruk av
tvangsmidler. Utvalget har ogsa sett at PSTs begjee
ringer til retten om bruk av skjulte tvangsmidler er
grundig underbygd, noe som ogsa bidrar til at utval-
get kan fare en bedre kontroll med tjenestens tvangs-
middel bruk.

7. Samarbeidsoperason mellom PST og
E-tjenesten

Utvalget orienterte i &rsmeldingen for 2007 om
undersgkelser av en samarbeidsoperason mellom
PST og E-tjenesten. Den konkrete operasjonen ble
ikke omtalt nearmere fordi undersekel sene fremdeles
pagikk, men det ble papekt at de undersgkel sene som
alerede davar gjort, illustrerte at det var behov for &
se negmere paregel verkssituasjonen for samarbeids-
operasioner mellom tjenestene. Da kontroll- og kon-
stitusjonskomiteen behandlet meldingen, ba komite-
en Regjeringen om aforeta en gjennomgang og eva-
luering av relevante regelverk.

Utvalget har i 2008 fortsatt undersgkelsene av
samarbei dsoperasjonen mellom PST og E-tjenesten.
Den aktuelle operasionen bestod i at PST benyttet en
pagdendetillatelsetil postkontroll i en forebyggende
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kontraterrorsak til &gi E-tjenesten adgang til en kon-
kret forsendelse for egne formdl. Forsendelsen ble
deretter tilbakefart i postsystemet for fremsendelse
til adressaten i utlandet. Saken ble tatt opp bade med
PST og E-tjenesten. Problemstillinger knyttet til
E-tjenestens del av operasonen er referert i kapittel
V avsnitt 3.

Spersmal ene som bletatt opp med PST gjaldt rek-
kevidden av kjennelsen for postkontroll etter straffe-
prosessloven, og om domstolen ble gitt fyllestgjaren-
de informasion om formalet med a ta beslag i den
konkrete forsendel sen. Ogsa enkelte andre sparsmal
knyttet til forstéelsen av beslagsreglene ble tatt opp
med tjenesten.

PST viste i sitt svar til at saken hadde vaat be-
handlet i tjenestens operagonssikkerhetsutvalg, som
etter en vurdering av de rettslige problemstillingene
hadde konkludert med at de foretatte disposisonene
relatert til E-tjenesten ville vazre lovhjemlet. PST
opplyste at retten var blitt informert om det generelle
formalet med den forebyggende saken, men at det
ikke var gitt informasjon om samarbeidsoperasjonen
med E-tjenesten, som knyttet seg til en bestemt for-
sendelse som PST ble oppmerksom pa gjennom den
|gpende postkontrollen. PST anfarte at ndr tjenesten
fikk rettens samtykke til beslag av postforsendelsen,
viste det at postforsendel sens karakter var relevant i
den forebyggende terrorsaken. Videre uttalte tjenes-
ten at rammen for forebyggende postkontroll i saken
matte fortolkes vidt, nemlig til &forebygge mulig ter-
ror, og at operasjonen med E-tjenesten matte anses a
ligge innenfor denne legale rammen, som ble dannet
av rettens kjennelse sammenholdt med straffepro-
sesslovens regler om forebyggende tvangsmidier.
PST mente man var innenfor denne legale rammen
selv om rettens kjennel se gjal dt kontroll med postfor-
sendelser til og fra A, mens samarbeidsoperasjonen,
som var foranledningen til det konkrete beslaget,
knyttet seg til B, som var mottaker av den aktuelle
forsendelsen. B var en utenlandsk borger bosatt i ut-
landet.

Pa den bakgrunn konkluderte PST med at tjenes-
ten hadde gitt tilstrekkelig informagjon dlik at retten
fikk et godt nok grunnlag til a vurdere hvorvidt for-
sendelsen hadde betydning for den saken som var
grunnlaget for kjennelsen om postkontroll. Dette er
en preving domstolen skal gjere av hver enkelt for-
sendelse som politiet/PST ensker & beslaglegge un-
der en lgpende postkontroll.

PST mente det ogsa métte vaaeklart at den radig-
heten straffeprosessiovens regler gir patalemyndig-
heten ikke hindrer overleveringen av forsendelsen til
E-tjenesten i et tilfelle som det foreliggende. Det ble
ogsa gitt uttrykk for at PST i utgangspunktet gnsker
a presentere all nadvendig informasjon dlik at retten
kan fatte sin beslutning pa et korrekt grunnlag, men
at det i denne saken var forsvarlig at dommeren ikke
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ble orientert, sett pa bakgrunn av at det dreide seg om
en forebyggende operasion som var hgyt gradert, og
spesielt sensitiv fordi den gjaldt samarbeid med E-
tjenesten. PST uttalte ogsd at det var lagt vekt pa at
E-tjenesten "har betydelige fullmakter i kraft av etter-
retningstjenestel oven uten domstolskontroll".

| avsluttende brev til tjenesten viste utvalget til at
straffeprosessioven § 212 krever at retten skal dpne
og gjennomse det bedaglagte samt vurdere forsen-
delsens antatte betydning for saken. Bestemmelsens
formal er aunngaat politiet ikke ved gjennomsyn av
postsendinger skaffer seg opplysninger ut over det
som er formalet med inngrepet, dvs. ved etterfor-
sking & skaffe bevisi den konkrete sak, jf. Ot.prp. nr.
35(1978-1979) s. 177. Utvalget antok at ved postbe-
slag i forebyggende gyemed ma dette vilkaret forstas
som et krav om at informagjonen skal vaze relevant
for de undersakel sene som er iverksatt. Det ble vide-
re papekt at regelen om at det er dommeren som ap-
ner den enkelte postsending og vurderer informasjo-
nens betydning for saken, er gitt ut fra rettssikker-
hetsmessige hensyn, og at dette hensynet bare kan
ivaretas dersom retten gis tilstrekkelig informasjon
om beslagets formdl til & kunne foreta en forsvarlig
bedgmmelse av om det inneholder informasjon som
er relevant for undersgkel sene.

Utvalget uttalte at bestemmelsen i § 212 oppstil-
ler en rettssikkerhetsgaranti ved anvendelsen av
tvangsmiddelet, ved at det er retten som skal gjen-
nomse postsendingen far politiet gis tilgang, og at
dette er utformet som et absol utt krav som bare vil ha
realitet hvis politiet gir retten ngdvendig informasjon
om formalet. Utvalget kunne ikke se at den type hen-
syn som tjenesten hadde paberopt kunne gjere det
forsvarlig & la veare & orientere retten om beslagets
egentlige formal. Utvalget uttalte at det kunne tenkes
avagetilstrekkelig i forebyggende saker at retten er
kjent med at formalet med undersegkelsene er afore-
bygge terrorhandlinger og at vurderingen etter § 212
dermed ma til passes, men utvalget mente at den helt
uvanlige bruk av tvangsmiddelet i saken tilsa en
skjerpet informasjonsplikt overfor retten, og kritiser-
tetjenesten for aikke ahagitt tingretten det informa-
sionsgrunnlaget som straffeprosessioven forutsetter.

Nar det gjaldt det grunnleggende sparsméalet om
beslagskjennelsen kunne anvendes il et slikt formal
som i denne saken, viste utvalget til at postbeslag et-
ter straffeprosessioven 88 211 og 212 gir politiet en
begrenset radighet over den enkelte postforsendel se.
Rédigheten, eller befgyelsene, skal vaae i samsvar
med "beslagets formdl". Utvalget antok at dette i en
forebyggende sak métte forstds som en henvisning til
sakens ramme, dvs. at det som tillates er befayelser
som har relevansfor aklarlegge de faktiske forhol de-
ne som er beskrevet i begjagingen til retten og/eller i
rettens kjennel se.
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Utvalget uttalte at det vanskelig kunne se at be-
slagsreglene, med de nevnte radighetsbegrensninger,
tillater at politiet lar en annen myndighet fatilgang til
og disponere over enkeltbeslag for egne formal. Man
kommer da svaat raskt i en situasjon hvor realiteten
vil vage at man benytter den tilgangen beslaget har
gitt til formd som ligger utenfor sakens ramme. Det
ma vage tilfellet selv om den andre myndigheten
skulle ha lovlig adgang til & foreta selve inngrepet.
Utvalget mente det ikke kunne vaze tilstrekkelig at
man var innenfor formalet med saken — forebygging
av terror — nar det ble forfayd over forsendelsen pa
den méten som er beskrevet.

Nar PST og E-tjenesten har overlappende oppga-
ver, dik tilfellet er pakontraterrorfeltet, er det av saar-
lig viktighet at tjenestene opererer strengt innenfor
sine respektive rettsgrunnlag. Man vil ellersfagraso-
ner hvor man kan risikere at domstolene ikke gis fyl-
lestgjgrende informasjon om tvangsmidlenes egentli-
geformd, og i sisteinstans risikerer man at tjeneste-
ne samlet gis videre fullmakter enn lovgivende myn-
digheter har ment &gi dem. Det heter i § 7 i Instruks
om samarbeidet mellom Etterretningstjenesten og
Politiets sikkerhetstjeneste, fastsatt ved kgl. res.
13. oktober 2006, at bistand i konkrete saker skal fin-
ne sted etter en vurdering av den enkelte tjenestes
"eget rettsgrunnlag"”. Dette er i rettssikkerhetsmessig
sammenheng en viktig bestemmelse. | sitt avslutten-
de brev til PST i saken uttalte utvalget at det samlet
sett hadde vanskelig for & se at PST ved de befayel-
sene som var gjort over den aktuelle forsendelsen,
hadde opptradt fullt ut i samsvar med rettskjennel sen
og straffeprosesslovens regler om beslag.

Utvalget uttalte at det er av stor betydning for
kontrollen at det ved samarbeidsoperasjoner mellom
tjenestene er klarhet og notoritet omkring operasjo-
nens formdl og rettsgrunnlag samt arbeidsdeling og
informasjonsutveksling mellom tjenestene. Utvalget
bemerket ogsa at det ikke syntes ha vaat foretatt en
tilstrekkelig samordning mellom tjenestene knyttet
til de rettslige spersmélene operasjonen reiste, hen-
sett ogsatil § 1 litraeog § 7 annet ledd i den nevnte
samarbeidsinstruksen.

Oppsummering av utvalgets synspunkter

Saken illustrerer hvilke vanskeligheter som kan
oppsta ndr man forseker & koble sammen to sa vidt
ulike rettsgrunnlag som her, der det ene ikke er inn-
rettet pa operativ virksomhet her i landet. Som frem-
hevet i arsmeldingen for 2007 ber det etter utvalgets
syntasinitiativ til agjennomgaog evaluere regelverk
som er av betydning for det operative samarbeidet
mellom de to tjenestene. Situasjonen vil ofte vaae at
dpenbare effektivitetshensyn knyttet til ivaretakelsen
av nasionale sikkerhetshensyn, star mot hensynet til
individuell rettssikkerhet. Avveiningen mellom slike
hensyn bar vagre avklart i lov eller annet regelverk sa
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langt det lar seg gjere. Utvalget har fatt opplyst at tje-
nestene har utarbeidet forslag til naarmere rutiner for
samarbeidet mellom tjenestene i henhold til samar-
beidsinstruksen § 4, som er til behandling i Justisde-
partementet og Forsvarsdepartementet. Utvalget vil i
kontrollvirksomheten fremover veae ssalig opp-
merksom p& om disse rutinebeskrivelsene vil veae
tilstrekkelig eller om det er behov for en neamere
evaluering og giennomgang av de lov- og forskrifts-
reglene som kommer til anvendelse i denne typen
samarbeid.

8. Samarbeidet mellom PST og tollmyndighetene

| &rsmeldingen for 2007 orienterte utvalget om en
sak som gjaldt samarbeidet mellom PST og tollmyn-
dighetene. Utvalget hadde tatt opp med Toll- og av-
giftsdirektoratet enkelte generelle sparsmal angaen-
de etterpravbarheten av samarbeidet med PST og det
rettslige grunnlaget for samarbeidet. Utvalget stilte
ogsa spersmd ved to konkrete tollkontroller som var
giennomfart etter anmodning fra PST.

Utvalgets undersgkelser i saken har klargjort at
tollmyndigheteneikke har hjemmel til & gjennomfere
tollkontroller utenfor "tollforvaltningens omrade",
noe som innebagrer at tollmyndighetene pa selvsten-
dig grunnlag ma vurdere om det foreligger hjemmel
til tollkontroll ndr PST anmoder om bistand. Nar det
gjiadt de to konkrete tollkontrollene fant utvalget at
tollmyndighetene i ettertid ikke kunne dokumentere
hvilken informasjon fraPST som hadde gitt grunnlag
for &gjennomfare kontrollene. Mangelen panotoritet
ble kritisert av utvalget. Ved naamere undersgkel ser
i PST fant utvalget at tjenesten i den ene saken hadde
innhentet kjennelse for hemmelig ransaking av baga-
gen til den mistenkte, men at kontrollen som var
giennomfert var mer omfattende enn det som var
hjemlet i rettsavgjerelsen. | den andre saken kom det
fram at PST ikke hadde gitt naamere informasjon til
tollmyndighetene om hvasaken gjaldt og at det heller
ikke i saksdokumentenei PST fremkom noe som ga
indikasoner om at grunnlaget for mistanken som
PST hadde knyttet seg til tollovgivningen. Pa fore-
spersel fra utvalget ble PSTs mistankegrunnlag
grunngitt neamere, men heller ikke disse opplysnin-
gene var s lig konkrete relatert til tollovgivningen.

Utvalget har ogsa stilt spersmdl ved behovet for
retningslinjer for samarbeidet mellom PST og toll-
myndighetene. | arsmeldingen for 2007 orienterte ut-
valget om at det var undertegnet en samarbeidsavtale
mellom PST og Toll- og avgiftsdirektoratet som bl.a.
sé&r fast at informasjonsutveksling og samarbeid skal
skje innenfor rammen av partenes eget hjemmels-
grunnlag. Det var pa det tidspunktet enna ikke utar-
beidet retningslinjer. Da &rsmeldingen for 2007 ble
behandlet, ba kontroll- og konstitusjonskomiteen ut-
valget om a felge opp arbeidet med retningdinjene
og komme tilbake med en orientering.
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PST har informert utvalget om at det na er utar-
beidet retningdlinjer for samarbeidet mellom PST og
tollmyndighetene som bl.a. fastsetter at samarbeidet
skal fokusere pa gjensidig informasjonsutveksling
som er relevant for partenes ansvarsomrader og at ut-
veksling av informasjon skal skje innenfor taushets-
pliktreglenes rammer. Informasjonsutveksling skal
dokumenteres og hjemmelen skal angis. Anmodning
om bhistand til kontroll skal kun skje innenfor de re-
spektive forvaltningsomrader. | tillegg er prosedyre-
ne for slike anmodninger fastsatt narmere. Prosedy-
ren krever at anmodningene skal nedfelles skriftlig
samt at hjemmel og grunnlag for kontrollbistanden,
hvem som har hovedansvaret for gjennomfering av
kontrollen og hvilket forvaltningsomrade man be-
finner seg innenfor, skal dokumenteres.

At det nder fastsatt retningslinjer for samarbeidet
mellom PST og tollmyndighetene har stor betydning,
saglig for det operative samarbeidet, der det er viktig
med klare rammer for bade informasjonsutveksling
og bistand til kontroll. Tollmyndighetene har en
svaat vid og skjgnnsmessig adgang til & gjennomfare
kontroller innenfor sitt ansvarsomréde, mens PST for
de samme inngrepene ma innhente rettens kjennelse
for & gijennomfere ransaking. Dette medfarer at det
kan vagre et potensial for omgaelse fra PSTs side og
det er derfor viktig med klare rammer omkring sam-
arbeidet mellom PST og tollmyndighetene, noe ret-
ningslinjene bidrar til. Det ma ogsa legges til grunn
at retningslinjene vil legge til rette for en bedre ek-
stern kontroll.

9. Samarbeidet mellom PST og utlendings-
myndighetene

Utvalget har de senere drene lagt vekt pa a fa
kunnskap om samarbeidsrelasionene mellom EOS-
tjenestene og andre offentlige myndigheter, sealig
fordi kunnskap om disse vil kunne vaare av betydning
for kontrollen med tjenestene. Utvalget kan ogsa ha
et mer direkte kontrollansvar overfor myndigheter
som samarbeider og utveksler informasjon med tje-
nestene, jf. at utvalgets kontrollomrade er funksjonelt
definert.

Utvalget orienterte i meldingen for 2006 om sam-
arbeidsrelasionene mellom PST og utlendingsmyn-
dighetene, og i 2007 hadde utvalget et mgte med Ut-
lendingsdirektoratet (UDI). | metet ble det bl.a. ori-
entert om samarbeidet med PST. Direktoratet opplys-
teom at det ville bli utarbeidet skriftlige retningslin-
jer for informasjonsutveksling og kontakt mellom
tjenesten og UDI. Utvalget har sett et utkast til ret-
ningslinjer, som naer til godkjenning i Justisdeparte-
mentet. Utvalget forutsetter at retningdlinjene vil
vage paplassi lgpet av kort tid.

| 2008 har utvalget ved to av inspeksjonenei PST
foretatt stikkprevekontroller av korrespondansen
mellom PST og UDI. Kontrollen har ikke gitt grunn-
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lag for oppfalging. Utvalget vil ogsai 2009 fare kon-
troll med samarbeidet mellom tjenesten og UDI.

10. Etterforsking av PSTskilder/informanter

I november 2008 ble det kjent gjennom pressen at
en afghansk general med opphold i Norge kan ha
vaat involvert i krigsforbrytelser og brudd pa men-
neskerettighetene. PST skal ha samarbeidet med ge-
neralen for &fainformasion om situasjonen i Afgha-
nistan. | pressen ble det hevdet at Oslo statsadvokat-
embete besl uttet dikkeiverksette etterforsking av ge-
neralen etter anbefaling fra PST som mente det ville
bli for vanskelig & etterforske saken.

Det ligger utenfor utvalgets mandat & foreta noen
vurdering av statsadvokatens beslutning om & ikke
iverksette etterforsking av generalen. Men utvalget
kan undersgke PSTs rolle i saken, herunder hvilke
vurderinger som latil grunn for anbefalingen til stats-
advokaten. | den forbindelse vil det vaare aktuelt &
gjennomga saksdokumentene bl.a. med sikte paaav-
klare om de opplysningene som er gitt til statsadvo-
katen har grunnlag i informasjonen tjenesten besitter
om generalen. Hvorvidt PST har inngétt en avtale
med personen om unnlatt etterforsking mot at ved-
kommende samarbeider med tjenesten eller om tje-
nestens anbefaling til statsadvokaten er begrunnet i at
en etterforsking vil begrense tjenestens mulighet for
afainformasion frakilden, vil vaare sentralt i utval-
gets undersgkel ser.

Pa bakgrunn av presseoppsl agene besluttet utval-
get & foreta nermere undersekel ser av saken. Under-
sekelsene pagdr fortsatt og omtales ikke naamere
her. Saken reiser prinsipielle sparsmal om politiets
bruk av kilder/informanter som kan hagjort seg skyl-
digei alvorlige straffbare handlinger. Utvalget vil i
2009 fglge opp den konkrete saken samt den generel-
le problemstillingen om bruk av kilder/informanter.

11. Forebyggende saker ved en lokal PST-enhet

Ved inspekgion av et lokalt PST-ledd stilte utval-
get enkelte sparsmd vedrgrende tre forebyggende
saker. Etter inspekgonen ble sakene innhentet for
naagmere gjennomgang av utvalget. Alle tre sakene
reiste problemstillinger knyttet til arlig revurdering
og saksfremdrift, og i én av sakene stilte utvalget
spersmal om grunnlaget for saksopprettelse. | tillegg
hadde utvalget spersmad til behandling av person-
opplysninger i en rapport.

Forebyggende saker kan opprettes nar det forelig-
ger "grunn til & underseke om noen forbereder et
straffbart forhold som Politiets sikkerhetstjeneste har
til oppgave a forebygge", jf. retningslinjene for be-
handling av opplysninger i PST 8§ 3-5. | retningslin-
jeneer det viderefastsatt at tjenesten ved vurderingen
av om forebyggende sak skal opprettes skal legge
vekt pa trusselsituasionen, opplysningenes art, bl.a.
om de er verifiserte, og om omfanget av forebyggen-
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detiltak star i forhold til trusselsituasionen. En av sa-
kene ved PST-enheten var opprettet pa bakgrunn av
en generell bekymring knyttet til personens ytre
trekk, omgangskrets og angivelige posision ved et re-
ligigst samlingssted. Det fremkom ingen vurderinger
i saksdokumentene opp mot aktuelle straffebestem-
melser.

Utvalget erkjente at terskelen for opprettelse av
forebyggende saker er lav og at opprettel se hovedsa
kelig ma baseres pa et politifaglig skjenn. Utvalget
uttrykte imidlertid at det ma kreves et visst konkret
grunnlag og at opplysninger om religias overbevis-
ning eller ytre trekk aene vanskelig kan sies & be-
grunne opprettelse av forebyggende saker. Utvalget
mente at opplysningene om vedkommendes om-
gangskrets muligens kunne vagre tilstrekkelig, men at
heller ikke disse opplysningene var saalig konkreti-
sert sett i lys av aktuelle straffebestemmel ser. Utval-
get bemerket ogsd at det bar kreves hgy bevissthet i
forhold til opprettelse av og behandling av opplys-
ninger i forebyggende saker pa omrader hvor man ri-
sikerer & behandle opplysninger om en person i strid
med PST-instruksen 8§ 15 om forbud mot behandling
av opplysninger om en person kun pabakgrunn av re-
ligigs overbevisning.

Utvalget hadde ogsa enkelte merknader i forhold
til gjourhold og fremdrift i tre forebyggende saker. |
henhold til retningslinjene for behandling av opplys-
ninger i PST skal forebyggende saker holdes a jour
dlik at det giset fullstendig bilde av relevante opplys-
ninger, sentrale vurderingstemaer og sakens omfang.
Videre skal sakens dokumenter vise fremdrifteni sa-
ken og forebyggende saker skal gjennomgas arlig for
avurdere om det er grunnlag for & opprettholde sa-
ken. Gjennomgangen av saksdokumentene viste at
treav deforebyggende sakene bar preg av manglende
fremdrift ved at det ikke var foretatt seerlige undersa-
kelser med sikte pa a fa bekreftet eller avkreftet om
personene forberedte straffbare forhold innenfor
PSTsansvarsomrade, til trossfor at sakene hadde pa&-
gétt i naamere 34 4.

| sinredegjarelsetil utvalget viste PST-enhetentil
at det i disponeringsskrivet fraDSE er uttrykt at fore-
byggende saker alltid skal opprettes nar det er grunn-
lag for det, uavhengig av enhetenes kapasitet og
kompetanse. Til dette uttrykte utvalget at DSEs ret-
ningslinjer er klare pa at saker skal ajourholdes og at
det skal vage fremdrift i sakene. Selv om det fra sen-
tralt hold er gitt anledning til & sitte med restanser
over noetid, er det en klar forutsetning at lokale en-
heter ikke skal |a forebyggende saker I@pe over flere
ar uten at det er noen form for progresjon i disse. Ut-
valget mente derfor at situasionen burde ha vaat av-
klart med DSE. Utvalget pekte ogsa pa at det ved re-
vurdering av sakene ikke var utarbeidet en skriftlig
rapport som grunnlag for a viderefgre sakene og at
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det derfor var vanskelig & kontrollere om grunnlaget
for viderefaring var til stede.

Utvalget fant ogsa grunn til & kritisere PST-enhe-
ten for behandling av opplysninger i en rapport om
samtlige identifiserbare personer med tilknytning til
et religigst samlingssted, hvor enkelte personer kun-
ne mistenkes for a forberede straffbare handlinger
som PST har til oppgave a forebygge. Utvalget ansa
at opplysningene var behandlet i et lokalt arbeidsre-
gister i strid med retningdlinjer fraDSE. | tillegg fant
utvalget at behandlingen av opplysninger om noen av
personene var foretatt i strid med PST-instruksen
§ 15 om forbud mot behandling av opplysninger om
en person kun pabakgrunn av religigs overbevisning.
Om dette skrev utval get:

"Utvalget har forstéelse for at det ved undersekel-
ser i forebyggende gyemed kan vage ngdvendig a
favne noe videre innledningsvis for a kunne kartleg-
ge et miljg. Men dersom en persons tilknytning til et
religiast samlingssted hvor enkelte personer kan an-
tas atilhare et ekstremistisk milj@ gir grunnlag for at
PST kan behandle opplysninger om personen, vil det
faktisk sett innebaare en uthuling av forbudet mot re-
gistrering kun pabakgrunn av religigs overbevisning.
Utvalget forstar bestemmelsen i PST-instruksen § 15
dik at det kreves mer konkrete opplysninger av rele-
vans for PST knyttet til vedkommende for & begrun-
neregistrering. Det skal ogsa bemerkes at begrunnel-
sen for bestemmelsen i instruksen er at enhver lovli
aktivitet skal vaare beskyttet mot kartlegging av PST.
Dette stiller krav til tjenestens bevissthet i forhold til
skillet mellom lovlig religigs aktivitet som verken gir
grunnlag for informasjonsinnhenting eller registre-
ring av personer, og aktivitet som gir grunnlag for
konkret mistanke om forberedelse av straffbare
handlinger.”

PST-enheten har opplyst at de tre forebyggende
sakene utvalget hadde merknader til er avsluttet. Nar
det gjelder behandling av opplysningene om perso-
ner med tilknytning til det religigse samlingsstedet,
har utvalget bedt om at det foretas en ny vurdering av
om opplysningene fremdeles skal oppbevaresi PST.
Utvalget vil falge opp dette i 20009.

IV. NASIONAL SIKKERHETSMYNDIGHET
(NSM)

1. Inspeksgoner, generelt om kontrollen med
tjenesten

Inspeksionsvirksomheten i NSM falger et fast
manster. Det gis en orientering om den | gpende virk-
somheten i tjenesten siden foregaende inspeksjon, og
i tillegg gjerne om et faglig temasom blir fastlagt un-
der inspeksjonsforberedelsen. | henhold til kontroll-
instruksen & 11 nr. 2 b gjennomgar utvalget ved hver
inspekson samtlige negative klageavgjarel ser som er
truffet siden forrige inspeksjon. Det foretas ogsa re-
gelmessig stikkpravekontroll av et antall ikke pakla-
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gede negative klareringsavgjerelser, som NSM pa
forhand innhenter fra den klareringsmyndigheten ut-
valget ber om. | tillegg inspiserer utvalget tjenestens
elektroniske saksbehandlingsverktay for klarerings-
saker og foretar inspeksjon av NSMsjournaler og ar-
kiver.

Utvalget har i 2008 gjennomfart fire inspeksjoner
i NSM. Videre har utvalget inspisert personellsikker-
hetstjenesten ved fire klareringsmyndigheter: For-
svarets sikkerhetsavdeling (tre inspeksjoner), Post-
og teletilsynet, Oljedirektoratet og Politiets sikker-
hetstjeneste.

Utvalget har i 2008 mottatt én klage som er rettet
mot NSM. Det er ikke uttalt kritikk i saken. | 2007
mottok utvalget to klager i saker om sikkerhetsklare-
ring som var avgjort av Forsvarets sikkerhetsavde-
ling (FSA), og en klage som var rettet mot NSM. | en
av sakene fra 2007, som gjaldt saksbehandlingen i
FSA, ble det uttalt kritikk. Saken har ogsareist et ge-
nerelt spersmd om forstdelsen av virksomhets-
begrepet i sikkerhetslovgivningen, og er referert i av-
snitt 7.4 nedenfor.

Pa bakgrunn av en bekymring fraNSM vedreren-
de bruk av metoder i FSAs arbeid knyttet til sikker-
hetsetterretning, har utvalget iverksatt en undersokel -
se av enkelte saker i FSA. Et viktig spersmal her er
hvilke arbeidsmetoder FSA lovlig kan benytte ved
innhenting av informasjon om trusler rettet mot For-
svaret. Ogsa rekkevidden av FSAs ansvarsomrade i
forhold til andre myndigheter samt behandling av
innhentet informasjon har vaat berart. Saken har ak-
tualisert prinsipielle spgrsmd som det er redegjort
neamere for under avsnitt 7.2 nedenfor.

2. Klareringsadgang for personell under
omstilling i For svar et

| arsmeldingen for 2007 orienterte utvalget om en
klagesak som gjaldt behov for klarering for personell
under omstilling i Forsvaret. Saken har ogsa vaat
omtalt i tidligere &rsmeldinger i forbindelse med ad-
gangen til & bli autorisert for tilgang til informasjon
gradert Begrenset ved tap av sikkerhetsklarering. |
fjorarets melding ble det opplyst at utvalget i sine av-
sluttende merknader til FSA i saken, anmodet avde-
lingen om atainitiativ til afaenrask avklaring av det
generelle sparsmalet knyttet til klareringsbehov for
personell under omstilling i Forsvaret. Utvalget for-
utsatte videre at den foreliggende klareringsanmod-
ningen for klageren ble behandlet uten ytterligere
opphold, under henvisning til at det var gatt neamere
to ar siden klagerens observasjonstid gikk ut, uten at
han hadde fatt ny stilling. Knyttet til den konkrete
vurderingen av klagerens sak, bemerket utvalget at
det ikke uten videre kunne se begrunnelsen for &inn-
vilge klarering for Konfidensielt, men ikke for Hem-
melig, dersom vurderingen var knyttet til klarerings-
behovet. Utvalget varslet i meldingen at det ville fal-

23

ge opp den videre behandlingen bade av det generelle
spersmalet om klareringsadgang for personell under
omstilling, og av klagerens sak. | sine merknader til
meldingen for 2007 fant komiteen det kritikkverdig
at den konkrete saken heller ikkei 2007 fant sin |gs-
ning.

Utvalget har fulgt opp sakeni 2008. Klageren ble
varen 2008 gitt klarering for Hemmelig. Nar det
gjaldt den generelle problemstillingen knyttet til kla-
rering av personell uten stilling i Forsvaret, har FSA
informert om at det i mai 2008 ble vedtatt en ny ruti-
nefor behandling av denne typen saker, som innebae
rer at anmodninger om klarering av personell uten
stilling vil bli behandlet. Det ble opplyst om at ruti-
nen var midlertidig, som falge av de foresldtte end-
ringene av sikkerhetsdoven 819 i Ot.prp. nr. 21
(2007—-2008) vedrgrende skjerpet krav til behov for
sikkerhetsklarering. FSA bemerket at denne lovend-
ringen vil gjere det ngdvendig for Forsvaret og For-
svarets personel Itjenester (FPT) &endre praksisi an-
settel sessaker dlik at personer kan innstillestil stillin-
ger under forutsetning av senere klarering.

Pa bakgrunn av svaret fra FSA, uttalte utvalget
felgende:

"Utvalget har merket seg at det er funnet frem til
enlgsning | den konkrete saken samt at FSA har end-
ret praksis nar det gjelder behandling av klare-
ringsanmodninger for personell i Forsvaret uten stil-
ling. Utvalget vil imidlertid knytte enkelte merknader
til at rutineendringen er midlertidig begrunnet i et
forslag om endring av sikkerhetsloven §19. For or-
dens skyld bemerkes det at endringen er vedtatt, men
endaikke tradt i kraft.

Som kjent innebager lovendringen en skjerping
av kravet til klareringsbehov og endringen er blant
annet begrunnet i en antakelse om at det navaerende
kravet til klareringsbehov medferer at antall klare-
ringssaker blir u_nﬂdvencsileg hayt, noe som eksempel -
vis kan fa uheldige konsekvenser for enkeltpersoner
under omstilling. Utvalget har stor forstaelse for be-
hovet for a redusere antall stillinger i Forsvaret som
krever klarering pa heyt niva. En slik reduksjon vil
trolig ogsa innebagre at det blir mindre problematisk
a omplassere den personellgruppen saken gjelder.
Det er allikevel noe vanskelig ase at lovendringen er
ment ainnebage en endring I forhold til vurderingen
av klareringsbehovet for personell uten tilling i For-
svaret under forutsetning av at FPTs angivelse av
klareringsnivaet i Forsvaret i brev til utvalget
20. februar 2008 ma anses avaaeriktig per i dag. En
dik forstaelse vil i tilfelle svekke enkeltindividets
rettsstilling, noe som neppe kan ha vaat lovgivers
mening.

| avdluttende brev 13. mars 2008 uttrykte utval get
at det burde kunne kreves at FSA har en aktiv hold-
ning til afinne en lgsning pa den generelle problem-
stillingen om klareringsbehov for personell | Forsva-
ret uten stilling. Utvalget bemerket at nar detog%'g)r%
%ddmde at overtallige i Forsvaret hindresi ataen

fektiv omstilling s lenge de er uten klarering bar
FSA ta problemstillingen opp med overordnet fag-
myndighet eventuelt ogsd med personellmyndighe-
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ten. Pa bakgrunn av dette forutsetter utvalget at FSA
tar det nadvendige initiativ for a fa en avklaring av
behandlingen av_denne personellgruppen nér ord-
lydsendringen i sikkerhetsloven § 19 trer i kraft.

Utvalget ber om a bli orientert om FSAs videre
behandling.”

3.  Spersmal om klageadgang ved nektelse av
innsyn i graderte dokumenter

| forbindelse med behandlingen av en klage ved-
rerende tap av sikkerhetsklarering mv. har utvalget i
2008 tatt opp enkelte generelle sparsmd med For-
svarsdepartementet om klageadgang ved nektelse av
innsyn i sikkerhetsgraderte dokumenter. Som det er
redegjort for i avsnitt 3 i kapittel 111 ovenfor er det
fastsatt sazlige prosedyrer etter informasjonssikker-
hetsforskriften ved henvendelse om innsyn i graderte
dokumenter. Det fremgar bl.a. av forskriften § 2-13
annet ledd at virksomheten som mottar innsynsbe-
giaaringen skal kontakte utsteder for vurdering av av-
gradering og at utsteder deretter skal gi tilbakemel-
ding om hvorvidt informasjonen kan avgraderes.
Bakgrunnen for denne regelen er at det i forskriften
§ 2-11 fastdas at sikkerhetsgradert informasjon som
hovedregel bare kan omgraderes av den virksomhe-
ten som har utstedt informasjonen, av virksomhet
overordnet denne eller av NSM.

Verken sikkerhetsloven eller informasjonssikker-
hetsforskriften inneholder bestemmelser som gir
selvstendig klagerett pa graderingsavgjerel sen og ut-
valget antok daat en eventuell plikt til &vurdere gra-
deringssparsmalet ogsai klageomgangen ma bygges
paen fortolkning av klageretten etter innsynslovgiv-
ningen, som i den aktuelle saken var offentlighetslo-
ven. Utvalget ba derfor om en uttalelse fra departe-
mentet om hvorvidt det forela en plikt til & vurdere
graderingssparsmalet pa nytt fra klageinstansens si-
de, ndr den selv er kompetent til &foretaomgradering
etter informasjonssikkerhetsforskriften § 2-11. Det
ble ogsa bedt om departementets syn pa om klagein-
stansen ved begjaginger om innsyn i dokumenter
som er avlevert arkivmyndighetene, plikter aforeleg-
ge graderingssparsmalet for NSM eller for det organ
som er overordnet dokumentets utsteder.

Forsvarsdepartementet innhentet NSMs vurde-
ring i saken, som uttrykte at spersmalet om avgrade-
ring normalt blir bestemmende for om innsyn kan
gis. Graderingsavgjerelsen er imidlertid ikke gjen-
stand for selvstendig klage, og slik klagerett er ikke
hjemlet verkeni sikkerhetsloven eller i informasjons-
sikkerhetsforskriften. Videre uttrykte NSM at en
plikt til & vurdere gradering nar det begjaares innsyn
ma bero pa en tolkning av bestemmelsen i offentlig-
hetsdoven 89 og informasjonssikkerhetsforskriften
kapittel 2 D og at det ut fra disse bestemmel sene van-
skelig kan utledes en direkte plikt for klageinstansen
til ogsd & vurdere graderingsspagrsmalet. NSM uttalte
deretter:
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"Alminnelige forvatningsrettslige prinsipper og
reelle hensyn tilsier imidlertid etter var mening at
ogsa graderingsspersmalet vurderes av klageinstan-
sen nar denne er kompetent etter informasjonssikker-
hetsforskriften § 2-11. En annen fortolkning vil i re-
aliteten gjare toinstansbehandling illusorisk nér det
sekes innsyn i gradert informagjon. Dette synes lite
forenlig med de prinsipper offentlighetsloven bygger
pa. | detilfeller klageinstansen ikke er kompetent til
avurdere graderingsspersmalet i henhold til informa-
gonssikkerhetsforskriften § 2-11, har NSM i enttidli-
?ere sak inntatt det standpunkt at graderingssparsma:
et (men ikke |nn%nsspﬂrsmalet som sadant) ma
kunne forelegges NSM.."

NSM foretok ogsa en vurdering av de tilfeller
hvor Riksarkivet avsldr en anmodning om innsyn be-
grunnet i manglende avgradering fra utsteder og ut-
trykte at en eventuell klage i dlike tilfeller vil métte

behandles av det forvaltningsorgan som er overord-
net Riksarkivet. Videre uttalte NSM:

"Prosedyren som da ber felges er slik NSM ser
det at utsteder pa nytt anmodes om a vurdere avgra-
d_erlglg. Opprettholder utsteder sin opprinnelige av-
gjer mener NSM, av de samme grunner som er
nevnt under problemstilling 1 overfor, at avgrade-
ringsspgrsmalet ber avgjeres av det forvaltningsor-

aélMs'pm er overordnet utsteder, eller eventuelt

Etter dette hadde utvalget ingen merknader, og
uttrykte at saken hadde bidratt til viktige avklaringer
i forhold til forstaelsen av bestemmelsene om kla-
geadgang ved avslag pa begjeaing om innsyn i gra-
dert materiale. Utvalget mener det er av prinsipidl
betydning at personer som begjagrer innsyn i gradert
materiale far anledning til &fa overprevd et avslag i
farsteinstans. | og med at sparsmal et om avgradering
i de fleste tilfeller far avgjarende betydning for om
innsyn kan giseller ikke, vil denforstaelsen NSM, og
som Forsvarsdepartementet stilte seg bak, fa stor be-
tydning for enkeltpersoner som gnsker innsyn i gra-
dert materiale.

4. Ingpeksgon av personellsikkerhetstjenesten i
Utenriksdepartementet

| arsmeldingen for 2007 redegjorde utvalget for
inspeksion av personellsikkerhetstjenesten i Uten-
riksdepartementet. Etter inspeksjonen hadde utval get
merknader til bl.a. autorisasionsregimet for departe-
mentets egne ansatte og praksis ved manglende per-
sonhistorikk for neastdende i klareringsavgjerelser.
Ved Stortingets behandling av arsmeldingen for
2007 ba komiteen utvalget om afelge opp saken. Et-
ter utvalgets avduttende brev har Utenriksdeparte-
mentet imgtegatt utval gets kritikk nar det gjelder for-
stéelsen av personellsikkerhetsforskriften § 3-7.

Det falger av bestemmelsen i personellsikker-
hetsforskriften 8 3-7 at det kreves at sikkerhetsmes-
sig relevant informasjon foreligger for de siste ti ar
for personer som inngér i personkontrollen. For kla-
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rering pa Hemmelig niva vil dette si ektefelle, sam-
boer eller partner, i tillegg til vedkommende som sz
kesklarert. PAgrunnlag av en individuell helhetsvur-
dering kan det etter § 3-7 annet ledd likevel gis kla-
rering selv om tidrskravet ikke er oppfylt. | den for-
bindelse kan manglende personhistorikk som falge
av bl.a. tjeneste for den norske stat vektleggesi vur-
deringen.

Departementet har uttrykt at det ma vaae dpen-
bart ut fra reelle hensyn at ogsa utenrikstjenestegj -
rendes medf gl gende familie ma omfattes av searrege-
len i §3-7 annet ledd, og at dersom nearstéendes
manglende personhistorikk skyldes ledsagelse av
samboer/ektefelle i forbindelse med dennes uten-
landstjeneste for den norske stat, vil det ikke foretas
en naamere vurdering av betydningen av den naasta-
endes utenlandsopphold i klareringssaken. Videre
opplyser departementet at problemstillingen er tatt
opp med NSM.

Om denne problemstillingen skrev utvalget fal-
gende til departementet:

"Departementet skriver i brevet hit 8. februar
2008 at hvis nagrstaendes utenlandgf)phold skyldes
tjeneste for den norske stet eller at vedkommende har
vaat medfal ?(ende familietil en tjenestegjarende "vil
oppholdet ikke fare til en neamere vurdering". Dette
forstas dlik at det ikke blir foretatt noen konkret vur-
dering av dette momentet. Det er et grunnleggende
krav I sikkerhetslovgivningen at hver enkelt sak skal
vurderesindividuelt, og hovedpunktet i utvalgets kri-
tikk av departementets praksis pa dette omradet knyt-
ter seg til at det tilsynelatende helt generelt sees bort
fra utenlandsopphold som har tilknytning til tjeneste
for den norske stat. Ettersom hovedpersonens tilsva-
rende utenlandsoEphoId etter alt a degmme behandles
p& samme méte, kan man se for seg at forhold som i
enkelte saker vil kunne vazre viktige ved en skikket-
hetsvurdering, ikke blir undergitt noen individuell
vurdering."

Nér det gjelder departementets rutiner for autori-
sasion av ansatte, har utvalget fatt opplyst at Uten-
riksdepartementet har en dialog med NSM for afapa
plass et autorisagonsregime. Utvalget vil holde seg
orientert om det videre arbeidet i saken.

5. Inspekson av personellsikker hetstjenesten i
Post- og teletilsynet

| januar 2008 gjennomferte utvalget inspekson
av personellsikkerhetstjenesten i Post- og teletilsy-
net. Etter inspeksjonen stilte utvalget i brev til tilsy-
net sparsmdl til tre av klareringssakene utvalget had-
de gjennomgatt pa stikkprevebasis under inspeksjo-
nen. Den ene av sakene gjaldt lang saksbehandlings-
tid ved tilsynets behandling av en klage i ferstein-
stans, mens de to andre reiste sparsma vedrgrende
manglende personhistorikk for ektefeller med til-
knytning til andre stater.
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Post- og teletilsynet gai sitt svar en utferlig rede-
gjarelsefor saksbehandlingstiden, badei den konkre-
te saken og pa generelt grunnlag. Nar det gjaldt
spersma knyttet til manglende personhistorikk, ble
det tilt enkelte oppfealgingssparsmal knyttet til hvil-
ke vurderinger tilsynet foretar ved manglende per-
sonhistorikk hos ektefeller til personer som skal sik-
kerhetsklareres.

| sitt svar opplyste Post- og teletilsynet at den
utenlandske ektefellen i den ene saken hadde ett ars
personhistorikk, mens det for ektefellen i den andre
saken kunne "se ut som at det foreld en historikk pai
overkant av to ar pa det tidspunkt klareringsavgjarel-
sen ble truffet”.

| avdluttende brev til Post- og teletilsynet uttalte
utvalget:

" Saksbehandlingstid i klagesaker

Post- og teletilsynet erkjenner at saksbehand-
lingstiden i den konkrete saken har vaat noe lang.
Som forklaring er det vist til behov for &innhente yt-
terligere opplysninger samt redusert saksbehand-
lingskapasitet pagrunn av flytteprosessen fraOd o til
Lillesand.

Utvalget har merket seg tils?/_nets begrunnelse for
sakshehandlingstiden. Det er allikevel grunn til a pa-
peke at en behandlingstid pa fem maneder for klage-
avgjerelser ikke er tilfredsstillende. Lang behand-
lingstid i saker som glbel der klarering for nagingsopp-
drag er uforsvarlig béde av hensyn til den saken
gjelder og for personaforvaltningen hos anmodende
myndighet. Utvalget har forstaelse for at det i klage-
avgjarelser kan vage ngdvendig a foreta ytterligere
undersekelser i saken. Det ma imidlertid kunne for-
ventes at en del av grunnlagsmaterialet er innhentet
pa forhand i forbindelse med behandlingen av klare-
ri ngssa[(en i farste omgang, og det er derfor noe van-
skelig a se at dette kan begrunne en sa vidt lang be-
handlingstid i klageavgjarelsen.

Manglende personhistorikk pa naar staende personer

Til trossfor at det ikke fremkommer av saksdoku-
mentene har Post- og teletilsynet uttrykt at det er
foretatt en vurdering av manglende personhistorikk
pa naastéende personer i forbindelse med vurderin-
gene opp mot sikkerhetsloven § 21 ferste ledd bok-
stav cgg k. Tilsynet har imidlertid ikke gitt en naa-
mere redegjarel se for hvilke vurderinger som skal ha
blitt foretatt i de to konkrete sakene.

Etter sikkerhetsloven § 21 farste ledd bokstav j er
manglende mulighet for giennomfering av en til-
fredsstillende personkontroll et relevant moment i
vurderingen av vedkommendes sikkerhetsmessige
skikkethet. Det falger videre av personellsikkerhets-
forskriften 8 3-7 farste ledd at det kreves at sikker-
hetsmessig relevant informasjon foreligger for desis-
te 10 & for personer som inngér i personkontrollen.
For klarering paHemmelig nivavil dette si ektefelle,
samboer eller partner, i tillegg til den som skal vurde-
res sikkerhetsklarert. Pa grunnlag av en "individuell
helhetsvurdering” kan det etter § 3-7 annet ledd like-
vel gisklarering selv om 10-&rskravet ikke er oppfylt.
| vurderingen skal det blant annet legges vekt pa ved-
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kommendestilknytning til opprinnelseslandet og lan-
dets sikkerhetsmessige betydnl ng for Norge.

Ved at det ikke fremgar av saksdokumentene
hvilke vurderinger som er foretatt samt at Post- og te-
letilsynet heller ikke i ettertid har kunnet redegjere
for dette er det noe vanskelig for utvalget avurdere
om avgjarelsene er basert pa en individuell helhets-
vurdering hvor naarstéendes tilknytning til henholds-
vis[...]og [...] samt disse landenes sikkerhetsmessi-
ge betydnl ng er vurdert. Etter det inntrykk utvalget

ar fétt av praksis kan det imidlertid synes som det er
foretatt en noe liberal bedemmelse av manglende
personhistorikk pa naarstédende person i de konkrete
sakene. Til dette vil utvalget bemerke at det ut frali-
kebehandlingshensyn kan vaae grunn til a avklare
med NSM hvilken praksis klareringsmyndighetene
her bar legge seg pa

Utvalget har ogsa funnet grunn til & peke pa at
Post- og teletilsynet ikke har kunnet dokumentere at
det er foretatt en vurdering av manglende personhis-
torikk pa naastéende i de konkrete sakene. | den ene
saken er det heller ikke helt klart hvor lang personhis-
torikk som forelafor naerstaendee‘oatl dspunkt for kla-
rering. Bestemmelsen i personellsikkerhetsforskrif-
ten ogpstlller et forholdsvis konkret vurderingstema

urde ha fremkommet i den interne samtidige
begrunnelsen Det bemerkes ogsa at de vurderingene
som foretas etter sikkerhetsloven § 21 ferste ledd
bokstav ¢ og k skiller seg til dels frade vurderingene
som skal foretas etter personellsikkerhetsforskriften
§ 3-7 og falgelig ikke kan antas &innbefatte den kon-
krete vurderingen etter forskriften. P& bakgrunn av
opplysningen om at Post- og teletilsynets saksbe-
handlingsrutiner er endret, gir forholdet ikke grunn
til ytterligere oppfalging frautval getsside.”

6. Inspeksion av personellsikker hetstjenesten i
Oljedirektoratet

Utvalget gjennomfarte i april 2008 inspeksjon av
personellsikkerhetstjenesten i Oljedirektoratet. Pa
bakgrunn av det som kom frem under inspeksjonen,
kom utvalget i brev til direktoratet med enkelte gene-
relle merknader vedrgrende direktoratets saksbe-
handling av klareringssaker, herunder manglende ut-
arbeidelse av interne samtidige begrunnelser i en del
saker, manglende innhenting av supplerende opplys-
ninger fra politiet mv. og mangler ved arkivering av
klareringssaker.

Avslutningsvis bemerket utvalget falgende:

"De forholdene som er dpekt viser at direktora-
tets saksbehandling pa en del punkter har vaat man-
gelfull. Utvalget ser at det lave antallet negative av-
gjerelser kan veare en arsak til at det ikke har blitt eta-
blert tilstrekkelige rutiner pa disse ﬁunktene
Klareringsavgjerelser kan etter omstendighetene ha
store konsekvenser for den enkelte, og det er ngdven-
dig &harutiner som sikrer at de rettssikkerhetsgaran-
tiene som er bygd inn i sikkerhetslovgivningen blir
ivaretatt i gaksb andlingen. Direktoratet bes p& den-
ne bakgrunnen om & gjennomga og vurdere de punk-
tene som er papekt. Utvalget ber om at det bI|r gitten
skriftlig tilbakemelding hit nér det er gjort."
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| sintilbakemelding til utvalget viste Oljedirekto-
ratet til at noen av de forholdene utvalget hadde tatt
opp med direktoratet ogsa hadde blitt papekt i NSM's
tilsyn med personellsikkerhetstjenesten i Oljedirek-
toratet i mai 2007. Videre uttrykte direktoratet at de
etter NSMstilsyn hadde lagt om rutinene for utarbei-
delse av intern samtidig begrunnelse, slik at disse var
i samsvar med kravene etter personellsikkerhetsfor-
skriften. Dette var blitt meddelt i brev til NSM i ok-
tober 2007. For gvrig tok direktoratet utval gets merk-
nader til etterretning. Etter den redegjerelsen Oljedi-
rektoratet ga, fant utvalget ikke grunn til noen videre
oppfalging av saken.

7. Kontrollen med virksomheten i FSA
(Forsvarets sikker hetsavdeling)

7.1 Innledning

Med virkning fral. januar 2009 endret Forsvarets
sikkerhetsavdeling (FSA) navn til Forsvarets sikker-
hetstjeneste (FOST). Avdelingen ble opprettet i
2003, da det tidligere Forsvarets overkommando/
Sikkerhetsstaben (FO/S) ble nedlagt og funksjonene
ble delt mellom NSM og FSA. Navneendringen er
begrunnet i at dette samsvarer i sterre grad med sik-
kerhetstjenestens funksjon og rolle i Forsvaret.

FSA er underlagt NSMsfag- og tilsynsmyndighet
etter sikkerhetsloven 88 8 og 9, ndr det gjelder ut-
pvelse av forebyggende sikkerhetstjeneste i henhold
til sikkerhetsloven, herunder bl.a. personellsikker-
hetstjeneste. Utvalgets kontroll har tidligere i hoved-
sak rettet seg mot FSA som klareringsmyndighet.
FSA er den sterste klareringsmyndigheten i Norge og
fattet omtrent 26 000 klareringsavgjarelser i 2008.
Avdelingen klarerer alt personell i Forsvaret med
unntak av E-tjenestens personell og klareringer for
hagyeste NATO-grad (CTS).

Kontrollen med FSA som klareringsmyndighet
innebagrer at utvalget under inspeksjonene i FSA far
fremlagt alle negative klareringsavgjarelser siden
siste inspeksjon for gjennomgang. | tillegg inspiserer
utvalget arkiver og registre i personellsikkerhetsav-
delingen. Det er ogsa tatt stikkprover etter naamere
avgrensede kriterier. Utvalget har i 2008 stilt spars-
mal ved flere klareringssaker som er behandlet av av-
delingen, se naamerei avsnitt 7.5.

| tillegg til kontrollen med FSA som klarerings-
myndighet har utvalget i 2008 blitt orientert om virk-
somheten i FSAs operative sikkerhetsavdeling. Den-
ne avdelingen har til oppgave a motvirke sikkerhets-
trusler mot Forsvaret i forbindel se med spionasje, sa-
botagie og terrorhandlinger som kan ramme Forsva-
rets virksomhet eller rikets sikkerhet. FSA er, pa
vegne av forsvarssjefen, tillagt det ut@vende ansvaret
for dette.

Den operative sikkerhetsavdelingen i FSA er gitt
et overordnet ansvar for den sikkerhetsmessige be-
skyttelse av kritiske funksjoner i Forsvaret knyttet til
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objekter, personell, materiell og informasjon. | den
forbindelse pagar det et lgpende samarbeid mellom
de organiserte EOS-tjenestene og FSA. Virksomhe-
ten i den operative sikkerhetsavdelingen i FSA har
klare paralleller til de organiserte tjenestenes oppga-
ver i det sivile samfunn. Samtidig skiller FSA seg fra
de avrige tjenestene ved at FSA utelukkende skal
operere innenfor Forsvaret og at avdelingen ikke har
adgang til & benytte inngripende metoder som tele-
fonavlytting, ransaking eller lignende. Undersgkel ser
som involverer denne type metodebruk skal gjen-
nomferes av PST eller det ordinaae politiet.

En viktig kontrolloppgave er & undersgke om
samarbeid og informasjonsutveksling med de organi-
serte EOS-tjenestene skjer i samsvar med de rammer
som er fastlagt og at FSA ikke opererer innenfor dis-
se tjenestenes ansvarsomrader. FSA har som en del
av Forsvaret kjennskap til virksomheten og de sali-
ge sikkerhetsrelaterte problemstillinger som oppstar
der. Tiltak og undersgkelser knyttet til kontraetterret-
ning skal imidlertid vaare koordinert med PST, som
har ansvar for dette fagfeltet i kraft av & vaae den
innenlandske sikkerhetstjenesten.

Utvalget er kjent med at det er nedsatt en arbeids-
gruppe i Forsvarsdepartementet for & utrede grense-
flatene mellom EOS-tjenestene og FSA for avurdere
om det er behov for avklaringer. Utvalget vil i 2009
holde seg orientert om dette arbeidet.

7.2 FSAsarbeidsmetoder innen sikkerhets-
etterretning

Utvalget har i 2008 undersgkt tre saker som er be-
handlet av den operative sikkerhetsavdelingeni FSA.
Utvalget ble farst orientert om sakene i et mgte med
NSM, som bl.a. pa grunnlag av mottatt informasjon
hadde uttrykt bekymring over avdelingens arbeids-
metoder i et brev til Forsvarsdepartementet. Karakte-
ren av de forholdene som ble beskrevet av NSM, tilsa
at det burde iverksettes en undersgkelse som sikret
tillit til uavhengighet og objektivitet. Pa spersmal til
Forsvarsdepartementet om hvordan saken ble be-
handlet, fikk utvalget til svar at det ikke pagikk noen
organisert undersgkelse av sakene, men at departe-
mentet hadde bedt om en skriftlig redegjarelse fra
forsvarssiefen som grunnlag for a vurdere behovet
for neamere undersakel ser. Utvalget fant det i den si-
tuasionen riktig selv againn i saken, uten & avvente
eventuelle undersgkelser i departementets regi. De-
partementet ble orientert om dette.

Undersgkel sene har bestétt i dokumentgjennom-
gang, samtaler med ansattei FSA og med @vrige per-
soner som har kjennskap til sakene. Som ledd i un-
dersgkelsene har utvalget ogsa fatt generelle oriente-
ringer om de organiserte tjenestenes samarbeid med
FSA. Undersgkelsene av sakene har til nd veat om-
fattende, og fordi undersgkelsene fortsatt pagar, vil
sakene ikke bli omtalt nearmere her. Men det er alle-
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rede ndgrunnlag for auttale at det er uklarheter knyt-
tet til FSAsrolle og mandat, samt hvilke arbeidsme-
toder FSA lovlig kan benytte ved innhenting av in-
formasion om trusler rettet mot Forsvaret, bade
innenlands og utenlands.

FSA eri sikkerhetslovgivningen palagt ansvar for
& undersgke omstendighetene ved sikkerhetstruende
hendelser, i eler rettet mot Forsvaret, og iverksette
tiltak for aredusere skadeomfanget. Sikkerhetstruen-
de hendelser er definert som sikkerhetstruende virk-
somhet, dvs. spionasge, sabotage og terrorhandlin-
ger, kompromittering av skjermingsverdig informa-
sion og grove sikkerhetsbrudd. For a kunne ivareta
denne oppgaven er FSA avhengig av akunneinnhen-
te informagion om sikkerhetstruende hendelser. Det
er imidlertid ikke presisert neamere i regelverket pa
hvilken méte eller med hvilke midler informasjonen
kan innhentes.

Uten hjemmel i lov vil FSA ikke kunne benytte
inngripendetiltak overfor norske borgere, heller ikke
overfor forsvarspersonell, verken i Norge eller i ut-
landet. Men hvilke metoder som kan benyttes uten et
slikt uttrykkelig kompetansegrunnlag ma avgjares
konkret. Ved samarbeid med andre myndigheter er
det nadvendig & se hen til den samarbeidende myn-
dighetens rettsgrunnlag. Selv om formalet med virk-
somheten er & beskytte Forsvaret mot truende virk-
somhet er det nadvendig & ha en bevissthet i forhold
til kompetansespgrsmal. Nar undersakel ser retter seg
mot enkeltpersoner ma hensynet til & beskytte For-
svaret veies opp mot enkeltindividets rettssikkerhet.

Uklarhetene omkring regelverkssituasonen er
lite tilfredsstillende. FSA er pdlagt viktige oppgaver
i Forsvaret, og rammene for virksomheten bar derfor
reguleres i starre grad. Etter opprettelsen av FSA i
2003 har virksomheten blitt tilfart betydelige ressur-
ser for aivareta sine oppgaver. Utvalget vil ved av-
slutningen av de pagdende undersgkel sene ta opp den
uklare regelverkssituasionen med FSA og Forsvars-
departementet. Det vil bli gitt en nsamere orientering
i arsmeldingen for 2009.

7.3 Innsynsrett ved henleggelse av klareringssak

| arsmeldingen for 2007 orienterte utvalget om en
klage pa FSAs sakshehandling av en innsynshegjae
ring i en klareringssak. Klageren hadde begjaat inn-
syn i en klareringssak, som hadde blitt henlagt pa
grunn av bortfalt klareringsbehov, men fikk avslag
da FSA ansa at henleggelsen ikke var en avgjarelse
som garett til innsyn etter sikkerhetsloven § 25a. En
senere klage pa innsynsnektelsen ble avdlatt av FSA
med samme begrunnel se.

Sikkerhetsloven § 25a bestemmer at rett til inn-
syn inntrer etter at "avgjerelse om sikkerhetsklare-
ring" er fattet. | brev til FSA skrev utvalget at bade
forarbeidene til sikkerhetsdoven og reelle hensyn tal-
tefor & betrakte en henleggel se som en avgjarelse om



28

sikkerhetsklarering. Utvalget viste til at en henleg-
gelse kan omfatte mange situasjonstyper der det kan
foreligge behov for innsyn. Pa den bakgrunn kunne
det vanskelig anses som dpenbart at det ikke forela
innsyns- og klagerett etter sikkerhetsloven, slik FSA
hadde anfart. Utvalget tok imidlertid ikke stilling til
spersmalet, men forela dette for NSM pa generelt

grunnlag.

Utvalget har i 2008 fulgt opp saken og har bedt
NSM om agi en vurdering av de generelle sparsma
lene saken reiste. | sitt svar til utvalget har NSM re-
degjort for bruken av henleggelser samt gitt en vur-
dering av hvorvidt det er innsynsrett og klagerett ved
henleggelsesbeslutninger. NSM viste til at sikker-
hetdoven 83 nr. 16 definerer sikkerhetsklarering
som en avgjarelse, foretatt av klareringsmyndigheten
og bygget pa personkontroll, om en persons antatte
sikkerhetsmessige skikkethet for angitt sikkerhets-
grad. Til sparsmalet om en henleggelse er en "avgjz-
relse om sikkerhetsklarering" som utlgser innsyns-
rett, skrev NSM:

"NSM er enig med utvalget i at ordlyden i be-
stemmelsen tyder paat lovgiver har sett for seg at det
er truffet en positiv eller negativ avgjerelse (en reali-
tetsavgjerelse) far innsynsretten inntrer. Forarbeide-
ne gir, som utvalget papeker, ingen veiledning ut
over det som falger av ordlyden. Utvalget viser til at
de aImlnn_ell_gf<e hensyn for a gi innsynsrett gjﬁr s%
gjeldendel like stor grad selv om en sak ender m

enleggelse. NSM deler ikke umiddelbart utvalgets
syn pa dette. Slik NSM ser det, utlgser henleggelse
ikke en klagerett for omspurte, jf foranstaende rede-
gjarelse. Dette svekker etter vart syn vedkommendes
rettslige interesse i afainnsyn i sakens dokumenter.
Sammenhengen i regelverket tilsier ogsa at det ikke
bar inntolkes en dlik rett ved henleggel ser.

Etter NSMssynvil videreen innsynsrett i henlag-
te saker i enkeltetilfeller kunne vaae sikkerhetsmes-
sig problematisk. De sikkerhetsmessige hensyn som
ligger til grunn for at innsynsretten farst inntrer etter
at avgjerelse er tatt, gjelder ogsai enkeltetilfeller nér
det gjelder henleggelse, nemlig der hvor vedkom-
mende sgkes klarert pa nytt innen en viss tid etter
henleggelse. | dissetilfellene vil opplysningenei den
henla%te saken kunne innga i den nye klareringssa-
reed?dj forskrift om personellsikkerhet § 4-8 annet

(...)

Dersom vedkommende far tilgang til den infor-
masjonen klareringsmyndigheten sitter inne med i
forkant av en avgjarelse, vil vedkommende bl.a. kun-
ne tilpasse sine vurderinger og utsagn f.eks. i en sik-
kerhetssamtale. En dlik tilpasning vil gjgre det sveat
vanskelig for klareringsmyndigheten a danne seg
noen reell oppfatning av vedkommendes palitelighet,
lojalitet og sunne demmekraft. Dette vil sdledes kun-
ne hindre at saken blir tilstrekkelig eller sannferdig
opplyst, og ma saledes sees som et sikkerhetsmessig
problem. Nar det gjelder henle_g??elser, vil dette hen-
Synet gjgre g g& dendei detilteller hvor en person
kan tenkes sakt klarert pa nytt i lgpet av en periode.
Det vil i utgangspunktet vege den samme informa-
gonen som leggestil grunn for vurderingen av de uli-
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ke sakene og vedkommende vil da kunne fainnsyn i
ny sak dersom den kommer til realitetsavgjerelse.”

Etter dette konkluderte NSM med at sikkerhetslo-
ven med forskrifter ikke gir noen holdepunkter for at
henleggel se kan anses som en avgjarelse om sikker-
hetsklarering og at heller ikke forarbeidene eller reel-
le hensyn tilsa en utvidet tolkning av en relativt klar
lovtekst. Pabakgrunn av dette mente NSM at en hen-
leggel seikke kunne generere krav om skriftlig under-
retning med begrunnelse, klagerett eller rett til inn-
syn.
| brev til NSM hadde utvalget falgende merkna-
der:

"Saken reiser sparsmd om hvilken karakter en
beslutning om &"henlegge" en klareringssak har, her-
under om en henleggel sesbeslutning ma anses afalle
inn under ordlyden I bl a sikkerhetsloven § 25a som
omtaler "avgjarelse om sikkerhetsklareri nﬂ Utval-
%et vil innledningsvis bemerke at det uavhengig av

vordan man karakteriserer en henleggelse ma veare
klart at det er tale om en beslutning som er truffet av
et fprvaltnlré?sqrgan, noe som innebager at de almin-
nelige forvaltningsrettslige reglene kommer til an-
vendelse.

Etter sikkerhetdoven §25a ferste ledd ferste

punktum har den som har veat vurdert sikkerhetskla-
rert rett til a gjere seg kjent med sakens dokumenter
"[€e]tter at avgjerelse om sikkerhetsklarering er fat-
tet”. Innsynsrett i egen sak ma anses avage et festnet
forvaltningsrettslig prinsipp og er en grunnleggende
forutsetning for enkeltindividets mulighet til aivare-
tasintarv.
. Som det tidligere er gitt uttrykk for kan ordlyden
i bestemmelsen tyde pa at lovgiver har sett for seg at
det enten er truffet en positiv eller en negativ reali-
tetsavgjerelse fer innsyn gis, noe ogsalegal definisjo-
nen i sikkerhetsloven § 3 underbygger. Det er imid-
lertid ingen holdepunkter i forarberdene for at ulike
Situasjoner der saksbehandlingen avsluttes uten reali-
tetsavgjarelse ble vurdert seskilt da loven ble gitt.
Utvalget fastholder derfor at ordlyden i legaldefini-
sonen i § 3 og bestemmelsen i § 25a gir begrenset
veiledning for den saaskilte beslutni n%skategorlen.
Det er da ngdvendig a se hen til reelle hensyn og de
aminnelige forvaltningsrettslige prinsipper.

NSM har vist til at innsynsrett i henlagte saker i
enkelte tilfeller kan veae sikkerhetsmessig proble-
matisk, dasaaligi tilfeller hvor vedkommende sekes
klarert pa nytt innen en viss tid etter henleggelsen,
fordi vedkommende da kan posisjonere seg i forhold
til hvilken informasjon klareringsmyndigheten besit-
ter. Utvalget har forstaelse for dette synspunktet og
da saglig for tilfeller hvor vedkommende har flere
Klareringssaker som sammenfaller i tid. Hvis det
imidlertid gar noetid far vedkommende sgkes klarert
pa nytt synes imidlertid ikke situasjonen & vaae an-
nerledes enn ved en negativ klareringsavgjarelse
hvor vedkommende kan sgkes klarert pa nytt etter at
observasjonstiden er utlgpt. Under enhver omsten-
dighet er det noe vanskelig a se at sikkerhetsmessi ge
hensyn som trolig gjer gieldendei et fatall tilfel-
ler bar avskjaere en grunnleggende rettighet som ret-
tentil innsyn i saksopplysninger om en selv.
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Lovens forarbeider gir ingen holdepunkter for at
lovgivers mening har veat a unnta henleggelses-
beslutninger fra innsynsretten etter sikkerhetsloven
§ 25a. De aktuellelovbestemmel sene regulerer parts-
rettigheter. Nar det er pa det rene at partens behoy for
mnsP]/n kan gjere seg gjeldende i like stor grad nar en
sak henl eg?(es, som nar den realitetsavgjeres, og lov-
giver ikke kan antas a ha ment a gjare unntak, taler
det mot en streng ordlydsfortolkning. Utvalget Iegzqer
derfor til grunn at ordlyden i sikkerhetsloven § 25a
bar tolkes utvidende dik at "avgjarelse om sikker-
hetsklarering" ogs& mé anses & omfatte en beslutning
om a henlegge en sak om sikkerhetsklarering. Hvor
det foreligger konkrete sikkerhetsmessige bekymrin-

er, ma det naturligvis vage rom for & gjare unntak
rainnsynsretten, fortrinnsvisi form av en utsettelse,
jf dreftelsen foran."

Utvalget har anmodet om at NSM foretar en ny
vurdering av de generelle spgrsmdlene i saken.

74 FSAssaksbehandling i en klagesak —
virksomhetsbegrepet

Utvalget har behandlet en klage rettet mot FSAs
behandling av en sak angaende sikkerhetsklarering
og autorisasjon. Ordningen etter sikkerhetsloven er at
tilgang til informasion gradert Konfidensielt eller
hayere krever sikkerhetsklarering og etterfalgende
autorisasjon, mens det for tilgang til informasjon pa
det laveste graderingsnivaet, Begrenset, kun kreves
autorisasion. Klageren, som var ansatt i Forsvaret,
hadde behov for autorisasjon for Begrenset i tillin-
gen. Siden han ikke hadde tilgang til informasjon
gradert Konfidensielt eller hayere, var det imidlertid
ikke behov for sikkerhetsklarering.

| klagerens sak hadde FSA mottatt opplysninger
om en pagaende etterforsking av ham. P& bakgrunn
av de ufordelaktige opplysningene skrev FSA brev til
henholdsvis klager og hans arbeidsgiver hvor det ble
opplyst at klager ikke hadde gyldig sikkerhetsklare-
ring. | brev til arbeidsgiver pdla ogsd FSA autorisa-
sionsansvarlig aikke autorisere klager. FSA har for-
klart til utvalget at brevene var ment som en oriente-
ring om klagerens klareringsstatus, men at man i et-
tertid sd at brevene fikk en ordlyd/utforming som var
egnet til & skape misforstaelser. Utvalget uttrykte en
visskritikk mot FSA for dette og vistetil at det kunne
synes som om FSAs behandling av saken hadde blitt
benyttet som argument i en avskjedssak mot klager,
som blereist i forbindelse med etterforskingssaken.

Saken reiste ogsa et generelt spgrsmal om hvilken
rolle FSA har i saker vedrgrende autorisasjon for an-
satte i Forsvaret. Utvalget antok at den uklarheten
som hadde oppstétt i klagerens sak hadde bakgrunn i
forstéelsen av virksomhetsbegrepet i sikkerhetslo-
ven. Begrepet er definert i sikkerhetsloven som "et
forvaltningsorgan eller annet rettssubjekt som loven
gjelder for", jf. 8 3 punkt 6. Begrepet er sentralt i sik-
kerhetsdovgivningen og har bl.a. betydning for an-
svar og plikter knyttet til forebyggende sikkerhetstje-
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neste. Det nsamere innholdet i begrepet er likevel
ikke klarlagt nar det gjelder de ulike enhetene i For-
svaret. Utvalget mente saken illustrerte hvilke uklar-
heter som kan oppstai enkeltsaker og ba Forsvarsde-
partementet om en vurdering av begrepets innhold.
Utvalget vil falge opp dette spersmalet i 2009 og vil
komme tilbake med en orientering i neste arsmel-
ding.

7.5 Enkeltsaker som er tatt opp med FSA

| lgpet av 2008 har utvalget tatt opp spersmd
knyttet til flere enkeltsaker vedragrende sikkerhetskla-
rering med FSA, pa bakgrunn av stikkprevekontrol-
ler blant negative klareringsavgjarelser som er av-
gjort av avdelingen. Denne kontrollformen er innfart
som fast rutine ved utvalgets inspeksjoner i FSA.

| en sak stilte utvalget spersma ved avdelingens
tilbakekall av sikkerhetsklarering der tilbakekallet
var begrunnet med forhold som var kjent allerede da
vedkommende ble klarert. Etter & ha tatt opp spers-
mal med FSA knyttet til adgangen til & omgjere ved-
taket, anmodet utvalget FSA om & behandle saken pa
nytt. Utvalget ba om & bli holdt orientert om FSAs
endelige vurdering av saken. Utvalget har forelgpig
ikke fatt noen tilbakemelding fra FSA, og antar der-
for at saken fortsatt er til behandling.

| en annen sak har utvalget stilt spgrsma vedrg-
rende FSAs terskel for & avholde sikkerhetssamtaler
i saker der personkontrollen avdekker at vedkom-
mende har vaat i befatning med narkotika. Om dette
uttalte utval get falgende ved avd utningen av saken:

"Etter sikkerhetsloven §21 tredje ledd tredje
punktum skal sikkerhetssamtale gjennomfares der
dette ikke anses som "apenbart unadvendig”. Hensik-
ten med en sikkerhetssamtale er  bidratil at den sik-
kerhetsmessi e?e kvalifikagonen til vedkommende
blir tilstrekkelig klarlagt og at det foretas en individu-
ell vurdering av den enkelte sak. Bestemmel sen opp-
dtiller ogsa regler til vern om vedkommendes retts-
sikkerhet.

Utvalget har merket seg FSAs uttalelse om at man
av ressursmessige hensyn farer en noe restriktiv
praksis i vurderingen av nar sikkerhetssamtale er
nedvendig. Utvalget kan ikke se at den type hensyn
er relevante ift bestemmelsen i sikkerhetsloven § 21
som sier at klareringsmyndigheten skal gjennomfere
sikkerhetssamtale i tvilssaker. En restriktiv praktise-
nr;g[;(av bruk av sikkerhetssamtale i FSA pagrunn av
Br. tiske hensyn kan fare til a personell i Forsvaret

lir underlagt en stre_ngi(ere vurdering enn personell i
sivil sektor, av om sikkerhetssamtale skal benyttes.
Dette kan vaae problematisk i forhold til prinsippet
om likebehandling.

Utvaé?et anser %?sa_en praksis hvor FSA benytter
seg av telefonsamtaler i et stadig starre antall saker,
kanskje til erstatning for en sikkerhetssamtale, som
problematisk. Sikkerhetsloven med forskrifter opp-
stiller en del krav til gjennomfaringen av sikkerhets-
samtaler, bl a har vedkommende rett til & stille med
bisitter som personlig stette. | Veiledning til sikker-
hetslovens kapittel 6 og forskrift om personellsikker-
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het fastsatt av NSM med hjemmel i sikkerhetsloven
§ 26 annet ledd er ogsa gjennomfaring av sikkerhets-
samtaler omhandlet, jf. punkt 3.4.2. Det fremgar av
veiledningen at en sikkerhetssamtale ber planlegges
og gjennomferes pa en slik mate at hensikten — a av-
klare vedkommendes sikkerhetsmessige skikkethet —
kan oppnas. Videre er det angitt at samtalen ber gjen-
nomfaresi en uforstyrret atmosfaare som kan bidrartil
a skape den nadvendige fortrolighet.

En telefonsamtal e vil normalt ikke kunnetilfreds-
stille slike krav. FSA understreker imidlertid i brevet
at en telefonsamtal e kun er ment brukt som et supple-
ment til en ordinag sikkerhetssamtale "i de sakene
hvor tvilen fortsatt er til stede”. Utvalget forstar utta-
lelsen slik at FSA i tvilstilfeller ofte vil ringe ved-
kommendei farste omgang, men at man gjennomf g
rer sikkerhetssamtale hvis saken etter telefonsamta:
len fortsatt byr pa tvil. Det betyr i sa fall at man i
telefonsamtalen kan snakke seg'til en IK sd vel som
til en positiv klareringsavgjarel se. Etter utvalgetssyn
vil en dlik praksisikke vagei samsvar med skal-rege-
leni sikkerhetsloven § 21. Tiltak for afaned saksbe-
handlingstiden bar ikke gjennomfares pé bekostning
av rettssikkerheten til den enkelte.”

Etter utvalgets avsluttende brev i saken har FSA
opplyst at avdelingen har gjennomgatt rutinene for
bruk av telefonsamtaler i personellsikkerhetssaker.

7.6  Saksbehandlingstiden i saker om sikkerhets-
klarering

Utvalget har i de to siste arsmeldingene redegjort
for saksbehandlingstiden i FSA i saker om sikker-
hetsklarering. | meldingen for 2007 orienterte utval-
get om at situasonen hadde bedret seg betydelig,
som falge av akte personellressurser og et prosjektar-
beid for nedarbeidelse av eldre restanser. Kontroll-
og konstitusjonskomiteen konstaterte at det var tatt
skritt for a redusere saksbehandlingstiden, men at
denne fortsatt ikke var nede pa et akseptabelt niva
Det blefrakomiteens sideforutsatt at arbeidet ble un-
dergitt hay prioritet, og at utvalget ville holde seg ori-
entert om utviklingen.

Utvalget har til inspeksionene av FSA i 2008 bedt
om abli orientert om status vedrgrende saksbehand-
lingstiden i klareringssaker. Avdelingen har ogsa re-
degjort for gvrige utfordringer ndr det gjelder be-
handlingen av saker om sikkerhetsklarering, bl.a. i
forbindelse med arkivering, postrutiner og det elek-
troniske arbeidsverktayet for klareringssaker
(TUSS).

Restansene for gijennomfering av personkontrol-
ler ble ifalge FSA gradvis nedarbeidet i Igpet av
2008, og ved utgangen av aret var det ikke lenger
noen restanser her. Restansene knyttet til avgjerelse
av klareringssakene har blitt halvert i 2008, til tross
for at det i fjor kom inn flere anmodninger om klare-
ring enn i 2007. Det er ogsa utarbeidet egne rutiner
for FSAs behandling av klareringssaker, samt ret-
ningslinjer for behandling av ulike sakstyper,
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for eksempel saker med funn knyttet til narkotika-
bruk eller gkonomiske forhold.

FSAs malsetting for 2009 er at klareringssaker i
snitt skal avgjaresinnen seks uker, men enkelte typer
saker vil taen del lenger tid, bl.a. dersom det er behov
for opplysninger utover de som innhentes gjennom
personkontrollen. Avdelingen har opplyst at alle sa-
ker uansett skal avgjeresi Igpet av ett &r. Videre ar-
beider avdelingen med & besette alle stillingenei per-
sonellsikkerhetsavdelingen, som har veat underbe-
mannet og preget av store utskiftinger de senere are-
ne. Det vil fortsatt bli lagt vekt pa kompetanseheving
blant saksbehandlerne og gkt kvalitet i saksbehand-
lingen, og FSA vil gijennomfere sikkerhetssamtaler i
flere saker enn tidligere. | saker der personkontrollen
ikke gir registerfunn, er malet at saken skal avgjares
innen to til tre uker. FSA har opplyst til utvalget at
avdelingen samarbeider kontinuerlig med NSM med
tanke pa ulike tiltak for & redusere saksbehandlings-
tiden i klareringssaker.

Pabakgrunn av utval gets bemerkninger knyttet til
saksbehandlingstiden i klareringssaker i arsmeldin-
gen for 2006, ble det nedsatt en arbeidsgruppe av
Forsvarsdepartementet hasten 2007. Arbeidsgruppen
bestod av representanter fra Forsvarsdepartementet,
NSM, FSA og Vernepliktsverket. Arbeidet resulterte
i en rapport hvor det ble foreslatt enkelte tiltak som
kunne bidra til kortere saksbehandlingstid i klare-
ringssaker for personell som innkales til farste-
gangstjeneste. | sin rapport papekte arbeidsgruppen
at det samlede antall sikkerhetsklareringer i Forsva-
ret var for hayt i forhold til det sikkerhetsmessige be-
hovet. Det ble ogsa stilt spersmal ved klareringsniva-
et for vernepliktige. Arbeidsgruppen foreslo bl.a. at
det blir gjennomfart en kritisk gjennomgang av hvil-
ke stillinger i Forsvaret som krever sikkerhetsklare-
ring, okt vektlegging av andre sikringstiltak enn per-
sonellsikkerhet (for eksempel fysisk sikring), bedre
rapporteringsrutiner vedrgrende klarert personell og
forbedret elektronisk saksbehandling.

Redegjerelsene fra FSA om utviklingen av saks-
behandlingstiden i klareringssaker viser at avdelin-
gen fortsatt arbeider aktivt for & redusere saksbe-
handlingstiden, og at dette arbeidet har gitt resultater.
Utvalget har falgelig ikke funnet grunnlag for noen
oppfelging av saksbehandlingstiden i FSA utover &
holde seg orientert om denne, noe utvalget vil gjare
ogsai 20009.

V. ETTERRETNINGSTJENESTEN
(E-TJENESTEN)

1. Inspekgoner, generelt om kontrollen med
tjenesten

Utvalget har i 2008 gjennomfart tre inspeksjoner
i Etterretningstjenesten sentralt. Det er ogsa foretatt
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inspeksion av Etterretningstjenestens elementer ved
FOHK og LDKN, og av F/S Marjata.

Utvalget har mottatt en klagesak rettet mot Etter-
retningstjenesten i 2008. Det er ikke uttalt kritikk i
saken.

Utvalget har i 2008, pa bakgrunn av en konkret
sak, tatt opp med E-tjenesten ulike problemstillinger
knyttet til forstdelsen av etterretningstjenesteloven
§ 4, som bestemmer at E-tjenesten "ikke panorsk ter-
ritorium [skal] overvake eller pa annen fordekt méte
innhente informasjon om norske fysiske eller juridis-
ke personer”. Det blei saken reist sparsmd om enin-
formasjonsforespersel fra E-tjenesten til PST ma an-
ses d omfattes av forbudet i § 4. Saken har bidratt til
nyttige avklaringer og vil bli omtalt neamere under
avsnitt 2.

I meldingen for 2007 orienterte utvalget om det
gkende samarbei det mellom E-tjenesten og PST og at
innsyn i dette samarbeidet er en forutsetning for a
kunne utgve en relevant og dekkende kontroll. Det
ble ogsa orientert om utvalgets undersgkelser av en
samarbeidsoperasjon mellom E-tjenesten og PST og
det rettslige grunnlaget for E-tjenestens del av opera-
sionen. Denne saken vil bli omtalt under avsnitt 3
nedenfor.

2. Informasjonsforespersel fra E-tjenesten
til PST

Pabakgrunn av en foresparsel innenfor kontrater-
roromrédet fra E-tjenesten til PST vedrgrende en
norsk borger, tok utvalget i brev til tjenesten opp
sparsmd vedrarende forstaelsen av forbudet i etter-
retningstjenesteloven § 4 farste ledd mot overvaking
av norske borgere.

| sitt svar redegjorde E-tjenesten for bakgrunnen
for foresparselen til PST, og mente de analyser og
vurderinger som latil grunn for den falt innenfor tje-
nestens oppgaver. Tjenesten orienterte om svaret
som ble gitt fra PST, og bemerket at den var ukjent
med om vedkommende var norsk statsborger eller
ikke da foresparselen ble sendt til PST. Etter E-tje-
nestens vurdering var foresparselen ikke i strid med
etterretningstjenesteloven § 4.

Videre dreftet tjenesten pa generelt grunnlag om
en foresparsel fra E-tjenesten til PST vedrgrende in-
formasjon om norske borgere innebaaer innhenting
av informagjon "pa annen fordekt mate", men kom
etter en gjennomgang av bl.a. uttalelser i forarbeide-
ne om fremmed etterretningsvirksomhet og formalet
med etterretningstjenestel oven samt reelle hensyn til
at dette ikke var tilfelle.

Pa bakgrunn av svaret fra E-tjenesten bemerket
utvalget at det forstod tjenestens brev dlik at det ikke
ble trukket noen endelig konklugion pa spersmalet
om informasjonsinnhenting fra PST kan anses som
fordekt innhenting, men at tjenesten hadde kommet
til at etterretningstjenesteloven § 4 maanses agi an-
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ledning til denne typen informasjonsinnhenting i vis-
se tilfeller. Utvalget papekte at tungtveiende reelle
hensyn kan tale for at E-tjenesten etter omstendighe-
tene ma kunne innhente informasjon fra PST, ogsa
om norske borgere her i landet, spesielt pa omrader
hvor tjenestene har overlappende oppgaveportefal-
jer. Utvalget mente at den forstael sen og praktiserin-
gen av etterretningstjenesteloven § 4 farste ledd som
tjenesten latil grunn burde avklares med Forsvarsde-
partementet, som har forvaltningsansvaret for loven.
Utvalget ba derfor tjenesten om a fremlegge saken
for departementet til vurdering.

Det ble fra utvalgets side ikke trukket noen ende-
lig konklusjon pa spgrsmalet om tjenestenslovforsta:
elsevar rettslig holdbar, men utvalget bemerket like-
vel at det pa generelt grunnlag var vanskelig & se
gode grunner for at visshet om statsborgerskap skulle
vage avgjegrende, og viste til at det burde vege til-
strekkelig til & utvise en viss varsomhet at tjenesten
var informert om vedkommendes bostedsadresse.
Videre papekte utvalget at det hadde vaat naturlig at
den utredningen tjenesten foretok etter at utvalget
stilte spersmal i saken, hadde kommet i forkant av
innhentingen og ikkei etterkant.

Forsvarsdepartementet presiserteinnledningsvisi
sitt svar at den generelle problemstillingen var be-
grenset til om E-tjenesten kan innhente informasjon
fra PST om norske borgere som oppholder seg pa
norsk territorium, og at det er en generell forutsetning
for at dlik utveksling av informasjon overhodet kan
vage rettmessig, at E-tjenesten gjennom informa-
gionsutvekslingen sgker opplysninger som ligger
innenfor lovens formdl og tjenestens oppgaver. Det
blevidere presisert at det madreie seg om innhenting
av opplysninger om norske borgere som er egnet til &
kaste lys over utenlandske forhold, og at det av frem-
tidige foresparser fra tjenesten til PST derfor burde
fremgéa noe klarere hva som er bakgrunnen for disse,
samt hvilken informasjon tjenesten gnsker & fainn-
syni.

Om de tolkingssparsmal ene saken reiste skrev de-
partementet:

"Forsvarsdepartementet slutter seg i det at ve-
sentlige til Etterretningstjenestens generelle syn om
forstaelse av etterretningstjenesteloven 84 farste
ledd, som anfert i tjenestens brev av 20. februar 2008
til EOS-utvalget. Vi er herunder enig med tjenesten i
at det ma gjeres et skille mellom egeninnhenting
(skjulte etterretningsoperasioner pa norsk jord mot
norske borgere, som er det som lovens 8 4 farste ledd
i farste rekke var ment & forby) og informasjonsut-
vekding fra PST til tjenesten om norske borgere. |
sistnevnte tilfeller opprettholdes nettopp skillet mel-
lom innenlandsetterretningen og utenlandsetterret-
ningen.

Forsvars_de%partementet er derfor tilbayelig til &
mene at ren informasjonsutveksling mellom deto tje-
nestene neppe er a anse som a "innhente informa-
son" i lovens forstand, fordi badde sammenhengen
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med begrepet "overvake" og reelle hensyn tilsier at
innhentingsbegrepet forutsetter en viss aktiv innsam-
ling fratjenesten ut over det & sende en RFI [Request
for Information] til PST. Dersom PST av eget tiltak
utleverer dlik informagion til E-tjenesten, kan det i
hvert fall vaae vanskelig akonkludere med at dette er
innhenting fra E-tjenesten side.

Under enhver omstendéghet, og selv om man
skulle komme til at dette dekkes av § 4 farste ledds
innhentingsbegrep, kan det videre reises sparsmal
om innhenting skjer "fordekt". Pa hvilken mate PST
har kommet i besittelse av opplysningene som etter-
sparres eller som ex officio overleveresfraPST til E-
tjenesten, vil i mange tilfeller ikke veare kjent for E-
tjenesten. Og selv om det skulle vaae kjent for E-tje-
nesten at PST har innhentet opplysningene pafordekt
mate, er det ikke nadvendigvis sik at videreformid-
lingen skjer fordekt i etterretningstjenestelovens § 4
ferste |ledds forstand. At deto tjenester utveksler lov-
lig innhentet informasjon som relaterer seg til for ek-
sempel internagonal terrorisme, ber vaae alment
kjent og er nedfelt i offentlig tilgjengelige instrukser
mv. Vi kan derfor ikke se at norske borgere har en be-
rettiget forventning om at PST ikke kan viderefor-
midle opplysninger om dem til E-tjenesten sa lenge
formaet med videreformidlingen er informasjon om
de norske borgernes aktivitet og forbindelser rettet
mot utlandet og utenlandske forhold."

Departementet foretok etter dette en vurdering av
de reelle hensyn og viste til samarbeidsinstruksen
mellom E-tjenesten og PST, som forutsetter informa-
gonsutveksling mellom tjenestene. Departementet
konkluderte med at det a rette foresparder til PST
vedrgrende norske statsborgere i Norge pa gitte om-
rader ikke rammes av forbudet i etterretningstjenes-
teloven 8 4 farste ledd.

Ved avslutningen av saken hadde utval get falgen-
de merknader til E-tjenesten:

~ "Saken reiser prinsipielle sparsma om fortolk-
ningen av etterretningstjenesteloven § 4 farste ledd
som forbyr tjenesten a "overvake eller pa annen for-
dekt mate innhente informasjon” om norske fysiske
eller juridiske personer i Norge. Utvalget forstar de-
partementets redegjerelse slik at det ved fortolknin-

en av 8 4 trekkes et skille mellom egeninnhenting
?skjulte etterretningsoperasjoner pa norsk jord mot
norske borgere) og informasjonsutveksling fra PST
til E-tjenesten om norske borgere.

Utvalget anser skillet mellom operativ virksom-
het og informasjonsutveksling som vesentlig ved for-
tolkningen av forbudet i § 4. Pabakgrunn av departe-
mentets redegjerelse, hvor dette skillet fremheves,
har utvalget ingen ytterligere sparsmal. Men det er
grunntil aunderstrekeviktigheten av at det ikkefore-
tas innskrenkende fortolkninger av forbudets rekke-
vidde. Det vises i den forbindelse til brev herfra
4. juli 2008 hvor utvalget skriver:

"Pa den annen side er etterretningstjenestelo-
ven 8 4 bade etter sin ordlyd og etter forarbeidene
en bestemmel se som skal_beskytte norske borge-
re som oppholder seg her i landet mot aktivitet fra
E-tjenesten, jf Forsvarsdepartementets brev til
Stortingets forsvarskomité 18. november 1997,
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pkt. 2 bl a. Bestemmelsen er sdledes viktig bade
ut fra rettssikkerhetshensyn, og fordi den marke-
rer grenseollnjen mellom E-tjenestens og PSTs ar-
beidsomrade. Bestemmelsens karakter og funk-
on taler etter utvalgets syn mot a foreta inn-
renkende  fortolkninger av  forbudets
rekkevidde slik det har kommet til uttrykk i loven
rimaat med stette i reelle hensyn og uttalelser i
ovens forarbeider. Det synes ogsavanskelig ata
lovforarbeidene til inntekt for en innskrenkende
fortolknlng a dette punktet. Uttalelsenei Ot. prp
nr. 50 (1996-97) kapittel 9 om at tjenesten ma ha
anledning til a innhente informason om frem-
med etterretning og annen fremmed aktivitet, er
etter det utval get kan se begrunnet i tjenestens be-
hov for egenbeskyttelse — av egne installasjoner
og(egen Kapasitet — dvs mot aktivitet som er di-
rekte rettet mot tjenesten. Det er videre kure]cha
dette feltet Etterretningsinstruksen i 85 tredje
ledd apner for en viss innhentingsadgang. En til-
svarende forstael se fremgar ogsa av Forsvarsde-
partementets brev til Stortingets forsvarskomité
18. november 1997 der det bl a uttales:

"En viss form for aktiv og fordekt inn-
samling av informasjon i denne forbindelse
kan imidlertid likevel veae ngdvendig, for a
skaffe seg full innsikt i trusselen og derigjen-
nom bl avegei stand til abeskytte forsvarets
installasjoner mot fremmed etterretnings-
virksomhet."

Det er etter dette naerligl;(gende a tolke bade
forarbeider og instruksen slik at man her har sett
et saglig behov for at tjenesten er informert. Det-
te gjar det ikke naturlig atrekke paraleller til tje-
nestens operative virksomhet for gvrig."

Etter utvalgets syn er det ikke grunn til & kritisere
den konkrete foresparselen saken gjelder. Dette be-
grunnes hovedsakelig i at informasonsutveksiing
mellom PST og E-tjenesten ikke kan anses som a
"overvakeeller pAannen fordekt méteinnhenteinfor-
masjon”, og a den informasonsutveksiingen som
fant sted i saken lainnenfor E-tjenestens lovbestemte
oppgaver. Utvalget har ellers merket seg departe-
mentets OIoapeknl ng av at fremtidige RFler til PST bar
inneholde opplysninger om bakgrunn og informa-
sionsbehov. Dette vil ogsd legge et bedre grunnlag
for utvalgets kontroll pa dette omradet.”

Avklaringene i saken gir etter utvalgets syn et
godt utgangspunkt for utvalgets videre kontroll med
at tjenesten ikke overtrer forbudet mot a overvake
norske borgere, som utvalget vil fortsette &legge stor
vekt pdi kontrollen av E-tjenesten fremover.

3. Samarbeidsoperason mellom PST og
E-tjenesten

Som det er redegjort for i kapittel I11 avsnitt 7
ovenfor har utvalget foretatt undersgkelser av en
samarbeidsoperason mellom PST og E-tjenesten.
Undersgkelsenei forhold til E-tjenesten gjaldt spars-
mal knyttet til det rettslige grunnlaget for deresdel av
operasjonen.
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Utvalget ba tjenesten om en redegjarelse for
hvordan forholdet til etterretningstjenesteloven §4
var blitt vurdert, og for hvordan saken var blitt hand-
tert i forhold til de rutiner tjenesten har etablert for
politisk godkjenning av metoder og operasjoner. Det
ble ogsa bedt om en naa'mere orientering om formé&
let med operasjonen.

Tjenesten redegjorde for innholdet i operasjonen,
og opplyste at den var blitt vurdert og funnet avaaei
samsvar med tjenestensrettsgrunnlag fordi den gjaldt
internasjonal terrorisme og sdledesfalt innenfor kjer-
nen av E-tjenestens lovpalagte oppgaver, at den var
rettet mot utlandet, og at malet for operasjonen ikke
var norske statsborgere.

| sin vurdering viste utvalget til uttalelser i forar-
beidene om etterretningstjenesteloven § 4, som for-
byr E-tjenesten a drive fordekt informasjonsinnhen-
ting her i landet mot norske borgere, og anmodet tje-
nesten om aforetaen ny gjennomgang av rettsgrunn-
laget for de aktuelletiltakene som var iverksatt. Den-
ne delen av saken er fortsatt under behandling.

4. Politisk godkjenning av metoder og
operagoner

Utvalget har i tidligere &rsmeldinger orientert om
rekkevidden av etterretningstjenesteloven som selv-
stendig hjemmelsgrunnlag for bruk av inngripende
metoder, og betydningen for lovligheten av at en me-
tode har vaat vurdert og godkjent av ansvarlige poli-
tiske myndigheter. | saken har Forsvarsdepartemen-
tet gitt uttrykk for at politisk godkjenning av nye me-
toder og saaskilte etterretningsoperasjoner er nad-
vendig, og at unnlatelse av & innhente godkjenning
etter omstendighetene kan fa betydning for sparsmé
let om bruken kan anses for & vage lovlig. Departe-
mentet har ogsa gitt uttrykk for at politisk godkjen-
ning av metoder og operagoner skal formaliseres
skriftlig, dik at den er gjenfinnbar i tjenesten og kon-
trollerbar for EOS-utval get.

Som utvalget orienterte om i arsmeldingen for
2007 har departementet ogsa tatt opp enkelte spers-
ma om utvalgetsrett til innsyn i departementets vur-
deringer som ligger til grunn for godkjenningen. | av-
sluttende brev til departementet i saken skrev utval-
get:

"Utvalget er tilfreds med at departementet na har
etablert rutiner for behandling av saker som foreleg-
es for departementet etter etterretningsinstruksen
813. Dersom rutinene er nedfelt i en instruks eller
annet formalisert regelverk i departementet, vil utval-
get giernehaen kopi tilsendt. Hvisdet ikkeer tilfellet
vil utvalget forholde seg til beskrivelsen i brevet hit.
Savidt utvalget kan se er det na stort sett enighet
mellom departementet og utval get om de sparsmale-
ne som har veat reist vedrerende innsyn i godkjen-
nlngsprosessen av saker etter etterretningsinstruksen
§ 13. Det kan likevel vage grunn til a oppsummere
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hvasom er utvalgets syn, og daer det naturlig ata ut-
ggné;spunkt i_de kontrollmessige behov utvalget ser
pa dette omradet.

Det er en fast etablert praksis at E-tjenesten skal
ha fatt departementets godkjenning fer nye innhen-
tingsmetoder tasi bruk og far saarskilte etterretnings-
operagioner settes i verk. Hensikten med ordningen
er kanskje farst og fremst a sikre politisk forankring
og ansvarllg%lﬂrmg av virksomhet som kan berere
andre stater. Men utvalget har antatt at det i dag ogsa
er nadvendig asikre politisk forankring dersom virk-
somheten kan innbefatte bruk av integritetskrenken-
de metoder pa et omréde hvor dette ikke er lovregu-
lert (eller hvor lovreguleringen kan veare uklar).

Utviklingen de senere &rene har medfert at inter-
nasionale menneskeretti 3heter 0g 0gsa nasjonale
rettsprinsipper om enkeltindividers rettigheter er
operagonalisert i sterre grad enn tidligere. Som felge
av det vil det ved en legalitetsvurdering av metoder
0g operasioner i dag etter omstendighetene veare ngd-
ven ;g a foreta en undersakelse eller preving opp
mot slike rettsregler og prinsipper. .

L egalitetskontroll med tjenestenes virksomhet er
en lovfestet kontrollplikt for utvalget, og utvalget
skal ha en saalig oppmerksomhet rettet mot den en-
keltesrettssikkerhet, jf kontrolloven § 2. Utvalget ser
det pa denne bakgrunn som en viktig oppgave a kon-
trollere om en har vaat fremlagt for departemen-
tet, hvilke faktiske opplysninger somi tilfelle er gitt,
hvilke rettslige problemstillinger tjenesten eventuelt
har tatt opp, samt hva departementets beslutning gar
ut pa

Dersom departementet ikke finner det riktig d eta-
blere en ordning hvor det i 8 13-saker rutinemessig
skal fremga, i en form som utvalget kan gisinnsyn i
(fortrinnsvisi tjenesten) hvilke rettslige problemstil-
linger som eventuelt har vaat reist for departementet,
vil utvalget ikke forfglge dette videre. Det er mulig
en slik ordning kan bli ansett som prinsipielt betenke-
lig i forhold til departementets gnske om a skjerme
interne vurderinger. Utvalget har ikke innsynsrett i
departementenes interne dokumenter, og vil naturlig-
vis respektere det fullt ut. Men det skal bemerkes at
en rutine som nevnt kunne fare til at man unngar en
del skriftveksling mellom utvalget og departementet
I enkeltsaker. Praksis i dag er at utvalget i tilfeller
hvor en forsvarlig kontroll pa dette omradet krever
nag'mere undersgkelser, normalt farst vil stille spers-
mal til tjenesten. Men dersom det ikke gir tilstrekke-
lig avklaring ma saken tas opp skriftlig med departe-
mentet. )

Utvalget ensker avslutningsvis a knytte noen
kommentarer til det departementet skriver om kon-
trolloven § 6 og utvalgets kontrollomrade. Bestem-
melsen i kontrolloven § 6 begrenser utvalgets inn-
synsrett i departementene og departementsansattes
forklaringsplikt mv. Bestemmelsen er begrunnet i
konstitugonelle hensyn, men skal ikke forstas dlik at
departementene er unntatt fra utvalgets kontrollom-
rade, som er funkgonelt definert i kontrolloven 8 1
farste ledd. At det ikke har vaat meningen fremgar
ogsa forutsetningsvis av kontrollinstruksen § 10. Det
vises ellers spesielt til redegjerelsen i Skaugeutval-
?ets innstilling éNOU 1994:4) kapittel 4.5.5. Det er

orutsatt at utvalget skal vise varsomhet i sin kon-
trollvirksomhet overfor departementene, se Ot prp nr
83 (1993-94) s 22 annen spalte, noe utvalget mener a
halagt til grunni sin virksomhet."



Departementet har i brev til utvalget bekreftet at
utvalgets forstaelse er i samsvar med departementets
etablerte rutiner. 1 2008 har utvalget ogsa blitt fore-
lagt saker i E-tjenesten som er godkjent av departe-
mentet. Utvalget har ikke hatt merknader til den god-
kjenningsprosedyren som na er etablert.

5. Informag onsutveksliing med utenlandske
samar beidendetjenester

Utvalget orientertei drsmeldingen i fjor om at det
var etablert en kontrollrutine for informag onsutveks-
lingen mellom E-tjenesten og utenlandske samarbei-
dende tjenester. Kontrollen er i fgrste omgang kon-
sentrert om et sterre sambandssystem innenfor kon-
traterroromradet, og er lagt opp ik at utvalget kan ga
inn i sambandssystemet og foreta sgk og stikkpraver
blant meldinger tjenesten har sendt. Tjenesten vurde-
rer paforhand om det er grunn til a gjegre unntak fra
utvalgets innsyn pa grunn av kildevernhensyn, men
utvalget blir i tilfelleinformert om hvaslagsinforma-
son som er holdt unna, og begrunnelsen for unnta-
ket.

Utvalget har i 2008 gjennomfeart kontroll av tje-
nestens sambandssystem. | henhold til etterretnings-
tjenesteloven § 4 skal Etterretningstjenesten ikke pa
norsk territorium innhente informasion om norske
fysiske eller juridiske personer. Ut frakontrolloppga:
ven er det viktige akontrollere hvorvidt forbudet mot
innhenting av informasjon om norske borgere over-
holdes, og hvordan informasjon eller foresparsler om
informasjon som mottas og som gjelder norske bor-
gere handteres.

Tjenesten falger den praksis at informasjon om
norske borgere som mottas av samarbeidspartnere
normalt enten vil bli Slettet eller videresendt til PST
dersom den anses a vage av faglig interesse for tje-
nesten. Informagonen som videresendes til PST
loggferesi Etterretningstjenesten og kan kontrolleres
av utvalget. Tjenesten utleverer ikke informasjon om
norske borgere til utenlandske samarbeidspartnere,
heller ikke i det internasjonale kontraterrorsamarbei-
det.

Utvalgets kontroll av informasonsutvekslingen
med samarbeidende tjenester i 2008 har ikke gitt
grunnlag for kritikk av tjenesten.

6. Utvalgetskontroll med tjenestenstekniske
informasjonsinnhenting

Utvalget har ogsai 2008 blitt holdt |gpende orien-
tert om tjenestens arbeid med & utvikle kapasitet og
metodikk for teknisk informasjonsinnhenting. Saks-
behandlings- og analyseverktgyet for & behandle in-
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formasjon som E-tjenesten samler inn gjennom den
tekniske innhentingsvirksomheten oppdateres og ut-
vikles kontinuerlig, og tjenesten har holdt utvalget
orientert om dette arbeidet. Utvalget har i 2008 vekt-
lagt kontrollen med den tekniske innhentingsvirk-
somheten tjenesten utferer. Utvalgets tekniske sak-
kyndige har bistatt utvalget i kontrollen pa dette om-
radet.

| samarbeid med utvalget har ogsa sekretariatet
og teknisk sakkyndig i |gpet av dret gjennomfert me-
ter med tjenesten for & bedre forstaelsen for tjenes-
tensverktay for behandling av informasjon som sam-
lesinn gjennom den tekniske innhentingsvirksomhe-
ten, med sikte pa & kunne gi utvalgets medlemmer
enda bedre forstéelse for dette, samt forbedre utval-
gets kontrollrutiner ytterligere. Tjenesten har vist
apenhet og har hatt en positiv tilnaaming til behovet
for bedre tilrettelegging av utvalgets kontroll. Tje-
nesten har orientert om systemets oppbygging, inn-
hold, funksjon og saksbehandlingsprosedyrer. Syste-
met har muliggjort bade en forenkling og en forbe-
dring av utvalgets kontroll av tjenestens tekniske in-
formasjonsinnhenting, herunder grunnlaget for et
innhentingsoppdrag, hvilken informasjon som er inn-
hentet og hvordan informasjonen er behandlet av tje-
nesten.

| henhold til etterretningstjenesteloven § 4 skal
Etterretningstjenesten "ikke pa norsk territorium
overvake eller paannen fordekt méte innhente infor-
masjon om norske fysiske eller juridiske personer”.
Forbudet stiller krav til at tjenestens tekniske innhen-
tingsvirksomhet innbefatter rutiner som fanger opp
og identifiserer norske objekter si snart nasjonalite-
ten er klarlagt. Utvalget har et inspeksjonsregime
som saglig er rettet mot en kontroll pa dette punktet.

De kontrollene som har vaat gjennomfert i 2008
har ikke avdekket tilfeller hvor forbudet mot innhen-
ting mot norske rettssubjekter har vaat overtradt. Det
er heller ikke for avrig funnet kritikkverdige forhold
i forbindelse med kontrollen av den tekniske innhen-
tingsvirksomheten i Etterretningstjenesten.

| 2008 har tjenesten ogsa orientert utvalget om et
arbeid med & etablere et flernasionalt samarbeid
innenfor flere sider av den tekniske informasjonsinn-
hentingen. Utvalget er orientert om at samarbeidet er
godkjent av Forsvarsdepartementet og at det vil bli
underlagt internkontroll palik linje med de tekniske
innhentingssystemene. Det er etablert prosedyrer for
kvalitetssikring og legalitetskontroll, og systemer for
loggfering som muliggjer etterpreving. Foruten en
kontroll av at tjenesten ikke innhenter informasjon
om norske borgere, vil et viktig kontrollpunkt veare
om virksomheten er underlagt nasjona kontroll i
henhold til § 4 i Instruks om Etterretningstjenesten.
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VI. FORSLAG OM LOV-OG INSTRUK S
ENDRING

Utvalget har i 2008 i en egen sak til Stortinget
fremmet forslag om endringer i lov 3. februar 1995
nr. 7 om kontroll med etterretnings-, overvakings- og
sikkerhetstjeneste (kontrolloven), og i Instruks om
kontroll med etterretnings-, overvakings- og sikker-
hetstjeneste (EOS) fastsatt av Stortinget 30. mai
1995 (kontrollinstruksen).

Endringsforslagene er hovedsakelig begrunnet i
et behov for & foreta en viss begrepsmessig oppdate-
ring som fglge av navneendringer og omorganiserin-
ger i tjenestene. | tillegg har det over tid oppstatt be-
hov for en annen regulering av myndigheten til a
foreta tilsetting og lennsplassering i utvalgets sekre-
tariat enn den ordningen som felger av dagens in-
struks. | utredningsprosessen har utvalget funnet
grunn til ogsa & fremme enkelte andre endringsfor-
dag.

| kontrolloven er det foresétt en tilfoyelse som
presiserer at utvalget innenfor rammen av lov og in-
struks utferer sitt verv selvstendig og uavhengig av
Stortinget. Utvalget er svaat tilfreds med forhol det il
Stortinget slik det fungerer i dag, og det er presisert i
forslaget at det er begrunnet i at en dik bestemmelse
vil gi en markering utad av at utvalget i dets |gpende
arbeid er frikoblet fra politiske prosesser og pavirk-
ninger. Dette har en saglig verdi pa utvalgets kon-
trollomréde, fordi hemmeligholdet av EOS-tjeneste-
nes virksomhet salett skaper mistanke om styrte pro-
sesser og konspirasjoner. Utvalget undersaker tjenes-
tenes virksomhet pa allmennhetens vegne, og er av-
hengig av a almennheten har tillit til dets
objektivitet og integritet.

Videreer det foreslatt at Stortingets presidentskap
skal treffe avgjerelse om sikkerhetsklarering av ut-
valgets medlemmer. Utvalgets medlemmer blir i dag
klarert av Nasjonal sikkerhetsmyndighet (NSM).
Denne praksisen har bidratt til tillit hos tjenestene til
at klareringsprosessen gjennomfgres pa regulaar ma-
te. Det er likevel prinsipielt sett uheldig at en av de
tjenestene utvalget er satt til & kontrollere, avgjer om
et utvalgsmedlem kan bli sikkerhetsklarert. Disse
hensynene kan ivaretas ved at NSM foretar person-
kontrollen, mens Presidentskapet treffer avgjarelse
om klarering pa det grunnlaget. Ansatte i utvalgets
sekretariat skal fortsatt sikkerhetsklareres av NSM.

Det er ogsa foreslétt en tilfayelse i kontrolloven
som fastdar at utvalget skal bidratil at tjenestene re-
spekterer menneskerettighetene. Etter vedtakel sen av
lov av 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneske-
rettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettslo-
ven), har internasjonale menneskerettigheter og ogsa
nasjonale rettsprinsipper om enkeltindividets rettig-
heter de senere ar blitt operasonalisert og anvendt i
en helt annen grad enn tidligere i Norge. Denne ut-
viklingen har betydning ogsa pa utvalgets kontroll-
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omréde, og utvalget har i flere saker de siste drene
funnet det riktig a ta opp med tjenestene ulike pro-
blemstillinger relatert til internasjonale menneskeret-
tigheter. Utviklingen har etter utvalgets syn fert til at
det ber tasinn i kontrolloven en uttrykkelig bestem-
melse om at utvalget i kontrollarbeidet skal bidratil
at menneskerettighetene etterleves.

| kontrollinstruksen er det foreslatt en oppdate-
ring av begrepsbruk og henvisninger som fglge av
navneendringer, lovendringer og organisatoriske
endringer, herunder regelfesting av inspeksjonsplik-
ten i Forsvarets sikkerhetsavdeling. | tillegg er det
foreslatt & overfare tilsettings- og lennsplasserings-
myndighet for ansatte i sekretariatet fra Stortingets
presidentskap til utvalget, & endre krav om beslut-
ningsdyktighet i utvalget, samt & regelfeste en ad-
gang for utvalget til & overlate inspeksjonsforbere-
delse og undersgkel se av enkeltsaker til sekretariatet.
Utvalgets forslag til endringer er inntatt i vedlegg 4.

VIl. ADMINISTRATIVE FORHOLD
1. Budgett og regnskap

Utvalgets utgifter i 2008 har vaat kr 7 785 000
mot budsjett inkludert overfaring pakr 7 922 000.

2. Personale

Hakon Huus-Hansen arbeidet som sekretariatsle-
der for utvalget frem til 31.august 2008. Fra
1. september 2008 har han hatt permisjon frasin stil-
ling for & arbeide som konstituert dommer. | permi-
sionstiden har juridisk radgiver Ingeborg Skonnord
fungert som sekretariatsleder. Henrik M agnusson har
arbeidet som juridisk rédgiver frem til 4. mai 2008.
Fra5. mai 2008 har han hatt permigon frasin stilling
for & arbeide som radgiver hos Sivilombudsmannen.
Silje Segterdal Hanssen har arbeidet som juridisk rad-
giver fra 25. august 2008. Farstekonsulent Lise En-
berget har hatt ansvar for de administrative gjaremdl.

Ansvaret for utvalgets lgnnsutbetaling og regn-
skapsfarsel ble overfert fra Stortinget til Senter for
statlig gkonomistyring (SS@) fra 1. juli 2008. Siden
EOS-utvalgets opprettelse i 1996 har Stortingets
regnskapskontor fert utval gets regnskaper. | 1gpet av
arene som har gatt har imidlertid utval get fatt etablert
Sitt eget sekretariat med fire fast ansatte. Utviklingen
har gjort utvalget i stand til &ta et sterre ansvar for
regnskapsarbeid og gkonomiforvaltning. SS& har til-
budt en hensiktsmessig |@sning bade innenfor faktu-
ra- og lennsbehandling med relativt beskjedne kost-
nader. Overgangen til SS@ har medfert at sekretaria-
tet har flere oppgaver knyttet til fakturabehandling og
utbetalinger til utvalgets sekretariat, noe som ogsa
innebagrer en bedre forutsetning for en Igpende kon-
troll med pengebruken.
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| 2008 fikk utvalget ny nettside —www.eos-utval - En kort orientering om utvalget er i tillegg oversatt til
get.no — hvor bl.a. informasjon om utvalget samt ut- samisk, spansk, tysk, fransk, russisk, arabisk og urdu.
valgets arsmelding for 2007 foreligger pa engelsk.

Odlo, 17. mars 2009

HelgaHernes
Svein Grgnnern TrygveHarvold

Knut Hanselmann Gunhild @yangen Theo Koritzinsky

Ingeborg Skonnord
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Orientering om EOS-utvalget

Hva er EOS-utvalget?

EOS-utvalget er et permanent kontrollorgan for
det somi dagligtale ofte kalles"de hemmelige tjenes-
ter". Utvalget farer 1gpende kontroll med Politiets
sikkerhetstjeneste, Nasjonal sikkerhetsmyndighet og
Etterretningstjenesten. En vanlig brukt fellesbeteg-
nelse er "EOS-tjenestene”.

Kontrollordningen er uavhengig av EOS-tjenes-
tene og forvaltningen for gvrig. Utvalgets medlem-
mer velges av Stortinget, og utvalget rapporterer til
Stortinget —i form av arsmeldinger og saarskilte mel-
dinger. Ordningen ble etablert i 1996.

Den Igpende kontrollen utfares ved regelmessige
inspeksgioner av EOS-tjenestene, bade sentralt og pa
de enkelte tjenestesteder. Utvalget behandler ogsa
klager fra enkeltpersoner og organisasjoner som me-
ner EOS-tjenestene har begatt urett mot dem.

Stortinget har gitt en egen lov og instruks for ut-
valget, som er inntatt som henholdsvis vedlegg 2 og
3 til arsmeldingen.

Oppnevning og sammensetning av utvalget

EOS-utvalget har syv medlemmer, medregnet le-
der og nestleder. Medlemmene velges av Stortinget i
plenum, etter inngtilling fra Stortingets president-
skap. Funksjonsperioden er normalt fem ar. Medlem-
mene kan gjenoppnevnes. Det oppnevnes ikke vara-
medlemmer.

Utvalget utferer sitt Igpende arbeid uavhengig av
Stortinget, og stortingsrepresentanter kan ikke samti-
dig vaae medlem av utvalget. Stortinget har lagt vekt
pa at utvalget ber ha en bred sammensetning, hvor
bade politisk erfaringsbakgrunn og erfaring fraandre
samfunnsomrader er representert. Nedenfor gis en
kort presentagjon av utvalgets medlemmer i dag:

Helga Hernes, utvalgsleder

Seniorradgiver PRIO, tidligere forskningsleder
Institutt for Samfunnsforskning 1984-88 og 8990,
statssekretaa (A) Utenriksdep 1988-89 og 9093, di-
rekter CICERO, UiO 1993-96, ambassader i Wien
og Bern 1996-2005. Valgt inni utvalget 8. juni 2006.
Funksjonsperioden lgper ut 30. juni 2009.

Svein Grgnnern, nestleder

Generalsekretaa for SOS-barnebyer i Norge, tid-
ligere generalsekretagr | Hayre. Valgt inn i utvalget
6. juni 1996. Funksjonsperioden lgper ut 30. juni
2011.

Kjersti Graver, utvalgsmediem

Lagdommer i Borgarting lagmannsrett, tidligere
forbrukerombud. Valgt inn i utvalget 19. mai 1998.
Funksjonsperioden lgper ut 30. juni 2009.

Trygve Harvold, utvalgsmediem

Direktar i Lovdata. Vagt inn i utvalget
7. november 2003. Funkgonsperioden Igper ut
30. juni 2011.

Gunhild @yangen, utvalgsmediem

Tidligere stortingsrepresentant og statsrad (A).
Vagtinni utvalget 8. juni 2006. Funksjonsperioden
I@per ut 30. juni 2011.

Knut Hanselmann, utvalgsmediem

Fylkessekretaar Norges Blindeforbund Horda-
land, tidligere stortingsrepresentant (FrP). Valgtinni
utvalget 8. juni 2006. Funksjonsperioden lgper ut
30. juni 2011.

Theo Koritzinsky, utvalgsmediem

Farsteamanuensisi samfunnsfag ved Hagskolen i
Osdlo, tidligere stortingsrepresentant og partileder i
SV. Vadgtinni utvaget 1. juli 2007. Funksjonsperi-
oden |gper ut 30. juni 2009.

Utvalgets administrasjon bestér av utvalgets le-
der, en sekretariatsleder, to juridiske radgivere og en
administrativt ansatt farstekonsulent.

Alle medlemmer av utvalget og ansatte i sekreta-
riatet er sikkerhetsklarert for hgyeste beskyttelses-
grad etter nagjonale regler og NATO-regler.

Kontrollomradet og formalet med kontrollen

Utvalgets oppgave er & kontrollere etterretnings-,
overvakings- og sikkerhetstjeneste som utfares eller
styres av offentlige myndigheter, og som har til for-
mal & ivareta nasonale sikkerhetsinteresser ("rikets
sikkerhet"). Etterretnings-, overvakings- og sikker-
hetstjeneste som har andre formal, for eksempel poli-
tiets alminnelige kriminal etterretning og trafikkover-
vaking, omfattes ikke av kontrollomradet.

Kontrollomradet er ikke knyttet til bestemte orga-
nisatoriske enheter. Det er derfor ikke avgjerende for
kontrollmyndigheten hvilke organer eller etater som
til enhver tid driver EOS-tjeneste. | dag er disse opp-
gavene lagt til Politiets sikkerhetstjeneste, Nasjonal
sikkerhetsmyndighet og Etterretningstjenesten. Fal-
gelig er det ogsai dissetjenestene utvalget i dag ferer
sin Igpende kontroll. Men utvalget kan ogsa foreta
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undersgkelser i andre deler av forvaltningen dersom
det anses tjenlig for a klarlegge saksforhold. Over-
ordnet patalemyndighet, det vil s statsadvokatene og
riksadvokaten, er imidlertid unntatt fra kontrollomré-
det. Formalet med kontrollen er ferst og fremst & pas-
se pa at den enkeltes rettssikkerhet blir ivaretatt. Ut-
valget skal klarlegge om og forebygge at det gves
urett mot noen, og dessuten pase at EOS-tjenestene
ikke benytter mer inngripende midler enn det som er
ngdvendig etter forholdene. Utvalget er ogsa palagt &
fare en generell kontroll med at EOS-tjenestene hol-
der sin virksomhet innenfor de rammer som er fast-
satt i lov og annet regelverk.

Kontrolloppgaven omfatter ikke virksomhet som
angér personer som ikke er bosatt i Norge og organi-
sasjoner som ikke har tilhold her. Tilsvarende unntak
er gjort for virksomhet som angar utlendinger hvis
opphold i Norge er knyttet til tjeneste for fremmede
stater. Dette unntaket er saalig myntet padiplomatisk
personell. Utvalget kan likevel utgve kontroll ogsa
innenfor disse omradene, dersom saalige grunner
skulletilsi det.

Hva utvalget kan gjere

Utvalget kan uttale sin mening om saker eller for-
hold det undersgker som ledd i kontrollvirksom-
heten, og gi anbefalinger eller tilrédinger til EOS-tje-
nestene, for eksempel om at en sak ber tas opp igjen
eller at et tiltak eller en praksis bar avvikles. Men ut-
valget har ingen instruksonsmyndighet eller ved-
taksmyndighet overfor tjenestene.

| sine meldinger til Stortinget om kontrollvirk-
somheten kan utval get gjere oppmerksom paforhold
eller problemstillinger i EOS-tjenestene som det an-
ser for avaae av aktuell interesse. Det gir Stortinget
grunnlag for & vurdere om det for eksempel bear gjz-
res endringer i praksis eller regelverk.

Utvalget har en vid innsynsrett i forvaltningens
arkiver og registre, og en tilsvarende vid adgangsrett
til forvaltningens lokaler og installagoner av enhver
art. Dette er ngdvendig for at utvalget skal kunne ut-
fare kontrolloppgaven. Utvalget kan innkalle ansatte
i EOS-tjenestene og forvaltningen ellers, og privat-
personer, for &forklare seg muntlig for utvalget. Ut-
valget kan ogsa kreve bevisopptak for domstolene.
Det er videre adgang til & bruke sakkyndig bistand i
kontrollvirksomheten der det vurderes som hensikts-
messig. Dette gjgres i en viss utstrekning innenfor
data- og telekommunikasjon, saalig i kontrollen av
Etterretningstjenesten.

Utvalget utever kontroll pa to mater — gjennom
inspeksjonsvirksomheten, og gjennom behandling av
klagesaker og saker som tas opp av eget tiltak.
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I nspeks onsvirksomheten

Utvalget inspiserer hovedkontoret til Politiets sik-
kerhetstjeneste 6 ganger i aret, Nasjonal sikkerhets-
myndighet 4 ganger i aret og Etterretningstjenesten 2
ganger i aret. Om nadvendig kan det gjennomfares
flere inspeksioner. Ogsa tjenestenes ytre ledd inspi-
seres jevnlig. Inspeksjonene varsles pa forhand, men
uanmel dte inspeksjoner kan ogsa foretas.

Politiets sikkerhetstjeneste (PST) ledesfraDSE —
Den sentrale enhet. Tjenesten har enheter i alle poli-
tidistrikter. Tjenestens sentrale oppgaver er a fore-
bygge og etterforske ulovlig etterretningsvirksom-
het, terrorisme og spredning av massegdel eggel ses-
vapen. Utvalgets inspeksjonsvirksomhet overfor
PST er saalig konsentrert om kriterier og praksis for
a behandle personer i tjenestens registre i forebyg-
gende gyemed, for utlevering av personopplysninger
til andre, samt generelt for gjourhold og sanering av
arkiver og registre. Kontrollen omfatter ogsa tjenes-
tens arbeid med personsaker, bade forebyggende sa-
ker og etterforskingssaker. Bruken av skjulte tvangs-
midler (f ekstelefonavlytting) utgjer en sentral del av
utvalgets kontroll med disse sakene.

Oppgavene til Nasiona Sikkerhetsmyndighet
(NSM) er fastlagt i sikkerhetsloven. Tjenestens opp-
gaver er av forebyggende art. Den driver ikke etter-
forsking. Utvalgets viktigste oppgave overfor denne
tjenesten er & fare kontroll med sakshbehandling og
avgjarelser i saker om sikkerhetsklarering. Utvalgets
kontrollomrade omfatter ale klareringsmyndighete-
ne, bade innen Forsvaret og i den sivileforvaltning. |
inspeksionenei NSM far utvalget rutinemessig frem-
lagt klageavgjarelser der klagen ikke har fart frem. |
tillegg foretar utvalget regelmessig stikkpravekon-
troller av avgjerelser om nektelse eller tilbakekall av
klareringer som ikke er paklaget. En annen viktig
kontrolloppgave er & pase at tjenestens forebyggende
kommunikasjonskontroll (sakalt monitoring) holdes
innenfor de rammene som er gitt i sikkerhetsloven
med forskrifter. Dette innbefatter blant annet forbud
mot & avlytte privat kommunikasjon og krav om det-
ting av material e etter fastsatte frister.

Etterretningstjenestens lovpaagte oppgave er a
innhente, bearbeide og analysere informasjon som
angdr norske sikkerhetsinteresser sett i forhold til
fremmede stater, organisasjoner eller individer. Dette
betyr at tjenestens virksomhet er rettet mot den ytre
trussel, dvs. trusler utenfor Norges grenser. Tjenesten
driver stagioner for innsamling og analyse av elektro-
nisk kommunikasjon, og har enheter ved de gverste
militaare kommandoer. Den samarbeider med tilsva-
rende tjenester i andre land. | kontrollen av Etterret-
ningstjenesten er det en hovedoppgave & pase at for-
budet i etterretningstjenesteloven mot a drive etter-
retning mot norske borgere her i landet overholdes,
0g at tjenesten er under nasjonal kontroll. Kontrollen
er preget av det hgye teknologiske nivaet innenfor



Dokument nr. 18 — 2008—2009

elektronisk etterretning. Utvalget benytter av den
grunn sakkyndig bistand i kontrollen av dennetjenes-
ten.

Utvalgets behandling av klagesaker og saker tatt
opp av eget tiltak

Enhver som mener at EOS-tjenestene kan ha be-
gatt urett mot seg, kan klage til EOS-utvalget. Alle
klager som faller innenfor kontrollomradet, og som
angir & ha et visst konkret grunnlag, blir undersgkt.
En klage bar settes opp skriftlig og sendes utvalget.
Hvis dette er vanskelig, kan man etter forhandsavtale
fahjelptil asette opp enklage. Det er viktig at klagen
begrunnes og konkretiseres sa godt det lar seg gjere.

Det gjelder ingen uttrykkelig frist for a klage til
utvalget. Men utvalget er varsom med againni kla-
ger som gjelder eldreforhold, med mindre de kan an-
tas & ha en aktuell betydning for klageren, og det har
vaat vanskelig afremme klagen tidligere. Klager blir
undersgkt i den tjenesten deretter seg mot. Dels skjer
dette skriftlig, dels muntlig i inspeksjoner, og dels
ved kontroll i arkiver og registre. Klager til utvalget
behandles konfidensielt, men nar en klage tas opp til
undersgkelse, gjgres vedkommende tjeneste kjent
med den. Hvis undersgkel sene avdekker kritikkver-
dige forhold, blir saken avsluttet med en skriftlig ut-
talelse til vedkommende tjeneste hvor dette papekes.
Utvalget kan ikke pdlegge tjenestene & foreta seg noe
i en sak, men utvalget gir uttrykk for sitt syn, og kan
rette anbefalinger til tjenestene, for eksempel om a
behandle en sak pa nytt.

Selv om det ikke foreligger noen klage, skal ut-
valget av eget tiltak undersoke saker eler forhold
som det ut frakontrollformalet mener det er grunn til
ase naamere pa. Det er fremhevet som saglig viktig
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at utvalget undersogker saker eller forhold som har
vaat gjenstand for offentlig kritikk. En relativt stor
del av de sakene utvalget undersgker, er tatt opp av
eget tiltak.

Utvalget har taushetsplikt

Mye av den informasjonen utvalget far i kontroll-
arbeidet og i undersgkelsen av klagesaker er gradert,
dvs undergitt lovbestemt taushetsplikt begrunnet i
nasionale sikkerhetsinteresser. Informagon som er
taushetsbel agt kan utvalget ikke bringe videre. Dette
setter klare grenser for hva slags orientering eller in-
formasjon utvalget kan gi klagere om sine undersg-
kelser og resultatet av dem. For klager pa overva
kingsmessig virksomhet som retter seg mot Politiets
sikkerhetstjeneste, kan utvalget som hovedregel bare
opplyse om klagen har gitt grunntil kritikk eller ikke.
Utvalget kan etter loven heller ikke opplyse en klager
om at han ikke er registrert eller overvaket, fordi en
slik ordning ville gi enhver mulighet til afa bekreftet
eller avkreftet om man er i tjenestens sgkelys. Utval-
get kan imidlertid be vedkommende tjeneste eller de-
partement om samtykke il agi en mer utfyllende be-
grunnelse dersom det i en sak anses a foreligge et
saalig behov for det.

Utvalgets meldinger til Stortinget

Utvalgets meldinger til Stortinget skal vaare ugra-
dert. Hvisutvalget mener det foreligger graderte opp-
lysninger i en sak som Stortinget bar gjare seg kjent
med, skal utvalget gjere Stortinget oppmerksom pa
det. Det er s opp til Stortinget om det vil innhente
opplysningene.
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Lov om kontroll med etterretnings-, overvakings- og sikker hetstjeneste

§ 1. Kontrollorganet og kontrollomradet

Stortinget velger et utvalg til & kontrollere etter-
retnings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste som ut-
fares av den offentlige forvaltning eller under styring
av eller pa oppdrag fradenne.

Kontrollen omfatter ikke overordnet patalemyn-
dighet.

Forvaltningsloven og offentlighetsloven gjelder
ikke for utvalgets virksomhet. Unntatt herfra er for-
valtningslovens regler om ugildhet.

Stortinget gir en alminnelig instruks om virksom-
heten til kontrollutvalget innen rammen av denne lov
og fastsetter bestemmelser om dets sammensetning,
funksjonsperiode og sekretariat.

§ 2. Formal

Formalet med kontrollen er:

1. aklarlegge om og forebygge at det gves urett mot
noen, herunder pase at det ikke nyttes mer inngri-
pende midler enn det som er nadvendig etter for-
holdene,

2. & pase at virksomheten ikke utilberlig skader
samfunnslivet,

3. &pase at virksomheten holdes innen rammen av
lov, administrative eller militage direktiver og
ulovfestet rett.

Utvalget skal iaktta hensynet til rikets sikkerhet
og forholdet til fremmede makter.

Formdlet er rent kontrollerende. Utvalget kan
ikke instruere de kontrollerte organer eller nyttes av
dissetil konsultasjoner.

§ 3. Kontrollutval gets oppgaver

Utvalget skal fare regel messig tilsyn med etterret-
nings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste som ut-
ovesi den sivile og militage forvaltning.

Utvalget skal undersgke alle klager fra enkeltper-
soner og organisasioner. Av eget tiltak skal utvalget
ta opp alle saker og forhold som det ut fra formalet
finner riktig & behandle, og saalig slike som har veat
gienstand for offentlig kritikk. Med forhold menes
ogsa regelverk, direktiver og praksis.

Utval gets undersgkel ser kan ga utover de rammer
som falger av § 1 fersteledd, jfr. § 2 ndr det tjener til
a klarlegge saker eller forhold som det undersaker i
kraft av sitt mandat.

8 4. Innsynsrett m.v.

For & utfare sitt verv, kan utvalget kreve innsyn i
og adgang til forvaltningensarkiver og registre, loka-
ler, installagioner og anlegg av enhver art. Like med

forvaltningen regnes virksomhet m.v. som eies med
mer enn en halvdel av det offentlige.

Enhver som tjenestegjer i forvaltningen plikter pa
anmodning a tilveiebringe alt materiale, utstyr m.v.
som kan ha betydning for gjennomfering av kontrol-
len. Andre har samme plikt med hensyn til materiale,
utstyr m.v. som de har mottatt fra offentlige organer.

§ 5. Forklaringer og mateplikt m.v.

Enhver plikter etter innkalling & mate for utval-
get.
Klagere og andre privatpersoner i partdiknende
stilling kan pa ethvert trinn i saken laseg bistd av ad-
vokat eller annen fullmektig i den utstrekning det kan
skje uten at graderte opplysninger derved blir kjent
for fullmektigen. Samme rett har ansatte og tidligere
ansattei forvaltningeni saker som kan munneut i kri-
tikk mot dem.

Allesom er eller har vaat i forvaltningenstjeneste
har forklaringsplikt for utvalget om alt de har erfart i
tjenesten.

Pliktmessig avgitt forklaring ma ikke foreholdes
noen eller fremleggesi retteni straffesak mot avgive-
ren uten dennes samtykke.

Utvalget kan begjaare bevisopptak etter domstol -
loven § 43 annet ledd. Tvisteloven 88 22-1 og 22-3
gielder ikke. Rettsmgtene skal vaae lukket og for-
handlingene holdes hemmelige. Forhandlingene hol-
des hemmelige inntil utvalget eller vedkommende
departement bestemmer annet, jfr. 88 8 og 9.

(Endret ved lov 17 juni 2005 nr. 90 (i kraft 1 jan
2008 iflg. res. 26 jan 2007 nr. 88).)

§ 6. Om statsradene og departementene

Reglene i 88 4 og 5 gjelder ikke statsradene, de-
partementene og deres embets- og tjenestemenn,
unntatt i forbindel se med klarering og autorisasion av
personer og bedrifter for behandling av graderte opp-
lysninger.

8 7. (Opphevet ved lov 3 des 1999 nr. 82 (i kraft
15 okt 2000 iflg. res 22 sep 2000 nr. 958).)

§ 8. Uttalelser og meldinger

1. Uttalelser til klagere skal vaae ugraderte. Opp-
lysning om noen har vaat gjenstand for overva-
kingsvirksomhet eller ikke, anses som gradert
hvisannet ikke blir bestemt. Uttal el ser til forvalt-
ningen graderes etter sitt innhold.

Utvalget avgjer i hvilken utstrekning dets
ugraderte uttalelser eller ugraderte deler av disse
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skal offentliggjeres. Hvis offentliggjering maan-
tas @ medfere at en klagersidentitet vil bli avdek-
ket, skal dennes samtykke foreligge.

2. Utvalget avgir arlig melding til Stortinget om sin
virksomhet. Slik melding kan ogsa gis hvis det er
avdekket forhold som Stortinget straks bar kjen-
ne til. Meldingene og deres vedlegg skal vaare
ugraderte.

§ 9. Taushetsplikt m.v.

Med de unntak som falger av § 8, har utvalget og
dets sekretariat taushetsplikt hvis annet ikke blir be-
stemt.

Utvalgets medlemmer og sekretariat er bundet av
regler om behandling av dokumenter m.v. som ma
beskyttes av sikkerhetsmessige grunner. De ska
vaae autorisert for hgyeste beskyttel sesgrader nasjo-
nalt og etter traktat Norge er tildl uttet.

Hvis utvalget er i tvil om graderingen av opplys-
ninger i uttalelse eller meldinger, eller mener at av-
eller nedgradering ber skje, forelegger det spersmalet
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for vedkommende etat eller departement. Forvaltnin-
gens avgjarelse er bindende for utvalget.

8 10. Bistand m.v.

Utvalget kan anta bistand.

Lovensregler gjelder tilsvarende for bistandsper-
soner. Bistandspersoner skal likevel bare autoriseres
for slik beskyttel sesgrad som oppdraget krever.

(Endret ved lov 20 juni 2003 nr. 45 (i kraft 1 juli
2003 iflg. res. 20 juni 2003 nr. 712).)

8§ 11. Sraff

Forsettlig eller grov uaktsom overtredelse av
88 4, 5farste og tredjeledd, 9 ferste og annet ledd og
10 annet ledd i denne lov straffes med bater eller
fengsel inntil 1 &, hvisikke strengere straffebestem-
melse f&r anvendelse.

8 12. |krafttreden
Dennelov trer i kraft straks.
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Instruks om kontroll med etterretnings-, overvakings- og sikker hetstjeneste (EOS)

Vedtatt av Stortinget 30. mai 1995 med hjemmel i lov 3. februar 1995 nr. 7 om kontroll med etterretnings-,
overvakings- og sikkerhetstjeneste § 1. Endret 12. februar 1998 og 14. mai 2001.

§ 1. Om kontrollutvalget

Utvalget skal ha 7 medlemmer medregnet leder
og nestleder, alle valgt av Stortinget, etter innstilling
fra Stortingets Presidentskap, for et tidsrom av inntil
5 &r. Det ber unngas at flere enn 4 medlemmer skiftes
ut samtidig.

De som velges skal vazre klarert for hayeste sik-
kerhetsgrad nasjonalt og etter traktat Norge er tildlut-
tet. Etter valget gisautorisasjon i samsvar med klare-
ringen.

Presidentskapet oppnevner sekretaa(er), antar
eventuell kontorbistand og anordner lokaler for ut-
valget og sekretariatet. Annet ledd gjelder tilsvaren-
de.

§ 2. Beslutningsdyktighet og arbeidsform

Utvalget er bedutningsdyktig nar 5 medlemmer
er til stede. Utvalget skal som hovedregel opptre
samlet, men kan dele seg under inspeksjon av tjenes-
testeder eller anlegg.

Ved saalig omfattende undersgkel ser kan innhen-
ting av forklaringer, besiktigelser pa stedet mv. over-
latestil sekretagren og ett eller flere medlemmer. Det
samme gjelder dersom slik innhenting ved det samle-
de utvalg vil kreve uforholdsmessig arbeid eller kost-
nad. Ved avhgr som nevnt i dette ledd kan utvalget
anta bistand. Det er datilstrekkelig at sekretaaren el-
ler ett medlem deltar.

Utvalget kan ogsa ellers anta bistand nér det kre-
ves saalig kyndighet.

Personer som tidligere har virket i EOS-tjeneste-
ne kan ikke antas som bistandspersoner.

8 3. Ordensforskrifter

Sekretariatet farer sakjournal og meteprotokoll.
Bedutninger og dissenser skal framga av protokol-
len.

Uttalelser og bemerkninger som framkommer € -
ler protokolleres under kontroll, anses ikke avgitt
uten at de er meddelt skriftlig.

§ 4. Begrensninger mv. i kontrollen

Kontrolloppgaven omfatter ikke virksomhet som
angar personer som ikke er bosatt i riket og organisa-
sioner som ikke har tilhold her, eller som angar utlen-
dinger hvis opphold er knyttet til tjeneste for frem-
med stat. Utvalget kan likevel uteve kontroll i tilfel-
ler som her nevnt nar saalige grunner tilsier det.

Kontrollen bar innrettes dik at den er til minst
mulig ulempe for tjenestenes lgpende virksomhet.
Det departement Kongen bestemmer kan helt eller i
deler suspendere kontrollen under krise og krig inntil
Stortinget bestemmer annet. Ved slik suspensjon skal
Stortinget straks underrettes.

§ 5. Begrensninger i innsyn

Utvalget skal ikke sgke et mer omfattende innsyn
i graderte opplysninger enn det som er ngdvendig ut
fra kontrollformalene. Det skal sdvidt mulig iaktta
hensynet til kildevern og vern av opplysninger mot-
tatt fra utlandet.

Mottatte opplysninger skal ikke meddeles annet
autorisert personell eler andre offentlige organer
som er ukjente med dem uten at det er tjenestlig be-
hov for det, er ngdvendig ut frakontrollformalene el-
ler falger av saksbehandlingsreglene i 8 9. | tilfelle
tvil ber avgiveren av opplysningene foresparres.

§ 6. Tvist ominnsyn og kontroll

Utvalgets beslutninger om hva det skal sgke inn-
syni og om omfanget og utstrekningen av kontrollen
er bindende for forvaltningen. Mot slike beslutninger
kan det ansvarlige personell pa vedkommende tje-
nestested kreveinntatt begrunnet protest i mgteproto-
kollen. Etterfalgende protest kan gis av forsvarsge-
fen og overvakingssjefen.

Protester som her nevnt skal inntasi eller f@lge ut-
valgets arsmelding.

8 7. Generelt om kontrollen og uttal el ser

Utvalget skal felge prinsippet om etterfaglgende
kontroll. Utvalget kan likevel kreveinnsyni og uttale
seg om |gpende saker.

I gjennomferingen av kontrollen og utformingen
av uttalelser skal utvalget bygge pa prinsippenei si-
vilombudsmannsloven § 10 fersteledd og § 10 annet
ledd, farste, tredje og fjerde punktum, og § 11. Utval-
get kan ogsa gi fordag til forbedringer i administrati-
ve og organisatoriske ordninger og rutiner nar det kan
tjene til alette kontrollen eller verne mot at det gves
urett.

Far det gis uttalelse i saker som kan munne ut i
kritikk eller meningsytringer rettet mot forvaltnin-
gen, skal den ansvarlige 5ef hahatt anledning til aut-
tale seg om de spersmal saken reiser.

Uttalelser til forvaltningen rettes til gefen for
vedkommende tjeneste eller organ eller til forsvars-
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gefen eller vedkommende departement hvis det gjel-
der forhold disse bar kjenne til som instruksjons- og
kontrollmyndighet.

Ved uttalelser som gir oppfordring til diverksette
tiltak eller treffe beslutninger skal mottakeren besom
agi tilbakemelding om hva som blir foretatt.

8 8. Sligomklager

Ved mottakelse av klager foretar utvalget de un-
dersgkelser i forvaltningen som klagen tilsier. Utval-
get avgjer om klagen gir tilstrekkelig grunn til ytter-
ligere behandling far uttalelse avgis.

Uttalelser til klagere bar veare sa fullstendige som
det er mulig uten &gi graderte opplysninger. Ved kla-
ger mot overvakingstjenesten om overvakingsmessig
virksomhet skal det likevel bare uttales om klagen
har gitt grunn til kritikk eller ikke. Mener utvalget at
en klager ber gis en fyldigere begrunnelse, gir det
forslag om det overfor vedkommende departement.

Hvis en klage gir grunn til kritikk eller menings-
ytringer for gvrig, skal begrunnet uttal el se herom ret-
testil siefen for den tjeneste det gjelder eller vedkom-
mende departement. Ogsa ellers skal uttalelser i kla-
gesaker alltid meddeles s efen for den tjeneste klagen
er rettet mot.

§ 9. Saksbehandling

Samtaler med privatpersoner skal skje i avhars
form hvis de ikke bare er av orienterende art. Samta-
ler med forvaltningens personell skal skje i avhaers
form nér utvalget finner grunn til det eller tjeneste-
mannen ber om det. | saker som kan munne ut i kri-
tikk mot bestemte tjenestemenn, bar avhgrsformi al-
minnelighet nyttes.

Den som avhares skal gjareskjent med sine retter
og plikter, jf. kontrollutvalgsioven § 5. Forvaltnin-
gens personell og tidligere ansatte kan under avher i
saker som kan munne ut i kritikk mot dem ogsalaseg
bista av en tillitsvalgt som er autorisert etter sikker-
hetsinstruksen. Forklaringen skal oppleses til vedta-
kelse og undertegning.

Personer som kan bli utsatt for kritikk fra utval-
get, bar varses om de ikke allerede kjenner til saken.
Dehar rett til agjere seg kjent med utval gets ugrader-
te materiale og med gradert materiale som de er auto-
risert for, alt s&framt det ikke vil skade undersgkelse-
ne.

Enhver som gir forklaring skal foreholdes beviser
og pastander som ikke samsvarer med vedkommen-
des egne, séframt de er ugradert eller vedkommende
er autorisert for dem.

§ 10. Undersgkelser hos departementene

Utvalget kan ikke kreveinnsyn i departementenes
interne dokumenter.
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Dersom utvalget gnsker opplysninger eller utta-
lelser fra et departement eller dets personell i andre
saker enn slike som gjelder departementets befatning
med klarering og autorisasjon av personer og bedrif-
ter, innhentes disse skriftlig fra departementet.

§ 11. Tilsyn

1. Tilsynsoppgaven er:

a) For etterretningstjenesten: asikre at virksom-
heten holdes innen rammen av tjenestens
fastlagte oppgaver og at det ikke gves urett
mot noen.

b) For sikkerhetstjenesten: asikre at virksomhe-
ten holdes innen rammen av tjenestens fast-
lagte oppgaver, a fere kontroll med klare-
ringssaker for personer og bedrifter hvor kla-
rering er frarddet av sikkerhetsstaben, eller
nektet eller tilbakekalt av klareringsmyndig-
heten og for gvrig apase at det ikke aves urett
mot noen.

c) For overvakingstienesten: & fere kontroll
med overvakingssaker, operasioner og tiltak
til bekjempelse av terrorvirksomhet, med av-
lytting og postkontroll og med at innsamling,
behandling, registrering og arkivering av
opplysninger om norske innbyggere og orga-
nisagjoner skjer etter det gjeldende regelverk
og tilfredsstiller krav til gode rutiner, alt
innen rammen av formalet i lovens § 2.

d) For dle: & pase at samarbeidet og informa-
sionsutvekslingen mellom tjenestene holdes
innen rammen av de tjenestlige behov.

2. Tilsynsvirksomheten skal minst omfatte:

a) halvarlige inspeksioner av etterretningssta-
ben sentralt med innfering i den lgpende
virksomheten og slik besiktigelse som finnes
nadvendig.

b) kvartalsviseinspeksioner av sikkerhetsstaben
med gjennomgaelse av saker som nevnt un-
der 1 b og dlik besiktigelse som finnes nad-
vendig.

c) 6 inspeksoner arlig av Overvakningssentra-
len med gjennomgang av nye saker og | gpen-
de avlytting- og postkontroll, samt minst 10
stikkpraver i arkiver og registre i hvert mgate,
0g med gjennomgang av allelgpende overva
kingssaker minst 2 ganger arlig.

d) &liginspekgon av minst 4 tjenestesteder i den
ytre overvakingstjeneste, av minst 2 tjeneste-
steder i etterretningsstaben lokalt og/eller etter-
retnings-/sikkerhetstjeneste ved militage sta-
ber og avdelinger og av personellsikkerhetstje-
nesten ved minst 2 departementer/etater.

€) inspekgon av eget tiltak av det gvrige politi
0g andre organer eller institusjoner som bi-
stér overvakingstjenesten.



f) for evrig dik inspeksjon som lovens formal
tilsier.

§ 12. Meddelelser til offentligheten

Innen rammen av lovens § 9 tredje ledd jf. § 8 nr.
1 bestemmer utvalget hva som skal meddel es offent-
ligheten i saker som kommisjonen har uttalt seg om.
Ved omtalen av personer skal hensynet til personver-
net iakttas ogsd om det ikke gjelder klagere. Tjenes-
temenn skal ikke navngis eller identifiseres pa annen
méte uten med vedkommende departements god-
kjennelse.

For avrig kan lederen eller den utvalget bemyndi-
ger i vedkommendes sted gi meddel el ser til offentlig-
heten om en sak er under undersgkel se og om den er
ferdigbehandlet eller nér den vil bli det.

§ 13. Forholdet til Stortinget

1. Bestemmelsen i § 12 farste ledd gjelder tilsva-
rende for utvalgets meldinger og arsmeldinger til
Stortinget.

2. Hvis utvalget anser at hensynet til Stortingets
kontroll med forvaltningen tilsier at Stortinget
bar gjere seg kjent med graderte opplysninger i
en sak eller et forhold det har undersgkt, skal det
i sagskilt melding eller i sin &rsmelding gjere
Stortinget oppmerksom pa det. Det samme gjel-
der dersom det er behov for ytterligere undersg-
kelser om forhold som utvalget selv ikke kan
komme videre med.

3. Innen 1. april hvert & avgir utvalget melding til
Stortinget om sin virksomhet i det foregaende ar.
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Arsmeldingen ber omfatte:

a) en oversikt over utvalgets sammensetning,
mgtevirksomhet og utgifter.

b) en redegjarelse for utfart tilsyn og resultatet
av det.

c) en oversikt over klagesaker fordelt etter art
0g tjenestegren og med angivelse av hvakla-
gene har resultert i.

d) en redegjarelse for saker og forhold tatt opp
av eget tiltak.

€) enangivelse av eventuelle tiltak som er bedt
iverksatt og hva det har fert til, jf. 8 6 femte
ledd.

f) enangivelse av eventuelle protester etter § 5.

g) enomtae av saker eller forhold som bar be-
handles av Stortinget.

h) utvalgets alminnelige erfaringer med kon-
trollen og regelverket og mulige behov for
endringer.

§ 14. Utgiftene

1. Kontrollutgiftene dekkes over Stortingets bud-
Sett.

2. Godtgjerelsene til utvalgets medlemmer og se-
kretariat fastsettes av Stortinget.

3. Enhver som blir innkalt til utvalget har krav pa a
fa sine reisekostnader dekket etter det offentlige
regulativ. Tap i inntekt erstattes etter reglene for
vitner ved domstolene.

4. Sakkyndige godtgjeres etter salaaforskriftene

ved domstolene. Hayere satser kan avtales. An-
dre bistandspersoner godtgjares etter satsene i
komitéregulativet dersom annet ikke blir avtalt.
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Brev fra EOS-utvalget til Stortinget, datert 13. januar 2009

Fordlag til endringer i regelverket for EOS-
utvalget

EOS-utvalget oversender med dette fordag til
Stortinget om endringer i lov 1995 nr 7 om kontroll
med etterretnings-, overvakings- og sikkerhetstjenes-
te (kontrolloven), og i Instruks om kontroll med etter-
retnings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste (EQS)
fastsatt av Stortinget 30. mai 1995 (kontrollinstruk-
sen).

1. Om behandlingsmaten av forslagene

Utvalget har ikke tidligere tatt opp sparsma om
endringer i kontrolloven og kontrollinstruksen, og er
derfor noe usikker pa hvilken behandlingsprosess
Stortinget anser det riktig a felge i saker om lov- og
instruksendringer for et eksternt organ for Stortinget,
herunder om det bar nedsettes et utredningsutvalg for
ase paforsagene eller enkelte av dem. Utvalget har
besl uttet a starte prosessen med dette brevet, hvor det
er forsekt & gi en grundig redegjarelse for de enkelte
forslag. Utvalget ansker aunderstreke at det naturlig-
visvil fglge de rad og anbefalinger som métte bli gitt
om behandlingsméten.

Utvalget har i forkant oversendt fordlag som berg-
rer tjenestene til Etterretningstjenesten, Politiets sik-
kerhetstjeneste, Nasjonal sikkerhetsmyndighet og
Forsvarets sikkerhetstjeneste (tidligere Forsvarets
sikkerhetsavdeling) samt Justisdepartementet og
Forsvarsdepartementet. Tjenestene og departemente-
ne har gitt enkelte kommentarer til forslagene, som er
vedlagt. Som det fremgar av Justisdepartementets
brev 2. januar 2009 gnsker departementet & avvente
en eventuell henvendel se fra Stortinget om endringer
i regelverket. Kommentarene fra tjenestene og For-
svarsdepartementet er referert under omtalen av de
aktuelle endringsforslagene.

2. Generelt om endringsforslagene

Det har gjennom lang tid veat behov for & foreta
en oppdatering av kontrollinstruksen. Behovet skyl-
des dels navneendringer og omorganiseringer i tje-
nestene etter at kontrollinstruksen ble vedtatt og ny
lovgivning for tjenestene, spesielt sikkerhetslovens
vedtakelse, feartetil at enkelte henvisninger og begre-
per i instruksen ble uriktige. Den andre hovedbegrun-
nelsen for a fremsette endringsforslag overfor Stor-
tinget, er at det over tid har oppstétt behov for en an-
nen regulering av myndigheten til a foreta tilsetting
og lgnnsplassering i utvalgets sekretariat enn den
ordningen som falger av dagens instruks. Forslaget
gar her ut pa aflytte denne myndigheten fra Stortin-

gets presidentskap til utvalget for sa vidt gjelder an-
satte i utvalgets sekretariat (bortsett fra sekretariats-
leder).

| utredningsprosessen har utvalget ogsa gétt gjen-
nom andre aktuelle endringssparsmal, med sikte pa &
kunne fremme ett samlet forslag til Stortinget om
endringer i regelverket for utvalget. Etter den gjen-
nomgangen som er foretatt, mener utvalget det er
grunn til & foresla overfor Stortinget at det gjares to
endringer i kontrolloven. Det ene forslaget gar ut pa
alovfeste prinsippet om at utvalget innenfor rammen
av lov og instruks skal utfare sitt verv selvstendig og
uavhengig av Stortinget. Det andre forslaget gar ut pa
a lovfeste at sikkerhetsklarering av utvalgets med-
lemmer gis av Stortingets presidentskap (etter per-
sonkontroll utfert av Nasjonal sikkerhetsmyndighet).

Utvalget har ogsa sett pa spersmalet om det bar
lovfestesi formalsbestemmelsen i kontrolloven at ut-
valget i kontrollvirksomheten skal bidratil at tjenes-
tene respekterer menneskerettighetene. Utvalget an-
ser at det er reelle grunner somtaler for en dlik lovbe-
stemmelse, og har tillatt seg dangi en mulig lovtekst.

| tillegg til dette fremmes det ogsa forslag om
endringer i kontrollinstruksen vedrgrende krav om
beslutningsdyktighet og for & regelfeste en adgang
for utvalget til & overlate inspeksjonsforberedelse og
undersgkelse av enkeltsaker til sekretariatet.

3. Oversikt over endringsforslagene
FORSLAG TIL ENDRINGER | KONTROLLOVEN:

— Tilfeyelsei 81 fjerde ledd som presiserer at ut-
valget innenfor rammen av lov og instruks utfg-
rer sitt verv selvstendig og uavhengig av Stortin-
get.

— Tilfeyelse i 89 som legger til Stortingets presi-
dentskap 4 treffe avgjarelse om sikkerhetsklare-
ring av utvalgets medlemmer.

— Tilfeyelsei 8 2 nr 1 som fastslar at utvalget skal
bidratil at tjenestene respekterer menneskerettig-
hetene.

FORSLAG TIL ENDRINGER | KONTROLLINSTRUKSEN:

— Oppdatering av begrepsbruk og henvisninger
som fglge av navneendringer, lovendringer og
organisatoriske endringer, herunder regelfesting
av inspeksjonsplikten i Forsvarets sikkerhetstje-
neste, samt enkelte presiseringer (886, 8, 9, 11
og 12).

— Overfaring av tilsettings- og lgnnsplasserings-
myndighet for ansatte i sekretariatet fra Stortin-
gets presidentskap til utvalget (88 1 og 14).
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— Endring av krav om beslutningsdyktighet og re-
gelfesting av en adgang for utvalget til & overlate
inspeksjonsforberedelse og undersgkelser i en-
keltsaker til utvalgets sekretariat (88 1 og 2).

4. Forslagene om endringer i kontrolloven

41 BESTEMMELSE OM FORHOLDET MELLOM
UTVALGET OG STORTINGET

Kontrolloven inneholder ingen bestemmelse om
forholdet mellom utvalget og Stortinget i det |gpende
kontrollarbeidet — ut over § 1 fjerde ledd som overla-
ter til Stortinget a fastsette en naarmere instruks for
utvalgets virksomhet.

Kontrolloven (og instruksen) bygger pa Skauge-
utvalgets innstilling, inntatt i NOU 1994:4, Kontrol-
len med de hemmelige tjenester. Skaugeutvalgets
vurderinger og utkast til lovtekst fikk i det alt vesent-
lige tilslutning i lovproposisonen (Ot prp nr 83
(1993-94)). Behandlingen i Stortinget medfarte in-
gen endringer, og det var ikke debatt om prinsipp-
spersma knyttet til utvalgets rolle ifht Stortinget, se
Innst O nr 11 (1994-95) og Tidende O (1994-95) s
141. Det ma derfor kunne sies at Skaugeutvalgets
innstilling pa dette punktet reelt sett utgjar det sentra-
le forarbeidet til kontrolloven.

| Skaugeutvalgets innstilling ble ulike konstitu-
sonelle sparsma knyttet til opprettelse av et parla-
mentarisk forankret kontrollorgan med EOS-tjenes-
tene grundig dreftet. Skaugeutvalget la betydelig
vekt pa at et slikt kontrollorgan matte sikres uavhen-
gighet i forhold til EOS-tjenestene og forvaltningen.
Dette hensynet ble ivaretatt gjennom kontrollovens
bestemmelser om at utvalget ikke har besutnings-
myndighet overfor tjenestene, men bare uttrykker sin
mening, at det rapporterer til Stortinget, at dets kon-
troll med tjenestene skal vaae etterfalgende, og at tje-
nestene ikke kan nytte utvalget til konsultasjoner.

Ogsa forholdet mellom utvalget og Stortinget ble
dreftet i innstillingen, sekapittel 4.5, ssalig pkt 4.5.4,
og pkt 4.6 om forholdet til kontrollkomiteen. Skillet
mellom parlamentarisk kontroll, som bare Stortinget
selv kan utgve, og parlamentarisk forankret ekstern
kontroll, ble trukket opp. Det heter i inngtillingen pkt
4.5.4 at et stortingsoppnevnt eksternt kontrollorgan i
forhold til spersmdet om parlamentarisk kontroll
bare kan ha som funksjon & vaae et hjelpemiddel for
agjere denne mer effektiv, og at det maunngasat den
legger bindinger pa den parlamentariske kontrollen.
For gvrig ville primaaoppgaven for utvalget vege a
drive enrent rettslig kontroll, saarlig innsiktet mot en-
keltindividers rettigheter. Men ut over dette er for-
holdet mellom utvalget og Stortinget ikke dreftet.
Skaugeutvalget kan ha ment at dets utkast til lov og
instruks i seg selv la sa detaljerte rammer for kon-
trollvirksomheten at det ikke ville vaae rom for Stor-
tinget til & gi instruks om enkeltsaker uten a ga veien
om a endre det formelle regelverket. Men det kan
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ogsa skyldes at loven var midlertidig og skulle evalu-
eres, og at den innfarte en ny kontrollform pa et poli-
tisk saarlig falsomt forvaltningsomrade.

Hovedargumentet for a lovfeste prinsippet om at
utvalget utever sin kontrollvirksomhet uavhengig av
Stortinget, er at det gir en markering utad av at utval-
geti detslgpende arbeid er frikobl et fra politiske pro-
sesser og pavirkninger. Dette har en saalig verdi pa
det omradet utvalget skal kontrollere, fordi hemme-
ligholdet av EOS-tjenestenes virksomhet sa lett ska-
per mistanke om styrte prosesser og konspirasjoner.
Utvalget ser inn i tjenestenes virksomhet paallmenn-
hetens vegne, og er avhengig av at allmennheten har
tillit til dets objektivitet og integritet.

EOS-utva get er pdsamme méte som bl asivilom-
budsmannen en del av Stortingets eksterne kontroll-
apparat. | ombudsmannsloven § 2 heter det at Stor-
tinget fastsetter aminnelig instruks for Ombudsman-
nens virksomhet, men at ombudsmannen for gvrig
utfarer sitt verv "selvstendig og uavhengig av Stor-
tinget." En bestemmelse tilsvarende ombudsmanns-
loven § 2 vil etter utvalgets skjgnn bidratil a styrke
utvalgetstillit hos den enkelte.

Det kan heller ikke seesbort fraat en dik bestem-
melse kan ha betydning ifht Stortinget, f eksi en po-
litisk tilspisset situasjon. Men det ma understrekes at
nar utvalget fremmer forslag om ainntaen tilsvaren-
de bestemmelse i kontrolloven som i ombudsmanns-
loven, skyldes det ikke at forholdet til Stortinget opp-
leves som problematisk. Utvalget har heller aldri
oppfattet at dets stilling pa dette punktet er annerle-
des enn ombudsmannens, verken formelt sett eller i
praksis. Gjennom behandlingen i kontrollkomiteen
og i plenum av utvalgets meldinger, far utvalget sig-
naler om hvordan Stortinget mener kontrollen ber
innrettes og prioriteres. Dette er nyttig og verdifullt,
0g innebazer kun en styring av utvalgets virksomhet
pa et overordnet plan og i en forsiktig form. Sett fra
utvalgets side synes det heller ikke problematisk om
Stortinget skulle anmode utvalget om & undersgke en
bestemt sak, safremt saken ligger innenfor rammen
av kontrollmandatet og ikke ressursmessig ville for-
trenge de lov- og instruksfestede oppgavene. Utval-
get vil ogsa fremheve at dialogen med Stortinget er
viktig fordi utvalgets demokratiske legitimitet er gitt
av Stortinget. Men dersom Stortinget skulleinstruere
utvalget om dunnlate a undersgke eller stoppe under-
sokelsene av en bestemt sak, ville det komme i kon-
flikt med utvalgets uavhengighet og integritet. Da
ville det imidlertid ogsa oppsta konflikt ifht det man-
datet og den initiativretten utvalget er tillagt i lov og
instruks. Tilsvarende spersma som dette ble dreftet
av Schei-utvalget, som i sin tid gjennomgikk om-
budsmannsordningen. Fra Schei-utvalgets innstilling
(Dok 9 (1977-78)) s 18 og 19 siteres:

"Utover det som f@IgLer av de generelle bestem-
melser, kan Stortinget ikke gi direktiver om hvordan
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den enkelte sak skal behandles eller avgjares. Stor-
tinget kan saledes ikke bestemme at ombudsmannen
skal ta opp en sak eller lavaae & ta opp en sak, eller
pa annen mate gripe inn i behandlingen av den, Da
Instruksen ble dreftet i Stortinget, kom man ogsainn
parisikoen for at Stortinget kunne blande seginni de
enkelte saker. Sakens ordfarer, odelstingspresident
Jacob Pettersen, understreket hvor betenkelig det vil-
le vaae om Stortinget (Odelstinget) skulle bli en ap-

ell-instans i saker som ombudsmannen hadde be-

andlet. Skulle det bli tilfelle i noen saalig utstrek-
ning, ville det ikke bare vanskeliggjare ombudsman-
nens oppgave, men "det ville nermest gjere det umu-
lig for ham a utfgre et tilsvarende arbeid".
(Forhandlinger i Stortinget nr. 72 for 1962-63 s. 574
annen spalte).

Med den klare bestemmelsen vi har i ombuds-
mannsloven § 2, er det neppe noen farefor at Stortin-
rqet vil preve ainnvirke pa ombudsmannens behand-

Ing av enkeltsaker. Risikoen ligger i tilfelle pa det
punkt odel stingspresident Jacob Pettersen trakk fram
—at Stortinget eller den komiteen som behandler ars-
meldingen, etterpa overprever ombudsmannens
standpunkt i konkrete saker. Det er en risko man
ikke uten videre kan se bort fra. Dette er imidlertid
spersma som ikke egner seg for en regulering i lo-
ven, men som ma finne sin Igsning gjennom Stortin-
gets og vedkommende Stortingsorganers praksis.---"

Etter utvalgets syn gjer de samme hensynene som
Schei-utvalget her ga uttrykk for seg gieldende ogsii
forhold til utvalgets kontrollvirksomhet — med det
nevnte forbehold at en anmodning fra Stortinget om a
utfere en bestemt undersakel se ikke nedvendigvis ma
sees som en beskjaging av utvalgets uavhengighet.
Det er ve for @vrig stadig i dag et viktig poeng som er
papekt i siste del av sitatet; at enkelte spgrsmd som
reiser seg nar man ser pa forholdet mellom et eksternt
kontrollorgan og Stortinget ikke egner seg for detaljert
regulering, men mafinnesin lasning i praksis.

Det er ulikheter mellom ombudsmannsordningen
og EOS-kontrollordningen. Utvalget er et kollegium,
dets primagoppgave er inspeksonsvirksomhet mens
klagebehandling utgjer en mindre del av virksomhe-
ten, formalet er ikke utel ukkende & undersgke om det
@ves urett mot enkeltindivider men ogsa a pase at tje-
nestenes virksomhet holdes innenfor rammen av lov
og instruksverk, det meste av informasjonen det far
tilgang til er gradert og kan ikke meddeles til andre,
og til sist — det arbeider pa et felt som kan vage sik-
kerhetspolitisk og utenrikspolitisk falsomt. Det kan
imidlertid ikke sees at noen av disse ulikhetene paav-
gigrende mate taler mot & lovfeste prinsippet om at
utvalget innenfor rammen av lov og instruks utfarer
sitt verv selvstendig og uavhengig av Stortinget.

Utvalget foreslér pa denne bakgrunn at kontrol-
loven 8§ 1 fjerde ledd gis fglgende ordlyd (endrings-

fordagi kursiv):

"Stortir]?et gir en aminnelig instruks om virk-
somheten til kontrollutval get innen rammen av denne
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lov og fastsetter bestemmelser om dets sammenset-
ning, funksjonsperiode og sekretariat. Innenfor ram-
men av lov og instruks utferer utvalget sitt verv selv-
stendig og uavhengig av Sortinget."

4.2 BESTEMMELSE OM SIKKERHETSKLARERING AV
UTVALGETS MEDLEMMER

Kontrolloven 8§ 9 annet ledd annet punktum (og
kontrollinstruksen § 1 annet ledd) bestemmer at ut-
valgets medlemmer skal vaae sikkerhetsklarert for
hayeste sikkerhetsgrad, og at de gis autorisasjon etter
valget. Tilsvarende krav for ansatte i sekretariatet
falger av kontrollinstruksen § 1 tredje ledd.

Verken regelverket eller forarbeidene sier noe om
hvem som gir klarering og autorisasjon. Arsaken an-
tas & vage at instruksen ble laget far sikkerhetsloven
kom i 1998.

Den praksis som har vaat fulgt hittil er at utval-
gets medlemmer sdvel som ansattei sekretariatet har
fatt klarering av Nasional sikkerhetsmyndighet
(NSM). Bakgrunnen for denne praksisen er at sikker-
hetsloven 20. mars 1998 nr 10 bestemmer i § 23 fjer-
deledd at sikkerhetsklarering for hgyeste sikkerhets-
grad bare kan gisav NSM. Autorisasjon av medlem-
mene er gitt av Stortingspresidenten, mens utvalgets
leder har autorisert de ansatte i sekretariatet.

Det har noksa sikkert bidratt til tillit hos tjeneste-
ne at klareringsprosessen er gjennomfert pa reguleer
méte. Prinsipielt sett er det imidlertid uheldig at en av
de tjenestene utvalget er satt til a kontrollere, avgjer
om et utvalgsmediem kan fa klarering. En mulig
méte & kombinere begge hensyn p3, vil kunneveae a
la personundersgkelsen ligge hos NSM, mens Presi-
dentskapet treffer avgjerelse om klarering pa det
grunnlaget.

En endring som nevnt vil kreve at det inntas en
sagbestemmelse i kontrolloven om klarering av ut-
valgets mediemmer. Arsaken til dette er at sikker-
hetsloven § 23 bestemmer at bare NSM kan gi klare-
ring for hgyeste sikkerhetsgrad. Som spesiell regel
vil en bestemmelse som foresldtt i kontrolloven ga
foran sikkerhetsloven § 23, dlik at endringer i sikker-
hetsloven ikke vil vaae nadvendig.

Utvalget har ved henvendelse til NSM fatt avklart
at NATOs direktivverk ikke inneholder bestemmel-
ser som forutsetter at sikkerhetsklarering for NATO-
grader bare gis av spesielt utpekte nasjonale myndig-
heter, se vedlagte kopi av NSMs brev 9. oktober
2008. Pa denne bakgrunn mener utvalget at de fore-
liggende prinsi pielle hensynene er savidt tungtveien-
de at klareringsmyndigheten bar leggestil Stortinget,
men slik at personkontrollen, som i dag, utfares av
NSM. Det er uttrykkelig regulert i Forskrift om per-
sonellsikkerhet (FOR 2001-06-29 nr 0722) 8§ 3-3 at
personkontroll for sikkerhetsklarering foretas av
NSM i alle saker. Det kan likevel haverdi at det Slés
fast i kontrolloven at personkontrollen foretas av
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NSM ogsdi saker som gjelder klarering av utvalgets
medlemmer.

| annet ledd annet punktum er "autorisert” fore-
détt byttet med "sikkerhetsklarert”, som begreps-
messig er det korrekte her.

Kontrollinstruksen § 1 kan synes & forutsette at
klarering skjer far valget. | dag gisklarering etter val-
get, men det er mulig det fra Stortingets side pa for-
hand gjeres uformelle undersgkelser i alle fall med
den det gjelder, sd man kan vaae rimelig sikker pa at
klarering vil kunne gis. En mer ngytralt utformet be-
stemmelse her kan vaare hensiktsmessig. Det gis un-
der enhver omstendighet aldri tilgang til gradert in-
formasjon far klarering og autorisasjon er pa plass.
Sefordag under punkt 5.2 om endringer i kontrollin-
struksen.

Det foresl&s at kontrolloven § 9 gis fglgende ord-
lyd (endringsforslag i kursiv, strykninger i parentes):

" 8§ 9. Taushetsplikt m.v.

Med de unntak som falger av § 8, har utvalget og
dets sekretariat taushetsplikt hvis annet ikke blir be-
stemt.

Utvalgets medlemmer og sekretariat er bundet av
regler om behandling av dokumenter m.v. som ma
beskyttes av sikkerhetsmessige grunner. De skal
vage sikkerhetsklarert (autorisert) for hgyeste be-
skyttelsesgrader nasjonalt og etter traktat Norge er
tilsluttet. Stortingets presidentskap er klarerings-
myndighet for utvalgets mediemmer. Personkontroll
utfares av Nasjonal sikker hetsmyndighet.

Hvis utvalget er i tvil om graderingen av opplys-
ninger i uttalelse eller meldinger, eller mener at av-
eller nedgradering bar skje, forelegger det spersmalet
for vedkommende etat eller departement. Forvaltnin-
gens avgjarelse er bindende for utvalget.”

For ansatte i sekretariatet foreligger ikke de sam-
me prinsipielle hensyn mot & la en tjeneste vaare kla-
reringsmyndighet. Her foreslas det derfor ingen end-
ring. Autorisagonsmyndigheten bgr etter utvalgets
syn fortsatt vaare Presidentskapet for utvalgets med-
lemmer, og utvalgets leder for ansatte i sekretariatet.
Det anses ikke ngdvendig a instruksfeste hvem som
er autorisagonsmyndighet for henholdsvis utvalgets
medlemmer og ansatte i sekretariatet.

4.3 BESTEMMELSE OM FORHOLDET TIL
MENNESKERETTIGHETENE

Med bakgrunni lov 21. mai 1999 nr 30 om styr-
king avmenneskerettighetenes tilling i norsk rett
(menneskerettsloven), har internasjonale menneske-
rettigheter og ogsa nasjonale rettsprinsipper om en-
keltindividets rettigheter de senere & blitt operasjo-
nalisert og anvendt i en helt annen grad enn tidligere.
Denne utviklingen har betydning ogsapadet omradet
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utvalget skal kontrollere, og utvalget har i flere saker
de siste arene funnet det riktig &ta opp med tjeneste-
ne ulike problemstillinger relatert til internasjonale
menneskerettigheter, da spesielt Den europeiske
menneskerettskonvensjon og praksis fra Den euro-
peiske menneskerettsdomstolen (EMD).

Utviklingen reiser spersmad om det ber tasinn i
kontrolloven en uttrykkelig bestemmelse om at ut-
valget i kontrollarbeidet ogsa skal setil at menneske-
rettighetene etterleves. Strengt nedvendig er dette
ikke, ettersom formalsbestemmelsen i kontrolloven
§ 2 — bade nr 1 som omhandler kontroll med at tje-
nestene ikke begar urett mot enkeltindivider og ikke
nytter mer inngripende midler enn det som er ngd-
vendig etter forholdene, og nr 3 som omhandler den
aminnelige legalitetskontrollen — i dag innbefatter
(giennom menneskerettsloven) kontroll med at tje-
nestene respekterer menneskerettighetene.

Samtidig gjelder det ogsa innenfor det omradet
for statlig myndighetsutevel se som utvalget er satt til
a kontrollere, at en presisering i kontrollregelverket
vil klargjare ansvaret for &f@lge med pa at tjenestene
respekterer menneskerettighetene. Pa dette omradet
kan en dlik presisering antas & ha en saglig betydning
fordi tjenestenes oppgaver forer til at de ikke kan
unngadkommei situasjoner hvor hensynet til indivi-
duelle rettigheter og nasionale sikkerhetsinteresser
stér pa hver sin side. | de avveiningene som da ma
gigres spiller menneskerettighetene en viktig rolle,
og ved & bidratil gkt oppmerksomhet om rettsutvik-
lingen, spesielt som falge av EMDs praksis, vil en
formal shestemmel se som nevnt ha verdi.

Utvalget har sett at forholdet til menneskerettig-
hetene kom inn i ombudsmannsloven i 2004, ved en
tilfoyelsei formalsbestemmelseni § 3. | 2007 ble be-
stemmelsens ordlyd noe endret, og supplert med en
sagskilt instruksfestet rapporteringsplikt til Stortin-
get om forvaltningens etterlevelse av menneskeret-
tighetene. Det vises til Innst. O. nr. 75 (2006-2007),
hvor det fremgar at bakgrunnen for endringenei 2007
var en foresparsel fra Stortinget i forbindelse med
oppfalgingen av resolugon 1516 (2006) fra parla-
mentarikerforsamlingen i Europaradet, som palegger
nasjonalforsamlingene i medlemsstatene et overord-
net ansvar for asikre at nasjonale myndigheter imple-
menterer avgjarelser fra menneskerettighetsdomsto-
len (EMD).

Utvalgets erfaring er at det spesielt er sparsmal
knyttet til Den europei ske menneskerettskonvensjo-
nens anvendelse utenfor statens eget territorium (ar-
tikkel 1) og forholdet til privatlivets fred (artikkel 8)
som er sentralei kontrollen med tjenestenes virksom-
het. | tillegg kan artiklene 10 og 11, om henholdsvis
ytringsfrinet og forsamlings- og foreningsfrihet,
vage aktuelle i enkelte saker. Utvalget ser at det pa
dette punktet kan vaare behov for en grundigere ut-
redning dersom man ansker akonkretisere de enkelte
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menneskerettigheter og vurdere deres betydning pa
det omradet utvalget er satt til akontrollere, og utval-
get vil naturligvis vaae lydher for enhver videre pro-
sess som Stortinget métte gnske.

Nedenfor foreslds likevel en mulig lovtekst.
Grunnloven § 110c bruker formuleringen at det p&
ligger statens myndigheter & "respektere og sikre"
menneskerettighetene. Pa utvalgets kontrollomréde
vil det passe bedre kun a benytte verbet respektere,
uten at dette kan sees & ha nevneverdig betydning for
meningsinnholdet.

Mulig lovtekst for kontrolloven 82 nr 1 (en-
dringsfordag i kursiv):

"Forma et med kontrollen er:

1. aklarlegge om og forebygge at det gves urett mot
noen, herunder pase at det ikke nyttes mer inngri-
pende midler enn det som er nadvendig etter for-
holdene, og a bidra til at tjenestene respekterer
mennesker ettighetene,

Forsvarsdepartementet har i brev 4. november
2008 foreslatt en alternativ ordlyd i 8 2 nr 1. Kopi av
brevet felger vedlagt. Utvalgets forslag om at forma-
let med kontrollen er & "bidra til" at tjenestene re-
spekterer menneskerettighetene er utarbeidet etter
manster av bestemmelsen i sivilombudsmannsloven
§ 3. Utvalget har imidlertid ingen innvendinger til
departementets fordag dersom Stortinget skulle
mene at det for utvalgets kontroll er mer riktig & be-
nytte "pase".

5. Fordlag til endringer i kontrollinstruksen

5.1. ENDRINGSFORSLAG SOM F@LGE AV
LOVENDRINGER OG ORGANISATORISKE
ENDRINGER | TIENESTENE (88 6, 8, 9, 11
0G 12)

Kontrollinstruksen § 6

Kontrollinstruksen § 6 regulerer tjenestenes ad-
gang til akreve protokollert pa stedet eventuelleinn-
sigelser mot utvalgets beslutninger om hva det skal
sekesinnsyni, og hvem som har adgang til ainngi et-
terfglgende protest. Sistnevnte bestemmel se, inntatt i
farste ledd tredje punktum, sier at bare "forsvarsse-
fen og overvakingssiefen" kan gi etterfalgende pro-
test. Denne bestemmelsen er ikke lenger dekkende
etter at Forsvarets sikkerhetstjeneste (det tidligere
Forsvarets overkommando/Sikkerhetsstaben) opp-
harte som organisatorisk enhet og 1. januar 2003 ble
erstattet av et sivilt direktorat, Nasonal Sikkerhets-
myndighet (NSM), og av Forsvarets sikkerhetsavde-
ling (FSA), navagrende Forsvarets sikkerhetstjeneste
(FOST). Det kan i dag ogsa synes unadvendig at bare
Forsvarssjefen har adgang til gi etterfelgende pro-
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test pa vegne av kontrollobjekter som hgrer under
Forsvaret.

Det foreslds p& denne bakgrunn at kontrollin-
struksen 8 6 gis fglgende ordlyd (endringsforslag i
kursiv, strykninger i parentes):

" § 6. Tvist om innsyn og kontroll

Utval gets beslutninger om hva det skal sgke inn-
syni og om omfanget og utstrekningen av kontrollen
er bindende for forvaltningen. Mot slike bedlutninger
kan det ansvarlige personell pa vedkommende tje-
nestested kreveinntatt begrunnet protest i mgteproto-
kollen. Etterfalgende protest kan gis av gefen for
vedkommende tjeneste og av forsvarsgefen (for-
svarssjefen og overvakingssjefen).”

| forbindel se med denne bestemmel sen bemerkes
at den sarlige ordningen som ble etablert for Etterret-
ningstjenestens vedkommende i 1999 (jf Innst S. nr.
232 (1998-1999) og debatten om saken i Stortingets
mgte 15. juni 1999) etter utval gets syn ikke behgver
aformaliseresi dag. Saarordningen gar ut paat ved en
eventuell tvist med Etterretningstjenesten om innsyn
utskytes utvalgetsinnsynsrett mens saken fremlegges
for Forsvarsministeren, ogi siste omgang for Stortin-
get hvis den ikke lar seg lgse. Ordningen har hittil
ikke vaat benyttet, og etter utvalgets syn fungerer da-
gens innsynsregime i forhold til denne tjenesten pa
en god méte.

Kontrollinstruksen 88 8, 9 og 11

Kontrolloven er konsekvent bygget opp med
funksionelle betegnel ser pa de typer tjeneste utvalget
skal kontrollere (eos). Dette var vel overveid, og had-
de til hensikt & unnga at utvalgets kontroll skulle
vage bundet til bestemte organisatoriske enheter. A
endre denne grunnleggende tankegangen og de tilhg-
rende funksjonelle begrepene i loven anser utvalget
ikke er aktuelt.

| instruksen har det vaat vanskeligere & opprett-
holde en konsekvent funksjonell begrepsbruk. Spesi-
elti 811, somi detalj beskriver inspeksonspliktene,
er ogsa navnebetegnel ser (de institusjonelle begrepe-
ne) benyttet. Fordelen med konsekvent funksjonell
begrepsbruk er at navneendringer ikke krever regel-
endringer. Men nar en dik linje heller ikke lot seg
giennomfgre fullt ut dainstruksen ble gitt, mener ut-
valget det i dag ber legges starre vekt pa at regelver-
ket er forstaelig for uinnvidde. Dette er ogsa tanke-
gangen bak forslaget om endring i 8 8. Det vises til
tekstfordlagene nedenfor.

Utvalget har i den forbindel se ogsa vurdert Politi-
ets sikkerhetstjenestes forslag i brev 22. oktober
2008, se vedlagte kopi, om at bruken av begrepet
overvakingstieneste i utvalgets navn bgr vurderes
naamere. Ved at utvalgets kontrolloppgave er funk-
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gonelt definert og falgelig ikke begrenset til saarskil-
te organisatoriske enheter, mener utvalget det ikke er
hensiktsmessig a endre utvalgets navn og for gvrig
heller ikke angivelsen av kontrollomrédet i kontrol-
loven § 1. En konsekvent gjennomfering av en slik
endring ville ogsa kreve endringer i lovens navn.

| 8 9 annet ledd annet punktum er det stilt krav om
autorisagion etter sikkerhetsinstruksen for bistands-
personer. Etter vedtakel se av sikkerhetsloven og opp-
hevelse av sikkerhetsinstruksen er henvisningen her
utdatert, og det forslas ny henvisning til sikkerhetslo-
ven med forskrifter.

| 8§ 11 foreslas det at Forsvarets sikkerhetstjeneste
(FOST) nevnes som et kontrollobjekt pa linje med
Etterretningstjenesten, Nasjona sikkerhetsmyndig-
het og Politiets sikkerhetstjeneste. Begrunnelsen er
falgende: Som nevnt innledningsvis under dette
punktet inngikk FOSTsfunksjoner i det tidligere FO/
S, som er inspeksonsobjektet i 8 11 nr 2 b) i dagens
instruks. Omorganiseringen i 2003 tilsier at begge de
utskilte deler (NSM og FOST) nevnes som inspek-
sjonsobjekter. Det er grunn til & peke pa at FOST si-
den etableringeni 2003 har hatt en betydelig vekst og
er den uten sasmmenligning starste klareringsmyndig-
het. Denivaretar ogsa operative sikkerhetsfunksoner
innenfor Forsvarets organisasion, med grensesnitt
mot det sivile samfunn. Dette er funksjoner som er
under utvikling og som det er viktig at utvalget fal-
ger. Kontrollansvaret er pa det rene ut fra mandatet
dik det lyder i dag, men ryddighet og at regelverket
skal gjenspeile de reelle forhold best mulig, taler for
en formalisering. Det forsas at kontrolloppgaven
dekker sikkerhetstjeneste som funkson (ny 8 11 nr 1
d), og at tilsynsoppgaven skal inkludere minst tre ar-
lige inspeksjoner sentralt (ny § 11 nr 2 bokstav d).
Dette innebager en formalisering av det som i dag er
utvalgets praksis og inspeksonstakt.

Forsvarets sikkerhetstjeneste (davearende Forsvar
rets sikkerhetsavdeling) har i brev 4. november 2008
meddelt at avdelingen vil skifte navn til Forsvarets
sikkerhetstjeneste (FOST) fra 1. januar 2009, jf ved-
lagt kopi. Dette er ogsa kommentert av Forsvarsde-
partementet som i brev 4. november 2008 foredlar at
det nye navnet innarbeidesi utvalgets forslag til end-
ring i instruksen. FD har videre uttrykt at det er i tvil
om gnskeligheten av & nevne FOST saaskilt i § 11.
Dette begrunnes i at endringene kan lede til misfor-
staelse om at FOST er "den fjerde EOS-tjeneste" pa
linje med E, PST og NSM.

Den nye betegnelsen pAFOST er innarbeidet i en-
dringsfordaget nedenfor. Nar det gjelder departe-
mentets skepsis til & nevne FOST saaskilt i kontroll-
instruksen vises det til begrunnelsen ovenfor. Bade
det at FOSTSs funksjoner tidligere inngikk i FO/S —
som i dag er nevnt i bestemmelsen — og at virksom-
heten nd benevnes som en tjeneste, tilsier at kontroll-
plikten fremgér av instruksverket.
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@vrige endringsforslag i 8 11 nr 1 bokstav b), c)
og d) fremmes for a fa bedre samsvar med begreps-
bruken i sikkerhetsoven og dagens saksbetegnel ser
0g metodebruk i Politiets sikkerhetstjeneste, og for at
instruksen bedre skal reflektere at tjenestenei dag har
formelle regelverk for sine virksomheter.

Utvalget har vurdert om minste inspeksjonstall
for Nasjonal sikkerhetsmyndighet burde reduserestil
tre ndr sa vidt mange klareringssaker behandles av
Forsvarets sikkerhetstjeneste. Det taler mot en reduk-
sonat avdeling NorCERT i NSM kontrollmessig blir
stadig viktigere, samtidig som det er en teknisk kre-
vende materie a sette seg inn i. Denne avdelingen
overvaker viktige deler av den digitale infrastruktu-
ren ved ulike tekniske metoder. NorCERT krever
minst eninspeksion arlig, og medfarer slik sett en na-
turlig reduksion av evrig kontrollaktivitet overfor
NSM. Utvalget har derfor blitt stéende ved at inspek-
gonstakten bar opprettholdes.

For divaretakontrollbehovet gjennomferer utval-
get i dag tre inspeksjoner arlig i Etterretningstjenes-
ten, mens det arlige minimum iht kontrollinstruksen
§ 11 nr 2 bokstav a) er to inspeksjoner. Utvalget har
ikke funnet grunn til & foreda en gkning av mini-
mumstallet her, idet det fastsatte minimum har den
fordelen at det gir starre fleksibilitet.

P4 denne bakgrunn foresl8s det at 888, 9 og 11
gis fglgende ordlyd (endringsforslag er satt i kursiv,
strykninger i parentes):

"8 8. Saarlig om klager

Ved mottakelse av klager foretar utvalget de un-
dersakelser i forvaltningen som klagen tilsier. Utval-
get avgjer om klagen gir tilstrekkelig grunn til ytter-
ligere behandling fer uttalelse avgis.

Uttalelser til klagere ber vaare safullstendige som
det er mulig uten & gi graderte opplysninger. Ved kla-
ger mot Politiets sikker hetstjeneste (overvakingstje-
nesten) om overvakingsmessig virksomhet skal det
likevel bare uttales om klagen har gitt grunn til kri-
tikk eller ikke. Mener utvalget at en klager bar gisen
fyldigere begrunnelse, gir det forslag om det overfor
vedkommende departement.

Hvis en klage gir grunn til kritikk eller menings-
ytringer for gvrig, skal begrunnet uttal el se herom ret-
testil gefen for den tjeneste det gjelder eller vedkom-
mende departement. Ogsa ellers skal uttalelser i kla-
gesaker alltid meddel es s efen for den tjeneste klagen
er rettet mot."

" 8§ 9. Saksbehandling (2. ledd)

Den som avhares skal gjareskjent med sine retter
og plikter, jf. kontrollutvalgsioven § 5. Forvaltnin-
gens personell og tidligere ansatte kan under avher i
saker som kan munne ut i kritikk mot dem ogsalaseg
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bistd av en tillitsvalgt som er autorisert etter sikker-
hetdoven med forskrifter (sikkerhetsinstruksen).
Forklaringen skal oppleses til vedtakelse og under-

tegning.

"8§11. Tilsyn

1. Tilsynsoppgaven er:

a) For E(e)tterretningstjenesten: a sikre at virk-
somheten holdes innen rammen av tjenestens
fastlagte oppgaver og at det ikke gves urett
mot noen.

b) For Nagonal sikkerhetsmyndighet (sikker-
hetstjenesten): asikre at virksomheten holdes
innen rammen av tjenestens fastlagte oppga-
ver, a fare kontroll med klareringssaker for
personer og bedrifter hvor klarering er nektet,
tilbakekalt, nedsatt eller suspendert av klare-
ringsmyndighetene (frarddet av sikkerhets-
staben, €eller nektet eler tilbakekalt av klare-
ringsmyndigheten) og for evrig & pase at det
ikke gves urett mot noen.

c) For Palitiets sikker hetstjeneste (overvakings-
tjenesten): a fare kontroll med at tjenestens
behandling av forebyggende saker og etter-
forskingssaker, dens bruk av skjulte tvangs-
midler, behandling av personopplysninger
og utveksling av informasjon med innenland-
ske og utenlandske samarbeidspartnere,
(overvakingssaker, operasioner og tiltak til
bekjempelse av terrorvirksomhet, med avlyt-
ting og postkontroll og med at innsamling,
behandling, registrering og arkivering av
opplysninger om norske innbyggere og orga-
nisasjoner) skjer etter det gjeldende regelverk
og tilfredsstiller krav til gode rutiner, alt
innen rammen av formalet i lovens § 2.

d) For Forsvarets sikkerhetstjeneste: a fere kon-
troll med at tjenestens utevelse av personell-
sikker hetstjeneste og annen sikker hetstjeneste
holdes innen rammen av lov og forskriftsverk
0g tjenestens fastlagte oppgaver, og for gvrig
pase at det ikke @ves urett mot noen.

(d)e) For dle: & pase at samarbeidet og informa-
gonsutvekslingen mellom tjenestene holdes
innen rammen av de tjenstlige behov og gjel-
dende regelverk.

2. Tilsynsvirksomheten skal minst omfatte:

a) halvarlige inspeksioner av Etterretningstje-
nesten (etterretningsstaben) sentralt med inn-
faring i den | gpende virksomheten og slik be-
siktigelse som finnes ngdvendig.

b) kvartasviseinspeksjoner av Nasjonal sikker-
hetsmyndighet (sikkerhetsstaben) med gjen-
nomgaelse av saker som nevnt under 1 b og
slik besiktigel se som finnes ngdvendig.
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c) 6 inspeksioner &rlig av Den sentrale enhet i
Politiets sikker hetstjeneste (Overvakingssen-
tralen) med gjennomgang av nye saker og |z
pende bruk av skjulte tvangsmidler (aviyt-
ting- og postkontroll), samt minst 10 stikk-
prever i arkiver og registre i hvert mete, og
med gjennomgang av ale lgpende saker
(overvakingssaker) minst 2 ganger arlig.

d) 3 inspeksioner arlig av Forsvarets sikker-
hetstjeneste med gjennomgael se av virksom-
heten som klareringsmyndighet, og slik be-
siktigelse av annen sikkerhetstjeneste som
finnes nedvendig.

(d) e) arlig inspekgon av PST-enhetene i minst 4
politidistrikter (tjenestesteder i den ytre over-
vakingstjeneste), av minst 2 av Etterretnings-
tjenestens stagoner (tjenestesteder i etterret-
ningsstaben lokalt) og/eller etterretnings-/
sikkerhetstjeneste ved militaare staber og av-
delinger og av personellsikkerhetstjenesten
ved minst 2 departementer/etater.

inspeksion av eget tiltak av det gvrige politi
og andre organer eller institugoner som bi-
stér Politiets sikker hetstjeneste (overvakings-
tjenesten).

(f) g) for @vrig dlik inspeksion som lovens formal

tilsier.”

(€)f)

Kontrollinstruksen § 12

Bestemmelsen i 8 12 regulerer utvalgets adgang
til &meddele seg til offentligheten. | farste ledd farste
punktum star det, dpenbart pga en inkurie, "kommi-
sionen" i stedet for utvalget. Dette fores s rettet opp
(endringsforslag er satt i kursiv, strykninger i paren-
tes):

"§ 12. Meddelelser til offentligheten (farste ledd)

Innen rammen av lovens 8 9tredjeledd jfr. § 8nr.
1 bestemmer utvalget hva som skal meddel es offent-
ligheten i saker som utvalget (kommisjonen) har ut-
talt seg om. Ved omtalen av personer skal hensynet
til personvernet iakttas ogsa om det ikke gjelder kla-
gere. Tjenesterenn skal ikke navngis eller identifise-
res pa annen méate uten med vedkommende departe-
ments godkjennelse.”

5.2 FORSLAG OM OVERFZRING AV TILSETTINGS-
OG L@NNSPLASSERINGSMYNDIGHET FOR
ANSATTE | UTVALGETS SEKRETARIAT FRA
STORTINGETS PRESIDENTSKAP TIL
UTVALGET VED ET TILSETTINGSRAD (88 1
TREDJE LEDD OG 14), OG OM ENDRING AV
BESTEMMELSEN OM KLARERING AV
UTVALGETS MEDLEMMER (8 1 ANNET LEDD)

Kontrollinstruksen inneholder bestemmelser om
tilsettingsmyndighet og |ennsplasseringsmyndighet i
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88109 14.1 8 1tredjeledd er det lagt til Stortingets
presidentskap aforetatilsetting av ansatte i utvalgets
sekretariat, mens § 14 nr 2 bestemmer at godtgjarel se
til utvalgets medlemmer og sekretariat fastsettes av
Stortinget. Myndigheten etter § 14 nr 2 blei 1996 de-
legert til Stortingets presidentskap, selnnst S. nr. 157
(1995-96), dik at det i dag er Presidentskapet som
bade foretar tilsetting og lennsplassering av ansatte i
sekretariatet.

Utvalget fikk i 2005 etablert et eget sekretariat,
uten ansatte med tilknytning til andre arbeidsgivere,
og dik at lannsutgiftene skulle dekkes over utvalgets
budgjett. Utvalget fikk ved det et mer direkte arbeids-
giveransvar. Det er i dag firefast ansatte i sekretaria-
tet (en administrativt ansatt, to juridiske saksbehand-
lere og en sekretariatsleder). Allerede dette antallet
genererer en del saker om tilsetting, permisjoner og
| annsplassering, som belaster Stortingets administra-
gon og Presidentskapet.

| og med at personalansvaret de facto pahviler ut-
valget, og tatt i betraktning de utvidelsene som har
skjedd i sekretariatet, synes det fra utvalgets side
0gsa mindre naturlig at tilsettings- og |ennsplasse-
ringsmyndighet for alle kategorier ansatte ligger hos
Presidentskapet.

Utvalget foreslar padenne bakgrunn at tilsettings-
og lgnnsplasseringsmyndighet for ansatte i sekretari-
atet, bortsett fra sekretariatsleder, delegerestil utval-
get. Sekretariatslederen har en sa sentral funksjon for
utvalget at myndighet til & foreta tilsetting og |enns-
plassering her fortsatt bar ligge hos Presidentskapet,
pa samme méate som for kontorsjefene hos sivilom-
budsmannen.

Teknisk foresas endringene gjennomfart etter
menster av ombudsmannsloven § 14, dvs at den fak-
tiske gjennomfaringen forutsetter et delegasjonsved-
tak i Stortingets presidentskap, basert pagodkjenning
av et personareglement og lgnnspolitiske retnings-
linjer for utvalget.

Det tas sikte pa at det i personalreglementet gis
bestemmelser om et tilsettingsrad som skal foresta
behandling av tjenestesaker, herunder saker om
lannsfastsettel se. Det antas at den foresl tte instruks-
teksten nedenfor (hvor myndigheten leggestil "utval-
get") ikke vil vage til hinder for myndighetsoverfeo-
ring til et tilsettingsrad, kombinert med en adgang til
a bringe saker hvor det er uenighet inn for utvalget,
eventuelt Presidentskapet.

Det foredas samtidig & oppheve bestemmelsen i
§ 1 tredje ledd om at Presidentskapet antar eventuell
kontorbistand og anordner lokaler for utvalget,
sammen med § 14 nr 1 som bestemmer at utvalgets
utgifter dekkes over Stortingets budgett. Utvalget
har helt siden opprettel sen hatt eget budsjett, noe som
vel ikke var dpenbart da instruksen ble utarbeidet.
Bestemmel sene er uansett ikke dekkende for de fak-
tiske forhold, og bar oppheves. | sammenheng med
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dette gér forslaget ut pa a flytte bestemmelsen i § 14
om godtgjarel setil utvalgets medlemmer og ansatte i
sekretariatet til 8 1, slik at tilsetting og enn behand-
lessamme sted. § 14 vil dabare regulere godtgjarelse
til innkalte og sakkyndige. Videre er det foreslatt at
myndigheten til & fastsette godtgjerelse for utvalgets
medlemmer legges til Presidentskapet direkte i in-
struksen, igjenfor agjareinstruksen mer tilgjengelig.

| forbindelse med at utval gets regnskapsfarsel fra
juli 2008 ble overfart fra Stortinget til Senter for stat-
lig gkonomistyring, vedtok utvalget egen instruksfor
sin gkonomiforvaltning som ble fremlagt for Presi-
dentskapet til godkjenning. Overfgringen av regn-
skapsfarselen medfarer i praksis et mer direkte for-
valtningsansvar for utvalget, og det er naturlig at det-
te ansvaret ogsa fremgar av kontrollinstruksen. Det
fored as padenne bakgrunn at deti § 14 nr 1inntasen
bestemmelse om utvalgets ansvar for gkonomisty-
ring og for utarbeidelse av gkonomiinstruks.

Som nevnt under pkt 4.2 er det behov for a opp-
datere kontrollinstruksen § 1 i sammenheng med for-
slaget til endring av kontrolloven 8 9 annet ledd. Be-
grepsmessig blir det med dette samsvar mellom lov
og instruks. Forslaget innebagrer at lovensklarerings-
krav blir gjentatt i instruksen, men dette kan ikke sees
avaae noe problem samtidig som | @sningen paen en-
kel méte regulerer klareringskravet for ansatte sekre-
tariatet —som etter forslaget fortsatt skal klarereresav
Nasjonal sikkerhetsmyndighet.

Det foreslés pa denne bakgrunn at kontrollin-
struksen 88 1 annet og tredje ledd og nytt fierde ledd,
og 14, gis felgende ordlyd (endringsforslag i kursiv,
strykninger i parentes):

"81. Om kontrollutvalget og dets sekretariat (Om
kontrollutval get)

Utvalget skal ha 7 medlemmer medregnet leder
og nestleder, alle valgt av Stortinget, etter innstilling
fra Stortingets Presidentskap, for et tidsrom av inntil
5 ar. Det ber unngs at flere enn 4 medlemmer skiftes
ut samtidig.

Utvalgets medlemmer skal vaare sikkerhetsklarert
(De som velges skal vaae klarert) og autorisert for
hoyeste sikkerhetsgrad nasjonalt og etter traktat
Norge er tilduttet. (Etter valget gis autorisagion i
samsvar med klareringen.)

Godtgjerelse til utvalgets medlemmer fastsettes
av Sortingets presidentskap. (Presidentskapet opp-
nevner sekretaer(er), antar eventuell kontorbistand og
anordner kontorer for utvalget og sekretariatet. Annet
ledd gjelder tilsvarende).

Personalet i utvalgets sekretariat tilsettesav Sor-
tingets presidentskap etter inngtilling fra utvalget, el-
ler i henhold til Presidentskapets bestemmel se av ut-
valget. Tilsvarende gjelder |gnnsfastsettel se for per-
sonalet i sekretariatet. Midlertidige tilsettinger for
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inntil 6 maneder foretas av utvalget. Presidentskapet
gir naamere regler om fremgangsmate ved tilsetting
og lgnnsfastsettel se. Bestemmelsen i annet ledd gjel-
der tilsvarende for ansatte i sekretariatet."

"8 14. (Utgiftene) Bkonomiforvaltning, utgiftsdek-
ning til innkalte og sakkyndige

(1. Kontrollutgiftene dekkes over Stortingets bud-
gett.)

(2. Godtgjerelsene til utvalgets medlemmer og
sekretariat fastsettes av Stortinget.)

1. Utvalget har ansvaret for den gkonomiske sty-
ringen av utvalgets virksomhet, og fastsetter
egen instruks for sin gkonomiforvaltning. In-
struksen skal vaa e godkjent av Stortingets pre-
sidentskap.

(3)2. Enhver som blir innkalt til utvalget har krav pa
afasinereisekostnader dekket etter det offent-
lige regulativ. Tap i inntekt erstattes etter re-
glene for vitner ved domstolene.

(4)3. Sakkyndige godtgjeres etter salaaforskriftene
ved domstolene. Hayere satser kan avtales.
Andre bistandspersoner godtgjeres etter satse-
ne i komitéregulativet dersom annet ikke blir
avtalt."

5.3 FORSLAG OM A ENDRE KRAV OM
BESLUTNINGSDYKTIGHET SAMT REGEL FESTE
EN ADGANG FOR UTVALGET TIL A OVERLATE
INSPEK SIONSFORBEREDEL SE OG
UNDERS@KELSE AV ENKELTSAKER TIL
SEKRETARIATET (§ 2)

Kontrollinstruksen § 2 fastsetter at utvalget er be-
slutningsdyktig nar fem mediemmer er til stede.
Bade kravet om at utvalget skal hasju medlemmer og
at beslutningsdyktighet krever at fem medlemmer
deltar, var begrunnet i behovet for & sikre bred poli-
tisk forankring av utvalgets bedlutninger i kontrover-
sielle saker. Tjenestene og kontrollvirksomheten har
de senere &rene endret karakter. Kontrollen har i dag
et noe mer administrativt preg, og det er faare store
og kontroversielle saker. Samtidig er det et praktisk
behov for & kunne sluttbehandle Igpende saker selv
om mer enn to medlemmer har forfall. Pa bakgrunn
av dette foresls det a endre instruksen § 2 dik at ut-
valget er bedutningsdyktig nar fire medlemmer er til
stede.

En slik endring vil innebaare et behov for enintern
retningslinje hvor det fastsettes at kontroversielle og
prinsipielle saker utsettes dersom faare enn fem med-
lemmer er tilstede. Det vil i satilfelle veare et leder-
ansvar asgrge for at alle medlemmer deltar i diketil-
feller. Det antas at det ikke er behov for dinstruksfes-
te en dlik regel, men at det er tilstrekkelig at dette
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kommer til uttrykk i en intern retningslinje for utval-
get.

Utvalget redegjorde i &rsmeldingen for 2006 om
utviklingen av sekretariatets arbeid. Det ble bl avist
til at alle sentrale inspeksjoner forberedes ved at se-
kretariatet i mgter hos tjenestene foretar sgk i arkiver
og registre og gjennomgar saker og dokumenter. |
meldingen for 2007 ble det orientert om at det | gpen-
de arbeidet ikke gir anledning til mer planmessige
undersgkelser av enkeltsaker eller enkeltomrader.
Utvalget uttalte at det kan vaare behov for dike un-
dersgkelser paflere omréader, fordi det vil gi utvalget
et tryggere grunnlag for de vurderingene som gjares.
| budsjettforslaget for 2009 har utvalget anmodet om
ekstraressurser for a kunne utfere noe arbeid av den-
ne typen.

Denne utviklingen medfarer at starre deler av det
forberedende kontrollarbeidet utfares av sekretaria-
tet. Fellestrekket for dette forberedende arbeidet er at
det skal vaae begrenset til faktainnhenting. Det er ut-
arbeidet interne retningslinjer for & sikre god doku-
mentasjon til utvalget av det arbeidet som gjeres, og
for & unnga konfliktsituasjoner. Sentralt i sa méate er
at sekretariatet paforhand alltid sper om hva det kan
gisinnsyni, og at det i tilfelle vil vaare en sak for ut-
valget & vurdere innsynssparsmalet dersom tjeneste-
ne skulle gi uttrykk for motforestillinger. Sekretaria-
tets forberedende inspeksjonsarbeid, og gjennom-
gang av enkeltsaker i tjenestene, er etablert i samréd
med tjenestene.

Etter utvalgets syn bar instruksen gi noe sterre
fleksibilitet enn i dag ndr det gjelder adgangen til &
overlate inspeksjonsforberedel se og annen faktainn-
henting til utvalgets sekretariat. Det vil ogsa gi bedre
samsvar med den faktiske arbeidsdelingen mellom
utvalget og sekretariatet. En utvikling hvor starre de-
ler av det forberedende arbeidet gjeres av sekretaria-
tet er ngdvendig gitt de tidsrammene det er realistisk
& pdlegge utvalgets medlemmer. Etter utvalgets
skjgnn er dette ogsa en naturlig utvikling. For etter
hvert som tjenestene har lagt om sin virksomhet og
fatt fastsatt rettslige rammeverk, har deler av kon-
trollarbeidet fatt et noe mer administrativt preg enn
tidligere.

Etterretningstjenesten har i brev 1. oktober 2008
reist spgrsma om forholdet til § 5i loven, som paleg-
ger forklarings- og mateplikt overfor "utvalget".
Kopi av brevet felger vedlagt. Utvalgets vurdering er
at instruksforslaget ma praktiseres og forstas dik at
loven naturligvis gér foran hvis sparsmalet kommer
pa spissen, se redegjarelsen ovenfor.

Forsvarsdepartementet skriver i brev 4. november
2008 at det pa prinsipielt grunnlag er skeptisk til &
overlate "kontrollfunksjoner" som er tillagt et beslut-
ningsdyktig utvalg til sekretariatet aene eller
sammen med ett eller flere av utvalgets mediemmer.
Utvalget bemerker at de oppgavene som er foreslatt
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regulert i kontrollinstruksen er forberedende arbeid
som i all hovedsak bestdr av faktainnhenting, og at
forslaget naturligvis ikke tar sikte pa a legge noen
form for beslutningsmyndighet eller prosessuelle ret-
tigheter til sekretariatet. Det fremgadr imidlertid alle-
rede av Skaugeutvalgets innstilling at det i kontroll-
arbeidet kan vaae nadvendig & foreta en arbeidsde-
ling og innhente bistand under forutsetning av at den-
ne adgangen blir regulert og at det tas ngdvendig hen-
syn til virksomhetens art, se kapittel 4.3. P4 denne
maten har kontrollinstruksen §2 annet ledd veat
praktisert — som nevnt i samrad med tjenestene.

| brevet foreddr departementet videre at det ek-
splisitt bar fremga at mate- og forklaringsplikten et-
ter kontrolloven ikke gjelder overfor sekretariatet nar
det opptrer alene eller sammen med enkeltmediem-
mer av utvalget. Utvalget har ikke vesentlige innven-
dinger mot at dette sies uttrykkelig i instruksen for sa
vidt gjelder situasjoner der sekretariatet opptrer ale-
ne. Deltar utvalgets medlemmer vil det imidlertid
vage pa oppdrag fra utvalget, og kontrollinstruksen
§ 2 annet ledd hjemler da mete- og forklaringsplikt.
Slik har bestemmel sen alltid vaat praktisert. Det som
taler mot & regelfeste et unntak for sekretariatets un-
dersopkelser, er at det adlerede falger av lov og in-
struks at den enkelte ikke kan palegges slike plikter
overfor sekretariatet alene. Men hvis Stortinget anser
det gnskelig, kan det f eks inntas i annet ledd, som
nytt annet punktum, at bestemmelsen om mgte- og
forklaringsplikt i kontrolloven 8 5 ikke gjelder over-
for utvalgets sekretariat nér det opptrer alene.

Det foresdds pad denne bakgrunn at kontrollin-
struksen 8 2 gis fglgende ordlyd (endringsforslag i
kursiv, strykninger i parentes):

"8 2. Bedlutningsdyktighet og arbeidsform

Utvalget er beslutningsdyktig nar 4 (5) mediem-
mer er til stede. Utvalget skal som hovedregel opptre
samlet, men kan dele seg under inspeksjon av tjenes-
testeder eller anlegg.

Ved saalig omfattende undersgkel ser kan innhen-
ting av forklaringer, besiktigel ser pa stedet mv. over-
latestil sekretariatet alene eller sammen med ett eller
flere medlemmer (sekretazren og ett eller flere med-
lemmer). Det samme gjelder dersom slik innhenting
ved det samlede utvalg vil kreve uforholdsmessig ar-
beid eller kostnad. Regulaa inspeksjonsforberedelse
0g saksgjennomgang i tjenestene kan overlatestil se-
kretariatet alene. Ved avhegr som nevnt i dette ledd
kan utvalget anta bistand. (Det er da tilstrekkelig at
sekretaaren eller ett medlem deltar.)

Utvalget kan ogsa ellers anta bistand nér det kre-
ves salig kyndighet.

Dokument nr. 18 — 2008—2009

Personer som tidligere har virket i EOS-tjeneste-
ne kan ikke antas som bistandspersoner."

6. Samlet oversikt over bestemmelser med
endringsfordag

| kontrolloven 3. februar 1995 nr 7 gjares disse
endringene:

§ 1 fjerde ledd nytt annet punktum skal lyde:

Innenfor rammen av lov og instruks utfegrer utval-
get sitt verv selvstendig og uavhengig av Stortinget.

§ 2 farste ledd punkt 1 skal lyde:

Formalet med kontrollen er:

1) aklarlegge om og forebygge at det gves urett mot
noen, herunder pase at det ikke nyttes mer inngri-
pende midler enn det som er ngdvendig etter for-
holdene, og a bidra til at tjenestene respekterer
mennesker ettighetene,

8 9 annet ledd skal lyde:

Utvalgets medlemmer og sekretariat er bundet av
regler om behandling av dokumenter m.v. som ma
beskyttes av sikkerhetsmessige grunner. De skal
vaze sikkerhetsklarert for hgyeste beskyttel sesgrader
nasionalt og etter traktat Norge er tilduttet. Sortin-
gets presidentskap er klareringsmyndighet for utval-
gets medlemmer. Personkontroll utferes av Nasonal
sikker hetsmyndighet.

| kontrollinstruksen 30. mai 1995 gjeres disse
endringene:

Overskrifteni 8 1 skal lyde:
Om kontrollutvalget og dets sekretariat

§ 1 annet ledd skal lyde:

Utvalgets medlemmer skal vaare sikkerhetsklarert
og autorisert for hayeste sikkerhetsgrad nasjonalt og
etter traktat Norge er tilsluttet.

§ 1 tredje ledd skal lyde:

Godtgjerelse til utvalgets medlemmer fastsettes
av Sortingets presidentskap.

8 1 nytt fjerde ledd skal lyde:

Personalet i utvalgets sekretariat til settesav Sor-
tingets presidentskap etter innstilling fra utvalget, el -
ler i henhold til Presidentskapets bestemmel se av ut-
valget. Tilsvarende gjelder |annsfastsettel se for per-
sonalet i sekretariatet. Midlertidige tilsettinger for
inntil 6 maneder foretas av utvalget. Presidentskapet
gir naamere regler om fremgangsmate ved tilsetting
og lgnnsfastsettel se. Bestemmelsen i annet ledd gjel-
der tilsvarende for ansatte i sekretariatet.
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§ 2 farste ledd farste punktum skal lyde:

Utvalget er beslutningsdyktig nar 4 medlemmer
er til stede.

§ 2 annet ledd farste punktum skal lyde:

Ved saalig omfattende undersekel ser kan innhen-
ting av forklaringer, besiktigel ser pa stedet mv. over-
latestil sekretariatet alene eller sammen med ett eller
flere medlemmer.

§ 2 annet ledd nytt tredje punktum skal lyde:

Regulag inspekgonsforberedelse og saksgjen-
nomgang i tjenestene kan overlates til sekretariatet
alene.

§ 6 farste ledd tredje punktum skal lyde:

Etterfalgende protest kan gis av gefen for ved-
kommende tjeneste og av forsvarssjefen.

§ 8 annet ledd annet punktum skal lyde:

Ved klager mot Politiets sikkerhetstjeneste om
overvakingsmessig virksomhet skal det likevel bare
uttales om klagen har gitt grunn til kritikk eller ikke.

§ 9 annet ledd annet punktum skal lyde:

Forvaltningens personell og tidligere ansatte kan
under avhar i saker som kan munne ut i kritikk mot
dem ogsa la seg bista av en tillitsvalgt som er autori-
sert etter sikker hetsloven med forskrifter.

§ 11 skal lyde:

1. Tilsynsoppgaven er:

a) For Etterretningstjenesten: a sikre at virk-
somheten holdes innen rammen av tjenestens
fastlagte oppgaver og at det ikke gves urett
mot noen.

b) For Nasonal sikkerhetsmyndighet: & sikre at
virksomheten holdes innen rammen av tje-
nestens fastlagte oppgaver, a fere kontroll
med klareringssaker for personer og bedrifter
hvor klarering er nektet, tilbakekalt, nedsatt
eller suspendert av klareringsmyndighetene
og for evrig & pase at det ikke gves urett mot
noen.

c) For Politiets sikkerhetstjeneste: & fere kon-
troll med at tjenestens behandling av forebyg-
gende saker og etterfor skingssaker, dens bruk
av sKjulte tvangsmidler, behandling av per-
sonopplysninger og utveksling av informa-
sjon med i nnenlandske og utenlandske samar -
beidspartnere, skjer etter det gjeldende regel-
verk og tilfredsstiller krav til gode rutiner, alt
innen rammen av formaet i lovens § 2.

d) For Forsvarets sikkerhetstieneste: a fare
kontroll med at tjenestens utevel se av perso-
nellsikker hetstjeneste og annen sikker hetstje-
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neste holdes innen rammen av lov og for-
skriftsverk og tjenestens fastlagte oppgaver,
og for evrig pase at det ikke gves urett mot
noen.

€) For dle: & pase at samarbeidet og informa-
gonsutvekslingen mellom tjenestene holdes
innen rammen av de tjenstlige behov og gjel-
dende regelverk.

2. Tilsynsvirksomheten skal minst omfatte:

a) havaérlige inspeksjoner av Etterretningstje-
nesten sentralt med innfaring i den lgpende
virksomheten og slik besiktigelse som finnes
nadvendig.

b) kvartalsviseinspeksoner av Nasjonal sikker-
hetsmyndighet med gjennomgaelse av saker
som nevnt under 1 b og slik besiktigelse som
finnes ngdvendig.

C) 6 inspeksioner arlig av Den sentrale enhet i
Politiets sikkerhetstjeneste med gjennom-
gang av nye saker og lgpende bruk av skjulte
tvangsmidler, samt minst 10 stikkprever i ar-
Kiver og registre i hvert mgte, og med gjen-
nomgang av alle lgpende saker minst 2 gan-
ger arlig.

d) 3 inspeksioner arlig av Forsvarets sikker-
hetstjeneste med gjennomgaelse av virksom-
heten som klareringsmyndighet, og slik be-
siktigelse av annen sikkerhetstjeneste som
finnes ngdvendig.

€) alig inspeksion av PST-enhetene i minst 4
politidistrikter, av minst 2 av Etterretnings-
tienestens stagoner og/eller etterretnings-/
sikkerhetstjeneste ved militaare staber og av-
delinger og av personellsikkerhetstjenesten
ved minst 2 departementer/etater.

f) Inspeksion av eget tiltak av det avrige politi
0g andre organer €eller institusjoner som bi-
star Politiets sikker hetstjeneste.

g) for evrig dlik inspeksjon som lovens formal
tilsier.

§ 12 farste ledd farste punktum skal lyde:

Innen rammen av lovens § 9tredjeledd jfr. § 8 nr.
1 bestemmer utvalget hva som skal meddel es offent-
ligheten i saker som utvalget har uttalt seg om.

Overskrifteni § 14 skal lyde:

@konomiforvaltning, utgiftsdekning til innkalte og
sakkyndige

§ 14 punkt 1 skal lyde:

Utvalget har ansvaret for den gkonomiske styrin-
gen av utvalgets virksomhet, og fastsetter egen in-
struks for sin gkonomiforvaltning. Instruksen skal
vaa e godkjent av Stortingets presidentskap.

§ 14 navaarende punkt 3 og 4 blir nye punkt 2 og 3.
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