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Arbeids- og inkluderingsdepartementet
Riksrevisjonens undersgkelse av NAVs innsats for et inkluderende
arbeidsliv gjennom arbeidslivssentrene og tilretteleggingstilskuddet

1 Innledning

Et sentralt mal i arbeidsmarkedspolitikken er &
skape et inkluderende arbeidsliv slik at faerre
personer faller permanent utenfor arbeids-
markedet.! I intensjonsavtalen om et mer inklu-
derende arbeidsliv (IA-avtalen) mellom partene i
arbeidslivet og myndighetene er dette malet
konkretisert til & redusere sykefravaret, fa flere
med redusert arbeidsevne over i arbeid og oke
den reelle pensjoneringsalderen.?

Arbeids- og sosialkomiteen har pekt pa at NAVs
arbeidslivssentre er en svert viktig akter 1 IA-
arbeidet. Arbeidslivssentrene ble etablert tidlig i
2002 som en folge av den forste [A-avtalen.
Sentrenes hovedoppgave er 4 stotte opp under
IA-virksomhetenes egen innsats for a forebygge
sykefravaer og overgang til passive trygde-
ordninger. Sentrene inngér samarbeidsavtaler med
arbeidsgivere som ensker & bli [A-virksomhet og
jobbe aktivt for a realisere méalene med IA-
avtalen pa sin arbeidsplass.

Arbeidslivssentrene er organisert som selvsten-
dige enheter 1 hvert fylke. I saldert statsbudsjett
for 2007 ble det bevilget 25 mill. kroner til
styrking av arbeidslivssentrene, og i revidert
nasjonalbudsjett i 2008 ble sentrene styrket med
ytterligere 25 mill. kroner. I 2008 var den samlede
driftsbevilgningen til arbeidslivssentrene pa om
lag 250 mill. kroner, og de hadde om lag 410
arsverk.

Tilretteleggingstilskuddet er et virkemiddel for a
skape et inkluderende arbeidsliv. Formalet med
tilskuddet er a stimulere IA-virksomheter til &
legge til rette for at arbeidstakere med redusert
arbeidsevne, kan opprettholde arbeidsforholdet.
Tilretteleggingstilskuddet ble innfert 1 2002 og

1) Stprp. nr. 1 (2007-2008) Arbeids- og inkluderingsdepartementet,
s. 27.

2)  Den farste intensjonsavtalen om et inkluderende arbeidsliv (IA-avtalen)
ble inngatt mellom myndighetene og partene i arbeidslivet hgsten
2001. Hgsten 2003 ble avtalen evaluert, og i desember samme ar
signerte partene en erklaering om viderefgring ut avtaleperioden
(31. desember 2005). Avtalen ble evaluert pa nytt hgsten 2005, og
den 14. desember 2005 ble det inngatt en ny IA-avtale med varighet
fra 1. januar 2006 til 31. desember 2009. Reduksjon i sykefravaeret fikk
starst oppmerksomhet i den fgrste avtaleperioden. | den andre avtalen
ble regjeringen og partene i arbeidslivet enige om & legge mer vekt pa
malet om & gke den reelle pensjoneringsalderen og malet om a fa flere
med redusert funksjonsevne inn i arbeidslivet ("Om IA-avtalen" 2006).
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har vart forbeholdt IA-virksomheter siden
1. januar 2004.3 For 2008 ble det bevilget
300 mill. kroner til ordningen.*

Formalet med denne forvaltningsrevisjonen har
veert & vurdere 1 hvilken grad arbeidslivssentrene
og tilretteleggingstilskuddet bidrar til et mer
inkluderende arbeidsliv, og om det er etablert en
drift, samhandling og styring som sikrer hoy
resultatoppnaelse i arbeidslivssentrene og effekter
av tilretteleggingstilskuddet. Formalet er belyst
gjennom folgende problemstillinger:

1. T hvilken grad har arbeidslivssentrene en
tilfredsstillende intern styring, samhandling,
ikt-stotte og kompetanse?

2. T hvilken grad oppnar arbeidslivssentrene
resultater som kan bidra til et mer
inkluderende arbeidsliv?

3. T hvilken grad er forvaltningen og opp-
folgingen av tilretteleggingstilskuddet god?

4. T hvilken grad har Arbeids- og velferdsetaten
en styring som sikrer hay resultatoppnéelse i
arbeidslivssentrene og effekter av tilrette-
leggingstilskuddet?

5. Thvilken grad har Arbeids- og inkluderings-
departementet etablert en styring som sikrer
hoy resultatoppnaelse i arbeidslivssentrene og
effekter av tilretteleggingstilskuddet?

Rapporten, som folger vedlagt, ble forelagt
Arbeids- og inkluderingsdepartementet ved
Riksrevisjonens brev av 7. mai 2009. Departe-
mentet har i brev av 4. juni 2009 gitt sine
kommentarer til de forhold som er tatt opp i
rapporten. Departementets merknader er 1 det
vesentlige tatt inn i rapporten, samt i punkt 2
nedenfor.

2 Oppsummering av undersgkelsen

Problemstillingene i undersgkelsen er belyst med
utgangspunkt i data fra dokumenter, sporre-
undersgkelser, elektroniske registre, intervjuer og
vignettundersgkelse. Datainnsamlingen er gjen-
nomfort 1 perioden juni 2008 til februar 2009.

3)  Ot.prp. nr. 48 (2003-2004).
4)  Kap. 2650 Sykepenger, post 73 Tilretteleggingstilskudd, sum av saldert
budsjett 2008 samt overfaringer fra 2007.



Ressurssituasjonen i arbeidslivssentrene er
vurdert pa grunnlag av regnskap for arbeidslivs-
sentrene og tall pa gjennomferte arsverk innhen-
tet fra hvert enkelt senter. For & vurdere om
sentrene prioriterer virksomheter med heyt syke-
fravaer og mange ansatte er statistikk over
arbeidslivssentrenes registrerte tjenesteleveranser
analysert. Denne statistikken er ogsa brukt til &
analysere om sykefraveret utvikler seg mer
fordelaktig i de virksomhetene hvor arbeidslivs-
sentrene har gitt bistand.

Det er gjennomfort en sperreunderseokelse til
ansatte og ledere ved sentrene. For & fé ytterligere
informasjon om sentrenes styring, samhandling,
kompetanse og ikt-stotte er ansatte og ledere ved
syv arbeidslivssentre intervjuet. [A-virksom-
hetenes erfaringer med arbeidslivssentrenes
bistand er innhentet ved en sperreundersokelse

til [A-virksomheter i hele landet.

Registerdata er benyttet for & underseke om virk-
somheter med hoyt sykefravar bruker tilrette-
leggingstilskuddet og om det har en gunstig
effekt pa sykefravaeret. Bdde sperreundersokelsen
til de ansatte ved arbeidslivssentrene og til IA-
virksomhetene er brukt for & vurdere forvalt-
ningen av tilskuddsordningen. Saksbehandlings-
tid, organisering og intern kontroll knyttet til
tilretteleggingstilskuddet er i tillegg vurdert pa
grunnlag av et utvalg saksmapper og intervjuer i
de besokte arbeidslivssentrene. Saksbehandlernes
skjennsutevelse er undersekt ved hjelp av en
vignettundersokelse, der [A-rddgivere ved ulike
arbeidslivssentre ble bedt om & behandle de
samme 4tte seknadene om tilretteleggingstilskudd.

For a kartlegge NAV Fylkes og Arbeids- og
velferdsdirektoratets styring er det foretatt doku-
mentanalyse av sentrale styringsdokumenter. Det
er ogsa gjennomfort intervjuer med fylkesledel-
sen 1 de besokte fylkene og representanter for
direktoratet. Arbeids- inkluderingsdepartementets
styring pa omradet er belyst gjennom intervju og
dokumentanalyse av tildelingsbrev, rapporter og
metereferater i 2007 og 2008.

2.1 Arbeidslivssentrene er i begrenset grad styrket
Arbeids- og velferdsdirektoratet ga i bade 2007
og 2008 foringer til NAV Fylke om at arbeids-
livssentrene skulle styrkes med flere stillinger.
Arbeidslivssentrenes regnskap og tall pa
gjennomforte arsverk viser imidlertid at sentrene
12007 og 2008 ikke er styrket 1 henhold til de
okte bevilgningene. Antall gjennomferte rsverk
okte med fem 1 2007, og det er lite sett i forhold

til okt bevilgning pa 25 mill. kroner tilsvarende
om lag 46 arsverk angitt i St.prp. nr. 1
(2006-2007).

Arbeids- og inkluderingsdepartementet mener at
Stortingets forventninger om styrking av admini-
strative ressurser i arbeidslivssentrene i 2007 og
2008 er fulgt opp, men at ansettelse i s mange
stillinger har tatt lenger tid enn forventet.’
Departementet opplyser ogsé at det er lagt opp
til en styrking av arbeidslivssentrene i 2009 med
72 nye stillinger.

2.2 Arbeidslivssentrene bidrar i varierende grad
til maloppnaelse pa IA-omradet

Undersekelsen viser at arbeidslivssentrene priori-
terer arbeidet med & bistd [A-virksomhetene 1 &
redusere sykefravaret. Sentrene har i mindre grad
rettet oppmerksomheten mot & eke rekrutteringen
av personer med redusert arbeidsevne og spesi-
fikke tiltak for a eke den reelle pensjonerings-
alderen. En analyse av utviklingen i sykefravaret
1 de virksomhetene hvor arbeidslivssenteret har
gitt bistand, tyder pa at arbeidslivssentrene har en
gunstig, men marginal effekt pa sykefravaret.
Videre opplever en betydelig andel av [A-
virksomhetene at bistanden de har fatt fra
arbeidslivssenteret, har fort til at de jobber bedre
for a redusere sykefravearet.

Samtidig viser undersekelsen at mange IA-
virksomheter ikke har etablert et systematisk
[A-arbeid. I samarbeidsavtalen med [A-virksom-
hetene forplikter arbeidslivssenteret seg til a bista
virksomhetene med a sette seg egne mal for [A-
arbeidet. Ifolge Arbeids- og velferdsdirektoratet
er etablering av konkrete mélsettinger for [A-
arbeidet en suksessfaktor for arbeidslivssentrenes
innsats. Undersekelsen viser at arbeidslivs-
sentrene ikke har registrert méltall for syke-
fravaeret for flertallet av [A-virksomhetene.

I tillegg framkommer det at over halvparten av de
sykemeldte i [A-virksomheter ikke er registrert
med en oppfelgingsplan, som de skal ha ifolge
arbeidsmiljeloven. Det indikerer at arbeidslivs-
sentrene har et forbedringspotensiale i & stimulere
arbeidsgivere til & folge opp sykemeldte og
etablere et kontinuerlig IA-arbeid. Departementet
viser til at arbeidslivssentrene ikke er en tilsyns-
myndighet og derfor ikke har myndighet til &
palegge den enkelte IA-virksomhet a folge opp
sine lovpalagte plikter.®

5)  Arbeids- og inkluderingsdepartementets kommentarer til hoved-
analyserapporten i brev av 4. juni 2009 til Riksrevisjonen.

6)  Arbeids- og inkluderingsdepartementets kommentarer til hoved-
analyserapporten i brev av 4. juni 2009 til Riksrevisjonen.
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Undersekelsen viser videre at arbeidslivssentrene
har en utfordring nér det gjelder & prioritere og
malrette tjenestetilbudet mot IA-virksomheter
som har spesielle utfordringer med hensyn til
hoyt sykefravar. Undersegkelsen viser at virksom-
heter med et hoyt sykefravaer i begrenset grad har
mottatt en sterre andel av tjenestene enn andre
virksomheter.

Svert fa [A-virksomheter har satt seg maltall for
rekruttering av personer med nedsatt arbeidsevne.
De fleste [A-virksomhetene opplever ikke at
arbeidslivssenterets bistand har fort til at de
jobber bedre for & rekruttere flere personer med
redusert arbeidsevne.

Undersgkelsen viser at arbeidslivssentrene har
veert aktive 1 & rekruttere IA-plasser, som blant
annet gir personer med redusert arbeidsevne
mulighet til & prove seg 1 ordinzrt arbeid. De
rekrutterte [A-plassene er imidlertid sveert lite
brukt. Mens det var 693 bedrifter som hadde sagt
seg villig til & tilby [A-plass i 2008, var det 96
personer som benyttet seg av IA-plass ved
utgangen av dret. Nar NAV lokal ikke har syste-
mer for & finne egnede kandidater til disse 1A-
plassene, synes den muligheten som plassene gir
for personer med redusert arbeidsevne til & prove
seg i ordinart arbeid ikke & vaere tilstrekkelig
utnyttet.

Departementet viser til at arbeidslivssentrene kan
ha bidratt til ekt rekruttering av personer med
nedsatt arbeidsevne gjennom informasjon og
kontakt om andre ordninger enn [A-plass.” Ifelge
departementet gir mange [A-virksomheter tilbud
om Arbeidspraksis som er svert lik ordningen
med [A-plass, og dette tiltaket har et betydelig
heyere antall deltakere enn [A-plass.

Arbeidslivssentrene har i liten grad prioritert
konkrete tiltak for & ke den reelle pensjonerings-
alderen. Undersokelsen viser at arbeidslivs-
sentrenes tidsbruk til dette har gétt ned i perioden
2007-2008. I tillegg opplever kun 20 prosent av
[A-virksomhetene at arbeidslivssenterets bistand
har fort til at de jobber bedre for & gke den reelle
pensjoneringsalderen. Tiltak rettet mot & redusere
sykefraveret og inkludere personer med redusert
arbeidsevne vil trolig bidra til & eke den reelle
pensjoneringsalderen, men sentrenes spesifikke
bidrag til bedre seniorarbeid i IA-virksomhetene
synes a vere begrenset.

7)  Arbeids- og inkluderingsdepartementets kommentarer til hoved-
analyserapporten i brev av 4. juni 2009 til Riksrevisjonen.
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2.3 Arbeidslivssentrene er i begrenset grad
integrert i den nye NAV-organisasjonen
Arbeidslivssentrene er underlagt NAV Fylkes
styring for at hvert enkelt fylke skal kunne
tilpasse og malrette [A-arbeidet mot de utford-
ringer som finnes pa lokalt nivd. Underseokelsen
viser at fylkesledelsen 1 mange fylker ikke har
sikret en videreutvikling og god integrasjon

av arbeidslivssentrene i den nye NAV-organisa-
sjonen. NAV fylke folger i liten grad opp om
arbeidslivssentrene prioriterer virksomheter med
hoyt sykefraver. Videre har flere fylker i mindre
grad lyktes med & skape en forankring av nye
arbeidsoppgaver for arbeidslivssentrene og en
god samhandling med NAV lokal. Arbeids-
fordelingen mellom arbeidslivssenteret og NAV
lokal har 1 enkelte fylker vaert omstridt, serlig 1
forbindelse med oppfoelging av enkeltpersoner og
gjennomforing av dialogmete for sykemeldte ved
seks méneders sykefravear ("dialogmete-2"). Det
er manglende informasjonsflyt og samhandling
mellom arbeidslivssentrene og NAV lokal om
hvilke TA-virksomheter som ber prioriteres i den
systemrettede bistanden. Dette svekker grunn-
laget for & malrette bistanden mot [A-virksom-
heter med heyt sykefraver. Arbeids- og velferds-
direktoratet har presisert arbeidslivssentrenes
rolle og oppgaver, men har ikke sikret seg en god
rapportering fra NAV Fylke om dette.

12007 ble det innfort ny ikt-stette for arbeidslivs-
sentrene. Denne skulle gi [A-rddgiverne stotte til
a prioritere og bistd [A-virksomhetene. Ledere i
etaten skulle ogsa fa en bedre mulighet til & folge
opp ressursinnsatsen i arbeidslivssentrene.
Undersekelsen viser at funksjonaliteten i det nye
ikt-verktoyet i mindre grad er tilpasset arbeids-
livssentrenes oppgaver, og at registrerings-
praksisen ikke er enhetlig. Konsekvensen er at
[A-rddgiverne mangler et effektivt verktey for &
bistd [A-virksomhetene, og at styringsdata for
ledere i arbeidslivssenteret, NAV Fylke og
Arbeids- og velferdsdirektoratet til dels er
updlitelig. Undersokelsen viser at direktoratet
ikke 1 tilstrekkelig grad har sikret at innferingen
av ny ikt-stette for arbeidslivssentrene har gitt
gevinster. Det har blant annet ikke blitt laget
nasjonale rutinebeskrivelser for registrering av
arbeidslivssentrenes leverte tjenester. Hvert
enkelt senter har derfor brukt unedvendig mye
ressurser pa & utforme egne rutiner. Det er grunn
til & stille spersmal om direktoratet har gjort nok
for & sikre at IA-radgiverne har fatt tilstrekkelig
opplering i bruken av verkteyet, og om kompe-
tansen er god nok.



2.4 Vedvarende mindreforbruk og svak kontroll i
tildeling av tilretteleggingstilskudd
Bevilgningene til tilretteleggingstilskudd har ekt
de siste arene, men det har 1 alle arene fra 2005 til
2008 veert et betydelig mindreforbruk. I 2007 og
2008 utgjorde mindreforbruket henholdsvis 33 og
17 prosent av den samlede bevilgningen til til-
skuddsordningen. Det gjor at det kan stilles
spersmal ved om budsjetteringen av tilskuddet er
realistisk. Undersgkelsen viser at s& godt som alle
soknader om tilretteleggingstilskudd blir inn-
vilget. Videre viser undersekelsen at bedrifter
med det hoyeste sykefravaeret er underrepresen-
tert blant mottakere av tilskudd. Dersom nivéet
pa bevilgningene opprettholdes, vil bedre
informasjon om tilskuddsordningen til bedrifter
med hoyt sykefravaer bade kunne bidra til
redusert mindreforbruk og heyere maloppnéelse
for tilskuddsordningen.

Arbeids- og inkluderingsdepartementet viser til at
rammene for tilretteleggingstilskuddet er basert
pa inngatte avtaler med partene i arbeidslivet og
at spesielt for budsjettaret 2007 gkte bevilgnin-
gen betydelig fra foregaende ar.® Det har veert
utfordrende for Arbeids- og velferdsdirektoratet &
disponere en stor bevilgningsekning fra et ér til et
annet, men etter departementets vurdering har
Arbeids- og velferdsetaten i tilstrekkelig grad
klart & tilpasse bruken av tilretteleggingstilskuddet
til endrede rammer. Mindreforbruket kan etter
departementets vurdering i stor grad forklares
med at tilsagn som er gitt i ett kalenderar kommer
til utbetaling i det neste.

Undersekelsen gir videre grunnlag for 4 stille
spersmal ved om forvaltningen av tilretteleg-
gingstilskuddet er mélrettet og effektiv. Tilrette-
leggingstilskuddet er i begrenset grad gitt til virk-
somheter med heayest sykefravar. Blant virksom-
heter med et sykefravaer over 12 prosent er
andelen som mottar tilskudd lavere enn blant
virksomheter med et sykefravear pa mellom 6 og
12 prosent. Departementet presiserer at det ikke
er gitt styringssignaler 1 tildelingsbrevet om &
malrette bruken av tilretteleggingstilskuddet, men
at Arbeids- og velferdsdirektoratet i sitt mél- og
disponeringsskriv til NAV Fylke har presisert at
tilretteleggingstilskuddet skal prioriteres mot
store virksomheter med heyt sykefraveer.’

Retningslinjene for tildeling av tilretteleggings-

tilskudd gir stort rom for & uteve skjonn. Under-

8)  Arbeids- og inkluderingsdepartementets kommentarer til hoved-
analyserapporten i brev av 4. juni 2009 til Riksrevisjonen.

9)  Arbeids- og inkluderingsdepartementets kommentarer til hoved-
analyserapporten i brev av 4. juni 2009 til Riksrevisjonen.

10

sokelsen viser at det er ulik forstaelse mellom
saksbehandlerne for nar tilskuddet kan benyttes,
serlig nar det gjelder hva slags gjenstander det
kan gis tilskudd til. Det er ogsa uklart for mange
saksbehandlere hvor skillet gdr mellom arbeids-
givers tilretteleggingsplikt og tiltak som gir rett
til tilskudd. Samlet sett innebarer dette en bety-
delig risiko for at det utvikles en ulik praksis
mellom fylkene i behandling av seknader. Videre
skjer det i liten grad en reell kontroll av saks-
behandlernes innstilling til vedtak. Flere arbeids-
livssentre evaluerer heller ikke systematisk
bruken av tilretteleggingstilskudd. Fravaer av
kvalitetskontroller og rutiner for evaluering inne-
baerer en risiko for at det gis tilretteleggings-
tilskudd til tiltak som ikke er nedvendige og
hensiktsmessige. Mangelfull kontroll eker ogsa
risikoen for misligheter. Arbeids- og velferds-
direktoratet har de siste arene gjort lite for a sikre
lik praksis mellom fylkene og tilstrekkelig
kontroll 1 behandlingen av seknader om tilrette-
leggingstilskudd.

Departementet opplyser at Arbeids- og velferds-
direktoratet er i ferd med a revidere retnings-
linjene med tanke péa & forenkle saksbehandlingen
pa omradet.!? Direktoratet vil i den forbindelse
presisere formélet med tilretteleggingstilskuddet,
arbeidsgivers tilretteleggingsplikt og vilkérene
for bruk av tilskuddet til kjop av gjenstander. I de
nye retningslinjene vil det ifelge departementet
ogsé bli understreket at tilskuddet ikke skal
benyttes i belenningseyemed.

Departementet oppgir ogsa at det vil felge opp
den interne kontrollen i Arbeids- og velferds-
etaten, jf. omtale i St.prp. nr. 51 (2008-2009).
Svakheter i den interne kontrollen som er
avdekket i forvaltningen av tilretteleggings-
tilskuddet vil bli handtert i ssmmenheng med
etatens allmenne arbeid med intern kontroll.

Undersekelsen viser videre at tilretteleggings-
tilskuddet stimulerer til at det blir satt 1 gang
tiltak for sykemeldte pa arbeidsplassen, men at
mange av tiltakene det gis tilskudd til med stor
sannsynlighet ville blitt gjennomfert ogsa uten
tilskudd. IA-virksomheter som mottar tilrette-
leggingstilskudd opplever en viss nedgang 1 syke-
fravaeret, men effekten er beskjeden.

Ifolge rundskrivet om tilretteleggingstilskudd,
skal en seknad om tilskudd vere ferdigbehandlet
og vedtak sendt arbeidsgiver senest innen to uker

10) Arbeids- og inkluderingsdepartementets kommentarer til hoved-
analyserapporten i brev av 4. juni 20009 til Riksrevisjonen.
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fra seknaden er mottatt i Arbeids- og velferds-
etaten. Undersekelsen viser at verken Arbeids- og
velferdsdirektoratet, NAV Fylke eller arbeidslivs-
sentrene har styringsinformasjon om saks-
behandlingstider for tilretteleggingstilskudd.
Riksrevisjonens gjennomgang av saksmapper i

et utvalg fylker viser at normtiden pa to uker i
mange tilfeller ikke overholdes. Undersokelsen
viser ogsa at mange av de innvilgede seknadene
manglet tilstrekkelig dokumentasjon fra seker.
NAV Fylkes og direktoratets rapportering for
2008 inneholder ikke noen informasjon om resul-
tater av tilskuddet. Dette understreker behovet for
bedre styringsinformasjon og oppfelging pa
omrédet.

Departementet kommenterer at resultater av
virkemiddelbruk mest hensiktsmessig avdekkes
gjennom evalueringer.!! Ifolge departementet
inngar tilretteleggingstilskuddet i evalueringen av
[A-avtalen, hvor evaluator (SINTEF Helse) har
vurdert bruken av og effekten av virkemidler og
tiltak, herunder effekten pa virksomheter som
mottar tilretteleggingstilskudd.

2.5 Mangelfull overordnet styring og oppfelging
av arbeidslivssentrene og tilretteleggings-
tilskuddet

Undersokelsen viser at arbeidslivssentrene 1
begrenset grad er styrket og integrert i den nye
Arbeids- og velferdsetaten, og at mange NAV
Fylker har en svak resultatoppfelging av
sentrene. Arbeids- og velferdsdirektoratet har
konkretisert arbeidslivssentrenes ressurser, rolle
og oppgaver, men har hatt en mangelfull opp-
folging av NAV Fylkes bruk av arbeidslivs-
sentrene. Ifolge direktoratet er andelen virksom-
heter med maéltall for reduksjon i sykefravaer en
resultatindikator for arbeidslivssentrene, men
direktoratet har ikke fulgt opp NAV Fylker

med svake resultater pa denne indikatoren.
Direktoratet har heller ikke tydelig definert

hva NAV Fylke skal rapportere om arbeidslivs-
sentrene, og innholdet i fylkenes rapportering er
av en svert ulik karakter. Som en konsekvens av
dette er det vanskelig for direktoratet & vurdere
maloppnaelsen, sammenligne fylkenes innsats og
identifisere tiltak som vil kunne bedre malopp-
ndelsen 1 arbeidslivssentrene.

Videre viser undersekelsen at det er svakheter 1
Arbeids- og velferdsdirektoratets rapportering om
arbeidslivssentrene til Arbeids- og inkluderings-
departementet. Det svekker departementets

11) Arbeids- og inkluderingsdepartementets kommentarer til hoved-
analyserapporten i brev av 4. juni 2009 til Riksrevisjonen.
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mulighet til & kunne ta opp eventuelle avvik i
styringsdialogen med direktoratet.

Arbeids- og inkluderingsdepartementet oppgir

at det 1 stor grad felger opp og far dekket sitt
informasjonsbehov om arbeidslivssentrene 1
koordineringsgruppen med partene i arbeidslivet.
For ovrig folger Arbeids- og inkluderingsdeparte-
mentet opp arbeidslivssentrene og tilretteleg-
gingstilskuddet gjennom Arbeids- og velferds-
etatens samlede maloppnéelse pd [A-omrddet i
den ordinzre styringsdialogen. Arbeidslivs-
sentrenes virksomhet og forvaltningen av tilrette-
leggingstilskuddet er lite omtalt i den érlige
budsjettproposisjonen til Stortinget.

Departementet viser til at det ut fra en samlet
vurdering av risiko og vesentlighet ikke har vert
grunnlag for en mer detaljert og tettere styring,
kontroll og oppfolging av arbeidslivssentrene og
tilretteleggingstilskuddet fra departementets
side.!? Departementet understreker at resultatene
av de evalueringer som ble gjort frem til 2005 1
seg selv ikke ga grunnlag for & gjennomfoere en
tettere styring og kontroll av omradene. I tillegg
mener departementet at bevilgningen til tilrette-
leggingstilskuddet er blitt benyttet, og har lagt til
grunn at tildelingene er foretatt i henhold til
gjeldende forskrifter og retningslinjer. Ifolge
departementet har Arbeids- og velferdsdirekto-
ratet de siste arene heller ikke informert departe-
mentet om eventuelle vesentlige problemomrader
knyttet til arbeidslivssentrene og tilretteleggings-
tilskuddet.

Departementet oppgir at det har merket seg at
Riksrevisjonen har merknader til etatens forvalt-
ning av tilretteleggingstilskuddet.!® Dette gjelder
for eksempel mangler ved styringsinformasjonen
om saksbehandlingstiden for tilskuddet, risiko for
manglende likebehandling av seknader om
tilretteleggingstilskuddet og svak intern kontroll
knyttet til tildeling av tilskuddet. Disse forhol-
dene vil bli tatt opp sammen med departementets
vurdering av virkemidlene i [A-arbeidet, i
forbindelse med at gjeldende TA-avtale gar ut

31. desember 2009, samt i forbindelse med opp-
folgingen av St.prp. nr. 51 (2008-2009).

12) Arbeids- og inkluderingsdepartementets kommentarer til hoved-
analyserapporten i brev av 4. juni 2009 til Riksrevisjonen.

13) Arbeids- og inkluderingsdepartementets kommentarer til hoved-
analyserapporten i brev av 4. juni 2009 til Riksrevisjonen.
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3 Riksrevisjonens bemerkninger

Undersekelsen viser at arbeidslivssentrene i
varierende grad bidrar til maloppnaelse pé IA-
omradet. Arbeidslivssentrene bidrar til bedre opp-
folging av sykemeldte i mange virksomheter,
men jobber 1 mindre grad aktivt for & f& [A-virk-
sombheter til & rekruttere personer med redusert
arbeidsevne. Dette til tross for at flere stillinger til
arbeidslivssentrene i 2007 skulle styrke arbeidet
med a rekruttere personer med redusert arbeids-
evne i [A-virksomhetene. Etter Riksrevisjonens
vurdering har arbeidslivssentrene i for liten grad
prioritert arbeidet med 4 motivere IA-virksom-
hetene til & rekruttere personer med nedsatt
arbeidsevne.

Undersgkelsen viser videre at arbeidslivssentrene
har rekruttert mange [A-plasser, men at de lokale
NAV-kontorene i liten grad serger for at disse
plassene blir benyttet. Ifolge departementet gir
mange [A-virksombheter tilbud om Arbeidspraksis
som er svert lik ordningen med [A-plass, og
dette tiltaket har et betydelig hoyere antall
deltakere enn [A-plass. Etter Riksrevisjonens
vurdering ma Arbeids- og inkluderingsdeparte-
mentet avklare om [A-plass er et hensiktsmessig
tiltak, og 1 hvilken grad det skal brukes ressurser
pa a rekruttere slike plasser. Hvis departementet
mener at [A-plass er et hensiktsmessig tiltak, mé
det pase at NAV benytter de rekrutterte plassene.

Undersekelsen viser at arbeidslivssentrene kan
bli bedre til & mélrette innsatsen mot virksom-
heter som har sterst utfordringer i [A-arbeidet.
Blant annet gjennom bedre samhandling med de
lokale NAV-kontorene kan bistanden bli mer mal-
rettet. Undersokelsen viser ogsa at slik arbeids-
livssentrenes ikt-stotte fungerer i dag, sikrer den i
liten grad en god informasjonsflyt med NAV
lokal og en god bistand til [A-virksomhetene.

Til tross for samarbeidsavtalen med arbeidslivs-
senteret har mange IA-virksomheter ikke etablert
et systematisk [A-arbeid. Arbeidslivssentrene er
ifolge Arbeids- og inkluderingsdepartementet
ikke en tilsynsmyndighet, og har derfor ikke
myndighet til & palegge den enkelte IA-virksom-
het & folge opp sine lovpélagte plikter. Etter
Riksrevisjonens vurdering kan arbeidslivs-
sentrene bruke sine virkemidler mer malrettet

og effektivt slik at arbeidsgivere etablerer et
kontinuerlig [A-arbeid og iverksetter bedrifts-
interne tiltak for sine sykemeldte.

Det er betydelige svakheter i forvaltningen av til-
retteleggingstilskuddet. Det er manglende intern
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kontroll i behandlingen av seknader og for lite
systematikk i arbeidslivssentrenes evaluering av
bruken av tilskuddet. Dette oker ikke bare
risikoen for misligheter, men ogsé for at det
utvikles en ulik praksis mellom sentrene med
hensyn til hvilke tiltak som fér tilskudd. Arbeids-
og velferdsetaten har ikke styringsinformasjon
om saksbehandlingstid, samtidig som Riks-
revisjonens undersekelse viser at normtiden pa
to uker i mange tilfeller ikke overholdes. | NAV
Fylkes og Arbeids- og velferdsdirektoratets
rapportering har det heller ikke veert gitt informa-
sjon om resultater av tilskuddet. Riksrevisjonen
har merket seg at retningslinjene for tilrette-
leggingstilskuddet er under utbedring, at departe-
mentet vil folge opp den interne kontrollen i
forvaltningen av tilskuddsordningen, at etatens
rapportering for 2009 vil omhandle erfaringer
med tilskuddet, og at evalueringen av [A-avtalen
vil gi informasjon om resultater av ordningen.
Etter Riksrevisjonens vurdering er det viktig at
departementet og direktoratet folger opp at disse
tiltakene i praksis forer til bedre intern kontroll i
Arbeids- og velferdsetatens forvaltning av
tilretteleggingstilskuddet, samt god méloppnéelse
for tilskuddsordningen.

Bevilgningene til tilretteleggingstilskuddet har
variert de siste arene, men det har vert et
vedvarende mindreforbruk av midlene. Samtidig
er det mange virksomheter med hoyt sykefraver
som ikke sgker om tilretteleggingstilskudd. Dette
indikerer at det er et potensiale for gkt bruk av
tilskudd til denne gruppen. Etter Arbeids- og
inkluderingsdepartementets vurdering kan
mindreforbruket i stor grad forklares med at
tilsagn som er gitt i ett kalenderar kommer til
utbetaling 1 det neste. Riksrevisjonen vil bemerke
at det folger av bevilgningsreglementet at selv
om bevilgningen er overforbar, skal bevilgningen
for det enkelte budsjettar likevel ikke settes
heyere enn det som antas & bli utbetalt innenfor
regnskapsaret. Dersom tilskuddsmottakere i stor
utstrekning far tilsagn i ett ar og utbetaling i det
neste, bor det 1 tilfelle innhentes tilsagnsfullmakt.

Undersekelsen viser at mange NAV Fylker har en
svak resultatoppfelging av arbeidslivssentrene,
og at sentrene i begrenset grad er styrket og inte-
grert i den nye NAV-organisasjonen. I 2007 og
2008 ble det til sammen bevilget 50 mill. kroner
til styrking av sentrene, men sentrene ble ikke
styrket 1 henhold til de okte bevilgningene.
Arbeids- og velferdsdirektoratet har presisert
arbeidslivssentrenes ressurser, rolle og oppgaver i
NAV-organisasjonen, men har ikke sikret seg en
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god rapportering fra NAV Fylke om dette. Det
gjor at direktoratet for en stor del mangler et
grunnlag for & vurdere arbeidslivssentrenes
maloppnaelse, og for a iverksette tiltak der
maloppndelsen er svak. Arbeids- og inkluderings-
departementet uttaler at det vil bruke Riks-
revisjonens undersokelse av arbeidslivssentrene
og tilretteleggingstilskuddet i sin vurdering av
virkemidlene i [A-arbeidet ved forhandling om
eventuell ny [A-avtale hosten 2009. Riks-
revisjonen stiller spersmal ved om Arbeids-

og inkluderingsdepartementet og Arbeids- og
velferdsdirektoratet ogsa 1 den lepende styringen
ber ta et storre ansvar for en mer helhetlig og
malrettet utnyttelse av arbeidslivssentrene og
tilretteleggingstilskuddet.

4 Arbeids- og inkluderingsdepartementets svar

Saken har vaert forelagt Arbeids- og inkluderings-
departementet, og statsrdden har 1 brev av 7.
august 2009 svart:

"Jeg viser til Riksrevisjonens brev av 26. juni
2009 om Riksrevisjonens undersokelser av
Arbeids- og velferdsetatens innsats for et
inkluderende arbeidsliv gijennom arbeidslivs-
sentrene og tilretteleggingstilskuddet.

I hovedanalyserapporten gir Riksrevisjonen en
grundig beskrivelse av arbeidslivssentrenes
innsats og av forvaltningen av tilretteleggings-
tilskuddet. Det er bred politisk enighet om at
arbeidslivssentrene og tilretteleggingstilskuddet
er sentrale virkemidler i arbeidet for d skape et
mer inkluderende arbeidsliv. Riksrevisjonens
gjennomgang og den omfattende evalueringen
som nylig er utfort av SINTEF vil begge danne
nyttige grunnlag for den videre utviklingen av
disse virkemidlene.

1. Samhandling mellom arbeidslivssentrene og
NAV-kontorene

Ifolge Riksrevisjonens undersokelse har fylkes-
ledelsen i mange fylker ikke i tilstrekkelig grad
sikret videreutvikling og god integrasjon av
arbeidslivssentrene etter omorganiseringen som
folger av NAV-reformen. Jeg vil ta med meg
denne vurderingen i det videre arbeidet, men det
er likevel behov for a sette dette i en sammen-
heng.

1 evalueringen av I4-avtalen av juni 2009

pdpeker SINTEF at arbeidslivssentrenes arbeids-
situasjon har blitt pavirket av NAV-reformen.
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Ifolge evalueringen fungerer samarbeidet mellom
arbeidslivssentrene og resten av organisasjonen
tilfredsstillende, men dette avhenger av hvor
langt NAV-kontorene har kommet i sin
omstillingsprosess. I St.prp. nr. 51 (2008-2009)
Redegjorelse om situasjonen i arbeids- og vel-
ferdsforvaltningen og forslag om tilforsel av
ressurser til Arbeids- og velferdsetaten ble Stor-
tinget informert om de utfordringer Arbeids- og
velferdsetaten har stdtt overfor siden opprettelsen
i 2006. Dette har veert en krevende reformperiode
med NAV-reformen, pensjonsreformen og utskil-
lelse av helserefusjoner. NAV-reformen har
medfort omfattende endringer pa alle nivaer i
etaten, samtidig som nye virkemidler har blitt og
skal innfores som oppfolging av St. meld. nr. 9
(2006-2007) Arbeid, velferd og inkludering. De
organisatoriske endringene knyttet til NAV-
reformen, herunder etablering av NAV-kontorer
og forvaltningsenheter, er giennomfort som
planlagt.

Riksrevisjonen poengterer at styrket samhandling
mellom de lokale NAV-kontor og arbeidslivs-
sentrene vil kunne mdlrette bistanden bedre.
Jeg er enig i at det er grunnlag for d vurdere
denne regionale samhandlingen neermere.

Den navceerende avtalen om inkluderende
arbeidsliv med partene i arbeidslivet gar ut den
31. desember 2009, og det vil veere naturlig d se
arbeidslivssentrene rolle i sammenheng med
hvordan samarbeidet om et mer inkluderende
arbeidsliv blir viderefort.

Jeg har merket meg at Riksrevisjonen har papekt
at arbeidslivssentrenes manglende IK T-stotte
svekker informasjonsflyten mellom de lokale
NAV-kontorene og arbeidslivssentrene. Videre
pdpeker Riksrevisjonen at det i liten grad er
etablert gode rapporteringsindikatorer som kan
gi grunnlag for d vurdere i hvilken grad arbeids-
livssentrene nar oppsatte mal for sin virksomhet.
Departementet vil i den videre styringsdialogen
med Arbeids- og velferdsdirektoratet vurdere
tiltak for d bedre dette. Jeg vil imidlertid
presisere at denne typen utviklingstiltak, her-
under utvikling av ny IKT-stotte, md vurderes og
prioriteres innenfor rammen av etatens samlede
utviklingsbehov, giennomforingsevne og ressurs-
situasjon.

2. Internkontroll i forvaltning av
tilretteleggingstilskuddet og rammen for
tilretteleggingstilskuddet

Riksrevisjonen har funnet svakheter i forvalt-
ningen av tilretteleggingstilskuddet knyttet til
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manglende internkontroll, og papeker i denne
sammenheng at saksbehandlingstiden for tilrette-
leggingstilskuddet varierer og at bruken av til-
skuddet ikke evalueres systematisk. Departe-
mentet vil vurdere behov for tiltak pad dette
omrddet pd nytt i lys av Arbeids- og velferds-
direktoratets rapportering om erfaringer med
bruken av tilskuddsordningen i 2009 og IA-
evalueringens omtale av tilretteleggings-
tilskuddet.

Rammen for tilretteleggingstilskuddet har variert
de siste dr. Rammen for tilretteleggingstilskuddet
har veert fastsatt av Stortinget pa grunnlag av
avtalen med partene i arbeidslivet. Denne
rammen ble tredoblet fra 2006 til 2007 (fra 60
mill. kroner til 200 mill. kroner). Videre er det
slik at tilsagn om tilretteleggingstilskudd som gis
pd slutten av et kalenderdr blir utbetalt dret etter,
nar tiltaket er dokumentert giennomfort.

Jeg er enig i at det har tatt tid for Arbeids- og
velferdsetaten d tilpasse bruken av tilretteleggings-
tilskuddet til okte rammer. Virkemidlene som
arbeidslivssentrene rdr over er imidlertid basert
pd informasjon og veiledning til de aktuelle
virksomhetene, og disse star fritt til a benytte seg
av tilbudet.

Jeg vil ogsd peke pd at mindreforbruket har blitt
redusert fra 2007 og til 2008, og at bruken av
tilskuddsordningen folges opp jevnlig. Status per
mai 2009 viser at om lag 60 pst. av disponibel
ramme er bundet opp i tildelte tilsagn om stotte
til tilretteleggingstilskudd. Dette indikerer at
Arbeids- og velferdsdirektoratet na har en bedre
kontroll med at tilskuddsordningen i storst mulig
grad brukes i lopet av budsjettdret.

3. Arbeidslivssentrenes innsats for et mer
inkluderende arbeidsliv

Riksrevisjonen bemerker at arbeidslivssentrene i
varierende grad bidrar til mdloppnaelse pa 14-
omrddet. Jeg vil understreke at det er mange
forhold som pavirker mdloppndelsen pa dette
utfordrende feltet, og at det er vanskelig d isolere
effekten av arbeidslivssentrenes innsats.

Jeg er enig i at arbeidslivssentrenes systemret-
tede bistand spiller en viktig rolle. Samtidig er
det slik at det er den enkelte virksomhet som
bestemmer hvilke mdl de onsker a ha for sitt 14-
arbeid. Oppfolging av sykefraveer har en sentral
plass for ansatte i arbeidslivssentrene. Dette har
sammenheng med at de fleste IA-virksomheter
har mal om bedret sykefraveersoppfolging og
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derigjennom redusert sykefraveer. Det er ikke gitt
styringssignaler om at arbeidslivssentrene skal
prioritere spesielle typer virksomheter, eksempel-
vis de som har de storste utfordringene. Arbeids-
og velferdsdirektoratet orienterte imidlertid
hasten 2008 koordineringsgruppen for [A-avtalen
om at de la opp til at arbeidslivssentrenes innsats
i storre grad skulle fokusere pd virksomheter som
har store utfordringer ift. sykefraveer. Verken
departementet eller partene i arbeidslivet hadde
merknader til dette.

Riksrevisjonens har i sin analyse av arbeidslivs-
sentrenes innsats innen delmal 2 i [A-avtalen
fokusert pa hvordan tiltaket [A-plass har blitt
implementert. Jeg mener at det er for snevert d
vurdere etatens bidrag til okt rekruttering til
arbeidslivet av personer med nedsatt funksjons-
evne bare ut fra bruken av virkemidlet I4-plass.
Mange personer med redusert arbeidsevne for-
midles til ordincert arbeid gjennom tradisjonelle
arbeidspraksistiltak eller ulike tiltak med lonns-
tilskudd. Erfaringen er at mange IA-virksomheter
har benyttet tilbudet om "Arbeidspraksis" til
personer med nedsatt funksjonsevne. Dette til-
taket er sveert likt ordningen med [A-plass, og har
et betydelig hoyere antall deltakere.

Bade Riksrevisjonen og SINTEF konkluderer med
at [A-plasser ikke har hatt onsket effekt og
utbredelse i virksomhetene. SINTEF peker pa at
Arbeids- og velferdsetaten ikke har register som
inneholder informasjon som kan bidra til en god
match med virksomhetens behov. Noe av dette
skyldes for spesifikke bestillinger fra virksom-
hetene. En annen hovedforklaring til lite bruk av
1A-plasser er ifolge evalueringen at tiltaket er for
likt andpre tiltak, som for eksempel praksisplasser
og utprovningsplasser.

1 lopet av hosten skal dagens 14-avtale gjennom-
gas sammen med partene i arbeidslivet. Jeg
finner det naturlig at ordningen med IA-plasser
vurderes i den sammenheng, i lys av funnene som
Riksrevisjonen og SINTEF har gjort.

4. Departementets videre oppfelging av
merknadene fra Riksrevisjonen

Riksrevisjonens forvaltningsrevisjon av arbeids-
livssentrene og av tilretteleggingstilskuddet vil
sammen med [A-evalueringen danne et nyttig og
konstruktivt grunnlag for departementets arbeid
med d utvikle virkemidlene i IA-arbeidet. Dette
vil veere scerlig viktig ndr vi sammen med partene
i arbeidslivet i host skal giennomgd dagens
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avtale og vurdere det videre samarbeidet om et
mer inkluderende arbeidsliv.

Riksrevisjonen stiller sporsmadl om Arbeids- og
inkluderingsdepartementet og Arbeids- og
velferdsdirektoratet i sin lopende styring bor ta
et storre ansvar for en mer helhetlig og malrettet
utnyttelse av arbeidslivssentrene og tilrette-
leggingstilskuddet. Jeg vil her minne om at i en
samlet vurdering av risiko og vesentlighet for
Arbeids- og velferdsetatens virksomhet har jeg
ikke funnet grunnlag for d rette storre oppmerk-
somhet mot arbeidslivssentrene og tildeling av
tilretteleggingstilskuddet enn den som faktisk har
veert tilfelle. Jeg mener imidlertid at det vil veere
viktig d ta med seg de evalueringsresultatene som
nd foreligger i det videre arbeidet.

Departementet vil giennom styringsdialogen med
Arbeids- og velferdsdirektoratet folge opp
arbeidslivsentrenes samhandling med NAV-
kontorene lokalt, samt vurdere behov for tiltak
for d rette opp de svakheter i forvaltningen av
tilretteleggingstilskuddet som Riksrevisjonen har
pavist.”

5 Riksrevisjonens uttalelse

Riksrevisjonen har merket seg at Arbeids- og
inkluderingsdepartementet vil bruke under-
sokelsen til & utvikle virkemidlene pa [A-omradet
videre, sarlig ved & gjennomga ordningen med
[A-plass, samhandlingen mellom arbeidslivs-
sentrene og de lokale NAV-kontorene, samt
arbeidslivssentrenes resultatrapportering og
ikt-stotte.

Videre har Riksrevisjonen merket seg at
departementet vil vurdere tiltak for & bedre
internkontrollen 1 forvaltningen av tilrette-
leggingstilskuddet. Selv om mindreforbruket er
redusert, er det ikke i samsvar med bevilgnings-
reglementets § 5 at 17 prosent av midlene ikke
ble utbetalt i 2008. Riksrevisjonen vil understreke
at selv om bevilgningen er overforbar, skal
bevilgningen for det enkelte budsjettar ikke settes
heoyere enn det som antas a bli utbetalt innenfor
regnskapséret. Etter Riksrevisjonens vurdering
kan arbeidslivssentrene bli bedre til & stimulere
virksomheter med et hoyt sykefraver til 4 soke
om tilretteleggingstilskudd, og dermed redusere
mindreforbruket og fa heyere méloppnaelse for
tilskuddsordningen.
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Riksrevisjonens undersgkelse viser at nesten

80 prosent av de spurte IA-virksomhetene mener
at bistanden fra arbeidslivssenteret ikke har fort
til at de jobber bedre for & nd malet om &
rekruttere flere med redusert arbeidsevne (delmal
2 i [A-avtalen). Etter Riksrevisjonens vurdering
viser dette at arbeidslivssentrenes bistand ikke
godt nok har fremmet dette delmaélet i [A-avtalen.

Undersekelsen viser at arbeidslivssentrene i
begrenset grad mélretter innsatsen mot virksom-
heter som har sterst utfordringer i [A-arbeidet,
og at det i varierende grad er etablert en god
samhandling med de lokale NAV-kontorene om
dette. Arbeids- og inkluderingsdepartementet er
enig med Riksrevisjonen i at det er nadvendig &
forbedre samhandlingen mellom arbeidslivs-
sentrene og de lokale NAV-kontorene. Arbeids-
og inkluderingsdepartementet uttaler at det fra
departementets side ikke er gitt styringssignaler
om at sentrene skal prioritere virksomheter som
har sterst utfordringer, men at Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratet har lagt opp til en slik priori-
tering. Riksrevisjonen vil presisere at det framgér
av bevilgningsreglementets § 10 forste ledd at
"utgiftsbevilgninger skal disponeres pa en slik
mate at ressursbruk og virkemidler er effektive i
forhold til de forutsatte resultater". Etter Riks-
revisjonens vurdering inneberer det at hvis
arbeidslivssentrene skal bidra effektivt til at de
nasjonale IA-mélene nés, ma innsatsen malrettes
mer mot virksomheter med storst resultat-
potensial.

Undersekelsen viser at arbeidslivssentrene ikke
er styrket i henhold til Stortingets bevilgninger i
2007 og 2008. Videre viser undersekelsen at bade
Arbeids- og velferdsdirektoratet og mange NAV
Fylker har en svak resultatoppfelging av sen-
trene. Arbeids- og inkluderingsdepartementet
uttaler 1 svaret at tiltak for & forbedre arbeidslivs-
sentrenes resultatrapportering vil bli vurdert.
Etter Riksrevisjonens vurdering vil det ogsd vaere
nedvendig at Arbeids- og velferdsdirektoratet og
NAV Fylke i storre grad folger opp arbeidslivs-
sentrenes ressursbruk, prioriteringer og malopp-
naelse.

Riksrevisjonen har merket seg at Arbeids- og
inkluderingsdepartementet i styringsdialogen
med Arbeids- og velferdsdirektoratet vil folge
opp arbeidslivssentrenes samhandling med NAV-
kontorene lokalt, samt vurdere behov for tiltak
for a rette opp de svakheter i forvaltningen av
tilretteleggingstilskuddet som Riksrevisjonen
har pévist. For & fremme god maloppnéelse i
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[A-arbeidet er det etter Riksrevisjonens vurdering
helt nedvendig at arbeidslivssentrene og de
lokale NAV-kontorene samarbeider pa en syste-
matisk og god mate. Riksrevisjonen forventer at
departementet folger opp disse forholdene og de

andre avvikene som undersgkelsen viser, slik at
resultatoppnaelsen i arbeidslivssentrene og effek-
ter av tilretteleggingstilskuddet sikres.

Saken sendes Stortinget.

Vedtatt i Riksrevisjonens mete 25. august 2009

Jorgen Kosmo

Jan L. Stub

Annelise Hoegh Kjellbjorg Lunde Ranveig Froiland
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Et sentralt mal i arbeidsmarkedspolitikken er &
skape et inkluderende arbeidsliv slik at faerre
personer faller permanent utenfor arbeids-
markedet.! I intensjonsavtalen om et mer
inkluderende arbeidsliv (IA-avtalen) mellom
partene i arbeidslivet og myndighetene er dette
malet konkretisert til & redusere sykefraveret, fa
flere med redusert arbeidsevne over i arbeid og
oke den reelle pensjoneringsalderen.?

Arbeids- og sosialkomiteen har pekt pa at NAVs
arbeidslivssentre er en svert viktig akter 1 [A-
arbeidet.? Arbeidslivssentrene ble etablert tidlig i
2002 som en folge av den forste [A-avtalen.
Sentrenes hovedoppgave er a stotte opp under
[A-virksomhetenes egen innsats for a forebygge
sykefravaer og overgang til passive trygde-
ordninger. Sentrene inngar samarbeidsavtaler
med bedrifter og offentlige arbeidsgivere som
onsker a bli IA-virksomhet og & jobbe aktivt for
a realisere malene med IA-avtalen pa sin arbeids-
plass. Per tredje kvartal 2008 hadde arbeidslivs-
sentrene inngatt samarbeidsavtale med 42 500
virksomheter. Alle IA-virksomheter skal ha en
egen kontaktperson i et arbeidslivssenter som gir
stotte, veiledning og rad. Sentrene tilbyr ogsa
kurs 1 hvordan virksomhetene kan jobbe for & bli
en mer inkluderende arbeidsplass. Det er de
lokale NAV-kontorene som er hovedansvarlig for
oppfelging og iverksettelse av tiltak overfor den
enkelte sykemeldte eller arbeidsseker, men
arbeidslivssentrene kan koordinere og bista i
krevende enkeltsaker i IA-virksomhetene.

Arbeidslivssentrene er organisert som selvsten-
dige enheter 1 hvert fylke. De er underlagt fylkes-
kontorenes* styring. Pé landsbasis ble det gjen-

1) Stprp. nr. 1 (2007-2008) Arbeids- og inkluderingsdepartementet, s.
27.

2)  Den farste intensjonsavtalen om et inkluderende arbeidsliv (IA-avtalen)

ble inngatt mellom myndighetene og partene i arbeidslivet hgsten

2001. Hgsten 2003 ble avtalen evaluert, og i desember samme ar

signerte partene en erklaering om viderefgring ut avtaleperioden

(31. desember 2005). Avtalen ble evaluert pa nytt hgsten 2005, og den

14. desember 2005 ble det inngatt en ny IA-avtale med varighet fra

1. januar 2006 til 31. desember 2009. Reduksjon i sykefraveeret fikk

starst oppmerksomhet i den fgrste avtaleperioden. | den andre avtalen

ble regjeringen og partene i arbeidslivet enige om & legge mer vekt pa

malet om & gke den reelle pensjoneringsalderen og malet om a fa flere

med redusert funksjonsevne inn i arbeidslivet ("Om IA-avtalen" 2006).

Budsjett-innst. S. nr. 15 (2007-2008) s. 21-22.

4)  Fylkeskontorene i Arbeids- og velferdsetaten kalles NAV Fylke.

w
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nomfort om lag 410 arsverk i arbeidslivssentrene
12008. Arbeids- og velferdsetaten har fatt okte
bevilgninger de siste drene for & styrke arbeids-
livssentrene. I 2008 var den samlede driftsbevilg-
ningen til arbeidslivssentrene pa om lag 250 mill.
kroner.’

Tilretteleggingstilskuddet er et virkemiddel for &
skape et inkluderende arbeidsliv. Formalet med
tilskuddet er & stimulere [A-virksomheter i privat
og offentlig sektor til & legge til rette for at
arbeidstakere med redusert arbeidsevne kan opp-
rettholde arbeidsforholdet.® Eksempler pa tiltak
som kan f2 tilskudd er utpreving, tilrettelegging
eller arbeidstrening, merutgifter til vikar eller
ekstrahjelp for delvis sykemeldte, arbeidshjelpe-
midler og spesielle utviklingstiltak 1 virksom-
heten for & forebygge sykefravar og som under-
bygger delmalene i [A-avtalen.

Tilretteleggingstilskuddet ble etablert som en
folge av [A-avtalen,” og ble innfort fra 1. april
2002. Tilskuddet har vaert forbeholdt IA-virksom-
heter siden 1. januar 2004.8 For 2008 ble det
bevilget 300 mill. kroner til ordningen med
tilretteleggingstilskudd.® Arbeidslivssentrene
innstiller i seknader om tilretteleggingstilskudd,
mens vedtaket 1 de fleste fylkene gjores 1 forvalt-
ningsenhetene eller ved NAV lokal'?. Arbeidslivs-
sentrene har et viktig ansvar for forvaltningen av
tilskuddet gjennom saksinnstillingene og den
lopende kontakten med virksomhetene.

1.2 Formal og problemstillinger

Formalet med forvaltningsrevisjonen har vert a
vurdere i hvilken grad arbeidslivssentrene og
tilretteleggingstilskuddet bidrar til et mer inklu-
derende arbeidsliv, og om det er etablert en drift,
samhandling og styring som sikrer hoy resultat-
oppnaelse i arbeidslivssentrene og effekter av
tilretteleggingstilskuddet.

5)  Arbeids- og velferdsdirektoratets "Mal- og disponeringsbrev til fylkene
2008".
Forskrift om tilretteleggingstilskudd.
Ot.prp. nr. 29 (2001-2002), s. 21.
Ot.prp. nr. 48 (2003-2004), s. 5-6.
Kapittel 2650 Sykepenger, post 73 Tilretteleggingstilskudd, sum av
saldert budsjett 2008 samt overfaringer fra 2007.
10) NAV lokal er en samlebetegnelse p& sammenslatte NAV-kontor,
NAV Trygd og NAV Arbeid.
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Formadlet er belyst gjennom felgende problem-
stillinger:

1.

22

I hvilken grad har arbeidslivssentrene en
tilfredsstillende intern styring, samhandling,
ikt-stotte og kompetanse?

. T hvilken grad oppnér arbeidslivssentrene

resultater som kan bidra til et mer inklu-
derende arbeidsliv?

. Thvilken grad er forvaltningen og oppfoelgin-

gen av tilretteleggingstilskuddet god?

. T hvilken grad har Arbeids- og velferdsetaten

en styring som sikrer hay resultatoppnaelse i
arbeidslivssentrene og effekter av tilretteleg-
gingstilskuddet?

I hvilken grad har Arbeids- og inkluderings-
departementet etablert en styring som sikrer
hey resultatoppnaelse i arbeidslivssentrene og
effekter av tilretteleggingstilskuddet?
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2 Metodisk tilneerming og gjennomfgring

I undersgkelsen er det innhentet en rekke ulike
data av bade kvalitativ og kvantitativ art. Data-
innsamlingen ble gjennomfort 1 perioden juni
2008 til februar 2009. Det er gjennomfort inter-
vjuer, innhentet styringsdokumenter og register-
data, gjennomfert sperreundersegkelse blant
ansatte ved arbeidslivssentrene og IA-virksomhe-
ter, og foretatt vignettundersokelse av seknader
om tilretteleggingstilskudd.

2.1 Undersgkelsen av arbeidslivssentrenes
interne styring, samhandling, ikt-stotte og
kompetanse

Den interne styringen i sentrene er vurdert pa
grunnlag av alle sentrenes styringsdokumenter
for 2008. Kartlegging av sentrenes tidsbruk,
prioriteringer, ikt-stotte, kompetanse og sam-
handling er gjort gjennom en elektronisk
sporreundersokelse blant ansatte og ledere 1
sentrene. Sperreundersekelsen hadde en svar-
prosent pa 84,4. Se vedlegg 2 for nermere
informasjon om utvalget.

For & vurdere prioriteringer i sentrene er det ogsa
innhentet statistikk over sentrenes registrerte
tjenesteleveranser. Disse tallene er til dels
upalitelige fordi det er underregistrering av
leverte tjenester, og fordi det er ulike rutiner for
hvilke aktiviteter [A-rddgiverne legger til grunn
for registrering. Det er derfor om en virksomhet
har mottatt en tjeneste eller ikke som er analysert,
framfor antall og type leverte tjenester.

Gjennom intervjuer i utvalgte arbeidslivssentre
ble det innhentet supplerende informasjon om
sentrenes styring, samhandling, kompetanse og
ikt-stotte. Ett pilotbesgk ble gjennomfort i
Telemark i juni 2008, mens arbeidslivssentre i
folgende fylker ble besgkt i november og desem-
ber 2008: Oppland, Akershus, Oslo, Hordaland,
Rogaland og Vest-Agder. Ved hvert senter ble det
gjiennomfert intervju med ledelsen samt gruppe-
intervju med tre [A-rddgivere. Arbeidslivs-
sentrene ble valgt ut pa grunnlag av deres
prioritering av tidsbruken, saksbehandlingstid for
seknader om tilretteleggingstilskudd og tilbake-
meldinger fra [A-virksomheter slik det kom fram
1 Riksrevisjonens sperreundersekelse til disse.
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Béde sentre med god og sentre med darlig
resultatoppnaelse ble valgt ut til intervju.

Sperreundersokelsen til utvalgte IA-virksomheter
ble gjennomfort i oktober 2008. To fokusgrupper
ble avholdt med representanter for sykehjems- og
hotellbransjen for & kvalitetssikre sperreunder-
sokelsen. Et elektronisk sperreskjema ble sendt
pa e-post til arbeidslivssentrenes kontaktpersoner
14432 virksomheter. 2109 av disse svarte, hvilket
utgjer en svarprosent pa 48. Svarprosenten er
regnet ut fra alle som ble invitert til 4 svare. Den
reelle svarprosenten er hayere enn oppgitt fordi
en del av de som ble invitert til 4 svare, ikke
hadde gyldig e-postadresse o.l. Sméa virksomheter
og kommunal forvaltning er noe underrepresen-
tert. Se vedlegg 2 for en n&ermere beskrivelse av
utvalget.

2.2 Undersgokelsen av arbeidslivssentrenes
resultater

For & vurdere arbeidslivssentrenes bidrag til et
inkluderende arbeidsliv er det undersekt hvordan
sentrene ivaretar sitt ansvar nedfelt i samarbeids-
avtalene med [A-virksomhetene. Svar fra sperre-
undersgkelsen til [A-virksomhetene er benyttet
for & vurdere om arbeidslivssentrene opererer
med en fast kontaktperson og bidrar til & lose
vanskelige saker i [A-virksomhetene. Register-
data fra Arbeids- og velferdsdirektoratet er
innhentet for & vurdere om arbeidslivssentrene
har bistatt virksomhetene med 4 sette seg méltall
for de ulike delmélene. Dokumentasjon fra
Arbeids- og velferdsetaten og sperreundersokelse
til de ansatte i arbeidslivssentrene er brukt for &
vurdere sentrenes samarbeid med andre akterer,
som Arbeidstilsynet.

Arbeidslivssentrenes bidrag til maloppnéelse for
de tre delmalene i [A-avtalen er videre vurdert pa
grunnlag av sperreundersekelsen om [A-virk-
somhetenes erfaringer med sentrenes bistand.
Sentrenes bidrag til & redusere sykefravaret er
ogsa vurdert pa grunnlag av en kvantitativ
analyse av utviklingen 1 sykefraveret 1 de virk-
somhetene som sentrene har bistétt (se vedlegg 1
for en nermere beskrivelse). Arbeids- og inklu-
deringsdepartementet har stilt spersmal ved om
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det er mulig a isolere effekten av arbeidslivs-
sentrenes bidrag til resultater pa de ulike
delmalene i [A-avtalen.!! Revisjonen viser til at
undersokelsen av arbeidslivssentrenes bidrag
forst og fremst bygger pa sperreundersgkelsen til
[A-virksomhetene, og at det bare er for delmalet
om sykefraver at det er gjort en direkte maling
av en mulig sammenheng mellom bistand fra
arbeidslivssentrene og utvikling i resultater.

Arbeidslivssentrenes bidrag til ekt rekruttering til
arbeidslivet av personer med nedsatt arbeidsevne
er vurdert ut fra sperreundersekelsen til [A-
virksomhetene og [A-radgiveres tidsbruk til del-
malet, samt data om bruken av virkemidlet 1A-
plass'?2. Analysen av ordningen med [A-plass er
basert pa etatens tall for tilbudte og benyttede [A-
plasser og informasjon fra intervjuene med ledere
og ansatte i utvalgte arbeidslivssentre.

2.3 Undersokelsen av forvaltning og oppfelging
av tilretteleggingstilskuddet

Sperreundersekelsene til de ansatte ved arbeids-
livssentrene og til kontaktpersonene i [A-
virksomhetene er brukt for & vurdere effektene av
tilskuddet. Sperreundersgkelsene gir informasjon
om tiltakene som blir satt i verk med tilskudd,
forer til at arbeidstakere kan st i jobb, eventuelt
komme raskere tilbake etter sykefraver, og om
tilskuddet stimulerer til at det blir satt i gang
tiltak som ellers ikke ville blitt satt i verk.

Registerdata fra Arbeids- og velferdsetaten er
videre brukt til & undersoke om det er en
sammenheng mellom tildeling av tilretteleggings-
tilskudd og utviklingen i sykefravaret i [A-
virksomheter. Ifolge Arbeids- og inkluderings-
departementet fanger denne analysen ikke opp
om tilretteleggingstilskuddet forer til at arbeids-
takere med redusert helse blir verende 1 arbeid.'3
Revisjonen har merket seg departementets syns-
punkt, men presiserer at analysen av registerdata
er supplert med IA-virksomhetenes oppfatninger
av om tilskuddet bidrar til at arbeidstakere unngar
sykemelding. Se vedlegg 1 for en neermere
beskrivelse av de kvantitative analysene.

11) Brev fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet til Riksrevisjonen 4.
juni 2009.

12) IA-plass er et tilbud fra IA-virksomheter til personer med et avklart
behov for arbeidsutpreving, om & preve seg i arbeid. Arbeidsgiver far
en gkonomisk kompensasjon for a stille en arbeidsplass til radighet,
og arbeidstakeren far en mulighet til & preve ut arbeidsevnen sin
("1A-plasser — noe for deg?" 2007).

13) Brev fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet til Riksrevisjonen
4. juni 2009.
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For a underseke hvordan tilretteleggingstilskudd
er fordelt mellom virksomheter med heye og lave
sykefravarsniva, er det benyttet registerdata.
Arbeidslivssentrenes informasjon til virksom-
hetene om tilskuddet er belyst gjennom sperre-
undersekelsen til [A-virksomhetene. Saksbehand-
lingstid, organisering og intern kontroll knyttet til
tilretteleggingstilskuddet er vurdert pa grunnlag
av 75 saksmapper, intervjuer og sperreunder-
sokelsene.

Saksbehandlernes skjennsutevelse er undersekt
ved hjelp av en vignettundersekelse, der 1A-
radgivere ved seks ulike arbeidslivssentre ble
bedt om & behandle étte soknader om tilrette-
leggingstilskudd. I utvalget av saker til vignett-
undersokelsen ble det lagt vekt pa a fa med
soknader om tilskudd til ulike typer tilrette-
leggingstiltak. Alle seknadene hadde blitt inn-
vilget av et arbeidslivssenter ved den reelle saks-
behandlingen. Malet med vignettundersegkelsen
var a underseke mulige variasjoner i skjonns-
utevelsen ved a se pd spredningen i vedtak og i
den forbindelse om det er forskjeller i hvordan
forskriftens vilkér tolkes, og om saksmappene
inneholder tilstrekkelig dokumentasjon til & fatte
vedtak. I intervju med IA-radgivere ble det belyst
eventuelle uklarheter i vilkdrene for tildeling av
soknader. Arbeids- og inkluderingsdepartementet
kommenterer at [A-radgiverne som deltok i
vignettundersegkelsen kan ha vart noe strengere

1 sin skjennsutevelse enn i ordinaer seknads-
behandling, og at resultatene ma tolkes 1 lys av
dette. Departementet uttaler at undersekelsen av
atte saker ikke gir grunnlag for & trekke klare
konklusjoner om eventuelle variasjoner i etatens
skjennsutevelse pa omradet.'*

2.4 Undersokelsen av Arbeids- og velferdsetatens
styring

Fylkeskontorenes og direktoratets styring er kart-
lagt ved analyse av sentrale styringsdokumenter
som mal- og disponeringsbrev, rapportering og
referat fra styringsdialogmete der det har vert
avholdt. Det er ogséd gjennomfert intervjuer med
fylkesledelsen i1 de besokte fylkene og represen-
tanter for direktoratet. Dessuten er fylkenes
styring vurdert pa grunnlag av sperreundersokel-
sen til ledere i arbeidslivssentrene.

Ressurssituasjonen i arbeidslivssentrene er
vurdert pd grunnlag av regnskap for arbeidslivs-

14) Brev fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet til Riksrevisjonen
4. juni 2009.
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sentrene. Dessuten er tall pa faktisk gjennomforte
arsverk innhentet fra hvert enkelt arbeidslivssen-
ter. Antall arsverk er for de aller fleste sentrene et
gjennomsnitt for hele &ret hvor permisjoner og
annet lengre fraveaer er trukket fra.

2.5 Undersgkelsen av Arbeids- og
inkluderingsdepartementets styring

Arbeids- og inkluderingsdepartementets styring
pa omrédet er belyst gjennom dokumentanalyse
av styringsdialogen i 2007 og 2008 (tildelings-
brev, referat fra styringsdialogmeter, tertial-
rapportering og brev mellom Arbeids- og
inkluderingsdepartementet og Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratet). I tillegg er referater fra meter 1
koordineringsgruppen!®> med partene i arbeids-
livet gjennomgétt for arene 2007 og 2008. For &
kartlegge nermere hvordan departementet ivare-
tar sin rolle som etatsstyrer, ble temaet belyst i
intervju med representanter for direktoratet 1
januar 2009 og i intervju med representanter for
departementet i februar 2009.

15) Koordineringsgruppen mellom myndighetene og partene i arbeidslivet
ble etablert i forbindelse med oppfglgingen av intensjonsavtalen om et
inkluderende arbeidsliv. Koordineringsgruppen bestar av representanter
fra NHO, HSH, KS, YS, Spekter, LO, UNIO, Arbeids- og velferdsdirekto-
ratet, Fornyings- og administrasjonsdepartementet, Helsedirektoratet
og Arbeids- og inkluderingsdepartementet.
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3 Revisjonskriterier

Ett av hovedmalene bak opprettelsen av Arbeids-
og velferdsetaten er at flere skal i arbeid eller
aktiv virksombhet, og at faerre skal ha trygd eller
stonad som hovedinntektskilde.!® Det inneberer
et ansvar for & motvirke utsteting, forhindre lang-
tidsfraveer og 4 bidra til inkludering i og tilbake-
foring til arbeidslivet. Arbeids- og velferdsetaten
skal dessuten vaere brukerrettet og ha en effektiv
og helhetlig oppgavelesning.!” Som en del av
Arbeids- og velferdsetaten skal arbeidslivs-
sentrene bidra til at disse malene nas.

3.1 Krav til virksomheten ved NAVs
arbeidslivssentre

Arbeidslivssentrene skal bistd virksomhetene
med stotte og veiledning som er nedvendig for at
arbeidet med det inkluderende arbeidsliv kan
iverksettes og forankres pa den enkelte arbeids-
plass.!® Et inkluderende arbeidsliv inneberer at
forholdene pa arbeidsmarkedet legges til rette for
dem som helt eller delvis ikke kan utfere sine
vanlige arbeidsoppgaver, og for dem som har
midlertidig eller varig nedsatt funksjonsevne.!”
Arbeidslivssenteret skal fungere som en
"kompetansebank" for inkluderende arbeidsliv.?
Sentrene skal arbeide med alle de tre delmélene

i [A-avtalen.

De operative mélene eller delmalene for TA-
avtalen er redusert sykefravaer (delmal 1), bedre
muligheter for personer med redusert funksjons-
evne til 4 arbeide (delmél 2) og hayere reell
pensjoneringsalder (delmal 3).2! Disse mélene er
sammenfallende med mélene til Arbeids- og
velferdsetaten. Stortinget har ved flere anlednin-
ger erklert sin stotte til malene i [A-avtalen.?

16) Ot.prp. nr. 47 (2005-2006) Om lov om arbeids- og velferdsforvaltnin-
gen, s. 5. Jf. arbeids- og velferdsforvaltningsloven § 1.
17) St.prp. nr. 1 (2007-2008) Arbeids- og inkluderingsdepartementet,

s. 64.

18) St.prp. nr. 1 (2007-2008) Arbeids- og inkluderingsdepartementet,
s. 27.

19) St.prp. nr. 1(2007-2008) Arbeids- og inkluderingsdepartementet,
s. 27.

20) Ot.prp. nr. 48 (2003-2004), s. 7.

21) St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 1 (2001-2002) Intensjonsavtale om et mer
inkluderende arbeidsliv — budsjettmessige konsekvenser mv.; St.prp.
nr. 1 (2002-2003) Sosialdepartementet, s. 102; Ot.prp. nr. 29
(2001-2002), s. 8.

22) Budsjett-innst. S. 1 (2001-2002) Innstilling fra finanskomiteen om
Nasjonalbudsjettet for 2002 og forslaget til statsbudsjett medregnet
folketrygden for 2002, s. 34-35.
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Da arbeidslivssentrene ble opprettet, uttrykte
sosialkomiteen at den hadde "tro pa arbeidslivs-
sentrene som en nekkelvirksomhet for den prak-
tiske giennomferingen av intensjonsavtalen".?3
Arbeids- og sosialkomiteen har senere uttalt at
arbeidslivssentrene er en sveart viktig akter 1
[A-arbeidet, og at det forutsettes at NAVs satsing
pa arbeidslivssentrene viderefores og videre-
utvikles.?*

En sentral del av arbeidslivssentrenes tilbud er at
alle IA-virksomheter skal ha en fast kontakt-
person a forholde seg til.>> Kontaktpersonen skal
kunne veilede virksomhetene i & utvikle behovs-
rettede handlingsplaner slik at de kan arbeide
systematisk og malrettet med malene i [A-
avtalen. Tiltak 1 disse handlingsplanene kan for
eksempel vere 4 veilede 1 sykefraversarbeidet
generelt og gi rad i vanskelige enkeltsaker.
Videre er det en oppgave for sentrene & serge for
koordinering av bistand fra andre offentlige
etater, dersom det er behov for det.?

Arbeidslivssentrene skal gjennom sin system-
rettede bistand til arbeidsgivere medvirke til at
arbeidsgivere ivaretar sine plikter etter arbeids-
miljeloven.?’” Dette innebarer blant annet & bidra
til at arbeidsgiver iverksetter nodvendige tiltak
for at arbeidstaker skal kunne beholde eller fa et
passende arbeid hvis vedkommende har fatt
redusert arbeidsevne som folge av ulykke,
sykdom, slitasje eller lignende. Det inneberer
ogsa 4 bidra til at arbeidsgiver i samrad med
arbeidstaker utarbeider en oppfelgingsplan for
tilbakeforing til arbeid, og avholder dialogmete
om innholdet 1 oppfelgingsplanen senest innen
tolv uker etter at arbeidstaker har vert helt borte
fra arbeidet.?®

I tillegg har arbeidslivssentrene en sentral rolle 1
implementeringen av ordningen med IA-plasser.
En [A-plass er et tilbud om utpreving i en [A-
virksombhet, og er en del av arbeidet med

23) Budsjett-innst. S. nr. 11 (2002-2003), s. 23.

24) Budsjett-innst. S. nr. 15 (2007-2008), s. 21-22.

25) Ot.prp. nr. 29 (2001-2002), s. 8; St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 1 (2001-2002)
Intensjonsavtale om et mer inkluderende arbeidsliv — budsjettmessige
konsekvenser mv., kapittel 4.2.

26) Ot.prp. nr. 48 (2003-2004), s. 7.

27) Ot.prp. nr. 48 (2003-2004), s. 9.

28) Arbeidsmiljgloven § 4-6.
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[A-avtalens mal om & fa tilsatt flere arbeidstakere
med redusert funksjonsevne (delmal 2).%

Arbeidslivssentrene skal bidra 1 seniorpolitikken
ved & fa flere til & sta lenger i arbeid og dermed
oke den reelle pensjoneringsalderen. Styrking av
arbeidslivssentrene har vart ett av tiltakene de
siste arene for & oke seniorers yrkesdeltakelse.?°
Senter for seniorpolitikk har et ansvar for a spre
informasjon — sarlig til personer som arbeider
med personalpolitikk, og skal i samarbeid med
arbeidslivssentrene gke oppmerksomheten rundt
seniorpolitikk i Arbeids- og velferdsetaten.?!

Arbeidslivssentrene far sine bevilgninger som en
del av den samlede bevilgningen til Arbeids- og
velferdsetaten. I saldert budsjett for 2007 ble det
bevilget 25 mill. kroner til styrking av arbeids-
livssentrene. Styrkingen innebar en gkning pa om
lag 46 arsverk. Det ble presisert at styrkingen
skulle gi okt oppmerksomhet rundt delmalene 2
og 3 i [A-avtalen.’? I Revidert nasjonalbudsjett
2008 ble arbeidslivssentrene styrket med ytterli-
gere 25 mill. kroner. Formélet med bevilgningen
var a styrke bistanden til virksomhetenes opp-
folging av sykemeldte, og styrke koordineringen
mellom Arbeids- og velferdsetaten og de
regionale helseforetakene.

3.2 Krav til forvaltning av
tilretteleggingstilskuddet

Tilretteleggingstilskuddet m4 ses i sammenheng
med kravene om aktivisering og arbeidstrening i
folketrygdloven. I loven heter det blant annet at
det skal iverksettes aktive arbeidsrelaterte tiltak
sa tidlig som mulig ved sykdom og senest nar
arbeidsuferheten har vart i atte uker.’* Arbeids-
og inkluderingsdepartementet gir gjennom
forskrift krav til forvaltningen av tilretteleggings-
tilskuddet.

Tilskuddet ma ogsa ses i sammenheng med inn-
gaelsen av [A-avtalen. Regjeringen har uttrykt
at en viktig forutsetning for a fa til et mer
inkluderende arbeidsliv er at det etableres
insentiver for arbeidsgivere som gjor det gko-

St.prp. nr. 1 (2007-2008), s. 143.

St.meld. nr. 6 (2006-2007), s. 12.

St.meld. nr. 6 (2006-2007), s. 12.

St.prp. nr. 1 (2006-2007) Arbeids- og inkluderingsdepartementet,
St.prp. nr. 1, Tillegg nr. 4 (2006-2007) og Budsjett-innst. S. nr. 15
(2006-2007) Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om bevilgninger
pa statsbudsjettet for 2007, kapitler under Arbeids- og inkluderingsde-
partementet (rammeomradene 7 og 15).

33) St.prp. nr. 59 (2007-2008) og Innst. S. nr. 270 (2007-2008).

34) Folketrygdloven § 8-6.
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nomisk lennsomt a tilrettelegge forholdene pa
arbeidsplassen slik at arbeidstakerne kan fortsette
i arbeidslivet.®

Formalet med tilretteleggingstilskuddet er &
stimulere [A-virksombheter i privat og offentlig
sektor til & legge til rette for at arbeidstakere som
pa grunn av sykdom, skade eller lyte har redusert
arbeidsevne, kan opprettholde arbeidsforholdet.
NAV som etat kan selv velge hvordan forvaltning
av tilretteleggingstilskuddet skal organiseres.3¢
Sosialkomiteen har uttalt at tilretteleggings-
tilskuddet er en viktig del av [A-avtalen, og
understreket viktigheten av at ordningen videre-
fores.?’

I forvaltningen av statlige tilskuddsordninger har
departementet ansvar for & beskrive mal, kriterier
for maloppnaelse og tildelingskriterier, samt fast-
sette bestemmelser om oppfelging og kontroll.
Disse hovedelementene skal innga i tildelings-
brev, oppdragsbrev til tilskuddsforvaltere eller

1 seerskilt regelverk for tilskuddsordningen.

I tilskuddsbrev til den enkelte mottaker skal
tilskuddsforvaltere angi formdl og vilkér for
tilskuddet og tilskuddsbeleop.3®

Videre skal overordnede virksomheter kontrollere
at underliggende virksomheter og enheter utenom
statsforvaltningen som utever forvaltnings-
myndighet, utforer sine oppgaver pa en forsvarlig
mate, som for eksempel & oppfylle kravene til
intern kontroll.** Det skal gjennomfores evalue-
ringer av tilskuddsordninger for & {4 informasjon
om effektivitet, méloppnéelse og resultater.
Frekvens og omfang av evalueringene skal
bestemmes ut fra virksomhetens egenart, risiko
og vesentlighet.*

3.3 Krav til intern styring og kontroll

Generelt skal alle virksomheter*!

* fastsette mal og resultatkrav innenfor rammen
av disponible ressurser og forutsetninger gitt av
overordnet myndighet

* sikre at fastsatte mél og resultatkrav oppnas,
ressursbruken er effektiv og at virksomheten
drives i samsvar med gjeldende lover og regler,

35) St.prp. nr. 1, Tillegg nr. 1 (2001-2002) Intensjonsavtale om et mer
inkluderende arbeidsliv — budsjettmessige konsekvenser mv., kapitlene
3.2094.4.

Forskrift om tilretteleggingstilskudd.

Innst. S. nr. 162 (2003-2004), s. 23.

Reglement for gkonomistyring i staten § 8.

Reglement for gkonomistyring i staten §§ 14 og 15.

Reglement for gkonomistyring i staten § 16.

Reglement for gkonomistyring i staten § 4.
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herunder krav til god forvaltningsskikk,
habilitet og etisk adferd

» sikre tilstrekkelig styringsinformasjon og
forsvarlig beslutningsgrunnlag

Mal- og resultatstyring

Mal- og resultatstyring er et overordnet styrings-
prinsipp for statlige virksomheter. Virksomhetens
ledelse skal planlegge og utarbeide strategier med
ettarig og flerdrig perspektiv, tilpasset virksom-
hetens egenart. Planene skal dokumenteres
gjennom interne styringsdokumenter. For & doku-
mentere virkningen av vesentlige forhold 1
planene, skal det fastsettes styringsparametere
som er mest mulig stabile over tid.*? Virksom-
heten mé velge styringsparametere som direkte
eller indirekte maler eller beskriver i hvilken grad
virksomheten nér sine overordnede mal.
Ambisjonsnivaet for hvilke resultater som skal
nas i den aktuelle perioden, settes gjennom resul-
tatmal. Resultatméalene ma vere operasjonalisert
slik at de er spesifikke, malbare, aksepterte,
realistiske, tidfestede og enkle.*

Virksomheten har ansvar for at mél og resultat-
krav som er fastsatt i tildelingsbrev, andre vedtak
og interne styringsdokumenter, folges opp og
gjennomferes innenfor rammen av tildelte
ressurser. Alle virksomheter skal innen sine
ansvarsomrader fastsette klare mal og resultat-
krav innenfor rammene som overordnet myndig-
het har gitt. Virksomheten ma sikre at mal og
resultatkrav oppnas pa en effektiv mate, og at
virksomheten drives i samsvar med gjeldende
lover og regler. Virksomheten har ansvar for a
prioritere sine ressurser innenfor de ulike
omradene som den har ansvaret for.*

Virksomheten skal videre serge for at den har en
intern rapportering som tilfredsstiller kravene til
resultat- og regnskapsrapportering. Virksomhets-
ledelsen mé sikre en hensiktsmessig styrings-
dialog internt i virksomheten for & folge opp mal
og resultatkrav. Virksomheten ma sikre at
styringsinformasjon gir nedvendig grunnlag for a
folge opp aktivitetene og resultatene. Pkonomi-
system, sammen med statistikk, skal belyse om
virksomheten driver eftektivt i forhold til
kostnader og fastsatte mél og resultatkrav. Det
skal i alle virksomheter gjores evalueringer for &
fa informasjon om effektivitet, maloppnaelse og
resultater. Frekvens og omfang skal bestemmes ut

42) Reglement for gkonomistyring i staten § 9 og Bestemmelser om gko-
nomistyring i staten, kapittel 2.3.1.

43)  Mal- og resultatstyring i staten. En veileder i resultatmaling. Senter for
statlig skonomistyring, 2006.

44) Bestemmelser om gkonomistyring i staten kapittel 2.2.
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fra egenart, risiko og vesentlighet, og behovet ma
vurderes opp mot kvalitet og omfang av ovrig
rapportering.*

Risikostyring og intern kontroll

Alle statlige virksomheter skal etablere intern

kontroll.*¢ Den interne kontrollen skal forhindre

styringssvikt, feil og mangler slik at

a) maloppnaelse og resultater star i et tilfreds-
stillende forhold til fastsatte mal og resultat-
krav, og at eventuelle vesentlige avvik
forebygges, avdekkes, og korrigeres i nedven-
dig utstrekning

b) budsjettrammer overholdes, regnskaps- og
resultatinformasjon er palitelig, og virksom-
hetens verdier forvaltes pa en forsvarlig mate

c¢) ressursbruken er effektiv

Virksomhetens ledelse har ansvaret for & pase at
den interne kontrollen er tilpasset risiko og
vesentlighet, at den fungerer pa en tilfredsstil-
lende mate, og at den kan dokumenteres. Intern
kontroll skal primart vare en del av virksom-
hetens interne styring. Det er blant annet et krav
at virksomheten skal sikre kompetanse i resultat-
oppfelging og kontroll. Ledelsen skal ogsé
identifisere risikofaktorer som kan medvirke til at
virksomhetens mal ikke nés, og den skal iverk-
sette korrigerende tiltak som med rimelighet kan
redusere sannsynligheten for manglende mal-
oppnaelse.

3.4 Krav til departementenes etatsstyring

Departementene har et overordnet ansvar for at
underliggende virksomheter gjennomferer
aktiviteter i trad med Stortingets vedtak og forut-
setninger og etter departementets fastsatte mal og
prioriteringer.*’” Departementene skal serge for at
virksomheten bruker ressursene effektivt.
Departementene skal i det arlige tildelingsbrevet
til virksomheten folge opp Stortingets vedtak og
forutsetninger. Tildelingsbrevet skal blant annet
inneholde overordnede mal med strategiske utfor-
dringer og satsingsomrader, krav til rapportering
og styringsparametere for a kunne vurdere
maloppnéelse og resultater. I tildelingsbrevet skal
departementet stille bevilgningene til disposisjon
for underliggende virksombheter.

45) Reglement for gkonomistyring i staten § 16.

46) Dette punktet er basert pa bestemmelser om gkonomistyring i staten,
kapittel 2.4.

47) Dette punktet er basert pa bestemmelser om gkonomistyring i staten,
kapittel 1.
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Virksomhetene skal rapportere om maloppnaelse
og resultater til overordnet myndighet. Rapporte-
ringen skal vere i henhold til tildelingsbrevet og
fokusere pa maloppnaelse, skonomi og resultater.
Rapporteringen om resultater kan omfatte
innsatsfaktorer, aktiviteter, produkter og tjenester,
i tillegg til effekter overfor brukere og samfunn.
Departementet skal sikre at informasjon om
resultater er palitelig og noyaktig.

Departementene har ansvar for at styrings-
dialogen mellom departementet og virksomheten
fungerer pa en hensiktsmessig mate. Departe-
mentet skal i samrad med virksomheten fastsette
styringsdialogens form og innhold. Styring og
oppfoelging skal tilpasses virksomhetens egenart i
tillegg til risiko og vesentlighet, og departe-
mentene skal kunne dokumentere styrings-
dialogen.
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4 Arbeidslivssentrenes drift og resultater

4.1 Arbeidslivssentrenes organisering og
ressurser

Arbeidslivssentrene er underlagt NAV Fylke, som
igjen styres av Arbeids- og velferdsdirektoratet.
Tidligere var arbeidslivssentrene styrt fra samme
sentrale enhet (Rikstrygdeverket), men da Trygde-
etaten og Aetat ble slatt sammen til Arbeids- og
velferdsetaten 1. juli 2006, ble arbeidslivs-
sentrene underlagt fylkeskontorene. Begrun-
nelsen for denne organisatoriske plasseringen av
arbeidslivssentrene var et enske om & samle alle
virkemidler knyttet til [A-arbeidet i NAV Fylke.
Det skulle gi det enkelte fylke mulighet til &
tilpasse og méalrette [A-arbeidet mot de utfordrin-
gene som finnes pé lokalt niva.*®

I enkelte fylker har arbeidslivssenteret flere
avdelinger med ulik lokalisering. Sentrene er 1
hovedsak bemannet med [A-radgivere som
leverer tjenester til [A-virksomheter. Arbeidslivs-
sentrenes tjenester er presentert naermere i tekst-
boks 1.

Tabell 1 tar for seg regnskap og antall gjennom-
forte rsverk i arbeidslivssentrene for arene 2005
til 2008. Tabellen viser at i perioden 2005 til
2007 var det sma endringer i sentrenes utgifter og
faktisk gjennomforte arsverk. I 2008 er det
derimot en klar prosentvis ekning 1 sentrenes
utgifter sammenlignet med i 2007. Omregnet til
2008-kroner brukte sentrene 24 prosent mer i
2008 enn i 2007.

Tekstboks 1 Arbeidslivssentrenes basistjenester

e Forankring og oppstart av IA-arbeidet: informasjon om
hva det vil si & veere en IA-virksomhet, analyse av
situasjonen i virksomheten og utarbeiding av mal og
handlingsplaner for virksomheten

¢ Ledelse: informasjon og oppleering om IA-arbeidet som
er seerlig relevant for ledere

e Fraveer til neerveer: veiledning om forebyggende arbeid

e Sykefravaersoppfelging: relevant informasjon, veiled-
ning og bistand til & lage rutiner for oppfelgingen av
sykemeldte

¢ Kommunikasjon og samtaletrening: oppleering i
gjennomferingen av samtaler om arbeidsmuligheter

e Hjelp i vanskelige enkeltsaker: veiledning i handterin-
gen av vanskelige saker, bistand i gjennomfering av
samtaler og ved utarbeiding av oppfelgingsplan

e Livsfasepolitikk: informasjon og veiledning om livsfase-
og seniorpolitikk og dessuten pensjoner

e Arbeidstakere med redusert funksjonsevne: relevant
informasjon om funksjonsvurderinger og hvordan NAV
og bedriftshelsetjenesten kan bista

e @konomiske virkemidler: informasjon, opplaering og
veiledning om de gkonomiske virkemidlene NAV kan
bidra med

Kilde: "Tjenester til IA-virksomheter"(2006)

Antall faktisk gjennomfoerte drsverk okte imidler-
tid ikke med mer enn 3 prosent, eller 11 arsverk,
12008. Flere fylker oppgir i intervju at de sent i
2008 fikk ansatt flere rddgivere som folge av okte
bevilgninger. Mange fylker oppgir ogsa at nye

Tabell 1 Utgifter (omregnet til 2008 kroner)4® og antall faktisk gjennomferte arsverk i arbeidslivssentrene i perioden 2005-2008

Utgifter (2008-kroner) Prosentvis endring Faktisk gjennomforte Endring i arsverk Prosentvis endring
fra aret for arsverk fra aret for fra aret for
2008 260 623 803 24,0 % 410 11 2,8 %
2007 210 235 897 1,9 % 399 5 1,3 %
2006 206 250 735 -0,1 % 394 -4 -1,2 %
2005 206 372 922 398

Kilde: Arbeids- og velferdsdirektoratet for regnskapstall 2005-2007, og utgifter i 2008 er basert pa eget uttrekk fra arbeidslivssentrenes koststed i hvert fylke.
Bevilgninger til tilretteleggingstilskudd er ikke med i regnskapet for arbeidslivssentrene. Tall for faktiske arsverk er hentet inn fra hvert enkelt arbeidslivssenter.

48) Intervju med Arbeids- og velferdsdirektoratet januar 2009.
49) | omregningen til 2008-kroner er regnskapstallene korrigert for pris-
veksten (KPI).
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Tabell 2 1A-radgivernes tidsbruk til systemrettet bistand

Tidsbruk

0-30 % (inntil 1,5 dag per uke)

31-50 % (ca. 1,5 til 2,5 dager per uke)
51-70 % (ca. 2,5 til 3,5 dager per uke)
71-100 % (mer enn 3,5 dager per uke)
Vet ikke

N =296

Kilde: Riksrevisjonens spgrreundersgkelse blant ansatte ved arbeidslivssentrene oktober 2008

medarbeidere vil bli tilsatt tidlig i 2009 basert pa
bevilgningene som kom i revidert budsjett for
2008.%°

Arbeids- og velferdsdirektoratet har i mél- og
disponeringsbrev til fylkene i bade 2007 og 2008
presentert tabeller som viser hvor mye hvert
enkelt arbeidslivssenter skal styrkes med.!
12008 presiserte direktoratet at de eremerkede
tildelingene til arbeidslivssentrene skulle benyttes
ved arbeidslivssentrene. Direktoratet forventet at
aktivitetsnivdet ved arbeidslivssentrene sto 1
samsvar med tildelingen.>? Direktoratet ga ogsa
foringer om at midlene skulle brukes til & styrke
arbeidet med a rekruttere flere med redusert
funksjonsevne og oke den reelle pensjonerings-
alderen. Arbeids- og velferdsetaten har imidlertid
opplyst at den ikke hadde et datasystem som ga
god nok systemstette for styring og oppfelging av
dette.>?

For a felge opp stillingsutviklingen i arbeidslivs-
sentrene utarbeidet direktoratet i midten av 2008
en oversikt over de stillingene som er eremerket
sentrene, og antall ansatte i sentrene. Denne
utregningen viser at sentrene i begynnelsen av
2008 hadde faerre stillinger enn det tidligere
bevilgninger la opp til.

4.2 Hvordan prioriterer arbeidslivssentrene
ressursene?

I sperreundersekelsen til de ansatte ved sentrene
ble alle IA-rddgivere spurt om hvor stor del av
deres totale arbeidstid som var gétt med til

50) Intervju med leder for arbeidslivssentre i seks fylker november og
desember 2008.

51) "Maél- og disponeringsbrev fra overordnet fylkesledd til fylkene 2007 ",
s. 49, og "Mal- og disponeringsbrev fra overordnet fylkesledd til
fylkene 2008", s. 31.

52) Tillegg til "Mal- og disponeringsbrev fra overordnet fylkesledd til
fylkene andre halvar 2008", s. 7.

53) Brev fra Arbeids- og velferdsdirektoratet til Riksrevisjonen 17. januar
2008.
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Andel av IA-radgivere
9,5 %
38,2 %
44,3 %
6,8 %
1,4 %

100 %

systemrettet bistand i lapet av det siste aret.
Systemrettet bistand ble definert som alle
aktiviteter hvor radgiveren bistér i utviklingen av
[A-virksomhetenes rutiner, systemer, ledelse og
kultur. Svarene er presentert 1 tabell 2.

Tabell 2 viser at i overkant av halvparten av [A-
raddgiverne bruker mer enn 50 prosent av tiden til
systemrettet bistand. Gjennomsnittlig tidsbruk til
systemrettet bistand for alle [A-radgiverne som
har svart, ligger pa 2,5 dager per uke.>* Denne
tidsbruken varierer fra i underkant av 2 dagsverk
1 noen sentre til om lag 3 dagsverk i andre sentre.
Ingen av sentrene er i nerheten av & bruke 70
prosent av tiden til systemrettet bistand, selv om
dette er en malsetting i mange sentre.

[A-rddgivere som hadde arbeidet ved senteret i
mer enn to ar, ble spurt om det hadde veart noen
endring 1 fordelingen mellom systemrettet og
individrettet arbeid i lopet av de siste to drene.
44 prosent mener at det ble mer individrettet
arbeid i perioden 2006-2008, mens 28 prosent
mener at de jobbet mer systemrettet 1 2008 enn 1
2006.

Sperreundersekelsen viser videre at delmalet om
a redusere sykefraveret har klart hoyest prioritet i
sentrene. 70 prosent av [A-radgiverne oppgir at
mer enn 50 prosent av den systemrettede bistan-
den brukes til det malet. A stimulere virksom-
hetene til & rekruttere flere med redusert arbeids-
evne er nest mest prioritert i den systemrettede
bistanden: De fleste IA-radgiverne bruker 10-25
prosent til dette delmalet. Nar det gjelder malet
om & gke den reelle pensjoneringsalderen, oppgir
over halvparten av [A-radgiverne at de bruker
under 10 prosent av tiden til det delmalet.>

54) Gjennomsnittlig antall dagsverk per uke til systemrettet bistand er
regnet ut ved & kode svaret "0-30 prosent" som ett dagsverk,
"31-50 prosent" som to dagsverk, "51-70 prosent” som tre dagsverk
0g "71-100 prosent" som fire dagsverk.

55) Riksrevisjonens sparreundersgkelse til ansatte i arbeidslivssentrene
oktober 2008.
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Figur 1 Andel virksomheter registrert med tjenester fra arbeidslivssentrene i perioden 26. mars 2007 - 30. juni 200856

30 %

e Ferre enn
50 ansatte

25 %

50 eller flere
ansatte

20 %
Andel
virksomheter 15 o

med bistand

10 %

5% -

0%
Under 6
prosent

6-7 prosent 8-9 prosent 10-11 prosent 12 prosent

eller mer

Sykefravaer®’

Kilde for grunnlagsdata: Arbeids- og velferdsdirektoratet

I sperreundersokelsen oppgir [A-radgiverne som
har jobbet ved sentrene i mer enn to dr, at det har
vert enn klar ekning 1 faktisk tidsbruk i arbeidet
med a redusere sykefravaret de siste to arene

(N =192). Det er noe okning ogsa i arbeidet med
a oke rekrutteringen av personer med redusert
arbeidsevne, mens det & gke den reelle pensjone-
ringsalderen har hatt en liten nedgang i omfanget
av tidsbruk i lgpet av de to siste arene pa lands-
basis.

Figur 1 viser at andelen som mottar bistand fra
arbeidslivssentrene, er hayere for store virksom-
heter enn for smi. Figuren viser videre at blant
store virksomheter er andelen som har mottatt
bistand lavere for de med hoyt sykefraver enn for
de med lavt sykefraveer. For virksomheter med
faerre enn 50 ansatte er andelen som har mottatt
bistand fra arbeidslivssenteret omtrent den samme
for virksomheter med hoyt og lavt sykefraveer.

4.3 Hvordan ivaretar arbeidslivssentrene sitt
ansvar som er nedfelt i samarbeidsavtalene med
IA-virksomhetene?

Arbeidslivssentrene inngér pa vegne av Arbeids-
og velferdsetaten en samarbeidsavtale med
arbeidsgivere. Pa den maten blir virksomheter en

56) Tjenestene brukt i analysen er de som er registrert pa virksomhetsniva i
arbeidslivssentrene. En del av arbeidslivssentrenes innsats er rettet mot
overste niva i for eksempel foretaket (den juridiske enheten). Dersom
man inkluderer basistjenester registrert pa juridisk niva som bistand til
alle underliggende virksomheter, er andelen virksomheter som har
mottatt bistand, sterre enn det som vises i figuren.

57) Sykefraveer er gjennomsnitt for perioden.
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"IA-virksomhet". [A-virksomheter fér tilgang
til virkemidler som andre virksomheter ikke
omfattes av, blant annet egen kontaktperson 1
arbeidslivssenteret og adgang til & seke om
tilretteleggingstilskudd.

Ifolge tabell 3 oppgir 63 prosent av [A-virksom-
hetene at de har en kontaktperson ved arbeids-
livssenteret. Denne andelen er noe heyere for
store og mellomstore virksomheter enn for sma.
15 prosent svarer at de kun har en kontaktperson
ved NAV lokal, mens 12 prosent av [A-virksom-
hetene svarer at de ikke har en kontaktperson.
Det er 9 prosent som svarer at de ikke vet om de
har en kontaktperson hos NAV. I Oslo har
arbeidslivssenteret valgt at bare prioriterte virk-
somheter skal fa tilbud om en fast kontaktperson,
og de opererer med en generell servicetelefon for
de andre virksomhetene.>® Nar Oslo holdes
utenfor, oppgir en tredjedel av [A-virksomhe-
tene 1 sperreundersgkelsen at de ikke har eller
ikke vet om de har en fast kontaktperson ved
arbeidslivssenteret.

I sperreundersekelsen oppgir 50 prosent av
[A-virksomhetene at arbeidslivssenteret i stor
grad er tilgjengelig ndr de har behov for kontakt,
mens 39 prosent opplever at sentrene i noen grad
er tilgjengelige.

Tabell 4 viser at av alle [A-virksomheter er det 7
prosent som har et maltall for reduksjon av syke-
fraver pd virksomhetsniva. Nar méltall registrert

58) Intervju gjennomfart ved NAV Arbeidslivssenter Oslo desember 2008.
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Tabell 3 "Har din virksomhet en fast kontaktperson hos NAV?"

Feerre enn 50 200 eller flere

Svar Alle ansatte 50-199 ansatte ansatte
Ja, bade ved arbeidslivssenteret og NAV lokal 13 % 1% 17 % 21 %
Ja, ved arbeidslivssenteret 50 % 48 % 53 % 53 %
Ja, ved det lokale NAV-kontor 15 % 18 % 1% 10 %
Nei 12 % 13 % 12 % 8%
Vet ikke 9% 10 % 7% 7%
Sum 99 % 100 % 100 % 99 %
Antall svar (N) 2109 1255 682 168

Kilde: Riksrevisjonens spgrreundersgkelse blant IA-virksomheter oktober 2008

Tabell 4 Andel IA-virksomheter med maltall pa delmal 1 og 2 per 30. juni 2008

Andel med maltall registrert pa virksomhetsniva

Andel med maltall, inkludert registreringer pa juridisk nivas8

Kilde for grunnlagsdata: Arbeids- og velferdsdirektoratet

pa juridisk nivé telles med, har nesten 30 prosent
av [A-virksomhetene et slikt méltall registrert i
arbeidslivssenteret. Nar det gjelder mélet om a
rekruttere flere med redusert arbeidsevne, er det
en lavere andel av [A-virksomhetene som er
registrert med konkrete malsettinger for [A-
arbeidet.

Arbeidslivssentrene oppleves i hovedsak som
hjelpsomme og raske i sin bistand om enkelt-
saker. Mer enn 80 prosent av [A-virksomhetene
opplever at arbeidslivssentrene enten i stor eller
noen grad er en god stettespiller i vanskelige
enkeltsaker. Nesten 90 prosent opplever at
arbeidslivssenteret henviser til riktig enhet i NAV
nar det er aktuelt. Om lag 80 prosent av [A-
virksomhetene svarer at arbeidslivssenteret i stor
eller noen grad er en snarvei i det offentlige byra-
krati. Dette er omtrent samme oppfatninger som
ECON fant i sin undersgkelse av IA-virksomheters
erfaringer med arbeidslivssentrene 1 2005.%0

Nesten 90 prosent av de IA-virksomhetene som
har svart pa sperreundersgkelsen, opplever at

59) En juridisk enhet (som et foretak eller en kommune) kan ha mange
underliggende virksomheter. Maltall kan vaere registrert pa gverste niva
i for eksempel foretaket (den juridiske enhet) eller pa hver enkelt virk-
somhet. | raden "Andel med madltall, inkludert registreringer pa juridisk
nivad" er maltall registrert pa juridisk niva registrert som maltall for alle
underliggende virksomheter.

60) ECON (2005): Brukernes erfaringer med trygdeetatens Arbeidslivs-
sentre 2005, rapport 2005-072.
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@ke rekrutteringen av personer

Redusere sykefravaeret med redusert arbeidsevne

(delmal 1) (delmal 2)
7.1 % 1.8 %
29,2 % 10 %

arbeidslivssenteret i stor eller noen grad har rett
kompetanse til & veilede deres virksomhet. Videre
oppgir om lag to tredjedeler av IA-virksomhetene
at arbeidslivssenteret i stor eller noen grad
kjenner deres bransje. 12 av de 19 lederne for
arbeidslivssentrene oppgir 1 sperreundersokelsen
at deres senter mangler kompetanse pa enkelte
omréder. Seks ledere mener at senteret mé styrke
sin kompetanse innen organisasjons-, ledelses- og
kommunikasjonsfag. Flere ledere mener ogsa

at senteret ma fa okt kompetanse om bedrifts-
okonomi og arbeidsmiljeloven.®!

Effekten av arbeidslivssentrenes bistand

En indikator pa om arbeidslivssenterets bistand
har fort til bedre systemer for oppfelging av syke-
meldte i1 virksomhetene, er andelen innsendte
oppfelgingsplaner fra [A-virksomheter. Data fra
Arbeids- og velferdsdirektoratet viser at under
halvparten (46 prosent) av [A-virksomhetene
leverte inn oppfelgingsplan for sykemeldte i
2008. Blant ikke-IA-virksomheter var andelen
lavere (23 prosent). Det er store fylkesvise for-
skjeller 1 disse andelene.

En kvantitativ analyse av arbeidslivssentrenes
bistand viser en svak negativ sammenheng

mellom leverte tjenester fra arbeidslivssentrene

61) Riksrevisjonens sperreundersgkelse til de ansatte i arbeidslivssentrene
oktober 2008.
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Figur 2 "I hvilken grad opplever du at bistanden fra arbeidslivssenteret har fort til at din virksomhet na jobber bedre for a: ..."

... redusere sykefraveeret? i ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
(N =1780)

... rekruttere flere med
nedsatt arbeidsevne?
(N =1539)

... oke pensjoneringsalderen? I
(N = 1455)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M | stor grad | noen grad | liten grad Ikke i det hele tatt

Kilde: Riksrevisjonens sparreundersgkelse blant 1A-virksomheter oktober 2008. Respondenter som har svart Vet ikke / ikke relevant”, er ekskludert.

og endringen i sykefravaeret i virksomhetene. analyse av grunnlagsdata viser at blant virksom-

Dette betyr at de virksomhetene som far bistand heter som har satt seg et konkret mal for dette

fra arbeidslivssenteret, har en noe gunstigere arbeidet, er det noe flere som opplever at arbeids-

utvikling i sykefraveret enn sammenlignbare 1A- senterets bistand har hatt en effekt. Rundt 33

virksomheter. Modellene har imidlertid lav prosent av disse opplever at arbeidslivssenterets

forklaringskraft,%> noe som indikerer at det er bistand har hatt en positiv effekt pa arbeidet for &

andre faktorer enn leverte tjenester fra arbeids- rekruttere personer med redusert arbeidsevne.

livssentrene som pavirker sykefravaret i en

virksombhet. Figur 2 viser ogsa at tre fjerdedeler av IA-
virksomhetene oppgir at arbeidslivssenterets

I figur 2 gjengis [A-virksomhetenes svar pd om bistand 1 liten grad eller ikke 1 det hele tatt har

arbeidslivssenterets bistand har fort til at de hatt en effekt pa deres arbeid for & oke den reelle

jobber bedre for 4 realisere malene i [A-avtalen. pensjoneringsalderen. Narmere analyser viser at

Figuren viser at IA-virksomhetene i storst grad svarfordelingen i liten grad varierer med virk-

opplever at arbeidslivssenteret har bidratt til at de somhetens storrelse, om virksomheten har mottatt

jobber bedre for & nd mélet om lavere sykefravaer kurs for ledelsen i lopet av de siste to drene, eller

framfor de andre malene i [A-avtalen. Samtidig om virksomheten er registrert hos arbeidslivs-

er det rundt 40 prosent av [A-virksomhetene som sentrene med et maltall for dette delmalet.

1 liten eller ingen grad opplever at arbeidslivs-

senterets bistand har hatt en effekt pa deres Samhandling med Arbeidstilsynet

sykefravaersarbeid. Virksomhetens storrelse Arbeidstilsynet, Petroleumstilsynet og NAV

har lite & si for dette resultatet, men blant de inngikk 1 desember 2007 en samarbeidsavtale om

virksomhetene der ledelsen har veart pa kurs forebygging og oppfelging av sykefraver. Med

arrangert av arbeidslivssenteret i lopet av de siste utgangspunkt i avtalen er det blant annet satt i

to drene, er det en noe storre andel som mener at gang utarbeidelse av felles veiledningsmateriell

sentrenes bistand har hatt effekt (70 prosent til virksomhetene, felles ledersamling og felles

svarer i stor eller noen grad). opplaeringsopplegg.®® I avtalen forplikter
arbeidslivssentrene seg til & representere NAV i

Nar det gjelder mélet om & oke rekrutteringen av faste moter med tilsynene pé lavere niva.

personer med redusert arbeidsevne, viser figur 2
at dreyt 20 prosent av [A-virksomhetene opp-
lever at arbeidslivssenterets bistand har hatt en

pOSitiV innvirkning pEol dette arbeidet. En naermere 63) Brev til Arbeids- og inkluderingsdepartementet 30. oktober 2008:
"Samhandling mellom Arbeids- og velferdsetaten (NAV), Arbeids-
62) Forklart varians (justert R2) pa omtrent 0,1 prosent, se vedlegg 1. tilsynet og Petroleumstilsynet — felles statusrapport fra etatene”.
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I sperreunderseokelsen til de ansatte i arbeidslivs-
sentrene svarer 45 prosent av [A-radgiverne at de
er uenig eller delvis uenig i at senteret har et godt
samarbeid med Arbeidstilsynet.** I to av de syv
besokte arbeidslivssentrene framkom det at
samarbeidet med Arbeidstilsynet ikke var etablert
ved utgangen av 2008.

4.4 1 hvilken grad er det innfert et nyttig og
palitelig elektronisk stotte- og styringssystem for
arbeidslivssentrene?

I NAVs saksbehandlingssystem Arena er det
utviklet en egen modul for arbeidslivssentrene.
Den ble tatt 1 bruk 1 2007. Systemet skal blant
annet hjelpe saksbehandler med & finne en virk-
somhet 4 jobbe mot, registrere virksomhetens
egne mal for [A-arbeidet og lagre virksomhetens
handlingsplan.®

Tabell 5 IA-radgivernes svar pa spgrsmalet "I hvilken

grad opplever du at systemstotten i Arena er nyttig i
arbeidet med a gi bistand til IA-virksomhetene?"

Svar Prosentandel
| stor grad 9,0 %
I noen grad 35,9 %
| liten grad 375 %
lkke i det hele tatt 14,1 %
Vet ikke 3,5%
N =312 100 %

Kilde: Riksrevisjonens spgrreundersgkelse blant ansatte ved arbeidslivssentrene oktober
2008.

Tabell 5 viser at til sammen 52 prosent av [A-
radgiverne uttrykker at de i liten grad eller ikke i
det hele tatt opplever systemstetten i Arena som
nyttig i arbeidet med a gi bistand til IA-
virksomhetene. Et problem med systemet er
ifolge mange [A-rddgivere at det er vanskelig &
holde oversikt over senterets leverte tjenester og
avtaler, serlig nér det gjelder storre virksomheter
og kommuner. Flere [A-radgivere oppgir at de
derfor opererer med manuelle og egenutviklede
sidesystemer.

63 prosent av [A-rddgiverne oppgir i sperreunder-
sokelsen at de registrerte leveranser oftere 1
oktober 2008 enn ett ar tidligere. Sperreunder-
sokelsen til IA-rddgiverne viser imidlertid at
registrering av basistjenester gjores ulikt og til

64) Riksrevisjonens sparreundersgkelse blant ansatte ved arbeidslivs-
sentrene oktober 2008.
65) Mgte med Arbeids- og velferdsdirektoratet september 2008.
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dels er ufullstendig. Dessuten kommenterer
relativt mange av [A-radgivere at det i begrenset
grad er samsvar mellom det de registrer, og de
aktivitetene de har gjennomfort.

Mange av lederne opplever ogsa at styrings-
rapportene 1 begrenset grad har pélitelige data.

I sperreundersekelsen oppgir 42 prosent av
lederne ved sentrene at styringsrapportene i liten
grad eller ikke i det hele tatt har pélitelige tall.

Det er ikke utarbeidet nasjonale rutiner for regis-
trering 1 arbeidslivssentrenes Arena-modul. De
fleste sentre har utviklet egne skriftlige rutiner for
registrering 1 Arena, men syv fylker har ikke
rutiner som omhandler registrering av basis-
tjenester.® I sperreundersokelsen oppgir 25
prosent av [A-rddgiverne at rutiner for registre-
ring av basistjenester 1 liten grad eller ikke i det
hele tatt er klare.

Forut for innferingen av arbeidslivssentrenes nye
ikt-stotte ble det utarbeidet planer for gevinst-
realisering. Arbeids- og velferdsdirektoratet
oppgir i intervju at det ikke ble iverksatt spesielle
tiltak, for eksempel rettet mot kompetanse, for a
sikre gevinster ved innfering av sentrenes Arena-
modul. Direktoratet har intensjoner om a
utarbeide nasjonale rutiner for registrering 1
arbeidslivssentrenes Arena-modul.®’

4.5 Hvordan samhandler arbeidslivssentrene og
NAV lokal?

Nesten 60 prosent av [A-rddgiverne mener det er
mangelfull informasjonsflyt mellom arbeidslivs-
senteret og NAV lokal om hvilke virksomheter
som har behov for systemrettet bistand.®® I inter-
vju uttaler mange IA-rddgivere at svak samhand-
ling om dette skyldes at det ikke er etablert faste
motepunkter mellom arbeidslivssenteret og NAV
lokal. Problemer med & utnytte Arena som
kommunikasjonskanal oppgis ogsa som en arsak
til manglende informasjonsflyt.®

I sperreundersekelsen til de ansatte ved arbeids-
livssentrene oppgir 70 prosent av [A-rddgiverne
at de er enig eller delvis enig i at de har et godt
samarbeid med NAV lokal om handtering av

66) Gjennomgang av alle arbeidslivssentrenes eventuelle rutiner for
registrering i Arena hgsten 2008.

67) Intervju med Arbeids- og velferdsdirektoratet januar 2009.

68) Riksrevisjonens sparreundersgkelse blant ansatte ved arbeidslivs-
sentrene oktober 2008.

69) Intervju med IA-radgivere ved seks arbeidslivssentre november og
desember 2008 og Riksrevisjonens spgrreundersgkelse blant ansatte
ved arbeidslivssentrene oktober 2008.
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enkeltsaker. 20 prosent av [A-rddgiverne er delvis
uenig i pastanden, mens 7 prosent er uenig.
Mange [A-radgivere oppgir likevel at sam-
arbeidet mellom NAYV lokal og arbeidslivssenteret
om enkeltsaker har et betydelig potensial for
forbedring.” Sarlig opplever IA-rddgiverne at
saksbehandlere ved NAV lokal er vanskelig & nd
per telefon.

Det er store forskjeller mellom fylkene 1 hvilken
grad arbeidslivssenteret gjennomferer og bistar i
dialogmeter for personer som har vert sykemeldt
1 seks méneder ("dialogmete-2"). Det er ogsa stor
variasjon i arbeidslivssenterets ansvar i gjennom-
foringen av dialogmete-2. Enkelte fylker har
utviklet retningslinjer el.l. som avklarer ansvars-
forhold 1 gjennomferingen av metene, mens
andre fylker ikke har etablert slik stotte.

Kravet fra direktoratet og fylkesledelsen om at
arbeidslivssenteret skal bistd i gjennomferingen
av dialogmete-2, har blitt mett med ulike reaksjo-
ner 1 fylkene. I enkelte fylker opplever arbeids-
livssentrene gjennomferingen av dialogmete-2
som nyttig for deres egen kompetanse og system-
rettede bistand, mens i andre fylker oppleves
dette som et negativt palegg ovenfra.”!

Direktoratet har formidlet til fylkene at ressur-
sene ved arbeidslivssenteret ikke skal omdispone-
res til ordiner saksbehandling i NAV lokal.
Dessuten har direktoratet uttalt at arbeidslivs-
senteret skal vektlegge systemrettet bistand ved
gjennomfering av dialogmete-2.7> Direktoratet
opplyser i intervju at det i stor grad er opp til
fylkene & avgjere hvor mye arbeidslivssentrene
skal bisté i gjennomfering av dialogmete-2.
Maotene er en del av den lovpélagte oppfelgingen
av sykemeldte, og fylkene ma gjennomfere disse
metene selv om det medferer en nedprioritering
av andre oppgaver. Direktoratet oppgir samtidig
at innplasseringen av arbeidslivssentrene i fylkes-
linjen har fort til diskusjoner og usikkerhet rundt
sentrenes rolle. Usikkerheten gjelder bade organi-
sering og oppgaver, som fordelingen av individ-
rettet og systemrettet bistand. I desember 2008
arrangerte direktoratet to nasjonale samlinger for
a tydeliggjore sentrenes rolle i NAV.”

70) Intervju med leder og IA-radgivere i seks arbeidslivssentre november og
desember 2008.

71) Intervju med leder i seks arbeidslivssentre og representanter for seks
fylkesledelser november og desember 2008.

72) Tillegg til mal- og disponeringsbrev for andre halvar 2008 fra
Overordnet fylkesledd til fylkene.

73) Intervju med Arbeids- og velferdsdirektoratet januar 2009.
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Samhandling om tiltaket IA-plass

Ifolge tall fra Arbeids- og velferdsdirektoratet var
det 96 personer som benyttet seg av [A-plass™
ved utgangen av 2008. I seks fylker var det ingen
personer som benyttet dette tiltaket. P4 landsbasis
var det registrert 693 bedrifter som hadde sagt
seg villig til & tilby [A-plasser. Antall tilbudte
plasser er altsd betydelig hayere enn antall
benyttede plasser.

Ved alle de besgkte arbeidslivssentrene oppgir
saksbehandlere i intervju at det er lett & fa
[A-virksombheter til & stille med IA-plass. Det er
imidlertid vanskelig & finne kandidater til disse
plassene, og flere av saksbehandlerne oppgir at
samhandlingen med NAV lokal fungerer darlig pa
dette omradet. En faktor som trekkes fram, er at
det er krevende & finne aktuelle kandidater nér
funksjonaliteten i Arena ikke er godt nok tilpasset
dette arbeidet. Radgivere ved flere arbeidslivs-
sentre oppgir at de har sluttet a jobbe for & fa flere
til & stille med [A-plass, nér det viser seg at NAV
lokal ikke klarer & finne egnede kandidater.

Arbeids- og velferdsdirektoratet oppgir i intervju
med Riksrevisjonen at en arsak til at andelen
benyttede [A-plasser er lav, er at antall kandidater
er begrenset. Veldig mange personer med redu-
sert arbeidsevne er ikke aktuelle for en [A-plass,
for eksempel uferepensjonister som man ikke
kjenner bakgrunnen til, eller sykemeldte som har
en arbeidsgiver og som skal fa oppfelgingen sin
pa arbeidsplassen. Direktoratet sier videre at
etaten allerede har en ordning som er ganske lik
[A-plass, nemlig Arbeidspraksis’, og at dette
tilbudet i stor grad dekker behovet. Direktoratet
mener at [A-plass kan vere en god ordning, men
at den har vist seg vanskelig & utnytte i praksis.’®

4.6 Vurderinger

Arbeidslivssentrene er ikke styrket slik som
forutsatt

I saldert statsbudsjett for 2007 ble det bevilget

25 mill. kroner til styrking av arbeidslivssentrene,
og i revidert nasjonalbudsjett i 2008 ble sentrene

74) 1A-plass er et tilbud fra IA-virksomheter til personer med et avklart
behov for arbeidsutpraving, om & preve seg i arbeid. Arbeidsgiver far
en gkonomisk kompensasjon for & stille en arbeidsplass til radighet,
og arbeidstakeren far en mulighet til & preve ut arbeidsevnen sin
("1A-plasser — noe for deg?" 2007).

75) Arbeidspraksis i ordinaer virksomhet er et arbeidsrettet tiltak for
personer som trenger & preve ut sine muligheter pa arbeidsmarkedet,
fa arbeidserfaring og dermed styrke muligheten til & komme i arbeid.
Nar man deltar pa tiltaket Arbeidspraksis, kan man fa tilrettelagt
arbeidstrening med oppfelging. Man er ikke ordinaert ansatt i
virksomheten (" Arbeidspraksis i ordinaere virksomheter" 2009).

76) Intervju med Arbeids- og velferdsdirektoratet januar 2009.
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styrket med ytterligere 25 mill. kroner. Arbeids-
og velferdsdirektoratet har bade i 2007 og i 2008
gitt foringer til fylkene om at arbeidslivssentrene
skulle styrkes med flere stillinger. Arbeidslivs-
sentrenes regnskap og tall pa gjennomforte
arsverk viser imidlertid at sentrene i 2007 og
2008 ikke er styrket i henhold til de okte
bevilgningene. Antall gjennomforte drsverk okte
med 512007, og det er lite sett i forhold til okt
bevilgning pa 25 mill. kroner, tilsvarende om lag
46 arsverk angitt 1 St.prp. nr. 1 (2006-2007).

Arbeidslivssentrenes rolle og arbeidsoppgaver i
fylkene har vaert omstridt

Etter at arbeidslivssentrene ble lagt under fylkes-
kontorenes styring, har sentrene blitt brukt ulikt i
fylkene. I flere fylker har arbeidsfordelingen
mellom arbeidslivssenteret og NAV lokal vert
omstridt, sarlig i forbindelse med oppfolging av
enkeltpersoner og gjennomfoering av dialogmete
for sykemeldte ved seks maneders sykefraver
("dialogmete-2"). Direktoratet har presisert
arbeidslivssentrenes rolle, men ber folge opp at
fylkene bruker sentrene pd en mate som béde tar
hensyn til [A-avtalen og gir hey samlet mélopp-
néelse for NAV.

Flertallet av IA-virksomhetene har ikke konkrete
maltall for IA-arbeidet

Arbeidslivssenteret forplikter seg i samarbeids-
avtalen med [A-virksomhetene til & bista
virksomhetene med a sette seg egne mal for [A-
arbeidet. Ifolge Arbeids- og velferdsdirektoratet
er etablering av konkrete malsettinger for IA-
arbeidet en suksessfaktor for arbeidslivssentrenes
innsats. Undersekelsen viser at flertallet av [A-
virksomhetene ikke er registrert med et maltall
for & redusere sykefravaret, og i enda mindre
grad for malet om & rekruttere flere med nedsatt
arbeidsevne. I tillegg er over halvparten av de
sykemeldte 1 [A-virksomhetene ikke registrert
med en oppfelgingsplan, som de skal ha etter
arbeidsmiljeloven. Det indikerer at arbeidslivs-
sentrene har et forbedringspotensiale i & stimulere
arbeidsgivere til 4 folge opp sykemeldte og
etablere et kontinuerlig IA-arbeid.

Undersokelsen viser videre at arbeidslivssentrene
har en utfordring nér det gjelder ordningen med &
tilby alle [A-virksomheter en fast kontaktperson
ved senteret.
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Mange IA-virksomheter opplever at arbeidslivs-
sentrene har bidratt til at de jobber bedre for a
redusere sykefravaeret

Delmal 1 i [A-avtalen er a redusere sykefravaret.
Analyse av sykefravearet i de virksomhetene hvor
arbeidslivssenteret har gitt bistand, tyder pa at
arbeidslivssentrene har en gunstig, men marginal
effekt pa sykefravaret. En betydelig andel av [A-
virksomhetene opplever at bistanden de har fatt
fra arbeidslivssenteret, har fort til at de jobber
bedre for & redusere sykefraveret. Det er i tillegg
mange flere [A-virksomheter enn ikke-IA-
virksomheter som leverer oppfelgingsplan for
sykemeldte til NAV.

Potensial for gkt utnyttelse av IA-plasser

Delmal 2 i [A-avtalen er & gke rekrutteringen til
arbeidslivet av personer med redusert arbeids-
evne. Mange [A-virksomheter som ensker &
rekruttere flere med redusert funksjonsevne, opp-
lever at arbeidslivssenterets bistand ikke har fort
til at de jobber bedre for dette malet. Samtidig
viser undersgkelsen at arbeidslivssentrene har
veert aktive i & rekruttere [A-plasser, som i
utgangspunktet gir personer med redusert
arbeidsevne mulighet til 4 prove seg i1 en ordiner
jobb. De rekrutterte [A-plassene er imidlertid
dérlig utnyttet. Nar NAV lokal ikke har systemer
for 4 finne egnede kandidater til disse IA-
plassene, har man ikke i tilstrekkelig grad utnyttet
muligheten som [A-plassene gir for personer med
redusert arbeidsevne.

Bistand til bedre seniorarbeid er lite prioritert
Arbeidslivssentrene har i liten grad prioritert
spesifikke tiltak for & eke den reelle pensjone-
ringsalderen. Undersegkelsen viser at arbeidslivs-
sentrenes tidsbruk til dette arbeidet har gétt ned 1
perioden 2007-2008. I tillegg opplever kun 20
prosent av [A-virksomhetene at arbeidslivs-
senterets bistand har fort til at de jobber bedre for
a oke pensjoneringsalderen. Tiltak rettet mot a
redusere sykefravaret og inkludere personer med
redusert arbeidsevne vil trolig bidra til & eke den
reelle pensjoneringsalderen, men sentrenes
spesifikke bidrag til bedre seniorarbeid i [A-
virksomhetene synes & vare begrenset.

Manglende gevinstrealisering av
arbeidslivssentrenes ikt-stotte
Arbeidslivssentrenes Arena-modul skulle gi
[A-rddgiverne god stette i & prioritere og bista
[A-virksomhetene. Ledere i etaten skulle ogsa fa
en bedre mulighet til & folge opp ressursinnsatsen
1 arbeidslivssentrene med den nye ikt-stotten.
Undersekelsen viser at sentrenes ikt-stotte er
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mindre egnet i [A-radgivernes arbeid med a bista
[A-virksomhetene. Konsekvensene av dette er
unedvendig ressursbruk i sentrene, risiko for
mindre helhetlig bistand til storre IA-virksom-
heter og mangelfull informasjonsdeling innenfor
senteret og med NAV lokal.

Undersgkelsen viser at registrering av basis-
tjenester gjores ulikt og er ufullstendig. Konse-
kvensen blir at styringsdata for ledere i arbeids-
livssenteret, fylket og direktoratet er upélitelig.
Undersekelsen viser videre at Arbeids- og
velferdsdirektoratet ikke sikret at innferingen av
ny ikt-stette for arbeidslivssentrene ga gevinster.
Det ble blant annet ikke laget nasjonale rutine-
beskrivelser for registrering av arbeidslivs-
sentrenes leverte tjenester. Hvert enkelt senter har
derfor brukt unedvendig mye ressurser pé a
utforme egne rutiner. Det er ogsd grunn til & stille
speorsmal om direktoratet har gjort nok for & sikre
at [A-radgiverne har fatt tilfort tilstrekkelig
kompetanse til & bruke verktoyet.

Arbeidslivssentrenes tjenester malrettes i
begrenset grad mot virksomheter med hoyt
sykefravaer

Ett av malene for arbeidslivssentrene er & prio-
ritere og malrette tjenestetilbudet mot IA-
virksomheter som har spesielle utfordringer
med hensyn til hoyt sykefraver. Undersokelsen
viser at virksomheter med et hoyt sykefraveer i
begrenset grad har mottatt en storre andel av
tjenestene enn andre virksomheter.

Nar arbeidslivssenteret skal prioritere hvilke
virksomheter som skal fa mest bistand, vil
innspill fra NAV lokal kunne vere nyttig fordi
lokalkontoret far et inntrykk av virksomhetenes
systemer gjennom enkeltsaker. Undersokelsen
viser imidlertid at mange radgivere ved arbeids-
livssentrene opplever at det er darlig informa-
sjonsflyt mellom NAV lokal og arbeidslivs-
sentrene nar det gjelder a opptre koordinert og
jobbe malrettet mot virksomheter med storst
behov for bistand. Konsekvensen er manglende
samhandling om hvilke virksomheter som har
ekstra behov for systemrettet bistand. | mange
fylker synes det a vaere et betydelig potensial for
a forbedre de motepunktene og systemene som
kan gi en god koordinering og prioritering av den
systemrettede bistanden.
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5 Forvaltning og effekter av tilretteleggingstilskuddet

5.1 Bevilgning og fordeling av seknader om
tilretteleggingstilskudd

Den gjennomsnittlige sterrelsen pa et tilretteleg-
gingstilskudd var 1 2007 ca. 11 100 kr.”” Tabell 6
viser utviklingen 1 bevilgningene til tilrette-
leggingstilskudd og bruken av midlene, i tillegg
til andel seknader som ble innvilget og avslatt, og
antall seknader om tilskudd de siste arene.

Tabellen viser at bevilgningene til tilskudds-
ordningen gikk ned fra 2005 til 2006, men gkte 1
2007 og 2008. Videre viser tabellen at det i alle
arene fra 2005 til 2008 har vert et betydelig
mindreforbruk av bevilgningene til tilskuddet,
selv 1 2006 da bevilgningene var lavere enn de
andre arene.”® Arbeids- og inkluderingsdeparte-
mentet oppgir at mindreforbruket i 2006 skyldtes
et lavt aktivitetsniva tidlig pa aret. For arene
2005, 2007 og 2008 oppgir departementet at en
stor del av mindreforbruket skyldtes tilsagn som
ikke var utbetalt. For 2007 gkte bevilgningen
med om lag 150 mill. kroner fra 2006, og dette
ble ogsa oppgitt som en arsak til mindreforbruket
det aret. For 2008 oppgir Arbeids- og inklu-
deringsdepartementet at bevilgningen i sin helhet
er disponert, hvorav om lag 247,8 mill. kroner

er regnskapsfort per 31. desember, mens de
resterende midlene er bundet opp i tilsagn som
ennd ikke er utbetalt. Ifolge departementet vil

tilsagnene som ble gitt i 2008, bli utbetalt i
2009.7

Tabell 6 viser videre at NAV i perioden fra 2005
til august 2008 behandlet ca. 36 000 seknader om
tilretteleggingstilskudd. 3,7 prosent av seknadene
fikk avslag. Ifelge IA-radgiverne skyldes den
lave avslagsandelen i stor grad at sekerne ofte far
tett veiledning i seknadsfasen. I tilfeller der en
[A-radgiver mener at en seknad ikke kan inn-
vilges, vil rddgiveren vanligvis ta kontakt med
sokeren og be om at seknaden endres eller
eventuelt trekkes tilbake. Arbeidsgiver vil derfor
som regel ikke sette frem krav som ikke vil gi et
positivt utfall. En del seknader blir trukket
tilbake eller endret til en ny seknad, uten at det
registreres som avslag.®

I tabell 7 vises andelen sgknader om tilrette-
leggingstilskudd i perioden fra januar 2005 til
august 2008 fordelt pé sektor. Dessuten vises
hver sektors gjennomsnittlige sykefravarsprosent
og andel av alle [A-ansatte. Det framgér at de
ulike sektorenes andel av seknadene var relativt
stabil 1 perioden 2005-2008. Ifelge tabellen sto
kommunal forvaltning for en sterre andel av
soknadene om tilretteleggingstilskudd enn deres
andel av [A-ansatte skulle tilsi. Ansatte 1
kommunal forvaltning utgjorde 33 prosent av alle
IA-ansatte, men denne sektoren stod likevel for

Tabell 6 Utvikling i bevilgning, utgifter og antall sesknader om tilretteleggingstilskudd i perioden 2005-2008

2005
91417
71378

Bevilgning (inkl. overfert forrige ar, i 1000 kr)

Utgifter (i 1000 kr)

Andel mindreforbruk 22 %
Antall soknader 8 191
Andel innvilgede soknader

Andel avslatte sgknader 33%

* Antall og andel tilskudd til og med august 2008.

Kilder: Arbeids- og velferdsdirektoratet (grunnlagsdata), statsregnskapet

77) Starrelsen pa hvert enkelt tilskudd er beregnet ved a dele den totale
utbetalingen til tilskuddet i 2007 pé antall innvilgede seknader.

78) Riksrevisjonen har i brev til Arbeids- og inkluderingsdepartementet 28.
april 2008 tatt opp at tiltak under IA-avtalen i liten grad er iverksatt, og
at midlene i liten grad er benyttet.
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96,7 %

2006 2007 2008
62739 200 471 299 534
56 568 134 882 247 781
10 % 33 % 17 %
6 044 12 442 9578+
93,1% 97,7 % 96,3 %*
6,9 % 2,3% 3,7 %*

79) Forklaringer til statsregnskapet 2005, 2006, 2007 og 2008, Arbeids-
og inkluderingsdepartementet.

80) Intervju med IA-radgivere i fire arbeidslivssentre juni, oktober og
desember 2008.
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Tabell 7 Utviklingen i tilretteleggingstilskudd i perioden 2005-2008 fordelt pa sektor

Sektor 2005

Statlig forvaltning 13,3 %
Fylkeskommunal forvaltning 4,9 %
Kommunal forvaltning 57.4 %
Privat sektor / offentlig neeringsvirksomhet 24,4 %
Annet -
Antall (N) 7044

Opplysninger om sektor mangler for 7515 av tilskuddene i perioden 2005-2008.
* Til og med august 2008.

Andel av Syke-
2006 2007 2008* IA-ansatte™™ fraveer™*
12,7 % 16,8 % 19,1 % 19,8 % 5,8 %
6,7 % 4,3 % 4,2 % 3,4 % 5,6 %
58,1 % 55,6 % 53,2 % 33,0 % 7,6 %
22,4 % 23,3 % 23,4 % 43,7 % 5,9 %
- - - - 4,5 %
5052 10 239 6518 - -

** Sektorenes andel av IA-ansatte andre kvartal 2008. Totalt antall IA-ansatte var 1 139 476 dette kvartalet.

*** Sykefravaer for sektoren tredje kvartal 2008.

Kilder: Dokumentene "Antall ansatte i IA-virksomheter fordelt etter sektor 2. kvartal 2008" og "Sykefravaersprosent 3. kvartal 2000-2008" (www.nav.no).

Tabell 8 Antall IA-virksomheter totalt og med tilskudd etter gjennomsnittlig sykefraveaersniva

2007 2008*

Antall 1A- Antall virksom- Andel Antall 1A- Antall virksom- Andel

virksom- heter som har virksomheter virksom- heter som har virksomheter
Sykefravaersniva heter fatt tilskudd med tilskudd heter fatt tilskudd™  med tilskudd™*
12 prosent eller mer 5529 639 11,6 % 6130 575 9,4 %
10-11 prosent 2664 431 16,2 % 2651 356 13,4 %
8-9 prosent 4040 692 171 % 3711 517 13,9 %
6-7 prosent 5368 816 15,2 % 4670 605 13,0 %
Under 6 prosent 13 429 1110 83 % 11803 849 7.2 %
Alle 31030 3688 11,9 % 28 965 2902 10,0 %

Tabellen omfatter virksomheter som hadde inngatt IA-avtale innen 30. juni det aktuelle &ret.

* Forste halvar 2008
** Til og med august 2008

Kilde for grunnlagsdata: Arbeids- og velferdsetaten

ca. 56 prosent av sgknadene om tilretteleggings-
tilskudd i perioden fra 2005 til august 2008. Den
heye kommunale andelen av seknadene skyldes
trolig at sykefravaeret er hayere i kommunal
sektor enn 1 andre sektorer. En annen mulig arsak
til den hoye kommunale andelen er at flere
arbeidslivssentre prioriterer & arbeide med kom-
munale virksomheter, ettersom kommunene i
mange fylker er de storste arbeidsplassene.?!

Tabell 8 viser at andelen virksomheter som
mottar tilskudd, er hoyest blant de med et
middels hoyt sykefravaer. Blant virksomheter
med et sykefraver over 12 prosent er det en
lavere andel som har mottatt tilretteleggings-
tilskudd. Tendensen er den samme uavhengig av
sektor og naring.

81) Intervju arbeidslivssentre november og desember 2008.
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5.2 | hvilken grad far I1A-virksomheter god
informasjon og et raskt svar pa seknader om
tilretteleggingstilskudd?

I sperreundersegkelsen ble [A-virksomhetene
spurt om 1 hvilken grad de har kjennskap til tilret-
teleggingstilskuddet, slik at de vet hva de kan fa
tilskudd til og hvordan de skal ga fram for & seke.
Svarene er vist i tabell 9.

Tabell 9 viser at om lag 75 prosent av virksom-
hetene i stor eller noen grad kjenner til hva de
kan fa tilskudd til, og hvordan de skal ga fram for
a soke om tilskudd. Nesten 23 prosent oppgir at
de i liten grad eller ikke i det hele tatt kjenner til
hvordan de skal ga fram for a seke, mens en
fjerdedel mener at de har lite eller ingen informa-
sjon om hva de kan fa tilskudd til.
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Tabell 9 IA-virksomheters kjennskap til sesknadsprosessen for tilretteleggingstilskudd

I hvilken grad har du kjennskap til

tilretteleggingstilskuddet slik at du ... | stor grad
... kjenner til hva du kan fa tilskudd til? 25,2 %
... vet hvordan du skal ga fram for a soke? 33,8 %

Kilde: Riksrevisjonens spgrreundersgkelse blant IA-virksomheter oktober 2008

lkke i det
| noen grad | liten grad hele tatt N
49,2 % 19,4 % 6,2 % 1995
43,4 % 16,9 % 59 % 1996

Tabell 10 Saksbehandlingstid for seknader om tilretteleggingstilskudd

Saksbehandlingstid fra
soknad ble mottatt til
anbefaling om vedtak

Dager
Fylke (gjennomsnitt)
Hedmark 20
Buskerud 4
Telemark 26
Hordaland 21
Ser-Trondelag 6
Sum (5 fylker) 15

Kilde: 69 sgknader om tilretteleggingstilskudd behandlet i 2008

I sperreundersgkelsen til [A-virksomhetene ble
de som hadde vert involvert 1 seknadsprosessen
om tilretteleggingstilskudd de siste 12 ménedene,
bedt om 4 ta stilling til en del pastander om sok-
nadsprosessen. Et stort flertall (88 prosent) sier
seg enig eller delvis enig i pastanden "Arbeids-
livssenteret gir god veiledning i seknads-
prosessen".

Ifolge rundskrivet om tilretteleggingstilskudd
skal en seknad om tilskudd vare ferdigbehandlet
og vedtak sendt arbeidsgiver senest innen to uker
fra soknaden er mottatt i Arbeids- og velferds-
etaten. Etatens registerdata inneholder ikke infor-
masjon som gjor det mulig & beregne hvor lang
saksbehandlingstiden virkelig er, og direktoratet
har ikke oversikt over om kravene til saksbehand-
lingstid overholdes. De enkelte arbeidslivssen-
trene forer heller ikke statistikk over saksbehand-
lingstiden i sitt fylke.??

Saksbehandlingstiden for et utvalg seknader er
presentert i tabell 10. Saksgangen involverer som

82) Intervju med ledere for seks arbeidslivssentre november og desember
2008.
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(gjennomsnitt)

Saksbehandlingstid fra
anbefaling om vedtak til
vedtak fattet og svar ble sendt

Total saksbehandlingstid
fra seknad mottatt til svar ble sendt

Andel saker

Dager Dager behandlet innen
(gjennomsnitt) 14 dager (prosent)

5 25 31 %

3 7 93 %

18 44 0%

31 52 14 %

5 11 87 %

12 27 47 %

oftest flere enheter i NAV-systemet.®* Tabellen
viser saksbehandlingstiden fra en sgknad ble
mottatt til arbeidslivssenteret ga anbefaling om
vedtak, saksbehandlingstid fra arbeidslivs-
senterets anbefaling til vedtaket ble sendt til
sokeren, og total saksbehandlingstid. Tabellen
viser ogsa hvor stor andel av sakene som ble
behandlet innen 14 dager.

Utvalget av saker er for lite til & kunne trekke
sikre konklusjoner om saksbehandlingstiden ved
arbeidslivssentrene generelt. Tabell 10 viser
likevel at saksbehandlingstiden varierer mellom
fylkene, og at flere arbeidslivssentre ikke klarer a
na mélet om to ukers saksbehandlingstid. I tre
fylker brukte sentrene i gjennomsnitt mer enn

14 dager pa & behandle seknadene om tilrette-
leggingstilskudd. I de to fylkene med lengst saks-
behandlingstid tok det i tillegg over 17 dager fra
arbeidslivssenteret ga anbefaling om vedtak til
vedtaket ble sendt til sekeren. Sperreundersok-
elsen viser at 30 prosent av [A-virksomhetene
opplevde at arbeidslivssenteret ikke behandlet
soknadene raskt og effektivt.

83) For landet som helhet skjer selve vedtaket i ni fylker ved NAV lokal,
i fem fylker ved en sentral forvaltningsenhet i fylket, og i fem fylker
ved arbeidslivssenteret. Utbetalingen av tilskuddet skjer i atte fylker
ved NAV lokal, i atte fylker ved en sentral enhet i fylket, og i tre fylker
ved arbeidslivssenteret.
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Figur 3 "Ville tiltaket blitt satt i verk uten tilretteleggingstilskuddet?"
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Kilde: Riksrevisjonens spgrreundersgkelse blant IA-virksomheter oktober 2008 og Riksrevisjonens spgrreundersgkelse blant ansatte ved arbeidslivssentrene oktober 2008

De store fylkesvise variasjonene i saksbehand-
lingstid kan skyldes ulik organisering av den
videre seknadsbehandlingen, serlig nar det
gjelder hvor det formelle vedtaket skjer. I to av
de besokte sentrene ble det oppgitt at den lange
saksbehandlingstiden delvis skyldes at sakene
ofte blir liggende lenge ved NAV lokal for de
ferdigbehandles.

5.3 I hvilken grad forer tilretteleggingstilskuddet
til at tiltak iverksettes og personer med redusert
arbeidsevne opprettholder arbeidsforholdet?

Figur 3 viser [A-radgivernes og [A-virksomhet-
enes oppfatning av om tiltak ville blitt iverksatt
uten tilretteleggingstilskudd. IA-virksomhetene
ble bedt om & ta utgangspunkt i det siste tiltaket
de fikk tilskudd til, mens IA-rddgiverne ble bedt
om a vurdere det siste tiltaket de ga tilskudd til.

Ifolge figur 3 mener 45 prosent av [A-virksom-
hetene at det siste tilretteleggingstiltaket sann-
synligvis eller helt sikkert ville blitt gjennomfort
uten tilskuddet. Blant [A-rddgiverne er den
tilsvarende andelen 30 prosent.

En regresjonsanalyse viser at det er en sammen-
heng mellom antall tilretteleggingstilskudd og
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endringen i sykefraveret i virksomhetene.® Det
er en tendens til at [A-virksomheter som mottar
tilretteleggingstilskudd, opplever en nedgang i
sykefravaeret i ettertid. Samtidig forklarer tilrette-
leggingstilskuddet bare 0,4 prosent av endringene
1 sykefraveer.®> Dette tyder pa at det er andre
faktorer enn tilretteleggingstilskuddet som er
avgjerende for utviklingen i sykefravaret i den
enkelte [A-virksomhet.3¢

[A-virksomhetene ble spurt om i hvilken grad
tilretteleggingstilskuddet forer til at arbeidstakere
1 virksomheten kommer raskere tilbake 1 arbeid,
eventuelt unngar sykemelding. Spersmaélet ble
stilt til de respondentene som hadde vaert
involvert 1 sgknadsprosessen om tilretteleggings-
tilskudd i lepet av de siste tolv manedene.

29 prosent av [A-virksomhetene mener at
tilretteleggingstilskuddet i stor grad ferer til at
arbeidstakere 1 virksomheten kommer raskere
tilbake i arbeid, eventuelt unngér sykemelding.
58 prosent mener at tilskuddet i noen grad bidrar
til dette, mens 13 prosent mener at tilskuddet 1
liten grad eller ikke i1 det hele tatt forer til at

84) Sammenhengen er statistisk signifikant, se vedlegg 1 for estimatene
fra analysen.

85) Justert varians (R2) = 0,004.

86) Tendensen er den samme nar regresjonsmodellen estimeres med
mottak av tilretteleggingstilskudd som binaervariabel. Nar endring i
sykefravaer i prosentpoeng brukes som avhengig variabel, er sammen-
hengen ikke statistisk signifikant.
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Tabell 11 Innvilget belop i vignettundersgkelse (2008) og i reell saksbehandling

Vignett-

Resultat under-

reell saks- sokelse

Type tiltak behandling fylke 1
1 Organisatorisk tilrettelegging 5510 5510
2 Gjenstand 10 300 Avslag
3 Vikar 13920 13920
4 Vikar 34 800 Avslag
5 Gjenstand 27 479 Avslag
6 Vikar 34 400 Avslag
7 Gjenstand 8400 Avslag
8 Vikar 34 020 34020

Kilde: Vignettundersgkelse gjennomfert ved seks arbeidslivssentre hgsten 2008

arbeidstakere i1 virksomheten kommer raskere
tilbake 1 arbeid.?”

5.4 1 hvilken grad er det en likebehandling i
soknader om tilretteleggingstilskudd?

Arbeids- og velferdsdirektoratet har lagt opp til at
tilretteleggingstilskuddet skal brukes fleksibelt,
og saksbehandlerne blir bedt om 4 tenke pa inten-
sjonene ved ordningen og om malene for ordnin-
gen nds nar de behandler sgknader om tilskudd.3®
Vignettunderseokelsen gir indikasjoner pa om
arbeidslivssentrene har en enhetlig skjonns-
utovelse pad omradet. Resultatene av vignett-
undersokelsen er vist i tabell 11.

Tabell 11 viser at de fleste soknadene fikk avslag
1 vignettundersekelsen, selv om de var innvilget i
den reelle behandlingen. Tre av seknadene (nr. 1,
3 og &) ble innvilget av flertallet av saksbehand-
lerne 1 vignettundersokelsen. De resterende fem
soknadene ble avslatt av alle eller flertallet av
saksbehandlerne.

Tabell 11 viser at det er en viss spredning i
skjonnsutevelsen mellom saksbehandlerne som
deltok i vignettundersekelsen, bade nar det
gjelder om en seknad ber innvilges eller ikke, og
nar det gjelder storrelsen pa tilskuddet. Departe-
mentet vurderer variasjonene i skjonnsutevelse
som sma.¥

87) N =771. Riksrevisjonens spgrreundersgkelse til IA-virksomheter
oktober 2008.

88) Rundskriv om tilretteleggingstilskudd.

89) Brev fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet til Riksrevisjonen
4. juni 2009.
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Vignett- Vignett- Vignett- Vignett- Vignett-
under- under- under- under- under-
sokelse sokelse sokelse sokelse sokelse
fylke 2 fylke 3 fylke 4 fylke 5 fylke 6

5510 5510 5510 Usikker 5510
Avslag Avslag 20563 Avslag 20563
13920 6960 15 500 6960 14 500
Avslag Avslag 34 800 Avslag Avslag

Usikker Avslag Avslag Avslag Avslag
Avslag Avslag Avslag Avslag Avslag
Avslag 8400 Avslag 8000 Avslag
34020 31185 34020 34020 34020

Saksbehandlerne som deltok i vignettunder-

sokelsen, ble bedt om & begrunne et eventuelt

avslag. De viktigste begrunnelsene for avslag var

» mangelfull dokumentasjon

« tiltaket er en del av arbeidsgivers tilrette-
leggingsplikt

« tiltaket var satt i verk for seknad ble sendt

Variasjonen 1 vurderingene viser videre at saks-
behandlerne har ulike oppfatninger om hva slags
tiltak man kan gi tilretteleggingstilskudd til. Dette
gjelder serlig kjop av gjenstander.”

5.5 | hvilken grad er det en tilstrekkelig intern
kontroll i forvaltningen av tilretteleggings-
tilskuddet?

Utforming av retningslinjene

Forskrift om tilretteleggingstilskudd og rundskriv
om tilretteleggingstilskudd er de sentrale
retningslinjene for forvaltningen av tilrette-
leggingstilskuddet.”! Sperreundersekelsen viser
at flertallet av IA-radgiverne opplever at det ikke
er noen svakheter eller mangler ved retningslin-
jene. 33,5 prosent (94 [A-rddgivere) svarte at det
var slike mangler. Mange av disse opplever at
retningslinjene i for stor grad legger opp til bruk
av skjenn. Mange radgivere oppgir at de er usikre
pa hva det kan gis tilskudd til, serlig nar det
gjelder gjenstander og hva som er arbeidsgivers
tilretteleggingsplikt.

90) Sak nummer 7 i tabellen illustrerer dette. Sgknaden gjaldt kjgp av
treningsutstyr til arbeidstaker med ryggproblemer. Flere av radgiverne
i vignettundersgkelsen mente at forskriften ikke ga rom for kjep av
treningsutstyr, og at dette var arbeidsgivers ansvar. Andre radgivere,
og den reelle saksbehandleren, mente at dette la innenfor forskriften.

91) Forskriften forvaltes av Arbeids- og inkluderingsdepartementet
(tidligere Sosialdepartementet), rundskrivet av Arbeids- og velferds-
direktoratet (tidligere Rikstrygdeverket).
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I intervjuer mener de fleste rddgiverne at det er
positivt at retningslinjene dpner for bruk av
skjonn. En del IA-rddgivere opplyser at til-
skuddet noen ganger gis som en bonus for a
belegnne virksomheter som har brukt mye res-
surser pd a tilrettelegge for egne arbeidstakere,
selv om tiltakene virksomhetene segker om til-
skudd til normalt ikke ville gitt grunnlag for til-
retteleggingstilskudd. Ifelge noen radgivere er
det meningen at tilretteleggingstilskuddet skal
vaere et "ubyrakratisk" virkemiddel som arbeids-
livssenteret skal kunne bruke fleksibelt til &
stimulere og paskjenne virksomheter som
arbeider aktivt med IA.%?

En del radgivere savner likevel klarere retnings-
linjer pd visse omrader, for eksempel ved
soknader om tilskudd til kjep av gjenstander.”
Flere arbeidslivssentre har utviklet egne retnings-
linjer for behandlingen av tilskudd som spesifi-
serer hva det kan gis tilskudd til.**

Arbeids- og velferdsdirektoratet opplever at det
er et behov ved arbeidslivssentrene for a disku-
tere hvordan tilskuddet skal forvaltes for & sikre
likebehandling av seknader. Samtidig mener
direktoratet at likebehandling ikke nedvendigvis
er onskelig, siden virksomhetene er sa ulike.
Ifelge direktoratet ber man kunne forvente at
store virksomheter med god ekonomi tar en
storre del av kostnadene ved tilrettelegging selv
enn mindre virksomheter.”> Verken forskriften
eller rundskriv sier imidlertid noe om at
tilskuddet skal veere behovspravd.

Direktoratet understreker imidlertid at tilskuddet
ikke skal brukes som en belonning for godt [A-
arbeid; saksbehandlerne av tilskuddet skal
vurdere om den enkelte seknad er nedvendig og
hensiktsmessig for & oppna formalet med tilskud-
det.” Direktoratet opplyser ogsé at det har
vurdert behovet for mer spesifikke retningslinjer
for tilskuddet. Direktoratet har likevel kommet til
at det ikke vil sette opp konkrete lister over hva
man skal og ikke skal gi tilskudd til, men at man
heller skal bygge opp kompetansen til & utove
skjonn ved arbeidslivssentrene. Dette gjelder
serlig utfordringen med & skille mellom arbeids-
givers tilretteleggingsplikt og rammene for hva
det kan gis tilskudd til. Direktoratet oppfatter

92) Intervju med IA-radgivere ved fire arbeidslivssentre november og
desember 2008.

93) Riksrevisjonens sparreundersgkelse til ansatte i arbeidslivssentrene
oktober 2008 og intervju i fire arbeidslivssentre november og desem-
ber 2008.

94) Intervju i tre arbeidslivssentre november og desember 2008.

95) Intervju med Arbeids- og velferdsdirektoratet januar 2009.

96) Intervju med Arbeids- og velferdsdirektoratet januar 2009.
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arbeidsmiljelovens krav til tilrettelegging som
svaert omfattende, men grensene for tilrette-
leggingsplikten er ikke klart definert. Ifolge
direktoratet er det derfor mest hensiktsmessig a
ove opp [A-radgiverne i & bruke godt skjenn,
snarere enn a lage mer spesifikke retningslinjer.
Direktoratet arrangerer blant annet fagsamlinger
om virkemiddelbruk generelt to ganger i aret, der
ogsa tilretteleggingstilskuddet har vert tema flere
ganger.’’

Arbeids- og inkluderingsdepartementet bekrefter
1 intervju at det er usikkerhet knyttet til forholdet
mellom arbeidsgivers tilretteleggingsplikt og hva
det kan gis tilskudd til. Departementet opplyser at
Arbeidstilsynet og Arbeids- og velferdsdirekto-
ratet har utarbeidet en veileder som skal tydelig-
gjore skillet mellom arbeidsgivers tilretteleg-
gingsplikt og tilretteleggingstilskuddet.”®
Departementet viser til at tilretteleggingstilskud-
det skal stette opp under arbeidsgivers tilretteleg-
gingsplikt slik den fremgar av arbeidsmiljeloven
§ 4-6. Her heter det at arbeidsgiver skal tilrette-
legge for en arbeidstaker "sa langt det er mulig".
Det betyr ifolge departementet at ansvaret er vidt-
rekkende, men likevel ikke absolutt, og at det i
hvert enkelt tilfelle ma foretas en helhetsvurde-
ring hvor flere ulike forhold ma veies opp mot
hverandre. Ulike forhold kan vare virksomhetens
art, storrelse, skonomi og arbeidstakers forhold.
Naér sgknad om tilretteleggingstilskudd skal
behandles vurderer etaten om tilskuddet vil stotte
opp under arbeidsgivers tilretteleggingsplikt — det
vil si om arbeidsgiver sé langt som mulig har
tilrettelagt for en arbeidstaker. Arbeidsgivers
innsats kan ifelge departementet variere betyde-
lig, ogsd avhengig av virksomhetenes art og
storrelse.”

Dokumentasjon i ssknader om
tilretteleggingstilskudd

Ifolge forskriften er det et krav at individuell
oppfelgingsplan skal legges ved nar man seker
om tilretteleggingstilskudd.'® En gjennomgang
av et utvalg saksmapper viser at i 25 av 65 aktu-
elle seknader (38,5 prosent) er individuell plan
ikke vedlagt seknaden. Dette samsvarer med
funnene til NAVs internrevisjon. Internrevisjonen
undersokte tilretteleggingstilskuddet i mai og juni

97) Intervju med Arbeids- og velferdsdirektoratet januar 2009.

98) Intervju med Arbeids- og inkluderingsdepartementet februar 2009.

99) Brev fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet til Riksrevisjonen
4. juni 2009.

100) Forskrift om tilretteleggingstilskudd § 6.
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2008, og fant at oppfelgingsplan mangleti 9 av
26 aktuelle saker (34,6 prosent).!%!

Vignettundersokelsen viser at saksbehandlingen 1
mange tilfeller ikke er tilstrekkelig dokumentert.
Rédgiverne som deltok i vignettundersegkelsen
mente at flere av seknadene de avslo kunne blitt
godkjent hvis de hadde hatt mer utfyllende opp-
lysninger. Videre opplyste radgiverne at de som
regel var i kontakt med seker for de behandlet en
seknad om tilskudd, men at dette ofte ikke ble
dokumentert i saksmappen. Ifolge radgiverne er
det vanligvis en som kjenner virksomheten godt
som behandler seknaden. [A-radgiverne sier at de
ofte baserer saksbehandlingen pa mer informa-
sjon enn det som framgar av saksmappen.

Arbeids- og velferdsdirektoratet oppgir i intervju
at saksbehandlerne ikke skal kunne dokumentere
1 hvert enkelt tilfelle at tilretteleggingstilskuddet
skal ha en effekt for at det skal gis tilskudd. Det
sentrale er at tilskuddet stimulerer til at arbeids-
giver tar sin del av ansvaret for tilrettelegging.!?
Departementet understreker at formalet med
tilretteleggingstilskuddet er & gi tidsbegrenset
kompensasjon for virksomhetens merutgifter/
merinnsats i forbindelse med et konkret tilrette-
leggingstiltak, jf. forskrift om tilretteleggings-
tilskudd §§ 1 og 6.1%

Kontroll av saksbehandlingen og evaluering av
tiltakene

Saksbehandlere ved arbeidslivssentrene oppgir i
intervju at saksbehandlingen av sgknader om
tilretteleggingstilskudd 1 liten grad blir
kontrollert. Ifolge IA-rddgiverne er saks-
behandlingen i stor grad overlatt til den enkelte,
og den interne kontrollen av saksbehandlingen
ved arbeidslivssentrene gar primeert ut pa at [A-
radgiverne diskuterer sakene med hverandre hvis
de foler behov for det.!%

I flere av de besokte fylkene oppgir lederne for
arbeidslivssentrene og [A-radgiverne at kontrollen
ved vedtaksinstans er avgrenset til & sjekke om
stonadssats og antall dager det sokes om tilskudd
for, er innenfor forskriften. Skjennsutevelsen 1
tilsagnet blir derimot 1 liten grad etterprovd.!%

101) NAV Internrevisjonens rapport Revisjon av tilretteleggingstilskuddet,
Oslo 11. juli 2008.

102) Intervju med Arbeids- og velferdsdirektoratet januar 2009.

103) Brev fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet til Riksrevisjonen
4. juni 2009.

104) Intervju i sju arbeidslivssentre juni, november og desember 2008.

105) | fire fylker blir det opplyst at kontrollen med saksbehandlingen var mer
omfattende tidligere, og at kontrollene ble redusert etter hvert som
kompetansen ved arbeidslivssentrene og bevilgningene til tilskuddet
okte.

Dokument nr. 3:15 (2008-2009) Rapport

Arbeids- og velferdsdirektoratet bekrefter i
intervju at det i flere fylker er lite kontroll med
saksbehandlingen av tilskuddet. Ifelge direktora-
tet gjores det dobbel saksbehandling og sjekk ved
vedtaksinstans i enkelte fylker. Direktoratet opp-
lyser at det ensker at arbeidslivssentrene skal
folge opp seknadene om tilretteleggingstilskudd
tettere pa dette punktet.!

Kontrollene i etterkant av tiltakene bestér forst og
fremst av at virksomheter som har fatt innvilget
en seknad, ma sende inn refusjonskrav etter at til-
taket er gjennomfort for & fa utbetalt tilskuddet.
Arbeids- og velferdsdirektoratet uttaler at det
ikke skal betales ut tilskudd sa lenge det ikke
finnes dokumentasjon pé utgiftene til sekeren.!'?’

Sperreundersekelsen til IA-virksomhetene viser at
arbeidslivssentrene har bidratt til evaluering av om
lag 24 prosent av tiltakene som virksomhetene har
fatt tilskudd til (N = 681). Det er imidlertid store
forskjeller mellom fylkene. I Ostfold, Troms,
Akershus og Nordland svarer over 35 prosent at
arbeidslivssenteret har bidratt til evaluering av
det siste tilretteleggingstiltaket. I Aust-Agder og
Hordaland svarer under 10 prosent at arbeidslivs-
senteret har bidratt til evaluering. IA-radgiverne i
de fleste av de besokte sentrene oppgir at de
folger opp tiltakene som er satt i verk i virksom-
hetene de er kontaktpersoner for. Kun to av de
besokte sentrene kunne imidlertid vise til
konkrete rutiner for dette: Ved ett senter tar
kontaktpersonene opp virksomhetens bruk av
tilskuddet pa sine faste, halvérlige meter med
virksomheten; et annet senter har rutiner for a
evaluere tiltak ved storre tilskudd.!%®

Arbeids- og velferdsdirektoratet oppgir i intervju
at det 1 2009 har lagt opp til at arbeidslivssentrene
1 storre grad enn tidligere skal evaluere tiltak det
gis tilretteleggingstilskudd til.!*

5.6 Vurderinger

Vedvarende mindreforbruk av
tilretteleggingstilskuddet

Bevilgningene til tilretteleggingstilskudd har ekt
de siste arene, men det har 1 alle arene fra 2005 til
2008 veert et betydelig mindreforbruk. I 2007 og
2008 utgjer mindreforbruket henholdsvis 33 og
17 prosent av den samlede bevilgningen til
tilskuddsordningen. Det gjor at det kan stilles

106,
107

108
109

Intervju med Arbeids- og velferdsdirektoratet januar 2009.
Intervju med Arbeids- og velferdsdirektoratet januar 2009.
Intervju i seks arbeidslivssentre november og desember 2008.
Intervju med Arbeids- og velferdsdirektoratet januar 2009.
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spersmal ved om budsjetteringen av tilskuddet er
realistisk.

Samtidig er tilskuddet 1 begrenset grad gitt til
virksomheter med hoyest sykefravar. Blant
virksomheter med et sykefravar over 12 prosent
er andelen som mottar tilskudd /avere enn blant
virksomheter med et sykefravar pa mellom 6 og
12 prosent. Det synes a vere et potensial for &
stimulere virksomheter med heyt sykefraveer til i
storre grad & seke om tilskudd.

Undersokelsen viser videre at tilretteleggings-
tilskuddet stimulerer til at det blir satt i gang
tiltak for sykemeldte pa arbeidsplassen, men at
mange av tiltakene det gis tilskudd til med stor
sannsynlighet ville blitt gjennomfert ogsa uten
tilskudd. IA-virksomheter som mottar tilrette-
leggingstilskudd, opplever en viss nedgang i
sykefravaret, men effekten er beskjeden.

Arbeids- og velferdsetaten mangler
styringsinformasjon om saksbehandlingstiden for
tilretteleggingstilskuddet

Ifolge rundskrivet om tilretteleggingstilskudd
skal en seknad om tilskudd vere ferdigbehandlet
og vedtak sendt arbeidsgiver senest innen to uker
fra seknaden er mottatt i Arbeids- og velferds-
etaten. Undersokelsen viser at verken direktora-
tet, fylkene eller arbeidslivssentrene har styrings-
informasjon om i hvilken grad normtiden for
behandling av tilretteleggingstilskudd over-
holdes. Dermed har etaten et svakt grunnlag for
a folge opp effektiviteten i behandlingen av
soknader om tilretteleggingstilskudd.

Riksrevisjonens gjennomgang av saksmapper i et
utvalg fylker viser at normtiden pa to uker i
mange tilfeller ikke overholdes. Undersokelsen
viser ogsa at mange av de innvilgede seknadene
manglet tilstrekkelig dokumentasjon fra seker.
Dette understreker behovet for bedre styrings-
informasjon og oppfelging pa omréadet.

Stor risiko for ulik praksis i behandling av
soknader om tilretteleggingstilskudd
Retningslinjene for tildeling av tilretteleggings-
tilskudd gir stort rom for & uteve skjonn. Dette
gir anledning til & malrette tilskuddet til de som
trenger det mest, og til a tilpasse individuelle
tiltak for sykemeldte. Undersekelsen viser at det
er ulik forstdelse mellom saksbehandlerne for nar
tilskuddet kan benyttes, serlig nar det gjelder hva
slags gjenstander det kan gis tilskudd til. Det er
ogsé uklart for mange saksbehandlere hvor skillet
gar mellom arbeidsgivers tilretteleggingsplikt og
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tiltak som gir rett til tilskudd. Tilskuddet er i noen
tilfeller brukt for & belenne virksomheter som har
brukt mye ressurser for a tilrettelegge for egne
arbeidstakere, og til tiltak som normalt ikke ville
gitt grunnlag for tilretteleggingstilskudd. Samlet
sett innebarer dette en stor risiko for at det utvi-
kles en ulik praksis mellom fylkene i behandling
av seknader.

Saksbehandlingen av sgknader om tilretteleg-
gingstilskudd er i stor grad overlatt til den enkelte
[A-radgiver. I praksis skjer det 1 liten grad en
reell kontroll av saksbehandlernes innstilling til
vedtak. Videre viser undersokelsen at flere sentre
ikke systematisk evaluerer bruken av tilretteleg-
gingstilskudd, selv for sterre tildelinger.
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6 Direktoratets og fylkenes styring og oppfalging

12007 og 2008 har Arbeids- og velferds-
direktoratets styring av NAV Fylkene og arbeids-
livssentrene i hovedsak foregatt pa folgende
mate:

* Direktoratet har etablert en felles overordnet
strategi for markedsarbeid og arbeidslivs-
kontakt for perioden 2006-2009. Fylkene
skulle utarbeide egne strategier basert pa denne.

* Direktoratet har formidlet mal og resultatkrav i
mal- og disponeringsbrev til fylkene.

* Direktoratet har innhentet resultatinformasjon i
tertialvise rapporter fra fylkene.

* Direktoratet har hatt fylkesdirektermeter og
styringsdialogmeter med fylkene.

I tillegg inngar arbeidslivssentrene i etatens
strategi og handlingsplan for sykefravaersomradet
i perioden 2008-2010.

6.1 Hvordan styrer Arbeids- og
velferdsdirektoratet arbeidslivssentrene og
bruken av tilretteleggingstilskudd?

Béade 1 2007 og 2008 framhevet direktoratet i
mal- og disponeringsbrev til fylkene at sentrenes
ansvar er & bistd virksomhetene 1 deres arbeid
med de tre delmélene i [A-avtalen: a forebygge
sykefravar og overgang til passive trygdeord-
ninger, a rekruttere og inkludere personer med
nedsatt funksjonsevne i arbeidslivet og a legge til
rette for at eldre arbeidstakere kan fortsette i sitt
arbeid. I 2008 konkretiserte Arbeids- og velferds-
direktoratet folgende mal og strategier for
arbeidslivssentrene:

* Sentrene skal prioritere og malrette tjeneste-
tilbudet, som bruk av tilretteleggingstilskuddet,
mot [A-virksomheter som har spesielle
utfordringer med hensyn til hoyt sykefraver.

* Sentrene skal bistd NAV lokalt i gjennomfering
av dialogmeter og med & ivareta gvrige syke-
fravaersoppgaver.

* Sentrene skal ke andelen IA-virksomheter som
har satt seg konkrete maltall pa delmal 1 og
delmal 2, konkrete malformuleringer pa delmal
3 og etterprovbare aktivitetsmal.

« Sentrene skal oke antall leverte basistjenester til
[A-virksomheter.

* Sentrene skal oke antall [A-virksomheter.

Dokument nr. 3:15 (2008-2009) Rapport

De mal og strategier som er definert for arbeids-
livssentrene, gir ifelge direktoratet stor frihet til
det enkelte arbeidslivssenter i & utforme inn-
holdet i tjenestetilbudet. Det er i stor grad opp til
arbeidslivssentrene & finne fram til tiltak som
dekker bedriftens behov og fyller hele bredden av
[A-avtalen.!'* Direktoratet oppgir i intervju at
samarbeidsavtalene som arbeidslivssentrene har
inngétt med virksomhetene, begrenser direktora-
tets styringsrom.

NAV Fylkene skal rapportere om arbeidslivs-
sentrenes oppfolging av [A-avtalen hvert tertial,
men det er ikke direkte uttalt at det skal rap-
porteres for de ulike malene og strategiene som
er omtalt i mal- og disponeringsbrevet.!'! En
gjennomgang av seks fylkers rapport for andre
tertial 2008 viser at det er svart varierende hva
som rapporteres om arbeidslivssentrenes opp-
folging av [A-avtalen. Tre av NAV Fylkene,
Akershus, Hordaland og Oppland, gir informa-
sjon om alle malsettingene som direktoratet har
angitt for arbeidslivssentrene. Rapporteringen til
de tre andre fylkene er begrenset til noen utvalgte
mal. For eksempel omtaler ett fylke ikke gjen-
nomfering av dialogmete-2 eller utviklingen i
antallet [A-virksomheter som har satt seg kon-
krete maltall for sykefraversarbeidet.

Arbeids- og velferdsdirektoratet framhever at
etablering av maltall er et suksesskriterium for at
en virksomhet jobber bedre for a realisere malene
med [A-avtalen, og at det derfor er gunstig a
folge opp arbeidslivssentrene pa denne
indikatoren.!'? En gjennomgang av styrings-
dialogen mellom direktoratet og atte utvalgte
NAV Fylker i 2008 viser at det ikke har vert en
resultatoppfelging av fylker med en sarlig lav
andel virksomheter med méltall for reduksjon av
sykefravaeret. Arbeidslivssentrene er kun omtalt i
dialogen med to av de étte fylkene 1 2008. Fire av
de seks fylkeslederne som er intervjuet, uttaler at
direktoratet ikke har gitt tilbakemelding pa
resultatoppnaelsen til arbeidslivssenteret.
Fylkenes maloppnaelse pa sykefravaersomradet
generelt er imidlertid et tema som gar igjen 1

110) Intervju med Arbeids- og velferdsdirektoratet januar 2009.

111) "Mal- og disponeringsbrev fra overordnet fylkesledd til fylkene 2008"
(s. 58), og "Mal- og disponeringsbrev til fylkene 2007" (s. 57).

112) Brev fra Arbeids- og velferdsdirektoratet til Riksrevisjonen
17. januar 2008.
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direktoratets dialog med fylkene. Direktoratet
uttaler i intervju med Riksrevisjonen at det ut fra
en vurdering av fylkets samlede oppgaver ikke
har veert grunn til & folge opp arbeidslivssentrene
spesifikt. Andre oppgaver har ut fra en vurdering
av risiko og vesentlighet fatt storre oppmerksom-
het 1 dialogen med fylkene.!'® Direktoratet viser
samtidig til at arbeidslivssentrene har veert et
tema i mange fylkesdirektermeter.!!4

Arbeids- og velferdsdirektoratet oppgir i intervju
at det styrer bruken av tilretteleggingstilskudd
gjennom rundskrivet om tilretteleggingstilskudd
og mal- og disponeringsbrevet til fylkene, i
tillegg til mer uformelle fagsamlinger. Direkto-
ratet har lagt visse foringer for bruken av tilrette-
leggingstilskuddet, utover det som star i forskrift
og rundskriv. I mal- og disponeringsbrevet for
2008 ba direktoratet arbeidslivssentrene om &
prioritere og malrette tjenestetilbudet, som bruk av
tilretteleggingstilskuddet, mot [A-virksomheter
som har spesielle utfordringer med hoyt syke-
fraveer.'!’> Direktoratet stilte krav om at fylkene
skulle rapportere i hvilken grad tilskuddsmidlene
var benyttet hver méned.!'¢ Det skulle da rap-
porteres om faktisk forbruk i forhold til budsjett,
forventet forbruk 1 innevarende ar, samt status
for oppgjer og refusjon av bindinger fra tidligere
ar.''” Direktoratet stilte i 2008 ingen krav til at
fylkene skulle rapportere om resultater av bruken
av tilretteleggingstilskuddet. For 1. tertial 2009
skulle fylkene rapportere pa omfanget av virke-
midler rettet mot IA-virksomheter, herunder
erfaringer med tilretteleggingstilskuddet.!®

6.2 Hvordan styrer NAV Fylkene arbeidslivs-
sentrene?

NAV Fylkene skal ha en egen strategi for
markedsarbeid og arbeidslivskontakt hvor
arbeidslivssenterets rolle framgar. I intervju med
fylkesledelsen i de besokte fylkene kommer det
fram ulike oppfatninger om i hvilken grad
arbeidslivssentrene kan fa nye oppgaver. En opp-
fatning er at arbeidslivssenteret har et klart
mandat som begrenser fylkets styringsrett. En
annen oppfatning er at arbeidslivssenteret er en

113) Intervju med Arbeids- og velferdsdirektoratet januar 2009.

114) Intervju med Arbeids- og velferdsdirektoratet januar 2009.

115) "Mal- og disponeringsbrev fra overordnet fylkesledd til fylkene 2008,
s. 16.

116) "Mal- og disponeringsbrev fra overordnet fylkesledd til fylkene 2008,
s. 51.

117) Brev fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet til Riksrevisjonen
4. juni 2009.

118) Brev fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet til Riksrevisjonen
4. juni 2009.
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integrert del av NAV Fylke, og at fylket star
friere til & bruke sentrenes ressurser.

Direktoratet har gitt signaler om at arbeidslivs-
senterets kompetanse ma utnyttes mer i fylkene,
ved at man pa en bedre mate drar nytte av
arbeidslivssentrenes erfaring med systemrettet
forebyggings- og oppfelgingsarbeid.!!® Direkto-
ratet oppgir i intervju at flere fylker likevel ikke
klarer & bruke arbeidslivssentrene strategisk.
Dette forklares med at fylkene har mer presse-
rende oppgaver, og at det har vert usikkerhet
rundt arbeidslivssentrenes rolle.!?°

12008 utarbeidet 6 av 19 fylker et mal- og
disponeringsbrev til arbeidslivssenteret som inne-
holdt mer konkrete mal enn det som var formidlet
fra direktoratet. Qvrige fylker har videresendt
mdl- og disponeringsbrevet fra direktoratet uten
ytterligere prioriteringer eller presiseringer.

Dette gjelder ogsé de besokte fylkene hvor man
opplever resultatkravene fra direktoratet som
utydelige.!?!

Et stort flertall av lederne i arbeidslivssentrene
oppgir i sperreundersekelsen at forventninger til
senterets innsats for & redusere sykefraveret er
tilstrekkelig operasjonalisert 1 fylkets styring.
Rundt halvparten opplever imidlertid at fylket i
liten grad har konkretisert forventninger til
senterets innsats for 4 fa flere med redusert
arbeidsevne over i arbeid og & oke den reelle
pensjoneringsalderen.'??

12008 hadde 9 av de 19 arbeidslivssentrene en
egen rapport til NAV Fylket. Dokumentanalyse
av arbeidslivssentrenes rapportering viser at
denne i hovedsak var aktivitetsbasert.

I sperreundersgkelsen oppgir 42 prosent av
lederne for arbeidslivssentrene at de ikke har
mottatt tilbakemelding pa resultatoppnéelsen fra
fylkesledelsen i lapet av det siste aret.!?? Forste
halvar 2008 hadde to av nitten fylker gjennomfort
styringsdialogmete med arbeidslivssenteret. Flere
fylker opplyser 1 brev til Riksrevisjonen at de
skulle starte opp med en slik formell styrings-
dialog fra og med andre tertial 2008.

119) Strategi og handlingsplan for Arbeids- og velferdsetatens innsats pa
sykefravaersomradet 2008-2010, s. 7.

120) Intervju med Arbeids- og velferdsdirektoratet januar 2009.

121) Intervju med fylkesledelsen i seks fylker november og desember 2008.

122) Riksrevisjonens sparreundersgkelse til ansatte i arbeidslivssentrene
oktober 2008.

123) Riksrevisjonens sparreundersgkelse til ansatte i arbeidslivssentrene
oktober 2008.
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6.3 Vurderinger

Arbeids- og velferdsdirektoratets mal og strate-
gier for arbeidslivssentrene er blitt mer konkrete i
2008 sammenlignet med tidligere ar. Samtidig
viser undersekelsen at direktoratets oppfelging av
NAV Fylkenes bruk av arbeidslivssentrene har
veert mangelfull. Ifolge direktoratet er andelen
virksomheter med maltall for reduksjon i syke-
fraver en resultatindikator for arbeidslivs-
sentrene, men direktoratet har ikke fulgt opp
fylker med svake resultater pa denne indikatoren.
Direktoratet har i tillegg ikke tydelig definert hva
NAV Fylkene skal rapportere om arbeidslivs-
sentrene, og innholdet i fylkenes rapportering

er ogsa av svert ulik karakter. Dessuten gir
styringsdataene om arbeidslivssentrene lite
informasjon om sentrene faktisk har bidratt til at
[A-virksomhetene jobber bedre for & realisere
maélet om et inkluderende arbeidsliv. Som en
konsekvens av dette er det vanskelig for
direktoratet 4 vurdere maloppnéelsen, sammen-
ligne fylkenes innsats og identifisere tiltak som
vil kunne bedre méloppnéelsen i arbeidslivs-
sentrene.

Arbeidslivssentrene er underlagt fylkeskontor-
enes styring for at hvert enkelt fylke skal kunne
tilpasse og mélrette [A-arbeidet mot de utfordrin-
gene som finnes pé lokalt niva. Undersgkelsen
viser at fylkene 1 begrenset grad har operasjonali-
sert direktoratets mal og strategier i styringen av
arbeidslivssentrene. Resultatoppfelgingen av
disse mélene har ogsa vart begrenset. Videre har
fylkesledelsen i flere fylker i mindre grad lyktes
med & skape en forankring for nye arbeidsopp-
gaver for arbeidslivssentrene og en god
samhandling med NAV lokal. Fylkene folger i
liten grad opp om arbeidslivssentrene prioriterer
virksomheter med hoyt sykefravaer, og om
sentrenes bistand forer til at arbeidsgiverne ivare-
tar sitt ansvar for oppfelging av sykemeldte.
Dette viser at mange fylker ikke har sikret en
videreutvikling og god integrering av arbeidslivs-
sentrene i den nye NAV-organisasjonen.
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7 Arbeids- og inkluderingsdepartementets styring og oppfoelging

7.1 Hvilken styring og oppfelging har Arbeids-
og inkluderingsdepartementet av arbeidslivs-
sentrene og tilretteleggingstilskuddet?

Siden 2006 er arbeidssentrenes mal omtalt i
budsjettproposisjonen for 2006 og 2009. En
rapport over arbeidslivssentrenes resultater er gitt
1 budsjettet for 2007. Her oppgis det blant annet
at arbeidslivssentrene og den stotten kontakt-
personen bidrar med, er den viktigste suksess-
faktoren i IA-avtalen.

I tildelingsbrevet til Arbeids- og velferdsetaten i
2008 heter det at arbeidslivssentrene skal statte
opp under virksomhetenes egen innsats for a
forebygge sykefravaer og overgang til passive
ordninger.'?* For a eke rekrutteringen av personer
med redusert arbeidsevne framhever departemen-
tet at [A-plasser vil vare et viktig innsatsomrade.
Det er ogsa uttalt at arbeidslivssentrenes
kompetanse knyttet til det & oke den reelle
pensjoneringsalderen skal styrkes. Hosten 2008
ga Arbeids- og inkluderingsdepartementet
styringssignaler om at arbeidslivssentrene skulle
innrette ressurser mot sykefraversoppfelgingen,
og at det skulle opprettes n&ermere kontakt med
NAV-kontor.!?3

Tildelingsbrevet sier at Arbeids- og velferdsetaten
skal rapportere til departementet om arbeidslivs-
sentrenes oppfelging av IA-avtalen hvert tertial.!2¢
En gjennomgang av etatens rapportering i 2007
og 2008 viser at det serlig rapporteres om
prioriteringene og aktivitetene til arbeidslivs-
sentrene, blant annet gkt prioritering av virksom-
heter med sterst behov og ekt samhandling
mellom NAV lokal og arbeidslivssentrene om
tettere oppfelging av sykemeldte. Direktoratet
peker ogsé pa utfordringer som arbeidslivs-
senteret star overfor og viser til planlagte
utviklingsomrader.

Pé spersmal fra Riksrevisjonen om hvordan
departementet har fulgt opp arbeidslivssentrenes
innsats for de ulike delmélene, viser departe-

124) Arbeids- og inkluderingsdepartementets tildelingsbrev til Arbeids- og
velferdsetaten 2008, s. 8.

125) Referat fra kontaktmgte mellom politisk ledelse og Arbeids- og
velferdsdirektoratet 15. september 2008.

126) Arbeids- og inkluderingsdepartementets tildelingsbrev til Arbeids- og
velferdsetaten 2007 og 2008.
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mentet til oppfelging av etatens samlede mal-
oppnaelse og rapportering péd indikatorene i
[A-avtalen. Ifolge departementet er arbeidslivs-
sentrene ett av flere virkemidler 1 NAV for &
realisere malene med [A-avtalen. Ut fra en
vurdering av risiko og vesentlighet har ikke
departementet et spesielt sokelys pa ett enkelt
virkemiddel. Departementet ensker ikke & ha
spesifikke styringsparametere eller méltall for
arbeidslivssentrene. Utnyttelse og organisering av
virkemidlene anser departementet & vere
Arbeids- og velferdsdirektoratets ansvar. Depar-
tementet uttaler at det har tatt etatens rapportering
om arbeidslivssentrene til etterretning, og mener
det ikke har veart grunn til & gi arbeidslivs-
sentrene storre oppmerksomhet enn hva som har
veert tilfellet. Ifolge departementet har tidligere
evalueringer ogsé vist at arbeidslivssentrene
fungerer tilfredsstillende.'?’

Nar det gjelder departementets oppfolging av
bevilgninger til styrking av arbeidslivssentrene i
2007, viser departementet til at direktoratet
rapporterte i eget brev om dette i august 2007.128
Departementet oppgir ogsa at verken partene i
[A-avtalen eller departementet har hatt merknader
til direktoratets framstilling 1 koordinerings-
gruppen av arbeidslivssentrenes kapasitet.

Forste tertial 2008 rapporterte Arbeids- og
velferdsetaten at det var en utfordring a sikre
tilstrekkelig oppmerksomhet rundt a eke rekrut-
teringen av personer med nedsatt arbeidsevne
(delmal 2), og & oke den reelle pensjonerings-
alderen (delmal 3).!%° I intervju med Riksrevi-
sjonen oppgir departementet at arbeidslivs-
sentrenes prioritering mellom de ulike delmélene
vil veere et resultat av hva [A-virksomhetene
ensker a jobbe med, og hva som nedfelles 1
samarbeidsavtalene med disse virksomhetene.'?°

1 2008 rapporterte etaten at den hadde god tilgang
til [A-plasser hos virksomhetene, men at den
hadde problemer med & fylle opp disse plassene.
Ifolge etaten var manglende oppfelgingskapasitet

127) Intervju med Arbeids- og inkluderingsdepartementet februar 2009.

128) Brev fra Arbeids- og velferdsetaten til Arbeids- og inkluderings-
departementet 13. august 2007.

129) Virksomhetsrapport for Arbeids- og velferdsetaten ferste tertial 2008,
s. 20.

130) Intervju med Arbeids- og inkluderingsdepartementet februar 2009.
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hos NAV lokal hovedérsaken til dette.!3! Departe-
mentet oppgir 1 intervju med Riksrevisjonen at
lav utnyttelse av [A-plass har vaert et tema i
koordineringsgruppen, men ikke et tema i1 de
formelle styringsdialogmetene med Arbeids- og
velferdsetaten. Ifolge departementet skyldes dette
at [A-plass som virkemiddel er mindre viktig
sammenlignet med andre utfordringer for NAV.
Samtidig oppgir departementet at det ikke har fatt
et godt nok svar fra Arbeids- og velferdsetaten pa
hvorfor [A-plasser ikke utnyttes bedre 1 etaten.!*2

Arbeids- og inkluderingsdepartementet oppgir at
det i stor grad felger opp og far dekket sitt infor-
masjonsbehov om arbeidslivssentrene i koordine-
ringsgruppen med partene i arbeidslivet. Ifolge
mandatet for koordineringsgruppen skal organi-
sasjonene og myndighetene gjennom arbeidet i
gruppen samordne sitt arbeid der det er hensikts-
messig ut fra intensjonsavtalens malsettinger.!33

12007 og 2008 hadde koordineringsgruppen

18 mater som er dokumentert med referat.

Arbeidslivssentrene var ved flere anledninger et

tema i metene:

» Koordineringsgruppen etterlyste i august 2007
en nasjonal plan for hvordan arbeidslivs-
sentrene skal vere et enhetlig tjenestetilbud.!3*

* [ forbindelse med fordeling av midler i revidert
nasjonalbudsjett 2008 kom det fram signaler
om at det utviklet seg ulik praksis ved arbeids-
livssentrene. Det ble papekt at Arbeids- og
velferdsetaten ma serge for at arbeidslivs-
sentrene utforer de oppgavene de er tillagt etter
[A-avtalen, og at det finner sted en kommunika-
sjon og koordinering fylkene imellom slik at
man sikrer lik behandling og oppfelging ved de
ulike sentrene.!3

* [ mars 2008 understreket koordineringsgruppen
behovet for bedre oppfelging og styrking av
arbeidslivssentrene, og i mai samme ar ble det
papekt at det er problematisk at arbeidslivs-
sentrene bruker mindre tid pa & jobbe pa
systemniva.'3¢

Departementet oppgir at de spersmél som partene
1 arbeidslivet har tatt opp til drefting i koordine-
ringsgruppen, er blitt fulgt opp blant annet

131) Virksomhetsrapport for Arbeids- og velferdsetaten andre tertial 2008,
vedlegg 2 "Maloppnaelse IA-avtalen™.

132) Intervju med Arbeids- og inkluderingsdepartementet februar 2009.

133) "Mandat for koordineringsgruppen” (dokument mottatt fra Arbeids-
og inkluderingsdepartementet desember 2008).

134) Referat fra mete i koordineringsgruppen for I1A-avtalen 23. august

2007, pkt. 13.

135) Referat fra mate i koordineringsgruppen for I1A-avtalen 11. mars 2008,
pkt. 1.

136) Referat fra mete i koordineringsgruppen for I1A-avtalen 13. mai 2008,
pkt. 3.
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gjennom orienteringer i pafelgende meter.'3’
Arbeids- og inkluderingsdepartementet uttaler i
intervju at koordineringsgruppen ikke kan gi
direkte palegg til etaten, men hvis man er enige
om noe 1 gruppen, blir det som regel tatt videre
av departementet og Arbeids- og velferdsetaten.
Departementet understreker samtidig at nye
styringssignaler til etaten skal ga via departe-
mentet, eventuelt Stortinget hvis det er snakk om
endringer i1 bevilgninger. Dersom det er behov for
presiseringer eller bestillinger fra departementet
som folge av meter i koordineringsgruppen, skal
dette ga fram av eget brev til direktoratet.!3®

I samarbeid med partene i arbeidslivet iverksatte
departementet en evaluering av [A-avtalen som
ble ferdigstilt i juni 2009. Ifelge departementet
vil denne evalueringen vere et grunnlag for
departementets videre vurdering og oppfelging
av arbeidslivssentrenes maloppnaelse.!3”

Arbeids- og inkluderingsdepartementets styring
av tilretteleggingstilskuddet skjer forst og fremst
gjennom forskriften om tilretteleggingstilskudd
og tildelingsbrev. I tildelingsbrevet for 2008 er
det et krav om at Arbeids- og velferdsetaten skal
rapportere tertialvis om forbruk av og gitte
tilsagn til tilretteleggingstilskudd.'*’ Det er ingen
krav til at Arbeids- og velferdsdirektoratet skal
rapportere om resultater av tilretteleggingstil-
skuddet ut over dette. Departementet mener at det
ikke er hensiktsmessig a folge opp hvordan
direktoratet forvalter tilskuddet, ettersom det ikke
er indikasjoner pa problemer pa omradet.'*!

Arbeids- og velferdsetatens arsrapport for 2008
tar ikke for seg resultater av bruken av tilrette-
leggingstilskudd. Det gis heller ingen forklarin-
ger pa mindreforbruket av tilskuddet det aret.
Resultater av bruken av tilretteleggingstilskudd er
ikke omtalt i St.prp. nr. 1 Arbeids- og inklude-
ringsdepartementet for drene 2006—2009.

7.2 Vurderinger

Arbeids- og sosialkomiteen har uttalt at arbeids-
livssentrene er en svart viktig akter i [A-arbeidet,
og at komiteen forutsetter at NAVs satsing pa
arbeidslivssentrene viderefores og videreutvikles.

137) Brev fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet til Riksrevisjonen
4. juni 2009.
138) Intervju med Arbeids- og inkluderingsdepartementet februar 2009.
139) Intervju med Arbeids- og inkluderingsdepartementet februar 2009.
140) Arbeids- og inkluderingsdepartementets tildelingsbrev til Arbeids- og
velferdsdirektoratet for 2008, s. 15.
141) Intervju med Arbeids- og inkluderingsdepartementet februar 2009.
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Undersekelsen viser at Arbeids- og inkluderings-
departementet har formidlet enkelte mal for
arbeidslivssentrene som representerer en videre-
foring og videreutvikling av sentrene. Videre
viser undersokelsen at departementet ikke foretar
en sarskilt resultatoppfelging av arbeidslivs-
sentrene, men folger opp Arbeids- og velferds-
etatens samlede maloppnaelse pa [A-omradet.
Denne oppfelgingen foregér i den ordinaere
styringsdialogen og i koordineringsgruppen med
partene 1 arbeidslivet.

I Arbeids- og inkluderingsdepartementets arlige
budsjettproposisjon er det i liten grad en omtale
av konkrete resultater av arbeidslivssentrenes
virksombhet eller tilretteleggingstilskuddet.
Undersgkelsen viser ogsa at departementet ikke
stiller krav til rapportering om maloppnéelsen for
tilretteleggingstilskuddet.
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8 Samlede vurderinger

8.1 Arbeidslivssentrene er i begrenset grad
styrket

Béade 12007 og 2008 ble det bevilget 25 mill.
kroner til styrking av arbeidslivssentrene.
Arbeids- og velferdsdirektoratet har 1 begge drene
gitt foringer til NAV Fylke om at arbeidslivssen-
trene skulle styrkes med flere stillinger. Arbeids-
livssentrenes regnskap og tall for gjennomforte
arsverk viser imidlertid at sentrene i 2007 og
2008 ikke ble styrket i henhold til de okte bevilg-
ningene. Antall gjennomforte arsverk ekte med
fem 1 2007, og det er lite sett i forhold til en gkt
bevilgning pa 25 mill. kroner, tilsvarende om lag
46 arsverk angitt i St.prp. nr. 1 (2006-2007).

8.2 Arbeidslivssentrene bidrar i varierende grad
til maloppnaelse pa IA-omradet

Arbeidslivssentrene prioriterer arbeidet med &
bista [A-virksomhetene i a redusere sykefraveeret.
Sentrene har i mindre grad rettet oppmerksom-
heten mot a gke rekrutteringen av personer med
redusert arbeidsevne og spesifikke tiltak for a gke
den reelle pensjoneringsalderen. En analyse av
utviklingen i sykefraveret i de virksomhetene
hvor arbeidslivssenteret har gitt bistand, tyder pa
at arbeidslivssentrene har en gunstig, men margi-
nal effekt pa sykefraveret. Videre opplever en
betydelig andel av [A-virksomhetene at bistanden
de har fatt fra arbeidslivssenteret, har fort til at de
jobber bedre for a redusere sykefravaret.
Samtidig viser undersekelsen at mange [A-
virksomheter verken har konkrete maltall for
[A-arbeidet eller utarbeider individuelle opp-
folgingsplaner for sykemeldte. Dette indikerer at
arbeidslivssentrene har et forbedringspotensiale i
a stimulere arbeidsgivere til & folge opp syke-
meldte og etablere et kontinuerlig [A-arbeid.

De fleste [A-virksomhetene opplever at arbeids-
livssenterets bistand ikke har fort til at de jobber
bedre for & rekruttere flere personer med redusert
arbeidsevne. Samtidig viser undersegkelsen at
arbeidslivssentrene har vaert aktive i & rekruttere
[A-plasser. De rekrutterte plassene er imidlertid
sveert lite brukt. Nar NAV lokal ikke har systemer
for & finne egnede kandidater til disse TA-
plassene, blir ikke den muligheten som plassene
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gir for personer med redusert arbeidsevne til &
prove seg i ordinart arbeid, tilstrekkelig utnyttet.
NAV Fylke ber derfor pase at NAV lokal i sterre
grad prioriterer & finne fram til personer med
behov for slik arbeidsutproving.

8.3 Arbeidslivssentrene er i begrenset grad
integrert i den nye NAV-organisasjonen

Undersekelsen viser at fylkesledelsen i mange
fylker ikke har sikret en videreutvikling og god
integrasjon av arbeidslivssentrene 1 den nye
NAV-organisasjonen. Fylkene folger i liten grad
opp om arbeidslivssentrene prioriterer virksom-
heter med heyt sykefraver. Videre har flere fylker
1 mindre grad lyktes med & skape en forankring
av nye arbeidsoppgaver for arbeidslivssentrene
og en god samhandling med NAV lokal. Arbeids-
fordelingen mellom arbeidslivssenteret og NAV
lokal har i enkelte fylker veert omstridt, saerlig i
forbindelse med oppfelging av enkeltpersoner og
gjennomfering av dialogmete for sykemeldte ved
seks maneders sykefraveer ("dialogmete-2"). Det
er videre manglende informasjonsflyt og sam-
handling mellom arbeidslivssentrene og NAV
lokal om hvilke IA-virksomheter som ber priori-
teres i den systemrettede bistanden. Dette svekker
grunnlaget for & malrette bistanden mot [A-
virksomheter med heyt sykefraveer.

Direktoratet har presisert arbeidslivssentrenes
rolle og oppgaver, men har ikke sikret seg en god
rapportering fra NAV Fylke om dette. Direktora-
tet bar folge opp at fylkene bruker sentrene pa en
mate som bade tar hensyn til [A-avtalen og gir
heoy samlet maloppnéelse for Arbeids- og vel-
ferdsetaten.

12007 ble det innfort ny ikt-stette for arbeidslivs-
sentrene. Undersekelsen viser at funksjonaliteten
1 mindre grad er tilpasset arbeidslivssentrenes
oppgaver, og at registreringspraksisen ikke er
enhetlig. Konsekvensen er at [A-rddgiverne
mangler et effektivt verktey for & bistd [A-
virksomhetene, og at styringsdata for ledere i
arbeidslivssenteret, NAV Fylke og direktoratet til
dels er upalitelig. Underseokelsen viser ogsa at
Arbeids- og velferdsdirektoratet ikke i tilstrekke-
lig grad har sikret at innforingen av ny ikt-stotte
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for arbeidslivssentrene har gitt gevinster. Det er
grunn til 4 stille spersmél om direktoratet har
gjort nok for & sikre at [A-radgiverne har fatt til-
strekkelig opplaering 1 bruken av verktoyet, og
om kompetansen er god nok.

8.4 Vedvarende mindreforbruk og svak kontroll i
tildeling av tilretteleggingstilskudd

Bevilgningene til tilretteleggingstilskudd har ekt
de siste arene, men det har 1 alle arene fra 2005 til
2008 vert et betydelig mindreforbruk. I 2007 og
2008 utgjorde mindreforbruket henholdsvis 33

og 17 prosent av den samlede bevilgningen til
tilskuddsordningen. Dette gjor at det kan stilles
spersmél ved om budsjetteringen av tilskuddet er
realistisk. Undersgkelsen viser at s godt som alle
soknader om tilretteleggingstilskudd blir inn-
vilget. Videre viser undersegkelsen at bedrifter
med det hoyeste sykefravaeret er underrepresen-
tert blant mottakere av tilskudd. Dersom nivaet
pa bevilgningene opprettholdes, vil mer informa-
sjon om tilskuddsordningen til bedrifter med hayt
sykefravaer kunne bidra til bdde redusert mindre-
forbruk og heyere méloppnaelse for tilskudds-
ordningen.

Det kan ogsa stilles spersmal ved om forvaltnin-
gen av tilretteleggingstilskuddet er mélrettet og
effektiv. Tilretteleggingstilskuddet er bare 1
begrenset grad gitt til virksomheter med hoyest
sykefraver. Blant virksomheter med et syke-
fravaer over 12 prosent er andelen som mottar til-
skudd /avere enn blant virksomheter med et syke-
fraveer pa mellom 6 og 12 prosent. Ifelge rund-
skrivet om tilretteleggingstilskuddet skal en
soknad behandles innen to uker. Riksrevisjonens
gjiennomgang av et utvalg saksmapper viser at
denne normtiden i mange tilfeller ikke overhol-
des.

Retningslinjene for tildeling av tilskudd gir stort
rom for & uteve skjonn. Undersgkelsen viser at
det er ulik forstdelse mellom saksbehandlerne for
nar tilskuddet kan benyttes, og det inneberer en
betydelig risiko for at det utvikles en ulik praksis
mellom fylkene i behandling av seknader. Videre
skjer det i liten grad en reell kontroll av saks-
behandlernes innstilling til vedtak. Flere sentre
evaluerer heller ikke systematisk bruken av
tilretteleggingstilskudd. Fraver av kvalitets-
kontroller og rutiner for evaluering innebaerer en
risiko for at det gis tilretteleggingstilskudd til
tiltak som ikke er nedvendige og hensiktsmessige.
Undersgkelsen viser at mange av tiltakene som
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far tilskudd, med stor sannsynlighet ville blitt
gjennomfort ogsé uten tilskudd. Mangelfull kon-
troll eker ogsa risikoen for misligheter. Direkto-
ratet har gjort lite for & sikre lik praksis og til-
strekkelig kontroll i behandlingen av seknader
om tilretteleggingstilskudd.

Undersgkelsen viser at verken direktoratet, NAV
Fylke eller arbeidslivssentrene har styrings-
informasjon om saksbehandlingstider for tilrette-
leggingstilskudd. I fylkenes og direktoratets
rapportering er det heller ingen annen informa-
sjon om resultater av tilskuddet. Dette under-
streker behovet for bedre styringsinformasjon og
oppfelging pa omradet.

8.5 Den overordnede styringen og oppfoelgingen
av arbeidslivssentrene og
tilretteleggingstilskuddet er mangelfull

Arbeids- og inkluderingsdepartementet folger
opp arbeidslivssentrene og tilretteleggingstil-
skuddet gjennom Arbeids- og velferdsetatens
samlede méloppnaelse pa IA-omradet. Arbeids-
livssentrenes virksomhet og forvaltningen av til-
retteleggingstilskuddet er lite omtalt i den arlige
budsjettproposisjonen til Stortinget.

Det er svakheter i Arbeids- og velferdsetatens
rapportering om arbeidslivssentrene. Arbeids- og
velferdsdirektoratet har ikke sikret en enhetlig og
relevant rapportering fra NAV Fylke om arbeids-
livssentrenes resultater. Det har ogsa veert
mangelfull rapportering internt i etaten og til
departementet om ekningen i arbeidslivssentrenes
personalressurser etter styrkingen av budsjettet
med 25 mill. kroner bade 1 2007 og 2008.
Manglende eller mangelfull rapportering fra
etaten svekker departementets mulighet til a
kunne ta opp eventuelle avvik i styringsdialogen
med direktoratet.

I 2008 understreket koordineringsgruppen behovet
for bedre oppfelging og styrking av arbeidslivs-
sentrene. Undersokelsen viser at arbeidslivs-
sentrene bare i begrenset grad er styrket og
integrert 1 den nye NAV-organisasjonen, og at
mange fylker har en svak resultatoppfoelging av
sentrene. Arbeids- og inkluderingsdepartementet
og Arbeids- og velferdsdirektoratet mé derfor ta
et storre ansvar for en mer helhetlig og malrettet
utnyttelse av arbeidslivssentrene.
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Vedlegg 1: Regresjonsanalysene

Nzermere om metode og resultater i
undersgkelsen av effekten av sentrenes bistand
For a undersgke om sykefravaret utvikler seg
annerledes i virksomheter som mottar stette fra
arbeidslivssenteret, ble det estimert lineare
regresjonsmodeller hvor endringen i sykefravaret
fra forste kvartal 2007 til forste kvartal 2008 var
avhengig variabel. Summen av bistand (leverte
basistjenester) registrert pa virksomhetsniva'#? i
andre, tredje og fjerde kvartal 2007 var uavhengig
variabel. Det er tidlig & méle effekten av leverte
basistjenester kvartalet etter at tjenestene er
levert, og resultatene ma tolkes i lys av dette.

Data pé basistjenester fra 2007 ble brukt fordi
eldre data ikke var tilgjengelig fra Arbeids- og
velferdsdirektoratet. Det er grunn til & tro at det
var en underregistrering av basistjenester 1 2007,
men det antas at underregistreringen var tilfeldig
ndr det gjelder om bistanden hadde effekt eller ei.

Det ble estimert en rekke varianter av modellen
hvor endringen i sykefraveret ble malt som bade
prosentvis endring og endring i prosentpoeng.
Bistanden til virksomhetene er malt bdde som
antallet basistjenester og om virksomheten i det
hele tatt har fatt bistand. Ogsa andre faktorer som
kan forklare endringer i sykefravaret, slik som
fylket hvor virksomheten er lokalisert, sektor og
naring, ble inkludert i modellene. I tillegg til
minste kvadrats metode (OLS ) ble det estimert
logit-modeller hvor avhengig variabel var om
sykefravaeret gikk ned i virksomheten eller ikke.

I tabell 12 vises estimerte regresjonskoeffisienter
fra analyser av arbeidslivssentrenes leverte
tjenester og utvikling i sykefravaret. Modell 1
viser resultatene hvor "antall leverte basis-
tjenester" var eneste variabel. Modell 2 er para-
meterestimatene fra en modell hvor variabler
knyttet til lokalitet (fylke), sektor og nering ble
inkludert som forklaringsvariabler.

142) Juridisk organisasjonsnummer er et foretaksnummer registrert i enhets-
registeret i Brgnngysundregistrene. Et foretak kan besta av flere virk-
somheter. Statistisk sentralbyra tildeler da hver virksomhet et eget
bedriftsnummer. Hvis foretaket bare bestéar av én bedrift, er foretaks-
nummer og bedriftsnummer identiske.
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Tabell 12 Regresjonsmodeller for effekten av sentrenes
bistand med prosentvis endring i sykefravaeret som

avhengig variabel.
Ustandardiserte regresjonskoeffisienter (N = 27 790)

Variabel Modell 1 Modell 2
Antall leverte basistjenester -0,029* -0,023
Antall ansatte forste kvartal

2007 - 0,004***
Antall ansatte forste kvartal

2008 - -0,004***
Ostfold - -0,419”
Akershus - 0,179
Oslo - Referanse
Hedmark - 0,67+*
Oppland - 0,143
Buskerud - -0,176
Vestfold - -0,003
Telemark - -0,102
Aust-Agder - 0,266
Vest-Agder - 0,475
Rogaland - 0,235
Hordaland - -0,061
Sogn og Fjordane - 0,571**
Mgre og Romsdal - 0,628"**
Ser-Trondelag - 0,548***
Nord-Trendelag - 0,742***
Nordland - 0,008
Troms - 0,51*
Finnmark - 0,161
Privat sektor - Referanse
Statlig sektor - -0,171
Fylkeskommunal sektor - 0,008
Andre sektorer - -0,142
Byggenaering og industri - -0,032
Hotell og restaurant - -0,1M
Undervisning og administrasjon - -0,104
Andre neeringer - Referanse

Konstantledd 0,268*** 0,194
R2 0,001 0,013

*p < .05; ** < .01; *** <.001

Kilde for grunnlagsdata: Arbeids- og velferdsetaten

Uansett hvordan modellen spesifiseres, er det
vanskelig & finne solid stette for at sykefravaeret
utvikler seg mer fordelaktig i bedrifter som far
mye stotte fra arbeidslivssentrene. Hvordan
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modellen estimeres pavirker imidlertid ikke
fortegnet pa estimatet, slik at det kan virke som
om det er en svak og usikker effekt i retning av
redusert fraveer for virksomheter som fér
bistand.!®

Neermere om metode og resultater i under-
sokelsen av effekten av tilretteleggingstilskuddet
Registerdata fra Arbeids- og velferdsetaten ble
brukt til & underseke utviklingen i sykefravearet i
[A-virksomheter som bade hadde mottatt og ikke
mottatt tilskudd i en viss periode. Det ble gjort to
analyser av registerdataene. I den ene analysen
(modell 1) ble det estimert regresjonsmodeller
med prosentvis endring i sykefravaeret som
avhengig variabel og antall tilretteleggingstil-
skudd per 100 ansatte som forklaringsvariabel.

I den andre analysen ble det gjort en sammenlig-
ning av utviklingen i gjennomsnittlig sykefraver
1 virksomheter som mottok tilretteleggingstil-
skudd i lepet av en periode, og utviklingen i virk-
somheter som ikke mottok tilskudd.

I tabell 13 vises estimerte regresjonskoeffisienter
fra analysene av effekt av tilretteleggingstilskuddet.

143) Sammenhengen er svakere dersom leveranser til virksomheter registrert
pa juridisk niva inkluderes i modellen.
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Tabell 13 Regresjonsmodeller for effekten av
tilretteleggingstilskuddet med prosentvis endring i

sykefraveeret som avhengig variabel.
Ustandardiserte regresjonskoeffisienter (N = 27 790)

Variabel Modell 1 Modell 2
Tilretteleggingstilskudd? -3,435** -3,324**
Bygg, anlegg og industri - -53,776™"
Hotell og restaurant - 26,387
Helse- og sosialtjenester - -37,104™*
Undervisning og offentlig

administrasjon - -24,556
Andre neeringer - Referanse
Statlig forvaltning - -29,663
Fylkeskommunal forvaltning - -22,040
Kommunal forvaltning - -7,935
Annen sektor - -32,457
Privat sektor - Referanse
Ostfold - 38,391
Akershus - 19,306
Oslo - Referanse
Hedmark - 40,709
Oppland - 32,193
Buskerud - 33,047
Vestfold - 38,903
Telemark - 64,832**
Aust-Agder - 53,152
Vest-Agder - 153,804***
Rogaland - 54,038
Hordaland - 17,737
Sogn og Fjordane - 49,920*
Mgre og Romsdal - 56,003
Ser-Trondelag - 37,012
Nord-Trendelag - 90,616™**
Nordland - 65,934
Troms - 35,857
Finnmark - 68,019
Konstantledd 125,570 113,858

R2 0,000 0,004

TAntall tilretteleggingstilskudd april-desember 2007 per 100 ansatte
*p < .05; ** < .01; *** <.001

Kilde for grunnlagsdata: Arbeids- og velferdsetaten

Den ustandardiserte regresjonskoeffisienten for
tilretteleggingstilskuddet er -3,44 i den bivariate
analysen (modell 1), og -3,32 nar vi kontrollerer
for sektor, naring og fylke. Det betyr at for hvert
tilretteleggingstilskudd per 100 ansatte en
virksomhet mottar, vil vi forvente en nedgang i
sykefravaeret pa 3,44 prosent (3,32 prosent hvis vi
kontrollerer for sektor, naering og fylke). Virksom-
hetene som fikk tilretteleggingstilskudd i perioden,
mottok i gjennomsnitt 7,3 tilskudd per 100 ansatte.
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Vedlegg 2: Statistikk om respondentene i sparreundersgkelsene

Tabell 14 Populasjon, utvalg og respondenter ved IA-virksomheter - fordelt pa storrelse og sektor

Differanse respon- Differanse respon-

Populasjon Utvalg Respondenter dent og utvalg dent og populasjon
(N =42 199) (N = 4432) (N =2109) (prosentpoeng) (prosentpoeng)
200 eller flere
ansatte 2% 8 % 8 % 0 6
Storrelse 54199 ansatte 1% 31 % 32 % 1 21
1-49 ansatte 86 % 61 % 60 % -1 -26
Statlig forvaltning 15 % 28 % 28 % 0 13
Kommunal
forvaltning 34 % 14 % 14 % 0 -20
Sektor FyIkeskqmmunaI
forvaltning 3% 4% 4% 0 1
Privat sektor /
offentlig naerings-
virksomhet 48 % 54 % 55 % 1 7

Tabell 15 IA-virksomhetenes svar fordelt pa fylke

Fylke Antall svar
Ostfold 40
Akershus 162
Oslo 508
Hedmark 97
Oppland 74
Buskerud 207
Vestfold 112
Telemark 76
Aust-Agder 25
Vest-Agder 67
Rogaland 127
Hordaland 116
Sogn og Fjordane 42
Mgre og Romsdal 86
Ser-Trondelag 93
Nord-Trendelag 53
Nordland 99
Troms 99
Finnmark 25
Hele landet 2108
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Tabell 16 Respondenter ved arbeidslivssentrene fordelt
pa stilling

Stilling Andel Antall
Leder for arbeidslivssenteret 5,4 % 20
Avdelingsleder i arbeidslivs-

senteret 4,3 % 16
IA-radgiver 79.9 % 298
Annet 10,5 % 39

Tabell 17 Respondenter ved arbeidslivssentrene fordelt
pa fylke

Antall
Fylke Svarprosent respondenter
Hele landet 84,4 373
Akershus 97,0 32
Aust-Agder 100,0 10
Buskerud 87,5 21
Finnmark 84,6 11
Hedmark 82,6 19
Hordaland 68,2 30
Mgre og Romsdal 94,7 18
Nordland 89,7 26
Nord-Trendelag 93,3 14
Oppland 94,4 17
Oslo 91,3 42
Rogaland 80,8 21
Sogn og Fjordane 42,1 8
Ser-Trondelag 72,0 18
Telemark 90,9 20
Troms 88,2 15
Vest-Agder 100,0 15
Vestfold 100,0 19
Bstfold 73,9 17
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