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Justis- og politidepartementet, Finansdepartementet og
Arbeids- og inkluderingsdepartementet
Riksrevisjonens undersgkelse av myndighetenes innsats mot skonomisk

kriminalitet

1 Innledning

@konomisk kriminalitet medferer vesentlige
omkostninger for samfunnet. Det antas at skatter
og avgifter som unndras fellesskapet, utgjor tosi-
frede milliardbelep hvert ar. I tillegg kommer
omkostninger og effektivitetstap i form av blant
annet konkurransevridninger og ekonomisk tap
for forbrukere, investorer og naringslivet gene-
relt. @konomisk kriminalitet virker nedbrytende
pa samfunnsmoralen, og denne type kriminalitet
svekker ogsd grunnlaget for velferdsstaten.

Bekjempelse av okonomisk kriminalitet har i de
senere arene veart et sentralt satsningsomrade for
Justis- og politidepartementet, Finansdeparte-
mentet og Arbeids- og inkluderingsdepartemen-
tet. 1 2004 la regjeringen fram en tredrig hand-
lingsplan for bekjempelse av gkonomisk krimina-
litet. Handlingsplanen beskriver ulike tiltak som
skal iverksettes. Det administrative ansvaret for
oppfelging av planen ble lagt til Embetsmannsut-
valget mot ekonomisk kriminalitet (EMOK).

Begrepet okonomisk kriminalitet er 1 handlings-
planen definert som et samlebegrep for en rekke
lovbrudd knyttet til naeringslivet og annen organi-
sert virksomhet i privat eller offentlig sektor.
Denne kriminaliteten er profittmotivert, og skjer
ofte med utspring i skonomisk virksomhet som i
seg selv er, eller gir seg ut for & vaere, lovlig.
Eksempler pd gkonomisk kriminalitet er skatte-
og avgiftsunndragelser, brudd pa konkurranselov-
givningen, korrupsjon, konkurskriminalitet, oko-
nomisk utroskap, bedrageri og underslag,
misbruk av offentlige stotteordninger og brudd pa
regnskapsbestemmelser.

Myndighetenes arbeid mot ekonomisk kriminali-
tet er omfattende og involverer mange sektorer
og etater. Undersekelsen er avgrenset til skattee-
tatens, toll- og avgiftsetatens, arbeids- og vel-
ferdsetatens og politi- og pdtalemyndighetens
innsats pd omradet.

Malet med undersekelsen har vert & kartlegge og
vurdere myndighetenes innsats mot gkonomisk
kriminalitet. Dette er gjort ved a belyse folgende
tre problemstillinger:
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1 Hvordan bidrar skatteetaten, toll- og avgifts-
etaten og arbeids- og velferdsetaten til a reali-
sere Stortingets mal om & forebygge og
avdekke ekonomisk kriminalitet?

2 Hvordan bidrar politi- og pitalemyndigheten
til & realisere Stortingets mal om a bekjempe
okonomisk kriminalitet?

3 T hvilken grad er det en samordning mellom
de involverte virksomhetene i innsatsen mot
gkonomisk kriminalitet?

Undersekelsens rapport ble forelagt Justis- og
politidepartementet, Finansdepartementet og
Arbeids- og inkluderingsdepartementet ved brev
av 17. juni 2008. Departementene har i brev av
henholdsvis 18., 13. og 5. august 2008 gitt sine
kommentarer til rapporten. Departementenes
kommentarer er innarbeidet i rapporten og i dette
dokumentet. Rapporten fra undersekelsen folger
som trykt vedlegg.

2 Oppsummering av undersgkelsen

Undersekelsen er basert pd dokumentanalyse,
statistikk, sperreskjemaundersokelse, intervjuer
og sperrelister.

Dokumentanalysen har omfattet giennomgang av
stortingsdokumenter, sentrale styringsdokumenter
og regjeringens handlingsplan mot ekonomisk
kriminalitet og sluttrapport 2004—2007 fra
Embetsmannsutvalget mot ekonomisk kriminali-
tet. I tillegg er instrukser, retningslinjer og sam-
arbeidsavtaler for etatenes arbeid pd omradet
gjennomgatt.

For & undersoke skatteetatens, toll- og avgiftseta-
tens og arbeids- og velferdsetatens kontrollarbeid
er det innhentet statistikk og andre data for perio-
den 2004-2007. Dette omfatter blant annet opp-
lysninger om antall kontroller, treffprosent,
avdekkede belop og antall anmeldelser. For
politi- og patalemyndigheten er det innhentet
statistikk og andre data som viser behandling og
oppfelging av anmeldte saker innen omradet gko-
nomisk kriminalitet for perioden 2004—2007. Pa
bakgrunn av disse oversiktene er det for politi- og



patalemyndigheten utarbeidet data over blant
annet oppklaringsprosent og andelen saker som
har blitt henlagt av ulike arsaker.

For a undersgke nermere de utvalgte virksom-
hetenes arbeid pd omréadet ble det sendt sporre-
skjema til de ytre enhetene. For skatteetaten, toll-
og avgiftsetaten og politi- og patalemyndigheten
omfattet dette samtlige fylkesskattekontorer, toll-
regioner og politidistrikter. For arbeids- og vel-
ferdsetaten ble det sendt sperreskjema bade til
NAV Fylkeskontorer og til hovedkontorene for
spesialenhetene NAV Klage og anke, NAV For-
valtning og NAV Helsetjenesteforvaltning.

Det er gjennomfert intervjuer med representanter
for de fire aktuelle direktoratene, 1 tillegg til riks-
advokaten og @kokrim. Avslutningsvis ble det
sendt sperrelister til de tre ansvarlige departe-
mentene.

Undersokelsesperioden for de statistiske analy-

sene omfatter arene 2004-2007. I tillegg dekker
noen av de kvalitative dataene perioden fram til
sommeren 2008.

2.1 Skatteetatens innsats mot skatte- og
avgiftskriminalitet

Skatteetaten og de kommunale skatteoppkreverne
gjennomforer flere typer kontrollaktiviteter
overfor naeringsdrivende og selskaper. Dette
omfatter blant annet maskinelle og manuelle kon-
troller av oppgaver og selvangivelser og stedlige
kontroller. Stedlige kontroller deles inn 1 boket-
tersyn, avgrensede/begrensede regnskapskontrol-
ler og formal- og informasjonskontroller. Kon-
trollaktivitetene skal bidra til & avdekke feil og
unndragelser, og de skal virke forebyggende
gjennom & gke skattyters opplevde oppdagelses-
risiko og dermed bidra til okt etterlevelse av
regelverket.

Undersgkelsen viser at fylkesskattekontorene og
ligningskontorene arlig har utfert om lag 10 000
stedlige kontroller i perioden 2005-2007. Av de
ulike formene for stedlig kontroll har antall
avgrensede regnskapskontroller og formal- og
informasjonskontroller gkt i perioden, mens
antall bokettersyn er blitt redusert. I perioden
2004-2007 ble antall bokettersyn redusert med
nesten 16 prosent. Bokettersyn er et av de viktig-
ste virkemidlene mot skatte- og avgiftskriminali-
tet. Det er derfor viktig at antall bokettersyn opp-
rettholdes pa et niva som gjor at denne type kri-
minalitet avdekkes, og at dette kontrollarbeidet
dermed kan ha den tilsiktede preventive effekt.

Finansdepartementet antar at nedgangen i antall
gjennomforte bokettersyn som undersekelsen
viser for den aktuelle perioden, er uttrykk for en
midlertidig svekkelse av kontrollomradet som
folge av krevende omstillinger 1 forbindelse med
reorganiseringen av skatteetaten. I tillegg har
skatteetaten 1 denne perioden opplevd store
utskiftninger i stillinger knyttet til kontrollarbeid.
Ifolge Finansdepartementet vil positive effekter
av omorganiseringen, samt budsjettiltak i Revi-
dert nasjonalbudsjett 2008, etter hvert bidra til
okt kontrollinnsats.

Det er fastsatt resultatkrav til antall stedlige kon-
troller som fylkesskattekontorene og lignings-
kontorene gjennomferer overfor neringsdrivende
og selskaper. Pa landsbasis ble disse kravene 1
stor grad naddd bade 1 2006 og 1 2007. Underso-
kelsen viser imidlertid at det er store variasjoner
mellom fylkene nér det gjelder kravene til, og
den faktiske andelen, neringsdrivende og selska-
per som kontrolleres. I 2007 varierte resultatkra-
vene til andel kontrollerte fra 0,6 prosent i Oslo
til 7,4 prosent i Finnmark. Resultatkravene er i
stor grad basert pa tidligere resultater, ressurser
og kompetanse i fylkene, og i mindre grad pa
risikovurderinger. I undersekelsen stilles det
derfor spersmél om resultatkravene i storre grad
bor vaere basert pa risiko- og vesentlighetsvurde-
ringer, og om kontrolldekningen i omrader med
omfattende naringsvirksomhet har vert for lav.
Det er et mal for Skattedirektoratet at variasjonen
1 kontrolldekningen skal utjevnes framover.

For skatteetatens bruk av risiko- og vesentlig-
hetsvurderinger peker Finansdepartementet pa at
etaten de senere arene har hatt feerre nullkontroller
som folge av at de riktige objektene har blitt valgt
ut for kontroll. Departementet viser i denne for-
bindelse ogsa til undersgkelsens hovedanalyse-
rapport hvor det framgér at treffprosenten for
impulskontroller pa landsbasis var 90,1 prosent i
2007, og at dette indikerer at risiko- og vesentlig-
hetsvurderingene ved utvelgelse av kontroll-
objekter er god. Departementet er enig i at risiko-
og vesentlighetsvurderinger i storre grad ber
anvendes ved fastsettelse av resultatkrav, og vil ta
dette opp i1 styringsdialogen med Skattedirektoratet.

Undersgkelsen viser at fylkesskattekontorenes og
ligningskontorenes ressursbruk til stedlig kontroll
12006 og 2007 pa landsbasis utgjorde om lag ti
prosent av den totale ressursbruken ved konto-
rene. Ressursbruken varierte mellom 7 og 15
prosent i de enkelte fylkene. Skattedirektoratet ga
uttrykk for at det forventes at kontrollomradet
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generelt vil bli styrket ved omorganiseringen av
etaten fra 2008.

Undersekelsen viser at antall stedlige arbeidsgi-
verkontroller utfort av de kommunale skatteopp-
kreverne har gatt ned fra 8034 1 2004 til 6778 i
2007. Det landsdekkende resultatkravet om at
fem prosent av arbeidsgiverne skal kontrolleres,
er ikke nddd for noen av drene. Kontroll med
arbeidsgiverne er viktig for & sikre korrekte
grunnlagsdata til bruk i den ordinare ligningen.
Lonn er en helt sentral del av skattefundamentet,
og en nedgang i antall stedlige arbeidsgiverkon-
troller bidrar til & svekke innsatsen mot gkono-
misk kriminalitet.

Finansdepartementet opplyser at nedgangen i
antall stedlige kontroller utfort av skatteopp-
kreverne ma ses pa bakgrunn av at innforingen
av nytt forvaltningssystem for skatteregnskap/
-innkreving (SOFIE) har vert arbeidskrevende.
Departementet slutter seg til at utviklingen pé
dette omradet ikke er tilfredsstillende, og ser
behovet for at skatteetaten retter sarlig oppmerk-
somhet mot arbeidsgiverkontrollen.

I de senere arene har det vert en stor gkning i
antall utenlandske arbeidstakere/virksomheter.

I svarene fra sperreskjemaundersokelsen til fyl-
kesskattekontorene ble det blant annet gitt
uttrykk for at skatteetaten, og andre etater,
mangler oversikt over omfanget av utenlandsk
arbeidskraft, og at det derfor er vanskelig & styre
og dimensjonere innsatsen. Skattedirektoratet
opplyste imidlertid at det har veert satset pd infor-
masjon, at det er etablert et servicesenter i Oslo,
at det er gjennomfort flere byggeplasskontroller,
og at det utvikles et eget kontrollprogram pa
omradet.

Etablering av skattekrimenheter har vart et sat-
singsomrdde i perioden som undersgkelsen
omfatter. Skattekrimenhetene skal pa en tydelig
og effektiv méte konsentrere etatens innsats mot
alvorlig og omfattende skatte- og avgiftskrimi-
nalitet. Enhetene skal arbeide med alvorlige
saker, dvs. saker som i utgangspunktet skal lede
til anmeldelse. Skattekrimenheten 1 Oslo har vert
operativ fra medio 2004, mens de ovrige forst
kom 1 gang medio 2005. Undersokelsen viser at
for enkelte fylkesskattekontorer har enhetene hatt
en positiv effekt for kontrollarbeidet, mens det
for andre kontorer var for tidlig a fastsla effekt-
ene.
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Undersekelsen viser at belapene som fylkes-
skattekontorene og ligningskontorene har avdek-
ket, nér det gjelder bade for lite innberettet mer-
verdiavgift og ikke-innberettede inntekter hos
naringsdrivende og selskaper, har gkt i perioden
2004-2007. 12007 ble det gjennom de stedlige
kontrollene avdekket om lag 980 mill. kroner 1
for lite innberettet merverdiavgift, og i underkant
av 8 000 mill. kroner 1 ikke innberettede inntek-
ter.! Det framgar imidlertid at enkeltkontroller
kan gi store utslag i resultatene, og at det i noen
av fylkene ble avdekket mindre belop 1 2007 enn
12004. Skatteoppkrevernes forslag til endring av
grunnlag for beregning av arbeidsgiveravgift var
forholdsvis stabilt i perioden.

Om lag halvparten av fylkesskattekontorene har
ikke méalt om kontrollarbeidet har hatt preventive
effekter i lopet av perioden. Det registreres at
Skattedirektoratet mener at etaten kan bli bedre
ndr det gjelder effektmalinger, og at den fortsatt
er inne 1 en forsegksfase for denne typen malinger.

Undersekelsen viser at antall anmeldelser fra
skatteetaten til politi- og patalemyndighet har gatt
ned fra 133312004 til 1162 12007. Videre fram-
kommer det at om lag en tredel av fylkesskatte-
kontorene ikke har fulgt anbefalingene i anmel-
delsesinstruksen. For skatteetaten 1 Oslo medferte
dette at om lag 1400 saker per ér ikke ble
anmeldt som forutsatt i instruksen. Manglende
ressurser/prioriteringer ved politidistriktet oppgis
som den viktigste arsaken til at lovovertredelser
ikke ble anmeldt i trdd med anmeldelsesinstruk-
sen. Av hensyn til bdde likebehandlingsprinsippet
og det forebyggende arbeidet mot ekonomisk
kriminalitet er det uheldig med ulik praktisering
av anmeldelsesinstruksen.

2.2 Toll- og avgiftsetatens innsats mot toll- og
avgiftsunndragelser

Omorganiseringen av toll- og avgiftsetaten i 2004
hadde som formal & samordne og a fa til en bedre
ressursutnyttelse, herunder 4 frigjore ressurser til
prioriterte kontrolloppgaver. Virksomhetskontrol-
ler er et av etatens viktigste virkemidler for a
avdekke toll- og avgiftsunndragelser.

Undersekelsen viser at antall virksomhetskontrol-
ler og ressurser som brukes til dette, ikke har okt
som forutsatt. For landet som helhet har ogsa
andelen kontrollerte seeravgiftspliktige gatt ned
fra 19 prosent i 2004 til 13 prosent 1 2007. Til-

1) Oppgitte tall er revisors forslag til netto endringer, dvs. netto inn-
tektskorreksjoner og netto korreksjoner i merverdiavgift, og kan awvike
fra den endelige fastsettelsen.



svarende har andelen kontrollerte toll- og mer-
verdiavgiftspliktige blitt redusert fra 1,2 prosent
12004 til 1,0 prosent 1 2007. I en periode med
sterk ekonomisk vekst, og hvor behovet for kon-
troll og oppfelging av neringslivet har veert stort
og okende, stilles det i undersekelsen spersmal
om toll- og avgiftsetaten har hatt tilstrekkelig
fokus pé virksomhetskontroller.

Finansdepartementet opplyser at det i hovedtrekk
er forneyd med resultatutviklingen i toll- og
avgiftsetatens virksomhetskontroll og mener at
etaten har hatt et tilstrekkelig fokus pa omradet.
Det er stor stabilitet i antallet kontroller per ar,
mens antallet avdekkede alvorlige overtredelser
har okt betydelig. Ifolge departementet er det en
utfordring & finne den riktige balansen mellom
kontrollvolum og kontrolltype, slik at man kan
utnytte tilgjengelige kontrollressurser pa en best
mulig mate.

Det framgér ogsa av undersekelsen at treffpro-
senten ved virksomhetskontroller er hoy; den var
om lag 80 prosent i 2007. Dette indikerer at
risiko- og vesentlighetsvurderingene ved utvel-
gelse av kontrollobjekter er rimelig god. Hoy
treffprosent kan ogsa vare et uttrykk for at det er
mange virksomheter som unndrar avgifter. Det er
derfor viktig med et hayt kontrollomfang, bade ut
fra provenyhensyn og for 4 unnga konkurranse-
vridning i forhold til virksomheter som deklarerer
korrekt.

Det framkommer i undersgkelsen at toll- og
avgiftsetaten i begrenset grad har utfert mélinger
av preventive effekter av kontrollarbeidet. Toll-
regionene gjennomferer imidlertid enkelte opp-
folgingskontroller hvor det oppdages nye feil hos
de avgiftspliktige. I noen grad skyldes dette at
kontrollene dekker andre omrader enn ved den
forste kontrollen, men ofte blir det avdekket at de
toll- og avgiftspliktige gjentar samme type feil.

Undersekelsen viser at toll- og avgiftsetaten
anmelder forholdsvis fa saker til politiet. I perio-
den 2004-2007 ble det arlig anmeldt mellom 22
og 38 saker. Med unntak av Tollregion Oslo og
Akershus opplyste alle tollregionene at de anmel-
der 1 henhold til anmeldelsesveilederen. Det
framgar ogsa av undersekelsen at Tollregion Oslo
og Akershus er en av tollregionene som har
feerrest antall anmeldelser i perioden 2004—2007.
Av hensyn til bade likebehandlingsprinsippet og
det forebyggende arbeidet er det uheldig at Toll-
region Oslo og Akershus, som den sterste toll-
regionen, har sé f4 anmeldelser.

10

2.3 Arbeids- og velferdsetatens innsats mot tryg-
de- og stenadsmisbruk

For & sikre velferdsstatens legitimitet er det viktig
at arbeids- og velferdsetatens utbetalinger er kor-
rekte, og at det etableres kontrollmekanismer som
er egnet til & forhindre og avdekke misbruk av de
stotteordningene etaten forvalter. Avdekking av
trygde- og stenadsmisbruk er derfor prioriterte
arbeidsomrader i arbeids- og velferdsetaten.

I dette arbeidet benyttes bade maskinelle og
manuelle kontroller. I 2007 ble det avdekket i
underkant av 400 mill. kroner i feilutbetaling/
misbruk av trygde- og stenadsytelser.

Undersgkelsen viser at arbeids- og velferdsetaten
ikke gjennomferer systematiske risiko- og
vesentlighetsvurderinger av trygde- og stenads-
misbruk. Det framgar ogsa at det ikke er fastsatt
malkrav til kontrollarbeidet, og at det er svak-
heter ved NAV Fylkes oppfoelging av kontrollar-
beidet som gjennomfores pa lokalt niva i etaten.

I mer enn halvparten av fylkene var det blant
annet ikke etablert rutiner for & sikre at kontroll-
veiledninger ble fulgt. Arbeids- og inkluderings-
departementet opplyser at etableringen av forvalt-
ningsenheter, som skal utrede og fatte vedtak i
feilutbetalingssaker, vil kunne gi ekt oppmerk-
somhet pa kontroll- og oppfelgingsarbeidet i mis-
brukssaker. Ifolge departementet vil dette ogsa
kunne bedre kompetansen pad omradet og fore til
en mer effektiv ressursbruk.

Det er ogsé svakheter ved etatens ikt-systemer i
arbeidet med & gjennomfere en effektiv kontroll
og oppfelging med utbetaling av dagpenger, att-
foring og trygdeytelser. Den storste svakheten
skyldes manglende muligheter for kommunika-
sjon og samordning mellom saksbehandlersyste-
mene Arena og Infotrygd. Dette oker risikoen for
at organisert misbruk av offentlige stenader ikke
avdekkes og forhindres, og at satsninger innen
kontrollarbeidet blir lite malrettet. Arbeids- og
inkluderingsdepartementet opplyser at etaten har
tatt 1 bruk ikt-lesningen Personkortet, som gir en
oversikt over alle rettigheter brukeren har, og
ytelser som brukeren mottar av etaten. Ifolge
departementet er det ogsé under utvikling en sys-
temlosning (GOSA) som skal sikre kommunika-
sjon mellom ikt-systemene i etaten. Forste leve-
ranse av systemet skal etter planen komme hosten
2008.

I perioden 2004-2007 har om lag 26 000 saker
arlig vert til vurdering i arbeids- og velferdseta-
ten som mulige feilutbetalingssaker. Litt over
80 prosent av disse sakene har ifelge etaten vist
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seg & vaere faktiske feilutbetalingssaker. Under-
sokelsen viser at det har vert en nedgang 1 antall
saker innenfor trygdeomradet som ble vurdert
som mulige feilutbetalingssaker i perioden. Ned-
gangen i antall saker var fra om lag 19 600 saker
12004 til 16 800 saker 1 2007. I enkelte fylker var
nedgangen pa over 25 prosent i perioden. A
avdekke og forhindre misbruk av trygdeordninger
forutsetter prioritering av saksomrddet. I underso-
kelsen stilles det spersmal om den registrerte
nedgangen er i samsvar med etatens mal om &
prioritere avdekking av trygde- og stenadsmis-
bruk. Ifelge svarbrevet fra Arbeids- og inklude-
ringsdepartementet er en sentral arsak til nedgan-
gen 1 antall feilutbetalingssaker de samlede utfor-
dringene knyttet til drift og omstillingen i etaten.

Undersokelsen viser for gvrig at det i flere fylker
er til dels betydelige restanser av feilutbetalings-
saker pa omradene dagpenger og attfering. Etaten
har heller ikke oversikt over hvor mange av
sakene som ikke kan ilegges en reaksjon pa
grunn av foreldelse. Mangelfulle saksbehand-
lingsrutiner 1 etaten kan fore til at misbrukssaker
ikke blir fulgt opp i tilstrekkelig grad. Arbeids-
og inkluderingsdepartementet opplyser at direk-
toratet innenfor eksisterende systemlesninger vil
se pa mulighetene for & fa oversikt over antall
saker som ikke kan ilegges en reaksjon pa grunn
av foreldelse.

Undersekelsen viser at arbeids- og velferdsetaten
i liten grad har malt eventuelle preventive effek-
ter av kontrollarbeidet. Ifolge arbeids- og vel-
ferdsdirektoratet er det ikke gitt systematiserte
foringer for effektberegninger av kontrollarbei-
dets preventive virkning. Direktoratet har sett
behovet for a fa okt fokus pa dette temaet, og tje-
nestestrategien for kontrollomradet som ble lagt
fram i mars 2008, legger derfor opp til ekt fokus
pa preventive tiltak.

I perioden 20042007 ble det arlig anmeldt
mellom 1246 og 1956 saker til politi- og patale-
myndigheten for misbruk av trygde- og stenads-
ordninger. Naer 70 prosent av de anmeldte sakene
gjelder misbruk av dagpenger og attfering.

I henhold til anmeldelsesinstruksen for trygde-
etaten skal alle tilfeller av forsettlig trygde- og
stonadsmisbruk anmeldes, mens saker med grov
uaktsomhet skal vurderes anmeldt. Undersokel-
sen viser at det ikke har vaert en enhetlig anmel-
delsespraksis i arbeids- og velferdsetaten. I flere
fylker var det fastsatt ulike belopsgrenser for
anmeldelser, mens det i mange fylker ikke var
fastsatt noe belepsgrense. Av hensyn til likebe-
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handlingsprinsippet er det uheldig med ulik prak-
tisering av anmeldelsesinstruksen. Det registreres
at det fra april 2008 er fastsatt nye retningslinjer
for anmeldelser i arbeids- og velferdsetaten, som
vil kunne skape en mer enhetlig anmeldelses-
praksis i etaten, og at det er foretatt en sentralise-
ring av oppgaven til NAV Kontroll og innkre-
ving.

Undersekelsen viser at flere saker i NAV Helse-
tjenesteforvaltning kunne vert anmeldt til politiet
dersom det hadde veert tilstrekkelige ressurser og
god nok kompetanse i organisasjonen til riktig
oppfoelging. Ifelge Arbeids- og inkluderingsde-
partementet vil NAV Helsetjenesteforvaltning i
storre grad ta 1 bruk alvorlige sanksjonsmidler i
oppfelgingen av misbrukssaker.

Det er ogsa pavist svakheter i rutinene for opp-
folging av saker hvor det er begjart patale, men
hvor saken er henlagt av politiet. Til sammen
gjaldt dette 121 saker 1 2006 og 140 saker 1 2007.
Det er ulike oppfatninger i etaten av hvorvidt det
rettslig sett kan ilegges administrative sanksjoner
etter en henleggelse i politiet. Ifelge Arbeids- og
inkluderingsdepartementet er dette forholdet ikke
eksplisitt regulert i dagens retningslinjer, og
departementet mener derfor at dagpengesaker der
domstolene ikke har ilagt en straffereaksjon, kan
vaere gjenstand for etterfolgende vurdering av
utestengning som administrativ reaksjon. Depar-
tementet opplyser at Arbeids- og velferdsdirekto-
ratet vil oppdatere retningslinjene i trdd med
dette.

2.4 Politi- og patalemyndighetens arbeid for a
bekjempe gkonomisk kriminalitet

I perioden 2004-2007 ble det pd landsbasis
anmeldt til sammen 32 592 saker innen gkono-
misk kriminalitet. Anmeldelsene omfatter flere
typer lovbrudd. Bedrageri og utroskap utgjorde
den sterste undergruppen, med 36 prosent av det
samlede antallet anmeldelser. Brudd pa lignings-
og skattebetalingsloven utgjorde den nest storste
gruppen, etterfulgt av brudd pa regnskapsloven.

Av regjeringens handlingsplan mot ekonomisk
kriminalitet framgar det at oppklaringsprosenten
for den anmeldte ekonomiske kriminaliteten tra-
disjonelt har vert, og mé forventes a vare, hay.
Dette skyldes blant annet at gjerningspersonen 1
slike saker ofte er lett identifiserbar. Den gjen-
nomsnittlige oppklaringsprosenten for drene
2004-2007 varierte mellom 70 og 75 prosent.
Den allmennpreventive effekten av effektiv og
kvalitativt god straffeforfolgning er antatt & vere
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serlig stor nar det gjelder skonomisk kriminali-
tet. Hayere oppklaringsprosent vil derfor vere av
betydning i arbeidet med & forebygge denne kri-
minaliteten.

Den gjennomsnittlige oppklaringsprosenten i
perioden 2004-2007 viser en variasjon mellom
politidistriktene pa 34 prosentpoeng. 1 2007
hadde Oslo politidistrikt en oppklaringsprosent
pa 54 prosent pa omradet gkonomisk kriminalitet.
Manglende og varierende oppfelging av anmeldte
saker er uheldig ut fra prinsippet om likebehand-
ling.

Politi- og patalemyndigheten henla i gjennom-
snitt 36 prosent av alle avgjorte forhold innen
okonomisk kriminalitet i perioden 2004—2007.
Undersgkelsen viser at det i denne perioden var
en variasjon mellom politidistriktene pa 34 pro-
sentpoeng i andel henleggelser av gkonomisk
kriminalitet.

Pé landsbasis ble 17 prosent av de ikke oppklarte
sakene innen gkonomisk kriminalitet henlagt pa
grunn av manglende saksbehandlingskapasitet i
perioden 2004-2007. Andelen henlagte forhold
grunnet manglende saksbehandlingskapasitet
okte fra 14 prosent i 2004 til 30 prosent i 2007.
For Oslo politidistrikt ekte andelen henleggelser
pa grunn av manglende saksbehandlingskapasitet
fra 25 til 58 prosent i samme periode. I tillegg
viser undersgkelsen at andelen henleggelser av de
oppklarte forholdene i Oslo gkte fra 16 prosent i
2004 til 28 prosent 1 2007.

Manglende oppfolging kan innvirke pa allmenn-
hetens tillit til politiet og viljen til & anmelde lov-
overtredelser, samt at det kan pavirke enkeltes
motivasjon til & utfere skonomisk kriminalitet.
Den mangelfulle oppfelgingen av ekonomisk kri-
minalitet 1 Oslo politidistrikt anses serlig uheldig
ut fra det hoye antall saker i dette politidistriktet.

Ifolge svarbrevet fra Justis- og politidepartemen-
tet er Politidirektoratet enig 1 at saksfeltet kunne
vist noe heyere oppklaringsprosent. Departemen-
tet mener imidlertid at undersekelsen ikke gir
grunnlag for 4 trekke de konklusjoner som er
gjort i rapporten. Grunnen til dette er dels at
omradet ekonomisk kriminalitet er sveert utfor-
drende a male kvantitativt, dels at politiets saks-
tilfang er ulikt fra ar til &r bade pa landsbasis og
mellom politidistrikter.

I svarbrevet fra Justis- og politidepartementet
framgér det ogsé at riksadvokaten advarer mot &

12

trekke for bastante slutninger om at stor variasjon
1 oppklaringsprosenten over tid ikke er i trdd med
prinsippet om likebehandling. Ogsé andre fakto-
rer enn politiets og patalemyndighetens innsats
vil kunne influere sterkt pa muligheten for & opp-
klare en sak. Men riksadvokaten tilfoyer at det
store antall saker som er henlagt av kapasitets-
grunner, de facto kan gi en viss grad av distrikts-
vis rettsulikhet.

Ett av tiltakene i handlingsplanen mot gkonomisk
kriminalitet var opprettelsen av egne spesialenhe-
ter for skonomisk kriminalitet, gkoteam, i alle
landets politidistrikter. Underseokelsen viser at
effektiviteten ved ekoteamene varierer over tid
og mellom politidistriktene, og at dette gir seg
utslag i de overordnede tallene for oppfelgingen
av gkonomisk kriminalitet 1 politidistriktene. De
viktigste arsakene til manglende stabilitet er per-
sonalmessige utskiftninger ved enkelte okoteam,
og at ressurser knyttet til gkoteamene benyttes til
etterforskning av annen kriminalitet i politidis-
triktet. I undersekelsen stilles det spersmal om
okoteamene er tilstrekkelig robuste og avskjermet
fra den ovrige etterforskningen i politidistriktene
til at satsingen utgjer et reelt nasjonalt loft for
politi- og pdtalemyndighetens innsats mot gkono-
misk kriminalitet.

Ifolge riksadvokatens merknader til rapporten,
tatt inn 1 Justis- og politidepartementets svarbrev,
er okoteamene sarbare for personellutskiftninger.
Riksadvokaten bemerker at utlan av personell fra
okoteamene til 4 bista i andre straffesaker ikke
nedvendigvis er gal bruk av politidistriktets res-
surser. Riksadvokaten er kjent med at personell
fra teamene benyttes til finansiell etterforskning i
for eksempel narkotikasaker og for & avklare
mulighetene for & inndra utbytte. Riksadvokaten
anser ikke dette som negativt, men har tvert imot
oppfordret til dette. Derimot vil bruk av ekoetter-
forskere til & fylle vaktlister i ordenstjenesten
apenbart ramme den ekonomiske straffesaksbe-
handlingen i distriktene og vaere uheldig.

Det er et sentralt politisk mal at kriminalitet ikke
skal lenne seg. I sentrale styringsdokumenter for
perioden er inndragning av utbyttet av kriminelle
handlinger nevnt blant omradene det skal rettes
serlig oppmerksomhet mot. Undersekelsen viser
at politi- og patalemyndigheten ifelge Politidirek-
toratet og riksadvokaten ikke har lyktes & inklu-
dere inndragning som et naturlig ledd i etterfors-
kningen av ekonomisk kriminalitet. Ut fra bade
prinsipielle og preventive hensyn er dette lite til-
fredsstillende. Justis- og politidepartementet opp-
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lyser at Politidirektoratet pa oppdrag fra departe-
mentet har etablert en arbeidsgruppe som skal
vurdere tiltak som kan eke effektiviteten av inn-
dragning av utbytte fra straffbare handlinger.
Arbeidsgruppen skal avgi rapport innen utgangen
av 2008.

Antall mottatte meldinger om mistenkelige trans-
aksjoner har okt vesentlig de siste arene, fra om
lag 1300 1 2002 til rundt 7500 i 2007. @kokrim
har gjennom opprettelsen av eget etterforsknings-
team og nye ikt-systemer okt sin kapasitet pa
mottak og analyse av innkomne meldinger. Ifolge
intervju med Okokrim og sluttrapporten fra
Embetsmannsutvalget mot ekonomisk kriminali-
tet folger politidistriktene i1 varierende grad opp
det gkende antall meldinger om mistenkelige
transaksjoner som oversendes fra @kokrim. Man-
gelfull oppfelging av denne type meldinger kan
medfere at gkonomisk kriminalitet ikke blir etter-
forsket, og at ulovlig ekonomisk utbytte ikke blir
inndratt.

2.5 Samordningen av innsatsen mot skonomisk
kriminalitet

I styringsdokumenter for bade skatteetaten, toll-
og avgiftsetaten og arbeids- og velferdsetaten er
det pekt pa viktigheten av at etatene samarbeider
og samordner sin kontrollvirksomhet med andre
etater. Dette kan omfatte utarbeidelse av felles
kontrollplaner, samordning av kontrollplaner,
felles utvelgelse av kontrollobjekter eller samord-
net kontroll. Det er inngétt formelle samarbeids-
avtaler pd omradet mellom henholdsvis skatte-
etaten og toll- og avgiftsetaten og mellom skatte-
etaten og den tidligere trygdeetaten. Fra april 2008
tradte det i kraft en samarbeidsavtale mellom
skatteetaten og arbeids- og velferdsetaten.

Det framgér av undersekelsen at 40—50 prosent
av de regionale enhetene i alle de tre etatene ikke
eller i liten grad utveksler opplysninger automa-
tisk etter fastsatte rutiner. Viktige hindringer for
dette synes a vaere at ikt-systemene i liten grad
legger til rette for en hensiktsmessig informa-
sjonsutveksling, begrensninger knyttet til regel-
verket om taushetsplikt og manglende kunnskap
om de andre etatenes arbeid. Konsekvensene av
at opplysninger ikke blir utvekslet i tilstrekkelig
grad mellom etatene, er at viktige kontrollimpul-
ser for etatene kan ga tapt, og at unndragelser og
misbruk dermed ikke blir avdekket. I perioder
med endringer i etatenes organiseringer, herunder
ogsé ndr etatene far nye medarbeidere, oker
behovet for rutiner pd omradet. I undersokelsen
stilles det derfor spersmél om etatene systemmes-
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sig burde legge forholdene bedre til rette for
utveksling av kontrollopplysninger mellom
etatene.

I forbindelse med utveksling av opplysninger
mellom etatene viser Arbeids- og inkluderingsde-
partementet til at arbeids- og velferdsetatens taus-
hetsplikt per i dag nermest er absolutt. Utveks-
ling av opplysninger forutsetter at de nedvendige
hjemler er til stede, og departementet viser til at
det 1 Ot.prp. nr. 76 (2007-2008) er lagt fram
forslag til nye lovhjemler om informasjonsinn-
henting og -utveksling. Etter departementets vur-
dering legger lovforslaget bedre til rette for sam-
handling med andre etater, spesielt nar det gjelder
informasjonsutveksling.

Undersekelsen viser at en stor andel av de regio-
nale enhetene i de tre etatene i liten grad samord-
ner kontrollplaner, samarbeider om utvelgelse av
kontrollobjekter eller deltar i felles kontroller.
Noen av de viktigste drsakene til dette oppgis &
veaere at etatene har ulike prioriteringer, kontroll-
strategier og kontrollmetoder, og at planleggin-
gen skjer til ulike tidspunkter. Virksomhetenes
ressurssituasjon og krav til egen méloppnéelse
gjor det ogsa vanskelig a prioritere samarbeid om
kontrollaktiviteter som ikke er omfattet av etate-
nes egne kontrollplaner.

Finansdepartementets inntrykk er at samarbeidet
mellom etatene gjennomgaende fungerer godt 1
praksis. Departementet er imidlertid enig i at eta-
tenes kontrollaktiviteter 1 enkelte tilfeller kan ha
storre effekt hvis de samordnes, kanskje spesielt
pa regionalt niva. P& den annen side er samordnet
kontroll ikke synonymt med effektiv kontroll, da
samordning kan ha en kostnad som noen ganger
overgar nytten. Ifalge departementet gjelder dette
serlig hvis det er liten sammenheng mellom de
omrader som hver etat har sin kontrollmessige
interesse 1.

Ifolge Justis- og politidepartementet er det satt i
gang et arbeid med & lage en ny handlingsplan
mot gkonomisk kriminalitet. Ved utarbeidelsen
av den nye handlingsplanen mot ekonomisk
kriminalitet vil bedre koordinering av tiltak
mellom departementene og mellom kontroll-
etatene bli vurdert.

Samarbeid mellom politi- og pitalemyndigheten
og ovrige etater er viktig for 4 avdekke og effek-
tivt rettsforfolge ekonomisk kriminalitet. Av
skatteetaten, toll- og avgiftsetaten og arbeids- og
velferdsetaten er det kun forstnevnte etat som har
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inngétt en formell samarbeidsavtale med politi-
og patalemyndigheten. Ifolge Skattedirektoratet
fungerer samarbeidet med politi- og patalemyn-
dighet pa det overordnede niv4 tilfredsstillende.
Maotene pé sentralt nivd har blant annet blitt brukt
til & etablere et regionalt samarbeid mellom
etatene, og til & folge opp at det regionale samar-
beidet fungerer tilfredsstillende. Selv om det ikke
er formelle samarbeidsavtaler mellom henholds-
vis toll- og avgiftsetaten og politi- og patalemyn-
digheten og mellom arbeids- og velferdsetaten og
politi- og patalemyndigheten, avholdes det meoter
mellom de sentralene enhetene i etatene.

Undersokelsen viser at samarbeidet mellom for-
valtningsetatene (skatteetaten, toll- og avgiftseta-
ten og arbeids- og velferdsetaten) og politi- og
patalemyndigheten totalt sett har blitt noe bedre i
perioden 2004-2007. Av underseokelsen framgar
det blant annet at de fleste politidistriktene 1 peri-
oden 2004-2007 har deltatt 1 kontrollaksjoner med
skatteetaten, toll- og avgiftsetaten og arbeids- og
velferdsetaten. Undersokelsen gir likevel klare
indikasjoner pd at kapasitetsproblemer ved flere
politidistrikter gjor at samarbeidet ikke fungerer
tilfredsstillende. Dette resulterer bade i at faerre
saker blir anmeldt, og i at anmeldte saker blir
henlagt.

Malsettingen med skatteetatens bistandsrevisor-
ordning i politiet er 4 sikre en mer eftektiv straf-
ferettslig forfolgning i skattesaker. Gjennom
denne ordningen far politidistriktene tilfort
revisor-, regnskaps- og skatterettslig kompetanse.
Antall bistandsrevisorer har gkt bade 1 2006 og
2007, og ordningen er blitt landsdekkende.
Undersokelsen viser at ordningen gjennomga-
ende gir positive effekter for oppfelgingen av
skatte- og avgiftssaker i politiet.

Undersekelsen viser at det er store belopsmessige
variasjoner mellom skatteetaten, toll- og avgiftse-
taten og arbeids- og velferdsetaten 1 de sakene
som anmeldes til politi- og patalemyndighet. En
av arsakene til dette kan vaere at etatene har ulike
muligheter for bruk av administrative sanksjoner.
Skatteetaten og toll- og avgiftsetaten har relativt
gode administrative sanksjonsmuligheter, mens
arbeids- og velferdsetaten har begrensede sank-
sjonsmuligheter. Av undersgkelsen framgér det at
Justis- og politidepartementet er i gang med a
folge opp sanksjonsutvalgets utredning om admi-
nistrative sanksjoner, og at departementet haper &
kunne fremme en proposisjon for Stortinget
varen 2009. @kt og mer ensartet bruk av adminis-
trative sanksjoner kan bidra til & redusere kapasi-
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tetsproblemene til politi- og patalemyndigheten
innen omradet gkonomisk kriminalitet. Finans-
departementet stotter vurderingen om at sank-
sjonsutvalgets utredning om administrative sank-
sjoner fra 2003 ber folges opp.

Justis- og politidepartementet vil pa bakgrunn av
blant annet denne undersegkelsen og den nye
handlingsplanen mot gkonomisk kriminalitet,
som forventes ferdigstilt 1 juni 2009, vurdere
hvordan styringsdialogen med Politidirektoratet
og samarbeidet med andre departementer pa dette
saksfeltet kan videreutvikles og forbedres.

Ifolge Finansdepartementet gir hovedanalyserap-
porten en balansert framstilling av et vanskelig
og sammensatt omrdde. Selv om undersekelsen
viser en reduksjon 1 antall kontroller i skatteeta-
ten og toll- og avgiftsetaten, mener departementet
at kvaliteten pa kontrollene har blitt bedre. I den
forbindelse viser departementet til etableringen
av skattekrimenhetene og det okte antallet avdek-
kede alvorlige overtredelser i toll- og avgiftseta-
tens virksomhetskontroll. I den grad ferre kon-
troller forer til tyngre kontroller og kontroll av
storre enheter, behover ikke en nedgang i antall
kontroller vere negativt. Etter departementets
oppfatning er det derfor vanskelig & trekke kon-
klusjoner om hvordan utviklingen av den samlede
innsatsen pd omradet i den aktuelle perioden har
veert.

Arbeids- og inkluderingsdepartementet mener at
rapporten gir et feilaktig bilde nar Riksrevisjonen
skriver at innsatsen mot ekonomisk kriminalitet
ikke er blitt styrket nar det gjelder arbeids- og vel-
ferdsetatens innsats mot trygdemisbruk. I denne
sammenheng framhever departementet at det i
2005 ble bevilget 10 mill. kroner til trygdeetatens
arbeid med a bekjempe trygdemisbruk. Disse
midlene ble blant annet brukt til & etablere et
kontor 1 Spania. Departementet mener videre at
det ikke er korrekt & kun telle anmeldte saker og
antall kontroller. For a fa et mer korrekt bilde av
innsatsen ma man ogsa se pa sterrelsen pa de
avdekkede sakene. Departementet understreker
ogsa at det er vanskelig & male de preventive
effektene av omtale av misbrukssaker i medier.
Arbeids- og inkluderingsdepartementet framhe-
ver imidlertid at det er forbedringsmuligheter i
etatens innsats mot ekonomisk kriminalitet, og
det vil framover ha dialog med Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratet om tiltak innenfor arbeidet med
kontroll av ytelsesordningene.
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3 Riksrevisjonens bemerkninger

Okonomisk kriminalitet forer til vesentlige
omkostninger for samfunnet og virker ogsa ned-
brytende pd samfunnsmoralen. I tillegg svekker
denne formen for kriminalitet grunnlaget for vel-
ferdsstaten. Stortinget har gjennom behandlingen
av budsjettproposisjonene for arene 2005-2007
forutsatt at innsatsen mot ekonomisk kriminalitet
skal styrkes. Bekjempelse av gkonomisk krimina-
litet har derfor veert og er et prioritert omrade for
myndighetene.

Undersgkelsen viser at omfanget av kontroller for
blant annet & avdekke ekonomisk kriminalitet i
skatteetaten, toll- og avgiftsetaten og arbeids- og
velferdsetaten har veert om lag uendret eller blitt
redusert i perioden 2004-2007. Samtidig har
andelen oppklarte saker pa omradet ekonomisk
kriminalitet i politi- og patalemyndigheten veert
stabil, mens andelen saker som er henlagt av
kapasitetsmessige grunner, har gkt. Riksrevisjo-
nen er enig med departementene i at det er van-
skelig & vurdere den totale innsatsen mot ekono-
misk kriminalitet i den enkelte etat i perioden.
Riksrevisjonen er innforstatt med at den totale
innsatsen mot ekonomisk kriminalitet er avhen-
gig av flere forhold enn antall kontroller og andel
oppklarte og henlagte saker, blant annet type kon-
troller, storrelse pd kontroller, avdekkede belep
og preventiv effekt gjennom medieomtale. Riks-
revisjonen vil likevel understreke at hoyere kon-
trollomfang og oppklaring er viktig for a styrke
bade forebygging og avdekking av ekonomisk
kriminalitet. Riksrevisjonen mener derfor at
undersekelsen gir grunnlag for & stille spersmal
om Stortingets forutsetninger om ekt innsats pa
omrédet er nddd.

Det er ogsa store variasjoner i oppklaringsprosen-
ten mellom de enkelte politidistriktene. Det er lite
tilfredsstillende at oppklaringsprosenten varierer
s vidt mye mellom politidistriktene, og at andel
henleggelser pa grunn av manglende saksbehand-
lingskapasitet har okt vesentlig i perioden. Riks-
revisjonen registrerer at riksadvokaten mener at
det store antall saker som er henlagt av kapasi-
tetsgrunner, kan gi en viss grad av distriktsvis
rettsulikhet. Etter Riksrevisjonens vurdering kan
manglende oppfelging ogsa innvirke pa allmenn-
hetens tillit til politiet og viljen til & anmelde lov-
overtredelser. Det kan ogsé pavirke viljen til &
utfore skonomisk kriminalitet. Det er sarlig
uheldig at Oslo politidistrikt, som behandlet
nesten 25 prosent av det totale antallet saker med
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gkonomisk kriminalitet, henla neermere 50
prosent av sakene i perioden 2004—2007.

Politi- og patalemyndigheten har ikke lyktes med
a inkludere inndragning som et naturlig ledd i
etterforskningen av ekonomisk kriminalitet.
Dette anses som lite tilfredsstillende. Riksrevisjo-
nen registrer at Politidirektoratet pa oppdrag fra
departementet har etablert en arbeidsgruppe som
skal vurdere tiltak som kan eke effektiviteten av
inndragning av utbytte fra straffbare handlinger.

Skatteetatens kontrollaktiviteter bidrar til &
avdekke store belap i skatte- og avgiftsunndra-
gelser og har i tillegg en viktig preventiv effekt.
Bokettersyn er et av de viktigste virkemidlene
mot skatte- og avgiftskriminalitet. Antall og andel
bokettersyn 1 perioden 2004—2007 har gatt ned.
Det er i tillegg store variasjoner mellom fylkene
nar det gjelder kravene til andelen som skal kon-
trolleres. Resultatkravene er i stor grad basert pa
tidligere resultater, ressurser og kompetanse i
fylkene. Det er uheldig at resultatkravene ikke i
storre grad er basert pa risiko- og vesentlighets-
vurderinger, og Riksrevisjonen ser positivt pa at
Finansdepartementet vil folge opp dette i sty-
ringsdialogen med Skattedirektoratet.

Virksomhetskontroller i toll- og avgiftsetaten er
et av de viktigste virkemidlene for a avdekke toll-
og avgiftsunndragelser. Toll- og avgiftsetaten har
ikke nddd malet om & styrke virksomhetskontrol-
len, som var en av forutsetningene ved omorgani-
seringen i 2004. Andel kontrollerte toll- og
avgiftspliktige i virksomhetskontrollen var lavere
12007 enn i 2004, samtidig som ressursbruken til
virksomhetskontrollen har gatt noe ned. Riksrevi-
sjonen registrerer at Finansdepartementet 1
hovedtrekk er forneayd med resultatutviklingen 1
etatens virksomhetskontroll, og mener at etaten
har hatt et tilstrekkelig fokus pa omradet. I en
periode med sterk ekonomisk vekst, og hvor
behovet for kontroll og oppfelging av naerings-
livet har veert stort og ekende, vil Riksrevisjonen
likevel stille sparsmal om toll- og avgiftsetaten
har hatt tilstrekkelig oppmerksomhet pd omradet.

Det var en nedgang i antall saker som ble vurdert
som mulige feilutbetalingssaker innenfor trygde-
omradet, i perioden 2004—2007. Avdekking av
misbruk av trygdeordninger forutsetter hey opp-
merksomhet og prioritering av saksomradet.
Riksrevisjonen stiller spersmél om den registrerte
nedgangen er i samsvar med etatens mal om &
prioritere avdekking av trygde- og stenadsmis-
bruk.
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En stor andel av de regionale enhetene 1 skattee-
taten, toll- og avgiftsetaten og arbeids- og vel-
ferdsetaten samordner i liten grad kontrollaktivi-
teter og utveksler i liten grad opplysninger auto-
matisk etter fastsatte rutiner. Konsekvensene er at
viktige kontrollopplysninger kan gé tapt, og at
unndragelser og misbruk dermed ikke blir avdek-
ket. Riksrevisjonen vil peke pa at manglende
samordning bidrar til & svekke Stortingets mél
om ekt innsats mot ekonomisk kriminalitet.

I bade skatteetaten, toll- og avgiftsetaten og
arbeids- og velferdsetaten er det gitt sentrale
instrukser og veiledninger for hvilke lovovertre-
delser som skal anmeldes til politi- og pdtalemyn-
digheten. Det er betydelige variasjoner mellom
lokale enheter 1 samme etat for hvilke overtredel-
ser som blir anmeldt, og ogsé hvilke beleopsgren-
ser som utleser anmeldelser. Det er lite tilfreds-
stillende at alvorlige lovovertredelser ikke blir
behandlet likt 1 forskjellige deler av landet. Riks-
revisjonen har 1 denne forbindelse merket seg at
det er fastsatt nye retningslinjer for anmeldelser i
Arbeids- og velferdsetaten fra april 2008, og at
arbeidet med anmeldelser er sentralisert til NAV
Kontroll og innkreving.

Det er ogsa uheldig at det er store belapsmessige
variasjoner mellom skatteetaten, toll- og avgifts-
etaten og arbeids- og velferdsetaten 1 de sakene
som anmeldes til politi- og patalemyndigheten.
En av drsakene til slike variasjoner kan veare at
etatene har ulike muligheter for bruk av adminis-
trative sanksjoner. Riksrevisjonen ser det derfor
som viktig at sanksjonsutvalgets utredning om
administrative sanksjoner av 2003 blir fulgt opp
av Justis- og politidepartementet. @kt og mer
ensartet bruk av administrative sanksjoner kan
bidra til & redusere kapasitetsproblemene til
politi- og patalemyndigheten pa omradet ekono-
misk kriminalitet. Dette kan bidra til & styrke
myndighetenes innsats pa omrddet, slik Stortinget
har forutsatt.

4 Departementenes svar

Saken har vaert forelagt Justis- og politideparte-
mentet, Finansdepartementet og Arbeids- og
inkluderingsdepartementet i brev av 27. august
2008.

4.1 Justis- og politidepartementet
Statsraden har i brev 12. september 2008 svart:
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”Jeg viser til Riksrevisjonens brev datert 27.
august i dr, med utkast til Riksrevisjonens rede-
gjorelse og hovedrapport til Stortinget i oven-
nevnte sak. Justisdepartementet er bedt om d gi
uttalelse innen 10. september. Undersokelsen
gjelder perioden 2003-2007, men i tillegg en del
senere faktum av betydning for undersokelsen.

Kommentarer til hovedfunnene i undersokelsen
Jeg er enig med Riksrevisjonen i at okonomisk
kriminalitet medforer store tap for samfunnet og
at slik kriminalitet virker nedbrytende pd sam-
funnsmoralen. Nettopp derfor har Regjeringen
onsket d prioritere kampen mot okonomisk krimi-
nalitet.

Regjeringen har gode erfaringer med den forrige
handlingsplanen (2004-2007) som et virkemiddel
i kampen mot okonomisk kriminalitet. Regjerin-
gen har derfor igangsatt arbeidet med en ny
handlingsplan mot okonomisk kriminalitet.
Planen skal legges frem sommeren 2009, og vil
veere et viktig virkemiddel for a gjore kampen mot
okonomisk kriminalitet mest mulig effektiv, her-
under d sikre at tiltak i ulike etater samordnes.
Alle departementer (og gjennom disse deres
underliggende etater) samt sentrale organisasjo-
ner i samfunnet er invitert til d komme med inn-
spill til planen.

Det er etter min oppfatning viktig a understreke
at avdekking av okonomisk kriminalitet ofte er
vanskelig, og at avdekking og etterforsking av
scerlig storre saker kan veere sveert komplisert
og kreve betydelige ressurser. Nar det i rappor-
ten heter at gjerningspersonen i okonomiske
saker ofte er lett identifiserbar, er jeg redd dette
feilaktig kan forstas slik at etterforsking av
okonomisk kriminalitet gijennomgdende ikke er
sd vanskelig. I mange saker er det vanskelig a
finne gjerningspersonen. For eksempel nar
gjerningspersonene, ofte i den hensikt a dekke
sine spor, bruker transaksjoner over landegren-
ser, bruker skatteparadiser, kompliserte sel-
skapsstrukturer, stramenn, etc. kan identifise-
ring av gjerningsmannen veere sveert krevende.

1 likhet med Riksrevisjonen er jeg bekymret over
at utbytte fra okonomisk kriminalitet ikke inndras
i storre grad enn i dag. Politidirektoratet har, i
samrad med Riksadvokaten og pd oppdrag fra
Justisdepartementet, nedsatt en arbeidsgruppe
som skal vurdere hva som kan gjores for at
vinning fra kriminalitet inndras i vesentlig storre
grad enn tilfelle er i dag. Denne arbeidsgruppen
bestar at vepresentanter for Riksadvokaten,
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Okokrim, Politidirektoratet og sentrale politidis-
trikter, og at fristen for d avlevere rapport er
utgangen av 2008. Jeg er meget opptatt av dette
arbeidet og vil folge saken noye.

Jeg er enig i at det kan veere uheldig ut fra lik-
hetsbetraktninger dersom variasjoner mellom
politidistriktene gjenspeiler en ulik behandling
av saker om okonomisk kriminalitet. Jeg viser i
den forbindelse til at Riksadvokaten advarer
mot d trekke for bastante konklusjoner basert
pd statistikk fra politidistrikter der en rekke
andpre faktorer kan spille inn. Jeg onsker i
denne sammenheng d presisere at Regjeringen
vil arbeide videre for at saker ikke henlegges
pga manglende kapasitet. I forhold til antall
saker og ulike terskler distriktsvis for anmel-
delser innenfor omrddet okonomisk kriminali-
tet, har jeg grunn til d tro at det videre arbeidet
med Sanksjonsutvalgets innstilling vil bidra til
d rette opp dette.

Avslutningsvis vil jeg benytte anledningen til d
understreke at rapporten vil bli brukt aktivt i det
nylig igangsatte arbeidet med en ny handlings-
plan mot okonomisk kriminalitet.”

4.2 Finansdepartementet
Finansministeren har i brev 12. september 2008
svart:

”Jeg viser til brev av 27. august 2008 der det

bes om Finansdepartementets uttalelse til Riks-
revisjonens bemerkninger i vedlagte Dokument
nr. 3:x (2008—-2009) Riksrevisjonens undersokelse
av myndighetenes innsats mot okonomisk krimi-
nalitet.

Innledningsvis vil jeg vise til Finansdepartemen-
tets brev av 13. august 2008 med merknader til
utkast til bakenforliggende hovedanalyserapport
om temaet. Jeg er tilfreds med gjengivelsen av
departementets merknader i forannevnte Doku-
ment nr. 3:x. For sd vidt gjelder Riksrevisjonens
(pafolgende) bemerkninger i nevnte dokument
har jeg noen korte kommentarer.

Riksrevisjonen sier seg enig med departementene
i at det er vanskelig d vurdere den totale innsat-
sen mot okonomisk kriminalitet i den enkelte etat
i undersokelsesperioden (2004—2007), og at
denne innsatsen er avhengig av flere forhold ved
etatenes kontrollarbeid. Riksrevisjonen framhever
fem ulike forhold (variabler) av relevans for skat-
teetaten og toll- og avgiftsetaten, men reduserer
sin konkluderende vurdering til kun @ omhandle
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ett forhold (kontrollomfang). Derfor blir det
vanskelig a konkludere med at Riksrevisjonens
undersokelse gir grunnlag for d stille sporsmal
om Stortingets forutsetninger om okt innsats pd
dette omradet er nadd for disse etatenes vedkom-
mende.

Riksrevisjonen peker pa at manglende samord-
ning mellom de aktuelle etatene bidrar til a
svekke mulighetene til d innfri Stortingets forut-
setninger om okt innsats i kampen mot okonomisk
kriminalitet. Jeg er bare delvis enig i dette, og vil
vise til at det har veert flere betydningsfulle felles-
aksjoner de senere darene. Graden av samordning
er imidlertid begrenset av at etatene har ulike
IKT-systemer, omgds taushetsbelagte opplysnin-
ger og har ulike kontrollinteresser. Nytten ved
samordning md derfor veies mot kostnadene.

Riksrevisjonens undersokelse avdekker relativt
marginale variasjoner i aktivitetsnivdet i bade
skatteetatens og toll- og avgiftsetatens kontroll-
arbeid i undersokelsesperioden. Samtidig har
kvalitetsnivdet i perioden okt giennom etablering
av regionale skattekrimenheter i skatteetaten og
oppndelse av hayere treffprosent i toll- og avgifts-
etatens virksomhetskontroll.

Riksrevisjonens undersokelse peker imidlertid pd
forhold som gir grunn til bekymring, nemlig at
det var store variasjoner mellom lokale enheter i
samme etat for hvilke overtredelser som ble
anmeldt og for hvilke belopsgrenser som utloste
anmeldelser. Dette innebcerer blant annet brudd
pd krav til likebehandling, noe Finansdeparte-
mentet vil motvirke gjennom oppfolging i sty-
ringsdialogen med etatene.

Avslutningsvis vil jeg understreke at Riksrevisjo-
nens undersokelse dreier seg om et viktig poli-
tikkomrdde, der utviklingen de senere drene klart
byr pa okende utfordringer for myndighetene og
hvor det er behov for okt innsats. Dette er bak-
grunnen for styrkingen av skatteetatens budsjett i
forbindelse med Revidert Nasjonalbudsjett 2008.
I Regjeringens arbeid med budsjettet for 2009 er
behovet for en ytterligere satsing pd arbeidet mot
skatte- og avgiftsmunndragelser en av de sentrale
vurderinger.”

4.3 Arbeids- og inkluderingsdepartementet
Statsraden har i brev 12. september 2008 svart:

”Arbeids- og inkluderingsdepartementet har

gjennomgatt utkastet til dokument til
Stortinget.
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Det er mitt inntrykk at de undersokelser som
Riksrevisjonen har gjort innenfor Arbeids- og
inkluderingsdepartementets omrader er grundige
og gode. Rapporten fra Riksrevisjonen gir et godt
grunnlag for a bedre innsatsen mot trygdemis-
bruk. Departementet vil folge opp merknadene i
styringsdialogen med Arbeids- og velferdsdirek-
toratet.

Jeg har merket meg at Riksrevisjonen finner at
Arbeids- og velferdsetaten ikke gjennomforer sys-
tematiske risiko- og vesentlighetsvurderinger av
trygde- og stonadsmisbruk, og at det er svakheter
ved etatens ikt-systemer i arbeidet med d gjen-
nomfore en effektiv kontroll og oppfolging med
enkelte utbetalinger. Videre er det registrert at
etaten har restanser av feilutbetalingssaker pd
enkelte omrdder, og at det ikke foreligger en
enhetlig anmeldelsespraksis. Dette er forhold
som vil bli tatt opp med direktoratet.

Jeg har videre konstatert at etaten i liten grad
har malt eventuelle preventive effekter av kon-
trollarbeidet. I den forbindelse ma det pdpekes at
det kan veere vanskelig a avdekke presise effekter
fordi mange faktorer kan pavirke forholdet.

Jeg vil pdpeke at etter intensiveringen av arbei-
det mot trygdemisbruk i 2001 er tallet pd
anmeldte personer nesten tredoblet. Etter depar-
tementets mening er dette en indikasjon pd okt
innsats i kampen mot trygdemisbruk. Det vises
ogsd til foreslatte tiltak mot trygdemisbruk i Ot.
prp. nr. 76 (2007-2008).

Riksrevisjonens rapport ma ses i lys av at
Arbeids- og velferdsetaten har veert i en omfat-
tende omstillingsperiode siden 2006 som folge av
NAV-reformen, og at denne omstillingsperioden
vil vare til 2010.

Det vises for ovrig til departementets utfyllende
kommentarer til hovedanalyserapporten i vart
brev av 5.8.2008.”

5 Riksrevisjonens uttalelse

Okonomisk kriminalitet paferer samfunnet bety-
delige omkostninger, og Stortinget har forutsatt at
myndighetenes innsats mot gkonomisk kriminali-
tet skal styrkes.

Riksrevisjonens undersokelse har omfattet skatte-

etatens, toll- og avgiftsetatens, arbeids- og vel-
ferdsetatens og politi- og pitalemyndighetens
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innsats pa omradet. Underseokelsen har vist at det
er et forbedringspotensial badde nar det gjelder
kontrollomfang og samordning av kontrollaktivi-
teter, og at politi- og patalemyndigheten utgjer en
flaskehals 1 oppfelgingen av anmeldte saker.

Andelen henleggelser pa grunn av manglende
saksbehandlingskapasitet har ekt vesentlig 1 peri-
oden 20042007, og det er store variasjoner 1
oppklaringsprosenten mellom politidistriktene pa
omradet skonomisk kriminalitet. I Oslo politidis-
trikt er andelen saker som er henlagt av kapasi-
tetsmessige grunner spesielt stor. Riksrevisjonen
forutsetter at regjeringen vil arbeide videre for at
saker ikke henlegges pé grunn av manglende
kapasitet. Riksrevisjonen vil peke pa at mangel-
full oppfelging av anmeldte saker kan virke nega-
tivt inn pé viljen til & anmelde straffbare forhold
og den enkeltes insentiver til & begd lovbrudd pa
dette omradet. Riksrevisjonen ser for evrig posi-
tivt pa at Justis- og politidepartementet vil folge
neye opp arbeidet for en mer effektiv inndrag-
ning av utbytte fra ekonomisk kriminalitet.

Andelen virksomheter hvor skatteetaten og toll-
og avgiftsetaten har gjennomfort bokettersyn og
virksomhetskontroller, har gétt ned i perioden
2004-2007. Da bokettersyn og virksomhetskon-
troller er sentrale virkemidler i disse etatenes
arbeid mot skatte-, toll- og avgiftskriminalitet,
mener Riksrevisjonen det er grunnlag for & stille
spersmal om innsatsen mot gkonomisk kriminali-
tet har okt som forutsatt for disse to etatene.

Riksrevisjonens undersekelse viser ogsa at det er
store variasjoner mellom de regionale enhetene i
henholdsvis skatteetatens, toll- og avgiftsetatens
og arbeids- og velferdsetatens kontrollarbeid, og
hvordan enhetene i etatene folger opp saker med
skatte- og avgiftsunndragelser og trygdemisbruk.
Riksrevisjonen ser det som viktig at departemen-
tene 1 styringsdialogen foelger opp de underlig-
gende etaters anmeldelsespraksis.

Riksrevisjonen har for evrig merket seg at utfor-
dringer i forbindelse med omorganiseringer i
skatteetaten og arbeids- og velferdsetaten har
svekket kontrollarbeidet, og vil folge utviklingen
pa omradet.

Okt internasjonalisering og arbeidsinnvandring 1
arene framover forventes & gi ekte utfordringer i
innsatsen mot skonomisk kriminalitet. Det er
derfor viktig at myndighetene prioriterer innsat-
sen pa dette omradet. Mer ensartet bruk av sank-
sjoner og bedre samordning av departementene
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og etatenes innsats vil kunne gi en mer effektiv
bekjempelse av denne formen for kriminalitet.
Riksrevisjonen ser i denne forbindelse positivt pa
Justis- og politidepartementets pagaende oppfel-
ging av sanksjonsutvalgets utredning om admi-
nistrative sanksjoner, og at det arbeides med en

ny handlingsplan mot ekonomisk kriminalitet
hvor bedre koordinering mellom departementene
og mellom kontrolletatene skal vurderes.

Saken sendes Stortinget.

Vedtatt i Riksrevisjonens mete 24. september 2008

Jorgen Kosmo

Geir-Ketil Hansen
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Jan L. Stub

Ranveig Freiland

Helge Strand Osttveiten
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Okonomisk kriminalitet medferer vesentlige
omkostninger for samfunnet. Det antas at skatter
og avgifter som unndras fellesskapet, utgjor tosi-
frede milliardbelep hvert ar. I tillegg kommer
omkostninger og effektivitetstap 1 form av blant
annet konkurransevridninger og tyverier fra for-
brukere, investorer og naringslivet generelt.
Okonomisk kriminalitet virker ogsa nedbrytende
pa samfunnsmoralen og svekker grunnlaget for
velferdsstaten.

Omfanget av den gkonomiske kriminaliteten er
okende, og metodene som benyttes, er stadig
under utvikling. For & bekjempe denne kriminali-
teten er det derfor nedvendig med okt innsats og
nye virkemidler fra det offentlige. Bekjempelse
av gkonomisk kriminalitet har i de senere arene
veert et sentralt satsingsomride bade for Finans-
departementet og Justis- og politidepartementet.

12004 la regjeringen fram en trearig handlings-
plan for bekjempelse av skonomisk kriminalitet.!
Handlingsplanen beskriver ulike tiltak som skal
iverksettes. Det administrative ansvaret for opp-
folging av planen ble lagt til Embetsmannsut-
valget mot ekonomisk kriminalitet (EMOK).

Begrepet okonomisk kriminalitet er 1 handlings-
planen definert som et samlebegrep for en rekke
lovbrudd knyttet til naeringslivet og annen organi-
sert virksomhet 1 privat eller offentlig sektor.
Denne kriminaliteten er profittmotivert, og skjer
ofte med utspring i skonomisk virksomhet som 1
seg selv er, eller gir seg ut for & vaere, lovlig.
Eksempler pa ekonomisk kriminalitet er skatte-
og avgiftsunndragelser, brudd pa konkurranselov-
givningen, korrupsjon, konkurskriminalitet, oko-
nomisk utroskap, bedrageri og underslag,
misbruk av offentlige stotteordninger og brudd pé
regnskapsbestemmelser.

Myndighetenes arbeid mot ekonomisk kriminali-
tet er omfattende og involverer mange sektorer
og etater. Underseokelsen er avgrenset til skatte-
etatens, toll- og avgiftsetatens, arbeids- og vel-
ferdsetatens og politi- og patalemyndighetens
innsats pa omradet.

1) “Regjeringens handlingsplan mot gkonomisk kriminalitet” fra 2004
(Justis- og politidepartementet og Finansdepartementet).
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1.2 Mal og problemstillinger

Malet med undersekelsen har veert a kartlegge
og vurdere myndighetenes innsats mot ekono-
misk kriminalitet. Folgende problemstillinger

med underproblemstillinger ble belyst 1 under-
sokelsen:

1 Hvordan bidrar skatteetaten, toll- og avgifts-
etaten og arbeids- og velferdsetaten til a reali-
sere Stortingets mal om & forebygge og
avdekke ekonomisk kriminalitet?

* Hvilke virkemidler benytter disse etatene?

¢ I hvilket omfang brukes de ulike virke-
midlene?

* [ hvilken grad blir det avdekket skatte- og
avgiftsunndragelser og trygdemisbruk ved
denne virkemiddelbruken?

* Folges saker hvor det er avdekket skatte- og
avgiftsunndragelser og trygdemisbruk, opp 1
trdd med gjeldende regelverk?

2 Hvordan bidrar politi- og patalemyndigheten
til & realisere Stortingets méal om a bekjempe
okonomisk kriminalitet?

* Hvor mange saker (anmeldelser) behandler
politi- og pdtalemyndighet innenfor omradet
okonomisk kriminalitet, og hvordan er disse
fordelt pa ulike former for ekonomisk krimi-
nalitet?

I hvilken grad blir saker/forhold innenfor

omradet ekonomisk kriminalitet oppklart/

ikke oppklart, og hvordan er disse fordelt pa
ulike former for gkonomisk kriminalitet?

Hvordan er de oppklarte/ikke oppklarte

sakene/forholdene fordelt pa ulike typer

avgjorelser, inkludert henleggelser av kapasi-
tetsmessige arsaker, og hvordan er avgjorel-
sene fordelt pa ulike former for ekonomisk
kriminalitet?

¢ I hvilken grad resulterer tiltalebeslutningene

innenfor omradet ekonomisk kriminalitet i

domfellelse/frifinnelse?

* I hvilken grad blir meldinger om hvitvasking

fulgt opp av @kokrim og politidistriktene?

3 Thvilken grad er det en samordning mellom
de involverte virksomhetene 1 innsatsen mot
okonomisk kriminalitet?

* [ hvilken grad er det samordning mellom
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departementene” — ogsa nar det gjelder
styring og oppfelging av etatene?

* [ hvilken grad er det samordning mellom
skatteetaten, toll- og avgiftsetaten og arbeids-
og velferdsetaten?

* I hvilken grad er det samordning mellom de
nevnte etatene og politi- og patalemyndighet?

» Hva er arsaker til eventuell manglende
samordning?

1.3 Avgrensninger

For a kunne se skatteetatens og toll- og avgiftse-
tatens arbeid i sammenheng med politi- og pata-
lemyndighetens oppfelging av anmeldte saker har
undersekelsen fokusert pa etatenes stedlige kon-
troller/virksomhetskontroller med selskaper og
naringsdrivende. Dette inneberer at etatenes
ordinare lignings- og fastsettelseskontroller 1
liten grad er blitt berort i undersekelsen. For toll-
og avgiftsetaten omfatter undersekelsen heller
ikke grensekontrollen.

2)  Justis- og politidepartementet, Finansdepartementet og Arbeids- og
inkluderingsdepartementet.
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2 Metodisk tilneerming og gjennomfgring

Undersgkelsen er basert pa dokumentanalyse,
kvantitative data/statistikk, sperreskjemaunder-
sokelse og intervjuer. Det er ogsé gjennomfort to
kontaktgruppemeter med representanter for de
bererte departementene og underliggende etater
hvor fakta og forelopige vurderinger ble presen-
tert.

Forelopige revisjonskriterier ble sendt til Justis-
og politidepartementet, Finansdepartementet og
Arbeids- og inkluderingsdepartementet 15.
august 2007. Undersekelsen og revisjonskrite-
riene ble presentert for departementene med
underliggende etater i mote 14. september 2007.
Pé bakgrunn av dette matet og departementenes
skriftlige tilbakemeldinger ble det foretatt enkelte
justeringer i revisjonskriteriene.

2.1 Dokumentanalyse

Dokumentanalysen har omfattet gjiennomgang av
stortingsproposisjoner med tilherende innstillin-
ger, regjeringens handlingsplan mot gkonomisk
kriminalitet og sluttrapport 2004—2007 fra
Embetsmannsutvalget mot ekonomisk kriminali-
tet (EMOK), tildelingsbrev, virksomhetenes érs-
rapporter, direktoratenes disponeringsskriv til
underliggende enheter og riksadvokatens arlige
rundskriv om mal og prioriteringer for straffe-
saksbehandlingen. I tillegg er instrukser, retnings-
linjer og samarbeidsavtaler for etatenes arbeid pé
omradet giennomgatt. Dokumentene er forst og
fremst brukt til 4 utlede revisjonskriterier, men
opplysninger fra dokumentene er ogsa benyttet i
rapportens faktadel.

2.2 Statistikk — kvantitative data

For a undersoke skatteetatens, toll- og avgiftseta-
tens og arbeids- og velferdsetatens kontrollarbeid
er det innhentet statistikk og data for perioden
2004-2007. Dette omfatter blant annet opplys-
ninger om antall kontroller, treffprosent, avdek-
kede belap og antall anmeldelser. De fleste av
disse opplysningene er statistikk som etatene
hadde ferdig utarbeidet, mens noen opplysninger
er utarbeidet etter foresporsel fra Riksrevisjonen.
Opplysningene for skatteetaten og arbeids- og
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velferdsetaten er spesifisert per fylke, mens opp-
lysningene for toll- og avgiftsetaten er spesifisert
per tollregion.

For politi- og patalemyndigheten er det innhentet
statistikk og data som viser etatens behandling og
oppfelging av anmeldte saker pa omradet ekono-
misk kriminalitet for perioden 2004-2007. Nér
det gjelder oversikt over anmeldelser, domfellel-
ser og frifinnelser, er JUS-rapporter fra politiets
saksbehandlingssystem (STRASAK) benyttet.
Tallmaterialet for antall anmeldelser for arene
2004-2006 er hentet ut pd samme tidspunkt, det
vil si like lenge etter det aktuelle dret. For 2004 er
tallene hentet fra JUS-rapporter datert 1. januar
2006, for 2005 er tallene hentet fra JUS-rapporter
datert 1. januar 2007 og for 2006 er tallene hentet
fra JUS-rapporter datert 1. januar 2008. Dette for
a fa oppdaterte og sammenlignbare tall fra den
dynamiske databasen. For 2007 er det benyttet
JUS-rapporter fra 1. januar 2008. P4 grunn av
databasens dynamiske karakter kan tallene for
2007 avvike noe sammenlignet med de ovrige
arene.

For & kartlegge etatens behandling og oppfelging
av anmeldelser pa omradet skonomisk kriminali-
tet ble det av Politiets datamaterielltjeneste
(PDMT) i tillegg foretatt serskilte kjoringer fra
politiets saksbehandlersystem for perioden
2004-2007. Disse kjeringene viser oversikt over
alle avgjorte saker/forhold hos politi- og pétale-
myndigheten med tilherende avgjerelseskode
knyttet til statistikkgruppene som i STRASAK er
definert som gkonomisk kriminalitet. I tillegg er
alle avgjorte forhold/saker knyttet til statistikk-
gruppene 2615 bedrageri trygdeytelser, 2616
bedrageri sosialytelser og 8403 manglende selv-
angivelser tatt med 1 disse oversiktene. Oversik-
tene foreligger bade for hele landet, for det
enkelte politidistrikt og for @kokrim.

Pé bakgrunn av disse oversiktene er det i rappor-
ten utarbeidet statistiske data over blant annet
oppklaringsprosent, positive pataleavgjerelser og
ulike henleggelsesdrsaker. Avgjerelseskodenes
definisjon av oppklaringstype er lagt til grunn ved
beregning av oppklaringsprosent. I rapporten er
de statistiske dataene spesifisert bade pé lands-

3)  Dette gjelder rapportene JUS065, JUS066, JUS373 og JUS376.

29



basis, per politidistrikt og pa ulike former for
okonomisk kriminalitet.

2.3 Sporreskjemaundersakelse

For & undersoke de fire etatenes arbeid pé
omradet nermere ble det sendt sperreskjema til
de ytre enhetene i etatene. For skatteetaten, toll-
og avgiftsetaten og politi- og patalemyndigheten
omfatter dette henholdsvis samtlige fylkesskatte-
kontorer, tollregioner og politidistrikter. For
arbeids- og velferdsetaten ble det sendt sperre-
skjema béde til NAV Fylkeskontorer og til
hovedkontorene for spesialenhetene NAV Klage
og anke, NAV Forvaltning og NAV Helsetjenes-
teforvaltning. De mest sentrale temaene som ble
berort i sporreskjemaundersekelsen, var opp-
nadde resultater, risiko- og vesentlighetsvurderin-
ger, organisering — ressurser, samordning og sam-
arbeid med andre etater. I tillegg ble det stilt
spersmdl om temaer som var mer s@rpreget for
den enkelte etat. Sparreskjemaene til de fire
etatene inneholdt en kombinasjon av spersmal
med apne og lukkede svaralternativer.

2.4 Intervjuer og spgrrelister

Det er gjennomfert intervjuer med representanter
for de sentrale enhetene for alle de fire etatene.
Dette omfatter Skattedirektoratet, Toll- og
avgiftsdirektoratet, Arbeids- og velferdsdirektora-
tet, Politidirektoratet, riksadvokaten og @kokrim.
I motet med Arbeids- og velferdsdirektoratet var
ogsé spesialenheten NAV Kontroll og innkreving
representert. Intervjuene ble i stor grad brukt til &
utdype og folge opp de samme temaene som ble
berpert i sparreundersegkelsen. I denne sammen-
heng ble de sentrale enhetene ogsd bedt om a
vurdere og kommentere noen av de underlig-
gende enhetenes svar i sperreskjemaundersokel-
sen. I tillegg var mal- og resultatstyring og opp-
folging av underliggende enheter et sentralt tema
1 intervjuene — med unntak for intervjuet med
Okokrim.

Det ble skrevet referater fra samtlige intervjuer.
For & sikre at intervjureferatene ga en riktig og
fullstendig gjengivelse av informantenes svar, ble
referatene sendt til de enkelte enhetene for verifi-
sering og eventuelt utdypende kommentarer. |
noen intervjuer ble det ogsa avtalt at spersmal
helt eller delvis skulle besvares skriftlig i forbin-
delse med verifiseringen av intervjuene.
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Avslutningsvis ble det sendt sperrelister til de tre
berorte departementene. I disse sporrelistene ble
det sarlig lagt vekt pa temaer som gjaldt styring
og oppfolging av underliggende etater, og ogsa
samordning mellom departementene 1 dette arbei-
det.
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3 Revisjonskriterier

Regjeringen la i juni 2004 fram en trearig hand-
lingsplan mot ekonomisk kriminalitet. Stortinget
har gjennom behandlingen av budsjettproposisjo-
nene for 2005-2007 sluttet seg til malene i hand-
lingsplanen om en styrket innsats mot ekonomisk
kriminalitet.

Departementene er i stor grad basert pa spesiali-
sering og arbeidsdeling. God og effektiv forvalt-
ning krever derfor samordning av politikkomra-
der som gér pa tvers av departementenes ansvars-
omrader. Okonomisk kriminalitet er et slikt
omrade. Det administrative oppfelgings- og koor-
dineringsansvaret for tiltakene som er angitt i
handlingsplanen mot ekonomisk kriminalitet, er
lagt til Embetsmannsutvalget mot ekonomisk kri-
minalitet (EMOK). EMOK bestar av representan-
ter fra flere departementer og underliggende virk-
somheter. Det er de respektive departementene
som har oppfelgingsansvaret for tiltak innenfor
sine forvaltningsomrader.

Nedenfor omtales sentrale styringsdokumenter
som legger nermere foringer for myndighetenes
innsats mot egkonomisk kriminalitet. Kapittel 3.1
gir en oversikt over myndighetenes overordnede
mal og prioriteringer 1 innsatsen mot ekonomisk
kriminalitet, mens det i kapitlene 3.3 til 3.5 angis
naermere de mél og krav som er satt til de ulike
etatenes omrader.

3.1 Overordnede mal og prioriteringer for myn-
dighetenes innsats mot skonomisk kriminalitet

Finansdepartementet

Ifelge St.prp. nr. 1 for Finansdepartementet for
budsjettdrene 2004 til 2007, er det overordnede
malet for skatteetaten og toll- og avgiftsetaten &
sikre riktig fastsettelse og riktig innbetaling av
skatter, toll og avgifter. I de samme proposisjo-
nene framgar det at departementet prioriterer inn-
satsen mot gkonomisk kriminalitet heyt, bade
nasjonalt og gjennom internasjonale fora. Det
skal legges til rette for at storre deler av den
svarte gkonomien gjeres hvit. Unndragelsesmeto-
der og ulovlige handlinger utvikles i et tempo og
i et omfang som krever okt innsats fra skatte- og
avgiftsmyndighetene. For a sikre bedre kontroll-
og sanksjonsmuligheter er det 1 tillegg til endrin-
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ger i lovverket behov for & vurdere organisa-
toriske, metodiske og teknologiske tiltak.

Satsingsomrader som nevnes i de aktuelle bud-
sjettproposisjonene, er arbeid med forenkling av
regelverk og malrettet kontrollvirksomhet. Det
skal blant annet foretas en samlet gjennomgang
og vurdering av sentrale deler av regelverket som
ligger til grunn for skatte- og avgiftsmyndighet-
enes muligheter for & avdekke unndragelser. Det
framkommer ogsa at Finansdepartementet vil
arbeide for at kontrollmyndighetene skal drive et
utstrakt samarbeid med bransjeorganisasjonene
og arbeidslivsorganisasjonene for & sikre bedre
etterlevelse av regelverket. I tillegg skal det
drives forebyggende arbeid mot flere malgrupper
ved bruk av informasjon og veiledning.

Under omtalen av skatteetaten i St.prp. nr. 1 for
Finansdepartementet for budsjettarene 2006 og
2007 framgér det at ett av etatens viktigste sat-
singsomrader er & bekjempe skatteunndragelser
og svart gkonomi. Det framheves at de nyeta-
blerte skattekrimenhetene pa en tydelig og effek-
tiv mate skal konsentrere etatens innsats mot
alvorlig og omfattende skatte- og avgiftskrimina-
litet. Av budsjettproposisjonen for 2007 framgar
det ogsd at det er viktig at skatteetaten har til-
strekkelige kontrollressurser og riktig kompe-
tanse, og at ressursene utnyttes effektivt.

I St.prp. nr. 1 (2004-2005) framhever Finansde-
partementet at skatteetaten skal legge vekt pa &
gjore kontrollarbeidet mer synlig og gjennomfere
flere og mer malrettede kontroller. Det blir ogsd
pekt pd at etaten vil videreutvikle samarbeidet
med andre etater og myndigheter om konkrete,
preventive tiltak og kontrolltiltak mot spesielle
miljeer. I St.prp. nr. 1 (2003—-2004) framhever
departementet at det er viktig at skatteetaten
bidrar til bade forebygging og avdekking av svart
okonomi og gkonomisk kriminalitet. Tiltak som
nevnes 1 forbindelse med & bekjempe svart
okonomi, er bruk av ikt og samarbeid pé tvers av
etater og landegrenser.

For toll- og avgiftsetaten er det a redusere svart

okonomi en av de sentrale utfordringene, jf. blant
annet St.prp. nr. 1 (2006-2007) for Finans-
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departementet. Etaten skal legge spesiell vekt pa
de alvorligste overtredelsene.

Toll- og avgiftsetaten ble fra 1. januar 2004
omorganisert til seks tollregioner.* Bakgrunnen
for omorganiseringen var blant annet ekt interna-
sjonalisering, voksende antall grensepasseringer,
ny teknologi og ekte krav til effektivitet. Ett av
malene var 4 fa til en bedre ressursutnyttelse,
blant annet & frigjore ressurser til prioriterte kon-
trolloppgaver.’ I budsjettproposisjonene for 2004,
2005 og 2006 papeker departementet at okt inter-
nasjonalisering ogsa krever tett nasjonalt samar-
beid mellom offentlige myndigheter mot ekono-
misk kriminalitet.

Gjennom behandlingen av budsjettproposisjon-
ene for de aktuelle arene har Stortinget sluttet seg
til at innsatsen mot skatte- og avgiftsunndragelser
og annen gkonomisk kriminalitet skal vere en
prioritert oppgave for skatte- og avgiftsmyndig-
hetene.*’

Justis- og politidepartementet

Av St.prp. nr. 1 for Justis- og politidepartementet
for budsjettdrene 2005-2007 framgar det at et av
delmalene er 4 styrke innsatsen mot ekonomisk
kriminalitet. I budsjettproposisjonen for 2006
framgéar det at regjeringen prioriterer kampen mot
okonomisk kriminalitet hoyt, mens det i proposi-
sjonen for 2007 gis uttrykk for at regjeringen skal
intensivere innsatsen for a bekjempe gkonomisk
kriminalitet. Det blir blant annet pekt pa at det
etterforsknings- og forvaltningsmessige samar-
beidet for 4 avdekke svart gkonomi, deriblant
hvitvasking, ma styrkes. Kompetanse hos lokale
politimyndigheter og samarbeidet med skatte-
myndigheter, trygdeetat og sosialmyndigheter
skal prioriteres. Politidistriktene og @kokrim skal
settes bedre 1 stand til & avdekke og straffefor-
folge aktorer som har gkonomiske ressurser til &
skjule sin kriminalitet.®

I alle de fire budsjettproposisjonene for perioden
2004-2007 framhever Justis- og politideparte-
mentet at arbeidet med & bekjempe ekonomisk
kriminalitet er krevende, og at arbeidet ma
utfores pa et bredt plan. Det pekes blant annet pa
at det kreves et godt samarbeid mellom berorte
departementer og underliggende etater.

4)  Etaten gikk fra en distriktsmodell til en regionsmodell hvor ti tolldistrik-
ter ble slatt sammen til seks tollregioner.

5)  Stprp. nr.1 (2002-2003) Finansdepartementet, side 17.

6) Dette omfatter skatteetaten, de kommunale skatteoppkreverne og toll-
og avgiftsetaten.

7)  Jf. Budsjett-innst. S. nr. 6 for budsjettarene 2004 til 2007.

8)  St.prp. nr. 1 (2006-2007) Justis- og politidepartementet, jf. Budsjett-
innst. S. nr. 4 (2006-2007).
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Ved behandlingen av budsjettet for 2006 papekte
justiskomiteen at innsatsen mot gkonomisk kri-
minalitet ma intensiveres, og at det etterfors-
knings- og forvaltningsmessige arbeidet for &
avdekke svart skonomi, blant annet hvitvasking,
ma styrkes. I forbindelse med budsjettbehandlin-
gen for 2007 var komiteen enig i regjeringens
prioritering 1 kampen mot ekonomisk kriminali-
tet. Komiteen uttrykte tilfredshet med at regjerin-
gen ville viderefore og styrke innsatsen mot eko-
nomisk kriminalitet.

Arbeids- og inkluderingsdepartementet

Det framgér av St.prp. nr. 1 (2006-2007) for
Arbeids- og inkluderingsdepartementet at
arbeids- og velferdsetaten skal arbeide for &
avdekke og hindre trygdemisbruk. Ifelge departe-
mentet er dette viktig for & opprettholde velferds-
ordningenes legitimitet i befolkningen.

Ifolge tidligere budsjettproposisjoner for de
departementene som hadde ansvaret for Aetat og
trygdeetaten, er arbeidet med & avdekke og hindre
stonads- og trygdemisbruk prioriterte arbeidsom-
rader. Av St.prp. nr. 1 for Arbeids- og sosialdepar-
tementet (2004-2005) framgar det blant annet at
regjeringen vil oke innsatsen for & bekjempe tryg-
demisbruk. Dette begrunner departementet med
at det er indikasjoner pé okt systematisk og orga-
nisert misbruk av trygdens midler. Sykepenger,
rehabiliteringspenger og uferepensjon er eksem-
pler pé stenadsordninger som departementet
mener er utsatt for misbruk. I proposisjonen gir
departementet uttrykk for at det kan vare et stort
innsparingspotensial ved en slik ekt satsing mot
trygdemisbruk. I tillegg framhever departementet
at samarbeidet med andre etater skal videreutvi-
kles.

Gjennom behandlingen av de nevnte budsjett-
proposisjonene har Stortinget sluttet seg til disse
satsingsomrddene. I budsjettinnstillingen for
2007 peker komiteen pa hvor viktig det er &
bevare tilliten til velferdsstaten i befolkningen.
Komiteen mener det i denne sammenheng er
viktig & sikre at de som har krav pa bistand fra
det offentlige, faktisk far det, og samtidig &
avdekke trygdemisbruk.’

9)  Jf. Budsjett-innst. S. nr. 15 for (2006-2007) side 23.
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3.2 Mal- og resultatstyring

Stortinget har gjennom bevilgningsreglementet!®
§ 9 (tidligere §§ 2 og 13) stilt krav overfor for-
valtningen om mal- og resultatstyring som sty-
ringsform. I gkonomireglementet for staten!! er
Stortingets forutsetninger viderefort ved at det
skal formuleres resultatkrav og foretas resultat-
rapportering. Av gkonomireglementet géar det
fram at hver virksomhet skal utarbeide plan
(rsplan/virksomhetsplan) for & oppna de mél og
gjiennomfere de oppdrag som er fastsatt i tilde-
lingsbrevet. Videre skal det avgis rapport i
henhold til fastsatte mal i resultatrapporteringen.

3.3 Naermere om mal og krav til skatteetatens,
toll- og avgiftsetatens og arbeids- og velferds-
etatens innsats mot gkonomisk kriminalitet

Skatteetaten

For a sikre at fastsettelsen av skatter og avgifter
skjer 1 henhold til gjeldende regelverk, skal
skatte- og avgiftsmyndighetene fore kontroll med
de skatte- og avgiftpliktiges egendeklarasjoner
etter ulike lovbestemmelser.!? Kontrollaktiviteter
omfatter bade informasjon og veiledning, oppga-
vekontroller og stedlige kontroller. Skatteetaten
har fastsatt styringsparametre med tilherende
resultatkrav for kontrollarbeidet. For den stedlige
kontrollen og oppgavekontrollen har resultatkra-
vet i perioden veert at antall kontroller enten
skulle vaere pa samme eller hoyere niva enn for to
ar tilbake. Samtidig er det bade i handlingsplanen
mot gkonomisk kriminalitet og 1 tildelingsbre-
vene for den aktuelle perioden pekt pa at kon-
trollvirksomheten skal vare malrettet, og at kon-
trollutvelgelse og gjennomfering av stedlige kon-
troller skal bygge pa en vurdering av risiko og
vesentlighet.

Ifelge tildelingsbrevene for perioden skal tiltak
mot skatteunndragelser og annen gkonomisk kri-
minalitet ha hoy prioritet. Av tildelingsbrevene
for 2006 og 2007 framgér det at regjeringen er
opptatt av at arbeidet mot svart arbeid og skatte-
unndragelser skal intensiveres. I tildelingsbre-
vene for 20052007 ber departementet etaten
sorge for at alle tiltak som er omtalt under kapit-
telet om skatte- og avgiftskriminalitet i hand-
lingsplanen, enten er gjennomfert eller vurdert
for utlepet av perioden. I handlingsplanen blir det
blant annet pekt pé at skatte- og avgiftsmyndig-
10) Gjeldende fra 1. januar 2006.

11) Gjeldende fra 1. januar 2004.

12) Ligningsloven §§ 4-10 og 6-15, merverdiavgiftsloven §8§ 46 og 47,
skattebetalingsloven §§ 47 og folketrygdloven 8§ 23-2 og 24-5.

Dokument nr. 3:3 (2008-2009) Rapport

hetene skal videreutvikle malrettet bransje- og
temarettet innsats. Det skal legges vesentlig vekt
pa de alvorligste lovbruddene hvor illojaliteten er
storst. Bygg- og anleggsbransjen blir framhevet
som et aktuelt omréade. I handlingsplanen blir det
ogsé framhevet at bruk av ikt for lagring av data,
sporing av transaksjoner og bevissikring er et
viktig omrdde & videreutvikle.

I tildelingsbrevene for 20042007 er det blant
annet framhevet at skatteetaten skal viderefore
sitt arbeid med & utvikle metoder for a kartlegge
omfanget av og egenskaper ved svart gkonomi og
ogsa arsaker til den svarte gkonomien. I tillegg
skal det legges vekt pa langsiktige, forbyggende
tiltak mot svart arbeid og skatteunndragelser.
Etatens arbeid for & styrke arbeidsgiverkontrollen
og den faglige oppfelgingen av de kommunale
skatteoppkreverne anses som et viktig ledd i den
samlede innsatsen mot ekonomisk kriminalitet.
Det er ogsa viktig at etaten kartlegger behovet for
nye tiltak pd omrédet.

For utenlandske arbeidstakere og virksomheter 1
Norge mé etaten intensivere arbeidet for & oke
etterlevelsen pa dette omradet, jf. tildelingsbrevet
for 2007. Informasjon og service overfor disse
malgruppene mé bedres og effektiviseres, samti-
dig som kontrollinnsatsen mé styrkes. I dette
arbeidet ma det legges vekt pa samarbeid med
andre offentlige etater. Direktoratet bes vurdere
om det er behov for endringer i regelverket pa
dette omradet.

Fylkesskattekontorene, sentralskattekontorene og
Oslo likningskontor kan i henhold til instruks av
24. november 2005 anmelde antatte straffbare
overtredelser etter ligningsloven, folketrygdloven
og merverdiavgiftsloven.!®* Det framgér av
instruksen at den som gir skattemyndighetene
uriktige eller ufullstendige opplysninger, skal
anmeldes nar de skatte- eller avgiftsmessige for-
delene utgjer et betydelig belop. Dersom unndra-
gelsen er gjennomfort pd en planmessig méte,
ved handlinger som det er vanskelig & oppdage,
eller ved misbruk av stilling eller tillitsforhold
kan det anmeldes ogsé for lavere belap. Den som
utferdiger et uriktig dokument, skal anmeldes
uten hensyn til unndragelsens omfang, med
mindre overtredelsen gjelder et lite belap og det
ikke foreligger indikasjoner pa andre straftbare
forhold. Andre forhold skal anmeldes nar skade-
virkningene for det offentlige eller andre grunner
tilsier det. Anmeldelse skal skje nar det foreligger

13) Ligningsloven kap. 12, folketrygdloven § 24-4 femte ledd og merverdi-
avgiftsloven § 72.
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skjellig grunn til mistanke om straffbar overtre-
delse.

Trekkanmeldelsesinstruksen av 9. mai 1997
gjelder for anmeldelser til patalemyndigheten for
overtredelser pa skattebetalingsomradet. Skatte-
oppkreveren, og i serlige tilfeller skattefogden og
Skattedirektoratet, er gitt kompetanse til &
anmelde underslag, bedrageri og annen opplys-
ningssvikt mv. i1 forbindelse med sikring, betaling
og innkreving av midler etter skattebetalingslo-
ven. Fylkesskattekontorene og Oslo likningskon-
tor kan inngi anmeldelser om svikt i forskudds-
opplysninger. Framtrer det som overveiende
sannsynlig at anmeldelsen vil bli henlagt eller
lede til pataleunnlatelse, kan anmeldelse unnlates.
Grov overtredelse av betydelige belop eller avan-
sert framgangsmate skal som hovedregel alltid
anmeldes. Anmeldelse kan unnlates nar sarlig
sterke formildende omstendigheter foreligger
eller unnlatelsen anses avgjerende for en vesent-
lig bedret innfordring i1 saken, safremt det fram-
star som nerliggende at eventuell straffeforfolg-
ning ikke vil lede til ubetinget fengselsstraff.

Toll- og avgiftsetaten

Ifolge tildelingsbrevene for den aktuelle perioden
er et av malene for etaten 4 redusere svart
okonomi. For 4 sikre at fastsettelsen skjer i
henhold til gjeldende regelverk, skal toll- og
avgiftsmyndighetene fore kontroll med selvde-
klarasjonene. Kontrollaktivitetene omfatter bade
informasjon og veiledning, oppgavekontroller og
stedlige kontroller (virksomhetskontroller). Toll-
og avgiftsetaten har fastsatt styringsparametre
med tilherende resultatkrav for kontrollarbeidet.
For kontrollvirksomheten har resultatkravet i
perioden vert at antall kontroller enten skulle
vare pa et tilfredsstillende niva, opprettholdes
eller vere hoyere enn for to ar tilbake. Samtidig
er det bade i handlingsplanen mot ekonomisk kri-
minalitet og i tildelingsbrevene pekt pa at kon-
trollvirksomheten skal vare malrettet og rettes
inn mot omrader der potensialet for unndragelser
er storst. !4

Finansdepartementet ber direktoratet forsikre seg
om at tiltak som er omtalt under kapittelet om
skatte- og avgiftskriminalitet 1 handlingsplanen,
enten er gjennomfort eller vurdert for utlopsperi-
oden. I handlingsplanen blir det blant annet pekt
pa at toll- og avgiftsetaten ber styrke satsingen pa
analysevirksomhet blant annet med tanke pa a
avdekke eokonomisk kriminalitet. Ifelge tilde-

14) Handlingsplanen side 47 og tildelingsbrev til Toll- og avgiftsdirektoratet
for 2004 side 9 og 2005 side 4.
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lingsbrevene er det ogsé viktig at direktoratet
kartlegger behovet for nye tiltak pa omradet. I til-
delingsbrevet for 2005 framkommer det ogsé at
etaten skal utnytte de mulighetene som ligger i
det nye valutaregisteret, i kampen mot ekono-
misk kriminalitet.

Av tildelingsbrevet for 2004 framgér det at
okning i antall reisende, friere vareflyt over gren-
sene og mer organisert kriminalitet er noen av
tendensene i samfunnsutviklingen som krever at
etaten fokuserer sterkere pa malrettet objektutvel-
gelse.

Gjeldende anmeldelsesveileder for toll- og
avgiftsetaten er fra 20. oktober 2006. Anmeldel-
sesveilederen skal vere til hjelp nér tollregionene
vurderer & anmelde et mulig straffbart forhold.
Veilederen er ingen formell instruks, men gir
klare feringer for hvilke forhold/saker som ber
anmeldes. Veilederen er skrevet med henblikk pé
toll- og avgiftsetatens virksomhetskontroller, men
er ogsa aktuell nar det gjelder grensekontroller.
Veiledningen gir konkrete og generelle rdd om
hva som ma undersegkes for en beslutter &
anmelde, hvilke forhold som skal anmeldes, valg
av andre reaksjonsformer og hvordan en anmel-
delse ber utformes.

Veilederen gir ingen foringer for hvor store belop
som ma vaere unndratt for anmeldelse skal skje.
Toll- og avgiftsdirektoratet har i brev av 11. juni
2002 slatt fast at anmeldelser ma forbeholdes de
mer graverende overtredelsene. I praksis vil det
matte foretas en totalvurdering av handlingen,
unndratt belep, utvist skyld mv. Forhold som
virker straffeskjerpende, er blant annet storrelsen
pa unndratt belep, flere lovovertredelser over tid,
utnyttelse av tillitsforhold til tollvesenet, grad av
skyld og om vedkommende er naringsdrivende
eller privatperson.

Arbeids- og velferdsetaten (NAV) - tidligere
Aetat og trygdeetaten

Ifolge Arbeids- og inkluderingsdepartementets
tildelingsbrev til Arbeids- og velferdsdirektoratet
for 2006'° og 2007 skal etaten blant annet
avdekke og hindre trygdemisbruk. Etaten skal
gjennomfore risikoanalyser for & identifisere nye
kritiske omrader for trygdemisbruk og om det er
behov for nye virkemidler i arbeidet mot dette.
De styringsparametrene som skal benyttes, er
avdekket misbruk og antall anmeldelser. Det skal
ifolge tildelingsbrevene ogsé rapporteres om

15) Tildelingsbrevet til Arbeids- og velferdsdirektoratet gjelder kun for 2.
halvar 2006.
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opplegg for etatens gjennomfoering av risikoana-
lyser for trygdemisbruk, blant annet stonadsord-
ninger, n@ringsbransjer mv.

Tilsvarende fokusomrader er ogsé angitt i tilde-
lingsbrevet til Rikstrygdeverket for 2005. For
Aetat var det i tildelingsbrevene for 2004 og
2005 satt krav til en rask og riktig utbetaling av
okonomiske ytelser. Ytelsene som utbetales, skal
vaere korrekte, og utbetalingene skal skje uten
forsinkelser. Av handlingsplanen mot gkonomisk
kriminalitet framgar det ogsa at organisert trygde-
bedrageri oker behovet for skjerpet kontroll, og at
det er viktig at det settes av tilstrekkelige ressur-
ser til denne kontrollvirksomheten.

Arbeids- og velferdsetaten har i perioden
2004-2007 hatt to ulike dokumenter som
omhandler anmeldelse til politiet for misbruk av
henholdsvis trygde- og dagpengeordningen.'® Det
ene er anmeldelsesinstruksen for trygdeetaten av
1. juli 2004, og det andre er retningslinjer for
patale/anmeldelse og utestengning angdende dag-
penge- og attferingsordningen av 6. februar 2006.
Sistnevnte rundskriv erstatter to tidligere rund-
skriv: dagpenge- og attferingsrundskrivene fra
2004.17

Formalet med instruksen for trygdeetaten er &
sikre lik anmeldelsespraksis i forbindelse med
trygdemisbruk. Anmeldelsesmyndigheten er dele-
gert fra berorte departementer til tidligere Riks-
trygdeverket (Arbeids- og velferdsdirektoratet).
Direktoratet har delegert denne myndigheten
videre til fylkestrygdedirektorene (NAV Fylke). I
henhold til instruksen er utgangspunktet at etaten
skal reagere mot enhver handling eller unnlatelse
som er straffbar etter straffeloven. Reaksjonsfor-
mene er advarsel og anmeldelse. Dersom etaten
mener at medlemmet har opptradt med forsett,
skal forholdet anmeldes, mens det i1 de tilfeller en
antar at medlemmet har opptradt grovt uaktsomt,
ma vurderes konkret om det skal gis en advarsel,
eller om forholdet skal anmeldes. Dersom med-
lemmets situasjon er av ekstraordinar karakter,
for eksempel pa grunn av helsemessige eller
sosiale forhold, kan reaksjon unnlates. Anmel-
delse skal skje til det politidistrikt hvor den straff-
bare handlingen er foretatt, men i saker som
gjelder organisert trygdemisbruk eller er sveert
omfattende, kan anmeldelse skje direkte til
Okokrim. Det framgér av instruksen at etaten

16) Fra april 2008 er det gitt én felles retningslinje for alle ytelsesomradene
som etaten forvalter.

17) Retningslinjer for utestengning etter sysselsettingsloven § 36 og
begjaering om pdtale/anmeldelse av 7. januar 2004, og rundskriv om
feilutbetalingssaken som straffesak av 2. januar 2004.
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med jevne mellomrom skal kontakte politiet og
ettersporre informasjon om status i de anmeldte
sakene. Dersom anmeldelse ikke har fort til resul-
tater innen ni méneder, kan en klage til vedkom-
mende politimyndighet og eventuelt videre til
statsadvokaten.

I retningslinjene fra 2006 for patale og utesteng-
ning angdende dagpenge- og attferingsordningen,
er det fastsatt en belopsgrense som i utgangs-
punktet er avgjerende for om etaten skal benytte
utestengning eller patale/anmeldelse som reak-
sjon overfor misbruk av ordningene.'® I rund-
skrivene fra 2004 var fastsatte belopsgrenser for-
skjellig fra gjeldende rundskriv.

Béde vedtak om utestengning fra dagpenger og
begjaering om patale/anmeldelse for misbruk av
dagpenge- og attferingsordningen etter folke-
trygdloven, kan bare fattes nér det er sannsynlig-
hetsovervekt for at stenadsmottaker forsettlig
eller uaktsomt har gitt uriktige opplysninger eller
unnlatt & gi opplysninger som har betydning for
retten til ytelser. I henhold til retningslinjene er
det NAV Lokal som fatter vedtak om utesteng-
ning, mens vedtak om begjering om patale/
anmeldelse avgjores av NAV Klage og anke
Kristiansand. Arbeids- og velferdsdirekteoren har
ogsé bemyndiget NAV Klage og anke Kristian-
sand til & begjaere patale eller anmelde bedrageri
etter straffeloven. I retningslinjene blir det presi-
sert at det bare skal begjares patale i saker hvor
det kan forventes dom pa ubetinget fengselsstraff
eller samfunnsstraff. Er det grunn for & tro at
utfallet av saken blir henleggelse, pataleunnla-
telse eller dom med betinget fengselsstraff, skal
saken ikke begjaeres patalt/anmeldes.

3.4 Naermere om mal og krav til politi- og
patalemyndighetens innsats mot gskonomisk
kriminalitet

I tildelingsbrevene fra Justis- og politideparte-
mentet til Politidirektoratet for de senere ar er det
satt krav til at politiet skal folge opp aktuelle
ansvarsomrader i regjeringens handlingsplan mot
okonomisk kriminalitet.

I handlingsplanen framgar det blant annet at alle
politidistriktene skal etablere tverrfaglige team til
a handtere gkonomisk kriminalitet. Ifelge tilde-
lingsbrevet for 2005 skulle alle politidistrikter ha

18) Utestengning kan bare benyttes som reaksjon overfor misbruk av dag-
pengeordningen og ikke overfor misbruk av andre ytelser som forvaltes
av NAV.
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etablert slike gkoteam innen 1. juli 2005. For &
sikre stabile og kompetente ekoteam er det i til-
delingsbrevet for 2007 satt krav til Politidirekto-
ratet om 4 legge til rette for dette.

Ifolge handlingsplanen skal det ogsa satses pa
heving av den faglige kompetansen, serlig nar
det gjelder den finansielle etterforskningen. I til-
delingsbrevet for 2005 er finansiell etterforskning
foreslétt opprettet som eget fag pa Politiheysko-
len fra skoledret 2005/2006.

I handlingsplanen blir det pekt pa at det skal
satses mer pa a avdekke hvitvasking gjennom
okte ressurser (arsverk) og nye ikt-systemer til
Okokrim. Det ble ogsa foreslatt & opprette et nytt
team 1 @kokrim som skal arbeide med saker som
gjelder misbruk av offentlige stotteordninger. Av
tildelingsbrevet for 2007 framgar det at Okokrim
skal opprette et nytt etterforskningsteam mot
hvitvasking. Det skal ogsa etableres systemer
som gjor Okokrim 1 stand til & behandle hvitvas-
kingsmeldinger pa en forsvarlig og effektiv méite.

Ifolge handlingsplanen skal det rettes ytterligere
fokus pa arbeidet for at ulovlig oppnadd utbytte
oppspores og inndras der det er grunnlag for det.
I tildelingsbrevet for 2007 er det satt krav til at
antall inndragningskrav 1 2007 ma ekes 1 forhold
til 2006. Om nedvendig ma det settes i verk kon-
krete tiltak for & sikre en mer effektiv inndrag-
ning. Det er for 4 hindre at kriminalitet skal lonne
seg.

I tildelingsbrevene til riksadvokaten for 2006 og
2007 framgér det at inndragning av utbytte fra
kriminelle handlinger er et av omradene det skal
rettes serlig fokus pa. I 2007 er det satt krav til at
antall inndragningskrav skal vere hoyere enn i
2006. I tildelingsbrevene viser departementet til
regjeringens handlingsplan mot ekonomisk kri-
minalitet og legger til grunn at riksadvokaten
gjennomforer de tiltakene som gjelder patale-
myndigheten.!?

Det framgér av riksadvokatens arlige rundskriv
om mal og prioriteringer for straffesaksbehand-
lingen i politiet at gkonomisk kriminalitet av
alvorlig karakter, serlig den som rammer felles-
skapet, er blant sakstypene som skal prioriteres
ndr etterforsking skal settes 1 gang og gjennom-
fores. Det er likevel rom for lokal prioritering
innenfor de ulike typer kriminalitet. @konomisk
kriminalitet av alvorlig karakter skal, sammen

19) Tildelingsbrev fra Justis- og politidepartementet til riksadvokaten for
2005 og 2006.
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med de andre landsdekkende og sentrale priorite-
ringer, gis forrang nar det er knapphet pé ressurser.

I rundskrivene framhever riksadvokaten at kort
saksbehandlingstid ikke skal oppnas pa bekost-
ning av kravet om hey kvalitet eller oppklaring.
Riksadvokaten understreker at saker ikke skal
henlegges for & overholde frister, og at de fristene
som er fastsatt, ikke mé fore til at oppklarings-
prosenten synker. Hensynet til saksbehandlingstid
ma ikke fore til at alvorlige ekonomiske straffe-
saker nedprioriteres eller avgrenses pa en slik
mate at de ikke star i forhold til forbrytelsens
omfang og alvor.?’ Riksadvokaten framhever
videre at velfungerende gkoteam med hey kom-
petanse er av stor betydning for effektiv bekjem-
pelse av gkonomisk kriminalitet.?! Riksadvokaten
viser blant annet til at tverrfaglig bemanning,
samlokalisering av personell, klar ansvarsforde-
ling og gode samarbeidsrelasjoner med for
eksempel kontrollmyndighetene er viktige fakto-
rer for teamenes arbeid.?

I rundskriv om mal og prioriteringer ved stats-
advokatembetene for 2007 blir det ogsa pekt pa
at statsadvokatene ved passende anledninger ber
kontrollere at politidistriktene benytter riktige
henleggelseskoder. Riksadvokaten framhever
dette som viktig for at fornaermede og andre far
en riktig begrunnelse, og for & sikre korrekt
statistikk.?

3.5 Naermere om krav til samordning mellom de
involverte etatene i innsatsen mot skonomisk
kriminalitet

Tverrsektorielt samarbeid mellom politi- og pata-
lemyndigheten og evrige etater vurderes som
avgjerende for & avdekke og effektivt rettsfor-
folge okonomisk kriminalitet. | EM@KSs arbeid
med 4 folge opp handlingsplanen mot gkonomisk
kriminalitet vektlegges derfor forslag som blant
annet inneberer en forsterkning av slikt samar-
beid.?

Det framgér av handlingsplanen at samarbeidet
mellom skatteetaten, toll- og avgiftsetaten og
politi- og patalemyndigheten skal viderefores og

20) Riksadvokatens rundskriv nr. 1 — Mal og prioriteringer for straffesaks-
behandlingen i politiet for drene 2004, 2005, 2006 og 2007.

21) Riksadvokatens rundskriv nr. 1 — Mal og prioriteringer for straffesaks-
behandlingen i politiet for arene 2005, 2006 og 2007.

22) Riksadvokatens rundskriv nr. 1 — Mal og prioriteringer for straffesaks-
behandlingen i politiet for drene 2006 og 2007.

23) Riksadvokatens rundskriv nr. 2-2007: Mal og prioriteringer for virksom-
heten ved statsadvokatembetene 2007.

24) St.prp. nr. 1 (2005-2006) Justis- og politidepartementet side 17.
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styrkes. Det er for & sikre at riktig reaksjon velges
1 hvert enkelt tilfelle. I handlingsplanen blir det
pekt pa hvor viktig det er at kontrollressursene
utnyttes maksimalt, blant annet gjennom felles
kontrollplaner og kontrollprosjekter mellom skat-
teetaten og toll- og avgiftsetaten. Ifolge hand-
lingsplanen inneberer organisert trygdebedrageri
okt behov for bedre kommunikasjonsmuligheter
mellom etatene, ogsa bedre samkjorte registre.
Det pekes pé hvor viktig det er at registrene er
samordnet ogsa nar det gjelder innholdet.

I tildelingsbrevene til skatteetaten for perioden
2004-2007 framgér det at skatteetaten skal prio-
ritere samarbeid med andre etater og bransjeorga-
nisasjoner for & bedre etterlevelsen av regelver-
ket. I tildelingsbrevene til toll- og avgiftsetaten
for de senere ar er det stilt krav om at etaten
folger opp de tiltakene som er omtalt under kapit-
telet om skatte- og avgiftskriminalitet i hand-
lingsplanen mot ekonomisk kriminalitet. [folge
tildelingsbrevene til trygdeetaten for 2005 og

1. halvar 2006 skal etaten videreutvikle de samar-
beidsavtalene de allerede har inngatt, og soke
etter nye samarbeidspartnere for & bekjempe tryg-
demisbruk.

Samarbeidsavtaler mellom skatteetaten, toll- og
avgiftsetaten og arbeids- og velferdsetaten
Tidligere avtale om samarbeid i kontrollsaker
mellom skatteetaten og toll- og avgiftsetaten fra
11. april 1997 ble avlest av ny avtale fra 1. januar
2008. Den nye avtalen innebrer ingen vesent-
lige endringer i praksis, men er tilpasset de omor-
ganiseringene som er/vil bli gjennomfoert i skatte-
etaten og toll- og avgiftsetaten.

Ifolge avtalen skal kontrollsamarbeidet gjennom-
fores bade pa sentralt niva og pa regionalt/lokalt
niva. Sentralt vil samarbeidet foregd mellom
Skattedirektoratet og Toll- og avgiftsdirektoratet.
Etatene har nedsatt et kontrollutvalg som har som
mal a folge opp det lopende samarbeidet. Kon-
trollutvalget skal metes minst fire ganger hvert ar.
Tilsvarende er det lagt opp til meter pa regionalt
og lokalt niva hvor kontrollarbeidet skal planleg-
ges, folges opp og evalueres.

Partene skal arbeide aktivt for a sette i verk kon-
trolltiltak av felles interesse. Dette ber gjores
gjennom samordning av kontrollplaner, felles
utvelgelse av kontrollobjekter og gjennom sam-
ordnet kontroll (simultankontroll). Hvis forhol-
dene tilsier det, kan det avtales at en av etatene
innhenter kontrollmateriale for den andre.
Avtalen inneholder ogsa bestemmelser om

Dokument nr. 3:3 (2008-2009) Rapport

utveksling av opplysninger, rapportering av resul-
tater, hospitering mv.

I tillegg har skatteetaten, toll- og avgiftsetaten og
Fiskeridirektoratet inngétt en avtale?> om samar-
beid om kontrollsaker som ledd i bekjempelse av
miljekriminalitet, hvitvasking og annen ekono-
misk kriminalitet som bererer partene. Avtalen
legger opp til at partene sammen skal arbeide
aktivt for 4 sette 1 verk kontrolltiltak av felles
interesse gjennom samordning av kontrollplaner,
felles utvelgelse av kontrollobjekter og gjennom
samordnet kontroll (simultankontroll). Det kan
videre avtales at en av etatene innhenter kontroll-
materiale for de gvrige.

Skatteetaten og trygdeetaten inngikk 17. juni
2005 en samarbeidsavtale pa kontrollomradet.
Avtalen omfatter kontakt, samarbeid, utveksling
av kontrollopplysninger og informasjon mellom
etatene. Ifolge avtalen skal kontrollsamarbeidet
mellom etatene forega sentralt, regionalt og lokalt
etter n@rmere oppsatte retningslinjer. Skattedi-
rektoren og trygdedirekteren skal avholde meter
ved behov og minst en gang per ar. Formalet med
disse motene er a evaluere samarbeidet, infor-
mere om planlagte satsinger og prioriteringer for
kommende ar og vurdere felles satsingsomrader.
Det framgér ogsa av avtalen at nar en av partene
har behov for det, skal det avholdes faglige mater
pa avdelingsniva etter forhandsbestemt agenda.
Avtalepartene skal i disse matene stille med kom-
petente beslutningstakere for de sakene som skal
behandles. I forbindelse med det praktiske samar-
beidet skal de bererte partene pa regionalt og
lokalt niva ha samarbeidsmeter etter behov og
minst en gang i dret.

Ifolge avtalen mellom skatteetaten og trygdeeta-
ten skal opplysninger utveksles etter anmodning
og av eget tiltak. Det skal tilstrebes en aktiv
utveksling av opplysninger som vurderes 4 ha
betydning for partenes arbeid med & forebygge og
avdekke svart arbeid og trygdemisbruk. Dette
forventes a skje innenfor gjeldende regelverk.

I retningslinjene til avtalen mellom skatteetaten
og trygdeetaten framgar det at avtalepartene sa
langt det er hensiktsmessig og praktisk mulig,
skal samordne kontrollaktivitetene.

I de sakene hvor det er avdekket bade svart
arbeid og trygdemisbruk, ber anmeldelse til
patalemyndigheten skje i samarbeid mellom de
aktuelle enhetene med anmeldelseskompetanse.
I kommentarene til avtalen framgér det at innbe-

25) Avtale av 1. oktober 1997.
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retning til patalemyndigheten ma skje bdde fra
skatteetaten og trygdeetaten.

Samarbeidsavtale mellom skatteetaten og politi-
og patalemyndighet

Politiet, patalemyndigheten og skatteetaten har i
fellesskap etablert Det sentrale samarbeidsforum.
I forumet deltar skattedirekteren, politidirekteren,
sjefen for Okokrim og riksadvokaten.

Forumet har den 15. august 2005 utarbeidet prin-
sipper for samarbeid mellom politi/patalemyndig-
het og skatteetaten. Det overordnede mal for
dette samarbeidet er & styrke bekjempelsen av
okonomisk kriminalitet gjennom en rask og
effektiv behandling av skatte- og avgiftssaker.
Dette skal skje blant annet gjennom etablering av
sentrale og regionale samarbeidsmeter hvor felles
problemer droftes og loses og ved utveksling av
informasjon.

Pé bakgrunn av denne samarbeidsavtalen har

Det sentrale samarbeidsforum fastsatt instruks av
24. oktober 2006 om operativt samarbeid mellom
skatteetaten, politiet og patalemyndigheten. For-
malet med instruksen er & gi praktiske retnings-
linjer pd regionalt og lokalt niva. Instruksen
legger opp til at fylkesskattekontorene og politi-
distriktene jevnlig mates for & orientere om saker
som de anser aktuelle for hverandres omrader.
Det legges opp til en aktiv informasjonsutveks-
ling mellom etatene. Ofte vil sakene kunne lope
parallelt, og de beslutningsansvarlige i skatteeta-
ten og patalemyndigheten ma treffe en endelig
beslutning om bruk av sanksjonsform, enten 1
form av vedtak om tilleggskatt/tilleggsavgift eller
ved utferdigelse av forelegg/tiltale. Ved vurdering
av henleggelser av saker innenfor skatteetatens
omrade skal skatteetaten alltid konsulteres. Ved
henleggelser skal saken overfores til skatteetaten
for vurdering av eventuell administrativ sank-
sjonsbruk. Patalevedtak skal sendes til skatte-
etaten til orientering straks det er forkynt/meddelt
den anmeldte.?¢

Pa regionalt niva skal det hvert ar dreftes og
vurderes felles innsats mot bestemte bransjer og
problemomrader, for eksempel uregistrert
arbeidskraft (svart arbeid).

26) Instruks om operativt samarbeid mellom politi/patalemyndighet og
skatteetaten. Fastsatt av Det sentrale samarbeidsforum i mete 24.
oktober 2006.
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4 Skatteetatens innsats mot skatte- og avgiftskriminalitet

Skatteetatens primaere oppgaver er a fastsette og
innkreve skatter og avgifter og drive kontroll
rettet mot skatte- og avgiftspliktiges egenopplys-
ninger og regnskaper.

I perioden 20042007 har skatteetaten vert orga-
nisert med tre forvaltningsnivéer. Etaten omfattet
da Skattedirektoratet pa sentralt niva, 19 fylkes-
skattekontorer og 18 skattefogdkontorer pa fyl-
kesniva og 96 ligningskontorer med folkeregistre
pa lokalt niva.?’ I tillegg har skatteetaten tre saer-
skilte ligningskontorer: Sentralskattekontoret for
utenlandssaker (SFU), Sentralskattekontoret for
storbedrifter (SFS) og Oljeskattekontoret.

Skatteoppkreverne herer administrativt til kom-
munene, men er underlagt Finansdepartementets
og skatteetatens faglige instruksjonsmyndighet
for innkreving av skatt og folketrygdavgifter og
kontrollfunksjoner overfor arbeidsgivere. De
kommunale skatteoppkreverkontorene er ansvar-
lige for a kontrollere at arbeidsgiverne beregner
og innberetter korrekt skattetrekk og arbeidsgi-
veravgift (arbeidsgiverkontrollen). Antall skatte-
oppkreverkontorer er lavere enn antall kommuner
da stadig flere kommuner har slatt sammen sine
skatteoppkreverfunksjoner.

Reorganisering av skatteetaten (ROS) har fort til
at etaten fra 1. januar 2008 er organisert i to
nivaer: Skattedirektoratet og et regionalt niva.
Det er etablert fem regioner som hver utgjor en
formell enhet.?® I hver region er det flere fysiske
kontorsteder, som alle vil ha skranke- og publi-
kumskontakt og en eller flere spesielle oppgaver.
Denne reformen har ikke berert forholdet til skat-
teoppkreverne.

Skatteetaten og skatteoppkreverne gjennomforer
flere typer kontrollaktiviteter overfor naringsdri-
vende og selskaper. Dette omfatter blant annet
maskinelle og manuelle kontroller av oppgaver
og selvangivelser og stedlige kontroller. Stedlige
kontroller deles inn i bokettersyn, avgrensede/
begrensede regnskapskontroller og formal- og
informasjonskontroller. Med avgrenset regn-
skapskontroll menes en kontroll hvor en innsendt
oppgave blir avstemt/kontrollert mot deler av

27) Ved begynnelsen av perioden var det 99 ligningskontorer.
28) Skatt Nord, Skatt Midt-Norge, Skatt Vest, Skatt Sgr og Skatt @st.
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regnskapet eller en annen kilde. Formal- og infor-
masjonskontroller er kontroller i den hensikt & gi
informasjon, men hvor det ogsa kontrolleres
hvordan formalreglene er fulgt. Over tid har det
veert noe endring i1 definisjonene og innholdet i
kontrollbegrepet.

Kontrollaktivitetene skal bidra til & avdekke feil
og unndragelser og virke forebyggende gjennom
a oke skattyters opplevde oppdagelsesrisiko og
bidra til okt etterlevelse av regelverket.

4.1 Virkemiddelbruk - resultater

4.1.1 Risiko- og vesentlighetsvurderinger
Kontrollutvelgelse og gjennomfoering av stedlig
kontrollvirksomhet skal bygge pa vurdering av
risiko og vesentlighet.

I sporreskjemaundersekelsen opplyste flere av
kontorene at kontrollutvelgelsen har vart basert
pa analyse av egne og andres kontrollerfaringer,
tips, etatens datakilder, andre tilgjengelige regis-
tre og feringer fra sentralt hold, blant annet
gjennom disponeringsbrevet. Kontorene framhe-
vet at det har vart okt bruk av etatens datavare-
hus, som innebarer at tilgjengelige registeropp-
lysninger sammenstilles. Enkelte opplyste ogsa at
det var opprettet egne analyseenheter i fylket i
perioden.

Om lag halvparten av kontorene svarte at risiko-
og vesentlighetsvurderinger i noen grad har blitt
benyttet til & prioritere mellom ulike oppgaver i
fylket og veert styrende for valg av virkemidler i
kontrollarbeidet. Noen kontorer pekte pa at
kravet om antall kontroller og/eller kompetanse
pa omradet var styrende for valg av virkemidler
og kontrollobjekter.

Pa spersmal om i hvilken grad risiko- og vesent-
lighetsvurderinger har blitt benyttet til & systema-
tisere n@ringsdrivende og selskaper 1 fylket 1 for-
bindelse med kontrollarbeidet i fylket, svarte 13
av kontorene i noen grad, 4 av kontorene i stor
grad, mens 3 av kontorene svarte 1 liten grad. Ett
av kontorene kommenterte her at det manglet
bade verktoy og kompetanse til & kunne gjen-
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nomfere mer overordnede og strategiske analyser
av naringslivet.

Skattedirektoratet opplyste i intervju at det fort-
satt er et utviklingspotensial for arbeidet med og
bruken av risiko- og vesentlighetsvurderinger. I
forbindelse med reorganiseringen av skatteetaten
er det opprettet egne analyseenheter i hver region,
med unntak av Region Ser. Det er ved avslutnin-
gen av undersgkelsen (medio 2008) meningen at
det skal opprettes en egen analyseenhet ogsa i
denne regionen. I tillegg vil direktoratet ha en
egen overordnet strategisk analyseenhet som skal
formidle relevant informasjon til regionene.
Ifolge direktoratet ble kontrollene for omorgani-
seringen 1 storre grad styrt av kompetanse og
erfaringer pa hvert enkelt kontor. Etter omorgani-
seringen vil etaten fa storre og mer spesialiserte
enheter som lettere vil gjore det mulig & styre
etter vesentlighet og risiko.

Direktoratet opplyste ogsa at skatteetaten na tar i
bruk etterlevelsesstrategier — en norsk implemen-
tering av OECDs risikostyringsmodell — som del
av sine samlede strategier. Etterlevelsesstrategi-
ene omfatter hele etatens virksomhet pa skatte-
omradet og er forankret i etatens overordnede
strategier. Etterlevelsesstrategiene er sentrale for
hvordan etaten skal arbeide pé alle nivaer for &
opprettholde og forbedre etterlevelsen og etatens
omdemme. Etterlevelsesstrategiene innebzrer at
etaten skal begynne a benytte en systematisk og
dokumentert prosess for a sikre en effektiv og
riktig bruk av ressurser. Metoden skal utvikles
gjennom 4& identifisere risiko for manglende etter-
levelse. Valg av innsatsomrader skal skje

gjennom en bevisst prioritering, og valg av virke-
midler skal bygge pa kunnskap om hvilken atferd
man ensker & pavirke. Evaluering av gjennom-
forte tiltak skal gi ekt kunnskap om risikoomra-
der, virkemidler og arbeidsmetoder.

4.1.2 Kontrollomfang — maloppnaelse

Fylkesskattekontorene og ligningskontorene -
kontrollomfang

Figur 4.1 viser antall stedlige kontroller?* som
fylkesskattekontorene og ligningskontorene har
gjennomfort i perioden 2004-2007. Pa landsbasis
har det vart en okning i antall stedlige kontroller
1 lopet av perioden. I 2004 gjennomforte fylkes-
skattekontorene og ligningskontorene til sammen
7673 stedlige kontroller. I perioden 2005-2007
var det arlige antall stedlige kontroller om lag

10 000. Forskjellen i antall stedlige kontroller
mellom 2004 og de tre pafelgende arene skyldes
blant annet at avgrensede regnskapskontroller til
og med 2004 ikke ble definert som stedlige kon-
troller, men som utvidet ligningsarbeid. Av figur
4.1 framgar det ogsa at antall bokettersyn per ar
pa landsbasis har gétt ned i lepet av perioden.
Fylkeskattekontorene og ligningskontorene
utforte 872 farre bokettersyn 1 2007 enn 1 2004.

I 13 av fylkene har det vart en ekning i1 antall
stedlige kontroller fra 2005 til 2007, mens det i 5
av fylkene har vart en reduksjon i antall stedlige
kontroller i samme periode. I over halvparten av
fylkene gjennomforte fylkesskattekontorene og
ligningskontorene ferre bokettersyn 1 2007 enn 1
2004.

Figur 4.1 Antall stedlige kontroller og bokettersyn utfort av fylkesskattekontorene og ligningskontorene i perioden

2004-2007 pa landsbasis
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29) Summen av bokettersyn, avgrensede stedlige kontroller og formal- og
infokontroller.
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Figur 4.2 Prosentandel stedlige kontroller og bokettersyn utfert av fylkesskattekontorene og ligningskontorene i perioden

2004-2007 pa landsbasis
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Antall n@ringsdrivende i Norge (summen av
antall personlig naringsdrivende og selskaper)
har gkt noe i lopet av den perioden undersegkelsen
omfatter, fra om lag 515 000 i 2004 til 537 000 i
2007.

Figur 4.2 viser hvor stor andel av de naringsdri-
vende og selskapene som fylkesskattekontorene
og ligningskontorene har gjennomfort stedlige
kontroller overfor i perioden 2004—2007 pa
landsbasis. Prosentandelene er derfor et uttrykk
for dekningsgraden til disse kontrollene.

For landet viser figuren at andelen stedlige kon-
troller totalt har vert forholdsvis stabil i1 &rene
2005-2007, da dekningsgraden var 2,0 prosent i
2005 og 1,9 prosent i 2007. Selv om antallet sted-
lige kontroller var noe hoyere 1 2007 enn 1 2005,
var dekningsgraden noe lavere i 2007 som folge
av ekningen 1 antall neringsdrivende. Figuren
viser ogsa at andelen naringsdrivende som fyl-
kesskattekontorene og ligningskontorene har
utfort bokettersyn overfor pd landsbasis, har gatt
ned i lopet av perioden, fra 1,1 prosent i 2004 til
0,9 prosent i 2007.

Det er variasjoner mellom fylkene nar det gjelder
andel stedlige kontroller per ar.3° For eksempel
var dekningsgraden for 2007 0,5 prosent 1 Oslo,
mens den var 7,2 prosent i Finnmark. Ogsa nér
det gjelder andelen bokettersyn, er det variasjoner
mellom fylkene. I 2007 var denne 0,4 prosent i
Oslo, mens den var 1,8 prosent i Finnmark.

30) Avsamme grunn som forklart i tilknytning til antall stedlige kontroller
pa figur 4.1 er lite relevant & sammenligne andelen stedlige kontroller
for 2004 med de tre pafglgende arene.
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2006 2007

Fylkesskattekontorene og ligningskontorene -
resultatkrav og resultatoppnaelse
Skattedirektoratet har i disponeringsbrevene til
fylkesskattekontorene og Oslo likningskontor
fastsatt resultatkrav for antall stedlige kontroller
for skatteetaten i fylket. For 2006 og 2007 var det
stilt krav om totalt 10 090 og 10 845 stedlige
kontroller, av dem var henholdsvis 4955 og 4515
bokettersyn.

Pa landsbasis ble kravet til antall stedlige kontrol-
ler oppfylt med 96 prosent bade i 2006 og 2007,
mens kravet til antall bokettersyn ble oppfylt med
94 prosent 1 2006 og 104 prosent 1 2007. Om lag
en tredjedel av fylkene nadde kravet til antall
stedlige kontroller bade 1 2006 og 2007. Kravet
til antall bokettersyn ble nadd av omtrent halv-
parten av fylkene begge arene.

Resultatkravenes dekningsgrad

Figur 4.3 viser resultatkravene til antall boketter-
syn og stedlige kontroller som andel av antall
naringsdrivende og selskaper per fylke og pa
landsbasis for 2007. Pa landsbasis dette aret
utgjorde resultatkravet til antall stedlige kontrol-
ler en dekningsgrad (andel kontrollerte nerings-
drivende og selskaper) pa 2,0 prosent, og 0,9
prosent for bokettersyn.

Av figur 4.3 framgér det ogsa at det er relativt
store variasjoner mellom fylkene nar det gjelder
resultatkravenes dekningsgrad.3! For Oslo til-
svarte resultatkravet for stedlige kontroller en
dekningsgrad pa 0,6 prosent i 2007, mens det for

31) I tilknytning til figur 4.3 er resultatkravene for Oslo fylkesskattekontor
og Oslo likningskontor slatt sammen. Fylkene Aust- og Vest-Agder er
0gsa slatt sammen da det var felles resultatkrav for disse i 2007.

41



Figur 4.3 Resultatkrav stedlig kontroll og bokettersyn som prosentandel av antall neeringsdrivende og selskaper for 2007 per
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Finnmark var krav om at det skulle gjennomfores
stedlig kontroll overfor 7,4 prosent av de
naringsdrivende og selskapene. For bokettersyn
utgjor resultatkravenes dekningsgrad 0,5 prosent
for Akershus, Oslo og Ser-Trendelag og 2,0
prosent for Finnmark.

I intervju med Skattedirektoratet ble det spurt om
pa hvilket grunnlag resultatkravene for fylkes-
skattekontorenes kontrollarbeid fastsettes. Dette
gjaldt bade det totale omfanget av kontroller og
fordelingen mellom de ulike kontrollformene, og
hva som eventuelt er begrunnelsen for de relativt
store variasjonene mellom fylkene for resultat-
kravenes dekningsgrad.

Skattedirektoratet viste til at de endelig fastsatte
kravene til fylkene har veert et resultat av for-
handlinger/dialog og har vert inntatt i en kontrakt
mellom fylkesskattesjefene og Skattedirektoratet.
Det har veert forskjeller 1 kravene som er satt til
fylkene. Dette kan forklares med forskjeller 1
kompetanse og ulikheter i skattytermassen, i form
av kompleksitet og omfang i de sakene som tas ut
til kontroll. Skattedirektoratet ser imidlertid at
kravene kan bli bedre fundert i risikovurderinger,
slik at ressursinnsatsen kan rettes der risikoen er
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storst. Skattedirektoratet ga uttrykk for at det er et
helt klart mal for direktoratet at kontrolldeknin-
gen skal utjevnes, slik at den ikke varierer for
mye mellom regionene. I disponeringsbrevene
for 2008 er det okte krav til antall stedlige kon-
troller 1 de mest befolkningsrike og naringsrike
regionene. Dette er en utvikling som direktoratet
vil felge opp 1 2009 og framover. Det er serlig i
de store byene at kontrolldekningen ber ekes.
Skattedirektoratet er av den oppfatning at omor-
ganiseringen av skatteetaten med sterre og mer
spesialiserte enheter og innferingen av etterlevel-
sesstrategier, vil medfere at det blir en utjevning 1
kontrolldekningen.

Tyngre kontroller

Begrepet tyngre kontroller benyttes ofte. Skatte-
direktoratet ble i intervju spurt om hva det legger
1 begrepet tyngre, og om dette kan kvantifiseres.
Ifolge direktoratet har begrepet ingen klar
avgrensning og det brukes derfor ikke i statistik-
ken som samles inn. Skattedirektoratet sitter
derfor ikke med noen helhetlig oversikt over
omfanget av tyngre kontroller. De forskjellige
fylkene/ligningskontorene kan likevel ha tall pa
hvor mange saker de behandler som kan betegnes
som tyngre kontroller. I hovedsak dreier det seg
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om alvorlige, ressurskrevende og/eller komplekse
saker. Hensikten er at kontorene ikke bare skal
fokusere pé antall, men finne en balanse for &
sikre at det tas tak i alle typer saker.

Direktoratet opplyste at skattekrimenhetens saker
ofte vil vaere av denne karakter, men det kan ogsa
tenkes at det dukker opp slike saker under lig-
ningsbehandlingen. Uttrykket tyngre saker har
oppstatt i et forsek pa 4 fa etaten til & ta opp saker
som krever ressurser og innsats utover det
vanlige. Direktoratet ser at bruken av begrepet
tyngre kontroller er vanskelig malbart, og vil
vurdere a endre dette til noe som er mer malbart.

Ikke forhandsvarslede kontroller

I disponeringsbrevet til fylkesskattekontorene for
2005 ble det stilt krav om ekt bruk av ikke for-
handsvarslede kontroller. Tre fjerdedeler av fyl-
kesskattekontorene opplyste 1 sperreskjemaun-
dersokelsen at de har utarbeidet retningslinjer/
rutiner for bruk av ikke forhdndsvarslede kontrol-
ler. Kontorene ble ogsé bedt om a oppgi hvor
mange slike kontroller som var gjennomfert av
skatteetaten i fylket, og hva som ble resultatet av
dem. Fylkesskattekontorene opplyste at det ved
registrering av kontrollene 1 MVA3 (forvaltnings-
system for merverdiavgiften) ikke ble skilt
mellom forhéndsvarslede og ikke forhandsvars-
lede kontroller, og at antall ikke varslede kontrol-
ler derfor ikke kunne oppgis.

Ifolge direktoratet skal en skattyter alltid fa
skriftlig varsel om at kontroll vil bli gjennomfort.
Ved ikke forhdndsvarslede/uanmeldte kontroller
vil skattyteren fa varselet samtidig med at kon-
trollen blir igangsatt. Direktoratet har ikke stilt
konkrete krav til antall uanmeldte kontroller
annet enn at det forventes okt bruk av slike kon-
troller. Kravet 1 disponeringsbrevet var et forsek
pa a fokusere mer pa omradet skonomisk krimi-
nalitet, men direktoratet kunne ikke gi noe klart
svar pa omfanget av denne typen kontroller eller
om det har vert en gkning de senere arene.

Direktoratet opplyste videre at merverdiavgifts-
systemet ikke kan gi noen informasjon om kon-
trollen var uanmeldt eller ikke. Det er forst og
fremst der man har indikasjoner pa fare for bevis-
unndragelse og trenering av saken, at det ikke
forhandsvarsles. Direktoratet viste til dispone-
ringsbrevet for 2005: ”Bruk av uvarslede kontrol-
ler bor 1 okt utstrekning benyttes nar formalet
med kontrollen er & avdekke, dokumentere, eller
pa et senere stadium fore bevis for skatte- og
avgiftsunndragelser.” Skattedirektoratet hadde et
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onske om at etaten i storre grad brukte ogsa dette
virkemidlet i de sakene som var & betrakte som
alvorlige og bar preg av & vare skatteunndragel-
sessaker. Kravet om uanmeldte kontroller har
ikke veert inntatt i disponeringsbrevet de senere
arene.

Skattekrimenhetene

Etablering av skattekrimenheter har vert et sat-
singsomrade i perioden som undersgkelsen
omfatter. Skattekrimenhetene skal pa en tydelig
og effektiv méte konsentrere etatens innsats mot
alvorlig og omfattende skatte- og avgiftskrimina-
litet. Enhetene skal arbeide med alvorlige saker,
dvs. saker som i utgangspunktet skal lede til
anmeldelse. Skattekrimenheten i Oslo har vaert
operativ fra medio 2004, mens de ovrige forst
kom i gang medio 2005. Det foreligger en evalu-
eringsrapport for skattekrimenhetene.

I sparreskjemaundersegkelsen ble fylkesskattekon-
torene bedt om & gi en kort kommentar til effek-
tene skattekrimenhetene har hatt for kontrollar-
beidet i fylket. Noen av fylkesskattekontorene
framhevet at skattekrimenhetene har hatt positive
effekter, fordi de har anledning til 4 ga dybden pa
et relativt begrenset antall storre og kompliserte
saker, og at de har bidratt med ny metodikk og
spisskompetanse. Andre kontorer pekte pd at det
er for tidlig & fastsld effektene ennd, og/eller at
etableringen av skattekrimenhetene har hatt liten
effekt for kontrollarbeidet i fylket sa langt. Det er
blant annet fordi enhetene har hatt fa saker hittil.

Ifolge intervju med Skattedirektoratet er erfarin-
gene med enhetene at en slik fristilling/ eremer-
king av ressurser apner for 4 gé inn i sterre og
mer omfattende og aksjonspregede kontroller enn
den tradisjonelle kontrollvirksomheten har gjort.
Det har ogsa gitt en mulighet til & analysere infor-
masjon som peker mot bakmenn, profesjonelle
akterer og nettverk av organisert kriminalitet.
Dette har fort til at kontrollarbeidet har blitt mer
synlig og fatt okt status. Ved oppstart av enkelte
skattekrimenheter hadde saksbehandlerne med
seg saker de arbeidet med for tiltredelsen (egen
portefolje), mens andre skattekrimenheter matte
finne fram til saker pd egen hand, blant annet via
tips, @kokrim og medier.

Ved omorganiseringen av etaten ble det etablert
egne skattekrimavdelinger i1 hver region. Disse
avdelingene er styrket personellmessig sammen-
lignet med de tidligere skattekrimenhetene, jf.
tabell 4.1.
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Tabell 4.1 Tilgjengelige ressurser i arsverk i regionenes skattekrimenheter/-avdelinger per 1. januar 2007 og 2008

Skattekrimenhet/avdeling
Skatt Nord (tidl. skattekrimenhet i Nordland,

Ressurser per 1.1.2007  Ressurser per 1.1.2008* @kning arsverk

Troms og Finnmark) 9 12 3
Skatt Midt 13 15 2
Skatt Vest 18 23 5

Ikke egen enhet,

Skatt Ser 2 med i Rogaland

18 16
Skatt @st 16 50 34

Kilde: Utarbeidet av Skattedirektoratet i forbindelse med verifisering av referat fra intervju 13. februar 2008.
* Disse ressursene inkluderer ikke bistandsrevisorer, men ansatte som er i permisjon, er inkludert.

Som en preveordning har noen fa ansatte fatt
begrenset avhersmyndighet. Dette gjelder tidli-
gere politifolk som er ansatt i skattekrimenheten.
Direktoratet opplyste i intervju at bevissthet med
hensyn til hvilken rolle man har, og hvilken
hjemmel som benyttes ved samtaler/avher av
skattyter/mistenkte, er viktig i denne sammen-
heng. I svarbrevet fra Justis- og politidepartemen-
tet opplyses det at proveordningen med begrenset
avhersmyndighet ikke skal videreferes, blant
annet for & unnga rolleblanding og uklare beslut-
ningslinjer.

Kontroll og oppfelging av utenlandske naerings-
drivende og virksomheter med utenlandske
arbeidstakere

Naér det gjelder hvordan skatteetaten har tatt
hensyn til den store gkningen i utenlandske
arbeidstakere/virksombheter i sitt kontrollarbeid,
ga Skattedirektoratet i intervju uttrykk for at det
forst og fremst har veert satset pd informasjon.
Skatteetaten har sammen med Arbeidstilsynet,
Utlendingsdirektoratet og politiet etablert et ser-
vicesenter pa Toyen i Oslo for & gi informasjon
til utenlandske arbeidstakere. Direktoratet viste
ogsa til at NAV ikke er med ennd, men at de vil
komme inn etter hvert.

Direktoratet opplyste at Sentralskattekontoret for
utenlandssaker (SFU) pa grunn av den store til-
stremmingen av utenlandske arbeidstakere tidli-
gere har slitt med & tildele D-numre?? til denne
gruppen innen akseptable frister. SFU er tilfort
mer ressurser (36 arsverk) og klarer nd & tildele
utenlandske arbeidstakere D-numre innen fem
dager. Dette har ogsé vart en forutsetning for at
servicesenteret er blitt en suksess.

32) Et D-nummer er ellevesifret, som ordinaere fgdselsnummer, og bestar
av en modifisert sekssifret fadselsdato og et femsifret personnummer.
Fadselsdatoen modifiseres ved at det legges til 4 pa det farste sifferet.
D-en kommer av at systemet opprinnelig var knyttet til utenlandske og
utenlandsboende sjafolk pa norske skip: Direktoratet for sjgmenn. For
utlendinger som har lovlig opphold i Norge, brukes dette i forbindelse
med skatt og offentlige tjenester.
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Pa kontrollsiden har etaten ifolge direktoratet
gjennomfort flere byggeplasskontroller i samar-
beid med andre etater. Fram til 1 dag har det ikke
vaert egne grupper i regionene som har handtert
gjennomforingen av disse kontrollene. Etter
omorganiseringen i etaten er det opprettet flere
team og spesialiserte enheter som har eiendom,
bygg og anlegg som fagomrade.

Skattedirektoratet opplyste ogsa at arbeidet mot
utenlandske arbeidstakere og virksomheter vil bli
forsterket ved at direktoratet er i gang med a eta-
blere et eget program pa omradet. Det er enga-
sjert en programleder, og det arbeides med &
legge inn og prioritere de riktige delprosjektene i
programmet. Det vurderes blant annet a etablere
delprosjekter for & ivareta rutineforbedringer, sys-
temendringer, kontrollarbeid og informasjon via
nettsider.

Ifolge direktoratet er erfaringene med servicesen-
teret pa Tayen sé positive at det i prosjektet for
videreutvikling av servicesenteret skal vurderes
om slike servicesentre ogsé skal opprettes i andre
regioner. Dette prosjektet er ikke en del av det
omtalte programmet ovenfor, da det er et samar-
beidsprosjekt med flere etater. Skattedirektoratet
er av den oppfatning at etableringen av eget
program for denne satsingen vil gi okt innsats
bade péd den forebyggende og avdekkende siden.
Pa den avdekkende siden vil det vere viktig ogsa
a se pa andre bransjer enn bygg og anlegg, som
for eksempel helse og renhold mv.

I intervjuet ble det ogsd opplyst at omorganiserin-
gen av skatteetaten (ROS) ikke har hatt spesiell
betydning eller innvirkning for fordeling av
ansvars- og arbeidsoppgaver mellom SFU og
enhetene i etaten for gvrig, og at det heller ikke
var planlagt noen slike endringer. Eventuelle end-
ringer i dette forholdet vil matte bli vurdert i et
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eventuelt delprosjekt i programmet nevnt
ovenfor.

Alle fylkesskattekontorene unntatt ett opplyste i
sporreskjemaundersegkelsen at det er utarbeidet
planer, strategier mv. for kontroll og oppfelging
av utenlandske naringsdrivende og virksomheter
med utenlandske arbeidstakere 1 fylket.

Det var 18 fylkesskattekontorer som vurderte
samordningen med andre offentlige etater om
kontroll og oppfelging av utenlandske narings-
drivende og virksomheter med utenlandske
arbeidstakere som tilfredsstillende per i dag,
mens to av kontorene vurderte dette som lite til-
fredsstillende. Ett av de sistnevnte kontorene
pekte pa at det er for mange enheter som har et
ansvar for oppfelging og regelverk av utenland-
ske naringsdrivende, og at det er vanskelig a
koordinere en effektiv kontroll.

Béde Oslo fylkesskattekontor og Oslo lignings-
kontor uttalte i denne forbindelse at samarbeidet
med arbeids- og velferdsetaten og Arbeidstilsynet
oppleves som godt, men ogsa at de erfarer at
mange offentlige etater mangler oversikt over
omfanget av utenlandsk arbeidskraft i Norge.
Ifolge disse kontorene har heller ikke skatteetaten
oppdaterte registre over omfanget av utenlandsk
arbeidskraft i Norge, og det er derfor en utfor-
dring knyttet til & dimensjonere og malrette inn-
satsen.

Pa spersmal til fylkesskattekontorene om sam-
ordningen og samarbeidet mellom skatteetaten 1

fylket og Sentralskattekontoret for utenlandssaker
vurderes som tilfredsstillende for & gjennomfore
en effektiv kontroll og oppfelging av disse grup-
pene, svarte sju at dette er lite tilfredsstillende.

14 fylkesskattekontorer ga uttrykk for at regel-
verket 1 noen grad er lagt til rette for at skatte-
etaten kan gjennomfore en effektiv kontroll og
oppfoelging av disse gruppene, mens fem svarte 1
liten grad pé dette spersmalet.

Skatteoppkrevernes stedlige arbeidsgiverkontroll
- omfang, resultatkrav og -oppnaelse

Av de siste ars styringsdokumenter framgér det at
skatteetatens arbeid for & styrke arbeidsgiverkon-
trollen og den faglige oppfelgingen av de kom-
munale skatteoppkreverne vurderes som et viktig
ledd i den samlede innsatsen mot ekonomisk kri-
minalitet.

Figur 4.4 gir en oversikt over antall stedlige kon-
troller utfert av de kommunale skatteoppkreverne
per fylke og landsresultatet for perioden
2004-2007. Av figuren framgar det at antall kon-
troller pa landsbasis har blitt redusert i lopet av
denne perioden. I 2004 ble det totalt gjennomfort
8034 kontroller, mens skatteoppkreverne gjen-
nomforte 6778 stedlige kontroller 1 2007. 113 av
fylkene var antall stedlige arbeidsgiverkontroller
lavere 1 2007 enn 1 2004.

Antall leveranderer av lonns- og trekkoppgaver
(arbeidsgivere) har okt i perioden, fra om lag
184 000 1 2004 til 196 000 i 2007. Andel stedlige
arbeidsgiverkontroller er antall leveranderer av
lonns- og trekkoppgaver som har vert gjenstand

Figur 4.4 Antall stedlige kontroller utfert avde kommunale skatteoppkreverne i perioden 2004-2007 pa landsbasis
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33) Skatteoppkrevernes stedlige arbeidsgiverkontroll er ogsé behandlet i
Dokument nr. 3:10 (2006-2007).
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for stedlig kontroll av skatteoppkreverkontorene i
forhold til det totale antallet leveranderer av
lonns- og trekkoppgaver.

Skattedirektoratet innforte resultatkrav for
arbeidsgiverkontrollen fra og med 2000 for flere
resultatindikatorer, ogsa for den stedlige kontroll-
virksomheten. En av resultatindikatorene er sted-
lige kontrollerte leveranderer av lonns- og trekk-
oppgaver, som viser hvor stor andel av leveran-
derer av lonns- og trekkoppgaver som har vert
kontrollert. Indikatoren viser ogsa indirekte
hvilken sannsynlighet det er for at en arbeidsgiver
far sine regnskaper kontrollert. P4 landsbasis har
resultatkravet knyttet til denne indikatoren i flere
ar, ogsa 2006 og 2007, veart at skatteoppkrever-
nes stedlige kontrollvirksomhet skal oppné en
dekningsgrad pa 5 prosent arlig. Kravet om en
kontrolldekning pa 5 prosent har i hovedsak ogsa
veart gjeldende for hvert enkelt fylke i 2006 og
2007. Unntakene er Oppland og Hordaland i
2006, hvor kravet var henholdsvis 6,5 og 4,5
prosent.

Figur 4.5 viser andel stedlige kontroller utfort av
skatteoppkreverkontorene innenfor de ulike
fylkene og landsresultatet i perioden 2004-2007.
Andelen stedlige kontroller utfert av skatteopp-
kreverne pé landsbasis er blitt redusert 1 perioden,
fra 4,4 prosent til 3,5 prosent. I to av fylkene var
andelen kontrollerte arbeidsgivere hoyere i 2007
enn 1 2004, mens andelen i samtlige fylker var
lavere 1 2007 enn i 2006.

12007 varierte andelen kontrollerte arbeidsgivere
fra 0,9 prosent i Nord-Trendelag til 4,7 prosent i
Oslo. For de tre foregdende arene var variasjo-

nene mellom fylkene fra 2,6 til 5,5 prosent i
2006, fra 2,0 til 6,7 prosent i 2005 og fra 1,9 til
5,6 prosent i 2004.

For landet som helhet ble ikke resultatkravet
nadd verken 1 2006 eller 2007 da kontrolldeknin-
gen disse drene totalt var 4,0 og 3,5 prosent. [
2006 var det to fylker, Aust-Agder og Rogaland,
som oppnadde resultatkravet, mens ingen av
fylkene oppnadde en kontrolldekning pa 5
prosent i 2007.

Ifolge Skattedirektoratets arsrapport for 2007 var
det 60 kommuner som ikke gjennomferte stedlige
kontroller 1 2007. Dette er en vesentlig ekning fra
2006 da antallet var 23. Det dreier seg her hoved-
sakelig om smd kommuner. @kningen var forven-
tet pa bakgrunn av innferingen av nytt forvalt-
ningssystem for skatteregnskap/-innkreving
(SOFIE). Oslo, som skulle innfere SOFIE 1 2008,
oppnddde en kontrolldekning pé 4,7 prosent i
2007.

I intervju ga Skattedirektoratet uttrykk for at kva-
liteten pa kontrollene fortsatt varierer, blant annet
som folge av at halvparten av skatteoppkrever-
kontorene er sma. Direktoratet ser imidlertid
effekter av tiltak. I de store kommunene, som
Oslo, Bergen og Trondheim, er kvaliteten meget
god. Det har vart gjennomfert oppleringstiltak i
regi av skatteetaten. Dette vil ogsa bli en oppgave
for regionene framover.

Skattedirektoratet opplyste ogsa at stadig flere
kommuner samarbeider om arbeidsgiverkontrol-
len. Direktoratet har sett det som enskelig at enda
flere kommuner velger slike organisatoriske los-

Figur 4.5 Prosentandel stedlige kontroller utfgrt av de kommunale skatteoppkreverne i perioden 2004-2007 pa landsbasis
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ninger, men mangler styringsvirkemidler til &
gjore serlig mye med dette.

4.1.3 Avdekkede skatte- og avgiftsunndragelser

Fylkesskattekontorene og ligningskontorene
Hensikten med skatteetatens kontrollvirksomhet
er blant annet & avdekke belop som ikke er
oppgitt til beskatning eller avgiftsberegning.
Figur 4.6 viser belopene som fylkesskattekonto-
rene og ligningskontorene har avdekket gjennom
stedlig kontrollvirksomhet i d&rene 2004—2007 nér
det gjelder for lite innberettet merverdiavgift og
ikke-innberettede inntekter hos naringsdrivende
og selskaper.** Av figuren framgar det at avdekket
belop uttrykt gjennom de to nevnte sterrelsene
har okt fra ar til ar i perioden. Avdekket for lite
innberettet merverdiavgift okte fra 432 mill.
kroner i 2004 til 979 mill. kroner i 2007. Ikke-
innberettede inntekter som er avdekket, okte til-
svarende fra 2975 mill. kroner 1 2004 til 7976
mill. kroner i 2007.

For fylkene er det variasjoner nar det gjelder arlig
avdekket belop, som ogsa kan ha stor betydning
for resultatene pé landsbasis. Et eksempel er
Vest-Agder hvor ikke-innberettede inntekter okte
med i1 overkant av 3900 mill. kroner fra 2006 til
2007. Nar det gjelder merverdiavgift, var det 14
fylker som avdekket mer i 2007 enn i 2004, mens
det var 12 fylker som avdekket mer i inntekts-
grunnlag i 2007 enn i 2004.

[ intervju pekte Skattedirektoratet pa at treff i
enkeltsaker slar mye ut for det enkelte ar. Inn-
trykket direktoratet har, er at fylkene 1 de senere
ar har hatt feerre nullkontroller’’, noe som skyldes
at de er blitt flinkere til & velge ut de riktige objek-
tene for kontroll. Nar en forst velger a foreta bok-
ettersyn, som krever mye ressurser, er det ifolge
direktoratet enskelig at sakene skal gi resultater.

Impulskontroller — resultatkrav og -oppnaelse
Impulskontroller er kontroller som settes i verk i
lopet av aret pa grunnlag av informasjon (impul-
ser) som tilflyter kontoret, og som indikerer unn-
dragelser av en slik art at kontroll ma gjennomfe-
res umiddelbart. Det vil si at den ikke er tatt med
1 kontrollplanen. Begrepet benyttes ogsd om
andre kontroller som velges ut pa impulser, men
som var kjent pa planleggingstidspunktet.

Det er fastsatt drlige resultatkrav for treffprosent
pa impulskontroller. Skattedirektoratet har gitt
individuelle resultatkrav til fylkesskattekontorene
og Oslo likningskontor for hvor stor andel av
impulskontrollene som skal fore til treff. Resul-
tatkravene til treffprosent pa impulskontrollene
for de enkelte fylkesskattekontorene i 2006 og
2007 var enten 85 eller 90 prosent.

Antall impulskontroller var totalt 1110 1 2006 og
1076 1 2007. P4 landsbasis var treffprosenten pa
impulskontrollene 86,4 prosent i 2006 og 90,1
prosent i 2007. Treffprosenten pa impulskontrol-
lene har variert mellom fylkene. I 2006 varierte

Figur 4.6 For lite innberettet merverdiavgift og inntekter hos naeringsdrivende og selskaper avdekket av fylkesskattekon-

torene og ligningskontorene ved stedlige kontroller i perioden 2004-2007 pa landsbasis (mill. kroner)
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34) Oppygitte tall er revisors forslag til netto endringer, dvs. netto inn-
tektskorreksjoner og netto korreksjoner — merverdiavgift, og kan avvike
fra den endelige fastsettelsen.
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35) Kontroller som ikke resulterer i endringsforslag.
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Figur 4.7 Avdekket for lite innberettet grunnlag arbeidsgiveravgift ved de kommunale skatteoppkrevernes stedlige arbeids-

giverkontroll i perioden 2004-2007 pa landsbasis (mill. kroner)
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treffprosenten fra 70 til 100 prosent, mens tilsva-
rende variasjon i 2007 var fra 79 til 100 prosent.
For de fleste fylkene har det ogsa vert variasjo-
ner 1 den arlige treffprosenten. Unntaket er Oslo
hvor treffprosenten har vert 100 for begge disse
arene. I Oslo ble det gjennomfoert 41 impulskon-
troller bade 1 2006 og 2007. Ti av fylkesskatte-
kontorene oppnéadde ikke resultatkravet for 2006,
mens det var fire kontorer som ikke oppnadde
resultatkravet for 2007.

Skatteoppkrevernes stedlige arbeidsgiverkontroll
Et resultat av skatteoppkrevernes kontrollvirk-
somhet er hvilke belop som avdekkes og innrap-
porteres til ligningsmyndighetene. Skatteoppkre-
verne fremmer forslag bade til endring av grunn-
lag arbeidsgiveravgift og om endring av inntekt
for aktuelle skattytere i sine kontrollrapporter til
ligningsmyndighetene. Skatteoppkreverne skal i
tillegg til sine egne endringsforslag til lignings-
myndighetene ogsé rapportere endringsoppgaver
som arbeidsgiveren selv sender til ligningsmyn-
dighetene pé bakgrunn av utferte stedlige kon-
troller.

Figur 4.7 viser skatteoppkrevernes forslag til
endring av grunnlag arbeidsgiveravgift for perio-
den 2004-2007 per fylke og for landet totalt. I
2004 forte skatteoppkrevernes stedlige kontroll-
virksombhet til at det pé landsbasis ble innrappor-
tert 898 mill. kroner 1 endringsforslag pa grunn-
lag arbeidsgiveravgift.’¢ Tilsvarende tall for 2005
og 2006 var henholdsvis 817 og 752 mill. kroner
og viser en betydelig reduksjon fra 2004.
Endringsforslag pd grunnlag arbeidsgiveravgift 1

36) Finnmark har ikke rapportert pa dette for 2004.
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2007 var totalt 911 mill. kroner, som er noe
heyere enn det totale endringsforslaget i 2004.
For fylkene varierer resultatene fra ar til ar. I ti av
fylkene var endringsforslag pa grunnlag arbeids-
giveravgift lavere 1 2007 enn 1 2004.

4.1.4 Forebyggende arbeid og preventive
effekter

Regelendringer

I intervju gjorde Skattedirektoratet rede for de
mest sentrale regelendringene (lov, forskrift) som
er foretatt de siste arene for a styrke skatteetatens
kontroll- og sanksjonsmuligheter, og hvilke sider
ved regelverket det fortsatt vurderes som viktig &
fa endret i denne sammenheng.

Direktoratet opplyste at regler om bokferingspa-
legg og tvangsmulkt ble innfert ved innforing av
ny § 4-13 i ligningsloven og endring i ligningslo-
ven § 6-10, jf. lov 14. desember 2007 nr. 103 og
Ot.prp. nr. 1 (2006-2007) kapittel 30. Bakgrun-
nen for endringen var blant annet & bedre kvalite-
ten pd de n@ringsdrivendes regnskaper og lig-
ningsoppgaver for framtiden.

Det ble ogsa vist til at ligningsloven § 3-13 om
taushetsplikt ble endret ved lov 9. mai 2008 nr.
21 om endringer i lov 13. juni 1980 nr. 24 om lig-
ningsforvaltning (ligningsloven), jf. Ot.prp. nr. 31
(2007-2008) kapittel 8. Ifolge direktoratet inne-
baerer denne lovendringen at ligningsmyndig-
hetene har adgang til & gi opplysninger til politi-
og patalemyndigheten nar det foreligger rimelig
grunn til mistanke om straffbare overtredelser
som kan medfere hoyere straff enn fengsel i seks
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maneder. Tidligere var kravet at det matte fore-
ligge skjellig grunn til mistanke. Lovendringen
innebarer ogsa at opplysninger kan gis til
Okokrim uten nermere bestemte vilkar etter
anmodning grunnet i melding om en mistenkelig
transaksjon gitt i medhold av hvitvaskingsloven.

Ogsa ligningsloven § 6-10 om rapportering av
utenlandske oppdragstakere og arbeidstakere
knyttet til oppdrag ble endret ved lov 9. mai 2008
nr. 21. Siktemalet med lovendringen var a gjore
rapporteringsreglene mer treffsikre samt a foren-
kle regelverket.

Ifolge Skattedirektoratet har Finansdepartementet
NOU 2003:7 Tilleggsskatt med mer til behand-
ling. Departementet har ogsé vedtatt en forskrift’’
om offentlige myndigheters opplysningsplikt
(dvs. innberetningsplikt, tredjemannsoppgaver,
bl.a. sosiale stenader, register over kapitalgjen-
stander etc.). Det ble ogsa vist til at departemen-
tet har satt ned et utvalg, “skatteunndragelsesut-
valget”, hvor mange av direktoratets tidligere
innspill i forbindelse med kontrollhjemler er inn-
arbeidet i mandatet.

Skattedirektoratet opplyste ogsé at departementet
har bedt direktoratet om & utrede et forslag til en
ordning hvor oppdragsgiver, for eksempel en
hovedentreprener, kan gjores ansvarlig for opp-
dragstakers, for eksempel en underleverander,
skatteforpliktelser dersom oppdragstakeren ikke er
registrert i StartBANK eller et lignende register.

Kartlegging av svart gkonomi

Det framgér blant annet av de siste ars St.prp.

nr. 1 for Finansdepartementet og tildelings-
brevene, jf. ogsé regjeringens handlingsplan mot
okonomisk kriminalitet (2004-2007), at skatte-
etaten skal viderefore arbeidet med a kartlegge
omfanget av og egenskaper ved svart gkonomi.
Naér det gjelder status for dette arbeidet, opplyste
Skattedirektoratet i intervju at det i samarbeid
med Statistisk sentralbyrd har vaert gjennomfort
en skattegapanalyse, som beskriver utfordringer
knyttet til det & male skattegapet i Norge.

Malinger av preventive effekter

Halvparten av fylkesskattekontorene opplyste i
sporreskjemaundersekelsen at det 1 lopet av peri-
oden 2004-2007 ikke var mélt eventuelle preven-
tive effekter av kontrollarbeidet i fylket. Blant
disse viste flere til at det var forsekt & male effek-
ter av ulike typer virkemiddelbruk og etterlevelse
innenfor enkelte omrader. Resultatene av malin-

37) Forskrift av 17. april 2008 nr. 386.
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gene har ifolge kontorene vist okt eller uendret
etterlevelse.

I intervju opplyste Skattedirektoratet at de har
etterspurt effektmalinger av kontrollarbeidet i
kontraktene med fylkesskattesjefene. Direktoratet
pekte pa at etaten fortsatt er i en forseksfase pa
dette omradet, og at det har vist seg vanskelig &
fa dette til 1 praksis. Enkelte effekter har veert
forsekt malt. Direktoratet mener at etaten kan bli
bedre pa dette omradet. Skattedirektoratet utar-
beidet derfor i 2007 en “’veileder for effektma-
ling” til bruk for etaten. Effektmal og effektma-
linger er i fokus 1 flere andre lands skatteforvalt-
ninger og er tatt inn i en nordisk benchmarking
hvor Skattedirektoratet deltar. Veilederen har blitt
til etter inspirasjon gjennom dette arbeidet.

4.2 Ressurser, kompetanse og ikt-systemer

4.2.1 Ressursbruk til stedlig kontroll

Det er knyttet noe usikkerhet til innhentet statis-
tikk for fylkesskattekontorenes og ligningskonto-
renes ressursbruk til stedlig kontroll, og det er
derfor vanskelig & gi en fullgod oversikt over res-
sursbruken pa omradet for perioden 2004-2007. I
intervju opplyste Skattedirektoratet at kvaliteten
pa ressursregistreringen ikke var s god som de
kunne enske seg. Fram til 2005 benyttet lignings-
kontorene og fylkesskattekontorene to forskjel-
lige systemer for ressursregistrering. Dette gjor at
det er vanskelig & sammenstille ressursbruken til
stedlig kontroll for hele perioden. I 2006 og 2007
benyttet ligningskontorene og fylkesskattekonto-
rene det samme ressursregistreringssystemet.

Foreliggende tall for 2006 og 2007, som er inn-
hentet fra Skattedirektoratet, viser at andelen res-
sursbruk til stedlig kontroll var om lag uendret i
2006 og 2007. Den gjennomsnittlige andelen av
de totale ressursene som fylkesskattekontorene
og ligningskontorene brukte til stedlig kontroll,
var i underkant av 10 prosent begge disse arene.
Den innhentede statistikken indikerer ogsa at res-
sursbruken 1 fylkene til stedlig kontroll varierer
mellom 7 og 15 prosent.

I sperreskjemaundersokelsen oppga en tredel av
kontorene at ressursutviklingen hadde vert stabil
i perioden 2004-2007. Litt over en tredel av kon-
torene opplyste at det hadde veert en gkning,
mens de gvrige kontorene oppga at det hadde
veart en reduksjon.

49



I intervju ga Skattedirektoratet uttrykk for at det
forventes at kontrollomrddet generelt vil bli
styrket gjennom omorganiseringen. Dette vil skje
ved spesialisering av kontrollarbeidet i to avde-
linger i regionene, i henholdsvis skattekrimavde-
lingen og avdelingen for kontroll og rettsanven-
delse. Kontrollarbeidet spesialiseres ved at tverr-
faglige team som har fokus pa bransje eller tema,
settes sammen. Direktoratet har stor tro pd at
omorganiseringen og innfering av etterlevelses-
strategier vil gi bedre effekter for kontrolldekning
og resultater av kontrollene. Interne kompetanse-
byggende tiltak vil bedre kompetansen for dem
som har fatt endrede arbeidsoppgaver. Skatteeta-
ten sliter imidlertid med kompetanseflukt, spesi-
elt blant jurister og revisorer. Dette vil ifolge
direktoratet & konsekvenser for méaloppndelsen i
2008.

4.2.2 Kompetanse pa kontrollomradet

De aller fleste fylkeskattekontorene vurderte
kompetansen 1 fylket som tilfredsstillende (17)
eller sveert tilfredsstillende (2) nar det gjelder
planlegging av kontrollarbeidet. Ett av kontorene
svarte at den var lite tilfredsstillende.

Pa spersmal om hvordan kompetansen i fylket
vurderes for gjennomfering av kontrollarbeidet,
svarte 19 av kontorene tilfredsstillende. Ett av
kontorene mente at den var sveert tilfredsstil-
lende.

Kompetansen i fylket for oppfelging av kontroll-
arbeidet, dvs. valg og bruk av reaksjonsform, ble
vurdert som tilfredsstillende av 14 fylkesskatte-
kontorer og som svert tilfredsstillende av 5 kon-
torer. Ett kontor vurderte den som lite tilfredsstil-
lende.

I noen av kommentarene til disse svarene ble det
pekt pd at det ikke er kompetansen som nedven-
digvis er det storste problemet, men ressurser,
turnover og rekruttering.

Fylkesskattekontorene ble ogsa spurt om hvilke
kompetanseomrader det eventuelt er behov for &
styrke for & gjennomfore et mer effektivt kon-
trollarbeid. Det var 19 fylkesskattekontorer som
ga uttrykk for at det er behov for & styrke kompe-
tansen nar det gjelder analyse, mens 17 kontorer
oppga at det er behov for & styrke ikt-kompetan-
sen. Droyt halvparten av kontorene (11) mente at
henholdsvis juridisk kompetanse og kompetanse
innenfor regnskap/revisjon er omrader det er
behov for & styrke.
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Nér det gjelder Skattedirektoratets vurdering av
etatens kompetanse pd omradene planlegging,
gjennomforing og oppfelging av kontrollarbeidet,
opplyste direktoratet i intervju at regionene ved
sammenslaing har kunnet etablere nye og storre
spesialiserte enheter. Det er na etablert egne
enheter i de nye regionene som skal arbeide med
risikovurderinger og utvelgelse til kontroll.

I den nye organisasjonen er det ifolge direktoratet
et helt annet fokus pa og organisering av kontroll-
arbeidet. Direktoratet antar at etaten vil fa mer
kompetente og slagkraftige kontrollmiljeer pa
bakgrunn av den nye organiseringen. Innfering
av etterlevelsesstrategier vil ogsé rette oppmerk-
somheten mer mot systematisk planlegging, gjen-
nomfering og oppfelging av kontrollarbeidet.

4.2.3 lkt-systemer

Noe over halvparten av fylkesskattekontorene
(11) vurderte skatteetatens ikt-systemer som lite
tilfredsstillende for & gjennomfoere en eftektiv
kontroll. 8 kontorer vurderte dette som tilfreds-
stillende, mens ett kontor vurderte dette som
sveert tilfredsstillende.

Ifolge intervju er Skattedirektoratets vurdering at
skatteetatens ikt-systemer ikke er gode nok til &
gjennomfore en effektiv kontroll og oppfelging
av skatte- og avgiftsunndragelser. Hovedutfor-
dringen er at etaten har mange systemer, og at
flere av disse ikke kommuniserer godt nok med
hverandre. Etaten har imidlertid utviklet et data-
varehus, noe som vil avhjelpe situasjonen. Det er
onskelig & videreutvikle datavarehuset ytterligere,
men det forutsetter ifolge Skattedirektoratet at det
blir bevilget midler. Etaten har ogsa satt i gang et
eget forprosjekt for Hjelpesystem. I dette arbeidet
vil det veere aktuelt & vurdere kommunikasjonen
mellom etatens ulike systemer.

4.3 Oppfelging av skatte- og avgiftsunndragelser

Anmeldelser

Av skatteetatens anmeldelsesinstruks framgar det
at skatteetaten skal anmelde skatte- og avgifts-
unndragelser dersom de utgjor et betydelig belop.
Skattedirektoratet har 1 internt vedlegg til instruk-
sen gitt belopsmessige anbefalinger for nér
anmeldelser ber foretas. I anmeldelsesinstruksen
og 1 internt vedlegg er det ogsa gitt anbefaling for
hvilke lovovertredelser, uavhengig av sterrelsen
pa belapet, som ber anmeldes.
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Figur 4.8 Antall anmeldelser fra fylkesskattekontorene til politi- og patalemyndigheten i perioden 2004-2007 pa landsbasis
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Antall anmeldelser per ar fra skatteetaten til
politi- og patalemyndigheten har blitt redusert i
perioden 20042007, jf. figur 4.8. 1 2004 var det
1333 anmeldelser. Antall anmeldelser pa landsba-
sis de to pafelgende arene var lavere, henholdsvis
88612005 og 778 12006. 12007 var det en
okning i antall anmeldelser i forhold til 2005 og
2006, men det var 171 ferre anmeldelser totalt i
2007 enn i 2004. For enkelte fylkesskattekontorer
har antall anmeldelser variert betydelig i perio-
den. For eksempel gikk antall anmeldelser 1 Oslo
ned fra 361 1 2004 til 163 1 2007.

Av Skattedirektoratets statistikk framgar det om
grunnlaget for anmeldelsene til politi- og patale-
myndighet er etter bokettersyn eller annet grunn-
lag enn bokettersyn.3® Det totale antallet anmel-
delser etter bokettersyn har blitt noe redusert for
hvert ar 1 perioden og utgjorde 455 1 2004 og 393
12007.

Fra skatteoppkreverne var det 522 anmeldelser til
politi- og pdtalemyndighet pa landsbasis 1 2004,
og antall anmeldelser er deretter blitt redusert. I
2005 var det 93 faerre anmeldelser enn 1 2004,
mens antall anmeldelser totalt var litt hayere 1
2006 enn i 2005 (448 mot 429). Oslo kemnerkon-
tor anmeldte 122 saker i 2006 mot 202 saker i
2004.

Skattedirektoratet har ikke tall for skatteoppkre-
vernes anmeldelser til politi- og patalemyndighet
for 2007. Ifelge e-post av 21. februar 2008 fra
Skattedirektoratet framkommer anmeldelser til
politi- og patalemyndigheten fra statistikk som

38) Etannet grunnlag enn bokettersyn kan for eksempel vaere etter over-
tredelser avdekket ved ligningskontroll.
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etter bokettersyn

2007

skatteoppkreverne har registrert manuelt og tidli-
gere innrapportert arlig til direktoratet. Etter en
gjennomgang av den samlede statistikken direk-
toratet mottar fra skatteoppkreverne, ble det
vurdert at denne 1 mindre grad har veart brukt i
styringsdialogen med skatteoppkreverne, og det
ble besluttet at skatteoppkreverne ikke skulle inn-
rapportere denne statistikken til direktoratet for
2007. Ifelge intervju med Skattedirektoratet vil
direktoratet vurdere om det er aktuelt & fa denne
statistikken pa ny.

Pé spersmal om i hvilken grad fylkesskattekonto-
ret har lagt til grunn de belopsmessige anbefalin-
gene og fulgt anbefalingene for hvilke lovover-
tredelser som ber anmeldes uavhengig av sterrel-
sen pa belopet i perioden 2004-2007, svarte noe
over halvparten av kontorene i stor grad, om lag
en fjerdedel av kontorene i noen grad og to kon-
torer i liten grad.

Ifolge skatteetaten i1 Oslo er det hvert &r mange
saker som oppfyller kriteriene for anmeldelse,
men som ikke blir anmeldt pa grunn av ressurssi-
tuasjonen ved Oslo politidistrikt. For skatteetaten
1 Oslo utgjer dette arlig om lag 150 saker pa
belop og 1200—-1300 saker vedrerende manglende
innlevering av selvangivelse. Med unntak for sel-
skaper vil anmeldelse for manglende selvangivel-
ser mer eller mindre forsvinne fra og med 2008.
Det skyldes at ikke returnert selvangivelse for
personer na anses som levert med de forhdndsut-
fylte data som foreligger (stille aksept). Feil som
grunnlag for eventuelt forfolgning vil da vaere
fortielse av andre skatterelevante opplysninger,
hvor aktuelle belopsgrenser for anmeldelse vil
komme til anvendelse.
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Tabell 4.2 Antall og andel reaksjoner og henleggelser etter anmeldelser for skatteetaten 2005-2007 pa landsbasis

Reaksjoner etter anmeldelse

Henleggelser

Pé spersmal om hva som er eventuelle arsaker til
at lovovertredelser ikke blir anmeldt i trdd med
instruksen og anbefalingene i internt vedlegg,
svarte halvparten av fylkesskattekontorene at
manglende ressurser og prioriteringer ved politi-
distriktet (-ene) gjor at bare de alvorligste lovo-
vertredelsene blir anmeldt. Avtale og avklaring
med politidistriktet (-ene) i fylket om andre krite-
rier for nir anmeldelse skal inngis, ble oppgitt
som en arsak av sju kontorer. Fire av kontorene
svarte at manglende ressurser og prioriteringer
ved fylkesskattekontoret gjor at anmeldelse av
lovovertredelser blir nedprioritert, mens fem kon-
torer opplyste at det er andre arsaker til at lovo-
vertredelser ikke blir anmeldt i trdd med instruk-
sen og anbefalingene i internt vedlegg. En fjerde-
del av kontorene svarte at spersmélet ikke var
aktuelt for dem, det vil si at de anmelder 1 trad
med instruks og anbefalinger.

Resultater av anmeldelsene

Tabell 4.2 viser resultater av avgjorte saker i arene
2005-2007.% Det framgar at om lag 20 prosent av
de avgjorte sakene ble henlagt i perioden. Andelen
henleggelser var hayest 1 2007 med 22 prosent.

De fleste fylkesskattekontorene opplyste i sporre-
skjemaundersokelsen at de ikke har statistikk for
hvor mange av de henlagte sakene kontoret ikke
har kunnet ilegge en administrativ sanksjon pa
grunn av lang saksbehandlingstid eller reglene
om forbud mot gjentatt straffeforfolgning. Ifelge
et av fylkesskattekontorene har det vert og er
fremdeles uklart om, og i tilfelle nér, det etter

2005 2006 2007
Antall 1250 1040 904
Andel 79 % 84 % 78 %
Antall 336 197 257
Andel 21 % 16 % 22 %

Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen
(EMK) er tillatt & ilegge forheyet tilleggsskatt og
tilleggsavgift ndr en sak henlegges av politiet.
Kontoret har derfor ikke ilagt forheyet tilleggs-
skatt eller tilleggsavgift i saker som politiet hen-
legger.

P& spersmal om 1 hvilken grad det kan ilegges til-
leggsskatt dersom saken har blitt henlagt av poli-
tiet, og hva direktoratet har gjort for & klargjere
hvordan denne typen saker skal folges opp fra
skatteetatens side, viste Skattedirektoratet 1 inter-
vju til ”Instruks om operativt samarbeid mellom
politi/pdtalemyndighet og Skatteetaten”, hvor det
1 pkt. 2.6 er avtalt folgende: ”Skatteetaten skal
alltid konsulteres for henleggelse. Dersom saken
henlegges skal den overfores til Skatteetaten for
vurdering av eventuell administrativ sanksjons-
bruk. Pédtalevedtak tilsendes Skatteetaten til
orientering straks det er forkynt/meddelt den
anmeldte.” Ifolge direktoratet vil skatteetatens
mulighet for administrativ sanksjonsbruk kunne
avhenge av den henleggelseskoden som er benyttet.

4.4 Sentralskattekontorene

Tabell 4.3 viser at antall stedlige kontroller
(summen av bokettersyn og rapporteringskontrol-
ler) utfort av Sentralskattekontoret for utenlands-
saker har veert mellom 29 og 37 i perioden
2004-2007. Antall stedlige kontroller var lavest i
2007, og antall og andel bokettersyn dette aret
var vesentlig lavere enn de tre foregéende arene.

Tabell 4.3 Stedlige kontroller utfert av Sentralskattekontoret for utenlandssaker i perioden 2004-2007

Ar

Antall bokettersyn
Rapporteringskontroller
Kontrollobjekter
Kontrolldekningsgrad

Kontrollresultat/ inntektstillegg (mill. kroner)

39) Tilsvarende tall for 2004 var noe ufullstendige og er derfor ikke tatt
med i oversikten.
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2004 2005 2006 2007
26 25 27 10

7 8 10 19

512 643 1221 2513
6.4 % 5.1 % 3,0 % 1,2 %
345 264 766 402
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Av tabellen framgar det ogsa at antall kontroll-
objekter (summen av selskaper — sokkel, selska-
per — land og neringsdrivende forskuddspliktige)
har okt i lepet av perioden, 2513 1 2007 mot 512 1
2004, mens kontrolldekningsgraden har gatt ned i
hele perioden fra 6,4 prosent i 2004 til 1,2 prosent
12007. Kontrollresultatene (inntektstillegg) har
veert varierende 1 perioden. Totalt inntektstillegg
ble redusert fra 345 mill. kroner 1 2004 til 264
mill. kroner 1 2005, men gkte til 766 mill. kroner
12006. 12007 var inntektstillegget 502 mill.
kroner, 264 mill. kroner lavere enn 1 2006.

Sentralskattekontoret for storbedrifter og Olje-
skattekontoret innhenter opplysninger i forbin-
delse med den ordin@re ligningsbehandlingen. Av
arsrapportene fra Sentralskattekontoret for stor-
bedrifter for 2004-2007 framkommer det at kon-
toret har gjennomfort et fatall bokettersyn og
begrensede regnskapskontroller i perioden. Det
framgar ogsa at kontoret gjennomforer stedlige
beseok for avklaring av fakta og lignende som
ledd i ligningen av selskapene. Arsrapportene fra
Oljeskattekontoret viser at kontoret i 2006 gjen-
nomforte tre bokettersyn, mens det i 2007 ble
gjennomfort ett.

Ifolge e-poster av 26. oktober 2007 og 7. mars
2008 fra Skattedirektoratet har ingen av de tre
sentralskattekontorene inngitt noen anmeldelser
til politi- og patalemyndigheten i perioden
2004-2007.

4.5 Vurdering av skatteetatens innsats mot
skatte- og avgiftskriminalitet

Pé landsbasis har totalt antall stedlige kontroller
per ar veert forholdsvis stabilt i perioden
2004-2007. Sammensetningen mellom kontroll-
typene har endret seg, og variasjonene mellom
enhetene var betydelige.

Kontrollaktiviteter bidrar til & avdekke skatte- og
avgiftsunndragelser og har i tillegg en viktig pre-
ventiv effekt. Av de ulike formene for stedlig
kontroll har antall avgrensede regnskapskontrol-
ler og formal- og infokontroller ekt i perioden,
mens antall bokettersyn er blitt redusert. Boket-
tersyn er et av de viktigste virkemidlene mot
skatte- og avgiftskriminalitet. Det er derfor viktig
at antall bokettersyn opprettholdes pa et nivd som
gjor at denne typen kriminalitet avdekkes og
samtidig har den tilsiktede preventive effekten.
Undersekelsen viser derimot at antall og andel
bokettersyn i perioden 2004—2007 er gatt ned.
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Det er fastsatt resultatkrav til antall stedlige kon-
troller overfor naringsdrivende og selskaper.
Undersokelsen viser at det er store variasjoner
mellom fylkene nér det gjelder kravene til og den
faktiske andelen som kontrolleres. I 2007 varierte
kravene til andel kontrollerte fra 0,6 prosent i
Oslo til 7,4 prosent i Finnmark. Resultatkravene
er i stor grad basert pa tidligere resultater, ressur-
ser og kompetanse i fylkene og i mindre grad pa
risikovurderinger. Det stilles derfor spersmal om
resultatkravene i storre grad ber vare basert péd
risiko- og vesentlighetsvurderinger, og om kon-
trolldekningen 1 omrédder med omfattende
naringsvirksomhet har veert for lav. Det registre-
res at det er et mal for Skattedirektoratet at varia-
sjonen i kontrolldekningen skal utjevnes fram-
OoVer.

Undersgkelsen viser at antall stedlige arbeidsgi-
verkontroller utfort av de kommunale skatteopp-
kreverne har gatt ned i perioden 2004-2007. Det
landsdekkende resultatkravet om at 5 prosent av
arbeidsgiverne skal kontrolleres, er ikke oppnadd
for noen av arene. Kontroll med arbeidsgiverne
er viktig for & sikre korrekte grunnlagsdata til
bruk i den ordinare ligningen. Lenn er en helt
sentral del av skattefundamentet. Utviklingen pé
dette omradet vurderes derfor ikke som tilfreds-
stillende og kan bidra til & svekke innsatsen mot
okonomisk kriminalitet.

Undersekelsen viser at om lag halvparten av fyl-
kesskattekontorene ikke har malt om kontrollar-
beidet har hatt preventive effekter i lopet av peri-
oden. Det registreres at Skattedirektoratet mener
at etaten kan bli bedre nar det gjelder effektma-
linger, og at den fortsatt er inne i en forseksfase
nar det gjelder denne typen malinger.

Undersekelsen viser at antall anmeldelser fra
skatteetaten til politi- og patalemyndighet har gatt
ned fra 2004 til 2007. Videre framkommer det at
om lag en tredel av fylkesskattekontorene ikke
har fulgt anbefalingene i anmeldelsesinstruksen.
For skatteetaten i Oslo utgjorde dette alene om
lag 1400 saker per &r i perioden. Manglende res-
surser og prioriteringer ved politidistriktet oppgis
som den viktigste arsaken til at lovovertredelser
ikke er anmeldt i trad med anmeldelsesinstruk-
sen. Bade av hensyn til likebehandlingsprinsippet
og det forebyggende arbeidet mot gkonomisk kri-
minalitet er det uheldig med ulik praktisering av
anmeldelsesinstruksen.
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5 Toll- og avgiftsetatens innsats mot toll- og avgiftsunndragelser

Det overordnede mélet for toll- og avgiftsetaten
er & hindre innforsel og utfersel av ulovlige varer
og a sikre riktig deklarering og fastsettelse av toll
og avgifter for lovlige varer. Ved & vere til stede
pa grensen bekjemper etaten i tillegg trusler som
terror, sykdommer, organisert kriminalitet, narko-
tikasmuling mv. Samlet fastsetter toll- og avgifts-
etaten om lag 190 mrd. kroner arlig i toll, merver-
diavgift og seravgifter.’

Toll- og avgiftsetaten er fra 1. januar 2004 orga-
nisert i et sentralt direktorat med seks underlig-
gende tollregioner. Regionene har igjen 21 under-
liggende tollsteder og fire kontroll- og ekspedi-
sjonsenheter.

Kontrollkjeden for toll- og avgiftsetaten bestar av
grensekontroll, fastsettelseskontroll, oppgavekon-
troll og virksomhetskontroller. De tre sistnevnte
betegnes ogsa som gkonomisk kontroll.

Den som importerer eller eksporterer en vare, ma
levere en tolldeklarasjon til toll- og avgiftsetaten.
12007 behandlet etaten om lag 5,9 millioner inn-
forsels- og utferselsdeklarasjoner. Av disse ble
rundt 190 000 deklarasjoner tatt ut for en
narmere fastsettelseskontroll.!

Fastsettelsen av s@ravgifter er basert pa egende-
klarasjoner fra de avgiftspliktige. Ved innlevering
gjennomgar oppgavene en mottakskontroll for
avgiftene blir fastsatt. Mellom 500 og 600 opp-
gaver blir arlig gjenstand for en grundigere opp-
gavekontroll.

Ved siden av fastsettelseskontroller og oppgave-
kontroller gjennomfoeres det kontroller av virk-
somhetenes toll- og avgiftregnskap og lagerhold.
Virksomhetskontroll skjer som regel etter fast-
settelse 1 TVINN#? og AFS#. Virksomhetskon-
troller retter seg mot import- og eksportbedrifter,
registrerte avgiftspliktige og tollagerholdere.

40) Seeravgifter er indirekte skatter som legges pa bestemte varer som
importeres eller blir produsert og solgt innenlands.

41) Dokumentkontroll og/eller fysisk kontroll.

42) TVINN (Tollvesenets informasjonssystem med nzeringslivet). Egenutvi-
klet fortollingssystem for innfersels- og utferselsdeklarasjoner. Danner
beregningsgrunnlaget for fastsettelse av toll, merverdiavgift og saerav-
gifter.

43) AFS (Avgiftsfastsettelsessystemet til toll- og avgiftsetaten). Benyttes til
behandling av seeravgiftsoppgaver og danner grunnlaget for beregning
av seeravgifter.
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Avhengig av kontrollomrade og hvem som kon-
trolleres, betegnes kontrollene som enkeltkon-
troll, regnskapskontroll,* bistandskontroll eller
tollagerkontroll. Enkeltkontroller kan ogsa i spe-
sielle tilfeller rettes mot privatpersoner.

Tekstboks 5.1 Former for virksomhetskontroller

Regnskapskontroll

Kontroll med utgangspunkt i virksomhetens regnskap.
En annen benevnelse som brukes utenfor toll- og avgifts-
etaten, er bokettersyn.

Tollagerkontroll

Kontroll rettet mot tollagerholdere. Nar regnskapet kon-
trolleres, vil dette veere det samme som en ordinaer regn-
skapskontroll.

Bistandskontroll

Kontroll basert pa anmodning fra andre lands toll-
myndigheter.

Enkeltkontroll

Kontroll rettet mot enkeltpersoner som ikke har regnskap
eller kontroll av enkelttransaksjoner mot naerings-
drivende.

5.1 Virkemiddelbruk - resultater

5.1.1 Risiko- og vesentlighetsvurderinger

Toll- og avgiftsetaten har siden 2001 utarbeidet
risikovurderinger etter fastsatt mal fra Toll- og
avgiftsdirektoratet. Risikovurderingene utarbei-
des annethvert ar og skal vere et sentralt grunn-
lagsdokument for tollregionenes arsplanlegging.
Dersom spesielle forhold inntreffer i lopet av
toarsperioden, vil risikovurderingene bli justert.

For aktuelle omrader og objekter velges ut for
kontroll, analyserer tollregionene data fra ulike
registre.*> Det er for & skaffe seg kunnskap om
bransjer og innhente erfaringer fra tidligere eller
lignende kontroller. I tillegg innhentes informa-
sjon fra samarbeidende etater og andre tilgjenge-
lige kanaler, for eksempel tips. Andre aktuelle
kilder i arbeidet med risikovurderinger er blant
annet egne underretningsregistre, egne kontroll-
rapporteringssystemer, en rekke trafikkstatistik-

44) Et annet ord for regnskapskontroll er bokettersyn.
45) TVINN, AFS, Valutaregisteret og Virk. Virk er en database som innehol-
der en oversikt over tidligere virksomhetskontroller.
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ker, strategiske styringsdokumenter fra andre
kontrolletater og rapporter fra omverdensanaly-
ser.* Nér denne informasjonen er innhentet og
bearbeidet, blir omradene og objektene prioritert
ut fra etatens mél om at kontrollene skal vaere

verdiorienterte, og at alvorlige overtredelser skal
avdekkes.

Alle tollregionene benytter ifolge sporreskje-
maundersegkelsen risiko- og vesenlighetsvurderin-
gene til 4 styre og prioritere ressursene til ekono-
misk kontroll.#’ For to av regionene er risiko- og
vesentlighetsvurderingene svert styrende for
prioriteringen av ressurser, mens den er noe
lavere for de ovrige.

Ifolge sporreskjemaundersekelsen benytter tollre-
gionene 1 stor grad risiko- og vesentlighetsvurde-
ringer til & systematisere de registrerte toll- og
avgiftspliktige.®® Enkelte tollregioner har utarbei-
det interne kontrollanvisninger innenfor de aktu-
elle kontrollomradene. I disse redegjores det
blant annet for aktuelt regelverk for omradet,
problemstillinger og kontrollmetodikk. Kontroll-
anvisningene oppdateres lepende og er ment
brukt som en veileder for dem som arbeider
innenfor det aktuelle kontrollomradet.

Samtlige tollregioner oppga at risiko- og vesent-
lighetsvurderinger i stor grad har vaert styrende

for valg mellom kontrolltypene fastsettelseskon-
troll, oppgavekontroll eller virksomhetskontroll.

Tollregionene skal i &rsrapportene redegjore for
satsingsomrader ut fra risikovurderingene. Ars-
rapporten folges opp av fagavdelingene i Toll- og
avgiftsdirektoratet, og det gis tilbakemeldinger til
regionene. Toll- og avgiftsdirektoratet opplyste i

intervju at méileparametrene for virksomhetskon-
troll er justert med virkning fra 2008. Tidligere
var det kun satt ett mél for virksomhetskontrollen
under ett. Formalet med justeringen er a innrette
kontrollen sterkere mot s@ravgiftsbetalerne og
serlig mot de “’store” betalerne, for dermed &
bidra til & sikre statens saravgiftsproveny.

5.1.2 Kontrollomfang — maloppnaelse

Figur 5.1 viser at toll- og avgiftsetaten har gjen-
nomfert om lag 1200 virksomhetskontroller arlig
i perioden 2004—2007. I Tollregion Oslo og
Akershus ble 74 kontroller gjennomfort 1 2005,
men forst registrert 1 2006. Dette kan 1 stor grad
forklare nedgangen 1 2005 og den tilsvarende
okningen i 2006. Om lag 70 prosent av virksom-
hetskontrollene har veart rettet mot import- og
eksportvirksomheter, hvor kontrollen med toll og
merverdiavgift utgjer hovedfokus. I de enkelte
tollregionene varierte andelen av kontrollene som
var rettet mot import- og eksportvirksomheter,
mellom 47 og 79 prosent 1 perioden. Den reste-
rende del av kontrollene har vart rettet mot ser-
avgiftspliktige virksomheter.

Antall kontroller som gjennomferes i hver toll-
region, varierer noe fra ar til ar. Dette avhenger
blant annet av hvilke typer kontroller som gjen-
nomferes. Enkeltkontroller er mindre ressurs-
krevende 4 gjennomfere enn omfattende regn-
skapskontroller, som omhandler et stort antall
transaksjoner. Det er ogsa opplyst at enkelte toll-
regioner har gjennomfert kontroller med ser-
avgiftspliktige som holder til 1 andre regioner.
For eksempel har Tollregion Ser-Norge gjennom-
fort virksomhetskontroller mot avgift pa slutt-
behandling av avfall pa vegne av Tollregion Oslo
og Akershus.

Figur 5.1 Antall virksomhetskontroller fordelt pa saeravgifter og toll/merverdiavgift per ar i perioden 2004-2007 pa landsbasis
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46) For eksempel analyser fra WCO og Europol.

47) Dette omfatter fastsettelses-, oppgave- og virksomhetskontroll.

48) Registrerte toll- og avgiftspliktige betaler toll og saeravgifter i etterkant
mot innsending av manedlige toll- og avgiftsoppgaver.
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Figur 5.2 Gjennomsnittlig prosentandel virksomhetskontroller i tollregionene per ar i perioden 2004-2007 pa

saeravgiftsomradet
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I tildelingsbrevene for toll- og avgiftsetaten
framgér det at styringsparametre for virksomhets-
kontrollen i 2006 og 2007 har vert antall virk-
somhetskontroller og antall avdekkede alvorlige
overtredelser. I 2006 var kravet tilfredsstillende
niva” for begge styringsparametre, og for 2007
var kravet at det skal vaere pa minst tilsvarende

niva som i 2005.

Toll- og avgiftsdirektoratet opplyste i intervju at
de konkrete kravene til hver tollregion i hovedsak
settes ut fra resultatene fra aret for, men kravene
blir ogsa vurdert opp mot ressurser og aktuelle
objekter for hver tollregion. Antallet fastsettes av
direktoratet i samrad med regionene, mens regio-
nene velger kontrollobjekter ut fra risiko og
vesentlighet. For 2008 er det ogsa satt krav til
antall kontroller med registrerte seravgiftspliktige
for & ha en god kontroll med avgiftsprovenyet.

Pé landsbasis ble plantallene for antall virksom-
hetskontroller oppfylt bade i 2006 og 2007.
Tallene for hver region viser sma avvik mellom
plantall og resultat, spesielt for 2007.

Andel kontrollerte

Antall seravgiftspliktige virksomheter har i peri-
oden gitt opp fra i underkant av 2000 avgiftsplik-
tige 1 2004 til nesten 3000 1 2007. Tilsvarende har
antall virksomheter pa toll- og merverdiavgifts-
omrédet okt fra om lag 72 000 1 2004 til om lag
84 000 1 2007.

I perioden 2004-2007 varierte gjennomsnittlig
andel kontrollerte s@ravgiftspliktige virksom-
heter per ar mellom 8 og 24 prosent i de enkelte
tollregionene, jf. figur 5.2. Gjennomsnittet for
alle regionene var 14 prosent. Pa landsbasis inne-
baerer dette at alle virksomheter 1 gjennomsnitt
ma regne med én kontroll hvert sjuende ar.

Figur 5.3 Gjennomsnittlig prosentandel virksomhetskontroller i tollregionene per ar i perioden 2004-2007 pa toll- og

merverdiavgiftsomradet
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Figur 5.4 Antall avdekkede alvorlige overtredelser ved virksomhetskontroller i perioden 2004-2007 per tollregion og pa

landsbasis
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Nar det gjelder gjennomsnittlig andel virksom-
hetskontroller i forbindelse med import og
eksport av varer og tjenester, var andelen vesent-
lig lavere. Figur 5.3 viser at gjennomsnittlige
andel kontroller i de enkelte tollregionene vari-
erte mellom 0,6 og 1,6 prosent per ar i perioden
2004-2007. For landet som helhet var den gjen-
nomsnittlige kontrolldekningen 1,1 prosent per
ar. Virksomheter som importerer varer for videre-
salg, vil ogsa kunne bli kontrollert av skatteetaten
pa et senere tidspunkt i forbindelse med videre-
salg av varene.

Av figurene 5.2 og 5.3 framgér det ogsa at Toll-
region Midt-Norge og Tollregion Nord-Norge
hadde den laveste kontrolldekningen bade pa
seravgiftsomradet og pa toll- merverdiavgifts-
omradet. For de ovrige regionene er det en sam-
menheng mellom kontrolldekningen pé de to
omradene, ved at de regionene som har heyt pa
det ene, har lavt pa det andre omradet og motsatt.

For landet som helhet har prosentandelen kon-
trollerte seeravgiftspliktige gétt ned fra 19 prosent
12004 til 13 prosent i 2007. Tilsvarende har
andelen kontrollerte toll- og merverdiavgifts-
pliktige blitt redusert fra 1,2 prosent i 2004 til

1,0 prosent i 2007.

Alvorlige overtredelser

En overtredelse regnes som alvorlig nér det er
utvist grov uaktsomhet eller forsettlig overtre-
delse, og ndr unndratte belop overstiger fastsatte
belopsgrenser. Tollregionene har i perioden
2004-2007 hatt en ekning i antall avdekkede
alvorlige overtredelser, fra 62 1 2004 til 166 1
2007, jf. figur 5.4. I sperreskjemaundersekelsen
opplyste to av tollregionene at dette blant annet
skyldtes bedre underretning og analyse ved hjelp
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av valutaregisteret. Ifolge en av tollregionene
varierer saker som gjelder alvorlige overtredelser,
sterkt med hensyn til omfang og kompleksitet, og
sakene er ofte meget ressurskrevende. Erfaringen
denne tollregionen har, er at det sjelden avdekkes
alvorlige overtredelser hos de storste avgiftsplik-
tige, men heller ved regnskapskontroller hos de
mindre virksomhetene.

Infokontroller

Etter at ordningen med sarskilt veiledning til
nyregistrerte virksomheter ble innfert i 2005, er
malet at samtlige virksomheter skal fa besok og
veiledning ved oppstart. Ifelge sparreskjemaun-
dersekelsen nés dette mélet av alle bortsett fra én
tollregion. Innfering av nye avgifter skaper pro-
blemer for tollregionene ved at de i oppstartsaret
fdr mange nye kunder som skal besgkes. Dette
gjelder for eksempel innfering av NOx-avgiften,
som har skapt et etterslep for enkelte tollregioner
12007.

Ikke varslede kontroller

Ifolge sporreskjemaundersekelsen har ingen toll-
regioner utarbeidet retningslinjer eller rutiner for
nar ikke varslede kontroller skal benyttes. Slike
kontroller benyttes forst og fremst nar det er fare
for bevisforspillelse. Det finnes begrenset statis-
tikk pa omradet da det ikke er noe krav om regis-
trering. Antallet kontroller er ifolge regionene
lavt og kommer gjerne i stand sammen med
andre etater som skatteetaten. Toll- og avgifts-
direktoratet opplyste i intervju at dette er en av
metodene som det er riktig & bruke, men det fore-
ligger ingen planer om & gi nermere retnings-
linjer for bruk av denne typen kontroller.
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Figur 5.5 Avdekket belgp ved virksomhetskontroller i perioden 2004 til 2007 fordelt pa saeravgifter, toll og merverdiavgift
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5.1.3 Avdekkede toll- og avgiftsunndragelser -
maloppnaelse

Avdekkede toll- og avgiftsunndragelser
Avdekket belep 1 forbindelse med virksomhets-
kontroller varierer noe fra ar til ar. Figur 5.5 viser
at avdekket for landet som helhet har variert
mellom 258 og 339 mill. kroner i perioden
2004-2007. Seravgifter utgjorde om lag to
tredjedeler av det totale avdekkede belap.

Den arlige variasjonen i avdekket belop skyldes i
hovedsak treff mot enkeltvirksomheter som har
resultert 1 etterberegninger fra 50 til over 100
mill. kroner.

Tollregion Oslo og Akershus har avdekket nesten
halvparten av etterberegnet belep i perioden.
Ifolge sperreskjemaundersekelsen har tollregio-
nene fokus forst og fremst pa saravgifter og toll.
Det er fordi merverdiavgift lettere kan fanges opp
i senere omsetningsledd.

M Seeravgifter

2007

Treffprosent

Treffprosenten i forbindelse med virksomhets-
kontroller har ligget pa 60—70 % pa landsbasis
de siste arene med en ekning til 80 % 1 2007, jf.
figur 5.6. Treffprosenten har i perioden gradvis
blitt jevnere mellom tollregionene. I 2007 vari-
erte tollregionenes treffprosent mellom 77 og 84
prosent, mens den 1 2004 14 mellom 51 og 78
prosent. Ifolge sporreskjemaundersokelsen mener
tollregionene at hoy treffprosent i stor grad kan
tilskrives grundige analyser av aktuelle kontroll-
omrader og en bevisst satsing pa at kontrollene
skal vere verdiorienterte.

5.1.4 Forebyggende arbeid og preventive
effekter

Regelendringer

Toll- og avgiftsdirektoratet viste 1 intervju til de
mest sentrale regelendringene (lov, forskrift) som
de siste arene er foretatt for & styrke etatens kon-
troll- og sanksjonsmuligheter. Direktoratet opp-
lyste at det blant annet er foretatt endringer i for-

Figur 5.6 Treffprosent ved virksomhetskontroller i perioden 2004-2007 pa landsbasis
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skriften om engangsavgift for motorvogner. Toll-
og avgiftsdirektoratet opplyste ogsa at omlegging
av regelverket for avgift pa alkohol har gitt etaten
bedrede kontroll- og sanksjonsmuligheter overfor
importerer og grossister. Direktoratet viste videre
til at endringer i tollovsforskriften om tilgang til
transportselskapers bookingregistre klargjor
etatens tilgang til kontrollopplysninger.

Malinger av preventive effekter

Det framkommer av sperreskjemaundersekelsen
at det i begrenset grad er utfort malinger av pre-
ventive effekter av kontrollarbeidet 1 tollregion-
ene. Fem tollregioner oppga at de ikke har utfort
preventive méalinger av kontrollarbeidet 1 perio-
den 2004-2007, mens én tollregion opplyste at
man har gjennomfort enkelte malinger. Heller
ikke Toll- og avgiftdirektoratet oppgir & ha utfort
malinger.

Erfaringer fra tollregionene er at det ved opp-
folgingskontroller ofte oppdages nye feil hos de
avgiftspliktige. I noen grad skyldes dette at man
kontrollerer andre omrader enn man gjorde ved
den forste kontrollen, men ofte ser man at de
samme feilene gjentas.

5.2 Ressurser, kompetanse og ikt-systemer

5.2.1 Ressursbruk til virksomhetskontroller
Ressurssituasjonen er samlet sett noenlunde stabil
for tollregionene, jf. figur 5.7. P& grunn av res-
surssituasjon har tollrevisorer i perioder blitt
benyttet til andre oppgaver i etaten. I tillegg opp-
lyste enkelte av tollregionene at de har hatt hay
turnover.

Toll- og avgiftsdirektoratet opplyste i intervju at
det er behov for a styrke virksomhetskontrollen,
og har gitt tollregionene i oppdrag a utlyse toll-
revisorstillinger innenfor rammen av eksisterende
budsjetter. I tillegg er det som et satsingsforslag
for 2009 til departementet foreslétt en gkning av
antall tollrevisorer pa landsbasis.

5.2.2 Kompetanse pa kontrollomradet

Samtlige tollregioner vurderer egen kompetanse
som tilfredsstillende i forbindelse med planleg-
ging, giennomfoering og oppfelging av virksom-
hetskontroller ifelge sperreundersekelsen. Ogsa
Toll- og avgiftsdirektoratet vurderer kompetansen
til tollrevisorene som tilfredsstillende. De viser til
at det er lite omgjeringer av tidligere vedtak i for-
bindelse med klagesaksbehandlingen i direktoratet.

Samtlige tollregioner etterlyser likevel bedre
kompetanse pé ikt-omradet 1 forbindelse med
virksomhetskontroller. For & bli mer effektive
etterlyser fire av tollregionene blant annet bedre
kompetanse nér det gjelder analyse. I tillegg
onsker tre tollregioner mer regnskaps- og revi-
sjonskompetanse. Toll- og avgiftsdirektoratet
opplyser at tollrevisorene har tatt i bruk dataverk-
toyet Sesam for & revidere elektronisk forte regn-
skaper. For gvrig er hele etatsutdanningen i toll-
og avgiftsetaten under evaluering, hvor ogsa
kravet til kompetanse blir vurdert.

5.2.3 Ikt-systemer

Ifolge sporreskjemaundersekelsen vurderer fire
av tollregionene ikt-systemene som tilfredsstil-
lende for de oppgavene toll- og avgiftsetaten
utforer. To tollregioner mente at systemene ikke
var tilfredsstillende, da det er sma muligheter for
a samordne systemene. Toll- og avgiftsdirekto-
ratet opplyste at nar det gjelder analyse og etter-

Figur 5.7 Antall arsverk benyttet til virksomhetskontroll i perioden 2004-2007 per tollregion og pa landsbasis
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Figur 5.8 Antall anmeldelser til politi- og patalemyndigheten i perioden 2004-2007 per tollregion og pa landsbasis
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retning, er ikke tollregionenes behov dekket med
hensyn til & sammenstille data. En av arsakene til
dette er utfordringer i regelverket spesielt knyttet
til personopplysninger.

5.3 Oppfolging av toll- og avgiftsunndragelser

Overtredelser av toll- og avgiftsreglene kan resul-
tere 1 advarsel, administrativ sanksjon eller i
alvorlige tilfeller i anmeldelse.

Tollregionene anmelder forholdsvis fa saker til
politiet pa bakgrunn av virksomhetskontroller.
Av figur 5.8 framgér det at antall anmeldte saker
okte fra 26 saker 1 2004 til 38 1 2006. Antall
anmeldelser falt til 22 1 2007. Av regionene var
det Tollregion Ser-Norge som hadde flest anmel-
delser i perioden 2004-2007, med 39 saker, mens
Oslo og Akershus hadde 14 saker i samme
periode.

To tollregioner har fastsatt veiledende belops-
grenser for nar anmeldelse skal skje. Belopsgren-

sen er ikke absolutt, men gir en indikasjon pd hva
som skal til for at sakene blir anmeldt til politiet.
Alle regionene foretar en totalvurdering av saken
hvor unndratt belep er ett av kriteriene.

Kun Tollregion Oslo og Akershus har avdekket
alvorlige overtredelser som 1 henhold til veilede-
ren burde vart anmeldt til politiet, men som
likevel ikke er blitt anmeldt. I alt dreier det seg
om 16 saker i perioden 2004—2007. Tollregionen
forklarte dette med delvis manglende ressurser og
prioriteringer hos politiet og at det 1 enkelte saker
har vert for ressurskrevende for tollregionen a
innhente tilstrekkelig bevis til at saken har blitt sa
godt opplyst og presentert for politiet at politiet
vil behandle anmeldelsen. I tillegg har Tollregion
Oslo og Akershus ogsa valgt ikke & anmelde
enkelte brudd pa kulturminneloven, hvor fagin-
stansene for kulturminner har opplyst at de ikke
har kapasitet til & behandle alle seknader om
utforselstillatelser.

Etter oppfatningen til Tollregion Oslo og Akers-
hus er manglende ressurser og prioritering hos

Figur 5.9 Antall patalemessige avgjerelser av anmeldte saker fra tollregionene i perioden 2004-2007, fordelt pa positive

patalevedtak og henleggelser
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politiet det starste hinderet for et effektivt sam-
arbeid med politi- og patalemyndigheten. Ogsa i
tre andre tollregioner oppleves ressurssituasjonen
hos politi- og patalemyndigheten som et problem
ved at sakene ikke nar opp i politiets priorite-
ringsrekkefolge. I tillegg er det et problem at det
tar for lang tid fra sakene avdekkes til sanksjon
fastsettes. Sakene blir ofte for gamle eller
henlagt.

Fem tollregioner har opplyst at reglene om
forbud mot gjentatt straffeforfelgning ikke har
hatt innvirkning pa spersmalet om administrativ
sanksjon for saker som er blitt henlagt. Kun én
tollregion oppga at fire saker i 2004 har blitt
berort av forbudet mot gjentatt straffeforfelgning.

I sperreskjemaundersokelsen ble tollregionene
bedt om & gi en oversikt over utfallet av avgjorte
saker i perioden 2004—2007. Figur 5.9 viser at
rundt 60 prosent av de anmeldte sakene fikk en
positiv pataleavgjorelse, og at 40 prosent av
sakene var blitt henlagt i perioden. Andelen med
positiv patale er hayere i Tollregion Oslo og
Akershus enn gjennomsnittet for alle regionene.

5.4 Vurdering av toll- og avgiftsetatens innsats
mot toll- og avgiftsunndragelser

Omorganiseringen av toll- og avgiftsetaten 1 2004
hadde som formal & samordne og & 4 til en bedre
ressursutnyttelse, blant annet & frigjore ressurser
til prioriterte kontrolloppgaver.*® Virksomhets-
kontroller er et av etatens viktigste virkemidler
for & avdekke toll- og avgiftsunndragelser.
Undersegkelsen viser at antall virksomhetskontrol-
ler og ressurser som brukes til dette, ikke har okt
som forutsatt. Andelen kontrollerte toll- og
avgiftspliktige var lavere i 2007 enn i1 2004, sam-
tidig som ressursbruken til virksomhetskontroll
ogsé har gétt noe ned. I en periode med sterk
okonomisk vekst og hvor behovet for kontroll og
oppfelging av naringslivet er stort og ekende,
kan det stilles spersmal ved om toll- og avgifts-
etaten har hatt tilstrekkelig fokus pa omradet
virksomhetskontroller.

Undersgkelsen viser at andelen kontrollerte virk-
somheter varierte mellom 8 og 24 prosent for
seravgiftspliktige virksomheter og mellom 0,6
og 1,6 prosent for toll-/merverdiavgiftspliktige
virksombheter 1 perioden. To av tollregionene har
et lavt kontrollomfang innenfor begge omrédene.
Av preventive hensyn ber kontrollomfanget i alle

49) St.prp. nr.1 (2002-2003) Finansdepartementet side 17.
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tollregioner vere av et visst omfang. Det kan
stilles spersmal ved om dette er tilfellet i alle toll-
regionene.

Undersgkelsen viser at avdekket belop varierer
betydelig fra ar til ar innenfor samme tollregion.
Dette skyldes treff ved enkeltkontroller med
belap 1 sterrelsesorden 50 til 100 mill. kroner.
Det framgér ogsa av undersekelsen at treffpro-
senten ved virksomhetskontroller er hoy og var
om lag 80 % 12007. Dette indikerer at risiko- og
vesentlighetsvurderingene ved utvelgelse av kon-
trollobjekter er rimelig gode. Hoy treffprosent
viser at det er mange virksomheter som unndrar
avgifter. Det er derfor viktig med et hoyt kontrol-
lomfang, ikke bare ut fra provenyhensyn, men
ogsé for & unngd konkurransevridning i forhold
til virksomheter som deklarerer korrekt.

Undersgkelsen viser at toll- og avgiftsetaten
anmelder forholdsvis fa saker til politiet. Med
unntak av Tollregion Oslo og Akershus anmelder
alle tollregionene i henhold til anmeldelsesvei-
lederen. Det framgar ogsa av undersekelsen at
Tollregion Oslo og Akershus er en av tollregio-
nene som har faerrest antall anmeldelser i perio-
den 2004-2007. Bade av hensyn til likebehand-
lingsprinsippet og det forebyggende arbeidet er
det uheldig at Tollregion Oslo og Akershus, som
den sterste tollregionen, har sd fa anmeldelser.
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6 Arbeids- og velferdsetatens innsats mot trygde- og stenadsmisbruk

For & sikre velferdsstatens legitimitet er det viktig
at arbeids- og velferdsetatens utbetalinger er kor-
rekte, og at det etableres kontrollmekanismer som
er egnet til & forhindre og avdekke misbruk av de
stotteordningene etaten forvalter. Avdekking av
trygde- og stenadsmisbruk er derfor prioriterte
arbeidsomrader i arbeids- og velferdsetaten.

Arbeids- og velferdsetaten (tidligere Aetat og
trygdeetaten) ble etablert 1. juli 2006. Arbeidet
med avdekking, kontroll og oppfelging av mis-
brukssaker pa henholdsvis dagpenge- og trygde-
omradet har de siste drene blitt sentralisert og
spesialisert som et ledd i omorganiseringen 1
etaten. [ ny organisasjonsmodell for NAV er saks-
behandlingen av feilutbetalings- og tilbakekre-
vingssaker samlet til forvaltningsenheter. Fra
mars 2008 blir strafferettslige utredninger, vurde-
ringer og patalebegjaringer utfort av NAV Klage
og anke Sor (Aetat), Nav Fylke (trygd), NAV
Kontroll og innkreving og NAV Helsetjenestefor-
valtning.>® Det er i tillegg etablert egne enheter
som arbeider med registerkontroller. Fra mars
2008 er ansvaret for dette samlet i NAV Kontroll
og innkreving, med unntak av de sakene som
herer inn under NAV Helsetjenesteforvaltning.

I NAV Helsetjenesteforvaltning er kontrollarbei-
det mot misbrukssaker organisert som en inte-
grert del av det samlede kontrollarbeidet i
enheten. Misbrukssaker folges opp regionalt og
ved Hovedkontoret i patalespersmal. Det er ogsa
et utstrakt samarbeid med NAV Kontroll og inn-
kreving.

Manuelle og maskinelle kontroller benyttes for a
avdekke feilutbetalinger og misbruk av stenads-
ordninger. Dette inkluderer kontroll av stenads-
mottakeres oppgitte opplysninger mot registrerte
opplysninger hos arbeidsgivere, utdanningsinsti-
tusjoner, skatteetatens register over pensjonsgi-
vende inntekt, andre offentlige myndigheter,
postvesen, forsikringsselskaper og Statens lane-
kasse for utdanning. Misbruk avdekkes ogsa
gjennom saksbehandlingssystemene og register-
kontrollene. Behandling og oppfelging av tips og
dessuten uanmeldte kontroller i samarbeid med
skatteetaten og politiet er ogsad metoder som
benyttes.

50) Tidligere trygdesaker.
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6.1 Risiko- og vesentlighetsvurderinger

Effektiv kontroll av utbetalinger av stenads-
ordninger og trygdeytelser fordrer at det gjen-
nomfores risiko- og vesentlighetsvurderinger
som kan bidra til & identifisere omrader med
risiko for feilutbetaling og misbruk. Risiko-
analysene skal videre bidra til & avdekke behov
for nye virkemidler i arbeidet med & forhindre
misbruk.

I sporreskjemaundersekelsen til NAV Fylke opp-
lyste to av fylkene at det er gjennomfort risiko-
analyser for & identifisere og avdekke trygde- og
stonadsmisbruk. Selv om det ikke gjennomferes
egne risikoanalyser, innrettes kontrollarbeidet 1
enkelte fylker mot omrdder hvor det av erfaring
antas a vere risiko. Ett fylke oppfatter at det
hovedsakelig er NAV Kontroll og innkreving som
fra sentralt hold foretar slike risikovurderinger.
Dette gjelder for eksempel ved prosjekter som er
knyttet til visse grupperinger, for eksempel dro-
sjen@ringen, spesielle etniske grupper, utenlands-
saker og ulike behandlere.

Arbeids- og velferdsdirektoratet opplyste 1 inter-
vju at det ikke er foretatt noen eksplisitt og hel-
hetlig risikoanalyse av omradene feilutbetaling
og misbruk 1 etaten, men at det gjennomfores risi-
koanalyser pd omrader som anses for & vere spe-
sielt utsatt for feilutbetaling og misbruk.

NAV Helsetjenesteforvaltning opplyser i sporre-
skjemaundersokelsen at enheten hvert ar foretar
en overordnet risikovurdering av de omradene
enheten forvalter. Det er for & identifisere hvilke
fagomrdder det er knyttet storst risiko til.
Risikovurderingene og tilleggsvurderinger,

som innspill og feringer fra direktorat og
departement og kost/nytte-vurderinger, avgjor
hvilke omrader som blir prioritert i kontroll-
arbeidet. Det utarbeides regionale kontrollplaner
basert pa den nasjonale kontrollstrategien og
regionale risikovurderinger.
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6.2 Kontrollvirksomhet i arbeids- og velferds-
etaten

Okt satsing og prioritering av omradet ekono-
misk kriminalitet fordrer gkt kontrollomfang og
bedre og mer effektive kontroller.

Tekstboks 6.1 NAVs utgifter pa vegne av folketrygden

NAVs utgifter pa vegne av folketrygden var i forste
kvartal 2008 pa 61,4 milliarder kroner. Dette innebeerer en
nominell gkning pa 3,2 milliarder kroner eller 5,5 prosent
sammenlignet med forste kvartal 2007.!

| perioden 2004-2007 har det veert en nedgang i antall
mottakere av dagpenger og attfering. Sterst er ned-
gangen i antallet mottakere av dagpenger hvor antallet
er redusert fra om lag 90 000 mottakere i 2004 til om lag
34 000 i 2007. Dette tilsvarer en reduksjon pa om lag

62 prosent. Antall mottakere av attfering har holdt seg
noenlunde stabilt i samme periode. | 2007 mottok i under-
kant av 61 000 personer attfering.

Tall fra NAV viser at antall mottakere av trygdeytelser
innenfor kategoriene ufgrepensjon, rehabiliteringspenger
og enslige forsegrgere er redusert i perioden 2004-2007.
Antallet mottakere av sykepenger er imidlertid noe
hoyere i 2007 sammenlignet med 2004.

De storste utgiftsomradene er alderspensjon, uferepen-
sjon og sykepenger. Ifalge NAV er det innenfor katego-
riene ufgrepensjon, rehabiliteringspenger, sykepenger og
stonader knyttet til enslige forsergere at det avdekkes
flest tilfeller av misbruk av trygdeytelser.

6.2.1 Kontrollvirksomhet

Mal- og resultatstyring

Forvaltningen baseres pa mél- og resultatstyring
som styringsform. Det framgar i bestemmelsene
til skonomireglementet at det skal formuleres
resultatkrav og rapporteres pa méaloppnéelse i
forhold til de mélene som er fastsatt.

Arbeids- og inkluderingsdepartementet opplyser 1
brev at innsatsen mot trygdemisbruk har vert et
eget resultatmal/delmal 1 tildelingsbrevene til
Arbeids- og velferdsetaten siden andre halvar
2006. Arbeids- og velferdsdirektoratet opplyser i
intervju at det ikke var fastsatt konkrete resultat-
krav for kontrollarbeidet i perioden 2004—2007.
De ulike enhetene har imidlertid rapporterings-
plikt pa blant annet antall saker som er avdekket
ved automatiske kontroller, antall saker som er
anmeldt, og avdekket belop i sakene. Ifolge
direktoratet vil det bli vurdert & innfore bade
kvantitative og kvalitative resultatkrav i forbin-
delse med innferingen av ny tjenestestrategi for
NAVi2008.

Antall saker til vurdering som mulig feil-
utbetalingssaker

Figur 6.1 viser at om lag 25 600 saker har vert til
vurdering i arbeids- og velferdsetaten som mulige
feilutbetalingssaker i 2007. Dette var en liten
nedgang fra 2006, hvor det tilsvarende antall
saker var 27 400. Litt over 80 prosent av disse
sakene har ifolge etaten vist seg & vaere faktiske
feilutbetalingssaker. For dagpenge- og attforings-
omradet er de fleste feilutbetalingssakene &
betrakte som misbrukssaker, mens pa trygdeom-
radet utgjor misbrukssaker en langt mindre andel
av feilutbetalingssakene.

Figur 6.1 Antall saker til vurdering som mulige feilutbetalingssaker pa henholdsvis dagpenge-/attferingsomradet og

trygdeomradet i perioden 2004-2007 pa landsbasis
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Figur 6.1 viser at det 1 perioden 2004—2007 var
en nedgang i antall saker som ble vurdert som
mulige feilutbetalingssaker. Nedgangen fra 2004
til 2007 var pd om lag 14 prosent. I fire av
fylkene var nedgangen pa over 25 prosent. Pa
samme tid okte antallet saker til vurdering knyttet
til dagpenger og attfering med om lag 34 prosent.
Her viser tallene at det var saker innenfor attfo-
ringsomradet som gkte mest, bdde i antall og
andel.

Som det er vist innledningsvis, benyttes bade
manuelle og maskinelle kontroller i NAV for a
avdekke trygde- og stenadsmisbruk. I sperre-
skjemaundersekelsen til NAV Fylke ble det spurt
om 1 hvilken grad kontrollmetodene som blir
benyttet av NAV Lokal (NAV Arbeid og NAV
Trygd) er egnet til & avdekke trygde- og stenads-
misbruk. Av svarene framgar det at fylkene har
ulik oppfatning av i hvilken grad kontrolltilta-
kene anses som hensiktsmessige for a avdekke
misbruk. Gjennomgéelse av lister over barns inn-
tekter er et eksempel pd en metode som tre fylker
1 stor grad vurderer & vare hensiktsmessig for a
avdekke misbruk. I andre fylker er dette en
metode som enten ikke benyttes i kontrollarbeidet,
eller som i liten grad vurderes som hensikts-
messig. P4 samme mate er det ulike vurderinger
mellom fylkene av hvor hensiktsmessige andre
kontrollmetoder er, som for eksempel gjennom-
géelse av lister over medlemmers inntekter,
endring i sivilstatus og endringer i arbeidsfor-
hold. Behandling og oppfelging av tips er den
eneste metoden som nesten alle fylker oppga i
stor grad & vaere egnet til & avdekke misbruk.

Restanser og utfallet av saksbehandlingen i feil-
utbetalingssaker

I sporreskjemaunderseokelsen til NAV Forvaltning
framkommer det at det i enkelte fylker er betyde-
lige restanser nar det gjelder behandling av feilut-
betalingssaker pd omradet dagpenger/attforing.
Det er satt i gang serskilte tiltak for & bedre situ-
asjonen, og tall fra NAV Forvaltning viser at
restanseutviklingen i 2007 for saker eldre enn
seks maneder har gatt ned fra 1758 saker til 1488
saker. Til tross for tiltakene er det ifolge NAV
Forvaltning likevel fortsatt relativt store restanser
i noen fylker.

Sperreskjemaundersekelsen til NAV Forvaltning
viser videre at det ikke foreligger tilgjengelig sta-
tistikk som viser utfallet av innkomne feilutbeta-
lingssaker i perioden 2004-2007. Manglende sta-
tistikk pd omradet gjor at enheten blant annet
ikke har oversikt over omfanget av saker som
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ikke har kunnet ilegges reaksjon pa grunn av for-
eldelse. Arbeids- og velferdsdirektoratet opplyste
1 intervju at dette ikke er tilfredsstillende. Direk-
toratet vil se pd muligheter for & utarbeide bedre
statistikk innenfor ndvarende funksjonalitet.

NAV Helsetjenesteforvaltning

Kontrollarbeidet til NAV Helsetjenesteforvalt-
ning fanger opp feil hos refusjonsmottakerne
bdde via elektroniske kontrollprogrammer og
gjennom det manuelle og risikostyrte kontrollar-
beidet. NAV Helsetjenesteforvaltning opplyste i
sporreskjemaundersgkelsen at kontrollarbeidet
over tid har blitt betydelig mer malrettet og
dermed mer effektivt. Enheten opplyser likevel at
den 1 perioder midlertidig har vart nedt til & over-
fore en del ressurser fra kontroll til behandling av
individuelle seknader og til omstillingsarbeid.

Oppfolging av kontrollarbeid ved de lokale NAV-
kontorene (NAV Arbeid og NAV Trygd)
Sperreskjemaundersokelsen til NAV Fylke viser
at det er etablert rutiner og veiledninger som fast-
setter hvordan de lokale NAV-kontorene (NAV
Arbeid og NAV Trygd) skal felge opp saker nér
det foreligger mistanke om trygde- og stenads-
misbruk. 14 av fylkene oppga imidlertid at det
ikke er etablert rutiner for a sikre at disse rutinene
og veiledningene blir fulgt. Av svarene i sporre-
skjemaunderseokelsen framgar det videre at
omfanget av oppfolging fra NAV Fylke overfor
de lokale NAV-kontorene varierer mellom
fylkene. Fem fylker oppga at de 1 liten grad
folger opp kontrollarbeidet, og fem oppga at
arbeidet folges opp i stor grad. I de resterende
atte fylkene folges arbeidet opp i noen grad.

Synspunkter pa kontrollomfang

En sammenlignende undersekelse av kontroll-
virksomheten i de nordiske land som er gjennom-
fort av Delegationen mot felaktiga utbetalningar
(FUT-delegasjonen), viser at 13 prosent av saks-
behandlerne ved kontorer som arbeider med
utbetaling av stenader fra folketrygden i Norge,
mener at det brukes for lite tid til kontrollarbeid i
forhold til annen saksbehandling. De tilsvarende
tallene for Danmark og Sverige var henholdsvis 8
og 12 prosent. I samme underseokelse framgikk
det at 36 prosent av de norske saksbehandlerne
mener at det gjennomferes for fa kontroller. Her
var tilsvarende tall for Danmark og Sverige hen-
holdsvis 33 og 11 prosent.>?

52) Hur tryggar vi trygghetssystemen i Norden? Rapport fra Delegation
mot felaktiga utbetalningar. Rapport nr. 8 - april 2008.
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Figur 6.2 Utvikling i avdekket feilutbetaling/misbruk pa henholdsvis dagpenge-/attfaringsomradet og trygdeomradet i

perioden 2004-2007 pa landsbasis (mill. kroner)
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Arbeids- og velferdsdirektoratet opplyste 1 inter-
vju at det har vert en utvikling av kontrollarbei-
det i NAV i retning av sterkere fokus pa samar-
beid med andre etater. Avdekking av omfattende
misbruk i drosjenaringen er et eksempel pé bedre
samarbeid mellom NAV og skatteetaten. I tillegg
har det vert okt fokus pd stedlige og maskinelle
kontroller. Som eksempel nevnes gkt grad av
maskinelle kontroller mot studenter i arbeid og
kontroller mot ip-adresser i utlandet. Arbeids- og
velferdsdirektoratet anser dagens ambisjonsniva
ndr det gjelder maskinelle kontroller, som til-
fredsstillende og svarende til en riktig prioritering
av kontrollarbeidet i forhold til etatens evrige
oppgaver.

6.2.2 Avdekket belgp i saker hvor det er fattet
vedtak om tilbakebetaling

Som vist 1 kapittel 6.1 gjennomfores det med
jevne mellomrom analyser av enkeltomrader hvor
risikoen for misbruk antas & vare hey. Arbeids-
og velferdsdirektoratet opplyste i intervju at det
imidlertid ikke er gjort noen helhetlig analyse av
det potensielle misbruksomfanget i Norge. Myn-
dighetene kjenner derfor ikke til det totale omfan-
get av svindel og misbruk innenfor sektoren.
Morketallsstudier fra bdde Finland og Sverige
tyder pa at det kun er en liten del av de totale feil-
aktige utbetalingene som kreves tilbakebetalt.
Det mangler 1 dag metoder som gir et fullstendig
bilde av feilaktige utbetalinger.>
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Figur 6.2 viser utviklingen i avdekket feilutbeta-
ling og misbruk i Norge. I perioden 2004—-2007
har det gkonomiske omfanget okt fra 313 mill. til
391 mill. kroner.

6.3 Oppfelging i arbeids- og velferdsetaten

Personer som gir uriktige opplysninger eller lar
vaere & gi opplysninger av betydning for retten til
trygde- og stenadsytelser kan fi krav om tilbake-
betaling av belap som er utbetalt pé feilaktig
grunnlag. Misbruk av dagpenger vil kunne
medfore utestengning fra retten til stenad i inntil
26 uker. Arbeids- og velferdsetaten kan ogsa
anmelde personer som har mottatt trygde- og ste-
nadsytelser uten a ha rett til det. Prinsippet om
forbud mot dobbelstraft hindrer bruk av bide ute-
stengning og strafferettslig reaksjon pd samme
forhold ved misbruk av dagpenger.

6.3.1 Administrative sanksjoner

Tall fra arbeids- og velferdsetaten viser at bruken
av utestengning varierer fra ar til ar, men at det
totalt har veert en nedgang i perioden 20042007,
jf. tabell 6.1.

6.3.2 Antall anmeldelser

I perioden 2004-2007 som helhet har det vart en
okning i antall saker som er anmeldt til politi- og
patalemyndigheten fra arbeids- og velferdsetaten.

Tabell 6.1 Administrativ sanksjon. Antall utestengninger pa dagpengeomradet i perioden 2004-2007 pa landsbasis

Ar

Antall utestengninger

53) Hur tryggar vi trygghetssystemen i Norden? Rapport fra Delegation
mot felaktiga utbetalningar. Rapport nr. 8 - april 2008.
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2004 2005 2006 2007
2 408 2110 2 346 2028
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Figur 6.3 Antall anmeldelser pa henholdsvis dagpenge-/attfaringsomradet og trygdeomradet i perioden 2004-2007 pa

landsbasis
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Ner 70 prosent av de anmeldte sakene gjelder
misbruk av ytelsene dagpenger og attforing.>*

Antall anmeldte saker per ar knyttet til dagpenger
og attforing ekte fra 929 til 1530 i perioden
2004-2006, jf. figur 6.3. Okningen kan i hoved-
sak tilskrives en gkning i antallet anmeldelser i
fylkene Ostfold, Oslo, Akershus og Hordaland.
Nedgangen fra 2006 til 2007 kan i hovedsak til-
skrives faerre anmeldelser i de samme fylkene
(unntatt Akershus). Det ble anmeldt 1042 saker 1
2007.

Anmeldelser av saker knyttet til misbruk av tryg-
deytelser viser storre stabilitet i den undersokte
perioden. @kningen i antall anmeldelser i perio-
den som helhet er fra 317 saker 1 2004 til 407
anmeldte saker 1 2007. Dette tilsvarer en gkning
pa 28 prosent. Det er likevel en liten nedgang 1
antall anmeldelser fra 20062007, fra 418 til 407
saker. Ifolge brev av 5. august 2008 fra Arbeids-
og inkluderingsdepartementet har det vert en
jevn gkning i antall anmeldelser fra 2000 til
2006. I 2000 ble det ifolge departementet anmeldt
140 saker.

I sperreskjemaundersokelsen til NAV Fylke ble
fylkene bedt om & kommentere utviklingen i kon-
trollresultater i eget fylke i perioden 2004—2007.
Av svarene framgar det at arbeidet med ekono-
misk kriminalitet har fatt ekt oppmerksombhet,
bade 1 etaten selv og i media. Ett av fylkene
uttrykker det slik: “Antallet reaksjoner og tips har
okt betydelig siden begynnelsen pa dette arhun-
dret. Dette har sammenheng med ekt fokus pé
dette i fylket etter retningslinjer fra sentralt hold,

54) Sparreskjemaundersgkelse til NAV Forvaltning.
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2006 2007

opprettelsen av trygdemisbruksteam og okte
midler til bruk pé dette arbeidet.”

Av svarene i sperreskjemaundersegkelsen framgar
det ogsé at mange av fylkene oppfatter en klar
sammenheng mellom ressurser som avsettes til
kontrollarbeid, og de faktiske resultatene i form
av antall anmeldelser og reaksjoner. I fylker hvor
kontrollresultatene viser et gkt antall anmeldelser
og reaksjoner, forklares dette med malrettet
arbeid, okt fokus og okt bruk av ressurser.

I enkelte av fylkene som har hatt en nedgang 1

antall saker som oversendes til strafferettslig vur-

dering og anmeldelse, oppgis arsaken a vare
mangel pa ressurser. Eksemplene nedenfor fra
sporreskjemaundersekelsen til NAV Fylke illus-
trerer dette:

* “Det er klart brukt for lite resurser pa fylkesni-
véet pa disse sakene fram til 2007, og som et
resultat av dette sank ogsé antall saker som ble
oversendet til strafferettslig vurdering.”

» “Nedgangen i antall straffesaker og anmeldelser
12007 skyldes faerre ressurser og at det har veert
en utskiftning av flere personer pa disse an-
svarsomrddene.”

* “Det har veert varierende aktivitet fra fylkesled-
det 1 perioden fra 2004-2006 pa grunn av
prioritering av andre nedvendige oppgaver.
Markert forbedring av resultat og okt ressurs-
bruk fra 2007.”

6.3.3 Belapspraksis i patalesaker
Anmeldelsesinstruksen for trygdeetaten av 1. juli
2004 og Retningslinjer for patale/anmeldelse og
utestengning angaende dagpenge- og attforings-
ordningen av 6. februar 2006 omhandler rutiner
og praksis for anmeldelser i arbeids- og velferds-
etaten i perioden 2004-2007. I henhold til anmel-
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delsesinstruksen for trygdeetaten skal alle tilfeller
av trygde- og stenadsmisbruk anmeldes hvor
etaten mener at medlemmet eller behandleren har
opptradt forsettlig. Anmeldelse skal vurderes i
saker med grov uaktsomhet. Det er ikke fastsatt
narmere spesifikke belopsgrenser i retningslin-
jene for nar anmeldelse skal foretas. Belopsgren-
ser er imidlertid fastsatt 1 retningslinjene for nar
utestengning og patale skal vurderes i saker om
dagpenger og attforing.

I sperreskjemaunderseokelsen til NAV Fylke
framkommer det at det er stor variasjon i anmel-
delsespraksis mellom fylkene. De fleste fylkene
oppgir at det ikke er fastsatt belgpsgrenser for
anmeldelser. I de fylkene som oppgir & ha fastsatt
belopsgrenser, er det ulike belop som gjelder.
Belopene varierer fra 5000 til 60 000 kroner.

Ifolge Arbeids- og velferdsdirektoratet er det
uheldig med ulik belepspraksis 1 patalesaker.
Direktoratet oppga 1 intervju at arsaken til ulikhe-
tene blant annet skyldes ulik kapasitet i politidis-
triktene til & behandle og folge opp denne typen
saker. [ mars 2008 tradte nye nasjonale rutiner i
kraft for & sikre felles belapsgrenser i patalesaker
i etaten. Belopsgrensene vil ikke vere absolutte,
og det vil ogsa bli vurdert anmeldelse péa lavere
belap enn grensene angir, dersom det er skjer-
pende omstendigheter, forfalskning av dokumen-
ter mv.

6.3.4 Oppfolging av saker som henlegges av
politi- og patalemyndigheten

NAV Forvaltning sender over saker som gjelder
misbruk av dagpenger eller attforing til NAV
Klage og anke Ser for patalevurdering.> I perio-
den 2004-2007 ble det arlig sendt mellom

1100 og 2050 saker til patalemessig vurdering til
NAV Klage og anke Ser. Fristen for & begjare
patale er seks méneder. Saksbehandlingstiden kan
vaere lengre 1 kompliserte saker. Dersom fristen
pa seks maneder oversittes og NAV Klage og

anke Ser mener det foreligger et straffbart
forhold, utarbeides anmeldelse i stedet for pétale-
begjering. Strafferettslig forfolgning forsekes i
alle saker hvor det etter enhetens vurdering fore-
ligger et straftbart forhold, og hvor det antas
sannsynlig & fa dom i saken.

Tall fra NAV Klage og anke Sor viser at 121
saker 1 2006 og 140 saker 1 2007 anmeldt av
enheten ble henlagt av politi- og patalemyndig-
heten, jf. tabell 6.2. Ifolge NAV Klage og anke
Ser kan det ikke ilegges administrativ sanksjon 1
saker hvor det er begjart patale, og hvor saken
siden blir henlagt av politi- og patalemyndighe-
ten.

Arbeids- og velferdsdirektoratet opplyste i inter-
vju at det er onskelig at eventuelle henleggelser
folges opp med administrative sanksjoner. Rent
rettslig er det etter direktoratets vurdering ingen
ting 1 veien for & ilegge en administrativ sanksjon
1 dagpengesaker 1 etterkant av en henleggelse hos
politiet. Direktoratet gir 1 intervju uttrykk for at
det er uheldig at alvorlige overtredelser av regel-
verket pé trygde- og stonadsomrédet ikke blir
mett med en reaksjon fra etaten.

NAV Helsetjenesteforvaltning

NAV Helsetjenesteforvaltning har hatt anmeldel-
sesmyndighet siden 2006. I arene 2006 og 2007
er det anmeldt til sammen tre saker til politi- og
patalemyndigheten.>¢

I sperreskjemaundersokelsen til NAV Helsetje-
nesteforvaltning oppgir enheten at til sammen tre
saker i perioden 2004—2007 ikke er anmeldt i
henhold til instruksen. I tillegg kunne flere saker
veert aktuelle for anmeldelse, men det har ifolge
NAV Helsetjenesteforvaltning vaert begrensede
ressurser og manglende kompetanse 1 organisa-
sjonen til & gjennomfore arbeidet. Flere saker har
madttet bli avsluttet for de er tilstrekkelig opplyst
og dokumentert til & legge grunnlaget for en

Tabell 6.2 Antall positive pataleavgjerelser, antall og prosentandel henlagte saker ved NAV Klage og anke Sor i perioden

2004-2007

Ar Antall positive pataleavgjerelser/pademmelser
2004 214

2005 646

2006 955

2007 828

Kilde: NAV Klage og anke Ser

55) Fra 1. mars 2008 er det NAV Kontroll Vest som er mottaker av disse
sakene.
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Antall henlagte saker Prosentandel henlagte saker

76 26 %
87 12 %
121 1%
140 14 %

56) Tallene gjelder kun saker anmeldt av NAV Helsetjenesteforvaltning. |
perioden 2004-2007 har det i tillegg veert anmeldt saker av fylkeslinjen/
NAV Kontroll som NAV Helsetjenesteforvaltning har vaert involvert i.
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anmeldelse. I stedet har enheten tatt 1 bruk andre
sanksjonsvirkemidler.

Det er ikke fastsatt serskilte kriterier som belops-
grenser, beviskrav eller lignende for anmeldelse
til politi- og patalemyndighet i NAV Helsetjenes-
teforvaltning i forbindelse med avdekking av
refusjonsmisbruk. Enheten opplyser i sperreskje-
maundersegkelsen at det er satt i gang et arbeid
med & utforme rutiner for hindtering av straffe-
saker i NAV Helsetjenesteforvaltning.

Vurdering av politiet

Arbeids- og velferdsdirektoratet opplyste i inter-
vju at det er vanskelig & vurdere politiets ressurs-
innsats og kompetanse pa omradet. Direktoratet
er kjent med at flere NAV-kontorer i ulike deler
av landet viser til utfordringer knyttet til man-
glende kapasitet hos politiet. Pa lokalt niva finner
det sted en dialog mellom NAV og politi ved hen-
leggelse av saker. Samtidig opplever etaten at
politi- og patalemyndigheten i okende grad tar
kontakt med etaten i forbindelse med etterfors-
kningen av ekonomisk kriminalitet for & avklare
eventuelt tilherende trygdemisbruk.

Ifolge Arbeids- og velferdsdirektoratet legger
ikke politiets kapasitet begrensninger pa hvordan
arbeids- og velferdsetaten folger opp misbrukssa-
ker. Etaten ensker ut fra en signaleffekt &
anmelde alle saker den anser som aktuelle. Dette
er forelopig en strategisk beslutning. Direktoratet
forholder seg til straffelovens paragraf om bedra-
geri ndr det vurderer kriteriene for anmeldelse av
misbrukssaker. Det vil vaere en dialog med poli-
tiet 1 oppfelgingen av konsekvensene av ny
instruks for anmeldelse av misbruk. Arbeids- og
inkluderingsdepartementet oppgir i brev datert

9. mai 2008 at departementet ikke har vaert invol-
vert 1 utarbeidelsen av den nye instruksen, og at
departementet ikke har vurdert belopsgrensene i
samrad med Justis- og politidepartementet.

Arbeids- og velferdsetaten opplyste i intervju at
det ikke er planer om nye sanksjonsmuligheter
utover utestengning og anmeldelse, men at det
framover vil bli lagt sterre vekt pa bruk av
advarsler.

6.4 Forebyggende arbeid — preventive effekter
Det framgar i regjeringens handlingsplan mot

okonomisk kriminalitet at det er knyttet usikker-
het til hvordan forebyggende tiltak virker nar det
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gjelder & bekjempe okonomisk kriminalitet, og at
det er behov for sterre klarhet i slike spersmal.>’

I sperreskjemaundersokelsen til NAV Fylke ble
det spurt om det i lapet av perioden 2004—-2007
var malt eventuelle preventive effekter av kon-
trollarbeidet. Ingen fylker svarte at det hadde
veert foretatt slike malinger.

Sperreskjemaunderseokelsen til NAV Helsetjenes-
teforvaltning viser at det heller ikke er foretatt
malinger av preventive effekter av kontrollarbei-
det i NAV Helsetjenesteforvaltning, med unntak
av bléreseptomradet. Enheten har i sin kontroll-
strategi lagt mer vekt pa preventive tiltak
gjennom informasjon. Bruk av mer alvorlige
sanksjoner, som & frata helsepersonell retten til &
praktisere for folketrygdens regning og anmeldel-
ser, er i mindre grad benyttet.

Arbeids- og velferdsdirektoratet opplyste 1 inter-
vju at omorganiseringen i NAV pa lokalt niva vil
kunne ha en forebyggende effekt i seg selv nar
det gjelder misbruk. Det er fordi oppfelgingen av
brukerne pa lokalt niva vil bli tettere og bedre
som folge av omorganiseringen i etaten. I tillegg
inngar en bevisst mediestrategi som ledd i etatens
preventive tiltak. Hver fjerde maned gir etaten ut
pressemeldinger om den generelle utviklingen i
sektoren og kontrollarbeidet i etaten. Det blir
ogsé vurdert muligheten for & avsette egne ressur-
ser spesifikt til mediehandtering. Som tidligere
nevnt regnes ogsa en lav terskel for anmeldelse
av misbruk for & gi en preventiv signaleffekt
overfor allmennheten.

Det er ikke gitt systematiserte foringer for effekt-
beregning av kontrollarbeidets preventive virk-
ning i arbeids- og velferdsetaten. Direktoratet har
sett behovet for a fa okt fokus pé dette temaet, og
tjenestestrategien for kontrollomrédet som ble
lagt fram 1 mars 2008, legger derfor opp til sterre
satsing pa preventive tiltak. Det vil i den forbin-
delse ogsa bli sett pd muligheten for & formulere
mal for forventet resultat pa dette omradet.

6.5 Kompetanse, ressurser og ikt-systemer
6.5.1 Kompetanse
I en undersgkelse av kontrollvirksomheten i de

nordiske land oppgir 84 prosent av de spurte
saksbehandlerne at hoyere kompetanse hos saks-

57) “Regjeringens handlingsplan mot gkonomisk kriminalitet” side 26.
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behandlere er viktig for & forhindre misbruk av
trygde- og stenadsordninger.>®

Sperreskjemaunderseokelsen til NAV Forvaltning
og NAV Klage og anke Sor viser at kompetansen
pa kontrollarbeid og saker knyttet til patale og
anmeldelse vurderes som tilfredsstillende 1 enhe-
tene. Sperreskjemaundersegkelsen til NAV Fylke
viser at flertallet av fylkene vurderte at kompe-
tansen for & drive med kontroll og avdekking av
misbruk som tilfredsstillende ved de lokale NAV-
kontorene (NAV Arbeid og NAV Trygd). Sju
fylker anser likevel kompetansen som lite til-
fredsstillende. Det er spesielt kompetansen ved
sma lokalkontorer som ikke oppfattes som til-
fredsstillende. I storre bykommuner vurderes
kompetansen & vere god.

6.5.2 Ressursbruk til kontrollarbeid
Sperreskjemaundersekelsen til NAV Fylke viser
at det ikke foretas noen systematisk registrering
av ressurser som brukes til kontroll og oppfelging
av misbruk ved de lokale NAV-kontorene. Av
svarene fra NAV Fylke framgar det likevel at res-
sursinnsatsen blir nedprioritert ved lokalkonto-
rene 1 perioder med tidspress. Ett fylke uttrykker
det slik: “Vart inntrykk er at fokus for NAV-kon-
torene, NAV Arbeid eller NAV Trygd, er & sikre
at brukerne fér utbetalinger.”

NAV Forvaltning oppgir ogsé i sperreskjemaun-
dersokelsen at det fram til 2007 var lite ressurser
til kontrollarbeid i forhold til saksmengden. Kon-
sekvensen av dette var store restanser, spesielt 1
perioden 2003-2006, pa grunn av stor ekning i
antall innkomne saker til utredning. Ressursene
er ifolge NAV Forvaltning bedre tilpasset saks-
inngangen fra 2007.

Det foretas heller ingen registrering av ressurs-
bruk nar det gjelder behandling og oppfelging av
saker knyttet til patale og anmeldelse i NAV
Klage og Anke, men enheten oppgir at ressurs-
innsatsen antas & ha vart stabil.

Ifelge Arbeids- og velferdsdirektoratet har det
veert en styrking av ressurser rettet mot organisert
misbruk i perioden 2004-2007. Dette har veert
mulig gjennom en sarskilt bevilgning pa 10 mill.
kroner i 2005. Deler av disse midlene har vaert
benyttet til oppstart og drift av et NAV-kontor i
Spania. Generelt kan det sies at styrkingen 1
forste rekke har vert et resultat av okt grad av

58) Hur trygger vi trygghetssystemen i Norden? Delegationen mot fel-
aktiga utbetalingar. Rapport nr. 8 — april 2008.
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spesialisering framfor tilfering av nye midler til
kontrollarbeid.

6.5.3 lkt-systemer

Gode og effektive ikt-virkemidler er viktige for &
kunne etablere en tilfredsstillende kontroll og
oppfelging av feilutbetalings- og misbrukssaker.
Sperreskjemaundersegkelsen til enhetene viser at
det er svakheter med etatens ikt-systemer med
henblikk pé & gjennomfoere en effektiv kontroll og
oppfelging med utbetaling av dagpenger, attfo-
ring og trygdeytelser.

I sparreskjemaundersegkelsen til NAV Fylke
svarer et flertall av fylkene at ikt-systemene 1
etaten fungerer tilfredsstillende som saksbehand-
lingssystem, men flere oppgir at systemene har
begrensninger nar det kommer til kontrollvirk-
somhet. Utfordringene som nevnes, er blant annet
mangelfull samhandling mellom ikt-systemene
(Arena og Infotrygd), at en ber ha tilgang til flere
registre ved misbruksarbeid, og at ikt-systemene
ikke er etablert som kontrollsystemer og derfor
heller ikke effektive i kontrollsammenheng.

NAV Helsetjenesteforvaltning opplyser i sporre-
skjemaundersekelsen at saksbehandlersystemet
KUHR opprinnelig er ment & skulle vare et hel-
hetlig saksbehandlingssystem. Systemet har gjort
det mulig & malrette kontrollarbeidet i enheten i
storre grad. P4 grunn av ressursprioriteringer er
dagens versjon beregnet til & stotte kontroll og
utbetaling. I revisjonen av NAV Helsetjenestefor-
valtning for 2007 framheves det at innferingen av
KUHR ikke er innfert som forutsatt av Arbeids-
og inkluderingsdepartementet 1 2005. Systemet
har heller ikke bidratt til ensket ekning i kontroll-
arbeidet i1 enheten.>

I sporreskjemaundersekelsen opplyste NAV
Klage og anke Sor at det er utfordrende at pétale-
registeret ikke kan benyttes for & utarbeide statis-
tikk og oversikter, og ga uttrykk for at registeret
med fordel kunne utvikles videre. Enheten opp-
lyste ogsa i sperreskjemaundersokelsen at
arbeids- og velferdsetatens ikt-systemer fungerer
svert lite tilfredsstillende, og oppga at det er
uheldig at etaten opererer med de to saksbehand-
lerverktoyene Infotrygd og Arena. Konsekvensen
er at saksbehandler ikke umiddelbart far oversikt
over hvorvidt det er flere saker p4 samme person.
I den grad man har lyktes med & samkjore saker
som er registrert begge steder, er det enten pa
bakgrunn av informasjon fra politiet, som har

59) Brev fra Riksrevisjonen til Arbeids- og inkluderingsdepartementet datert
28. april 2008.
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flere saker pa samme person, eller fordi observante
saksbehandlere pa lokalkontor, 1 fylke eller 1 for-
valtning har kunnskap som gjer at man mener det
er grunnlag for & sjekke flere forhold og stenadsty-
per. Ifolge NAV Forvaltning kunne det blitt avdek-
ket langt flere saker dersom Infotrygd og Arena
hadde kommunisert med hverandre.

Arbeids- og velferdsdirektoratet er kjent med at
det er svakheter ved ikt-systemene i etaten, og
opplyste i intervju at dette kan ha betydning for
etatens oppfelging av feilutbetalings- og mis-
brukssaker. Ifolge direktoratet pagar det et konti-
nuerlig arbeid for & forene de ulike saksbehand-
lingssystemene slik at ansatte skal {4 tilgang til
den nedvendige informasjonen for & forenkle og
forbedre saksbehandlingen, og samtidig bedre
muligheten for kontroll og oppfelging av hver
enkelt bruker. Det arbeides med a fa pa plass en
losning som vil gi saksbehandlerne tilgang til
informasjon registrert i kommunenes ikt-systemer,
1 Infotrygd og i Arena. Dette vil bedre muligheten
for & sikre korrekt utbetaling av ytelser.

6.6 Vurdering av arbeids- og velferdsetatens
innsats mot trygde- og stenadsmisbruk

Det gjennomferes ikke systematiske risiko- og
vesentlighetsvurderinger av trygde- og stenads-
misbruk i1 arbeids- og velferdsetaten. Undersokel-
sen viser at det ikke er fastsatt mélkrav til kon-
trollarbeidet, og at det er svakheter ved NAV
Fylkes oppfolging av kontrollarbeidet som gjen-
nomferes pa lokalt niva i etaten. I mer enn halv-
parten av fylkene var det blant annet ikke etablert
rutiner for a sikre at kontrollveiledninger ble
fulgt. Det er ogsé svakheter ved etatens ikt-syste-
mer 1 arbeidet med & gjennomfere en effektiv
kontroll og oppfelging med utbetaling av dag-
penger, attforing og trygdeytelser. Den storste
svakheten skyldes manglende muligheter for
kommunikasjon og samordning mellom saksbe-
handlersystemene Arena og Infotrygd. Dette oker
risikoen for at organisert misbruk av offentlige
stonader ikke avdekkes og forhindres, og at sats-
inger innenfor kontrollarbeidet blir lite malrettet.

Undersgkelsen viser en nedgang i antall saker
innenfor trygdeomradet i perioden 2004-2007
som ble vurdert som mulige feilutbetalingssaker.
Nedgangen i antall saker er fra om lag 19 600 til
16 800 saker. I enkelte fylker er nedgangen pé
over 25 prosent i perioden. A avdekke og forhin-
dre misbruk av trygdeordninger forutsetter hoy
oppmerksomhet og prioritering av saksomradet.
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Det kan stilles spersmal om den registrerte ned-
gangen er i samsvar med etatens mal om & priori-
tere avdekking av trygde- og stenadsmisbruk.

Undersekelsen viser for gvrig at det i flere fylker
er til dels betydelige restanser av feilutbetalings-
saker pd omradene dagpenger og attfering. Etaten
har heller ikke oversikt over hvor mange av
sakene som ikke kan ilegges en reaksjon pa
grunn av foreldelse. Mangelfulle saksbehand-
lingsrutiner 1 etaten kan fore til at misbrukssaker
ikke blir fulgt 1 tilstrekkelig grad.

I henhold til anmeldelsesinstruksen for trygde-
etaten skal alle tilfeller av forsettlig trygde- og
stonadsmisbruk anmeldes, mens saker med grov
uaktsomhet skal vurderes. Undersekelsen viser at
det ikke har vart en enhetlig anmeldelsespraksis 1
arbeids- og velferdsetaten. I flere fylker var det
fastsatt ulike belapsgrenser for anmeldelser, mens
det i mange fylker ikke var fastsatt noe belaps-
grense. Av hensyn til likebehandlingsprinsippet
er det uheldig med ulik praktisering av anmeldel-
sesinstruksen. Det registreres at det fra 2008 er
fastsatt en ny rutine for anmeldelser i arbeids- og
velferdsetaten som vil kunne skape en mer enhet-
lig anmeldelsespraksis fylkene imellom, og at det
foretatt en sentralisering av oppgaven til NAV
Kontroll og innkreving.

Undersekelsen viser at flere saker 1 NAV Helse-

tjenesteforvaltning kunne vert anmeldt til politiet
dersom det hadde veert tilstrekkelige ressurser og
kompetanse i organisasjonen til riktig oppfolging.

Undersgkelsen viser ogsé at det er svakheter i
rutinene for oppfelging av saker hvor det er
begjert patale, men hvor saken er henlagt av
politiet. Til sammen gjaldt dette 121 saker i 2006
og 140 saker 1 2007. Det er ulike oppfatninger 1
etaten av hvorvidt det rettslig sett kan ilegges
administrative sanksjoner i etterkant av en hen-
leggelse hos politiet. Det foreligger imidlertid
ikke noen oversikt som viser hvordan disse
sakene er fulgt opp i etaten. Det kan derfor stilles
spersmal om arbeids- og velferdsetatens interne
rutiner er gode nok for a sikre at henlagte saker
folges opp pa en tilfredsstillende mate.
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7 Politi- og patalemyndighetens arbeid for a bekjempe gkonomisk

kriminalitet

7.1 Politi- og patalemyndighetens organisering

Politi- og lensmannsetaten bestar av Politidirek-
toratet, 27 politidistrikter og 7 s@rorganer.
Okokrim utgjer ett av disse. Okokrim ble oppret-
tet 1 1989 som en sentral enhet for etterforskning
og patale av gkonomisk kriminalitet og miljekri-
minalitet. Enheten skal i tillegg til ordinaer etter-
forskning og patale av ekonomisk kriminalitet og
miljokriminalitet fungere som radgiver og kom-
petansehever overfor sentrale myndigheter og tje-
nestemenn 1 politidistriktene.

Som ledd i myndighetenes innsats mot gkono-
misk kriminalitet ble det i 2003 besluttet at det
innen 1. juli 2005 skulle etableres sékalte
okoteam 1 alle landets politidistrikter. @ko-
teamene er etablert som tverrfaglige enheter
innenfor politidistriktene med serlig kompetanse
nar det gjelder avdekking og etterforskning av
okonomisk kriminalitet.

Den offentlige pdtalemyndigheten bestar av riks-
advokaten, statsadvokaten og pdtalemyndigheten
1 politiet. Patalemyndigheten har ansvaret for
straffesaksbehandlingen, som bestar av etterfors-
kning, patalebehandling og aktorater. Riksadvo-
katen er den everste ansvarlige for straffesaks-
behandlingen i politiet og ved statsadvokatembe-
tene. Ansvarsfordelingen mellom departementet

og riksadvokaten i styringen av politi- og lens-
mannsetaten omtales som det tosporede system
og felger av prinsippet om maktfordeling.
Ansvarsfordelingen er nedfelt i styringsdialogen.

7.2 Politi- og patalemyndighetens oppfelging av
okonomisk kriminalitet

Figur 7.1 viser en forenklet kronologisk framstil-
ling av mulige alternative utfall i de ulike stadi-
ene av politi- og pdtalemyndighentens oppfelging
av innkomne anmeldelser. Figuren gir et bilde av
hvilke forhold som omtales i presentasjonen av
politi- og patalemyndighetens oppfelging av eko-
nomisk kriminalitet i kapitlet.

Ved anmeldelse oppretter politiet nye straffesaker
ved bruk av ulike funksjoner 1 saksbehandlings-
systemet BL og anvender da rutinen for anmel-
delse. Nér alle pliktige trinn er fullfert, foreligger
et gyldig elektronisk dokument som lagres 1
saken og danner grunnlag for statistikk. Der det
samme straffbare forhold begas av flere lovbry-
tere 1 fellesskap, oppretter politiet delsak(er) for
hver siktet person. Flere enkeltstaende straffbare
forhold som verserer pa samme tid mot samme
gjerningsperson skal tilordnes dennes sakskom-
pleks som vedleggssaker.

Figur 7.1 Saksgangen fra anmeldelse til eventuell dom - en oversikt over mulige utfall

Anmeldelse Registrering

Oppklart
Delsak 1
/ (person A)
Anmeldelse —» Sak
Ikke oppklart
'4 Delsak 2
(person B)
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Figur 7.2 Antall anmeldelser av gkonomisk kriminalitet fordelt pa forseelser og forbrytelser i perioden 2004-2007 pa landsbasis
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Figur 7.3 Antall anmeldelser pa landsbasis i perioden 2004-2007 fordelt pa ulike former for skonomisk kriminalitet®3
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7.2.1 Anmeldte saker i perioden 2004-2007

En sak starter med en anmeldelse ved et lens-
mannskontor eller ved en politistasjon. Politiet
har som hovedregel plikt til a etterforske alle
straffbare forhold de blir gjort oppmerksom pa.
Avhengig av alvorlighetsgraden deles straffbare
handlinger inn i forseelser og forbrytelser.®

I perioden 2004-2007 ble det pa landsbasis
anmeldt til sammen 32 592 saker innenfor ekono-
misk kriminalitet.®' Av disse utgjorde forbrytelser
85 prosent. Av figur 7.2 framgar det at antall
anmeldelser 1 2004—2006 har gatt ned fra 8670
anmeldelser 1 2004 til 8121 1 2006. Dette er en
nedgang pa vel 6 prosent. Fordi tallene for 2007
ikke er direkte sammenlignbare med de evrige

60) Forseelser kan straffes med fengsel i inntil tre maneder, mens forbrytel-
ser kan medfgre fengselsstraff pa mer enn tre maneder.

61) Under omtalen av anmeldelser (7.2.1) og domfellelser/frifinnelser
(7.2.7) er politiets egen definisjon av gkonomisk kriminalitet lagt til
grunn (JUS065, JUS066, JUS373 og JUS376). Dette innebaerer at STRA-
SAK-kodene 2615 Bedrageri trygdeytelser, 2626 Bedrageri sosialytelser
0g 8403 Manglende selvangivelse ikke er inkludert, slik tilfellet er i den
gvrige omtalen av politiets oppfelging av gkonomisk kriminalitet.
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arene, vil nedgangen i antall anmeldelser fra
2006 til 2007 heyst sannsynligvis vere mindre
enn figur 7.2 viser.*? Ifolge riksadvokatens merk-
nader til rapporten i brev av 13. august 2008 er
tendensen at antall anmeldelser blir oppjustert
som folge av at etterforskningen avdekker flere
straftbare forhold.

Okonomisk kriminalitet omfattes av en lang
rekke lovbrudd som pa figur 7.3 er delt inn i ti
undergrupper av gkonomisk kriminalitet. Bedra-
geri og utroskap utgjorde den sterste undergrup-
pen, med 36 prosent av det samlede antall anmel-
delser av gkonomisk kriminalitet i perioden.
Andelen var sarlig hoy 1 2006, da bedrageri og

62) Fordi politiets saksbehandlingssystem STRASAK er et dynamisk saksbe-
handlingssystem, vil endringer i straffekoder kunne forekomme etter
hvert som etterforskningen gir mer informasjon om en sak. Dette vil
kunne fare til at kategoriseringen av en sak endres fra, eller til, & vaere
en anmeldelse av gkonomisk kriminalitet. Dette bidrar til at tallene for
totalt antall anmeldelser vil kunne bli endret etter hvert som flere saker
avsluttes. Det vises for gvrig til kapittel 2.2.

63) Undergruppen pengefalsk omfatter statistikkgruppene 1299 Penge-
falsk, diverse og 1307 Benyttelse av falsk dokument som middel til for-
brytelse (§183).
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utroskap utgjorde 42 prosent av anmeldelsene.
Brudd pa lignings- og skattebetalingsloven
utgjorde den nest storste gruppen, etterfulgt av
brudd pé regnskapsloven.

Tall fra STRASAK viser at 16 av landets 27 politi-
distrikter mottok mindre enn 1000 anmeldelser
av gkonomisk kriminalitet i1 perioden. Oslo politi-
distrikt mottok flest anmeldelser med vel 6500.
Til sammen mottok Oslo politidistrikt 20 prosent
av det totale antall anmeldelser av gkonomisk
kriminalitet pa landsbasis i 2004-2007. Ogsa
Hordaland og Romerike politidistrikt skilte seg ut
med et relativt heyt antall anmeldelser sammen-
lignet med ovrige politidistrikter. Andelen forse-
elser blant anmeldelsene av gkonomisk kriminali-
tet varierte fra 6 prosent i Rogaland politidistrikt
til 33 prosent i1 Salten politidistrikt.

Okokrim velger selv hvilke saker de vil etter-
forske og irettefore. Normalt er dette store, kom-
plekse, alvorlige og/eller prinsipielle saker. Til-
fanget skjer via flere kanaler, som for eksempel
kontrollorganer, politidistrikter, medier, andre
offentlige organer eller etter eget initiativ.

7.2.2 Prioriteringen av saker

Riksadvokaten har i mal- og prioriteringsrund-
skrivene for de siste drene framhevet “ekonomisk
kriminalitet av alvorlig karakter” som ett av flere
omrader som skal gis prioritet ved eventuell
knapphet pa ressurser til etterforskning 1 politi-
distriktene. Serlig skal ekonomisk kriminalitet
som rammer fellesskapet, gis hoy prioritet.

Hva som ber defineres som gkonomisk kriminali-
tet av “alvorlig karakter”, skal ifelge mél- og pri-
oriteringsrundskrivet fastsettes lokalt ut fra en
helhetsvurdering av hver enkelt sak. Foruten
krenkelse av fellesskapets interesser nevnes stor-
relsen pa belopet i en sak som et kriterium som
bor st sentralt i distriktenes vurdering av sakene.
Prioriterte saker vil ifelge riksadvokaten til
enhver tid normalt kun utgjere en begrenset andel
av politidistriktenes totale saksportefealje pa et
omrade. Ogsa innenfor gkonomisk kriminalitet er
spennvidden i sakenes art, omfang og forevelses-
mate sa stor at de sentralt prioriterte sakene
utgjor et fatall. Politimesteren har ansvaret for i
samrad med statsadvokaten og i styringsdialogen
med Politidirektoratet & utarbeide eventuelle
lokale mél innenfor og utover de sentralt priori-
terte omradene.

Flere politidistrikter opplyste i sperreskjemaun-
dersokelsen at gkoteamet i politidistriktet har
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ansvaret for & foreta en forste vurdering av
anmeldelsene av gkonomisk kriminalitet. Forma-
let er a skille ut hvilke saker som ber anses alvor-
lige og derfor prioriteres av gkoteamet, og hvilke
saker som kan behandles pé driftsenhetsniva.

Av sporreskjemaundersokelsen framgar disse
formene for ekonomisk kriminalitet som hoyt
prioritert ved flertallet av ekoteamene:

* grovt bedrageri og underslag, i tillegg til
okonomisk utroskap knyttet til naerings-
virksomhet

* brudd pa regnskaps-, merverdiavgift- og
ligningslovgivning

* konkurskriminalitet

* korrupsjon

I sparreskjemaundersgkelsen framkommer det
ogsa at politidistriktene 1 varierende grad benytter
belopsgrenser som kriterium i vurderingen av
hvor alvorlig en sak er. Enkelte politidistrikter
har ikke funnet det hensiktsmessig a sette en
beleopsgrense for hvilke saker som skal priorite-
res, mens andre rapporterer om belepsgrenser for
serlig de to ferstnevnte gruppene. Blant politi-
distriktene som opererer med belopsgrenser,
framkommer det betydelige variasjoner i belops-
grenser mellom politidistriktene. Andre kriterier
som framkommer som sentrale i politidistriktenes
helhetsvurdering, er om saken innebaerer misbruk
av offentlige verdier, er preget av gjentagelse, er
organisert eller har forgreninger til naringslivet.
Disse kriteriene kan bidra til at ogsa saker av
begrenset belopsmessig omfang gis prioritet ved
politidistriktet.

Ifolge svarbrevet fra riksadvokaten er inntrykket
at det er ganske store forskjeller mellom politi-
distriktene for hvilke saker gkoteamene skal
behandle og hvilke saker driftsenhetene selv har
ansvaret for. Grunnen kan blant annet vaere av
geografisk art, for eksempel ulike typer av gko-
nomisk kriminalitet i landet knyttet til naering og
naturressurser. Problemstillingen, som er en del
av den pagaende evaluering av gkoteamene
Politidirektoratet satte 1 gang hesten 2007, vil bli
fulgt opp ogsé av statsadvokatene.

7.2.3 Oppfolgingen av anmeldte saker
Riksadvokaten skriver i mal- og prioriterings-
rundskriv for 2007 at det er avgjerende for
bekjempelsen av kriminalitet at straffbare hand-
linger blir avdekket og oppklart, og at de skyldige
blir ilagt en adekvat reaksjon. Videre understre-
kes det at hensynet til hurtig straffesaksavvikling
ikke kan forsvare at “ekonomiske straffesaker
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nedprioriteres eller avgrenses slik at de ikke star i
forholdt til forbrytelsens omfang og alvor”.%*

I sperreskjemaundersokelsen svarte 23 av 27
politidistrikter at de i perioden 20042007 etter-
levde riksadvokatens krav om prioritering av
alvorlig ekonomisk kriminalitet. Som vist under
kapittel 7.2.2 varierer det imidlertid mellom poli-
tidistriktene hva som legges 1 kriteriene for om en
sak er alvorlig.

Flere politidistrikter rapporterte i sperreskjemaet
om lang saksbehandlingstid for saker innenfor
omradet skonomisk kriminalitet. Enkelte politi-
distrikter oppga en gjennomsnittlig saksbehand-
lingstid p4 mer enn 200 dager fra anmeldelse til
pataleavgjorelse ble fattet. Politidistriktene kom-
menterte selv saksbehandlingstiden som lang,
ogsa i forhold til sakenes karakter. Enkelte politi-
distrikter viste til at et enske om & gi ekonomisk
kriminalitet hoy prioritet, ogsd utover riksadvo-
katens foringer, ofte bidro til lang saksbehand-
lingstid. Til gjengjeld medferte dette hoy oppkla-
ringsprosent.

Av sperreskjemaundersokelsen framgar det at
okoteamene 1 politidistriktene priorterte de mest
alvorlige sakene, mens de ordinere driftsenhet-
ene er gitt ansvaret for & folge opp enklere saker
pd omrddet. Flere av politidistriktene opplyste 1
denne sammenheng at ekonomisk kriminalitet
som falt mellom disse ytterpunktene, i flere tilfel-
ler hadde mattet avvente ledige ressurser i gko-
teamet for etterforskning ble pabegynt. Lang
liggetid hadde i flere tilfeller gjort det nedvendig
a avgrense etterforskningen.

Politidistriktene rapporterer ikke til Politidirekto-
ratet pa méaloppnéelsen av eventuelle lokalt fast-
satte mal for skonomisk kriminalitet. Ifelge Poli-
tidirektoratet anses slik rapportering som lite
relevant pd grunn av store variasjoner i storrelsen
pa politidistriktene og i1 kriminalitetsbildet. Store
restanser og hey prioritering av enkeltomrader vil
imidlertid kunne vaere tema i de arlige styringsdi-
alogmetene mellom Politidirektoratet og politi-
distriktene.

7.2.4 Oppklarte forhold

Politiets etterforskning har til formal & bidra til
oppklaring av innkomne saker. Av regjeringens
handlingsplan mot ekonomisk kriminalitet
framgér det at oppklaringsprosenten for den
anmeldte gkonomiske kriminaliteten tradisjonelt
har vert hoy og ma forventes & vere det. Dette

64) Malet er gjentatt i mal- og prioriteringsrundskrivet for 2008.
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skyldes blant annet at gjerningspersonen i slike
saker ofte er lett identifiserbar. Enkelte storre
okonomiske straffesaker er imidlertid svaert kom-
pliserte, bade & avdekke og etterforske, og krever
betydelige ressurser.

Det ble i politiets saksbehandlingssystem i perio-
den 2004-2007 registrert til sammen 56 297
forhold i forbindelse med etterforskning av gko-
nomisk kriminalitet.®> Av disse ble 4617 forhold
av ulike grunner ikke fulgt opp som eller definert
som en straffesak. Disse forholdene ble derfor
ikke inkludert i politiets beregningsgrunnlag for
etatens maloppnaelse pa omradet skonomisk kri-
minalitet, og de er trukket ut i de videre beregnin-
gene i dette kapitlet. Det tas utgangspunkt i at
politiet 1 perioden 2004-2007 patalemessig
avgjorde til sammen 51 680 forhold pa omradet
okonomisk kriminalitet.

Av de 4617 forholdene som ble trukket ut av
beregningsgrunnlaget, var litt over halvparten av
forholdene henlagt fordi det ikke var funnet
rimelig grunn til & underseke om det var et straft-
bart forhold, mens vel en tredjedel av forholdene
ble trukket ut fordi saken ble avgjort utenfor
straffesakskjeden.

Utviklingen i oppklaringsprosenten i perioden
2004-2007

Politiet og patalemyndigheten oppklarte i gjen-
nomsnitt 73 prosent av det totale antall pétale-
avgjorte forhold innenfor ekonomisk kriminalitet
1 perioden 2004-2007. Oppklaringsprosenten
holdt seg relativt stabil i perioden, med en varia-
sjon pa 5 prosentpoeng fra 70 til 75 prosent.
12007 var oppklaringsprosenten 72 prosent pa
landsbasis.

Variasjoner i oppklaringsprosenten mellom
politidistriktene

Tall for gjennomsnittlig oppklaringsprosent i
perioden viser en variasjon mellom politidistrik-
tene pa 34 prosentpoeng. Oppklaringsprosenten
varierte fra 53 prosent i Nord-Trendelag politi-
distrikt til 87 prosent i Romerike politidistrikt,
jf. figur 7.4.

Til sammen sju politidistrikter hadde en nedgang
1 oppklaringsprosenten i perioden. Tre av disse
hadde en nedgang pd mer enn 10 prosentpoeng,
jf. tabell 7.1. Nedgangen var sterst i Follo politi-
distrikt som hadde en reduksjon i oppklarings-

65) | tillegg til STRASAKs definisjon av gkonomisk kriminalitet omfatter
dette 0gsa statistikkgruppene 2615 Bedrageri trygdeytelser, 2626
Bedrageri sosialytelser og 8403 Manglende selvangivelse.
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Figur 7.4 Oppklaringsprosenten per distrikt pa omradet skonomisk kriminalitet i perioden 2004-2007
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prosenten pa 33 prosentpoeng fra 2004 til 2007.
Alle sju politidistriktene med en nedgang i perio-
den hadde i 2007 en oppklaringsprosent som 1a
under landsgjennomsnittet pa 72 prosent.

Follo politidistrikt har i svar pa sperreskjemaet
begrunnet den lave oppklaringsprosenten i perio-
den med en sarlig vanskelig ressurssituasjon ved
okoteamet 1 2007. I tillegg var politidistriktet i
2007 involvert i etterforskningen av et fatall
svart omfattende saker pa andre omrader som
krevde betydelige ressurser ved politidistriktet.

30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Oslo politidistrikt hadde en ekning i oppklarings-
prosenten pa 17 prosentpoeng fra 2004 til 2005.

I samme periode endret politidistriktet instruksen
for spesialenheten for skonomisaker slik at et
mindre antall saker ble behandlet av spesialen-
heten framfor pa driftsenhetsniva. Oppklarings-
prosenten sank imidlertid de to pafelgende érene,
og var 1 2007 fire prosentpoeng lavere enn i 2004.
Oslo politidistrikt hadde i 2007 en oppklarings-
prosent pa 54 prosent.

Seks politidistrikter hadde en gkning pa mer enn
10 prosentpoeng i oppklaringsprosenten i perio-
den, jf. tabell 7.2. Sterst var ekningen i1 Vestopp-

Tabell 7.1 Utviklingen i oppklaringsprosenten i perioden 2004-2007 for politidistrikter med en nedgang pa mer enn

10 prosentpoeng i perioden

Politidistrikter 2004 2005 2006 2007

Haugaland og Sunnhordland politidistrikt 78 % 62 % 59 % 68 %
Telemark politidistrikt 75 % 79 % 75 % 57 %
Follo politidistrikt 75 % 59 % 70 % 42 %
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Tabell 7.2 Utviklingen i oppklaringsprosenten i perioden 2004-2007 for politidistrikter med en gkning pa mer enn

10 prosentpoeng i perioden

Politidistrikter

Vestoppland politidistrikt
@stfinnmark politidistrikt
Nordmere og Romsdal politidistrikt
Rogaland politidistrikt

Ostfold politidistrikt

Sogn og Fjordane politidistrikt

land politidistrikt som gikk fra & ha en oppkla-
ringsprosent pa 53 prosent 1 2004 til 80 prosent i
2007.

15 av politidistriktene inklusive @kokrim hadde
enten ingen eller en gkning pa mindre enn 10
prosentpoeng i1 oppklaringsprosenten 1 perioden.

Oppklaringsprosenten for ulike typer skonomisk
kriminalitet

Figur 7.5 viser gjennomsnittlig oppklaringspro-
sent pa landsbasis i perioden 2004—2007.
Oppklaringsprosenten for ulike typer skonomisk
kriminalitet varierte fra 51 prosent for kategorien
underslag til 86 prosent for brudd pa lignings- og
skattebetalingsloven.

2004 2005 2006 2007

53 % 89 % 76 % 80 %
76 % 76 % 77 % 96 %
61 % 69 % 75 % 79 %
57 % 63 % 71 % 74 %
62 % 63 % 72% 77 %
77 % 78 % 80 % 90 %

Oslo politidistrikt hadde 1 perioden 2004—-2007 et
hoyt antall anmeldelser kombinert med relativt
lav oppklaringsprosent. Det framgar av figur 7.6
at oppklaringsprosenten varierte fra 45 prosent
for gruppen underslag til 75 prosent for brudd pé
tolloven. Oslo politidistrikt oppklarte mindre enn
50 prosent av de pataleavgjorte sakene innenfor
kategoriene underslag, pengefalsk og brudd pa
regnskapsloven. I antall avgjorte forhold var
brudd pé regnskapsloven den nest sterste gruppen
av de ulike formene for ekonomisk kriminalitet i
Oslo politidistrikt.

I sperreskjemaundersokelsen opplyste flere poli-
tidistrikter om at mindre konkurser ble nedpriori-
tert ved ekoteamene i perioder med begrensede
ressurser. | tillegg nevnte enkelte politidistrikter

Figur 7.5 Antall behandlede forhold og oppklaringsprosenten for ulike former for gkonomisk kriminalitet for landet i sin

helhet i perioden 2004-2007
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Figur 7.6 Antall behandlede forhold og oppklaringsprosenten for ulike former for skonomisk kriminalitet i Oslo politidistrikt i

perioden 2004-2007

6 000

at hvitvaskingsmeldinger og mindre brudd pa
regnskaps- og aksjeloven i enkelttilfeller har blitt
nedprioritert av tilsvarende grunn.

7.2.5 Henleggelser

En sak som blir etterforsket av politiet, vil enten
f4 en positiv pataleavgjorelse, som vil si at for-
holdet ilegges en reaksjon av patalemyndigheten
eller oversendes til domstolene, eller at saken vil
bli henlagt. Alle forhold som ikke er oppklart,
blir henlagt. Samtidig vil enkelte oppklarte
forhold kunne henlegges. Dette kan for eksempel
vaere henleggelse fordi intet straffbart forhold
anses bevist eller fordi forholdet anses for dpen-
bart grunnlest.

Politi- og patalemyndigheten henla i gjennom-
snitt 36 prosent av alle avgjorte forhold som
gjaldt ekonomisk kriminalitet 1 perioden
2004-2007. Henleggelsesprosenten gikk ned med
5 prosentpoeng i perioden, fra 41 prosent i 2004
til 36 prosent henleggelser i 2007.

Henleggelsesprosenten per distrikt i perioden
2004-2007

Figur 7.7 viser en variasjon mellom politidistrik-
tene pa 34 prosentpoeng i andel henleggelser av
okonomisk kriminalitet 1 perioden. Henleggelses-
prosenten varierte fra 21 prosent i Romerike poli-
tidistrikt til 55 prosent henleggelse i Nord-
Trondelag politidistrikt.
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Seks av politidistriktene hadde en ekning 1
andelen henleggelser i perioden. Sterst var gknin-
gen 1 Follo og Telemark politidistrikt med en
okning i andel henleggelser pa henholdsvis 21 og
19 prosentpoeng fra 2004 til 2007. Henleggelses-
prosenten i1 Oslo politidistrikt sank med 16 pro-
sentpoeng fra 2004-2005, for den okte 1 2006 og
ytterligere 1 2007. Til sammen hadde Oslo politi-
distrikt en ekning i henleggelsesprosenten pa

10 prosentpoeng fra 2004—2007.

21 politidistrikter hadde en nedgang i andel hen-
leggelser av okonomisk kriminalitet 1 perioden.
2 politidistrikter®® hadde en nedgang pa mer enn
20 prosentpoeng.

Oppklarte, men henlagte forhold

Pé landsbasis ble til sammen 12 prosent av de
oppklarte forholdene henlagt i perioden
2004-2007, jf. tabell 7.3. Andelen gikk ned i
perioden, fra 15 prosent i 2004 til 11 prosent i
2007.

Oslo politidistrikt henla sterst andel oppklarte
forhold, i gjennomsnitt 19 prosent av de opp-
klarte forholdene i perioden. Andelen okte fra

16 prosent i 2004 til 28 prosent i 2007. Sunnmere
politidistrikt utgjorde motsatsen til Oslo politi-
distrikt, med 6 prosent henleggelser av de opp-
klarte forholdene i perioden.

66) Vestoppland politidistrikt og Sogn og Fjordane politidistrikt.
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Figur 7.7 Gjennomsnittlig henleggelsesprosent av skonomisk kriminalitet i perioden 2004-2007 for politidistriktene og

Okokrim

Nord-Trendelag politidistrikt
Follo politidistrikt

Oslo politidistrikt

Haugaland og Sunnhordland politidistrikt
Rogaland politidistrikt
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Vestfinnmark politidistrikt
Ser-Trondelag politidistrikt
Midtre Halogaland politidistrikt
Hordaland politidistrikt
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Agder politidistrikt

Telemark politidistrikt

Salten politidistrikt

Nordre Buskerud politidistrikt
Sunnmere politidistrikt
Gudbrandsdalen politidistrikt
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Avgjerelseskoden “Henlagt, intet straffbart
forhold bevist” utgjorde den sterste kategorien
pataleavgjorelser blant de oppklarte, men hen-
lagte forholdene. De neste gruppene var henleg-
gelse av andre lovbestemte grunner og henleg-
gelse fordi foretaksstraft ikke ble ansett hensikts-
messig.

Ikke oppklarte forhold
Pataleavgjorte forhold som ikke er oppklart, blir
henlagt. Nér oppklaringsprosenten for skonomisk

20 % 30 % 40 % 50 % 60 %

kriminalitet 1 2007 var pa 72 prosent, folger det
av dette at ikke oppklarte forhold utgjorde 28
prosent av det totale antall pataleavgjorte forhold
med ekonomisk kriminalitet samme ar.

Pé landbasis utgjorde bruken av henleggelses-
koden “Henlagt pa grunn av mangel pa bevis”
70 prosent av de henlagte, ikke oppklarte forhol-
dene i perioden. Tilsvarende tall for koden
“Henlagt pa grunn av manglende saksbehand-
lingskapasitet” var 17 prosent. Denne andelen
okte fra 14 prosent 1 2004 til 30 prosent 1 2007.

Tabell 7.3 Prosentandel henlagte av oppklarte forhold. Utviklingen pa landsbasis og for de to politidistriktene med hen-

holdsvis hgyest og lavest andel henleggelser av oppklarte forhold i perioden 2004-2007

Ar Landsbasis

2004 15 %

2005 12 %

2006 12 %

2007 11 %

2004-2007 12 %
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Oslo politidistrikt Sunnmgre politidistrikt

16 % 6 %
14 % 8 %
25 % 3%
28 % 7%
19 % 6 %
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Tabell 7.4 Politidistrikter hvor mer enn i gjennomsnitt 30 prosent av de ikke oppklarte forholdene med gkonomisk

kriminalitet i perioden 2004-2007 ble henlagt pa grunn av manglende saksbehandlingskapasitet. Kolonnene viser

prosentandelen det enkelte ar og gjennomsnitt for perioden

Politidistrikter 2004
Follo politidistrikt 6 %
Oslo politidistrikt 25 %
Rogaland politidistrikt 53 %

Det var serlig de tre politidistriktene Follo, Oslo
og Rogaland som pekte seg ut i bruken av hen-
leggelseskoden “Henlagt pa grunn av manglende
saksbehandlingskapasitet”, jf. tabell 7.4.

Oslo politidistrikt mer enn doblet bruken av hen-
leggelseskoden “Henlagt pad grunn av manglende
saksbehandlingskapasitet” i perioden 2004-2007.
Politidistriktet henla i 2007 58 prosent av de ikke
oppklarte forholdene pa grunn av manglende
saksbehandlingskapasitet, mot 25 prosent i 2004.
Blant de til sammen 46 prosent ikke oppklarte
forholdene med ekonomisk kriminalitet i Oslo
politidistrikt 1 2007 ble dermed litt mer enn halv-
parten henlagt pa grunn av manglende ressurser
til etterforskning. Dette utgjorde om lag en fjer-
dedel av det totale antall avgjorte forhold med
okonomisk kriminalitet i Oslo politidistrikt 1 2007.

Rogaland politidistrikt henla mer enn 50 prosent
av de ikke oppklarte forholdene pa grunn av
manglende saksbehandlingskapasitet i 2004, men
hadde en gradvis reduksjon bade i bruken av
denne henleggelseskoden og i antall henleggelser
totalt. For Follo politidistrikt vises det til begrun-
nelsen gitt under punkt 7.2.4 Oppklarte forhold.
Ni politidistrikter hadde ingen henleggelser av
saker med ekonomisk kriminalitet som folge av
mangel pa saksbehandlingskapasitet.

Riksadvokaten opplyste i intervju at det under
statsadvokatmetet 1 mai 2007 ble gitt instrukser
til statsadvokatembetene om at ledelsen 1 politi-
distriktene skulle bes begrunne eventuelle hen-
leggelser pa grunn av manglende saksbehand-
lingskapasitet. Dette er en henleggelseskode som
ifolge riksadvokaten ber brukes med forsiktighet,
og som pa grunn av henleggelseskodens uheldige
signaleffekt utad ikke ma benyttes som alternativ
til henleggelse pa grunn av bevisets stilling.

7.2.6 Positiv pataleavgjarelse

Alle pétaleavgjorte forhold som ikke henlegges,
fér en positiv pataleavgjorelse. Antall positivt
pataleavgjorte forhold svarer til antall oppklarte
forhold som ikke er henlagt. En positiv pataleav-
gjorelse fattes av patalemyndigheten og innebae-
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2005 2006 2007 2004-2007

9% 6 % 75 % 33 %
13 % 49 % 58 % 37 %
34 % 16 % 13 % 32 %

rer at den mistenkte enten ilegges et forelegg, at
det tas ut siktelse/tilstdelsesdom eller tiltale mot
vedkommende, at den mistenkte gis pataleunnla-
telse, eller at saken gar videre til behandling i
konfliktradd. Av disse vil pataleunnlatelse og fore-
legg bli ferdigbehandlet hos politi- og patale-
myndigheten, mens de tre ovrige viderebehandles
1 domstolsapparatet og konfliktradet. Den relative
fordelingen av de ulike formene for positive
pataleavgjorelser bidrar til & gi et bilde av hva
slags strafferettslige reaksjoner politiet og patale-
myndigheten ilegger den oppklarte gkonomiske
kriminaliteten.®’

Fordelingen av ulike former for positive patale-
avgjorelser pa landsbasis

I perioden 2004—2007 endte til sammen 61
prosent av de avgjorte forholdene med ekono-
misk kriminalitet i en positiv pataleavgjorelse.
Av disse utgjorde tiltalebeslutning den storste
andelen pa landsbasis med 48 prosent. Den nest
hyppigste avgjerelsesformen var siktelse/tilstael-
sesdom med 28 prosent, mens forelegg utgjorde
21 prosent.

Variasjoner mellom politidistriktene i bruken av
forelegg

Forelegg vil si at patalemyndigheten gir den
anklagede en bot som straff for lovbruddet som
er begétt. Hvis den mistenkte godtar forelegget,
har det samme virkning som dom i saken.
Andelen forelegg varierte i perioden 2004—2007
mellom politidistriktene fra 9 prosent forelegg i
Vestoppland politidistrikt til 42 prosent i Follo
politidistrikt. De to politidistriktene er pé til-
svarende mdte motsatser nar det gjelder andelen
forseelser blant de mottatte anmeldelsene av
okonomisk kriminalitet.

[ fire politidistrikter utgjorde andelen forelegg
mer enn 30 prosent av de positive pataleavgjorel-
sene. Dette gjaldt foruten Vestoppland politidis-
trikt ogsa Ser-Trendelag, Salten og Ostfinnmark
politidistrikter. Felles for de fire politidistriktene

67) Av de ulike formene for positiv pataleavgjerelse regnes pataleunn-
latelse og konfliktrad ikke som straff i rettslig forstand. De andre er &
regne som straffer.
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er en relativt hoy andel forseelser blant de
anmeldte forholdene sammenlignet med situasjo-
nen i de evrige politidistriktene. Andelen forseel-
ser kan imidlertid ikke fullt ut forklare den hoye
andelen forelegg. Ett politidistrikt har i sperre-
skjemaundersokelsen opplyst at forelegg har blitt
benyttet som reaksjonsform overfor ogsa mer
alvorlig ekonomisk kriminalitet for & {4 fortgang
1 etterforskningen av et stort sakstilfang.

Andelen positive pataleavgjerelser som ble vide-
resendt til domstolene, varierte fra 90 prosent
videresendelse i Vestoppland politidistrikt til

50 prosent i1 Follo politidistrikt 1 perioden.
Hedmark politidistrikt opplyste 1 sporreskje-
maundersegkelsen at gkt kompetanse innenfor
etterforskning av ekonomisk kriminalitet har
bidratt til at flere tyngre saker irettefores. Saerlig
gjelder dette forhold som omhandler skatte- og
avgiftsunndragelser.

Riksadvokaten opplyser i merknader til rapporten
at omtalen av ulikheter mellom politidistriktene 1
foreleggsandel gir liten mening sa lenge det ikke
sondres mellom ulike typer skonomisk kriminali-
tet. Det kan godt vere at forskjellene skyldes ulik
sammensetning av saksportefeljen. Rapporten
peker ifolge riksadvokaten riktignok péa ulik
andel forseelser i saksportefoljen, men det er i
dag ofte tilfeldig om en straffbar handling klassi-
fiseres som forbrytelse eller forseelse, og proses-
suelle hensyn spiller ogsa inn. Etter riksadvoka-
tens oppfatning kan det derfor vanskelig sies
generelt at forseelser dreier seg om mindre alvor-
lige forhold der bot er den adekvate reaksjon og
at forelegg pa bot er lite aktuelt ved forbrytelser.

7.2.7 Domfellelse - frifinnelse

Til sammen ble 12 976 forhold med ekonomisk
kriminalitet pademt i rettssystemet i perioden
2004-2007. Av disse var 11 526 forbrytelser og
1450 forseelser.%® Antallet rettssaker med okono-
misk kriminalitet egkte fra 2589 1 2004 til 3400 1
2007.

Tallene for perioden 2004—2007 viser at om lag
95 prosent av rettssakene endte i domfellelse.
Ostfinnmark politidistrikt hadde lavest andel
domfellelser med 83 prosent, mens Ser-Trende-
lag politidistrikt hadde hayest med 99 prosent.
Fire politidistrikter hadde en domfellelsesprosent
lavere enn 90 prosent i perioden.

68) Tallene er ikke direkte sammenlignbare med antallet anmeldelser og
pataleavgjorte forhold i perioden. Dette skyldes at de pademte forhol-
dene i perioden kan ha blitt anmeldt og pataleavgjort i arene forut for
perioden undersgkelsen gjelder.
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7.3 Oppfelging av meldinger om mistenkelige
transaksjoner (MT-meldinger)

Etter hvitvaskingsloven skal banker, forsikrings-
selskaper, meglere osv. sende inn opplysninger til
Okokrim om mistenkelige transaksjoner som kan
ha tilknytning til straffbare handlinger. Antallet
mottatte MT-meldinger har steget de siste arene,
fra om lag 1300 i 2002 til rundt 7500 i 2007.

Meldinger om mistenkelige transaksjoner bear-
beides av @kokrim for de blir sendt videre til
aktuelle politidistrikter og sarorganer i politiet.
Videresendelsene tar form enten av etterretnings-
rapporter eller som anmeldelser av konkrete
transaksjoner. I 2007 ble det utarbeidet naermere
600 etterretningsrapporter og anmeldelser av
Okokrim.

Hosten 2005 ble det opprettet 11 nye stillinger
som ble fordelt pa enheten for finansiell etterret-
ning (EFE) og til etableringen av eget hvitvas-
kingsteam 1 Pkokrim i 2006. Q@kokrim har i 2008
tatt 1 bruk et nytt ikt-system ASK (tidligere
ELMO), som stette i behandlingen av MT-mel-
dinger. Verktoyet er ment 4 bedre mulighetene for
analyse og bearbeidelse av opplysningene som
kommer inn til politiet.

I sparreskjemaundersekelsen til politidistriktene
opplyste enkelte politidistrikter at ressurssituasjo-
nen og ovrige opplysninger rundt den aktuelle
personen pavirker hvordan distriktet falger opp
innkomne MT-rapporter. MT-rapportene blir i
hovedsak oversendt til gkoteamene for videre
behandling, og oppfelgingen er derfor avhengig
av at teamene har tilstrekkelig kapasitet tilgjenge-
lig. De opplyste videre at innsats mot kjente gjer-
ningsmenn i registrerte saker ble prioritert.

I sluttrapporten fra Embetsmannsutvalget mot
okonomisk kriminalitet (EM@K) framgar det at
politidistriktene pa grunn av manglende saksbe-
handlingskapasitet 1 liten grad prioriterer oppfol-
ging av MT-meldinger. EMOK anser det som
hensiktsmessig at politiet n&ermere vurderer orga-
nisatoriske forhold og rutiner relatert til mottak
og bearbeiding av finansiell etterretning slik at
informasjonen kan utnyttes pa en god mate.

Riksadvokaten opplyste 1 intervju at politidistrik-
tenes bruk og oppfelging av hvitvaskingsmeldin-
ger kan vere vanskelig a avdekke gjennom slutt-
statistikk for politiets arbeid. Innkomne hvitvas-
kingsmeldinger brukes ofte som et virkemiddel
for & avdekke primarforbrytelsen og som supple-
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ment til den ovrige bevisfoerselen i en sak. Denne
bruken vil da ikke framkomme i statistikken.
Riksadvokaten framhever i mél- og prioriterings-
rundskrivet for straffesaksbehandlingen i 2008
hvor viktig det er at politidistriktene aktivt benyt-
ter finansiell etterretningsinformasjon i form av
MT-meldinger fra @kokrim i etterforskningen.
Okokrim ga 1 intervju uttrykk for at politidistrik-
tene 1 varierende grad foelger opp innkomne MT-
meldinger.

Justis- og politidepartementet opplyste i brev av
6. mai 2008 at departementet er enig med EMUK
1 at det kan veere hensiktsmessig at politiet
narmere vurderer organisatoriske forhold og
rutiner relatert til mottak og bearbeidelse av
finansiell etterretning, med det formél & sikre at
mottatte meldinger far tilstrekkelig oppfelging.
Departementet ensket imidlertid & avvente even-
tuelle tiltak til etter framleggelsen av en pagaende
evaluering av gkoteamene.

7.4 Inndragning

Det er et sentralt politisk mal at kriminalitet ikke
skal lonne seg. Aktiv bruk av inndragning ble 1
regjeringens handlingsplan mot ekonomisk kri-
minalitet derfor framhevet som ett av virkemid-
lene 1 arbeidet for gkt bekjempelse av skonomisk
kriminalitet. Riksadvokaten har i mal- og priori-
teringsrundskriv for straffesaksbehandlingen
framhevet den allmennpreventive effekten av at
skyldige ilegges en adekvat reaksjon. Ved gkono-
misk kriminalitet vil en adekvat reaksjon inne-
bare at ogsa eventuelt utbytte inndras.

Det ble 1 handlingsplanen mot ekonomisk krimi-
nalitet ytret misngye med at antall inndragninger
ikke hadde gétt nevneverdig opp etter at nye og
utvidede regler ble innfort i 1999. I handlingspla-
nen ble det vist til at Justis- og politidepartemen-
tet ville ta initiativ til endrede registreringsrutiner
i politiets saksbehandlingssystem STRASAK,
slik at mer palitelige tall, og dermed bedre sty-
ringsverktoy, for antall inndragninger kunne
gjores tilgjengelig. Politidirektoratet har i intervju
opplyst at politiet har nedlagt et betydelig arbeid
for 4 fa en egen driftsstatistikk for antall inndrag-
ninger. Dette var pa plass fra og med 2006. 1
svarbrev til rapporten opplyser Justis- og politi-
departementet at utarbeiding av valid statistikk
for inndragning har vert svart krevende fordi
den dataplattformen STRASAK bygger pa er for-
eldet.
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Politidirektoratet har 1 intervju opplyst at det tra-
disjonelt har veert lite fokus i politiet pa inndrag-
ning av utbyttet av kriminelle handlinger. Det er
Politidirektoratets oppfatning at det til tross for
okt fokus pa omradet de seneste drene fremdeles
er et forbedringspotensial i etaten med hensyn til
sa vel vinningsinndragning som gjenstandsinn-
dragning. Riksadvokaten har i intervju stettet opp
om denne uttalelsen og opplyst at dagens utfor-
dring slik riksadvokaten ser det, ikke er mangel
pa kompetanse pé inndragning 1 politidistriktene,
men at inndragningsarbeidet blir satt i gang for
sent sammenlignet med den ordinare etterfors-
kningen av sakene.

Okokrim har 1 intervju informert om at de i flere
tilfeller har bistatt politidistrikter i finansiell etter-
forskning for 4 inndra utbyttet i storre straffesa-
ker. @kokrim ser det imidlertid som en utfordring
at saksbehandlingstiden ofte forlenges nar utbyt-
tet skal inndras. Ved at politiet ma dekke utgif-
tene til eventuell lagringsplass for inndratte gjen-
stander forer inndragning ifelge Okokrim i tillegg
ofte til store ekstrakostnader for politiet. Dette er
kostnader politiet ikke far kompensasjon for.
Okokrim viste videre til at enhetens egen statis-
tikk for inndragning ikke fanger opp alle tiltak
som treffes under saksbehandlingen for 4 frata
gjerningsmannen utbytte, og at omfanget derfor
framkommer lavere enn det reelt er.

7.5 Forebygging

Det rapporteres i dag ikke pé forebyggende
arbeid i politiet. Politidirektoratet opplyste imid-
lertid 1 intervju at direktoratet er 1 en prosess med
a utarbeide malindikatorer for forebyggende akti-
viteter i politidistriktene. Indikatorene er planlagt
ferdigstilt sommeren 2008.

Politidirektoratet framhevet representasjon i ulike
naeringslivsfora som sentralt i direktoratets fore-
byggende arbeid. Foraene gir Politidirektoratet
anledning til & videreformidle kunnskap om
hvordan naringslivet selv kan arbeide for & redu-
sere den gkonomiske kriminaliteten.

Politidirektoratet har i perioden for undersekelsen
ikke initiert forebyggende tiltak 1 politidistrik-
tene, men var kjent med at enkelte politidistrikter
pa eget initiativ hadde gjennomfert prosjekter for
forebygging av ekonomisk kriminalitet.
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7.6 Organisering, ressurser og kompetanse pa
omradet gkonomisk kriminalitet

7.6.1 Etableringen av gkoteam

Etableringen av gkoteam i alle landets politidis-
trikter er blant de organisatoriske endringene som
er satt i verk som ledd i regjeringens handlings-
plan mot ekonomisk kriminalitet. Som tverrfag-
lige spesialenheter var gkoteamene ment & bidra
til mer malrettet innsats fra politiet og patalemyn-
digheten i arbeidet med & avdekke og bekjempe
den gkonomiske kriminaliteten. @koteamene
skulle vere etablert innen 1. juli 2005.

I “Regjeringens handlingsplan mot ekonomisk
kriminalitet” framheves det som viktig at gko-
teamene “har en forsvarlig sterrelse, at de blir
stabile, at riktig personell rekrutteres til teamene
og at disse far den nedvendige opplering og
kompetanse, slik at de blir i stand til & behandle
ogsa de store og komplekse gkonomiske straffe-
sakene”. Videre star det: “Teamene ma skjermes
slik at ikke ressursene trekkes ut i kortere eller
lengre perioder for & dekke behov som matte
oppsté pa et annet kriminalitetsomrade.”® I riks-
advokatens mal- og prioriteringsrundskriv for
2008 framheves skjerming av medarbeiderressur-
ser 1 gkoteamene som et erfaringsmessig viktig
suksesskriterium for velfungerende gkoteam.

Informasjon fra politidistriktene viser at samtlige
politidistrikter ved utgangen av 2007 hadde
okoteam eller en tilsvarende spesialenhet i politi-
distriktet. Kun to ekoteam ble etablert senere enn
2005. I flere politidistrikter tok det imidlertid noe
tid for ekoteamene kom 1 ordinzr drift.

Intervjuer som er gjennomfort i forbindelse med
undersegkelsen, viser bred enighet blant akterene
som er involvert i oppfelgingen av politi- og
patalemyndigheten, om at etableringen av eko-
teamene har veart et positivt grep i arbeidet med &
oke effektiviteten i politiets straffeforfalgning av
okonomisk kriminalitet. Serlig framheves det
som fordelaktig at spesialenhetene har fatt en
tverrfaglig sammensetning. 16 av politidistriktene
svarte at de har opplevd etableringen av gkoteam
som positiv med hensyn til 4 eke kompetansen pa
bekjempelse av gkonomisk kriminalitet i politi-
distriktet.

Samtidig viste bade politidistriktene selv, Politi-
direktoratet, @kokrim og riksadvokaten til at
okoteamene har vist seg sarbare for personell-
utskiftninger. Okoteamene er i flertallet av politi-

69) "Regjeringens handlingsplan mot gkonomisk kriminalitet" side 20.
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distriktene bemannet med relativt fa arsverk, og
serlig de sma og mellomstore politidistriktene
har vist seg sdrbare for svingninger i ressurstil-
gangen. Det har i enkelte distrikter vaert en utfor-
dring at politiet har mistet ressurser til andre
etater nar disse har okt sine arsverk til bekjem-
pelse av gkonomisk kriminalitet. @koteamene far
dermed en utfordring med a beholde og bygge
videre pa opparbeidet kompetanse. Flere politi-
distrikter opplyste ogsé at heyt prioriterte saker
pa andre omrader enn ekonomisk kriminalitet i
enkelttilfeller har gjort det nedvendig & frigjore
ressurser fra gkoteamet til disse sakene. Dette har
resultert i lavere oppklaringsprosent for gkono-
misk kriminalitet 1 politidistriktet. Politidirektora-
tet foretar en evaluering av gkoteamene som er
planlagt sluttfert 1 2008.

Politidirektoratet opplyste i intervju at det anser
kompetansen og ressursene som er avsatt til
bekjempelse av gkonomisk kriminalitet, til &
vaere pa et akseptabelt niva i forhold til det gene-
relle kriminalitetsbildet. Innsatsen overfor ekono-
misk kriminalitet kan ikke ses isolert, og direkto-
ratet anser derfor ressursbruken som tilstrekkelig
ut fra de skonomiske rammene som foreligger for
politiets arbeid generelt. En ytterligere satsing pa
okonomisk kriminalitet ville fordret reduksjon 1
midlene som blir benyttet til andre oppgaver. En
slik omprioritering av ressurser er ifelge Politidi-
rektoratet ikke enskelig.

7.6.2 Okokrim som bistandsorgan

I tillegg til ordinzer etterforskning og rettergang
skal @kokrim fungere som radgivende organ
overfor sentrale myndigheter og yte bistand pa
sitt ansvarsomrade til politidistriktene. Politi-
distriktene kan anmode @kokrim om 4 overta en
sak eller be om bistand til egen etterforskning av
okonomisk kriminalitet. @kokrim vil da bistd i
etterforskningen av den konkrete saken, samtidig
som de segker & videreformidle sin egen kompe-
tanse til de ansatte i politidistriktet.

Okokrim har et eget bistandsteam som bestar av
to revisorer og fire med politifaglig bakgrunn.
Disse er i praksis kontinuerlig ute og bistér politi-
distriktene i deres oppfolging av ekonomisk
kriminalitet. To ganger i aret inviterer @kokrim
alle landets gkoteam til fagseminarer som ledd i
sitt kompetansearbeid overfor politidistriktene.

I tillegg er det etablert hospiteringsordning i
Okokrim for ansatte ved ekoteamene.

I sperreskjemaundersokelsen svarte alle de 27
politidistriktene at de i lopet av perioden
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2004-2007 har deltatt pd opplaeringstiltak 1 regi
av Qkokrim. I flere av politidistriktene er hele
okoteamet faste deltakere pa @kokrims fagsemi-
narer. [ tillegg har flere distrikter hatt ansatte 1
okoteamet pa hospiteringsopphold hos @kokrim
og dessuten mottatt bistand i enkeltsaker. Flere
distrikter mottok ogsé stette ved etableringen av
selve ekoteamet. @kokrims bistand omtales som
nyttig bade faglig og med hensyn til nettverks-

bygging.

Okokrim har ikke opplevd noen reduksjon i
behovet for bistand etter at ekoteamene ble opp-
rettet. Spesielt har sma og mellomstore distrikter
gjerne behov for bistand som folge av sarbarhet
for avgang av kompetent personell. Det er @ko-
krims oppfatning at det er nedvendig med storst
mulig grad av skjerming av gkoteamet for at ikke
ressursene skal bli benyttet til etterforskning av
andre former for kriminalitet.

7.6.3 @kokrims egen etterforskning og irette-
faring

Okokrim har ansvaret for & etterforske og fore for
retten de mest komplekse og omfattende sakene
innenfor ekonomisk kriminalitet og miljekrimi-
nalitet. I tillegg behandler @kokrim prinsipielle
saker som ikke nedvendigvis er sa omfattende.
Okokrim velger selv hvilke saker de vil etterfor-
ske. Ofte har sakene som behandles av @kokrim,
forgreninger til utlandet.

Riksadvokaten opplyste i intervju at opprettelsen
av Okokrim har vaert av avgjerende betydning for
a sikre den nedvendige kompetansen til & hdnd-
tere de mest komplekse sakene innenfor ekono-
misk kriminalitet. Opprettelsen var ogsa viktig for
a styrke den generelle kompetansen i etterfors-
kning av gkonomisk kriminalitet pa landsbasis.

Okokrim opplyste i1 intervju at ressurssituasjonen
for Okokrim er ikke optimal. @kokrim har behov
for & bli mer robust ved 4 fa storre team som kan
ta pa seg storre og mer komplekse saker. Senere
ars omorganiseringer, for eksempel etableringen
av subsidieteamet ved @kokrim i 2004, ble i all
hovedsak gjennomfort uten ekstra bevilgninger.
Dette har blant annet bidratt til a legge storre
press pa driftsbudsjettet. Riksadvokaten stilte seg
1 intervju positiv til dagens sterrelse og organise-
ring av @kokrim. En sterre sentral enhet ville
ifolge riksadvokaten stétt i fare for & utarme poli-
tidistriktene for ressurser.

Riksadvokaten mente ogsa at det var enskelig at
saksbehandlingstiden hos @kokrim ble kortere.
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Okokrims gjennomsnittlige saksbehandlingstid i
2007 var ifelge Okokrims egen statistikk pa 380
dager. Okokrim opplyste i intervju at det padgér en
intern omorganisering med méal om & bidra til
starre fleksibilitet mellom etterforsknings-
teamene. Dette er ment 4 gi okt effektivitet i
héndteringen av et voksende antall komplekse
okonomiske straffesaker.

7.6.4 Kompetanse pa omradet gkonomisk
kriminalitet

Pa spersmal om hvordan politidistriktet vurderer
egen kompetanse nar det gjelder bekjempelse av
okonomisk kriminalitet, svarer 21 av 27 politi-
distrikter at de anser dagens niva som tilfreds-
stillende. Fire politidistrikter vurderer sin egen
kompetanse som svert tilfredsstillende.

Politidistriktene ble i forbindelse med underso-
kelsen spurt hva slags kompetanse det ville vart
behov for & styrke i politidistriktet for & oppna en
mer effektiv etterforskning og iretteforing av
okonomisk kriminalitet. Svarene viste at et fler-
tall av politidistriktene ville prioritert ekt kompe-
tanse innenfor etterretning/analyse, ikt og regn-
skap/ekonomi. Fire politidistrikter hadde ingen
spesielle behov.

Ifolge Justis- og politidepartementets svarbrev er
finansiell etterforsking fra 2007 blitt en del av
grunnutdannelsen ved politihegskolene. Det er
ogsa innfert som et eget fordypningsfag. Fra
2008 er det tverrfaglige etterutdanningskurset
innenfor kontroll, forebygging, etterforsking og
iretteforing av ekonomisk kriminalitet blitt et
arlig etterutdanningskurs der personell fra politi-
distriktenes gkoteam har prioritet.

7.6.5 Ikt-systemer

Politidirektoratet har ansvaret for a utvikle, drifte
og vedlikeholde ikt-systemene i politiet. I sporre-
skjemaundersegkelsen svarte 22 av politidistrik-
tene at ikt-systemene som benyttes 1 oppfelgin-
gen av gkonomisk kriminalitet, er tilfredsstil-
lende. Ytterligere to politidistrikter anser ikt-
systemene som svert tilfredsstillende. To politi-
distrikter vurderte ikt-systemene som lite tilfreds-
stillende.

Okokrim anser den storste utfordringen pa ikt-
omradet a veere sikring av data i forbindelse med
beslag og etterforskning. Dette krever mye kom-
petanse og ressurser. Ved @kokrim er det etablert
en egen dataavdeling som bistdr de ovrige fag-
teamene med selve beslaget av datamateriale, og
de legger ogsa til rette for gjennomgang og
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analyse av dette materialet. Denne delen av etter-
forskningen av gkonomiske straffesaker har
ifolge Okokrim ofte vist seg & vare helt sentral
for arbeidet med & skaffe bevis i sakene.

Det er Okokrims oppfatning at kompetansen til &
sikre og legge til rette for gjennomgang og
analyse av datamateriale ofte er svak 1 mindre og
mellomstore politidistrikter. Dette forer til at
etterforskningen lokalt 1 mange tilfeller ikke
gjiennomferes pa en god nok mate. @kokrims
dataavdeling har unntaksvis bistatt politidistrikter
med sikring av datamateriale, med da kun i saker
hvor @kokrims bistandsteam allerede har veert
involvert 1 etterforskningen. Kripos blir av
Okokrim oppfattet 4 ha det nasjonale ansvaret for
a bistd politidistriktene med databistand lokalt. Ut
fra tilbakemeldingene @kokrim har fatt fra politi-
distriktene de bistar, har Kripos de siste par arene
imidlertid i liten grad bistatt politidistriktene med
sikring og analyse av datamateriale.

7.7 Vurdering av politi- og patalemyndighetens
arbeid for a bekjempe gkonomisk kriminalitet

Undersekelsen viser at politi- og patalemyndig-
hetens straffeforfolgning av ekonomisk krimina-
litet 1 perioden 2004—2007 pé landsbasis 14 pa et
relativt stabilt niva. Oppklaringsprosenten for de
aktuelle arene varierte mellom 70 og 75 prosent
og var i 2007 72 prosent. Den relativt stabile situ-
asjonen indikerer at mélet i handlingsplanen om
styrket innsats i politi- og patalemyndighetens
straffeforfelgning av ekonomisk kriminalitet ikke
er nadd. Den allmennpreventive effekten av
effektiv og kvalitativt god straffeforfelgning er
antatt a veere serlig stor overfor skonomisk kri-
minalitet. Hoyere oppklaringsprosent vil derfor
vaere av betydning i arbeidet med & forebygge
okonomisk kriminalitet.

Den gjennomsnittlige oppklaringsprosenten i
perioden 20042007 pa omradet ekonomisk
kriminalitet viser en variasjon mellom politidis-
triktene pé 34 prosentpoeng. Oppklaringsprosen-
ten varierte fra 53 prosent i Nord- Trondelag
politidistrikt til 87 prosent i Romerike politidis-
trikt. I 2007 hadde Follo og Oslo politidistrikter
lavest oppklaringsprosent, med henholdsvis 42
og 54 prosent oppklaring. Manglende og varier-
ende oppfelging av anmeldte saker er uheldig ut
fra prinsippet om likebehandling.

Undersekelsen viser at pa landsbasis ble 17
prosent av de ikke oppklarte sakene med ekono-
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misk kriminalitet henlagt pd grunn av manglende
saksbehandlingskapasitet i perioden 2004-2007.
Andelen henlagte forhold pa grunn av manglende
saksbehandlingskapasitet okte fra 14 prosent i
2004 til 30 prosent 1 2007. For Oslo politidistrikt
okte tilsvarende andel henleggelser fra 25 til

58 prosent i samme periode. [ tillegg viser under-
sokelsen at andelen henleggelser av de oppklarte
forholdene i Oslo gkte fra 16 prosent i 2004 til
28 prosent i 2007. Det stilles spersmal ved at s&
stor andel saker ikke blir gjenstand for etterfors-
kning og oppfelging fra politi- og pitalemyndig-
heten.

Manglende oppfoelging kan innvirke pa allmenn-
hetens tillit til politiet og viljen til & anmelde lov-
overtredelser og dessuten pavirke motivasjonen
til & utfere okonomisk kriminalitet. Den mangel-
fulle oppfolgingen av gkonomisk kriminalitet i
Oslo politidistrikt anses serlig uheldig ut fra det
heye antall saker som ligger til grunn for prosent-
andelen i dette politidistriktet.

Ett av tiltakene i handlingsplanen mot ekonomisk
kriminalitet var opprettelsen av egne spesialen-
heter for ekonomisk kriminalitet, skoteam, 1 alle
landets politidistrikter. Underseokelsen viser at
effektiviteten ved ekoteamene varierer over tid
og mellom politidistriktene, og at dette gir seg
utslag i de overordnede tallene for oppfelgingen
av gkonomiske kriminalitet i politidistriktene. De
viktigste arsakene til manglende stabilitet er per-
sonalmessige utskiftninger ved enkelte okoteam
og at ressurser som er knyttet til skoteamene,
benyttes til etterforskning av annen kriminalitet i
politidistriktet. Dette gir grunn til & stille spors-
mal om gkoteamene er tilstrekkelig robuste og
avskjermet fra den ovrige etterforskningen 1 poli-
tidistriktene til at satsingen utgjor et reelt nasjo-
nalt loft for politi- og pdtalemyndighetens oppfel-
ging av gkonomisk kriminalitet.

Det er et sentralt politisk mal at kriminalitet ikke
skal lenne seg. I sentrale styringsdokumenter for
perioden er inndragning av utbyttet av kriminelle
handlinger nevnt blant omrédene det skal rettes
serlig oppmerksomhet mot. Undersekelsen viser
at politi- og patalemyndigheten ifelge Politi-
direktoratet og riksadvokaten ikke har lyktes &
inkludere inndragning som et naturlig ledd i etter-
forskningen av gkonomisk kriminalitet. Ut fra
bade prinsipielle og preventive hensyn er det lite
tilfredsstillende at politi- og patalemyndigheten
ikke 1 storre grad har lyktes med & innarbeide inn-
dragning som virkemiddel i kampen mot gko-
nomisk kriminalitet.
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Antall mottatte meldinger om mistenkelige trans-
aksjoner har gkt vesentlig de siste arene, fra
omlag 1300 1 2002 til rundt 7500 1 2007.
Okokrim har gjennom opprettelse av eget etter-
forskningsteam og nye ikt-systemer okt sin kapa-
sitet pa mottak og analyse av innkomne meldin-
ger. Ifolge intervju med Pkokrim og sluttrappor-
ten fra Embetsmannsutvalget mot gkonomisk
kriminalitet folger politidistriktene i varierende
grad opp det okende antall meldinger om mis-
tenkelige transaksjoner som oversendes fra
Okokrim. Mangelfull oppfelging av denne typen
meldinger kan fore til at skonomisk kriminalitet
ikke blir etterforsket, og at ulovlig ekonomisk
utbytte ikke inndras.
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8 Samordning mellom involverte virksomheter i innsatsen mot

ogkonomisk kriminalitet

8.1 Samarbeid/samordning mellom skatteetaten,
toll- og avgiftsetaten og arbeids- og velferds-
etaten

I styringsdokumenter for alle de tre etatene blir
det pekt pa hvor viktig det er at etatene samarbei-
der og samordner kontrollvirksomheten sin med
de ovrige etatene. Dette kan omfatte utarbeidelse
av felles kontrollplaner, samordning av kontroll-
planer, felles utvelgelse av kontrollobjekter eller
gjennom samordnet kontroll. Dette gjelder bade
for de sentrale og for de underliggende enhetene i
etatene. Det er inngétt formelle samarbeidsavtaler
pa kontrollomradet mellom henholdsvis skattee-
taten og toll- og avgiftsetaten og mellom skattee-
taten og den tidligere trygdeetaten.”

8.1.1 Utveksling av informasjon mellom etatene

Felles mater

Det framgér bade av sperreskjemaundersokelsene
og intervjuene at enhetene bade pé sentralt og
regionalt nivé i perioden 2004-2007 har avholdt
meter om kontrollsamarbeid mv. Antall meter
mellom de regionale enhetene varierte fra ett
arlig mete til tre meoter per ar. Enkelte av enhe-
tene fra skatteetaten og arbeids- og velferdsetaten
opplyste at det pa grunn av omorganisering i
etatene hadde vaert noen faerre moater 1 2007 enn
tidligere ar. Det varierte ogsa mellom regionene
pa hvilket niva metene ble holdt. I enkelte regio-
ner var etatene representert pa topplederniva,
mens metene i andre regioner var pa avdelingsle-
der- eller saksbehandlerniva. I tillegg gjennomfo-
res det et stort antall saksorienterte mater mellom
etatene.

Utveksling av opplysninger

I samarbeidsavtalene som er inngétt mellom
etatene, er utveksling av opplysninger et av
temaene som blir vektlagt. Skattedirektoratet
opplyste i intervju at samarbeidsavtalene har gjort
informasjonsutvekslingen mellom etatene enklere.
I sperreskjemaunderseokelsen til de underliggende
enhetene ble det stilt spersmél om i hvilken grad
det automatisk utveksles opplysninger mellom
etatene etter fastsatte rutiner. Av skatteetatens

70) Avtalen mellom skatteetaten og trygdeetaten er reforhandlet og ny
samarbeidsavtale mellom skatteetaten og arbeids- og velferdsetaten
(NAV) forventes underskrevet sommeren/hgsten 2008.
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enheter svarte litt under halvparten at det ikke ble
eller i liten grad ble utvekslet opplysninger til de
to andre etatene pa dette grunnlaget. For enhetene
i toll- og avgiftsetaten og arbeids- og velferdseta-
ten svarte henholdsvis halvparten og om lag en
tredel det samme nér det gjelder utveksling av
opplysninger til skatteetaten.

Nar det gjelder utveksling av opplysninger etter
anmodning fra en av de andre etatene, svarte
80-90 prosent av enhetene i tre etatene at dette
blir gjort i noen eller stor grad. En tilsvarende
andel enheter svarte at det 1 noen eller 1 stor grad
blir utvekslet opplysninger spontant mellom
etatene. | denne sammenheng ble det likevel pekt
pa at manglende kunnskap om de andre etatenes
arbeid gjorde det vanskelig a vite hva som skulle
sendes av opplysninger til de andre etatene. Fra
noen av enhetene ble det ogsa framhevet at orga-
nisasjonsmessige endringer gjor at det ma etable-
res nye rutiner og kanaler for utveksling av opp-
lysninger, og at etablering av sterre enheter forer
til noe lengre tjenestevei mellom utevende
akterer 1 konkrete saker. For & f4 til et effektivt
samarbeid og en samordning mellom etatene ble
personkontakten framhevet som viktig, og da
uavhengig av organisering og samarbeidsavtaler.

8.1.2 Samordning av kontrollaktiviteter mv.
mellom etatene

For blant annet & utnytte kontrollressursene mest
mulig effektivt er det i handlingsplanen mot egko-
nomisk kriminalitet pekt pa hvor viktig det er &
samordne kontrollaktivitetene mellom etatene.

Felles kontrollplaner

I sparreskjemaundersekelsen oppga 15 av de 20
enhetene 1 skatteetaten at det ikke eller i liten
grad ble utarbeidet felles kontrollplaner med toll-
og avgiftsetaten. P4 tilsvarende spersmal svarte
tre av seks tollregioner at det ikke ble utarbeidet
eller bare 1 liten grad ble utarbeidet felles kon-
trollplaner med skatteetaten. Toll- og avgiftsdi-
rektoratet opplyste at selv om skatteetaten og
toll- og avgiftsetaten i liten grad utarbeider felles
kontrollplaner, er det direktoratets oppfatning at
etatene samarbeider godt i saker der dette er hen-
siktsmessig. Nar det gjelder utarbeidelse av felles
kontrollplaner mellom skatteetaten og arbeids- og
velferdsetaten, oppga de fleste enhetene fra begge
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etatene at dette ikke blir gjort eller gjort 1 liten
grad.

Samordning av kontrollplaner

I sperreskjemaundersekelsen ble det ogsa stilt
spersmal om i hvilken grad etatene samordner
sine egne kontrollplaner med de andre etatene.
Litt under halvparten av enhetene 1 skatteetaten
svarte at de ikke eller 1 liten grad samordner sine
planer med toll- og avgiftsetaten, mens nesten
alle enhetene i skatteetaten oppga tilsvarende i
forhold til arbeids- og velferdsetaten. P4 samme
spersmal opplyste fire tollregioner at kontrollpla-
ner 1 liten grad samordnes med skatteetatens
enheter, og to tollregioner svarte at samordning
skjer 1 noen grad. I arbeids- og velferdsetaten
svarte nesten to tredeler av fylkesenhetene at
kontrollplanene ikke eller i liten grad ble samord-
net med skatteetaten. Det ble blant annet pekt pa
at manglende felles kontrollstrategier hvor begge
etaters behov blir ivaretatt var en hindring for et
effektivt samarbeid, samtidig som etatene
mangler faste samarbeidsfora og kontaktpersoner.

Felles utvelgelse av kontrollobjekter

Pé spersmal om det foretas felles utvelgelse av
kontrollobjekter mellom etatene svarte fra halv-
parten til to tredjedeler av enhetene i de tre
etatene at dette ikke gjores eller gjores i liten
grad. Svarene viser at det er noe sterre grad av
felles utvelgelse av kontrollobjekter mellom skat-
teetaten og toll- og avgiftsetaten enn mellom
skatteetaten og arbeids- og velferdsetaten.

Gjennomfering av felles kontroller

Det framgér av sperreskjemaundersekelsen at litt
under halvparten av enhetene i skatteetaten og
toll- og avgiftetaten ikke gjennomforer eller i
liten grad gjennomforer felles kontroller. Nér det
gjelder gjennomferingen av felles kontroller
mellom skatteetaten og arbeids- og velferds-
etaten, viser svarene noe forskjellig resultat. Av
skatteetatens enheter oppgir litt over to tredjede-
ler at det ikke eller 1 liten grad gjennomfores
felles kontroller, mens om lag en tredjedel av
enhetene fra arbeids- og velferdsetaten svarer til-
svarende. Av de ovrige enhetene 1 begge etatene
opplyste de fleste at det i noen grad gjennomfores
felles kontroller mellom etatene.

Felles anmeldelse av lovovertredelser
Sperreskjemaunderseokelsen viser at etatene i
liten grad foretar felles anmeldelser av lovover-
tredelser. Av enhetene i skatteetaten oppga om lag
80 prosent at de ikke eller i liten grad foretok
felles anmeldelser med henholdsvis toll- og
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avgiftsetaten og arbeids- og velferdsetaten. En
tilsvarende andel av enhetene i toll- og avgifts-
etaten og arbeids- og velferdsetaten svarte det
samme i forhold til skatteetaten. En av enhetene 1
arbeids- og velferdsetaten opplyste at de ikke
hadde erfaring med a sende felles anmeldelser,
men at de forsekte a koordinere anmeldelser slik
at de havnet 1 samme sak hos politiet. Dette
skjedde blant annet for at etterforskingsressurs-
ene hos politiet skulle kunne brukes mest mulig
effektivt.

8.1.3 Viktige hindringer for en effektiv sam-
ordning mellom etatene

lkt-systemer

For & forenkle og effektivere samarbeidet og
samordningen mellom etatene ble det i hand-
lingsplanen mot ekonomisk kriminalitet pekt pa
hvor viktig det var & bedre kommunikasjons-
muligheten mellom etatene, blant annet bedre
samkjerte ikt-systemer. | sporreskjemaunder-
sokelsen oppga om lag en tredjedel av skatte-
etatens enheter at ikt-systemene til skatteetaten
og toll- og avgiftsetaten ikke eller i liten grad
legger til rette for en hensiktsmessig informa-
sjonsutveksling. I toll- og avgiftsetaten svarte
fem av seks enheter tilsvarende. I intervju opp-
lyste Toll- og avgiftsdirektoratet at skatteetaten
na har tilgang til ikt-systemene Tvinn og AFS,
men at toll- og avgiftsetaten ikke har tilsvarende
tilgang til skatteetatens ikt-systemer. Det ble
opplyst at denne tilgangen egentlig skulle ha vert
pa plass i 2005. Nar det gjelder ikt-systemene til
skatteetaten og arbeids- og velferdsetaten, svarte
litt over halvparten av skatteetatens enheter at
systemene ikke eller liten grad legger til rette for
en hensiktmessig informasjonsutveksling, mens
om lag 75 prosent av enhetene i arbeids- og vel-
ferdsetaten oppga det samme.

Regelverket

Omtrent halvparten av enhetene 1 de tre etatene
ga i1 sperreskjemaundersekelsen uttrykk for at
regelverket i noen eller stor grad hindrer en effek-
tiv samordning av kontrollarbeidet mellom
etatene. Av etatene var det arbeids- og velferdse-
taten som hadde den heyeste andelen av enhe-
tene, med 80 prosent, som mente at regelverket
var en hindring for samordning av kontrollarbei-
det. Det var ingen av enhetene 1 toll- og avgifts-
etaten som svarte tilsvarende. Nér det gjelder
regelverket, ble det serlig pekt pa at bestemmel-
sene om taushetsplikt var en praktisk hindring for
en effektiv uteksling av informasjon og for en
god samordning mellom etatene.
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Til spersmaélet om taushetsplikt for arbeids- og
velferdsetaten opplyste Arbeids- og inkluderings-
departementet at det i arbeidet med lovendringer
med sikte pa a bekjempe trygdemisbruk og annen
okonomisk kriminalitet foreslas flere lempninger
i taushetsplikten. I denne sammenheng pekte
departementet pa at det antas a vere serlig viktig
at det blir vurdert & dpne for at arbeids- og vel-
ferdsetaten av eget tiltak skal kunne gi opplysnin-
ger til andre forvaltningsorganer, blant annet for &
hindre urettmessig utbetalinger og at noen
unndrar seg innbetaling av midler til det offent-
lige, for eksempel skatter og avgifter.

Organisering

Litt under halvparten av enhetene i de tre etatene
svarte 1 sperreskjemaundersokelsen at organise-
ringen av etatene i noen eller i stor grad var en
hindring for en effektiv samordning av kontroll-
arbeidet mellom etatene. Andelen enheter som
oppga dette, var relativt likt i alle tre etatene. Nar
det gjelder organiseringens betydning for sam-
ordningen mellom skatteetaten og toll- og
avgiftsetaten, var det forst og fremst den ulike
geografiske inndelingen av enhetene i etatene
som ble nevnt. Dette hadde serlig betydning ved
den mer overordnede planleggingen av kontroll-
arbeidet, blant annet utarbeidelse av risiko- og
vesentlighetsvurderinger og kontrollplaner. Det
ble videre pekt pa at etatene ogsa etter omorgani-
seringen i skatteetaten er ulikt geografisk inndelt.
Béde fra enheter i skatteetaten og arbeids- og vel-
ferdsetaten ble det gitt uttrykk for at omorganise-
ringsprosessene i etatene har hatt en negativ
pévirkning pd samarbeid og samordning om kon-
trolltiltak 1 fylket, blant annet fordi eksisterende
samarbeidsrelasjoner ble brutt.

Finansdepartementet opplyste i brev at dagens
organisering av skatteetaten og toll- og avgiftse-
taten kan by pd noen utfordringer for samarbeidet
mellom etatene, for eksempel pa kontrollomradet.
Ifolge departementet var ikke dette noe sentralt
tema ved omorganiseringen av etatene. Dette
skyldes 1 hovedsak at det var viktig & optimali-
sere organiseringen til den enkelte etats primaer-
oppgaver og sartrekk, og at begge etatene ved
omorganiseringen fikk en moderne organisasjon
som muliggjer bade okt etatsintern samordning
og et bedre samarbeid med andre etater. Finans-
departementet mener derfor at skatteetatens og
toll- og avgiftsetatens uilke regioninndeling ikke
vil veere til hinder for samarbeidet mellom
etatene.
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Ressurser

Flere av enhetene i de tre etatene pekte pa at res-
surssituasjonen var en hindring for mer utstrakt
samordning og samarbeid pa kontrollomradet.
Nér det gjelder forholdet mellom skatteetaten og
toll- og avgiftsetaten, ble det blant annet pekt at
kontrollplanene til de to etatene har fa krysnings-
punkter, og at begge etatene har problemer med a
sette av ressurser til samarbeid pa kontrollomra-
der som den ene parten ikke har i sin kontroll-
plan. I forholdet mellom skatteetaten og arbeids-
og velferdsetaten ble ogsa ulike prioriteringer
mellom etatene oppgitt som en hindring for sam-
ordning av kontrollarbeidet. Det ble ogsé framhe-
vet at etatenes krav til & nd egne resultatmal van-
skeliggjor samarbeid og samordning der etatenes
egeninteresse ikke er tilstrekkelig til stede. Fra
flere enheter i arbeids- og velferdsetaten ble det
opplyst at foresparsler til skatteetaten om & gjen-
nomfere bokettersyn ikke ble prioritert dersom
forholdet skattemessig ikke ble vurdert som
vesentlig, selv om forholdet var av stor betydning
for arbeids- og velferdsetaten.

8.1.4 Effekter av og utviklingen i samarbeidet og
samordningen mellom etatene

Av de tre etatene var det arbeids- og velferdseta-
ten som 1 sparreskjemaundersokelsen oppga at
samarbeidet og samordningen med de andre
etatene hadde storst effekt pa resultatene av kon-
trollarbeidet. Nesten alle fylkesenhetene i
arbeids- og velferdsetaten svarte at samarbeidet
og samordningen med skatteetaten i noen eller
stor grad har hatt effekt for enhetens resultater i
innsatsen mot trygde- og stenadsmisbruk. Tilsva-
rende andeler i skatteetaten og toll- og avgiftseta-
ten var henholdsvis om lag 70 og 50 prosent av
enhetene i etatene. Det ble gjennomgaende pekt
pa at effekten av samarbeidet hadde sterst betyd-
ning i enkeltsaker, og at det kunne gi okt preven-
tiv effekt ved en samtidig reaksjon fra flere etater.

Om lag to tredjedeler av enhetene 1 arbeids- og
velferdsetaten mente at samarbeidet med skattee-
taten totalt sett har blitt bedre i perioden
2004-2007, mens de ovrige enhetene oppga at
samarbeidet var om lag uendret. I skatteetaten
svarte om lag en tredjedel av enhetene at samar-
beidet med arbeids- og velferdsetaten har blitt
bedre i perioden 2004-2007, mens litt under
halvparten mente at samarbeidet var om lag
uendret. De resterende enhetene, om lag 20
prosent, oppga at samarbeidet har blitt litt darli-
gere. | forhold til toll- og avgiftsetaten svarte
omtrent to tredjedeler av enhetene i skatteetaten
at samarbeidet var om lag uendret 1 perioden,
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mens omtrent en fjerdedel oppga at det var blitt
litt bedre. I toll- og avgiftsetaten svarte halvpar-
ten at enhetene at samarbeidet med skatteetaten
var om lag uendret i perioden 2004-2007, og den
andre halvparten at det var blitt litt bedre.

Alle de tre direktoratene legger til grunn at sam-
arbeidet mellom etatene har hatt positive effekter
for kontrollarbeidet. Utveksling av opplysninger
mellom etatene og samarbeid i enkeltsaker var
omréder som direktoratene pekte pa som viktige i
denne sammenheng.

8.1.5 Samarbeid med andre etater

Det framgér av sperreskjemaundersekelsen at
skatteetaten, toll- og avgiftsetaten og arbeids- og
velferdsetaten ogsé samarbeider med andre etater
og virksomheter i innsatsen mot skatte- og
avgiftsunndragelser og trygdemisbruk. Skatte-
etaten opplyste at de blant annet samarbeider med
Arbeidstilsynet, Mattilsynet, Fiskeridirektoratet
og kommunene, mens toll- og avgiftsetaten blant
annet oppga Mattilsynet, Statens landbruksfor-
valtning, Statens legemiddelverk, Statens veg-
vesen, Fiskeridirektoratet og fylkesmennene.
Viktige samarbeidsetater for arbeids- og velferds-
etaten var blant annet Helsetilsynet, de kommu-
nale skatteoppkreverne, Arbeidstilsynet, Utlen-
dingsdirektoratet og universiteter og heyskoler.
Flere enheter fra alle de tre etatene framhevet at
omfanget og formen pa samarbeidet varierte i
stor grad, og at etatene i storre grad burde etter-
sperre opplysninger fra andre etater og virksom-
heter.

8.2 Skatteetatens, toll- og avgiftsetatens og
arbeids- og velferdsetatens samarbeid og sam-
ordning med politi- og patalemyndigheten

Tverrsektorielt samarbeid mellom politi- og péta-
lemyndigheten og de egvrige etatene vurderes som
viktig for & avdekke og effektivt rettsforfolge
okonomisk kriminalitet.

8.2.1 Informasjonsutveksling og felles aksjoner
Av de tre etatene er det bare skatteetaten som har
inngatt en formell samarbeidsavtale med politi-
og patalemyndigheten. Skattedirektoratet opp-
lyste 1 intervju at samarbeidet med politi- og
patalemyndighet pd det overordnede nivd funge-
rer tilfredsstillende. Det blir avholdt to arlige
moter pd ledernivd. Ogsé de sentrale enhetene i
politi- og patalemyndighet og Qkokrim ga i inter-
vju uttrykk for at samarbeidet mellom etatene pa
sentralt niva var bra, og at metene mellom ledere
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hadde stor nytteverdi. Metene pé sentralt niva har
blant annet blitt brukt til & etablere et regionalt
samarbeid mellom etatene og til & felge opp at
det regionale samarbeidet fungerer tilfredsstil-
lende.

Selv om det ikke er inngatt formelle overordnede
samarbeidsavtaler mellom henholdsvis toll- og
avgiftsetaten og politi- og patalemyndigheten ble
det opplyst i intervju at det avholdes mater
mellom de sentrale enhetene i etatene — om enn
ikke like formalisert og i like faste former som
mellom skatteetaten og politi- og patalemyndig-
heten. Pa toppledermeotet mellom Politidirekto-
ratet og Toll- og avgiftsdirektoratet i 2008 ble det
enighet om & etablere en overordnet avtale, blant
annet som grunnlag for lokale avtaler pa region-
og distriktsniva. I tillegg er det opplyst at det ved
arsskiftet 2007/2008 ble inngétt en samarbeidsav-
tale mellom Politiets sikkerhetstjeneste og Toll-
og avgiftsdirektoratet.

Ifolge Arbeids- og velferdsdirektoratet er det sa
langt ikke vurdert som hensiktsmessig & inngd en
formell samarbeidsavtale med politiet pa sentralt
niva. Det ble imidlertid opplyst at det avholdes
arlige moter mellom de sentrale enhetene i
etatene. [ 2007 ble det initiert et tettere samarbeid
mellom henholdsvis NAV Kontroll og innkre-
ving, det vil si kontrollenhetene, og lokale politi-
enheter pa den ene siden og Arbeids- og velferds-
direktoratet og Politidirektoratet pa den andre.

Riksadvokaten ga i intervju uttrykk for at samar-
beid med andre etater uten tvil er viktig — man
utvikler storre forstielse blant etatene for hveran-
dres rolle. Riksadvokaten pekte likevel pd at man
har stor oppmerksombhet for & ivareta patalemyn-
dighetens uavhengighet, ogsa ved samarbeid med
andre etater.

I sperreskjemaundersokelsen opplyste de aller
fleste fylkesskattekontorene og politidistriktene at
det i perioden 2004-2007 ble avholdt arlige
moter mellom etatene. De fleste av disse enhe-
tene opplyste at dette gjaldt bade pa lederniva og
pa operativt niva. I tillegg til representanter for
fylkesskattekontorene og politidistriktene ble det
opplyst at statsadvokatembetene ogsé var repre-
sentert pd flere av disse motene. Samtlige toll-
regioner svarte at de har jevnlige samarbeids-
meter med politi- og patalemyndigheten pa saks-
behandler- og lederniva. Antallet varierer fra toll-
region til tollregion — fra én gang per ar til én
gang i maneden. Pa tilsvarende spersmal svarte
om lag halvparten av politidistriktene at det ikke
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var avholdt samarbeidsmeter med representanter
for toll- og avgiftsetaten i drene 2004-2007. Av
svarene fra sperreskjemaundersegkelsen til NAV
Fylke og politidistriktene framgér det at omfan-
get av samarbeidsmeter mellom etatene har okt 1
lopet av perioden 2004-2007. For 2007 var det to
enheter av NAV Fylke og to politidistrikter som
svarte at det ikke har vert avholdt meter mellom
etatene.

I sperreskjemaundersokelsen ble politidistriktene
spurt om i hvilken grad de blir om informert om
skatteetatens, toll- og avgiftsetatens og arbeids-
og velferdsetatens virksomhetsplaner, planlagte
aksjoner og eventuelt andre tiltak for & bekjempe
okonomisk kriminalitet. Politidistriktene svarte
gjennomgéende at de fikk god informasjon fra
skatteetaten. Med unntak for ett politidistrikt
svarte alle at de i noen eller i stor grad fikk infor-
masjon fra skatteetaten pa omradet. For toll- og
avgiftsetaten og arbeids- og velferdsetaten var til-
svarende andel henholdsvis 41 prosent og 48
prosent. Enkelte politidistrikter opplyste at en
arsak til at samhandlingen med de sistnevnte to
etatene er mindre enn med skatteetaten, er at de
anmeldte sakene sjelden er sa grove at de etter-
forskes av ekoteamene ved politidistriktene. Det
ble ogsa pekt pé at den inngétte samarbeidsavta-
len med skatteetaten gjorde det enklere & opprett-
holde faste relasjoner med enheten fra denne
etaten.

De fleste politidistriktene svarte i sporreskje-
maundersegkelsen at de i1 perioden 2004-2007 har
deltatt i kontrollaksjoner sammen med andre
offentlige etater, som skatteetaten, toll- og
avgiftsetaten og arbeids- og velferdsetaten. Tre
politidistrikter oppga at de ikke hadde deltatt i
slike aksjoner i denne perioden.

8.2.2 Samarbeid og samordning ved oppfelging
av anmeldte saker

Etterforskning og irettefaering av saker

I sporreskjemaundersokelsen oppga nesten alle
enhetene 1 skatteetaten at samarbeidet med politi-
og patalemyndigheten ved forberedelse og gjen-
nomfering av straffesaker som tilfredsstillende
eller sveert tilfredsstillende. Enkelte enheter pekte
likevel péd at omfanget og kvaliteten pa samarbei-
det varierte fra sak til sak, og at det er forskjeller
mellom de ulike politidistriktene som enhetene
samarbeidet med.

Av tollregionene oppga fem av seks at samarbei-
det med politiet var tilfredsstillende ved forbere-

920

delse og gjennomfering av straffesaker. En av
regionene svarte at samarbeidet ikke var tilfreds-
stillende. Dette ble forklart med at det i tollregio-
nen var lokalisert fem politidistrikter, og at sam-
arbeidet varierte fra politidistrikt til politidistrikt.
I enkelte politidistrikter er det liten eller ingen
dialog mellom politi- og patalemyndigheten og
tollrevisor for sakene kommer for retten.

I arbeids- og velferdsetaten svarte elleve enheter
av NAV Fylke at samarbeidet med politi- og pata-
lemyndigheten var tilfredsstillende eller sveert til-
fredsstillende ved etterforskning og iretteforing
av straffesaker, mens seks enheter oppga at sam-
arbeidet var lite eller sveert lite tilfredsstillende.
Av de enhetene som svarte lite tilfredsstillende,
var ankepunktet den manglende kontakten fra
politi- og patalemyndighetens side under etter-
forskningen av sakene.

Det framgéar av svarene fra politidistriktene at det
er et noe tettere samarbeid med skatteetaten enn
med toll- og avgiftsetaten og arbeids- og vel-
ferdsetaten under etterforskning og iretteforing av
saker som bergrer disse etatene. 23 politidistrikter
svarte at de i stor grad samarbeidet med skattee-
taten under etterforskning og iretteforing, mens
tilsvarende i forhold til toll- og avgiftsetaten og
arbeids- og velferdsetaten var henholdsvis fire og
tre politidistrikter. Ogsa @kokrim ga i intervju
uttrykk for at medarbeidere fra skatteetaten ble
trukket med 1 etterforskningen av skattesaker.
Dette gjelder alt fra bistand til at de inngér fullt ut
som en del av det aktuelle teamet i @kokrim.

Henleggelse av saker

Ifolge instruks for operativt samarbeid mellom
skatteetaten og politi- og patalemyndigheten skal
skatteetaten alltid konsulteres for skatte- og
avgiftssaker blir henlagt. I sperreskjemaunder-
sokelsen svarte om lag en tredjedel av enhetene i
skatteetaten at kontakten med politi- og patale-
myndigheten for anmeldte saker ble henlagt, var
lite tilfredsstillende eller svert lite tilfredsstil-
lende. I denne sammenheng kommenterte flere av
enhetene 1 skatteetaten at politidistriktet sjelden
eller i ytterst fa tilfeller tar kontakt for saker hen-
legges. I toll- og avgiftsetaten var det tilsvarende
fire tollregioner som oppga at det ikke var
kontakt mellom regionen og politi- og patale-
myndigheten. De to regionene som oppga at det
var kontakt mellom etatene for henleggelser,
mente at den var tilfredsstillende eller sveert til-
fredsstillende. I arbeids- og velferdsetaten svarte
litt over halvparten av enhetene av NAV Fylke at
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det ikke er kontakt mellom etaten og politi- og
patalemyndigheten for henleggelser av saker.

Pé spersmal til politidistriktene om i hvilken grad
det er kontakt mellom politidistriktene og de tre
forvaltningsetatene for vedtak om henleggelse
fattes, oppga om lag 60 prosent av politidistrikt-
ene at det i stor grad er kontakt med skatteetaten,
mens tilsvarende for toll- og avgiftsetaten og
arbeids- og velferdsetaten var om lag 25 prosent.
Omtrent 10 prosent av politidistriktene svarte at
det i liten grad var kontakt med skatteetaten for
henleggelser. Nar det gjaldt toll- og avgiftsetaten
og arbeids- og velferdsetaten, var tilsvarende
andeler henholdsvis 30 prosent og 36 prosent.

8.2.3 Bistandsrevisorordningen, hospitering mv.
Malsettingen med skatteetatens bistandsrevisor-
ordning i politiet er & sikre en mer effektiv straf-
ferettslig forfelgning av skattesaker ved & tilfore
revisorkompetanse, regnskapskompetanse og
skatterettslig kompetanse i politidistriktene.

Skattedirektoratet opplyste i intervju at antall
bistandsrevisorer har gkt bade i 2006 og 2007, og
at ordningen nd er landsdekkende.” I forbindelse
med disse utvidelsene ble det foretatt interne vur-
deringer av bistandsrevisorordningen.’? Disse
interne vurderingene viser at ordningen har utvi-
klet seg positivt. Skattedirektoratet opplyste at
det ikke foreligger noen tallmessige data som
viser effekter av bistandsordningen.

I sporreskjemaundersokelsen til fylkesskattekon-
torene ble det stilt sparsmal om i1 hvilken grad
bistandsordningen har bidratt til at anmeldte
saker til politiet blir fulgt opp pa en mer effektiv
mate. Av totalt 16 fylkesskattekontorer som
svarte pa spersmalet, oppga 10 kontorer at ord-
ningen 1 stor grad bidrar til mer effektiv oppfol-
ging, fem kontorer svarte i noen grad, mens ett
kontor svarte i liten grad. Flere av kontorene opp-
lyste at bistandsrevisorene ble ansatt hasten 2007,
og at erfaringsgrunnlaget med ordningen derfor
var lite. Nesten alle politidistrikter oppga i sper-
reskjemaundersegkelsen at bistandsrevisorer fra
skatteetaten har positive virkninger for etterfors-
kning og iretteforing av skatte- og avgiftssaker.

Arbeids- og velferdsetaten har i 2007 etablert en
hospitantordning ved Oslo politidistrikt, under-

lagt Finans- og miljeseksjonen. Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratet opplyste i intervju at inntrykket

71)  St.prp. nr. 1 (2007-2008) for Finansdepartementet side 70.
72) Skatteetatens interne vurderinger av bistandsrevisorordningen ble
foretatt i henholdsvis januar 2006 og desember 2006.
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er at ordningen fungerer bra. Ordningen er imid-
lertid gjenstand for en kontinuerlig kost/nytte
-vurdering av hva etaten og politiet far ut av ord-
ningen. Hospitantordningen er ikke ment &
erstatte det generelle samarbeidet mellom etatene
i oppfolgingen av enkeltsaker. Forelopig har det
veert fokus pa metodisk erfaringsutveksling som
ledd 1 hospitantordningen. Det har vaert eksem-
pler pé at hospitanten gjennom arbeidet i politiet
har oppdaget saker som kan vere trygdemisbruk,
og som arbeids- og velferdsetaten videre har blitt
tipset om. I tillegg har hospitanten holdt foredrag
pa lokale politistasjoner for & gke kunnskapen om
trygdemisbruk.

Oslo politidistrikt opplyste i sperreskjemaunder-
sokelsen at hospitanten fra arbeids- og velferds-
etaten har de samme oppgaver og mandat overfor
trygdemisbrukssaker ved politidistriktet som
bistandsrevisorene har for skattesakene. Politi-
distriktet opplyste at de samme eftektene som er
registrert for bistandsrevisorene, ogsa gjor seg
gjeldende her. Det har vist seg & vaere et udekket
behov for spesialisert bistand og kompetanse nar
det gjelder trygderettslige spersmél, bade for
etterforskere og for patalejurister.

Toll- og avgiftsetaten har for tiden ingen
bistandsrevisorer, hospitanter eller lignende ord-
ninger ved politidistriktet. Tollregionen Oslo og
Akershus hadde i perioden september 2003 —
september 2005 en spesialrevisor pa hospitering
ved Finans- og miljekrimseksjonen i Oslo politi-
distrikt. Ifelge tollregionen var formélet med hos-
piteringsordningen blant annet at revisoren skulle
legge til rette, bista og folge opp saker som ble
anmeldt av tollregionen. Tollregionen Oslo og
Akershus opplyste at den hadde et lapende sam-
arbeid med politiet i denne perioden, men pa
grunn av manglende ressurser hos politi- og pata-
lemyndigheten var det likevel vanskelig & komme
i mal med de sakene som ble anmeldt. I septem-
ber 2005 ble revisoren tilsatt 1 fast stilling hos
politiet, og tollregionen valgte & ikke viderefore
hospiteringsordningen.

8.2.4 Hindringer i samarbeidet og samordningen
mellom politi- og patalemyndigheten og de tre
ovrige etatene

I sporreskjemaundersokelsene svarte bade fylkes-
skattekontorene, tollregionene og NAV Fylke
gjennomgaende at ressurssituasjonen ved politi-
distriktene var en av viktigste hindringene for et
effektivt samarbeid pa omradet. Ifolge enheter fra
alle de tre etatene resulterer dette bade i at
anmeldte saker blir henlagt, og at oppfelgingen
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av sakene tar uforholdmessig lang tid. Det ble av
fylkesskattekontorene ogsa pekt pa at gko-
teamene ved politidistriktene er smé og sarbare,
og at det derfor i perioder kan vere sarskilte
utfordringer med & fa saker behandlet.

Flere av politidistriktene ga ogsé uttrykk for at
prioritering og kapasitet ved politidistriktet er en
viktig hindring for et effektivt samarbeid med de
tre forvaltningsetatene. I denne sammenheng ble
det blant annet pekt pa ekt kontrollinnsats i skat-
teetaten og arbeids- og velferdsetaten, mens til-
svarende ikke hadde skjedd hos politi- og patale-
myndigheten. Ett av politidistriktene oppga blant
annet folgende: “Skatt og NAV er tilfort okte res-
surser for & bekjempe ekonomisk kriminalitet.
Var etat har i samme periode mistet mye kompe-
tanse til de forannevnte etater. Det synes a vere
et misforhold mellom satsningen mellom politi-
og kontrolletatene generelt. Politiet er en ‘flaske-
hals’, og har f.t. store restanser av skatte- og
avgiftssaker, samt trygdebedragerisaker. Oppret-
telse av Skattekrimenheten 1 NN synliggjor denne
satsningen. De produserer flere saker som da ‘et
svekket’ politi skal behandle i etterkant.”

I tillegg til ressurssituasjonen ved politidistrik-
tene pekte flere av enhetene 1 arbeids- og vel-
ferdsetaten pa at taushetsplikten i begge etatene
og politi- og patalemyndighetens noe begrensede
kompetanse pé etatens regelverk var viktige hind-
ringer for et effektivt samarbeid. En av tollregio-
nene opplyste at regionen har fire politidistrikter,
og at dette vanskeliggjorde fortlapende og direkte
kontakt med politi- og patalemyndigheten. Ogsa
flere av politidistriktene oppga at etatenes organi-
sering, bade egen og de tre andres, 1 noen grad er
til hinder for et effektivt samarbeid pad omradet.
Her ble det blant annet vist til at etatenes ulike
geografiske organisering og de til dels store geo-
grafiske avstandene mellom etatenes kontorer
vanskeliggjor en tett dialog mellom etatenes
representanter.

Politidirektoratet ga i intervju uttrykk for at sam-
arbeidet mellom etatene har bidratt til en mer
effektiv innsats mot gkonomisk kriminalitet.
Direktoratet mente likevel at samarbeidet kan
forbedres, men det er ingen apenbare hindringer
for samarbeid mellom etatene i dag. Nar det
gjelder okonomisk kriminalitet, er det 1 praksis
sjelden at taushetsplikten hindrer eftektiv infor-
masjonsflyt. Ifelge Politidirektoratet innebarer
skatteetatens og arbeids- og velferdsetatens okte
innsats pa kontrollomréddet et dilemma for poli-
tiet, som allerede 1 dag merker okt sakstilfang fra
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forvaltningsetatene. Nar det er knapphet pa res-
surser, er det avgjerende & sikre at de viktigste
sakene blir prioritert og handtert grundig. Direk-
toratet pekte blant annet pa at god oppfelging av
denne typen saker fordrer at det er balanse i for-
holdet mellom politiet og de ovrige etatene nar
det gjelder hva som skal gjeres, og hvem som
skal gjore hva. For eksempel ma omfanget av de
ovrige etatenes bruk av administrative sanksjoner
vurderes mot politiets kapasitet og ressurser.

Ogsa riksadvokaten ga i intervju uttrykk for at
det var behov for en politisk avklaring av i hvilke
tilfeller straffereaksjoner skal brukes, og pekte i
denne forbindelse pa sanksjonsutvalgets utred-
ning. Riksadvokaten mente at straff som samfun-
nets mest inngripende tiltak i dag benyttes for
ofte pd mindre alvorlige overtredelser.

Tekstboks 8.1 NOU 2003:15 Fra bot til bedring

(sanksjonsutvalget)

Formalet med sanksjonsutvalgets utredning var a utar-
beide forslag til reaksjoner mot mindre alvorlige over-
tredelser av seerlovgivningen, det vil si bestemmelser
utenfor straffeloven, som vil gi et mer effektivt og

nyansert sanksjonssystem med mindre bruk av straff.

Av utredningen framgar det blant annet at utvalgets
forslag vil legge til rette for a avkriminalisere overtredel-
ser som na er belagt med straff. Dette begrunnes med at
administrative sanksjoner eller tvangsmulkt kan sikre til-
strekkelig etterlevelse. Ifalge utvalget vil forslaget ogsa
kunne effektivisere handhevingen av seerlovgivningen,
fordi et mer fleksibelt sanksjonssystem vil gjore det mulig
a tilpasse sanksjonene bedre til overtredelsenes art og
alvor. Det ble i utredningen ogsa pekt pa at en ved a
benytte administrative sanksjoner vanligvis vil kunne
spare bade tid og ressurser ved at saken ble behandlet i
én forvaltningsetat i stedet for i to eller tre etater
(forvaltningsetaten, politi- og patalemyndigheten og
domstolene).

Arbeids- og velferdsdirektoratet ga i intervju
uttrykk for at det opplever at politiet prioriterer
trygde- og stenadssaker sd langt det er ressurs-
messig mulig, men direktoratet opplyste ogsé at
det hadde mottatt tilbakemeldinger fra flere
underliggende enheter om at det var utfordringer
knyttet til manglende kapasitet hos politiet. Ogsa
Toll- og avgiftsdirektoratet opplyste at de hadde
fatt tilbakemeldinger fra tollregionene om at det
synes a vere et problem med politiets kapasitet,
og da spesielt ved de store politidistriktene.

Dokument nr. 3:3 (2008-2009) Rapport



Skattedirektoratet ga uttrykk for at samarbeidet
pa operativt niva gjennomgaende fungerte godt,
men at Oslo fortsatt framstér som et problemom-
rade. Her blir mange av de anmeldte sakene
henlagt, samtidig som det anmeldes langt faerre
saker enn hva instruksen skulle tilsi. Etter oppret-
telsen av skattekrimenhetene og okt satsing pa
omradet opplyste direktoratet at ogsé andre poli-
tidistrikter har kapasitetsproblemer. Ifolge Skatte-
direktoratet rapporteres det fra skattekrimavdelin-
gene at de ser en tendens til flere storre og tyngre
saker, og at flere av nettverkene som blir avdek-
ket, er organisert kriminalitet, blant annet skatte-
og avgiftsunndragelser. Skattedirektoratet under-
streket at det er urovekkende at kriminalitetsbil-
det ikke viser realiteten i skatte- og avgiftskrimi-
naliteten, bade fordi det samfunnsmessig er
alvorlig med manglende etterlevelse av skatte- og
avgiftsreglene, og at satsingen pa omradet ikke
far nedvendig fokus ut fra problemets omfang og
alvorlighetsgrad.

I sperreskjemaundersokelsen svarte nesten alle
enhetene i skatteetaten, toll- og avgiftsetaten og
arbeids- og velferdsetaten at samarbeidet med
politi- og patalemyndigheten totalt sett var om
lag uendret eller blitt bedre i perioden
2004-2007. Flere av enhetene pekte blant annet
pa at etableringen av ekoteamene har bidratt
positivt til utviklingen av dette samarbeidet. Ogsé
de fleste politidistriktene ga i sperreskjemaunder-
sokelsen uttrykk for at samarbeidet med de tre
forvaltningsetatene var om lag uendret eller var
blitt bedre. Andelen av politidistrikter som mente
at samarbeidet var blitt bedre, var hoyest for skat-
teetaten med 81 prosent. Tilsvarende andel for
arbeids- og velferdsetaten og toll- og avgiftseta-
ten var henholdsvis 74 prosent og 41 prosent.

8.3 Samordning mellom departementene

Styring og oppfoelging av underliggende
virksomheter

Departementene er i stor grad basert pa spesiali-
sering og arbeidsdeling. God og effektiv forvalt-
ning krever derfor samordning av politikkomra-
der som gar pa tvers av departementenes ansvars-
omrader. Pa spersmal til de bererte departemen-
tene” om 1 hvilken grad innsatsen mot gkono-
misk kriminalitet blir samordnet med andre
departementer, viste alle departementene til
regjeringens handlingsplan mot ekonomisk kri-
minalitet fra 2004 og oppfelgingen av den. Siden

73) Justis- og politidepartementet, Finansdepartementet og Arbeids- og
inkluderingsdepartementet.
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hesten 2004 har Embetsmannsutvalget mot eko-
nomisk kriminalitet (EM@K) hatt ansvaret for &
folge opp planen gjennom & pése at de berorte
departementer, etater og institusjoner folger opp
de tiltakene er nedfelt i denne planen.

Justis- og politidepartementet opplyste at hand-
lingsplanen har vert sentral for de foringene
departementet har gitt i budsjett og styringspro-
sesser med Politidirektoratet og riksadvokaten. I
styringsdialogen som departementet har med
Politidirektoratet og riksadvokaten, blir mal mv.
diskutert. De konkrete malene for straffesaksbe-
handlingen herer inn under patalemyndighetens
ansvarsomrade. Justis- og politidepartementet
fastsetter de generelle malene, mens det er Politi-
direktoratet i samrdd med statsadvokatene som
setter de konkrete malene for hvert politidistrikt.
Justis- og politidepartementet opplyste at et
viktig tiltak i handlingsplanen mot ekonomisk
kriminalitet var etablering av gkoteam 1 alle poli-
tidistriktene. I tilknytning til dette har departe-
mentet gitt foringer om betydningen av at det eta-
bleres gode lokale samarbeidsrelasjoner.

Finansdepartementet opplyste at i styringsdialo-
gen mellom departementet og etatene er arbeidet
mot svart ekonomi, herunder skatte- og avgifts-
unndragelser, et sentralt tema. Departementet
viste blant annet til tildelingsbrevet til skatteeta-
ten. Her er det oppstilt eksplisitte krav om samar-
beid med andre forvaltningsetater og med inter-
nasjonale organer.

Arbeids- og inkluderingsdepartementet opplyste
at departementet samordner innsatsen mot
trygde- og stenadsmisbruk med andre etater.
Blant annet ble en bevilgning i budsjettet for
2005 pa 10 mill. kroner til & bekjempe trygdemis-
bruk samordnet med Finansdepartementet og
Justis- og politidepartementet. Ifelge departemen-
tet har innsats mot trygdemisbruk vert et eget
resultatmdl og delmal 1 tildelingsbrevet til
Arbeids- og velferdsdirektoratet siden andre
halvar 2006. Arbeids- og inkluderingsdeparte-
mentet viste ogsa til notatutveksling fra 2006
mellom arbeids- og inkluderingsministeren og
justisministeren om hvordan departementene
sammen kan arbeide for & motvirke trygdemis-
bruk mv. Det framgér av notatene at samarbeid
mellom etatene er et viktig grunnlag i bekjem-
pelse av trygdemisbruk. Arbeids- og inklude-
ringsdepartementet opplyste ogsé at det for som-
meren 2008 vil bli lagt fram en proposisjon om
lovendringer med sikte pé & styrke arbeidet mot
trygdemisbruk og fremme samarbeid med
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etatene. [ dette arbeidet har Justis- og politidepar-
tementet kommet med innspill.

Samordning i innsatsen mot skonomisk
kriminalitet — flaskehalser

Omorganiseringene i skatteetaten og arbeids- og
velferdsetaten har blant annet som mal a eke kon-
trollaktiviteten. Pa spersmadl til Justis- og politi-
departementet hvordan det har tenkt & felge opp
slik at politi- og patalemyndigheten ikke blir en
“flaskehals” 1 oppfelgingen av anmeldte saker fra
disse etatene, svarte departementet at det vil
arbeide for at gkoteamene i politidistriktene skal
utvikles videre. Departementet vil i forbindelse
med budsjettarbeidet for 2008-2009 og styrings-
dialogen vurdere hvordan departementet kan
bidra til at samordningen av ressursinnsatsen
mellom forvaltningsorganene bedre kan gjen-
nomfores.

Finansdepartementet opplyste at skatteetatens
okte innsats pa kontrollomrddet, blant annet ved
opprettelse av skattekrimenheter i hver av de fem
skatteregionene, ikke har vart avhengig av en
samordning med Justis- og politidepartementet.
Finansdepartementet ga uttrykk for at de fem
regionale skattekrimenhetene vil bidra til & profe-
sjonalisere arbeidet og dermed styrke kvaliteten
péd samarbeidet med politi- og patalemyndig-
heten. Departementet opplyste at dette ogsa vil
kunne fore til at skatteetaten blir bedre til a sile
saker som politiet ikke ber belastes med i den
aktuelle kapasitetssituasjonen.

Pa spersmal til Arbeids- og inkluderingsdeparte-
mentet om hvilke tiltak som ber settes 1 verk for &
unngé at politi- og patalemyndigheten blir en
“flaskehals” 1 oppfelgingen av trygde- og stonads-
misbruk, understreket departementet at det van-
skelig kan treffe tiltak som griper inn i politi- og
patalemyndighetens prioriteringer eller eventuelle
kapasitetsproblemer. Departementet viste for
ovrig til arbeidet med en odelstingsproposisjon
om tiltak mot trygdemisbruk, blant annet utvidet
adgang for arbeids- og velferdsetaten til & inn-
hente opplysninger og gjennomfere kontrollbe-
sok pa arbeidsplasser. Ifolge departementet vil
disse tiltakene kunne fore til at sakene blir bedre
tilrettelagt, og dermed til raskere saksbehandling
1 politi- og patalemyndigheten. Departementet
peker pé at dette igjen kan fore til en reduksjon i
antall henlagte anmeldelser pa omradet.

Nye sanksjonsvirkemidler

Justis- og politidepartementet opplyste det er 1
gang med a folge opp sanksjonsutvalgets utred-
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ning om administrative sanksjoner, og at departe-
mentet hdper & kunne fremme en proposisjon for
Stortinget varen 2009. Tilsvarende opplyste
Finansdepartementet at lovproposisjonen om
revisjon av tilleggsskatteordningen vil bli
fremmet s snart det lar seg gjore. Ifolge Finans-
departementet har det underveis vart kontakt
med Justis- og politidepartementet i dette arbei-
det. I arbeidet ses det ogsa hen til sanksjonsutval-
gets utredning. Arbeids- og inkluderingsdeparte-
mentet opplyste at det ikke har mottatt noen invi-
tasjon fra Justis- og politidepartementet nar det
gjelder arbeidet med a folge opp sanksjonsut-
valgets utredning, men at departementet var klar
over problemstillingene 1 utredningen, og at
departementet allerede har tatt opp enkelte deler
av problemstillingene i utredning. Blant annet
sendte departementet pa hering et forslag om inn-
foring av gebyr og tvangsmulkt i tilknytning til
manglende oppfyllelse av plikten behandlere har
til & gi opplysninger til trygden. Arbeids- og
inkluderingsdepartementet pekte pa at mer
utstrakt av bruk av administrative sanksjoner
overfor stonadsmottakere vil innebere at folke-
trygdloven paragraf 25-12 om straft mé oppheves.

8.4 Vurdering av samordningen i innsatsen mot
okonomisk kriminalitet

Samarbeidsavtalene mellom etatene legger opp til
samordning av kontrollaktiviteter der dette er
hensiktmessig. Undersekelsen viser at en stor
andel av de regionale enhetene i de tre etatene i
liten grad samordner kontrollplaner, samarbeider
om utvelgelse av kontrollobjekter eller deltar i
felles kontroller. Noen av de viktigste arsakene til
dette oppgis a vere at etatene har ulike priorite-
ringer, kontrollstrategier og kontrollmetoder, og
at planleggingen skjer til ulike tidspunkter. Virk-
somhetenes ressurssituasjon og krav til egen
maloppnaelse gjor det ogsa vanskelig & prioritere
samarbeid om kontrollaktiviteter som ikke er
omfattet av etatenes egne kontrollplaner. Mer
samordnet kontrollstrategi mellom etatene vil
totalt sett kunne gi bedre resultater med hensyn
til & forebygge og avdekke skatte- og avgiftsunn-
dragelser og trygde- og stenadsmisbruk. Dette er
ogsé aktiviteter som ville kunne gi stort laerings-
utbytte 1 form av utveksling av erfaringer om
metode og risikoomrader.

Det framgér av undersekelsen at 40—50 prosent
av de regionale enhetene i alle de tre etatene ikke
eller i liten grad utveksler opplysninger automa-
tisk etter fastsatte rutiner. Viktige hindringer for
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dette synes & vaere at ikt-systemene 1 liten grad
legger til rette for en hensiktsmessig informa-
sjonsutveksling, begrensninger knyttet til regel-
verket om taushetsplikt og manglende kunnskap
om de andre etatenes arbeid. Konsekvensene av
at opplysninger ikke blir utvekslet i tilstrekkelig
grad mellom etatene, er at viktige kontrollim-
pulser for etatene kan ga tapt, og at unndragelser
og misbruk dermed ikke blir avdekket. I perioder
med endringer i etatenes organiseringer, blant
annet ogsa nye medarbeidere i etatene, oker
behovet for rutiner pd omradet. Det stilles derfor
spersmal om etatene systemmessig burde legge
forholdene bedre til rette for en mer hensiktmes-
sig og effektiv utveksling av kontrollopplysnin-
ger mellom etatene.

Undersgkelsen viser at samarbeidet mellom for-
valtningsetatene™ og politi- og patalemyndighe-
ten totalt sett har blitt noe bedre i perioden
2004-2007. Undersokelsen gir likevel klare indi-
kasjoner pa at kapasitetsproblemer ved flere poli-
tidistrikter gjor at samarbeidet ikke fungerer til-
fredsstillende. Dette resulterer bade i at feerre
saker blir anmeldt, og at anmeldte saker blir
henlagt. Undersekelsen viser ogsd at kommuni-
kasjonen mellom de tre forvaltningsetatene og
politi- og pdtalemyndigheten kan bli bedre forut
for og ved henleggelser av anmeldelser. Dette er
viktig for & sikre at i utgangspunktet alvorlige
skatte- og avgiftsunndragelser og trygdemisbruk
blir forsvarlig administrativt fulgt opp av forvalt-
ningsetatene.

74) Skatteetaten, toll- og avgiftsetaten og arbeids- og velferdsetaten.
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9 Samlet vurdering

Okonomisk kriminalitet forer til vesentlige
omkostninger for samfunnet. Det antas at skatter
og avgifter som unndras fellesskapet, utgjor
titalls milliarder kroner hvert ar. I tillegg kommer
omkostninger og effektivitetstap i form av blant
annet konkurransevridninger og tyverier fra for-
brukere, investorer og naeringslivet generelt.
Okonomisk kriminalitet virker ogsé nedbrytende
pd samfunnsmoralen og svekker grunnlaget for
velferdsstaten. Bekjempelse av ekonomisk krimi-
nalitet har derfor vaert og er et prioritert omrade
for myndighetene. I dette arbeidet har et av
malene veart & intensivere innsatsen mot skatte-
og avgiftsunndragelser og trygde- og stonadsmis-
bruk, og samtidig styrke politi- og patalemyndig-
hetens innsats pa omradet. Stortinget har
gjennom behandlingen av budsjettproposisjonene
for arene 2005-2007 forutsatt at innsatsen mot
okonomisk kriminalitet skal styrkes.

Heoyere kontrolldekning og oppklaring er viktig
for bade & styrke innsatsen med & forebygge og
avdekke gkonomisk kriminalitet. P4 denne bak-
grunnen viser undersegkelsen at innsatsen mot
okonomisk kriminalitet ikke er blitt styrket som
forutsatt i perioden. Det samlede kontrollomfan-
get for de undersokte forvaltningsetatene (skatte-
etaten, toll- og avgiftsetaten og arbeids- og vel-
ferdsetaten) har veert om lag uendret eller blitt
redusert 1 perioden 2004-2007, samtidig som
andelen oppklarte saker pa omradet ekonomisk
kriminalitet i politi- og patalemyndigheten har
vert stabil. Det stilles derfor spersmal om Stor-
tingets forutsetninger om ekt innsats pa omradet
er nadd.

Skatteetatens kontrollaktiviteter bidrar til &
avdekke skatte- og avgiftsunndragelser og har i
tillegg en viktig preventiv effekt. Bokettersyn er
et av de viktigste virkemidlene mot skatte- og
avgiftskriminalitet. Undersegkelsen viser at antall
og andel bokettersyn i perioden 2004—2007 har
gétt ned. Det framgar ogsa av underseokelsen at
det er store variasjoner mellom fylkene nar det
gjelder kravene til og den faktiske andelen som
kontrolleres. I 2007 varierte kravene til andel
kontrollerte fra 0,6 prosent i Oslo til 7,4 prosent i
Finnmark. Det stilles derfor spgrsmal om resul-
tatkravene 1 storre grad ber vaere basert pa risiko-
og vesentlighetsvurderinger, og om kontrolldek-
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ningen i omrdder med omfattende neringsvirk-
somhet har veart for lav.

Virksomhetskontroller i toll- og avgiftsetaten er
et av de viktigste virkemidlene for a avdekke toll-
og avgiftsunndragelser. Undersegkelsen viser at
toll- og avgiftsetaten ikke har nddd malet om &
styrke virksomhetskontrollen som forutsatt ved
omorganiseringen i 2004. Andel kontrollerte toll-
og avgiftspliktige i virksomhetskontrollen var
lavere 1 2007 enn i 2004, samtidig som ressurs-
bruken til virksomhetskontrollen har gétt noe
ned.

Undersgkelsen viser en nedgang i antall saker
som ble vurdert som mulige feilutbetalingssaker
innenfor trygdeomradet i perioden 2004-2007.
Reduksjonen er pa om lag 14 prosent pa lands-
basis og pa over 25 prosent i enkelte fylker. A
avdekke og forhindre misbruk av trygdeordninger
forutsetter hoy oppmerksomhet og prioritering av
saksomradet. Det kan stilles sparsmal om den
registrerte nedgangen er i samsvar med etatens
mal om & prioritere avdekking av trygde- og
stonadsmisbruk.

Det framgér av undersekelsen at en stor andel av
de regionale enhetene i de tre etatene (skatteeta-
ten, toll- og avgiftsetaten og arbeids- og velferds-
etaten) i liten grad samordner kontrollaktiviteter
og i liten grad utveksler opplysninger automatisk
etter fastsatte rutiner. Konsekvensene er at viktige
kontrollopplysninger kan ga tapt, og at unndra-
gelser og misbruk dermed ikke blir avdekket.

I bade skatteetaten, toll- og avgiftsetaten og
arbeids- og velferdsetaten er det gitt sentrale
instrukser og veiledninger for hvilke lovovertre-
delser som skal anmeldes til politi- og pdtalemyn-
digheten. Undersgkelsen viser likevel at det er
betydelige variasjoner mellom lokale enheter i
samme etat for hvilke overtredelser som blir
anmeldt, og ogsa hvilke belapsgrenser som
utleser anmeldelser. Manglende anmeldelser
forer ogsa til at det reelle kriminalitetsbildet ikke
vises, og at tiltakene star i fare for ikke a veere til-
passet problemets omfang og alvorlighetsgrad.
Det stilles derfor spersmal ved at alvorlige lov-
overtredelser ikke blir behandlet likt i forskjellige
deler av landet.
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Oppklaringsprosenten 1 politi- og pdtalemyndig-
heten for drene 2004—2007 varierte mellom 70 og
75 prosent pa landsbasis pa omrddet gkonomisk
kriminalitet. Undersekelsen viser ogsé at det er
stor variasjon mellom politidistriktene nér det
gjelder oppklaringsprosent pa omradet. For poli-
tidistriktene varierte den gjennomsnittlige opp-
klaringsprosenten fra 53 til 87 prosent i perioden
2004-2007. Det stilles spersmél om en sé vidt
stor variasjon i oppklaringsprosenten over tid er i
trad med prinsippet om likebehandling.

Av de ikke oppklarte forholdene gkte andelen
som ble henlagt pa grunn av manglende saksbe-
handlingskapasitet pa landsbasis, fra 14 prosent i
2004 til 30 prosent i 2007. For Oslo politidistrikt
okte tilsvarende andel henleggelser fra 25 til 58
prosent i samme periode. I tillegg viser underso-
kelsen at andel henleggelser av de oppklarete for-
holdene i Oslo politidistrikt gkte fra 16 prosent i
2004 til 28 prosent 1 2007.

Selv om politi- og patalemyndigheten har etablert
tverrfaglige ekoteam i alle politidistrikter, viser
undersegkelsen at flere politidistrikter har proble-
mer med a folge opp anmeldte saker pa omradet.
Blant annet vises dette i ulike belopsgrenser for
hva som anses som alvorlig ekonomisk krimina-
litet. Dette kan fore til at alvorlige saker far ulik
oppfolging i politidistriktene. Gjennom omorga-
nisering og okt spesialisering planlegger skattee-
taten, toll- og avgiftsetaten og arbeids- og vel-
ferdsetaten 1 2008/2009 a gke satsingen pa kon-
trollomradet. Dersom disse tiltakene blir realisert,
vil dette kunne forverre kapasitetsproblemene
som politi- og patalemyndigheten allerede har.

Det vurderes som lite heldig at en stor andel
saker ikke blir gjenstand for etterforskning og
oppfoelging fra politi- og patalemyndigheten.
Manglende oppfolging kan innvirke pa allmenn-
hetens tillit til politiet og viljen til & anmelde lov-
overtredelser. Det kan ogsa pavirke motivasjonen
til & utfere oskonomisk kriminalitet. Det vurderes
som serlig uheldig at Oslo politidistrikt, som
behandlet nesten 25 prosent av det totale antallet
saker med ekonomisk kriminalitet, henla nesten
50 prosent av sakene 1 perioden 2004—2007.

Undersekelsen viser at politi- og patalemyndig-
heten ikke har lyktes med & inkludere inndrag-
ning som et naturlig ledd i etterforskningen av
okonomisk kriminalitet. Samtidig indikerer
undersekelsen at politidistriktene i varierende
grad folger opp det gkende antall meldinger om
mistenkelige transaksjoner som oversendes fra

Dokument nr. 3:3 (2008-2009) Rapport

Okokrim. Da det er et sentralt politisk méal at kri-
minalitet ikke skal lenne seg, vurderes det som
lite tilfredsstillende at politi- og patalemyndig-
heten ikke i storre grad benytter inndragning som
virkemiddel i kampen mot ekonomisk kriminali-
tet. Mangelfull oppfelging av meldinger om mis-
tenkelige transaksjoner kan fore til at gkonomisk
kriminalitet ikke blir etterforsket, og at ulovlig
okonomisk utbytte ikke inndras.

Undersgkelsen viser ogsé at det er store belaps-
messige variasjoner mellom etatene (skatteetaten,
toll- og avgiftsetaten og arbeids- og velferdseta-
ten) 1 de sakene som anmeldes til politi- og pata-
lemyndigheten. En av drsakene til dette kan vare
at etatene har ulike muligheter for bruk av admi-
nistrative sanksjoner. Det er derfor viktig at sank-
sjonsutvalgets utredning om administrative sank-
sjoner av 2003 blir fulgt opp av Justis- og politi-
departementet, jf. ogsa sluttrapporten til Embets-
mannsutvalget mot gkonomisk kriminalitet, hvor
det framheves at det er av stor betydning at arbei-
det med oppfelgingen av sanksjonsutvalgets
utredning prioriteres. @kt og mer ensartet bruk av
administrative sanksjoner kan bidra til & avhjelpe
kapasitetsproblemene til politi- og patalemyndig-
heten pa omradet ekonomisk kriminalitet. Dette
kan bidra til & styrke myndighetenes innsats pd
omradet, slik Stortinget har forutsatt.
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