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Miljoverndepartementet

Riksrevisjonens undersgking av korleis Miljgverndepartementet varetek
det nasjonale ansvaret sitt for freda og verneverdige bygningar

1 Innleiing

Ifolgje det strategiske malet for kulturminne-
politikken, slik det er vedteke av Stortinget, skal
mangfaldet av kulturminne og kulturmilje forval-
tast og takast vare pa som bruksressursar og som
grunnlag for kunnskap, oppleving og verdiska-
ping. Eit representativt utval av kulturminne og
kulturmilje skal takast vare pa i eit langsiktig
perspektiv, jf. Innst. S. nr. 256 og St.meld. nr. 8
(1999-2000) Regjeringens miljovernpolitikk og
rikets miljotilstand.

Det strategiske malet blir stadfesta i Innst. S. nr.

227 (2004-2005), jf. St.meld. nr. 16 (2004-2005)

Leve med kulturminner, og utdjupa i tre nasjonale

resultatmal:

* Nasjonalt resultatmal 1: Det arlege tapet av
verneverdige kulturminne og kulturmilje som
folgje av fjerning, oydelegging eller forfall skal
minimaliserast og skal innan 2020 ikkje over-
stige 0,5 prosent arleg.

* Nasjonalt resultatmal 2: Freda og fredingsver-
dige kulturminne og kulturmilje skal vere sikra
og ha ordinert vedlikehaldsnivé innan 2020.

* Nasjonalt resultatmédl 3: Den geografiske,
sosiale, etniske, naeringsmessige og tidsmessige
breidda i dei vedtaksfreda kulturminna og
kulturmiljea skal betrast, og eit representativt
utval av kulturminne skal vere freda innan 2020.

Miljeverndepartementet, Riksantikvaren, fylkes-
kommunen, Sametinget og Sysselmannen pa
Svalbard utgjer kulturminneforvaltninga i Noreg.
Miljeverndepartementet har det overordna nasjo-
nale ansvaret for kulturminnevernet. Departe-
mentet er ansvarleg for & koordinere arbeidet til
regjeringa med 4 fastsetje miljovernpolitiske mal
og har ansvar for & utvikle og felgje opp mala for
kulturminneforvaltninga. Riksantikvaren er
direktorat for kulturminneforvaltning, ligg under
Miljeverndepartementet og er den radgivande og
utevande faginstansen for Miljeverndeparte-
mentet nar det gjeld forvaltning av kulturminne.
Fylkeskommunen er regional kulturminne-
myndigheit. Sametinget er tillagt kulturminne-
myndigheit for samiske kulturminne.!

1) Undersgkinga omfattar ikkje kulturminneforvaltninga pa Svalbard. Det
blir vist til Riksrevisjonens undersgking av forvaltninga av Svalbard,
Dokument nr. 3:8 (2006-2007).
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Det nasjonale ansvaret til Miljeverndepartemen-

tet pa kulturminneomradet omfattar arkeologiske

og marinarkeologiske kulturminne, bygningar og
anlegg, kulturmiljo og fartey. Undersekinga er
avgrensa til omradet freda og verneverdige byg-
ningar pa bakgrunn av at dette er eit vesentleg
omrade innanfor kulturminnevernet med risiko
for manglande maloppnéing. Mélet med Riks-
revisjonens underseking har vore & vurdere om

Miljeverndepartementet varetek sitt overordna

nasjonale ansvar for & sikre at freda og verne-

verdige bygningar blir vareteke slik at dei
nasjonale méala pa omradet kan bli nadd.

Folgjande problemstillingar blir underseokte:

¢ [ kva grad sikrar Miljeverndepartementet at
tapet av verneverdige bygningar som folgje av
at dei blir fjerna, eydelagde eller forfell, blir
minimalisert, og at tapet ikkje overstig 0,5
prosent arleg innan 20207

* [ kva grad sikrar Miljeverndepartementet at eit
representativt utval av bygningar blir freda
innan 20207?

* [ kva grad sikrar Miljeverndepartementet at alle
freda bygningar har eit ordinart vedlikehalds-
niva innan 2020?

* [ kva grad varetek Miljeverndepartementet og
Sametinget automatisk freda samiske bygnin-
gar?

I problemstillingane er det lagt vekt pé i kva grad
Miljeverndepartementet har utvikla mal pa
omradet bygningsvern, i kva grad departementet
har innhenta styringsinformasjon og vidarefor-
midla styringssignal og informasjon, og i kva
grad det er utvikla effektive verkemiddel.

Riksrevisjonens rapport frd undersekinga folgjer
som trykt vedlegg. Eit rapportutkast blei lagt
fram for Miljeverndepartementet og Sametinget
1 brev av 18. februar 2009. Miljeverndeparte-
mentet har i brev av 13. mars 2009 gitt
kommentarar til rapporten, og Sametinget har
gitt kommentarar til rapporten i brev av 13. mars
2009. Kommentarane er innarbeidde i rapporten
og i dette dokumentet.



2 Oppsummering av undersgkinga

Undersekinga byggjer pa ein kombinasjon av
intervju, sperjeskjemaunderseking, dokument-
analyse og kvantitative data. Det er gjennomfort
intervju med Miljeverndepartementet, Riksanti-
kvaren, Sametinget, fylkeskommunar, kommu-
nar, Norsk Kulturminnefond, interesseorganisa-
sjonar og Statistisk sentralbyra. Vidare er det
gjennomfort ei sparjeskjemaundersoking blant
alle fylkeskommunane og Byantikvaren i Oslo
kommune. Kvantitative data er innhenta fra
kulturminneforvaltninga og Norsk Kulturminne-
fond, 1 tillegg til data fr& KOSTRA. Relevante
stortingsdokument, lover, forskrifter, retnings-
linjer, tildelingsbrev, forventingsbrev, arsrap-
portar, forskingsrapportar, evalueringar og offent-
lege utgreiingar er gjennomgétt. I undersekinga
er det ogsa gjennomfort ein analyse av fredings-
massen slik han er registrert i kulturminnedata-
basen til forvaltninga, Askeladden, det er utfort ei
tilstandsregistrering av freda bygningar i kommu-
nalt og fylkeskommunalt eige, og det er gjen-
nomfoert feltundersekingar av endring, riving og
forfall av verneverdige bygningar. Undersegkinga
er oppdatert fram til 1. januar 2009.

2.1 Det arlege tapet av verneverdige bygningar
skal minimaliserast

2.1.1 Mangelfull mal- og resultatstyring

Ifolgje nasjonalt resultatmal 1 skal det arlege
tapet av verneverdige bygningar som folgje av at
dei blir fjerna, eydelagde eller forfell, minimali-
serast, og tapet skal ikkje overstige 0,5 prosent
arleg innan 2020. Ein verneverdig bygning kan
definerast som ein bygning som gjennom ei
kulturminnefagleg verneverdivurdering er identi-
fisert som verneverdig. Verneverdige bygningar
kan bli gitt eit formelt vern gjennom regulering
til spesialomrade bevaring etter plan- og byg-
ningslova.

Undersekinga viser at Miljeverndepartementet
ikkje har etablert eit tilfredsstillande rapporte-
ringssystem for & ha oversikt over tap av verne-
verdige bygningar. Nasjonalt resultatmal 1 er
operasjonalisert i ein resultatindikator som ikkje
omhandlar verneverdige bygningar.

Undersekinga viser at kulturminneforvaltninga i
liten grad har sikra at det blir gjort systematiske
kartleggingar og kulturminnefaglege vurderingar
av bygningsmassen for & identifisere vernever-
dige bygningar. Folgjene er at potensielt verne-

verdige og fredingsverdige bygningar kan ga tapt.

Miljeverndepartementet har ikkje informasjon
om tap av verneverdige bygningar og kan derfor
ikkje vurdere i kva grad nasjonalt resultatmal 1
blir nadd.

Ifolgje energi- og miljokomiteen, jf. Innst. S. nr.
227 (2004-2005), ber vedtektene om regulering
til spesialomrade bevaring brukast aktivt som
verkemiddel for & sikre kulturminne og kultur-
milje. Underseokinga viser at Miljeverndeparte-
mentet har mangelfull informasjon om omfanget
av bruken av regulering til spesialomrade beva-
ring for & gi verneverdige bygningar eit formelt
vern. Departementet har dessutan mangelfull
informasjon om korleis slike spesialomrade blir
forvalta og felgde opp av kulturminneforvalt-
ninga, og 1 kva grad dette verkemiddelet sikrar
verneverdige bygningar.

Pé bakgrunn av desse funna blir det i under-
sokinga stilt spersmél om Miljeverndeparte-
mentet har tilstrekkeleg styringsinformasjon til &
ivareta ansvaret for a realisere mélet om & mini-
malisere tapet av verneverdige bygningar innan
2020.

2.1.2 Manglande bruk av verkemiddel i plan- og
bygningslova for a hindre tap av bygningar

I Innst. S. nr. 227 (2004-2005) peiker fleirtalet 1

komiteen pa at det er nedvendig & auke medvitet
om hevet til & bruke plan- og bygningslova for a
ta vare pa verdifulle kulturminne og kulturland-

skap.

Kommunale planar blir utforma og brukte for &
styre utvikling og arealbruk i kommunane. Planar
som blir fereslegne, kan paverke korleis verne-
verdige bygningar blir tekne vare pa. Hovet til &
fremme motsegn er ein viktig og nedvendig
reiskap for a sikre at nasjonale og viktige regio-
nale kulturminneinteresser blir tekne vare pa i
kommunale planar. Bade fylkeskommunar og
Riksantikvaren kan fremme motsegn mot plan-
forslag. I byggjesaker kan fylkeskommunen ra
kommunane fra a gjere vedtak. Dersom ein slik
uttale til eit einskiltvedtak ikkje blir teke til
folgje, kan fylkeskommunen eller Riksantikvaren
klage pé vedtaket.

Undersgkinga viser at Riksantikvaren og fylkes-
kommunane i liten grad brukar verkemidla
motsegn og klage for 4 hindre tap av verne-
verdige bygningar. [ 2008 fremma Riksantikva-
ren sju motsegner og sette fram tre klager. 1 2007
fremma fylkeskommunane 34 motsegner og sette
fram atte klager. Undersekinga viser at to tredelar
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av fylkeskommunane som i liten grad bruker
motsegn og klage, blir avgrensa av den
administrative leiinga eller politikarane i fylkes-
kommunen i bruken av desse verkemidla.

Det er indikasjonar pé at verneverdige bygningar
i omrade som er regulerte til spesialomrade beva-
ring, gér tapt pa grunn av lgyve til omregulering,
dispensasjonar og ulovlege forhold. Underse-
kinga viser ogsa at motsegn, klage og freding i
liten grad blir brukt for & sikre verneverdige
bygningar innan regulering til spesialomrade
bevaring. Det kjem fram at kommunane har store
behov for fagleg bistand fra fylkeskommunane
for & ta i bruk og felgje opp verkemiddelet regu-
lering til spesialomrdde bevaring.

Pé bakgrunn av desse funna blir det i under-
sokinga stilt spersmal om forvaltninga fullt ut
bruker dei juridiske verkemidla som kan bidra til
at tapet av verneverdige bygningar blir redusert
innan 2020.

2.2 Eit representativt utval bygningar skal sikrast
gjennom freding

2.2.1 Mangelfull mal- og resultatstyring

Ifolgje nasjonalt resultatmél 3 skal den geogra-
fiske, sosiale, etniske, naeringsmessige og tids-
messige breidda i dei vedtaksfreda bygningane
bli betre, og eit representativt utval bygningar
skal vere freda innan 2020. Representativitet
handlar om a synleggjere den heilskaplege utvik-
linga av Noreg som samfunn og & synleggjere
utviklinga og historia til heile samfunnet. Verne-
verdige bygningar av nasjonal verdi kan bli sikra
vern gjennom freding etter kulturminnelova.

Undersekinga viser at Miljgverndepartementet
ikkje har operasjonalisert dette mélet 1 tilstrekke-
leg grad. Operasjonaliseringa av nasjonalt resul-
tatmal 3 i form av resultatindikatorar er ikkje
dekkjande for malet. Resultatindikatorane
omhandlar ikkje den heilskaplege samansetnaden
av fredingsmassen, og indikatorane er ikkje endra
etter endring av malformulering i Innst. S. nr. 277
(2004-2005), jf. St.meld. nr. 16 (2004-2005).

Undersekinga viser at Miljeverndepartementet og
Riksantikvaren har mangelfull informasjon om
samansetnaden av fredingsmassen nar det gjeld
den etniske, tidsmessige, naeringsmessige,
geografiske og sosiale tilknytinga til bygningane.
Kulturminneregisteret til kulturminneforvalt-
ninga, Askeladden, gir departementet eit
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mangelfullt grunnlag for & kunne vurdere om
resultatmalet blir nadd.

Den manglande oversikta til Miljeverndeparte-
mentet over verneverdige bygningar og tapssitua-
sjonen for desse bygningane, forer til at kultur-
minneforvaltninga har eit mangelfullt grunnlag
for & vurdere behovet for freding for & sikre eit
representativt utval bygningar.

Ifolgje St.meld. nr. 16 (2004-2005), jf. Innst. S.
nr. 277 (2004-2005), skal det utarbeidast ein fre-
dingsstrategi som skal leggje rammer og krite-
rium for nye fredingar fram til 2020, og det skal
utarbeidast landsdekkjande verneplanar og fre-
dingsprogram som sikrar varig vern av eit breiare
utval av kulturminne og kulturmilje. Under-
sokinga viser at det enno ikkje er utarbeidd ein
fredingsstrategi som kan gi retningslinjer for kva
bygningar og bygningsmilje av nasjonal verdi
som ber fredast. Etter St.meld. nr. 16
(2004-2005) er det ikkje utforma landsdekkjande
verneplanar og fredingsprogram for & sikre ein
fredingsmasse med storre geografisk, sosial,
etnisk, neringsmessig og tidsmessig breidde.
Freding blir i dag gjennomfert som einskildsaker
der bygningar er truga.

Miljeverndepartementet opplyser i svarbrevet at
dei pagdande satsingane med fredingsgjennom-
gang og tilstandsregistrering knytte til freda
bygningar i privat eige vil gi informasjon som
vil danne eit viktig grunnlag for a lage ein ny
fredingsstrategi.

2.2.2 Lite bruk av freding som verkemiddel for a
sikre eit representativt utval bygningar

Freding etter kulturminnelova er eitt av dei
viktigaste verkemidla til staten i kulturminne-
politikken. Undersekinga viser at kulturminne-
forvaltninga i liten grad initierer vedtaksfreding
og mellombels freding av bygningar. I 2008
varsla Riksantikvaren om oppstart av seks ordi-
nare fredingssaker og gjorde vedtak om mellom-
bels freding seks gonger. Fylkeskommunane
varsla om til saman fem ordinare vedtaks-
fredingar og to mellombels fredingar i 2008.

I St. meld. nr 16 (2004-2005), jf. Innst. S. nr. 227
(2004-2005), blir det peikt pa behovet for &
redusere saksbehandlingstida i fredingssaker og
behovet for & fastsetje fristar for & gjennomfore
fredingsprosessar. Undersegkinga viser at
Miljeverndepartementet ikkje har fastsett fristar
for & gjennomfoere fredingsprosessar. Saks-
behandlingstida i fredingssaker er i dag lang.



Gjennomsnittleg tidsbruk i ordinaere fredings-
saker i perioden 2004—2008 var 5,6 ar. Saks-
behandlingstida for dei to sist vedtekne kultur-
miljefredingane var 11,3 og 9,6 ar. Det kan stillast
spersmél om den lange saksbehandlingstida er
ein haldbar situasjon for dei som eig bygningane.

Undersekinga viser at kulturminneforvaltninga
har ei omfattande restanseliste med 84 eldre,
uavslutta fredingssaker. Over halvparten av dei
fredingssakene som stdr att, blei initierte for over
ti ar sidan, og den eldste saka er fra 1984. Det
kjem fram i undersekinga at Miljeverndeparte-
mentet og Riksantikvaren vil vere tilbakehaldne
med & starte opp nye fredingssaker for det store
etterslepet av uavslutta saker er redusert.

Ved varsel om oppstart av fredingssak er ikkje
bygningane sikra gjennom vedtektene i kultur-
minnelova for endeleg fredingsvedtak er gjort.
Undersekinga viser at meir enn halvparten av
sakene i restanselista er ordinzre fredingssaker
der bygningane enno ikkje er sikra med heimel i
kulturminnelova. Det utgjer ein risiko for at dei
nasjonale verdiane gar tapt.

Samla blir det pa bakgrunn av funna stilt spers-
mal om feresetnadene for a sikre eit representa-
tivt utval bygningar gjennom vedtaksfreding
innan 2020 i trdd med foresetnadene til Stortin-
get, er til stades.

2.3 Freda bygningar skal sikrast og ha eit
ordinzert vedlikehaldsniva

2.3.1 Mangelfull informasjon om teknisk tilstand
til freda bygningar

Freda og fredingsverdige bygningar skal vere
sikra og ha eit ordinert vedlikehaldsniva innan
2020. Malet omfattar alle freda bygningar. Ordi-
nart vedlikehaldsniva inneber at den freda byg-
ningen har ein teknisk tilstand der berre planlagt
vedlikehald er naudsynt.

Undersgkinga viser at Miljoverndepartementet og
Riksantikvaren har mangelfull oversikt over til-
standen til freda bygningar. Kulturminneforvalt-
ninga manglar oversikt over den tekniske tilstan-
den for 46 prosent av dei 5223 freda bygningane
som er registrerte i kulturminnedatabasen Aske-
ladden. Riksantikvaren har ikkje utarbeidd stra-
tegi eller tiltak for & sikre oversikt over den tek-
niske tilstanden og istandsetjing av alle registrerte
freda bygningar. Vidare viser underseokinga at
freda bygningar som er sette i stand, ikkje er opp-
daterte med ny tilstandsgrad i databasen.

10

Pa bakgrunn av dette blir det i undersekinga stilt
spersmal om Miljeverndepartementet har tilstrek-
keleg informasjon til & kunne vurdere i kva grad
malet om & sikre eit ordinart vedlikehaldsnivd for
freda bygningar blir nadd.

Miljeverndepartementet seier i svarbrevet at
Riksantikvaren har prioritert tilstandsregistrering
av vedtaksfreda bygningar i privat eige, sidan
risikoen for & ikkje nd mélet om ordinart vedlike-
haldsniva 1 2020 er vurdert som sterst for desse
bygningane.

Istandsetjing av freda bygningar

Undersekinga viser at det er knytt utfordringar til
a sikre alle vedtaksfreda bygningar eit ordinaert
vedlikehaldsnivé innan 2020. To tredelar av alle
vedtaksfreda bygningar i privat eige har kraftige
eller middels symptom pa forfall og skade, og
bygningane har moderate eller store behov for
utbetringar. Gjennom undersgkinga kjem det
ogsa fram at situasjonen er den same for vedtaks-
freda bygningar i fylkeskommunal og kommunal
eige.

Naér det gjeld verdslege mellomalderbygningar
fra for 1537, blei desse sette 1 stand 1 1999 til eit
ordinert vedlikehaldsniva. Undersokinga viser at
desse bygningane no har behov for utbetringar. I
alt 9 prosent av bygningane har kraftige symptom
pa forfall og skade, og 70 prosent har middels
symptom pé forfall og skade. Undersokinga viser
dermed at det er vanskeleg & halde oppe eit ordi-
nart vedlikehaldsniva pa freda bygningar. Milje-
verndepartementet opplyser i svarbrevet at Riks-
antikvaren no har fremma forslag om ein ny
modell for tilskot til eigarar for & dekkje dei anti-
kvariske meirkostnadene knytte til vedlikehald av
freda bygningar.

Kulturminneforvaltninga kan gi eigarar palegg
om istandsetjing av freda bygningar dersom
bygningane forfell som felgje av manglande
vedlikehald. Undersgkinga viser at verken Riks-
antikvaren eller fylkeskommunen bruker verke-
middelet om palegg om istandsetjing overfor
private, kommunale, fylkeskommunale og
statlege eigarar.

Undersgkinga viser ogsa at Riksantikvaren og
fylkeskommunane har manglande kapasitet til &
folgje opp og kontrollere at istandsetjing av freda
bygningar skjer i trdd med antikvariske retnings-
linjer, og at dette aukar risikoen for ikkje & na
madlet om istandsetjing av freda bygningar innan
2020.
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2.3.2 Tilskot til freda bygningar

Eitt av dei viktigaste verkemidla i1 kulturminne-
politikken er tilskotsordningar for & sikre fagleg
forsvarleg istandsetjing, vedlikehald og sikring
av freda kulturminne. Private eigarar av freda
bygningar kan fa tilskot fra kulturminneforvalt-
ninga til istandsetjing og vedlikehald.

Underseokinga viser at Riksantikvaren har
manglande oversikt over korleis fylkeskommu-
nane forvaltar tildelte tilskotsmiddel. Det er
mangelfull rekneskapsrapportering fra fylkes-
kommunane, og Riksantikvaren har dermed
manglande oversikt over utestdande tilsegner i
fylkeskommunane og i kva grad eldre tilsegner
blir trekte tilbake og omdisponerte.

Ifolgje retningslinjene til Norsk Kulturminnefond
boer 1/3 av fondsmidlane over tid bli tildelt kultur-
minne som er freda etter kulturminnelova. Det
skal sikrast at det er koordineringsrutinar mellom
Norsk Kulturminnefond og Riksantikvaren i til-
skotsforvaltninga. Undersekinga viser at ni
prosent av fondsmidlane til Norsk Kulturminne-
fond over tid har gétt til freda kulturminne.
Vidare viser undersekinga at det er manglande
koordinering mellom Norsk Kulturminnefond og
Riksantikvaren nar det gjeld layving av tilskot til
freda bygningar.

Samla sett blir det pa bakgrunn av desse funna
stilt spersmél om foresetnadene for & realisere
malet om at alle freda bygningar skal ha eit ordi-
nert vedlikehaldsniva innan 2020, er til stades.

2.4 Varetaking av automatisk freda samiske
bygningar

Miljeverndepartementet har det overordna ansva-
ret for nasjonale mal pa kulturminneomradet,
ogsa overfor samiske kulturminne, og Miljovern-
departementet har det konstitusjonelle ansvaret
for kulturminnelova. Sametinget er ein del av
kulturminneforvaltninga, og Miljeverndeparte-
mentet har gitt myndigheit etter kulturminnelova
til Sametinget gjennom forskrift. Sametinget ligg
fagleg under Miljoverndepartementet og Riks-
antikvaren. Myndigheita til Samtinget pa kultur-
minneomradet er ei proveordning.

2.4.1 Manglande oppfelging av kulturminnelova
§ 4 andre ledd

Alle samiske bygningar som er eldre enn 100 &r,
er automatisk freda etter kulturminnelova § 4
andre ledd. Underseokinga viser at det ikkje har
blitt gjennomfort kartleggingar for & avdekkje og
registrere samiske bygningar. Det finst heller
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ingen oversikter eller rutinar for & avdekkje kva
samiske bygningar som i framtida kjem til & bli
automatisk freda som folgje av 100-arsgrensa, jf.
kulturminnelova § 4 andre ledd. Manglande kart-
legging av og oversikt over automatisk freda
samiske bygningar kan fore til at ein aktlaust
kjem i ein situasjon der ein bryt vedtektene for
freda bygningar i kulturminnelova, og at bygnin-
gar gar tapt. Undersekinga viser vidare at i dag
blir automatisk freda samiske bygningar avdekte
1 handsaminga av einskildsaker.

Miljeverndepartementet har utarbeidd ein eigen
resultatindikator for tilstanden til freda samiske
kulturminne som skal vise talet pa samiske
kulturminne som er sette i stand til eit ordinaert
vedlikehaldsnivé. Det er forebels ikkje rapportert
pa denne resultatindikatoren.

Vidare er automatisk freda samiske bygningar
som er identifiserte, ikkje registrerte i kultur-
minnedatabasen Askeladden, og det finst inga
samla oversikt over desse bygningane. Etter
kulturminnelova § 5 skal alle automatisk freda
byggverk med sikringssone tinglysast som freda
eigedom. Automatisk freda samiske bygningar
som er identifiserte, blir ikkje tinglyste av Riks-
antikvaren.

Pé bakgrunn av desse funna kan det sperjast om

maédlet om automatisk freding av samiske bygnin-
gar som er eldre enn 100 &r, blir vareteke pa ein

tilfredsstillande mate.

Det gér fram av intervju med Miljeverndeparte-
mentet, Riksantikvaren og Sametinget at det ikkje
er semje om korleis ein skal forsta kulturminne-
lova § 4 andre ledd og korleis denne vedtekta
skal brukast. Det er vidare usemje om korleis ein
skal definere samiske bygningar og kva kriterium
ein skal leggje til grunn for ei slik vurdering, og
dermed kva bygningar som kjem inn under
kulturminnelova § 4 andre ledd.

Miljeverndepartementet peiker i svarbrevet pa at
ikkje alle samiske bygningar som er eldre enn
100 ar, vil vere freda etter kulturminnelova § 4
andre ledd. Fredingsstatus ma avgjerast gjennom
ei konkret vernevurdering. Vidare er det berre
automatisk freda samiske bygningar som er
vurdert & vere av nasjonal verdi, som fell inn
under det nasjonale resultatmalet om ordinaert
vedlikehaldsnivé innan 2020.

Sametinget seier i svarbrevet at alle samiske byg-
ningar som er eldre enn 100 ar, i utgangspunktet
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er automatisk freda, men at ikkje alle bygningane
nedvendigvis ber takast vare pa. Det er nadven-
dig at dispensasjonspraksis etter kulturminnelova
og vilkara for innvilging av dispensasjon blir
fastsett. For & fé ei oversikt over kva bygningar
det kan vere aktuelt & dispensere for eller
oppheve freding av, er det behov for ei kartleg-
ging og oversikt over dei samiske bygningane.

Sametinget peiker pa at usemja kring kultur-
minnelova § 4 andre ledd er ei av arsakene til at
det ikkje finst ei samla oversikt over dei automa-
tisk freda samiske bygningane, og at desse ikkje
er a finne i Askeladden. Det vil ogsé vere vanske-
leg a kartleggje noko nar forvaltninga ikkje er
samd om kva ei kartlegging skal omfatte.

2.4.2 Manglar ved Sametingets mal og
resultatstyring

Sametinget er organisert som ei verksemd med
serskilde fullmakter for & komme i mote malset-
naden om at Sametinget skal ha fridom og have
til & gjere eigne prioriteringar. Sett i lys av at
Sametinget har ansvar som nettobudsjettert verk-
semd, viser undersegkinga at Sametinget har
manglande mal- og resultatrapporteringssystem.
Sametinget rapporterar ikkje pa mal fastsett i
budsjettet til Sametinget. Vidare viser under-
sokinga at Sametinget har eldre utestdande
tilsegner. Sametinget seier at tilskot som er
loyvde til istandsetjingsprosjekt, ikkje har blitt
folgde opp gjennom synfaring eller kontroll. Det
kan pa bakgrunn av dette stillast sparsmal om
Sametinget 1 tilstrekkeleg grad folgjer opp ansva-
ret for oppfelging av midlane som Stortinget har
loyvt til istandsetjing av freda samiske bygningar.

Undersekinga viser at Miljoverndepartementet i
liten grad sikrar informasjon om korleis Same-
tinget forvaltar midlane Stortinget har loyvt til
samiske kulturminne. I tildelingsbrevet fra
Arbeids- og inkluderingsdepartementet til Same-
tinget synleggjer Miljoverndepartementet i liten
grad enske om rapportering om bruken av til-
skotsmidlar gjennom arsmeldinga til Sametinget.

Sametinget opplyser i svarbrevet at Sametinget
dei to siste ara har arbeidd med & betre budsjettet,
spesielt med omsyn til & definere mal, prioriterin-
gar og tildelingskriterium for dei ulike tilskots-
ordningane. Arsmeldinga slik ho er utforma i
dag, gir ikkje nedvendig informasjon om mélopp-
nding. Sametinget har sett i gang arbeidet med a
endre drsmeldinga for & fa betre samsvar mellom
budsjett og arsmelding.
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Sametinget kjenner seg elles i stor grad igjen i
biletet av kulturminneforvaltninga som rapporten
teiknar opp.

2.5 Miljgverndepartementets overordna
nasjonale ansvar

Miljeverndepartementet har det overordna nasjo-
nale ansvaret for kulturminnevernet i Noreg.
Innanfor dei rammene som gjeld for korleis
Miljeverndepartementet samhandlar med Riks-
antikvaren, Sametinget, fylkeskommunane og
kommunane, skal departementet leggje til rette
for at akterane kan utfore oppgdvene sine og ta
ansvar pa kulturminneomradet. Som nemnt i
undersegkinga ovanfor, tek kulturminneforvalt-
ninga i liten grad 1 bruk dei verkemidla som er
tilgjengelege gjennom plan- og bygningslova og
kulturminnelova. Undersekinga viser at kapasi-
teten til kulturminneforvaltninga til & gjennom-
fore oppgavene pa omradet, er avgrensa. Det far
folgjer for korleis freda og verneverdige bygnin-
gar blir tekne vare pa. Det kan stillast speorsmél
om Miljeverndepartementet i stor nok grad har
lagt til rette for at Riksantikvaren, Sametinget,
fylkeskommunane og kommunane kan utfore
oppgavene sine pa kulturminneomradet.

Miljeverndepartementet har ogsa behov for syste-
matisk informasjon for & kunne ta nasjonalt
ansvar for freda og verneverdige bygningar.
Departementet har ansvar for & sikre tilstrekkeleg
styringsinformasjon og forsvarleg avgjerdsgrunn-
lag. Vidare skal departementet sergje for ei syste-
matisk, fereseieleg og langsiktig innsamling av
data om tilstanden pd kulturminneomradet.
Undersekinga viser at Miljoverndepartementet
ikkje har tilstrekkeleg styringsinformasjon.

Den mangelfulle styringsinformasjonen gjer at
departementet ikkje kan formidle nedvendig
informasjon eller styringssignal til resten av
kulturminneforvaltninga. Undersekinga viser at
oppgavene i tildelingsbrevet frd Miljovern-
departementet til Riksantikvaren ikkje er godt
nok vurderte opp mot den samla arbeidskapasite-
ten 1 direktoratet. Riksantikvaren nedprioriterer
bade oppgaver gitt i tildelingsbrevet og lepande
oppgaver. Vidare viser undersegkinga at forven-
tingsbrevet frd Riksantikvaren til Sametinget og
fylkeskommunane ikkje blir opplevd som
realistisk nar det gjeld kapasiteten og er tilpassa
utfordringane 1 forvaltninga. Dermed er det fare
for at det er vanskeleg & na dei sentrale mala for
kulturminneomradet.
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Miljeverndepartementet skal bidra til at kommu-
nane kan ta i bruk dei verdiane som kulturminna
representerer for lokalsamfunnet ved a leggje til
rette for at kommunane far rettleiing og betre
tilgang pa kunnskap og kompetanse. Under-
sokinga viser at 70 prosent av kommunane ikkje
har knytt til seg kulturminnefagleg kompetanse.
Samstundes er det mangel pa kompetanse, kapa-
sitet og ressursar i fylkeskommunane for a sikre
tilstrekkeleg bistand til kommunane.

Sjelv om fleire av dei sentrale méla pd varetaking
av freda og verneverdige bygningar forst skal
realiserast innan 2020, er svakheitene i forvalt-
ninga sa omfattande at det i undersekinga blir
stilt spersmél om foresetnadene for a kunne na
mala 1 2020 er til stades. Vidare blir det stilt
spersmal om det overordna malet til Stortinget
om at kulturminne skal takast vare pa som
bruksressursar og som grunnlag for kunnskap,
oppleving og verdiskaping, blir vareteke pa
bygningsvernomradet, jf. Innst. S. nr. 227
(2004-2005) og St.meld. nr. 16 (2004-2005)
Leve med kulturminner.

2.5.1 Kommentarar elles fra
Miljoverndepartementet

I svarbrevet peiker Miljoverndepartementet pa at
det er ei svakheit ved undersgkinga at ein ikkje
har sett dei tre resultatmala 1 samanheng. Depar-
tementet viser i samband med dette til at strate-
giar og innsats under eitt mal ogsa er bidrag til
maloppnaing for dei andre méla. Departementet
meiner at ndr mala blir vurderte separat, blir ikkje
den langsiktige strategien som er lagd til grunn
for igangsetjing av nye tiltak, synleggjord.

Departementet peiker vidare pé at rapporten
berre vektlegg kva som ikkje er sett i gang sidan
Stortingets behandling av St.meld. nr. 16
(2004-2005). Miljeverndepartementet seier at det
er lagt opp ein langsiktig plan for oppfelging av
meldinga. Dette inneber prioriteringar og stegvis
oppstart av ulike tiltak med sikte pa gjennom-
foring av handlingsplanen i meldinga fram mot
2020. Denne strategien og systematikken er ikkje
synleggjord i rapporten. Miljeverndepartementet
har ut fra den gitte ressurssituasjonen gjort priori-
teringar som inneber at departementet har starta
opp med eigne verkemiddel, og departementet
har prioritert istandsetjing og vedlikehald av
freda bygningar i privat eige. Dette er eit ansvar
som staten har, men som felgje av ressurssitua-
sjonen ikkje har blitt folgt opp.
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Miljeverndepartementet framhevar dei ti beva-
ringsprogramma som er presenterte i St.meld. nr.
26 (2006-2007) Regjeringens miljopolitikk og
rikets miljotilstand, som ei vidare operasjonali-
sering og oppfelging av St.meld. nr. 16
(2004-2005) og dei nasjonale resultatmala. Dette
er ein sentral del av strategien for oppfelging og
maloppnaing fram mot 2020.

Departementet seier at rapporten ikkje er ein
prognose for realisering av mala pa omradet i
2020 fordi det i rapporten blir sett pa nokre fa
einskilddelar av ein heilskap. Vidare peiker
departementet pa at framstillinga og vurderingane
1 rapporten er baserte pa ein to- til trears planleg-
gings- og oppstartsfase. Etter handsaminga av
St.meld. nr.16 (2004—2005) har det blitt gjennom-
fort eit stort nybrottsarbeid med & lage ein rasjo-
nell struktur som no blir lagd til grunn for
gjennomforinga.

3 Riksrevisjonens merknader

Ifolgje det strategiske malet for kulturminne-
politikken slik det er vedteke av Stortinget, skal
mangfaldet av kulturminne og kulturmilje forval-
tast og takast vare pa som bruksressursar og som
grunnlag for kunnskap, oppleving og verdi-
skaping. Eit representativt utval av kulturminne
og kulturmilje skal takast vare pa i eit langsiktig
perspektiv, jf. Innst. S. nr. 277 (2004-2005) og
St.meld. nr.16 (2004-2005). Mélet med Riks-
revisjonens underseking har vore & vurdere om
Miljeverndepartementet varetek sitt overordna
nasjonale ansvar for & sikre at freda og verne-
verdige bygningar blir vareteke slik at ein kan na
dei nasjonale méla pa omradet. Samla sett viser
undersokinga vesentlege svakheiter i korleis
Miljeverndepartementet varetek sitt overordna
nasjonale ansvar for freda og verneverdige
bygningar, slik at ein kan na dei nasjonale méla
som Stortinget har fastsett.

Riksrevisjonen vil understreke at Miljovern-
departementet har ansvar for 4 sikre ei tenleg
mal- og resultatstyring slik at ein kan nd méla for
freda og verneverdige bygningar. Det er manglar
ved Miljeverndepartementets mal- og resultat-
styring pa bygningsvernomradet. Det er mangel-
full operasjonalisering av nasjonale mal. Departe-
mentet og underliggjande etat har mangelfull
informasjon om méaloppnding ved at dei har
mangelfull informasjon om tap av verneverdige
bygningar, om samansetnaden av fredingsmassen,
tilstanden til freda bygningar og kva samiske

13



bygningar som er automatisk freda. Departemen-
tet har ogséd manglande informasjon om kultur-
minneforvaltninga og kommunane sin bruk av
verkemiddel for & ta vare pa verneverdige og
freda bygningar.

Riksrevisjonen vil peike pa at tilstrekkeleg sty-
ringsinformasjon og forsvarleg avgjerdsgrunnlag
er heilt sentralt for & kunne ivareta det overordna
nasjonale ansvaret som departementet har for
freda og verneverdige bygningar. Situasjonen
med mangelfull styringsinformasjon forer til at
departementet har redusert moglegheit for a
vurdere méloppnéing og samanhengen mellom
ressursinnsats og resultat, i tillegg til at departe-
mentet ikkje har eit tilstrekkeleg grunnlag for &
utarbeide nodvendige styringssignal og informa-
sjon til forvaltninga. Mangelfull styringsinforma-
sjon forer med dette til ein betydeleg risiko for at
mala pa omradet ikkje blir nadd.

Kulturminneforvaltninga nyttar vidare 1 liten grad
dei tilgjengelege verkemidla i plan- og bygnings-
lova og kulturminnelova. Kulturminneforvalt-
ninga identifiserer manglande kapasitet som ei
utfordring for nedvendig bruk av verkemiddel og
oppfoelging av freda og verneverdige bygningar.
Riksrevisjonen vil understreke at Miljovern-
departementet i si samhandling med Riksanti-
kvaren, Sametinget, fylkeskommunane og kom-
munane skal leggje til rette for at akterane kan
utfore oppgavene sine pa bygningsvernomradet.

Undersekinga viser at det er uklart korleis ein
skal forstd og felgje opp vedtektene 1 kultur-
minnelova om at alle samiske bygningar eldre
enn 100 ar, er automatisk freda. Riksrevisjonen
vil peike pa at situasjonen i dag utgjer ein risiko
for at viktige kulturminneverdiar gér tapt. Miljo-
verndepartementet har ansvar for & gjere Same-
tinget 1 stand til & uteve sitt ansvar og 4 sikre
forsvarleg forvaltning av samiske kulturminne.
Riksrevisjonen vil understreke at Miljovern-
departementet har ansvaret for at det blir avklart
korleis kulturminnelova § 4 andre ledd skal for-
stdast og brukast slik at samiske bygningar blir
sikra 1 trdd med Stortingets foresetnader.

Riksrevisjonen merkar seg at Sametinget ser
behov for a utvikle eit fungerande mal- og
resultatstyringssystem, og ser positivt pa at arbeid
med & forbetre Sametingets arsmelding er sett i

gang.

Miljeverndepartementet meiner at ein ikkje har
sett dei tre nasjonale resultatméla og verkemidla
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pa omradet i Riksrevisjonens underseking til-
strekkeleg grad i samanheng. Riksrevisjonen vil
understreke at undersekinga ser pa departementet
si samla forvaltning av freda og verneverdige
bygningar.

Miljeverndepartementet peiker pa at departemen-
tet har lagt opp ein langsiktig plan for oppfolging
av St.meld. nr. 16 (2004-2005). Riksrevisjonen
ser positivt pa tiltak som kulturminneforvaltninga
har sett i gang, og merkar seg at tilstandsregistre-
ring, istandsetjing og vedlikehald av vedtaksfreda
bygningar i privat eige blir prioritert. Vidare
merkar Riksrevisjonen seg at Verdiskapings-
programmet for kulturminne og fredingsgjen-
nomgangen er sette 1 gang som tiltak retta mot
maloppnding innan 2020. Departementet viser
ogsa til dei ti bevaringsprogramma som ein del
av strategien for oppfelging og méloppnaing pa
dei tre nasjonale resultatméla. Riksrevisjonen
stiller likevel spersmal om dei nemnde tiltaka er
dekkjande for mdloppnding nar det gjeld dei tre
nasjonale resultatmala for freda og verneverdige
bygningar og for dei vesentlege utfordringane pa
omrédet.

Samla viser Riksrevisjonens underseking at det
er stor risiko for at verneverdige og fredings-
verdige bygningar gar tapt. Stortinget framhevar
at tap av kulturminne er tap av ikkje-fornybare
ressursar, og felgjene pa lang sikt er at samfunnet
mistar viktige kjelder til kunnskap, opplevingar
og identitet.

Riksrevisjonen er innforstatt med at mala pé
omrddet ligg relativt langt fram i tid. Miljevern-
departementet viser til at undersekinga er basert
pa kva som er gjort i ein treérs planleggings- og
oppstartsfase etter St.meld. nr. 16 (2004-2005).
Riksrevisjonen vil peike pa at mala meir eller
mindre har lege fast sidan artusenskiftet, jf.
St.meld. nr. 8 (1999-2000) Regjeringens miljo-
politikk og rikets miljotilstand, jf. Innst. S. nr. 256
(1999-2000). Riksrevisjonen legg ogsa til grunn
at sentrale foresetnader for maloppnding ikkje er
pa plass. Dette inneber ein vesentleg risiko for at
dei nasjonale méla ikkje blir nddd innan 2020.

4 Svar fra Miljoverndepartementet og
Sametinget

4.1 Svar fra Miljoverndepartementet

Saka er lagd fram for Miljeverndepartementet
26. mars 2009, og statsrdden har i brev av 3. april
svara:
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"Miljoverndepartementet vil innleiingsvis peike
pd at rapporten har kome pd eit foremdlstenleg
tidspunkt med tanke pd at departementet i St.
meld. nr. 26 (2006-2007) Regjeringens miljo-
politikk og rikets miljetilstand, har sett 2009 som
eit forste milepceldr for d vurdere oppfalginga av
tiltaka i St.meld. nr. 16 (2004-2005) Leve med
kulturminner. Dei funna Riksrevisjonen har gjort
per januar 2009, vil derfor danne eit viktig fun-
dament for det vidare arbeidet.

Miljoverndepartementet vil og pa eit meir gene-
relt grunnlag peike pd at departementet finn det
positivt at undersokinga kjem sdpass tidleg i pro-
sessen med mdloppndinga. Dette gjer det mogleg
d setje inn tiltak som kan fange opp risikoelement
og korrigere kursen pa eit tidleg nok stadium.

Miljoverndepartementet vil vidare presisere at
sjolv om departementet har hatt synspunkt og
kommentarar til nokre av Riksrevisjonens
metodar og innfallsvinklar, moment som det er
gjort greie for i hoyringa og som departementet
held fast ved, kjenner departementet seg og igjen
i nokre av dei risikoelementa som er trekte fram.
Ein del av desse elementa har departementet
sjolv identifisert. Pd bakgrunn av dei risikovurde-
ringane som departementet har gjort under pro-
sessen etter at St.meld. nr. 16 (2004-2005) vart
behandla, har departementet teke ein del grep og
sett i verk tiltak for a sokje d motverke ei negativ
utvikling. Desse tiltaka er innpassa i den over-
ordna og dynamiske planen som departementet
har lagt for d folgje opp St.meld. nr. 16 for
maloppnding innan 2020 — som er meldinga sitt
eige mal.

Dei funna Riksrevisjonen har gjort, trekkjer fram
ein del svake sider og risikoelement i apparatet
knytt til administrative, juridiske og okonomiske
verkemiddel for a nda mdlet for freda og verne-
verdige bygningar.

Administrative verkemiddel

Nar det gjeld dei administrative verkemidla,
avdekkjer rapporten ein del svake sider som
Miljoverndepartementet no vil sjd neerare pa
etter dei funna som er lagt fram. Rapporten
avdekkjer spesielle utfordringar knytte til model-
len med fylkeskommunen som regional kultur-
minnestyresmakt. Desse utfordringane er scerleg
knytte til at fylkeskommunen er eit sjolvstendig
folkevalt nivd, og at staten berre i avgrensa grad
kan gi bindande styrings- og prioriteringssignal
og krevje rapportering pa styringsinformasjon.
Det medforer og at hova til og systema for styring
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blir annleis enn dei er innan miljoforvaltninga
elles.

Juridiske verkemiddel

Rapporten set sokelyset pd mangelfull bruk og
utnytting av dei juridiske verkemidla som er
tilgiengelege. Dette vil Miljoverndepartementet
no sjd neerare pd.

Plan- og bygningslova er det viktigaste verktayet
for d ta vare pd mangfaldet av kulturminne og
kulturmiljo. Den nye plan- og bygningslova skal
no implementerast, og rettleiings- og informa-
sjonsmateriale utarbeidast. Tidspunktet er derfor
sveert bra for d sja neerare pd dei funna Riksrevi-
sjonen har gjort. Dette er og i trdd med perspek-
tivet som er trekt opp i St.meld. nr. 16, knytt til d
leggje auka vekt pd plan- og bygningslova nar
det gjeld kulturminne og kulturmiljo.

Okonomiske verkemiddel

Nar det gjeld dei okonomiske verkemidla, viser
Riksrevisjonen til gijennomforte undersokingar og
peikar pd at det i dag er eit stort gap mellom dei
tilgiengelege okonomiske verkemidla og dei
udekte behova for d sikre at mala blir nddde
innan 2020. Dette pd trass av at ressurstilgang
relativt sett har auka betydeleg etter at St.meld.
nr. 16 (2004-2005) vart behandla. Like fullt viser
Riksrevisjonen til at dei okonomiske verkemidla
pd langt ncer dekkjer dei presenterte behova for d
nd dei tre nasjonale miljomdla.

Budsjettutviklinga pa kulturminneomrddet har
vore stor, sjolv om opptrappinga pd fire ar som
vart signalisert som optimal i St.meld. nr. 16,
ikkje er innfridd per 2009. Store delar av
budsjettauken er gatt til privateigde, freda
bygningar, som Miljoverndepartementet har
prioritert i oppfolgingsplanen sin. Dette med
utgangspunkt i dei pliktene som folgjer av kultur-
minnelova og som det tidlegare ikkje har vore
mogleg a folgje opp i tilstrekkeleg grad pa grunn
av budsjettsituasjonen.

Nar det gjeld verneverdige kulturminne, er situa-
sjonen blitt betrakteleg betre sidan 2005. Dette
skuldast Norsk kulturminnefond (kulturminne-
fondet). Fondet vart rett nok etablert allereie i
2002, men det har hatt stor utvikling etter
behandlinga av St.meld. nr. 16. Grunnkapitalen
har i denne perioden auka frda 200 mill. til 1,2
mrd. kroner.

Kulturminnefondet er sveert viktig som okonomisk
verkemiddel nar det gjeld mangfaldet av
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verneverdige kulturminne i landet. Dette er ein
type kulturminne som elles fell utanom, eller som
md prioriterast ned under andre tilskotsordnin-
gar i eit stramt budsjett, til fordel for freda byg-
ningar. Nar det gjeld grunngivinga for d opprette
fondet, viste komiteen til behovet for d styrkje
arbeidet med d sikre verneverdige kulturminne og
kulturmiljo med bakgrunn i utrekna tap. Fondet
vart etablert som eit verkemiddel for d snu ei
negativ utvikling og stimulere til auka verneinn-
sats fra eigarar og neeringsliv.

Malstrukturen

Riksrevisjonen peikar og pa nokre svake sider i
madlstrukturen i dag. Departementet starta i dr
ein gjennomgang av mdla og resultatindikatorane
pd miljoomrddet. Siktemdlet er d redusere talet
pd mal, gjere dei tydelegare og meir malbare og
fa til ein tydelegare samanheng mellom mal og
resultatindikatorar. Det er teke sikte pa at dette
arbeidet vil bli teke inn i St.prp. nr. 1(2009-2010).
Det vart og varsla ein gjennomgang av indikato-
rane pd kulturminneomradet i St.prp. nr. 1
(2008-2009).

Samisk

Miljoverndepartementet avventar oppfolging av
prinsippmeldinga St.meld. nr. 28 (2007-2008)
Samepolitikken, vedrorande Sametingets fram-
tidige stilling og rolle innanfor kulturminnefor-
valtninga. Nar det gjeld dei papeikte manglane i
forhold til styringsdokument og rapportering pa
det samiske omrddet, vil departementet sjd neerare
pd dette i dei komande budsjettprosessane.

Nar det gjeld Riksrevisjonens pdpeiking av
behovet for d klargjere fredingsproblematikken
rundt 100-drsgrensa for samiske bygningar, er
dette arbeidet allereie teke opp. Riksantikvaren
har i tildelingsbrevet for 2009 fdtt i oppdrag d
avklare kriteria for samiske bygningar som kjem
inn under foresegnene i kulturminnelova. Depar-
tementet vil, pa bakgrunn av resultata frd dette,
prioritere d folgje opp og avklare dette lovspors-
madlet.

Fredingsstrategien

Fredingsstrategien er ei stor utfordring som
Miljoverndepartementet ser fram til a utvikle i
andre del av oppfolgingsplanen sin. Inkludert i
dette ligg og vidareutvikling av metodar og krite-
rium for betre d fa dekt den geografiske, sosiale,
etniske, neerings- og tidsmessige breidda blant
dei vedtaksfreda bygningane. Arbeidet vil starte
for fullt nar resultata fra dei to pagdande satsing-
ane med d gjennomgd eldre fredingar og vurdere
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tilstanden til dei freda bygningane ligg fore.
Resultata fra dette vil danne eit viktig fundament
for a utvikle ein ny og oppdatert fredingsstrategi.
Det vil og bli lagt vekt pd a fd sluttfort dei
pdgdande fredingssakene for ein gdr i gang

med nye, i trad med St.meld. nr. 16.

Storre nye tiltak som er sette i gang

Nar det gjeld risikoelementa som er trekte fram av
Riksrevisjonen, vil departementet kort omtale to
storre utviklingsprosjekt som er sette i gang. Desse
er venta d fa stor betydning for maloppndinga
knytt til bade freda og verneverdige bygningar.

Registrering av verneverdige kulturminne i
kommunane
* Nar det gjeld nasjonalt miljomal 1 om tap av
verneverdige bygningar, har Riksrevisjonen
konsentrert seg om registreringssituasjonen.
Maling og vurdering av det som har vore gjort
overfor kommunane vedrorande "informasjon
og veiledning”, eitt av fire verkemiddel som er
lagt til grunn for undersokinga, er ikkje tillagt
tilsvarande analyse.
* Miljoverndepartementet vil derfor understreke
at Riksantikvaren pa dette omrddet gjer mykje,
og har i dei gjeldande dara gjennomfort mykje,
overfor kommunane. Departementet si erfaring
er at kommunane viser stor interesse for d delta
i dei ulike utviklingsprosjekta og kompetanse-
hevande tiltaka som Riksantikvaren set i verk.
Det er lagt avgjerande vekt pa overforingsver-
dien i slike prosjekt, og pd a formidle metodar,
innfallsvinklar og resultat blant anna gjennom
[leire typar arlege samlingar for kommunar.
Dette arbeidet synest noko underkommunisert i
Riksrevisjonens rapport.
Riksrevisjonens undersoking har fokusert pd
manglande "heldekkende" registreringar av
kulturminne og pd manglande landsomfattande
register for d kunne identifisere dei. Det er
viktig d understreke at sporsmdlet om vernever-
dige bygningar ikkje dreier seg om ein fast og
endeleg definert storrelse, som er kartlagt ein
gong for alle dersom det blir giennomfort ei
registrering. Omgrepet "verneverdige bygnin-
gar" er dynamisk, og kva som blir sett pd som
verneverdig, endrar seg over tid.
Departementet deler likevel Riksrevisjonens
syn pd behovet for a fa betre oversikt over og
foremdlstenlege system for d registrere verne-
verdige bygningar i kommunane. Som
Miljoverndepartementet under heile prosessen
har gitt uttrykk for overfor Riksrevisjonen,
har mangelfulle register over verneverdige
kulturminne lenge vore erkjent som eit viktig
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problem i arbeidet med a fa kommunane til d ta
eit storre ansvar for a sikre dei verneverdige
kulturminna og kulturmiljoa sine.
Departementet gav derfor Norsk institutt for
kulturminneforsking (NIKU) i 2008 og 2009 i
oppdrag a utarbeide forslag til eit eigna
registreringssystem for a kartleggje lokale
kulturminne. Det er lagt opp til d prove ut
opplegget sommaren 2009 i eitt testfylke, og
opplegget er planlagt lansert overfor kommu-
nane hausten 2009.
Registreringsopplegget vil vere Miljovern-
departementets satsingstiltak overfor kommu-
nane i Kulturminnedret 2009. Dette kampanje-
dret skal rette sokelyset mot mangfaldet av
kulturminne fra dagleglivet i lokalsamfunn over
heile landet. Departementet har som hdp og
intensjon at interessa for og medvitet om den
betydninga og det potensialet kulturminne og
kulturmiljo har, vil vere betydeleg skjerpa ved
utgangen av kulturminnedret. Tidspunktet er
derfor vurdert som godt for d lansere og utvikle
eit veleigna registreringsopplegg. Lanseringa
vil komme parallelt med innforinga av den nye
plan- og bygningslova, noko som og vil kunne
medverke til betre forankring.
* Utviklinga og utbreiinga av og framdrifia i det
nye registreringsopplegget vil avhenge av fleire
faktorar, blant anna budsjettsituasjonen.

Kunnskapsportalen for tradisjonsbaserte
handverksfag

Miljoverndepartementet har, som ei oppfolging
av St.meld. nrv. 16 (2004-2005), fatt utgreitt hovet
til d utvikle ein kunnskapsportal for tradisjons-
baserte handverksfag. Tiltaket er planlagt starta i
2009, jf- St.prp. nr. 1(2008-2009).

Kunnskapsportalen skal vere ein nettbasert for-
midlingskanal for tradisjonelt handverk og
produkt for eldre bygningar. Portalen skal med-
verke til a betre kontakten og formidle kunnskap
og ekspertise mellom tradisjonshandverka og den
ordincere byggebransjen. Det er bestemt a leggje

sekretariatet til Byggenceringas Landsforeining
(BNL).

Portalen skal vere eit tilbod til eigarar av alle
typar bygningar med kulturhistoriske verdiar,
ogsa dei som ikkje er underlagt eit formelt vern.
Den vil og kunne ha ein viktig funksjon nar det
gjeld den statlege oppfolginga av eigne kultur-
historiske eigedommar og kyrkjer. Det er og
venta at kunnskapsportalen kan bli eit tiltak for a
imotekomme ein del av dei behova kommunane
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har nar det gjeld tilgang til kompetanse for d
kunne setje i stand verneverdige bygningar.

Tiltaksmidlar

Sjolv om det ikkje er ei oppfolging av St.meld. nr.
16 (2004-2005), vil departementet likevel trekkje
fram tiltakspakka pa 233 mill. kroner som Stor-
tinget i januar 2009 loyvde til kulturminne. Ein
stor del av belopet vil ga til freda og bevarings-
verdige bygningar. Tiltaksmidla vil dermed og
kunne bli eit viktig bidrag pd vegen til a na mdla
innan 2020. Tiltaksmidla er tungt prioriterte til
arbeidet med d setje i stand og halde ved like
bygningar. Det er ei erkjenning av dei ressurs-
behova og risikovurderingane som Riksrevisjonen
sjolv er inne pd.

Ein annan effekt av tiltaksmidla vil vere det
kompetansehevande elementet. Gjennom tiltaks-
midla vil nye grupper bygghandverkarar fd nod-
vendig oppleering og erfaring i a arbeide med
kulturhistoriske bygningar. Saman med dei auka
ordincere tilskotsmidla som har kome fra 2006,
og dei behova for kvalifisert handverkarkompe-
tanse som skal dekkjast fram mot 2020, vil dette
vere ei viktig plattform for vidare arbeid mot
malet. Den omtalte kunnskapsportalen for
tradisjonsbaserte handverksfag vil bli ein sentral
formidlingskanal i denne samanhengen.

Bade kunnskapsportalen og tiltakspakka vil
derfor medverke til a betre tilgangen pa hand-
verkskompetanse for d setje i stand og halde ved
like freda og verneverdige bygningar, noko som
er grunnleggjande for nd mala innan fristen.

Avslutningsvis vil Miljoverndepartementet fram-
heve at departementet opplever d ha hatt ein god
og konstruktiv dialog med Riksrevisjonen under
heile prosessen. Dette inneber at fleire av dei
omrdda som Riksrevisjonen omtalar i rapporten
til Stortinget, star fram som relevante nar det
gjeld utfordringar departementet ogsa sjolv opp-
lever d sta overfor."

4.2 Svar fra Sametinget

Saka er lagd fram for Sametingsrddet 26. mars
2009, og Sametingspresidenten har i brev av 3.
april 2009 svara:

"Sametingsrddet vil forst understreke at det er
Sametinget, som det representative organ for
samene, som i lovs form md gis myndighet til for-
valtning av samiske kulturminner. Samene som
folk ma selv kunne forvalte sin kulturarv, som de
samiske kulturminnene er en sveert viktig del av.
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Dette vil veere innenfor folkeretten, og i trad med
at Sametinget skal gis okt innflytelse av avgjorel-
sesmyndighet i saker som er av scerlig betydning
for den samiske befolkningen. Det er videre et
viktig prinsipp at den lovforvaltende myndighet
Sametinget faktisk utover, er gitt direkte av Stor-
tinget. Det er Stortinget som gjennom lov- og
budsjettvedtak og stortingsmeldinger legger de
overordnede foringene for en helhetlig kultur-
minnepolitikk i Norge. Vi legger til grunn at
Miljoverndepartementet fortsatt vil veere ansvar-
lig fagdepartement for kulturminneloven, og pa
den mdten vil ha stor innflytelse pa tolkninger av
kulturminneloven og utvikling av forvaltnings-
praksis. Sametinget er positiv til at det giennom
fastsettelse av forskrift eller retningslinjer, etter
konsultasjoner med Sametinget, kan gis ncermere
regler om samarbeid og saksbehandling mellom
de ulike forvaltningsinstanser i kulturminne-
vernet. En slik organisering vil veere helt i trad
med det enstemmige vedtak Sametinget fattet da
den fremtidige samiske kulturminneforvaltningen
ble behandlet som sak i september 2007.

Vi vil papeke at den endring av kulturminne-
loven som gir samiske kulturminner et spesielt
vern kom allerede i 1978. Det har videre veert en
egen samisk kulturminneforvaltning siden 1990,
da hele kulturminnevernet i Norge ble omorga-
nisert. Vi legger ogsa til grunn at den samiske
kulturminneforvaltningen i dag fungerer profe-
sjonelt og holder et hoyt faglig niva. Den har
ogsa vist seg meget omstillingsdyktig i forbin-
delse med de endringer som har veert giennom-
fort innenfor det samiske kulturminnevernet
siden 1990. Det er av den grunn nd, i 2009, pa
hoy tid a legge til rette for at den samiske
kulturminneforvaltningen fdr en permanent
ordning etter de prinsipper som vi tidligere har
nevnt, slik at proveordningen som ble etablert
gjennom forskrift i 2001 kan opphore. Same-
tingsradet mener at begrunnelsen sd langt fra
sentrale kulturminnemyndigheter pa hvorfor
Sametingets myndighet ikke kan nedfelles
direkte i kulturminneloven er svak og uklar.

Sametingsrddet onsker videre d sld fast at alle
samiske bygninger eldre enn 100 dar i utgangs-
punktet er automatisk fredete. Det er slik vi
mener at kulturminneloven § 4 andre ledd skal
tolkes. Det er for oss uklart pa hvilket grunnlag
Miljoverndepartementet kan hevde at "ikke alle
samiske bygninger eldre enn 100 ar vil veere
fredet etter kulturminneloven § 4 andre ledd".

Vi er imidlertid ikke prinsipielt uenig i at kultur-
minnelovens 100-arsgrense for automatisk
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fredning av samiske kulturminner etter hvert bor
bli gjenstand for en revidering. Det er ikke nod-
vendigvis slik at alle automatisk fredete samiske
byggverk bor bevares for ettertiden. Bade
samisk tradisjon (i en del samiske omrdder er
det sterk tradisjon for at et byggverk som har
gatt ut av bruk skal gad tilbake til naturen) og
vurderinger av verneverdi gjor at en ma tillate
et visst tap av samiske byggverk. I den for-
bindelse ser Sametingsrddet for seg at bdde
dispensasjonspraksisen etter kulturminneloven
for samiske byggverk og selve vilkarene for inn-
vilgelse av dispensasjon bor droftes ncermere og
deretter fastsettes. For d kunne fa en oversikt
over hvilke byggverk det kan veere aktuelt d
dispensere for eller oppheve fredning av, er det
imidlertid behov for en kartlegging og oversikt
over de samiske bygningene, inkludert verne-
verdi og tilstandsvurderinger. Sametingsradet
onsker derfor inntil videre a beholde kultur-
minneloven § 4 annet ledd slik den nd lyder.
Men en fremtidig tidsgrense for automatisk fred-
ning av samiske bygninger kan som et utgangs-
punkt vurderes satt til 1945 (jf. fredningsgrensen
gjeldende for kulturminner pa Svalbard).

Ndr det gjelder sporsmdlet om hvordan samiske
bygninger skal defineres, og hvilke kriterier som
skal legges til grunn for en slik definisjon, vil
Sametingsrddet poengtere at Sametinget alle-
rede i 2003 utarbeidet kriterier for identifisering
av samiske bygninger, jf. kriterier for identifi-
sering av samiske byggverk i Sametingets
rapport Vern og forvaltning av samiske bygg-
verk. Sametingsrddet vil bemerke at det for oss
synes uklart hva man fra den ovrige forvalt-
ningen sin side egentlig er uenig med Same-
tinget i, og etterlyser i den forbindelse et konkret
alternativ til Sametingets definisjon av samiske
byggverk samt forvaltningen av disse. Same-
tingsrddet ser det som viktig av at man innenfor
kulturminneforvaltningen blir enig om slike
kriterier, slik at kartlegging kan gjennomfaores
og oversikter utarbeides. Uten slike vil det veere
vanskelig a vurdere problemstillinger knyttet til
vern og/eller dispensasjon i forbindelse med
forvaltningen av samiske bygninger, scerlig ndar
det gjelder verneverdi. Det er videre helt riktig
at Sametinget har ansvar for d legge inn
samiske bygninger i Askeladden. Noen samiske
bygninger, men ikke mange, ligger i Askeladden
allerede i dag. Vi vil imidlertid pdpeke at det
fortsatt ligger begrensninger i Askeladden nar
det gjelder registrering av samiske bygninger,
bl.a. med tanke pda bruk av samiske betegnelser.
Dette er noe vi har gjort sentrale kulturminne-

Dokument nr. 3:9 (2008-2009)



myndigheter oppmerksom pa ved flere anled-
ninger, og vi forutsetter at dette snart far sin
losning.

Sametingsrddet vil til sist understreke at det er
forste gangen Sametinget er gjenstand for en
forvaltningsrevisjon. Vi har i forbindelse med
revisjonen fdtt klart for oss at det definitivt er
forbedringspotensial innenfor Sametingets
ansvarsomrdde generelt og samisk bygningsvern
spesielt. Sametingsrddet tar derfor denne revi-
sjonen alvorlig og vi vil sette i gang tiltak for a
rette opp de svakheter som er pekt pd fra revi-
sjonen sin side, jf. utvikling av et fungerende
mal- og resultatstyringssystem. Vi vil samtidig
pdpeke at Sametinget ikke er tilfort okte admi-
nistrative ressurser til samisk kulturminnefor-
valtning siden 1999. De ressurser vi har til
radighet stdr pa ingen mate i forhold til den
samfunnsutvikling som har skjedd de siste 10
drene, og som bl.a. har medfort en kraftig okt
saksmengde siden 1999. Vi mener videre at det
mad stilles sporsmal om sentrale kulturminne-
myndigheter har gjort tilstrekkelig for a folge
opp St.mld. nr. 16 (2004-2005) Leve med kultur-
minner. / meldingens kapittel 4.5.4 omtales
samisk bygningsvern scerskilt og det sies at
departementet vil ta initiativ til at det blir utar-
beidet en plan for den videre oppfolgingen av
Sametingets prosjekt om samisk bygningsarv.
Vi kan ikke finne at departementet sd langt har
tatt et slikt initiativ.

Sametingsrddet vil avslutningsvis si at vi stort
sett kjenner oss igjen i det bildet som Riks-
revisjonens rapport tegner av kulturminnefor-
valtningen i Norge av i dag og derfor langt pa
vei ogsd kan si oss enig i rapportens konklu-
sjoner."

5 Uttale fra Riksrevisjonen

Riksrevisjonen si underseking viser at det er
vesentlege svakheiter i korleis Miljoverndeparte-
mentet varetek sitt overordna nasjonale ansvar
for freda og verneverdige bygningar, og dermed
i sentrale foresetnader for maloppnding. Svak-
heitene pd bygningsvernromradet inneber stor
risiko for at verneverdige og fredingsverdige
bygningar gér tapt, og at mala pa omradet ikkje
blir nddd innan 2020. Riksrevisjonen merkar seg
at Miljeverndepartementet framhevar at funna
vil danne eit viktig fundament for det vidare
arbeidet pa dette omradet. Departementet
meiner ogsa at rapporten har komme sa tidleg at
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det er mogleg a setje inn tiltak for & sikre
maloppnaing i 2020. Riksrevisjonen forventar
saleis at arbeidet blir gitt prioritet slik at mala
kan ndast innan 2020 slik Stortinget har foresett.

Ei tenleg mél- og resultatstyring pa kulturmin-
neomradet er ein feresetnad for at mala pa
omradet kan naast. Riksrevisjonen ser derfor
positivt pa at departementet har starta ein gjen-
nomgang av méla og resultatindikatorane pa
miljgomrédet. Riksrevisjonen vil i denne saman-
hengen peike pa at rapporteringssystema ikkje
er tilfredsstillande, og at kulturminneforvalt-
ninga har svart mangelfull styringsinformasjon.
Det er ogsa svakheiter i tilskotsforvaltninga.
Desse svakheitene er det blitt enda viktigare &
rette opp etter at Stortinget i januar 2009 lgyvde
ein tiltakspakke pa 233 mill. kroner for kultur-
minneomradet. Utan god styring og tilskotsfor-
valtning, er det ein risiko for at ekstraloyvingane
ikkje blir nytta pa ein effektiv mate.

Det er ogsa vesentlege manglar i kulturminne-
forvaltninga si bruk av dei tilgjengelege verke-
midla pa omrédet. Riksrevisjonen ser saleis
positivt pa at departementet vil sja naerare pa
mangelfull bruk og utnytting av dei juridiske
verkemidla. For & sikre at bruk av regulering til
spesialomrade bevaring, motsegn og paklage
forer til at verneverdige og fredningsverdige
bygningar blir vareteke, vil Riksrevisjonen
understreke betydninga av at Miljeverndeparte-
mentet i storre grad legg til rette for at dei juri-
diske verkemidla i kulturminnelova og plan- og
bygningslova blir nytta.

Riksrevisjonen merkar seg vidare at departe-
mentet vil sja narare pa svakheiter ved dei
administrative verkemidla som blir avdekte i
rapporten. Departementet viser s&rskilt til
utfordringar knytte til modellen med fylkes-
kommunen som regional kulturminnestyres-
makt.

Riksrevisjonen ser at det er utfordringar knytte
til korleis kulturminneforvaltninga er organisert
nar det gjeld & sikre tilstrekkelege styringssignal
og rapportering. Riksrevisjonen finn likevel
grunn til & understreke at Miljoverndeparte-
mentet har det overordna ansvaret for a setje
Riksantikvaren, fylkeskommunane, kommunane
og Sametinget i stand til & gjennomfere opp-
gdvene sine pd bygningsvernomradet.

A ta vare pd automatisk freda samiske bygningar
er eit sentralt mal pa kulturminneomradet.
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Uklarheit om 100-arsgrensa for samiske byg- bruken av kulturminnelova § 4 pa automatisk

ningar, inneber risiko for tap av kulturminne. freda samiske kulturminne.
Riksrevisjonen foreset derfor at det blir gitt til-
strekkeleg prioritet til arbeidet med a avklare Saka blir send til Stortinget.

Vedteke i1 Riksrevisjonens mete 21. april 2009

Jorgen Kosmo Jan L. Stub

Annelise Heegh Morten Lund Ranveig Freiland

Helge Strand Osttveiten
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Birasgahttendepartemeanta

Riikarevisuvnna iskkadeapmi das movt Birasgahttendepartemeanta
fuolaha nasuvnnalas ovddasvastadusa rafaidahttojuvvon ja

gahttenveara viesuid dafus

1 Algu

Kulturmuitopolitihka strategalas ulbmila mielde,
nu movt Stuoradiggi dan lea mearridan, galga
kulturmuittuid ja kulturbirrasiid
eatnatgeardasasvuohta halddasuvvot ja valdojuv-
vot vuhtii atnuresursan, ja leat mahtu, muosahusa
ja arvohahkama vuoddun. Ovddasteaddji oassi
kulturmuittuin ja kulturbirrasiin galga gahttejuv-
vot guhkit aiggi vuollai, g¢. Innst. S. nr. 256 ja
St.diedahusa nr. 8 (1999-2000) Regjeringens
miljovernpolitikk og rikets miljotilstand.

Strategala$ ulbmil nannejuvvo dés: Innst. S. nr.
227 (2004-2005), g¢. St.diedahusa nr. 16 (2004—
2005) Leve med kulturminner, ja golbma
naSuvnnala$ boadusulbmila ¢ilgejit dan na:

* NaSuvnnala$ boadusulbmil 1: G4httenveara
kulturmuittuid ja kulturbirrasiid massu mii
gartéd juohke jagi jdvkadeami, billaSumi ja
boarasnuvvama geazil, galga leat unnimus
lagis, ja jahkai 2020 dat ii galgga leat badjel 0,5
proseantta jagis.

* Nasuvnnalas boadusulbmil 2: Rafaidahttojuv-
von ja rafaidahttinveara kulturmuittut ja kultur-
birrasat galget sihkkarastot ja galget leat
dabalas ortnegisdoallandasis jagis 2020.

» NasSuvnnala$ boadusulbmil 3: Geografalas,
sosiala, ¢earddalas, ealdhuslas ja digodatlas
govdodat galga buoriduvvot dain kulturmu-
ittuin ja kulturbirrasiin mat leat rafaidahttojuv-
von mearradusaid dahkama bokte, ja ovdda-
steaddji oassi kulturmuittuin galga leat
rafaidahttojuvvon 2020 sisa.

Birasgahttendepartemeanta, Riikaantikvara, fylk-
kagielddat, Sdmediggi ja Svalbardda Sysselmanni
halddasit kulturmuittuid Norggas. Birasgédhtten-
departemeanttas lea kulturmuitogahttema oppalas
ovddasvastadus. Departemeantta ovddasvastadus
lea oktiiordnet raddehusa barggu
kulturmuitopolitihkala$ ulbmiliid mearrideamis,
ja lea ovddasvastadus ovddidit ja cuovvolit
kulturmuitohalddaseami ulbmiliid. Riikaanti-
kvéra lea kulturmuitohalddaseami direktorahtta,
ja gulla Birasgahttendepartemeantta vuollai ja lea
Birasgahttendepartemeantta raddeaddi ja
cadaheaddji fagadsahus. Fylkkagielda lea
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regiovnnalas kulturmuitoeisevaldi. Samediggi lea
sami kulturmuittuid kulturmuitoeisevaldi.!

Birasgahttendepartemeantta naSuvnnala$ ovddas-
vastadus kulturmuittuin fatmmasta arkeologalas
ja mariidnaarkeologala$ kulturmuittuid, viesuid ja
rusttegiid, kulturbirrasiid ja suvdinreaiddut (far-
tiddjaid). Iskkadeapmi fatmmasta dussefal rafai-
dahttojuvvon ja gahttenveara viesuid, dan dihte
go dat leat dettolas oasit kulturmuitogéhttemis
mas lea ballu ahte ulbmilat eai ollasuva.
RiikareviSuvnna ulbmil iskkademiin lei
arvvostallat movt Birasgahttendepartemeanta
vuhtii valda oppalas nasuvnnalas ovddasvasta-
dusa sihkkarastit rafaidahttojuvvon ja gahtten-
veara viesuid nu ahte naSuvnnala$ ulbmilat
ollaguvvet. Cuovvovas gazaldagat leat iskojuv-
von:

* Man muddui sihkkarasta Birasgahttendeparte-
meanta ahte gahttenveara viesuid massu lea
unnimus lagis, javkadeami, billaSumi dahje
boarasnuvvama dihte, ja vai massu ii leat jagis
badjel 0,5 proseantta 2020 aigodahkii?

* Man muddui sihkkarasta Birasgahttendeparte-
meanta ahte ovddasteaddji oassi viesuin rafai-
dahttojuvvo 2020 jagi sisa?

* Man muddui sihkkarastad Birasgahttendeparte-
meanta ahte rafaidahttojuvvon viesuin lea
dabalas ortnegisdoallandassi 2020 sisa?

* Man muddui vuhtii valdet Birasgahttendeparte-
meanta ja Samediggi automahtalaccat rafai-
dahttojuvvon sami viesuid?

Gazaldagat deattuhit man muddui Birasgédhtten-
departemeanta lea rahkadan ulbmiliid viessogaht-
tenoassai, man muddui departemeanta lea viezzan
stivrendieduid ja gaskkustan stivrensignalaid ja
dieduid, ja man muddui leat rahkaduvvon
doaibmevas gaskaoamit.

RiikareviSuvnna raporta lea deaddeluvvon mield-
dusin. Birasgéhttendepartemeanta ja Samediggi
leat raportaevttohusa 0zzon reivves guovvamanu
18.b.2009. Birasgahttendepartemeanta lea reivves
njukc¢amanu 13.b.2009 buktan komeanttaid
raportii, ja Samediggi lea buktan komeanttaid
raportii reivves njukéamanu 13.b.2009.

1) Iskkadeapmi ii fatmmas kulturmuitohalddaseami Svalbarddas, ujuhit
Riikarevisuvnna halddasaniskkadeapmai Svalbarddas. Dokumeanta nr.
3:8 (2006-2007).
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Komeanttat leat valdojuvvon raportii ja dan
dokumentii.

2 Iskkadeami coahkkaigeassu

Iskkadeamis leat sihke jearahallamat,
gazaldatSemaiskkadeapmi, dokumeantaanaliisa ja
kvantitatiivvalas diedut. Jearahallojuvvon leat
Birasgahttendepartemeanta, Samediggi, fylkka-
gielddat, gielddat, Norgga kulturmuitofoanda,
berostusorganisaSuvnnat ja Statistihkala$
Guovddasbyra. Dasa lassin leat buot fylkkagield-
dat ja Oslo gavpotantikvara vastidan
gazaldatSemaiskkadeami. Kvantitatiivvalas
dieduid leat cohkken kulturmuitoh4lddaseamis ja
Norgga kulturmuitofoanddas, ja dasa lassin
KOSTRA dieduid. Leat guorahallan guoskevas
stuoradiggedokumeanttaid, 1agaid, ldhkaasahu-
said, njuolggadusaid, juolludusreivviid,
vuordamusreivviid, jahkeraporttaid, dutkanra-
porttaid, loahppadrvvostallamiid ja almmolas
¢ielggademiid. Iskkddeapmi lea maiddai analiise-
ren rafaidahttojuvvon hivvodaga, mii lea registre-
rejuvvon halddahusa kulturmuitobasii Askelad-
denii, leat dili registreren rafaidahttojuvvon
viesuin, maid oamastit gielddat ja fylkkagielddat
ja leat gahttenveara viesuid iskkadan rievdama,
njeaidima ja boarasnuvvama dafus. Iskkadeapmi
lea odastuvvon oddajagimanu 1.beaivai 2009.

2.1 Gahttenveara viesuid massu jagis jahkai
galga leat unnimus lagis

2.1.1 Vailevas ulbmil- ja boadusstivren
Gahttenveara viesuid massu jagis jahkai galga
leat unnimus lagis, javkadeami, billaSumi dahje
boarasnuvvama geazil, ja massu ii galgga leat
badjel 0,5proseantta 2020 jagi sisa, nu lea
naSuvnnala$§ ulbmilboadus 1. Gahttenveara viessu
sahtta leat dakkar viessu mii kulturmuitofagalas
gahttenarvvostallama bokte gdvnnahuvvo leat
gahttenvearan. Gahttenveara viesut sahttet oazzut
formala gahttema go regulerejuvvojit sierra gaht-
tenguovlun plana- ja huksenlaga vuodul.

Iskkadeamis oaidnit ahte Birasgahttendeparteme-
anta ii leat 4sahan dohkalas raporterenvuogadaga
gavnnahan varas oppalas gova gahttenveara
viesuin. Nasuvnnala$ boadusulbmil 1 lea
doaibmevazzan dahkkon boadusinkahtora bokte
mii i1 fitmmas gahttenveara viesuid.

Kulturmuitohalddaseami iskkddeapmi ¢4jeha ahte

unnan lea sihkkaraston dahkat systemahtalas
kartema ja viessohivvodat lea unnan
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arvvostallojuvvon kulturmuitofagalaccat gavnna-
han dihtii gahttenveara viesuid. Dat mielddis-
bukta riskka massit viesuid maid sahtasii gahttet
dahje rafaidahttit. Birasgahttendepartemeanttas
eai leat diedut massojuvvon gahttenveara viesuin
ja dan dihte eai sahte arvvostallat man muddui
naSuvnnala$ boadusulbmil 1 olahuvvo.

Energiija- ja biraslavdegotti mielde, g¢. Innst. S.
nr. 227 (2004-2005), berre sierra gahttenguov-
lonjuolggadusaid doaimmalaccat geavahit gas-
kaoapmin sihkkarastit kulturmuittuid ja kulturbir-
rasiid. Birasgahttendepartemeanttas leat vailevas
diedut das man viidat sierra gahttenguovloregule-
ren adnojuvvo vai gahttenveara viesut ozzot
formala gahttema, ¢4jeha iskkadeapmi. Departe-
meanttas leat maiddai vaileva$ diedut das movt
kulturmuitohalddaseapmi halddasa ja ¢uovvola
dakkar sierra gahttenguovllu, ja man muddui dat
regulerengaskaoapmi sihkkarasta gahttenveara
viesuid.

Daid gavnnahemiid vuodul lea iskkddeamis
gazaldat ahte leago Birasgéhttendepartemeanttas
doarvai stivrendiehtu fuolahit ovddasvastadusa
vai ollasuvva mihttomearri ahte unnimus lagis
massojit gahttenveara viesut 2020 sisa.

2.1.2 Vailevas gaskaoapmegeavaheapmi plana-
ja huksenlagas eastadit viesuid massu

Innst. S. nr. 227 (2004-2005) olis cuige lavde-
gotti eanetlohku darbbaslazzan buoridit
didolasvuoda mii plana- ja huksenlagas lea
arvvola$ kulturmuittuid ja kultureanadagaid vara
valdimis.

Gielddaid planat habmejuvvojit ja adnojit stivret
ovddideami ja gielddaid eanangeavaheami.
Evttohuvvon planat sahttet vaikkuhit gahtten-
veara viesuid varavaldima vugiid. Vuogasvuohta
ovddidit vuosteoainnu lea dehalas ja darbbaslas
gaskaoapmi sihkkarastit vai nasuvnnalas ja
dehalas regiovnnala$ kulturmuitoberoStusat vuh-
tiivaldojuvvojit gielddaid planain. Sihke fylkka-
gielddat ja Riikaantikvara sahttet ovddidit
vuosteoainnu planaevttohusaide. Huksenassiin
sahtta fylkkagielda ravvet ahte gielddat eai daga
mearradusa. Jus dakkar cealkamus
eankaldsSemearradussii ii valdojuvvo vuhtii,
sahtta fylkkagielda dahje Riikaantikvara vaidit
mearradusa.

Iskkadeami vuodul Riikaantikvara ja fylkkagield-
dat unnan geavahit vuosteoaidnovejolasvuoda ja
vaidima hehtten dihtii gahttenveara viesuid
massu.
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Jagis 2008 ovddidii Riikaantikvara ¢ieza vuosteo-
ainnu ja ovddidii golbma vaidaga. Jagis 2007
ovddidedje fylkkagielddat 34 vuosteoainnu ja
gavccei vaidaga. Iskkddeamis oaidnit ahte dat
fylkkagielddat mat unnan geavahit vuosteoainnu
ja véidaga, leat raddjejuvvon halddahusa hovden-
gotti dahje fylkkagieldda politihkkariid bokte
geavahit daid gaskaomiid.

Orru dan guvlui manname ahte gahttenveara
viesut massojit dain guovlluin, mat leat regulere-
juvvon sierra gahttenguovlun, dan dihte go lea
lohpi earaladje reguleret, sierralobi addit ja
lobihis dilalasvuodaid dihte. Iskkadeapmi muitala
maiddai ahte vuosteoaidnu, vaidda ja rafaiduhttin
unnan geavahuvvo dggan sihkkarastin dihte gaht-
tenveara viesuid sierra gahttenguovloregulere-
miin. Gielddat darbbasit olu fagalas veahki fylk-
kagielddain, vai sahttet atnigoahtit ja cuovvolit
vejolasvuoda reguleret sierra gahttenguovlun,
cajeha iskkadeapmi.

Daid gavnnahemiid vuodul jerrojuvvo iskkadea-

mis man bures Birasgéhttendepartemeanttas oba

leatge stivrendiedut fuolahit ovddasvastadusa vai
duohtandahka ulbmila ahte unnimus lagis massit
gahttenveara viesuid 2020 sisa.

2.2 Ovddasteaddji oasi viesuin galga sihkkarastit
rafaidahttimiin

2.2.1 Vailevas ulbmil- ja boadusstivren
Nasuvnnalas boadusulbmila 3 mielde galga
geografalas, sosiala, cearddalas, ealdhuslas ja
aigodatlas govdodat buoriduvvot dain kulturmuit-
tuin ja kulturbirrasiin mat leat rafaidahttojuvvon
mearradusaid dahkama bokte, ja ovddasteadd;i
oassi kulturmuittuin galga leat rafaidahttojuvvon
2020 sisa. Ovddasteadd;ji oassi mearkkasa
oainnusindahkat Norgga servodaga ollisla$
nuppastusaid, ja olles servodaga ovdaneami ja
historjja galga oainnusindahkat. Kulturmuitolaga
vuodul sahtta rafaidahttima dahkat, vai sihkka-
rasta gahttema gahttenveara viesuin main lea
nasuvnnala$ arvu.

Birasgahttendepartemeanta ii leat, iskkddeami
vuodul, doarvai bures dan ulbmila
doaibmevazzan dahkan. NaSuvnnalas
boadusulbmila 3 doaibmevazzan dahkan
boadusindikahtora bokte ii gov¢éa ulbmila.
Boadusindikahtorat eai fatmmas rafaidahttojuv-
von hivvodaga ollislas ¢oahkadusa, ja indikahto-
rat eai leat rievdaduvvon mannil ulbmilhabmema
rievdadusa arvalusas Innst. S. nr. 277 (2004—
2005), g¢. St.diedahusa nr. 16 (2004-2005).
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Birasgéhttendepartemeanttas ja Riikaantikvaras
leat, iskkadeami vuodul, vailevas diedut rafai-
dahttojuvvon hivvodaga coahkadusas dan harrai
gos viesuid cearddalas, aigodatlas, ealahuslas,
geografalas ja sosiala gullevasvuohta lea.
Kulturmuitohalddaseami kulturmuitoregisttar
Askeladden adda departementii vailevas vuodu
sahttit arvvostallat olahuvvo go boadusulbmil.

Birasgahttendepartemeantta vailevas
oppalasgovva gahttenveara viesuin ja movt daid
viesuid massindilalas§vuohta lea, dagaha
kulturmuitohalddaSeapmai vailevas vuodu sahttit
arvvostallat rafaidahttindarbbu vai sihkkarasta
ovddasteaddji oasi viesuin.

St.diedahusa nr. 16 (2004-2005) mielde, g¢.
Innst. S. nr. 277 (2004-2005), galgéa rahkaduvvot
rafaidahttinstrategiija mas leat rammat ja eavttut
odda rafaidahttimiidda 2020 radjai, ja galget
rahkaduvvot ritkaviidosas gahttenplanat ja rafai-
dahttinprogrammat mat sihkkarastet bistevas
gahttema govdadit oasis kulturmuittuin ja kultur-
birrasiin. Iskkddeapmi ¢ajeha ahte ii vela leat
rahkaduvvon rafaidahttinstrategiija mas leat nju-
olggadusat mat Cilgejit gudet viesut ja viessobir-
rasat main lea naSuvnnala$ arvu, berrejit rafai-
dahttojuvvot. St.diedahusa nr. 16 (2004-2005)
mielde eai gdvdno riikaviidodas gahttenplanat ja
rafaidahttinprogrdmmat mat sihkkarastet rafai-
dahttinhivvodaga mas lea stuorat geografalas,
sosiala, ¢earddalas, ealahuslas ja aigodatlas gov-
dodat. Rafaidahttin dahpahuvva
eanpkalaS$Semeannudeamis go viesut ditojuvvojit.

Daid éalgojuvvon bargguid bokte, mas guorahallet
privahta oamasteddjiid rafaidahttojuvvon viesuid
rafaidahttima ja dilleregisterema, oazzut dehalas
vuodu rahkadit rafaidahttinstrategiija, ¢alla Biras-
gahttendepartemeanta vastadusreivvestis.

2.2.2 Rafaidahttin unnan geavahuvvon
gaskaoapmin sihkkarastit viesuid ovddasteaddji
oasi

Stahta kulturmuitopolitihkas lea okta dain deha-
leamos gaskaomiin geavahit rafaidahttima kultur-
muitolaga vuodul. Iskkddeami vuodul
kulturmuitohalddaSeapmi unnan alggaha mearra-
dusaid dahkama bokte viesuid rafaidahttima ja
gaskaboddosas rafaidahttima. Jagis 2008 diediha
Riikaantikvara alggahan guhta dabalas
rafaidahttindssi ja guda geardde mearradusa
dahkama bokte gaskaboddosaccat rafaidahtan
viesuid. Fylkkagielddat diedihedje oktiibuot
vihtta dabalas mearradusa dahkan rafaidahttimii
ja guokte gaskaboddosas rafaidahttima jagis 2008.
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St. diedahusas nr 16 (2004-2005), g¢. Innst. S.
nr. 227 (2004-2005), daddjo darbbasit geahpedit
mearridit digemeriid rafaidahttinproseassaid
c¢adaheapmai. Birasgahttendepartemeanta ii leat,
iskkddeami vuodul, mearridan digemeriid cadahit
rafaidahttinproseassaid. Rafaidahttinassiin lea dal
guhkes assemeannudanaigi. Dabalas
rafaidahttinassiid gaskamearalas aigegeavahe-
apmi digodagas 2004 — 2008 lei 5,6 jagi.
Assemeannudanaigi guovtti manemus mearriduv-
von kulturbirasrafaidahttimis lei 11,3 ja 9,6 jagi.
Jearaldahkan Saddé leago na guhkes
asSemeannudanaigi dohkalas dilli sidjiide geat
oamastit viesuid.

KulturmuitohalddaSeamis lea, iskkadeami
vuodul, stuora as$ehivvodat mas leat 84 boares,
gergetkeahtes rafaidahttinassi. Badjel bealli
rafaidahttindssiin mat leat gergetkeahtta, leat
badjel logi jagi bargojuvvon, ja boarraseamos lea
1984 rajes. Iskkadeamis oaidnit ahte Biras-
gahttendepartemeanta ja Riikaantikvara leat
ovdalgo nagodit geahpedit coagganan assiid mat
eai leat gergejuvvon.

rwwe

sihkkaraston kulturmuitolaga mearradusaid bokte
ovdalgo leat dahkan loahpala$ rafaidahttinmear-
radusa. Badjel bealli 4sSehivvodagas, iskkddeami
eai leat vela sihkkaraston kulturmuitolaga
lahkavuodu vuodul. Dan geazil lea ballu manahit
nasuvnnala$ arvvuid.

Oppalaccat sahttd dan gadvnnaheami vuodul
jearrat leatgo eavttut sajis, mat galget mearradusa
dahkama bokte sihkkarastit rafaidahttima ovddas-
teaddji oasi viesuin 2020 sisa, nu movt Stuora-
diggi lea eaktudan.

2.3 Rafaidahttojuvvon viesuid sihkkarastin ja
dabalas ortnegisdoallandassi

2.3.1 Vailevas diedut rafaidahttojuvvon viesuid
teknihkalas dilis

Réfaidahttojuvvon ja rafdidahttinveara viesuid
galga sihkkarastit ja dain galga leat dabalas ortne-
gisdoallandassi jagis 2020. Ulbmil fatmmasta
buot rafaidahttojuvvon viesuid. Dabalas ortnegis-
doallandassi mearkkasSa ahte rafaidahttojuvvon
viesus lea teknihkala$ dilli mas dusSefal plane-
juvvon ortnegisdoallan darbbasuvvo.
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Birasgahttendepartemeanttas ja Riikaantikvaras
vailu, iskkadeami mielde, oppalasgovva rafai-
dahttojuvvon viesuid dilis.

Kulturmuitohalddaseamis vailu oppalasgovva
teknihkalas dilis 46 proseanttas dain 5223 rafai-
dahttojuvvon viesuin mat leat registrerejuvvon
kulturmuitodiehtobasii Askeladdenii. Riikaanti-
kvaras ii leat strategiija dahje doaibmabijut sihk-
karastit oppalasgova registrerejuvvon rafaidahtto-
juvvon viesuid teknihkalas dilis ja ortnegiibidja-
mis. Iskkadeamis oaidnit maiddai ahte diehtoba-
sas eai gavdno odastuvvon dilledasi diedut rafai-
dahttojuvvon viesuin mat leat divoduvvon.

Dén vuodul Saddé iskkadeamis jearaldahkan
leatgo Birasgahttendepartemeanttas doarvai
diedut sahttit arvvostallat man muddui ulbmil
olahuvvo sihkkarastit rafaidahttojuvvon viesuid
dabalas ortnegisdoallandasi.

Birasgahttendepartemeanta dadja vastadusreivves
ahte Riikaantikvara lea vuoruhan dilleregistrere-
miid privahta oamastuvvon viesuin mat leat
mearradusa dahkama bokte rafaidahttojuvvon,
dan dihte go daid viesuid harrai lea
arvvostallojuvvon leat stuoramus riska ahte ii olat
ulbmila mas daddjo galgat leat dadbalas ortnegis-
doallandassi 2020 sisa.

Rafaidahttojuvvon viesuid ortnegiibidjan

Leat hastalusat sihkkarastit buot viesuide, mat
mearradusa dahkama bokte leat rafaidahttojuv-
von, dabalas ortnegisdoallandasi 2020 sisa. Nu
¢ajeha iskkadeapmi. Guokte goalmmadas oassi
viesuin, mat mearradusa dahkama bokte leat
rafaidahttojuvvon ja gullet privahta oamastedd;ji-
ide, leat sakka dahje oalle muddui algan
boarasnuvvat dahje ozzon vahagiid, ja viesut
maid muhtinmuddui dahje olu darbbasa divodit.
Iskkadeamis boahta maiddai ovdan ahte dilli lea
seammalagan fylkkagielddaid ja gielddaid
viesuin mat leat rafaidahttojuvvon mearradusa
dahkama bokte.

Mailmmala$ gaskadigeviesut ovdal 1537, leat
divoduvvon jagis 1999 dabalas ortnegisdoal-
landassai. Iskkadeapmi ¢jeha daid viesuid dal
darbbasit divoduvvot. Olles 9 proseantta viesuin
vuhttojit sakka boarasnuvvan ja ozzon vahagiid,
ja 70 proseanta leat mihamuddui boarasnuvvan ja
ozzon vahagiid. Dan dihte, iskkddeamis oaidnit,
lea vattis doalahit dabalas ortnegisdoallandasi
rafaidahttojuvvon viesuin. Birasgahttendeparte-
meanta cuvge vastadusreivves ahte Riikaanti-
kvéara lea evttohan odda doarjjavuogi
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oamasteddjiide gokc¢an varas antikvaralas eamb-
bogoluid rafaidahttojuvvon viesuid ortnegisdoal-
lamii.

Kulturmuitohalddaseapmi sahtta oamastedd;jiide
addit gohcCosa ortnegiibidjat rafadidahttojuvvon
viesuid, jus viesut boardsnuvvet vailevas ortne-
gisdoallama dihte. Iskkadeamis oaidnit ahte ii
Riikaantikvara eaige fylkkagielddat geavat
vejolasvuoda addit goh¢€osa ortnegiibidjat
viesuid mat leat privahta, gielddaid, fylkkagield-
daid ja stahtalas oamasteddjiid halddus.

Riikaantikvaras ja fylkkagielddain lea, iskka-
deami vuodul, vailevas nakca ¢uovvolit ja
bearrdigeahccat man muddui rafaidahttojuvvon
viesuid ortnegiibidjan cuovvu antikvaralas njuol-
ggadusaid, ja de leage stuorat riska ahte ii
ollasuva rafaidahttojuvvon viesuid ortnegiibid-
janulbmil 2020 sisa.

2.3.2 Doarijja rafaidahttojuvvon viesuide

Daid dehaleamos vaikkuhangaskaomiid gaskkas
kulturmuitopolitihkas lea doarjjaortnet sihkka-
rastit fagalas dohkkehahtti ortnegiibidjama, ort-
negisdoallama ja sihkkarastit rafaidahttojuvvon
kulturmuittuid. Privahta oamasteaddjit, geain leat
rafaidahttojuvvon viesut, sahttet
kulturmuitohalddaseamis oazzut ruhtadoarjaga
ortnegiibidjamii ja ortnegisdoallamii.

Riikaantikvaras lea, iskkddeami vuodul, vailevas
oppalasgovva das movt fylkkagielddat halddasit
juolluduvvon doarjjarudaid. Fylkkagielddain lea
vailevas rehketdoalloraporteren, ja danne leage
Riikaantikvaras vailevas oppalaSgovva fylkkagi-
elddaid olggosmavssekeahtes ruhtajuolludemiin,
ja man muddui ovdalis ruhtajuolludusat gessojit
ruovttoluotta ja earaladje geavahuvvojit.

Norgga Kulturmuitofoandda njuolggadusaid
mielde berre goalmmadas oassi foandarudain
guhkit digai adnot kulturmuittuide mat kulturmui-
tolaga vuodul leat rafaidahttojuvvon. Galga sihk-
karastit vai Norgga Kulturmuitofoandda ja Rii-
kaantikvara doarjjahalddaSeami bargodabit ovtta-
stahttojuvvojit. Norgga Kulturmuitofoanddas leat
ovcci proseantta foandarudain mannan rafai-
dahttojuvvon kulturmuittuide, ¢4jeha iskkade-
apmi. Norgga Kulturmuitofoandda ja Riikaanti-
kvara gaskka vailu maiddai, iskkadeami vuodul,
oktitheiveheapmi rafaidahttojuvvon viesuid
ruhtadoarjaga juolludeamis.

Dan gavnnaheami dihtii lea obalohkai 4gga jearrat
leatgo eavttut devdojuvvon mat adnojit
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duohtandahkat ulbmila mii gaibida rafaidahttojuv-
von viesuin dabalas ortnegisdoallandasi 2020 sisa.

2.4 Automahtalaccat rafaidahttojuvvon sami
viesuid vara valdin

Birasgahttendepartemeanttas lea oppala$ ovddas-
vastadus kulturmuitosuorggi nasuvnnalas ulbmi-
liidda, nu maiddai sdmi kulturmuittuide, ja Biras-
gahttendepartemeanttas lea konstitusunala ovd-
dasvastadus kulturmuitolagas. Sdmediggi lea
kulturmuitohalddaseamis oassin, ja Birasgahtten-
departemeanta lea kulturmuitoldga ldhkadsahusa
vuodul sirdan valddi Sdmediggai. Sdmediggi lea
fagalaccat Birasgahttendepartemeantta ja Rii-
kaantikvara vuolde. Samedikki valdi kulturmuito-
suorggis lea geahccalanortnet.

2.4.1 Vailevas cuovvoleapmi kulturmuitolaga § 4
nubbi ladas

Kulturmuitolaga § 4 nuppi laddasa vuodul, leat
buot sami viesut badjel 100 jagi, automahtalaccat
rafaidahttojuvvon. Sami viesuid karten ja regis-
treren ii leat dahkkojuvvon, ¢ajeha iskkadeapmi.
Ii gavdno oppalasgovva eaige bargodabit guora-
hallat makkar sami viesut boahtte diggis gartet
automahtalaccat rafaidahttojuvvot 100-jagi raji
vuodul, geahc¢a kulturmuitolaga § 4 nubbi ladas.
Viilevas karten ja oppalasgovva automahtalac¢at
rafaidahttojuvvon viesuin, sédhttd vahagis dagahit
kulturmuitolaga mearradusaid rihkkuma rafai-
dahttojuvvon viesuid ektui ja viesut sahttet mas-
sojuvvot. Automahtalaccat rafaidahttojuvvon
sami viesut fuomasuvvojit dal
eankalasSemeannudeamis, ¢ajeha iskkadeapmi.

Birasgahttendepartemeanta lea hutkan sierra
boadusinkahtora rafaidahttojuvvon sami kultur-
muittuid dillai, mainna galga oaidnit man olu
sami kulturmuittuin leat divoduvvon dabalas ort-
negisdoallandassai. Dan boadusindikahtoris ii
leat raporta rdhkaduvvon.

Automahtalaccat rafaidahttojuvvon sami viesut
mat leat identifiserejuvvon, eai leat registrerejuv-
von kulturmuitodiehtobasii Askeladdenii, mui-
taluvvo iskkadeamis, ja ii gdvdno ¢ohkkejuvvon
diehtu daid viesuid birra. Kulturmuitolaga § 5
vuodul galget buot automahtalaccat rafaidahtto-
juvvon huksehusat oktan géhttenrajiin gulahuv-
vot rafaidahttojuvvon opmodahkan. Riikaanti-
kvara ii duodas (gulat) identifiserejuvvon
automahtalaccat rafaidahttojuvvon sdmi viesuid.

Daid gavnnahemiid vuodul lea jearaldahkan
vuhtii valdojuvvo go ulbmil dohkalas lahkai
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automahtalaccat rafaidahttojuvvon sami viesuid
dafus mat leat badjel 100 jagi.

Jearahallamis ¢4jehuvvojit leat ieSgudetlagan oai-
vilat Birasgahttendepartemeantta, Riikaantikvara
ja Samedikki gaskka das movt kulturmuitolaga §
4 nubbi ladas galga addejuvvot ja movt mearra-
dusat galget geavahuvvot. Lea maiddai moaddeo-
aivilvuohta sami viesuid defineremis ja makkar
eavttut galget adnot vuoddun arvvostallamii, ja
dasto makkar viesut gullet kulturmuitolaga § 4
nuppi laddasa vuollai.

Birasgahttendepartemeantta vastadusreivves
daddjo ahte eai buot sami viesut badjel 100-jagi
gartta rafaidahttojuvvot kulturmuitolaga § 4
nuppi laddasa vuodul. Rafaidahttinarvvu galga
mearridit konkrehtala$ géhttenarvvostallamis.
Dussefal automahtalaccat rafaidahttojuvvon sami
viesut mat arvvostallamis leat 0zzon nasuvnnala$§
arvvu, gullet nasuvnnalas boadusulbmilii mii
gaibida dabalas ortnegisdoallandasi 2020 sisa.

Samedikki vastadusreivves daddjojit buot sami
viesut badjel 100 jagi leat automéhtalaccat rafai-
dahttojuvvon, muhto liikka ii darbbas buot
viesuin vara valdit. Darbbasuvvo mearridit sierra-
lohpegeavvada kulturmuitolaga vuodul ja
eavttuid movt addit sierralobi. Go galgéa oazzut
oppalasgova gudiide viesuide lea digeguovdil
addit sierralobi dahje heaittihit rafaidahttima, de
darbbasa kartet ja oppalasgova oazzut sami
viesuin.

Samediggi fuomasuhtta ahte moaddeoaivilvuohta
kulturmuitolaga § 4 nuppi laddasa ektui lea okta
sivva go vailu oppalasgovva automahtalaccat
rafaidahttojuvvon sami viesuin, ja go dat eai leat
Askeladdenis. Lea maiddai vattis kartet maidege
go halddahus ii leat ovttaoaivilis mii kartemii
galga valdot mielde.

2.4.2 Samedikki ulbmil ja boadusstivrema
vailevasvuodat

Samediggi lea lagiduvvon doaibman mas leat
sierra fapmudusat vai olaha mihttomeari mas
Samedikkis galga leat friddjavuohta ja vejolas
dahkat iezas vuoruhemiid. Sdmedikki ovddas-
vastadus lea nettobuseteren doaibma, muhto isk-
kadeamis oaidnit Samedikkis lea vailevas ulbmil-
ja boadusraporterenvuogadat. Samediggi ii rapor-
tere ulbmiliid mielde mat Samedikki buSeahtas
leat mearriduvvon. Samedikkis leat maiddai, isk-
kadeami vuodul, ovdalis olggosmavssekeahtes
doarjagat, ja Samediggi lohka juolluduvvon doar-
jagiid, mat addojedje ortnegiibidjamiidda, eai leat
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cuovvoluvvon geahcadeami ja bearrdigeahcu
bokte. Dan vuodul lea jearaldahkan cuovvola go
Samediggi doarvai bures ovddasvastadusa Stu-
oradikki addin rudain, maid juolludit rafaidahtto-
juvvon sami viesuid ortnegiibidjamii.

Birasgéahttendepartemeanta unnan sihkkarasta
dieduid movt Samediggi halddasa Stuoradikki
juolludan rudaid sami kulturmuittuide, ¢ajeha
iskkadeapmi. Bargo- ja searvadahttindeparteme-
anta juolludusreivves Samediggai unnan boahta
oidnosii ahte Birasgahttendepartemeanttas dahttot
oazzut Samedikki jahkediedahusas raportta
doarjjarudaid juolludeamis.

Samediggi cuvge vastadusreivves Samedikki
bargan guokte manemus jagi buseahta buoride-
miin, erenoamazit ulbmildefineremis, vuoruhe-
miin ja ieSgudet doarjagiid juolluduseavttuiguin.
Jahkedieddhusa dala hamis eai ovdanboade
darbbaslas lahkai diedut man muddui ulbmilat
leat olahuvvon. Sdmediggi bargé rievdadit
jahkediedahusa vai buseahtta ja jahkediedahus
sohpet oktii buorebut.

Samediggi lea buoremuddui ovttaoaivilis das
makkar govva raporttas lea
kulturmuitohalddaSeamis.

2.5 Birasgahttendepartemeantta oppalas
nasuvnnalas ovddasvastadus
Birasgahttendepartemeanttas lea oppalas
naSuvnnala$ ovddasvastadus kulturmuitogahtte-
mis Norggas. Birasgahttendepartemeanta galga
rammaid siskkobealde, mat gullet departemeantta
ovttasdoaibmamii Riikaantikvarain, Samedikkiin,
fylkkagielddaiguin ja gielddaiguin, lah¢it dili vai
dat asahusat sahttet doaimmahit bargguideaset ja
valdit ovddasvastadusa kulturmuitosuorggis.
Kulturmuitohalddaseapmi geavaha unnan daid
gaskaomiid mat leat plana- ja huksenlégas ja kul-
turmuitolagas, daddjo iskkadeamis. Iskkadeami
vuodul lea kulturmuitohalddaseamis raddjejuv-
von bargonakca ¢adahit bargguid dan suorggis.
Dat vaikkuha rafaidahttojuvvon ja gahttenveara
viesuid varavaldima. Jearaldahkan Sadd4d man
bures Birasgahttendepartemeanta lea lahcan dili
nu ahte Riikaantikvara, Samediggi, fylkkagield-
dat ja gielddat sahttet doaimmahit kulturmuitosu-
orggi bargguid.

Birasgahttendepartemeanta darbbasa maiddai
systemahtalas dieduid nasuvnnalas dasis ovddas-
vastidit rafaidahttojuvvon ja géhttenveara
viesuid. Departemeanttas lea ovddasvastadus
sihkkarastit doarvai stivrendieduid ja dohkke-
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hahtti mearridanvuodu. Departemeanta galga
maiddai fuolahit systemahtalas, einnostahtti ja
guhkit aigai diechtocohkkema kulturmuitosuorggi
dilis. Birasgahttendepartemeanttas eai leat
doarvai stivrendiedut, ¢4jeha iskkadeapmi.

Departemeanta ii sahte vailevas stivrendieduid
geazil gaskkustit darbbaslas dieduid dahje stiv-
rensignalaid kulturmuitohalddaseami eara oasse-
beliiide. Birasgahttendepartemeantta juolludus-
reivves Riikaantikvarii eai leat barggut doarvai
bures arvvostallojuvvon direktorahta ollislas bar-
gonavcca ektui, ¢ajeha iskkadeapmi. Riikaanti-
kvara vuoruha mangelii sihke bargguid juolludus-
reivves ja joatkevas bargguid. Riikaantikvara
vuordamusreive Samediggai ja fylkkagielddaide,
iskkadeami vuodul, ii &ddejuvvo leat
realistalazzan kapasitehta ja halddahusa hastalu-
said ektui. Danne daida leat vattis olahit kultur-
muitosuorggi guovddas ulbmiliid.

Birasgahttendepartemeanta galgéa veahkehit vai
gielddat buorebut sahttet avkin atnit kulturmuit-
tuid baikkalas servodagas ja 1ahcit dili vai gield-
daide buorebut olaha addit ravvagiid ja méhtu ja
gelbbolasvuoda buorebut olamuddui. Iskkadea-
mis oaidnit ahte 70 proseantta gielddain eai leat
¢anastuvvon kulturmuitofagalas gelbbolasvuhtii.
Seammas vailu fylkkagielddain gelbbolasvuohta,
kapasitehta ja resursat sihkkarastit doarvai veahki
gielddaide.

Vaikko manggat guovddas ulbmilat rafaidahtto-
juvvon ja gahttenveara viesuid fuolaheamis
galget ollasuvvat easka jagis 2020, de halddahusa
raSis bealit leat nu duodalaccat, ja jearaldahkan
Sadda ge, iskkddeami vuodul, leagto eavttut sajis
mat adnojit olahit ulbmila jahkai 2020. Kultur-
muittuin galga vara valdit atnuresursan ja dat
galget leat mahtu, muosahusa ja d&rvohdhkama
vuoddun, ja nubbin jearaldahkan Sadda maiddai
man muddui Stuoradikki bidjan oppalas ulbmil
fuolahuvvo viessogéahttensuorggi dafus, geahca
Innst. S. nr. 227 (2004-2005) ja St.diedahusa nr.
16 (2004-2005) Leve med kulturminner.

2.5.1 Birasgahttendepartemeantta eara
komeanttat

Birasgahttendepartemeanta cuige vastadusreivves
iskkadeamis leat heajut beali dan dafus go dat
golbma boadusulbmila eai gehc¢Cojuvvon
oppalac€at. Departemeanta ¢ajeha dan
oktavuodas ahte strategiijat ja bargonannemat
ovtta ulbmilis maiddai leat oassin
ulbmilollaSuvvamis eara ulbmila vuolde. Go ulb-
miliid arvvostalla sierralagaid, de departemeantta
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oaivila mielde ii boade oidnosii guhkes diggi stra-
tegiija mii adnojuvvo vuoddun odda doaimmaid
alggaheapmai.

Departemeanta cuige viidaset ahte raporta
deattuha beare dan mii ii leat alggahuvvon dan
rajes go Stuoradiggi meannudii St.diedahusa nr.
16 (2004-2005). Birasgahttendepartemeanta
muitala bidjan guhkes aigge plana diedahusa
c¢uovvoleapmai. Dat mearkkaSa vuoruhemiid ja
cehkiid mielde doaibmabijuid doaimmabhit, ulb-
milin ahte dieddhusa doaibmaplana ¢adahuvvo
2020 radjai. Dat strategiija ja systematihkka ii
leat raporttas oidnosis. Birasgahttendeparteme-
anta lea resursadilalasvuoda mielde vuoruhan ja
departemeanta lea alggahan ieZas gaskaomiid, ja
departemeanta lea vuoruhan rafaidahttojuvvon
viesuid mat leat privahta halddus, ortnegiibid-
jama ja ortnegisdoallama. Dat lea stahta ovddas-
vastadus, muhto resursadili vuodul eai leat dat
cuovvoluvvon.

Birasgahttendepartemeanta valda ovdan dan logi
gahttenprogramma mat ovdanbohtet St.
diedahusas nr. 26 (2006-2007) Regjeringens mil-
Jjopolitikk og rikets miljotilstand, ja lohka daiguin
operasunaliseret ja cuovvolit St.diedahusa nr. 16
(2004-2005) ja nasuvnnalas boadusulbmiliid. Dat
lea guovddas oassi strategiija Cuovvoleamis ja
ulbmilolaheamis jagi 2020 radjai.

Departemeantta ii loga raportta leat prognosan
ulbmila duohtandahkamis dan suorggis jahkai
2020, dasgo raporttas guoskkahit dusSefal muhtin
osiid oppalaSvuodas. Departemeanta cuige
maiddai ahte raportta ovdanbuktin ja arvvostallan
atna vuoddun guokte-golbma planen- ja algga-
handigodaga. Mannil St. diedahusa nr 16 82004-
2005) dohkkeheami leat stuora algobarggut dahk-
kojuvvon rahkadit rasunala struktuvrra mii lea
¢adaheami vuoddun.

3 Riikarevisuvnna mearkkasumit

Kulturmuitopolitihka strategalas ulbmila mielde,
nu movt Stuoradiggi dan lea mearridan, galga
kulturmuittuid ja kulturbirrasiid
eatnatgeardasasvuohta halddasuvvot ja valdojuv-
vot vuhtii atnuresursan, ja leat mahtu, muosahusa
ja arvohdhkama vuoddun. Ovddasteaddji oassi
kulturmuittuin ja kulturbirrasiin galga gahttejuv-
vot guhkit aiggi vuollai, geahca Innst. S. nr. 277
(2004-2005) ja St.diedahusa nr.16 (2004-2005).
RiikareviSuvnna iskkadeamis lei ulbmil
arvvostallat Birasgahttendepartemeantta oppalas
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nasuvnnala$ ovddasvastadusa varavaldima sihk-
karastin dihtii ahte rafaidahttojuvvon ja gahtten-
veara viesut fuolahuvvojit nu ahte nasuvnnalas
ulbmilat dan suorggis olahuvvojit.

Oppalaccat ¢ajeha iskkadeapmi dettolas heajos-
beliid das movt Birasgahttendepartemeanta
fuolaha oppala$ nasuvnnalas ovddasvastadusa
rafaidahttojuvvon ja gahttenveara viesuin, nu ahte
Stuoradikki mearridan ulbmil, sahtta olahuvvot.

RiikareviSuvdna deattuha Birasgahttendeparte-
meantta ovddasvastadussan leat sihkkarastit
avkkalas ulbmil- ja boadusstivrema vai olaha
ulbmila rafaidahttojuvvon ja gahttenveara viesuid
dafus. Birasgahttendepartemeantta ulbmil- ja
boadusstivren viessogahttensuorggis lea vailevas.
Viilu doaibmevas duohtandahkan nasuvnnala$
ulbmiliin. Departemeanttas ja etdhtas mii gulla
sidjiide, leat vailevas diedut ulbmilollasuhttimis
go vailot diedut gahttenveara viesuid massimis,
gahttenhivvodaga ¢oahkadusas, rafaidahttojuv-
von viesuid dilis ja gudet sami viesut leat
automahtalaccat rafaidahttojuvvon. Departeme-
anttas leat maiddai vailevas diedut
kulturmuitohalddaseamis ja gielddaid gaskaoap-
megeavaheamis fuolahit gahttenveara ja rafai-
dahttojuvvon viesuid.

RiikareviSuvdna oaidna doarvai stivrendieduid ja
dohkkehahtti mearridanvuodu leat aibbas
darbbaslazzan vai departemeanta sahtta fuolahit
oppalas nasuvnnalas ovddasvastadusa rafai-
dahttojuvvon ja géhttenveara viesuin.
DilalaSvuohta mas vailot stivrendiedut daguha
departementii heajut vejolasvuoda arvvostallet
ulbmilollasuvvama ja gaskavuoda resursageava-
heami ja bohtosiid gaskka. Lassin dasa boahta
vela ahte departemeanttas ii leat doarvai vuoddu
rahkadit darbbaslas stivrensignalaid ja dieduid
halddaSeapmai. Viilevas stivrendieduid geazil lea
dettolas riska ahte ulbmilat eai ollasuva.

Kulturmuitohalddaseapmi maiddai unnan
geavaha olahahtti gaskaomiid plana- ja huksen-
laga ja kulturmuitoladga vuodul.
Kulturmuitohalddaseapmi dadja vailevas kapasi-
tehta hastalussan doarvai bures geavahit gaskao-
miid ja cuovvolit rafaidahttojuvvon ja géhtten-
veara viesuid. RiikareviSuvdna deattuha Biras-
gahttendepartemeantta bargun leat lahcit dili vai
Riikaantikvara, Samediggi, fylkkagielddat ja
gielddat, mat gullet ovttasdoaibmamii, sahttet
doaimmahit bargguideaset viessogahttensuorggis.
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Iskkadeami vuodul ¢ajehuvvo leat
eahpecielggasin movt kulturmuitolaga njuolgga-
dusaid galga addet ja cuovvolit badjel 100 jagi
boares sami viesuid ektui mat leat
automahtalaccat rafaidahttojuvvon.
RiikareviSuvdna cuige dala dilalasvuoda dagahit
riskka mas lea varra manahit dehala$ kulturmui-
toarvvuid. Birasgahttendepartemeantta ovddas-
vastadus lea dahkat Samediggai vejolazzan
doaimmahit ovddasvastadusa ja sihkkarastit
dohkkehahtti halddaseami sami kulturmuittuin.
RiikareviSuvdna deattuha ahte Birasgahttendepar-
temeantta ovddasvastadus lea Cilget movt kultur-
muitolaga § 4 nubbi ladas galgéd addejuvvot ja
geavahuvvot nu ahte sami viesut sihkkarastojit
Stuoradikki mearridan eavttuid mielde.

RiikareviSuvdna mearkkasa Samedikkis lea darbu
rahkadit doaibmevas ulbmil- ja
boadusstivrenvuogadaga ja atna buorren go
Samediggi barga buoridit jahkediedahusa.

Birasgahttendepartemeanta oaivvilda ahte dat
golbma nasuvnnala$ boadusulbmila ja dan
suorggi gaskaoamit, eai leat RiikareviSuvnna isk-
kadeamis doarvai bures guorahallojuvvon
oppalas oktiigullevasvuodas. Riikarevisuvdna
deattuha ahte iskkddeapmi geahcada departeme-
antta ollislas halddaseami rafaidahttojuvvon ja
gahttenveara viesuid ektui.

Birasgahttendepartemeanta ovdandoalla departe-
meantta barggu mas leat bidjan guhkit aigge
plana cuovvolit St.diedahusa nr. 16 (2004—2005).
RiikareviSuvdna atna buorren daid doaibmabijuid
maid kulturmuitohalddaSeapmi lea 4lggahan, ja
mearkkasa ahte vuoruhuvvon bargun leat dillere-
gistreren, ortnegiibidjan ja ortnegisdoallan rafai-
dahttojuvvon viesuid mat leat privahtaid oamas-
teddjiid halddus. Viidaset mearkkaSa
Riikarevi§uvdna ahte kulturmuittuid Arvohah-
kanprogramma ja rafaidahttinguorahallan leat
alggahuvvon ulbmiliid ollaSuhttimii 2020 sisa.
Departemeanta cujuha maiddai dan logi gahtten-
programmii strategiijaoasis dasa ahte cuovvolit ja
ulbmila ollasuhttit dan golmma nasuvnnalas
boadusulbmila dafus. RiikareviSuvnna jearaldah-
kan lea liikka leatgo dat namuhuvvon doaibmabi-
jut gokcevaccat ulbmilolaheapmai buot dan
golbma nasuvnnala$ boadusulbmilii rafaidahtto-
juvvon ja gahttenveara viesuid ja daid detto-
leamos hastalusaid dafus dan suorggis.

RiikareviSuvnna iskkadeapmi ¢ajeha oppalaccat

stuora riskka manahit géhttenveara ja rafaidaht-
tinveara viesuid. Stuoradiggi ovdandoalla go kul-
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turmuittut massojit, de dat lea nohkavas resursaid
massin. Dat vaikkuha guhkit 4igai ahte servodat
massa dehala$ galduid mahttui, muosahusaide ja
identitehttii.

RiikareviSuvnnas lea 4ddejupmi ahte dan suorggi
ulbmilat leat mealgat guhkas ovddasguvlui
aiggis. Birasgahttendepartemeanta lohka iskka-
deamis atnan vuoddun bargguid golmma jagi
planen- ja dlggahandigodagas mannil go bodii
St.diedahus nr. 16 (2004-2005).
RiikareviSuvdna dattege cuige ulbmiliid leat
unnit eanet leamas seammalaganin duhatjahke-
molsuma rajes, geahca St.dieddhusa nr. 8 (1999—
2000) Regjeringens miljopolitikk og rikets miljo-
tilstand, geahcCa Innst. S. nr. 256 (1999-2000).
RiikareviSuvdna vuodduda maiddai dasa go
guovddas eavttut ulbmilolaheamis eai leat sajis.
Dat mielddisbukta dettolas riskka das ahte
nasuvnnala$ ulbmilat eai ollasuva 2020 sisa.

4 Birasgahttendepartemeantta ja Samedikki
vastadusat

4.1 Birasgahttendepartemeantta vastadus
njukcamanu 26. b. 2009, ja stahtaraddi vastidii
reivve cuonomdanu 3.beaivvi na:

"Birasgahttendepartemeantta oaivila mielde lea
raporta boahtan heivvolas digai dasgo departe-
meanta lea, St. diedadusas nr. 26 (2006-2007)
Regjeringens miljopolitikk og rikets miljotilstand,
valljen 2009 vuostta$ olahusjahkin arvvostallat
doaibmabidjocuovvoleami St. diedahusa nr 16
(2004-2005) Leve med kulturminner.
Riikarevisuvnna gavnnaheamit oddajagimanu
2009 leat ge dehalas vuoddun bargat ovddasguv-
lui.

Birasgdahttendepartemeanta oaidnd maidddi
departementii oppalaccat leat buorrin go iskka-
deapmi boahta dan made arrat ulbmilolaheami
proseassas. Dalle sahtta alggahit doaibmabijuid
mat dustejit riskaosiid ja njulgejit bargostrategii-
jaid doarvdi arrat.

Birasgahttendepartemeanta deattuha maiddai
ahte vaikko departemeanta lea buktan oaiviliid ja
komeanttaid Riikarevisuvnna muhtin vugiide ja
lahkonemiide, dat bealit leat cilgejuvvon gulas-
kuddamis ja daid doalaha departemeanta, de
departemeanta lei maid ies oaidndan muhtin vis-
kaosiid maid raporta ovdanbukta. Departeme-
anta lea muhtin oasi dain ies identifiseren. Daid
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riskadarvvostallamiid vuodul maid departemeanta
lea proseassas dahkan, mannil go St.diedahus nr.
16 (2004-2005) meannuduvvui, lea departeme-
anta dlggahan doaibmabijuid eastadan dihtii
negatiiva ovdaneami. Doaibmabijut leat heive-
huvvon oppalas ja dynamalas planii man depar-
temeanta ovdandivui cuovvolit St.diedahusa nr.
16 ulbmilolaheami varas 2020 sisa —mii lea
dieddahusa iezas ulbmil.

Riikarevisuvdna gavnnahii soames rasis beliid ja
vuogadaga riskaosiid, mat gullet halddahuslas,
Jjuridihkalas ja ekonomalas vaikkuhangaskaomi-
ide olahan dihtii ulbmila rafaidahttojuvvon ja
gahttenveara viesuid ektui.

Halddahuslas vaikkuhangaskaoamit
Birasgahttendepartemeanta aigu guorahallat
daid osiid mat ovdanbohtet raporttas
halddahuslas rasis beliid dafus. Raporttas cuige-
Jjuvvo erenoamazit dat hastalus go fylkkagielda
lea regiovnnalas kulturmuitoeisevaldi. Hastalusat
catnasit erenoamazit dasa go fylkkagielda lea
ieSheanalis albmotvalljen organa, ja dalle lea
stahtas raddjejuvvon vejolasvuohta addit geatne-
gahtti stivren- ja vuoruhansignalaid ja gaibidit
stivrendiehtoraporterema. Dat mielddisbukta
maiddai earaldagan vejolasvuoda ja stivrensys-
tema go birashalddaseamis mudui lea.

Juridihkalas vaikkuhangaskaoamit

Juridihkalas vaikkuhangaskaoamit mat leat
olamuttus, eai geavahuvvo ja adnojuvvo avkin.
Dan digu Birasgdahttendepartemeanta guorahal-
lat.

Plana- ja huksenlahka lea dehdleamos reaidu
vara valdit kulturmuittuid ja kulturbirrasiid
eatnatgeardasasvuoda. Odda plana- ja huksen-
lahka galgad geavahussii fievrriduvvot, ja dan
varas rahkaduvvo bagadus- ja diehtomateridla.
Dan dihte heive dal geahcadit lagabui
Riikarevisuvnna gavnnahemiid. Dat soahpa
maiddai oktii geahccanvugiin mii St. diedahusas
nr 16 lea, namalassii eambbo deattuhit plana- ja
huksenlaga kulturmuittuid ja kulturbirrasiid
dadfus.

Ekonomalas vaikkuhangaskaoamit
Riikarevisuvnna iskkadeapmi cujuha ekonomalas
vaikkuhangaskaomiid geavaheapmdi, ja man
stuora erohus dal lea juolluduvvon ekonomalas
gaskaomiin ja goviécakeahtes darbbuin joksan
dihtii ulbmiliid 2020 sisa. Vaikko vel gaskaoamit
leatge lassanan sakka mannil go St. diedahus nr
16 (2004-2005) meannuduvvui, de liikka lea dilli
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na. Riikarevisuvdna almmatge lohka ekonomalas
gaskaomiid vailevazzan gokcat ovdanbuktojuv-
von ddrbbuid vai olaha dan golbma nasuvnnalas
birasulbmila.

Kulturmuitosuorggi buseahttaovdaneapmi lea
leamas stuoris, vaikko vel lasiheapmi njeallji
Jjagis, mii lei diedihuvvon optimdalalazzan, St.
diedahusas nr 16, ii leat ollasuvvan jahkadi 2009.
Stuora oassi buseahttalasdhusas lea adnojuvvon
privahta oamasteddjiid rafaidahttojuvvon vie-
suide, maid Birasgahttendepartemeanta lea vuor-
uhan cuovvolanplanas. Dat geatnegasvuohta
cuovvu kulturmuitolaga ja ii leat ovdal sahttan
cuovvoluvvot doarvai bures buSeahttadili geaZil.

Gahttenveara kulturmuittuid dafus lea dilli arvat
buorranan 2005 rdjes, Norgga kulturmuitofo-
andda dihte. Foanda asahuvvui juo jagis 2002,
muhto lea garrasit ovdanan manyil go St.
diedahus nr. 16 meannuduvvui. Vuoddoruhta lea
dan digodagas lassanan 200 miljovnnas gitta 1,2
miljardda ruvdnui.

Kulturmuitofoanda lea hui dehalas ekonomalas
gaskaoapmi gahttenveara kulturmuittuid
eatnatgeardadsasvuhtii riikkas. Dadn Slajat kultur-
muittut duvddsit mudui duogabealldi, dahje ferte-
Jjit sirdojuvvot eard doarjjaortnegiidda garzzes
buseahtas, mannelii rafaidahttojuvvon viesuid.
Lavdegoddi akkastalai, foandda asaheami aggan,
darbbu bargat eambbo gahttenveara kulturmuit-
tuid ja kulturbirrasiid sihkkarastimiin
meroStallojuvvon manahemiid vuodul. Foanda
asahuvvui gaskaoapmin jorgalit negatiiva ovda-
neami ja vaikkuhit vai oamasteaddjit ja ealdhusat
nannejit gahttenbargguid.

Ulbmilstruktuvra

Riikarevisuvdna moaitd maidddai soames heajos
beliid dala ulbmilstruktuvrras. Departemeanta
lea dan jagi algan guorahallat birassuorggi ulb-
miliid ja boadusindikéahtoriid. Aigumus lea geah-
pedit ulbmiliid logu, cilget ulbmiliid buorebut ja
dahkat vejolazzan mihtidit, ja buorebut catnat
oktii ulbmiliid ja boadusindikéahtoriid. Aigumus
lea dan barggu valdit mielde St. proposisuvnnas
nr. 1 (2009-2010). Ovdal maiddai lei diedihuvvon
St. proposisuvnnas nr 1 (2008-2009) ahte galga
kulturmuitosuorggi indikdhtoriid guorahallat.

Sdami

Birasgahttendepartemeanta vuorda cuovvoleami
prinsihppadiedahusas St. diedahus nr. 28
(2007-2008) Samepolitihkka, assis mii guoska
Samedikki kulturmuitohalddaseami boahttevas
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sajadahkii ja rollii. Departemeanta aigu boahti
buseahttabarggus geahcadit lagabui cuigejuvvon
vdilevasvuodaid sami suorggi stiviemis ja rapor-
teremis.

Mii leat bargagoahtan assiin man
Riikarevisuvdna cuige leat darbbaslazzan, nama-
lassii cielggadit rafaidahttingazaldaga 100-jagi
boares sami viesuin. Riikaantikvara lea 2009
Jjuolludusreivves ozzon bargun sami viesuid
eavttuid cielggadit mat gullet kulturmuitolaga
vuolldi. Daid bohtosiid vuodul digu departeme-
anta vuoruhit cuovvolit ja cielggadit dan
lahkagazaldaga.

Rafaidahttinstrategiija

Rafaidahttinstrategiija lea stuora hastalus man
Birasgahttendepartemeanta aigu ovdanahttit
cuovvolanplana eard oasi olis. Dasa gulla
maiddai ovdanahttit vugiid ja eavttuid vai buore-
but gokcat geografalas, sosialalas, cearddalas,
ealahuslas- ja digodatlas govdodaga viesuin mat
mearrdadusa bokte leat rafaidahttojuvvon. Bargu
doaibmagoahta ollasii manyil go dan guovtti
nannensuorggi bohtosat bohtet, mas guorahallat
boarraset rafaidahttimiid ja arvvostallat dili
rafaidahttojuvvon viesuin. Dat bohtosat addet
nana vuodu ovddidit odda ja odastuvvon rafdi-
dahttinstrategiija. Das deattuhit maiddai gergehit
algojuvvon rafaidahttinassiid ovdalgo alggahit
oddaid, St. diedahusa nr. 16 aigumusa mielde.

Stuorat odda dalgojuvvon doaibmabijut
Riikarevisuvdna lea geassdn ovdan riskabeliid, ja
dan olis daigu departemeanta namuhit guokte
stuorat ovddidanproseavtta mat leat algojuvvon.
Dat proseavttat vuordimis mearkkasit olu sihke
rafaidahttojuvvon ja gahttenveara viesuid
ulbmilollasuhttimii.

Registreret gdahttenveara kulturmuittuid gielddain
A$sis nasuvnnalas birasulbmil 1 gahttenveara
viesuid manaheapmi, lea Riikarevisuvdna bidjan
fuomasumi registrerendillai. Okta njeallji vaikku-
hangaskaoamis masa iskkadeapmi vuodduda lea
mihtideapmi ja drvvostallan das mii lea dahkko-
Juvvon gielddaid ektui assis "diehtojuohkin ja
bagadallan”, ja dan beali eai leat analyseren
seamma vugiin.

Dan dihte hdlida Birasgdhttendepartemeanta
deattuhit ahte Riikaantikvara bargd dan suorggis
olu, ja lea guoskevas jagiid cadahan olu, gield-
daid ektui. Departemeantta vasihusa mielde
gielddat berostit olu oassalastit iesgudetlagan
ovddidanproseavttain ja gealboloktendoaimmain

Dokument nr. 3:9 (2008-2009)



maid Riikaantikvara alggaha. Dakkar
proseavttaid deattu leat eanemus bidjan dasa
ahte avkki galga sdhttit sirddihit maiddai
eardide, gaskkustit metodaid, lahkonanvugiid ja
bohtosiid earret earda manggalagan deaivvade-
miid olis mat juohke jagi leat gielddaid varas.
Dan barggu orru Riikarevisuvnna raporta unnan
geassan ovdan.

Riikarevisuvnna iskkdadeapmi deattuha vdilevas
"buotgokci" kulturmuitoregistreremiid ja vailevas
ritkaviidosas registtara mas identifisere daid.
Gahttenveara viesuid gazaldagas lea dehalas
deattuhit ahte ii gavdno bistevas ja loahpalas
definerejuvvon vastadus mas buot lea kartejuvvon
loahpalaccéat buot dafus jus okte lea registrere-
juvvon. Doaba "gahttenveara viesut"
muhttasuvva, ja mii ain gudege aiggi adnojuvvo
leat gahttenvearan, rievda aigges aigai.

Departemeanta lea liikka ovttaoaivilis
Riikarevisuvnna oainnuin ahte darbbasuvvo
buoret oppalasgovva ja ulbmillas vuogadat regis-
treret gahttenveara viesuid gielddain. Biras-
gahttendepartemeanta lea ohpehii proseassas
ovdanbuktan Riikarevisuvdnii ahte vailevas regis-
ttar gahttenveara kulturmuittuin guhka lea
leamas dovddastuvvon ja dehdlas vattisvuohtan
barggus mas gielddat galget valdit stuorat ovd-
dasvastadusa sihkkarastit gahttenveara kultur-
muittuid ja kulturbirrasiid gielddain.

Dan dihte bivddii departemeanta Norsk institutt
for kulturminneforskning (NIKU) jagiin 2008 ja
2009 evttohit sierra registrerenvuogadaga karten
dihtii baikkalas kulturmuittuid ja kulturbirrasiid.
Dan vuogi aigut geahccaladdat 2009 geasi ovtta
geahccalanfylkkas, ja plana mielde galgat vuoga-
daga lanseret gielddaide 2009 cavcca.

Birasgahttendepartemeanta lea bargame nannet
registrerenvuogadaga gielddaid varas Kulturmu-
itojagis 2009. Dat kampanyajahki galga oidnosii
buktit kulturmuittuid eatnatgeardasasvuoda
baikkalas servodagaid argabeaivvi eallimis
miehta riika. Departemeantta doaivva ja digumus
lea ahte berostupmi ja dihtomielalasvuohta kul-
turmuittuid ja kulturbirrasiid mearkkasumis ja
vejolasvuodas, galga leat sakka lassanan kultur-
muitojagi loahpas. Dan dihte lea registreren-
vuogddaga digodat ja lanseren heivvolas. Lanse-
ren dahpahuvvad seammdas go odda plana- ja huk-
senlahka fapmuduvvo, ja dainna lagiin Sadda
nannosit vuoddu.
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Manga beali vaikkuhit odda registrerendahkosa
ovdaneami ja viidaneami, ja okta lea
buseahttadilli.

Mabhttoportala arbevirolas giehtaduodjefagaid
varads

Birasgahttendepartemeanta lea, St. diedahusa nr.
16 (2004-2005) cuovvoleapmin, cielggadan
vejolasvuoda rahkadit mahttoportala darbevirolas
giehtaduodjefagaid varas. Doaibmabidju galga
algojuvvot jagis 2009, geahca St.prp. nr 1
(2008-2009).

Mahttoportala lea interneahta olis gaskkustan-
baiki arbevirolas giehtaduodjai ja buktagiidda
boarrasit viesuin. Portala galga veahkehit buori-
dit oktavuoda ja gaskkustit mahtu ja cehppodaga
gaskkal arbevirolasgiehtaduoji ja dabalas huk-
sensuorgadaga. Callingoddi galgad leat Byggence-
ringas Landsforening (BNL) olis.

Portala galga maiddai avkin oamasteddjiide geat
oamastit ieSgudetlagan viesuid main lea
kulturhistorjjalas arvu, maiddai daid mat eai leat
formalalaccat gahttejuvvon. Dat sahtta leat
avkkalas maiddai stahtii go galga cuovvolit iezas
kulturhistorjjalas opmodagaid ja girkuid. Vuordi-
mis Saddd mahttoportala maiddadi doaibmabidjun
mii sahtta gokcat oasi gielddaid darbbuin
olamuddui oazzut gelbbolasvuoda ortnegiibidjat
gahttenveara viesuid.

Rudat doaibmabijuide

Vaikko dat ii leat oassin St. diedahusa nr. 16
(2004-2005) cuovvoleamis, de namuha
departemeanta almmatge 233 miljovana ruvnno
sturrosas doaibmabidjoruda man Stuoradiggi
attii kulturmuittuide oddajagimanu 2009. Stuora
oassi rudain geavahuvvo rafaidahttojuvvon ja
gahttenveara viesuide. Doaibmarudat gartetge
dehalas avkin olahan dihtii ulbmiliid 2020 sisa.
Doaibmarudat galget vuoruhuvvot ortnegiibidjat
Jja ortnegisdoallat viesuid. Dat lea dovddastupmi
resursadarbbuin ja riskaarvvostallamiin maid
Riikarevisuvdna ies namuha.

Viidaset leat doaibmarudat avkin
gelbbolasvuohtaloktemii. Doaibmarudaiguin
besset odda huksengiehtaduojarjoavkkut oazzut
darbbaslas oahpahusa ja vasahusa bargat
kulturhistorjjalas viesuiguin. Dat lea dehalas
vuoddogeadgin bargat viiddset ulbmila
ollasuhtiimii, oktanaga dabalas doarjjarudaiguin
mat leat lassanan ja bohte jagis 2006, ja gokcat
darbbu oazzut kvalifiserejuvvon
giehtaduodjegelbbolasvuoda mii galga
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gokcojuvvot 2020 aigodahkii. Dan oktavuodas
garta namuhuvvon mahttoportala arbevirolas
giehtaduodjefagii guovddas gaskkustanbdikin.

Sihke mahttoportala ja doaibmarudat vaikkuhit
ge buorebut oazzut olamuddui
giehtaduodjegelbbolasvuoda ortnegiibidjat ja
ortnegisdoallat rafaidahttojuvvon ja gahttenve-
ara viesuid, mii lea daibbas darbbaslas vai ulbmil
ollasuvva digemearrdi.

Birasgahttendepartemeanta aigu loahpas doallat
ovdan ahte departemeanta vasihii leat buori ja
huksejeaddji gulahallama Riikarevisuvnnain
cadat gaskka. Dat dahka ahte olu oasit maid
Riikarevisuvdna calla raporttas Stuoradiggdi,
leat digeguovdilis hastalusat maid departeme-
anta maiddai iesge lea oaidnan hastalussan
boahtte aiggis."

4.2 Samedikki vastadus
beaivvi 2009, ja Samediggepresideanta vastidii
reivve cuonomdnu 3. beaivvi 2009 na:

"Samediggeraddi aigu dlggos deattuhit ahte lea
Samediggi, mii lea sapmelaccaid ovddasteadd]i
organa, geasa laga hamis ferte addot valdi
halddasit sami kulturmuittuid. Sapmelas albmot
ferte ies beassat halddasit iezas kulturarbbi, mas
sami kulturmuittut leat dehalas oassin. Dat lea
maid albmotrievtti siskkobealde, ja mii davista
dainna ahte Samediggdi galgd addot stuordt
mearkkasit ollu sami albmogii. Viidaseappot lea
dehalas prinsihppa ahte dat lahkahalddasan
valdi mii Samedikkis duodas lea, lea boahtan
njuolga Stuoradikkis. Lea Stuoradiggi mii lahka-
ja buseahttamearradusa ja stuoradiggedieddhusa
cada bidja bajimus stivrema ollislas kulturpoliti-
hkas Norggas. Mii bidjat vuoddun ahte Biras-
gahttendepartemeanta joatkd bargguin leahkit
ovddasvastideaddji fagadepartemeanta kulturmu-
itolahkii, ja dainna lagiin lea sis stuora vaikku-
hanfapmu kulturmuitolaga dulkomiidda ja
halddasanbargguid ovdaneapmdi. Samediggi lea
positiiva dasa ahte lahkadsahusaid dahje njuolg-
gadusaid mearrideami cada, mannil konsultere-
miid Samedikkiin, sahttet addot lagat njuolgga-
dusat ovttasbargui ja assemeannudeapmdai
gaskkal ies gudiid ge hdlddasaninstanssaid kul-
turmuitosuodjalusas. Dakkar organiseren lea
nugo Samediggi lea ovttajienalaccat mearridan
dalle go boahttevas sami
kulturmuitohalddaseapmi meannuduvvui assin
cakcamanus 2007.
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Mii aigut cujuhit ahte rievdadus kulturmuitolagas
mii adda sami kulturmuittuide erenoamas suodja-
leami bodii juo jagis 1978. Viidadset lea leamas
sierra sami kulturmuitohalddaseapmi 1990 rdjis,
go olles kulturmuitosuodjalus Norggas oddasit
organiserejuvvui. Mii bidjat maid vuoddun ahte
sami kulturmuitosuodjalus odne doaibma
fidnolacéat ja doalla fagalaccat alla dasi. Lea
maid cajehan ieZas sakka ceahppin nuppdstuhttit
iezas rievdademiid oktavuodas mat leat
cadahuvvon sami kulturmuitosuodjalusas 1990
rajis. Dan sivas lea dal, 2009:s, digi lahcit
dilalasvuoda nu ahte sami
kulturmuitohalddaseapmi oazzu bistevas ortnega
prinsihpaid ektui maid ovdal leat namuhan, nu
ahte geahccalanortnet mii alggahuvvui 2001
lahkadsahusa bokte sahtta heaittihuvvot.
Samediggeraddi oaivvilda ahte akkastallan na
guhkas guovddas kulturmuitoeisevalddiin manin
Samedikki valdi ii sahte ciekkaduvvot njuolga
kulturmuitoldhkii lea heitot ja eahpecielggas.

Samediggeraddi haliida viidaseappot deattuhit
ahte buot sami visttit mat leat boarrdseappot go
100 jagi algoalggus leat automahtalaccat suodja-
luvvon. Na galga min mielas § 4 nubbi ladas dul-
kojuvvot. Midjiide lea eahpecielggas makkar
dkkain Birasgahttendepartemeanta sdhtta
cuoccuhit ahte "eai buot sami visttit mat leat
boarraseappot go 100 jagi leat rafaidahttojuvvon
kulturmuitolaga § 4 nuppi laddasa mielde". Mii
eat leat prinsihpalaccat eara oaivilis dasa ahte
kulturmuitolaga 100- jagi rdadji automahtalaccat
rafaiduhttit sami kulturmuittuid ovddos guviui
berrejit guorahallojuvvot oddasit. Darbbu mielde
ii leat nu ahte buot automahtalaccat rafaidahtto-
Jjuvvon sami huksehusat galget bisuhuvvot boaht-
tedaiggis. Sihke sami arbevierru (muhtin sami
guovlluin lea nana drbevierru dasa ahte hukse-
husat mat eai leat Sat anus galget fas mahccat
lundui) ja arvvostallan gahttenarvvus mielddis-
bukta ahte ferte diktit muhtin sami huksehusaid
javkat. Dan oktavuodas oaivvilda
Samediggeraddi ahte sihke sierralobi praksisa
sami huksehusaid mielde kulturmuitoldgas ja
eavttut addit dakkar sierralobiid berrejit
digastallojuvvot buorebut ja dan mannil mearri-
duvvot. Oazzun dihte cielgasa das makkar hukse-
husaide sahtta addojuvvot dakkar sierralohpi
dahje main sahtta heaittihit rafaiduhttima, de lea
darbu kartet ja oazzut cielggasin sami huksehu-
said, dasa lassin maid oazzut ddin gahttendrvvu
Jja dassecujuhusa. Samediggeraddi dahttu dan
sivas algovuorus bisuhit Kulturmuitolaga § 4
nuppi laddasa dan hamis go dal lea. Boahtteaig-
gis sahtta bidjat aigemeari man rajis galget

Dokument nr. 3:9 (2008-2009)



rafaidahttojuvvot sami huksehusat, ja sahtta
veardadallat agigemeari jagi 1945 (g¢. rafaidaht-
tinraja kulturmuittuide Svalbardas).

Mii guoska gazaldahkii movt sami huksehusat
galget definerejuvvot, ja makkar eavttut galget
biddjot vuoddun dakkar defineremii, de aigu
Samediggeraddi deattuhit dan ahte Samediggi
lea juo 2003 habmen eavttuid identifiseret sami
visttiid, g¢. eavttuid sami huksehusaid identifise-
remii Samedikki raporttas Sami huksehusaid
suodjaleapmi ja halddaseapmi. Samediggeraddi
haliida namuhit ahte midjiide lea eahpecielggas
mii dat lea masa halddahusa bealis mudui rievtti
mielde leat sierramielalaccat Samedikkiin, ja
ohcalit dan oktavuodas konkrehta molssaeavttuid
Samedikki definiSuvnnas sami huksehusain ja
daid halddaseamis. Samediggeradi mielas lea
dehalas ahte kulturmuitohalddaseami siskkobe-
alde boahtit ovttaoaivilii dakkar eavttuin, nu ahte
karten sahtta cadahuvvot ja oppalas geahcastat
dahkkot. Dakkariid haga sadda vattis veardadal-
lat cuolmmaid mat gusket gahttemii ja/ dahje dis-
penseremii sami huksehusaid halddaseami
oktavuodas, erenoamazit das mii guoska gaht-
tendarvui. Viidaset lea aibbas riekta ahte Samedik-
kis lea ovddasvastadus bidjat sami huksehusaid
Askeladdenii. Soames sami huksehusat, muhto
eai nu galle, gavdnojit juo Askeladdenis odne.
Mii aigut vel cujuhit ahte gavdnojit garzZideamit
Askeladdena geavaheamis dasa mii guoska sami
huksehusaid registreremii, earret eard go aigu
geavahit sami namahusaid. Dan leat mii ovdal
namuhan mangga oktavuodas guovddas kultur-
muitoeisevalddiide, ja mii eaktudit ahte coavddus
fargga boahta dasa.

Samediggeraddi aigu vel loahpas deattuhit ahte
lea vuosttas geardi go Samedikkis cadahuvvo
halddasanrevisuvdna. Mii leat reviSuvnna
oktavuodas fuobman ahte dibbas cielgasit lea
buoridanmunni Samedikki ovddasvastadussuorg-
gis obbalaccat ja erenoamazit sami huksehus-
gahttemis. Samediggeraddi valda dan sivas dan
revisuvnna duodas ja digut bidjat johtui doaim-
maid njulgen dihte daid vattisvuodaid mat leat
cuiggoduvvon revisuvnna bealis, g¢. doaibmi
mihtto- ja boadusstivrenvuogadaga ovdaneami.
Mii aigut seammas deattuhit ahte Samediggdi eai
leat lasihuvvon lasi halddahuslas resurssat sami
kulturmuitohdlddaseapmdai 1990 rdjis. Dat
resurssat mat mis leat, eai govcca ollenge servo-
datovdaneami mii lea dahpahuvvan mayimus 10
Jjagi, mii earret eard lea mielddisbuktan stuora

vvvvv

ahte ferte biddjot gazaldatmearka dasa ahte leat
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go guovddas kulturmuitoeisevalddit bargan
doarvai cuovvolit Stuoradiggediedahusa nr. 16
(2004- 2005) Eallit kulturmuittuiguin. Dieddhusa
kap. 4. 5. 4 namuhuvvo sami huksehusgadhtten
erenoamazit ja namuhuvvo ahte Departemeanta
aigu hommagoahtit nu ahte rahkaduvvo plana
viidaset cuovvoleapmai Samedikki sami hukse-
husarbbi proseavttas. Mii eat sahte oaidnit ahte
dan radjai lea vuolggahuvvon dakkar assi."”

5 Riikarevisuvnna cealkamus

Riikarevisuvnna iskkadeapmi ¢ajeha dettolas
heajosbeliid das movt Birasgahttendepartemeanta
fuolaha oppala$ naSuvnnala$ ovddasvastadusa
rafaidahttojuvvon ja gahttenveara viesuid dafus,
ja dasto maid guovddas eavttuid
ulbmilollasuhttimis. Viessogahttensuorggi heajos-
bealit mielddisbuktet stuora riskka manahit gaht-
tenveara ja rafaidahttinveara viesuid, ja ahte ulb-
milat dan suorggis eai olahuvvo 2020 sisa.
RiikareviSuvdna mearkkasa Birasgéhttendeparte-
meantta deattuheami ahte gavnnaheamit leat
dehalas vuoddun viidaset bargui dan suorggis.
Departemeanta oaivvilda raportta boahtan dan
made arrat ahte lea vejolas doaibmabijuid algga-
hit sihkkarastin dihtii olahit ulbmila 2020 radjai.
RiikareviSuvdna vuorda ge barggu vuoruheami
vai ulbmilat olahuvvojit jahkai 2020 nu movt
Stuoradiggi eaktuda.

Avkkalag ulbmil- ja boadusstivren kulturmuitosu-
orggis lea eaktun vai ulbmilat olahuvvojit. Dan
dihte leage RiikareviSuvdna positiiva go departe-
meanta lea 4lgan geahcadit birassuorggi ulbmiliid
ja boadusindikahtoriid. Dan oktavuodas cuige
Riikarevisuvdna ahte raporterenvuogadat ii leat
dohkalas, ja kulturmuitohalddaseamis leat sakka
vailevas stivrendiedut. Maiddai doarjjaortnegis
leat heajosbealit. Lea ain dehaleabbu njulget daid
heajosbeliid manyil go Stuoradiggi oddajagimanu
2009 juolludii kulturmuitosuorgai 233 miljovnna
ruvnno sturrosas doaibmabidjoruda. Almma buori
stivrema ja doarjjahalddaseami haga, lea ballu
ahte liigeruhtajuolludeapmi ii boade doaibmevas
lahkai avkin.

KulturmuitohdlddaSeamis leat maid dettolas
vailevasvuodat olahahtti vaikkuhangaskaomiid
geavaheamis. Dan dihtii RiikareviSuvdna atna
buorrin go departemeanta dahttu guorahallat
juridihkala$ vaikkuhangaskaomiid vailevas gea-
vaheami ja dvkeatnima. Sihkkarastin dihtii vai
vejolasvuohta geavahit sierra gdhttenguovloregu-
lerema, vuosteoainnu buktin ja vaidin lat avkin
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gahttenveara ja rafaidahttinveara viesuid vara
valdimii, de deattuha RiikareviSuvdna ahte Biras-
gahttendepartemeanta buorebut lagida dili vai
kulturmuitolaga juridihkalas vaikkuhangaskaoa-
mit ja plana- ja huksenldhka geavahuvvojit.

Riikarevisuvdna mearkkasa ahte departemeanta
aigu guorahallat halddahuslas vaikkuhangaskao-
miid heajosbeliid maid raporta cuige. Departeme-
anta cuige erenoamazit hastalusaide mat gusket
fylkkagieldamodellii regiovnnala$ kulturmuitoei-
sevaldin.

Riikarevisuvdna oaidna hastalusa
kulturmuitohalddaseami organiseremis assis mii
guoska sihkkarastit doarvai stivrensignalaid ja
raporterema. Liikkd atnd RiikareviSuvdna alddis

leat akka deattuhit ahte Birasgahttendeparteme-
anttas lea oppalas ovddasvastadus lagidit dili vai
Riikaantikvara, fylkkagielddat, gielddat ja
Samediggi sahttet cadahit doaimmaid viessogaht-
tensuorggis.

Kulturmuitosuorggi guovddas ulbmil lea vara
valdit automahtalaccat rafaidahttojuvvon sami
viesuin. Lea riska manahit kulturmuittuid go sami
viesuid 100-jahkeradji lea eahpecielggas. Dan
dihte RiikareviSuvdna gaibida vuoruhit barggu
mas albmalahkai ¢ielggaduvvo kulturmuitoldga

§ 4 automahtalaccat rafaidahttojuvvon sami
kulturmuittuid dafus.

As3i saddejuvvo Stuoradiggai.

Dohkkehuvvon RiikareviSuvnna ¢oahkkimis cuonomanu 21. beaivvi 2009.

Jorgen Kosmo

Annelise Heegh
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Kulturarven i Norge representerer store verdier
og er med pa & gi nasjon og innbyggere identitet
og fellesskapsfolelse.! Kulturminnene er ikke-
fornybare ressurser som mé bevares gjennom
samfunnets bruk og forvaltes etter langsiktige
kriterier, slik at deres verdier og mangfold ikke
gar tapt.?

Bevaring av et representativt utvalg av kultur-
minner er viktig for samfunnet, og et representa-
tivt utvalg av kulturminner skal tas vare pa i et
langsiktig perspektiv.’ Ifelge kulturminnelovens
formal skal kulturminner og kulturmiljeer med
deres egenart og variasjoner vernes bade som del
av var kulturarv og identitet, og som ledd i en
helhetlig miljo- og ressursforvaltning. Det er et
nasjonalt ansvar a ivareta disse ressursene som
vitenskapelig kildemateriale og som varig grunn-
lag for ndlevende og fremtidige generasjoners
opplevelse, selvforstaelse, trivsel og virksomhet.*

I Innst. S. nr. 227 (2004-2005), jf. St.meld. nr. 16
(2004-2005) Leve med kulturminner viderefores
det strategiske mélet satt for kulturminnepolitik-
ken 1 2000:

"Mangfoldet av kulturminner og kulturmiljeer
skal forvaltes og tas vare pa som bruksressur-
ser og som grunnlag for kunnskap, opplevelse
og verdiskaping. Et representativt utvalg kul-
turminner og kulturmiljoer skal tas vare pa i et
langsiktig perspektiv som kunnskapsressurser
og som grunnlag for opplevelse."?

Energi- og miljekomiteen viser samtidig til at til-
standen 1 2004 og eksisterende virkemidler langt
fra er tilfredsstillende for & oppfylle det strate-
giske malet, og at kulturminnepolitikken ikke har
vert tilstrekkelig for a sikre kulturarven for kom-
mende generasjoner. Komiteen mener derfor at
det er behov for en betydelig opptrapping av inn-

1) Innst. S. nr. 46 (2003-2004), jf. St.meld. nr. 25 (2002-2003) Regjerin-
gens miljovernpolitikk og rikets miljatilstand.

2)  St.meld. nr. 46 (1988-89) Miljo og utvikling, jf. Innst. S. nr. 273
(1988-89).

3)  Innst. S. nr. 227 (2004-2005), jf. St.meld. nr. 16 (2004-2005).

4)  Kulturminneloven § 1 farste og andre ledd.

5) Innst. S. nr. 227 (2004-2005), jf. St.meld. nr. 16 (2004-2005).
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satsen for a sikre et mangfold av viktige kultur-
minner og kulturmiljeer for framtida.

Det strategiske mélet er utdypet i tre nasjonale
resultatmal. I 2005 ble det vedtatt & forskyve tids-
punktet for nar de nasjonale resultatmalene pa
omradet skal nés. Gitt tilstanden 1 2004, blir en
15 ars tidshorisont pekt pa a gi de beste forutset-
ningene for en rasjonell planlegging og gjennom-
foring av tiltakene innenfor de tre mélene.®

* Nasjonalt resultatmal 1: Det arlige tapet av
verneverdige kulturminner og kulturmiljeer
som folge av at de fjernes, odelegges eller
forfaller, skal minimaliseres. Innen 2020 skal
tapet ikke overstige 0,5 prosent arlig.

* Nasjonalt resultatmél 2: Fredete og frednings-
verdige kulturminner og kulturmiljeer skal
vaere sikret og ha ordinert vedlikeholdsniva i
2020.

* Nasjonalt resultatmal 3: Den geografiske,
sosiale, etniske, naringsmessige og tidsmessige
bredden i de varig vernete kulturminnene og
kulturmiljeene skal bli bedre, og et representa-
tivt utvalg skal vere fredet innen 2020.

Miljeverndepartementet, Riksantikvaren, fylkes-
kommunene, Sametinget og Sysselmannen pé
Svalbard utgjer kulturminneforvaltningen 1
Norge. Miljeverndepartementet har det overord-
nete nasjonale ansvaret for kulturminnevernet.
Miljeverndepartementet er ansvarlig for & koordi-
nere regjeringens arbeid med a fastsette miljo-
vernpolitiske mal og for a utvikle og faolge opp
maélene for kulturminneforvaltningen.” Riksanti-
kvaren er direktorat for kulturminneforvaltnin-
gen, underlagt Miljeverndepartementet og er
departementets radgivende og utevende fagin-
stans for forvaltning av kulturminner. Fylkes-
kommunen er regional kulturminnemyndighet.
Sametinget innehar kulturminnemyndighet for
samiske kulturminner. Undersokelsen omfatter
ikke kulturminneforvaltningen pa Svalbard. Det
vises til Riksrevisjonens undersgkelse av forvalt-
ningen av Svalbard, Dokument nr. 3:8
(2006-2007), som omhandler kulturminnefor-
valtningen pa Svalbard.

6) Innst. S. nr. 227 (2004-2005), jf. St.meld. nr. 16 (2004-2005).
7) Innst. S. nr. 227 (2004-2005), jf. St.meld. nr. 16 (2004-2005).
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1.1.1 Fredete og verneverdige bygninger
Miljeverndepartementets nasjonale ansvar innen
kulturminneomradet omfatter arkeologiske og
marinarkeologiske kulturminner, bygninger og
anlegg, kulturmiljeer og fartey. Denne under-
sokelsen avgrenses til omradet fredete og verne-
verdige bygninger, pa bakgrunn av at dette er et
vesentlig omrdade innen kulturminnevernet med
hey risiko for manglende méaloppnéelse. Under-
sokelsen omfatter kulturminneforvaltningens
ansvar for ivaretakelse av fredete og vernever-
dige bygninger og bruk av fredning i trdd med
malene pd omradet. De sentrale virkemidlene for
a ivareta fredete og verneverdige bygninger er
kulturminneloven, plan- og bygningsloven® og
okonomiske virkemidler. Undersekelsen omfatter
ikke kirker og ruiner.

Verneverdige bygninger synliggjer samfunnets
kulturelle serpreg og er bygninger som er vurdert
a vaere av lokal, regional eller nasjonal verne-
verdi. Store deler av bygningsmassen i Norge er
ikke kartlagt og vurdert med hensyn til a identifi-
sere bygningers verneverdi.

Bygninger av nasjonal verdi kan fredes etter kul-
turminneloven. Etter visse alderskriterier er noen
bygninger automatisk fredet, og bygninger
uansett alder kan fredes gjennom vedtak. Det
finnes totalt 5223 fredete bygninger registrert i
kulturminneforvaltningens database Askeladden.’
I tillegg finnes et ukjent antall automatisk fredete
samiske bygninger. Alle samiske bygninger eldre
enn 100 ar er automatisk fredet etter kulturminne-
loven.

1.2 Mal og problemstillinger

Formalet med undersekelsen har vert & vurdere 1
hvilken grad Miljeverndepartementet ivaretar det
nasjonale ansvaret for a sikre at fredete og verne-
verdige bygninger blir ivaretatt slik at de nasjo-
nale malene pd omradet kan nés. Felgende pro-
blemstillinger blir belyst i undersekelsen:

1. T hvilken grad sikrer Miljoverndepartementet
at tap av verneverdige bygninger som folge av
at de fjernes, edelegges eller forfaller, mini-
maliseres, og at tapet ikke overstiger 0,5
prosent arlig innen 20207

8)  Undersgkelsen belyser plan- og bygningsloven av 1985.
9) Inkluderer ikke kirker, installasjoner og fredete bygninger pa Svalbard.
Tallene er fra Riksantikvaren.
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2. T hvilken grad sikrer Miljeverndepartementet
at et representativt utvalg bygninger blir fredet
innen 2020?

3. I hvilken grad sikrer Miljoverndepartementet
at alle fredete bygninger har et ordinzrt vedli-
keholdsniva innen 2020?

I tilknytning til problemstillingene 1-3 er fol-
gende undersokt:

e [ hvilken grad ivaretar Miljgverndepartemen-
tet sitt ansvar for utvikling av mal?

* I hvilken grad innhenter Miljeverndeparte-
mentet styringsinformasjon og rapportering?

* | hvilken grad formidler Miljeverndeparte-
mentet styringssignal og informasjon?

e [ hvilken grad ivaretar Miljgverndepartemen-
tet sitt ansvar for utvikling av virkemidlene?

4. I hvilken grad ivaretar Miljoverndepartementet
og Sametinget automatisk fredete samiske
bygninger?

I denne problemstillingen blir det belyst i hvilken
grad kulturminneforvaltningen ivaretar automa-
tisk fredete samiske kulturminner. Videre blir
organiseringen av samisk kulturminneforvaltning
belyst.

1.3 Rapportens oppbygging

I kapittel 2 redegjores det for den metodiske til-
na&rmingen og gjennomferingen av undersokel-
sen. | kapittel 3 presenteres revisjonskriteriene
som er lagt til grunn i undersegkelsen. Disse er
basert pa Stortingets vedtak og forutsetninger, og
er forelagt Miljeverndepartementet.

I kapittel 4-6 belyses problemstilling 1-3 om
kulturminneforvaltningens arbeid med de tre
nasjonale resultatmalene. I kapittel 7 belyses den
overordnete styringsdialogen og dialogen mellom
de ulike akterene i forvaltningen og kommunene.
I kapittel 8 blir funn knyttet til problemstilling 4
presentert, samt kulturminneforvaltningens ivare-
takelse av automatisk fredete samiske bygninger
og organiseringen av samisk kulturminneforvalt-
ning. [ hvert kapittel foretas det vurderinger av
datamaterialet sett i forhold til revisjonskrite-
riene.

I kapittel 9 presenteres de samlede vurderingene,

basert pa revisjonskriteriene og vurderingene som
er gjort i kapittel 4-8.
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2 Metodisk tilneerming og gjennomfgring

Undersgkelsen bygger pa en kombinasjon av
sekunderdata, dokumentanalyse, sperreunderse-
kelse og kvalitative intervjuer. Datainnsamling er
gjennomfort 1 perioden desember 2007 til januar
2009. Sekundardata viser i all hovedsak status
per 1. januar 2009. Dersom annet gjelder, er dette
spesifisert.

2.1 Intervju, sporrelister og spogrreundersgkelse

Det er totalt gjennomfert 33 intervjuer, og det er
utarbeidet referater fra disse. Referatene er verifi-
sert av de respektive akterene. Det er i lopet av
undersgkelsesperioden gjennomfort fire intervjuer
med Miljeverndepartementet og tolv intervjuer
med ulike avdelinger hos Riksantikvaren. Det er
videre gjennomfort intervjuer med Sametinget,
seks fylkeskommuner, fem kommuner, Norsk
Kulturminnefond, Fornyings- og administrasjons-
departementet, Jugendstilsenteret, Fortidsminne-
foreningen avdeling Sunnmere og Statistisk
sentralbyra. Det er i tillegg sendt sperrelister til
Riksantikvaren og Miljeverndepartementet.

Det er gjennomfert en sperreundersokelse blant
alle landets fylkeskommuner ved kulturminne-
ansvarlig fagavdeling og Byantikvaren i Oslo
kommune.

2.2 Dokumentanalyse

Relevante stortingsdokumenter er gjennomgatt
for 4 fastsla hvilke mél som gjelder pd omradet
fredete og verneverdige bygninger. I tillegg er
forskrifter, retningslinjer og veiledere knyttet til
kulturminneloven og plan- og bygningsloven
gjennomgatt. Relevante offentlige utredninger,
evalueringer og forvaltningsrapporter er ogsa
gjennomgatt.

Det er gjennomfort dokumentanalyse av tildelings-
brev fra Miljeverndepartementet til Riksantikva-
ren og Sametinget, og forventningsbrev fra Riks-
antikvaren til fylkeskommunene og Sametinget.
Videre er det gjennomfort dokumentanalyse av
arsrapporter fra Riksantikvaren til Miljovern-
departementet og arsmeldinger fra Sametinget til
Stortinget. Denne dokumentanalysen er blant annet
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benyttet for & belyse hvilke styringssignaler og
hvilken informasjon Miljeverndepartementet gir
til Riksantikvaren, fylkeskommuner og Same-
tinget, og hvordan det rapporteres pa tildelings-
brev.

2.3 Sekundaerdata

Det er innhentet oversikter fra Riksantikvaren,
Sametinget og Norsk Kulturminnefond over til-
delingen av tilskudd til fredete og verneverdige
bygninger. Fra Riksantikvaren er det innhentet
oversikter over direktoratets bruk av virkemidler
1 plan- og bygningsloven 1 2008, oversikter over
Riksantikvaren og fylkeskommunenes bruk av
virkemidler i kulturminneloven i 2008 og over-
sikt over uavsluttede fredningssaker. Riksanti-
kvaren har videre foretatt beregninger av saks-
behandlingstid i fredningssaker, bade i fylkes-
kommuner og hos Riksantikvaren, som benyttes 1
undersokelsen.

Data om fredete bygninger som er registrert i
Askeladden, er innhentet fra Riksantikvaren. Fra
Fornyings- og administrasjonsdepartementet og
prosjektet Statens kulturhistoriske eiendommer er
det innhentet oversikter over status for utforming
av sektorvise landsverneplaner og foreslatte fred-
ninger av bygninger i statlig eie i foreliggende
planer.

Videre er det 1 undersgkelsen benyttet data fra
KOSTRA, som er det nasjonale systemet for
rapportering mellom kommunene, fylkeskom-
munene og staten.!” Det er utfordringer knyttet til
bruk av data fra KOSTRA grunnet usikker kvali-
tet pa registreringene i rapporteringssystemet.
Dette belyses 1 kapittel 7. Fra KOSTRA benyttes
data om kulturminneforvaltningens bruk av
virkemidler etter plan- og bygningsloven.

I rapporten benyttes KOSTRA-tall for 2007, i og
med at data for 2008 ikke foreligger for april 2009.

2.4 Analyse av fredningsmassen i Askeladden

Pé oppdrag fra Riksrevisjonen har Norsk institutt
for kulturminneforskning gjennomfert en analyse

10) KOmmune-STat-RApportering
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av fredningsmassens sammensetning slik den er
registrert i kulturminneforvaltningens database
Askeladden. Formalet med analysen er & under-
soke hvilke typer bygninger som er fredet og
hvordan databasen Askeladden fungerer som
analyse- og rapporteringsverktey for kultur-
minneforvaltningen. Analysen underseker mulig-
heten for & vurdere fredete bygningers geogra-
fiske, sosiale, etniske, naringsmessige og tids-
messige tilknytning gjennom Askeladden.

Analysen er gjennomfort i dialog med Miljovern-
departementet og Riksantikvaren. Data fra Aske-
ladden som analysen baseres pa, er innhentet fra
Riksantikvaren.

2.5 Tilstandsregistrering av fredete bygninger i
fylkeskommunalt og kommunalt eie

I og med at det ikke finnes informasjon om den
tekniske tilstanden for fredete bygninger i kom-
munalt og fylkeskommunalt eie, er det i forbin-
delse med denne undersokelsen gjennomfort en
tilstandsregistrering av fredete bygninger i kom-
munalt og fylkeskommunalt eie. Basert pa stan-
dard for tilstandsregistrering av fredete bygninger
som benyttes av Riksantikvaren, Norsk Standard
3423 Tilstandsanalyse av fredete og verneverdige
bygninger, har kommuner og fylkeskommuner
registrert den tekniske tilstanden pé egne fredete
bygninger. Tilstandsregistreringen omfatter ved-
taksfredete bygninger etter kulturminneloven

§ 15, med unntak av bygninger der kommune
eller fylkeskommune er deleier. Resultatene av
tilstandsregistreringen er registrert 1 Askeladden.

Utforming og gjennomfoering av undersekelsen er
gjort i samarbeid med Riksantikvaren. Data fra
Askeladden med resultater fra tilstandsregistre-
ringen er innhentet fra Riksantikvaren.

2.6 Feltundersokelse og fotodokumentasjon

Det er gjennomfort feltunderseokelse 1 tre kommu-
ner, hvor det ogsa er gjennomfort intervjuer. For-
maélet med feltundersokelsen har vaert & under-
soke situasjonen for verneverdige bygninger med
hensyn til riving, endring og forfall. I to av kom-
munene ble bygningsmiljeer som er regulert til
spesialomrdde bevaring, og som er definert &
vare av nasjonal verdi, undersegkt. Feltunder-
sokelsen har gitt informasjon om konsekvensene
av manglende bruk av virkemidler for & ivareta
verneverdige bygninger.
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Videre benyttes fotodokumentasjon som metode
for 4 illustrere ivaretakelsen av verneverdige og
fredete bygninger.

Dokument nr. 3:9 (2008-2009) Rapport



3 Revisjonskriterier

3.1 Nasjonale mal

Miljeverndepartementet har det overordnete
nasjonale ansvaret for kulturminnevernet i Norge.
Departementet er ansvarlig for 4 koordinere
regjeringens arbeid med 4 fastsette miljovernpoli-
tiske mal og har ansvar for a utvikle og felge opp
maélene for kulturminneforvaltningen.!!

Gjennom sin behandling av St.meld. nr. 46
(1988-89) Miljo og utvikling, jf. Innst. S. nr. 273
(1988-89), har Stortinget slatt fast at vern av
kulturminner inngar i en samlet miljo- og ressurs-
forvaltning og har en sentral plass i var tids
samfunnsplanlegging og miljoutforming.
Kulturminnene som ikke-fornybare ressurser ma
bevares gjennom samfunnets bruk og forvaltes
etter langsiktige kriterier, slik at deres verdier og
mangfold ikke gar tapt.

I Innst. S. nr. 172 (2007-2008), jf. St.meld. nr. 26
(2006-2007) Regjeringens miljopolitikk og rikets
miljotilstand, understreker komiteen at kultur-
minner er en felles samfunnsverdi. Kulturminner
og kulturmiljeer representerer viktige kilder til
kunnskap og opplevelser og er viktige som en del
av samfunnets kollektive hukommelse.

I Innst. S. nr. 227 (2004-2005), jf. St.meld. nr. 16
(2004-2005) Leve med kulturminner, stotter
Energi- og miljekomiteen forslaget om a videre-
fore det strategiske mélet som ble satt for kultur-
minnepolitikken 1 2000, jf. St.meld. nr. 8
(1999-2000) Regjeringens miljopolitikk og rikets
miljotilstand og Innst. S. nr. 256 (1999-2000):

"Mangfoldet av kulturminner og kulturmiljeer
skal forvaltes og tas vare pa som bruksressur-
ser og som grunnlag for kunnskap, opplevelse
og verdiskaping. Et representativt utvalg kul-
turminner og kulturmiljeer skal tas vare péd i et
langsiktig perspektiv som kunnskapsressurser
og som grunnlag for opplevelse."!?

Komiteen viser til at tilstanden 1 2004 langt fra
var tilfredsstillende for & oppfylle det strategiske
malet. Komiteen konstaterer at mange vernever-
dige kulturminner og kulturmiljeer forsvinner

11) Innst. S. nr. 227 (2004-2005), jf. St.meld. nr. 16 (2004-2005).
12) Innst. S. nr. 227 (2004-2005), jf. St.meld. nr. 16 (2004-2005).
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hvert ar. Dette er ikke tilfredsstillende, og det
arlige tapet ma minimaliseres sd raskt som mulig.'3

I St.meld. nr. 16 (2004-2005), jf. Innst. S. nr. 227
(2004-2005), opprettholdes ambisjonene som
ligger i de eksisterende nasjonale resultatmalene
pa kulturminneomradet, jf. St.meld. nr. 8
(1999-2000) og Innst. S. nr. 256 (1999-2000).
Videre ble det vedtatt & forskyve tidspunktet for
nar malene skal nas til 2020.

Nasjonalt resultatmal 1:

Det arlige tapet av verneverdige kulturminner og
kulturmiljoer som folge av at de fjernes, adeleg-
ges eller forfaller, skal minimaliseres. Innen 2020
skal tapet ikke overstige 0,5 prosent arlig.’?

I Innst. S. nr. 227 (2004-2005) konstaterer komi-
teen at mange verneverdige kulturminner og
kulturmiljeer forsvinner hvert ar. Dette er ikke
tilfredsstillende, og det arlige tapet mi minimali-
seres sa raskt som mulig.

I Innst. S. nr. 227 (2004-2005) ser komiteen med
uro pa de registreringene som er gjort av Riks-
antikvaren, og som viser at mange kulturminner
og kulturmiljeer forfaller, blir edelagt eller
fjernet, og at tapet akselererer. Det viser seg at
kulturminnepolitikken ikke har veert tilstrekkelig
for & sikre kulturarven for kommende genera-
sjoner. Komiteen mener derfor at det er behov for
en betydelig opptrapping av innsatsen for & sikre
et mangfold av viktige kulturminner og kultur-
miljeer for fremtiden.

Nasjonalt resultatmal 2:
Fredete og fredningsverdige kulturminner og

kulturmiljoer skal veere sikret og ha ordincert
vedlikeholdsniva i 2020.7

Komiteens flertall viser til at det ofte er sam-
funnsekonomisk fordelaktig & restaurere og ta
vare pa gamle bygninger framfor a rive og bygge
nytt. Videre opplever flertallet det som dramatisk
nar St.meld. nr. 16 (2004—2005) sier at vesentlige
deler av landets viktigste kulturarv vil ga til
grunne dersom man ikke handler raskt.!¢

Innst. S. nr. 227
Innst. S. nr. 227

Innst. S. nr. 227
Innst. S. nr. 227

2004-2005
2004-2005
2004-2005
2004-2005

f. St.meld. nr. 16
f. St.meld. nr. 16
f. St.meld. nr. 16
f. St.meld. nr. 16

2004-2005).
2004-2005).
2004-2005).
2004-2005).

) |
) |
) |
) |
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Ansvaret for & forvalte fredete bygninger folger
eierskapet. Staten er, som eier av fredete og
verneverdige bygninger, ansvarlig for & forvalte
egne kulturminner og kulturmiljeer pd en mate
som ivaretar de kulturhistoriske kvalitetene, 1
trad med sektoransvarsprinsippet. Malet er at den
enkelte statlige sektormyndighet som eier, skal
forvalte kulturhistoriske eiendommer pa en mate
som setter standard, bade nar det gjelder drift,
rehabilitering, vedlikehold, andre bygnings-
messige tiltak og skjetsel av ubebygd areal.!”

Kommunene er, som eier av fredete og vernever-
dige bygninger, ansvarlig for & forvalte egne kul-
turminner og kulturmiljeer pa en méte som ivare-
tar de kulturhistoriske kvalitetene.'®

Private eiere av fredete og verneverdige kultur-
minner har selv ansvar for vedlikehold av byg-
ningene. Offentlige virkemidler skal bidra til at
eiere er i stand til & ta ansvaret for kulturminne-
verdiene som ligger pé eiendommene deres. Vir-
kemidlene skal ogsa bidra til at de som har rettig-
heter til kulturminner og kulturmiljeer, bade kan
ta ansvar for og oppleve tilherighet til dem."

Féar vedkommende myndighet rede pa at et fredet
byggverk er i ferd med a forfalle pa grunn av
mangel pa vedlikehold, kan byggverket underse-
kes. Er det fare for at det forfaller, kan eieren
eller brukeren — med samtykke av departementet
— innen rimelig frist bli palagt & gjennomfore
tiltak for & motvirke dette. Folges ikke palegget,
kan departementet la arbeidet utfores pé eiers
eller brukers bekostning om ikke eier eller bruker
péviser at han ikke makter istandsettingen av
okonomiske grunner. Departementet kan gi eier
eller bruker tilskudd til vedlikehold, eller til end-
ringer godkjent av vedkommende myndighet
etter loven.?”

Nasjonalt resultatmal 3:

Den geografiske, sosiale, etniske, nceringsmessige
og tidsmessige bredden i de varig vernete kultur-
minnene og kulturmiljoene skal bli bedre, og et
representativt utvalg skal veere fredet innen
2020.°1

I Innst. S. nr. 227 (2004-2005) peker komiteen pa
at bevaring av et representativt utvalg av kultur-

Innst. S. nr. 227 (2004-2005), jf. St.meld. nr. 16 (2004-2005).

Innst. S. nr. 227 (2004-2005), jf. St.meld. nr. 16 (2004-2005).

Innst. S. nr. 227 (2004-2005), jf. St.meld. nr. 16 (2004-2005).
Kulturminneloven § 17. Myndighet etter Kulturminneloven § 17 er
delegert til Riksantikvaren og fylkeskommunen gjennom forskrift om
faglig ansvarsfordeling mv. etter kulturminneloven 1979.02.09 nr
8785.

21) Innst. S. nr. 227 (2004-2005), jf. St.meld. nr. 16 (2004-2005).
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minner er viktig for samfunnet, og at et represen-
tativt utvalg av kulturminner skal tas vare pa i et
langsiktig perspektiv.

I folge St.meld. nr. 16 (2004-205), Innst. S. nr.
277 (2004-2005), vil det bli utarbeidet en over-
ordnet fredningsstrategi som skal legge rammer
og kriterier for nye fredninger fram til 2020.
Videre kommer det fram at det vil bli utarbeidet
landsdekkende verneplaner og fredningsprogram-
mer for a sikre en fredningsliste med sterre geo-
grafisk, sosial, etnisk, naeringsmessig og tidsmes-
sig bredde.

I Innst. S. nr. 227 (2004-2005) viser komiteens
flertall til at dagens fredningsmasse ikke har god
nok geografisk, sosial, etisk, naeringsmessig eller
tidsmessig bredde. Komiteen viser til at kultur-
minner knyttet til naeringer som industri og hénd-
verk, til kystkulturen, til folkelige bevegelser og
frivillige organisasjoner, og ogsa nyere tids kul-
turminner, 1 storre grad ma komme med blant
kulturminner og kulturmiljeer som blir bevart for
fremtiden.

I B. Innst. S. nr. 9 (2005-2006) viser komiteen til
at det er viktig a sikre et mangfold av utvalgte
bygninger og anlegg som er av spesiell verdi ut
fra ulike tidsepoker.??

3.2 Miljgverndepartementets overordnede ansvar
og virkemidler

Miljeverndepartementet har det overordnete
ansvaret for kulturminneforvaltningen i Norge.
Departementet har hovedansvaret for politikk-
utvikling og resultatoppfelging for kulturminnene
og kulturmiljeene.

Miljeverndepartementet har ansvar for & utrede
og fremme forslag om virkemidler for regjering
og Storting for fredete og vernverdige kulturmin-
ner og iverksette Stortingets vedtak. I Innst. S. nr.
227 (2004-2005) viste komiteen til at eksiste-
rende virkemidler langt fra var tilfredsstillende
for & oppfylle det strategiske malet.

3.2.1 Organisering

Miljeverndepartementets underliggende direkto-
rat for kulturminneforvaltningen er Riksantikva-
ren. Riksantikvaren er radgivende og utevende
faginstans for forvaltning av kulturminner og
kulturmiljeer. Riksantikvaren skal folge opp

22) B.Innst. S. nr. 9 (2005-2006), jf. St.prp. nr. 1 (2005-2006) Miljovern-
departementet.
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kulturminnepolitikken og har et sarlig ansvar for
a identifisere og bidra til & sikre nasjonalt priori-
terte kulturminner og kulturmiljeer. I Innst. S. nr.
227 (2004-2005) viser flertallet til at det i mel-
dingen understrekes at Miljeverndepartementet
lopende skal vurdere hvordan Riksantikvarens
oppgaveportefolje kan optimaliseres. Mélet er &
begrense enkeltsaksbehandlingen i saker der
direktoratet er laveste effektive niva eller over-
ordnet myndighet.?

Sametinget og fylkeskommunene er som myndig-
hetsorgan etter kulturminneloven en del av den
ordinere kulturminneforvaltningen og faglig
underlagt Riksantikvaren.?* Videre har fylkes-
kommunene og Sametinget ansvaret for & ivareta
statlige og regionale kulturminneinteresser i
areal- og utbyggingssaker etter plan- og byg-
ningsloven. Kommunene er planmyndighet etter
plan- og bygningsloven og skal gjennom utfor-
ming av kommunale planer og i saksbehandling
soke & ivareta kulturminner og kulturmiljeer.

3.2.2 Mal- og resultatstyring

Prinsippet om maél- og resultatstyring ble fastlagt
ved Stortingets behandling av St.prp. nr. 52
(1984-85) Om reformer i statens budsjettsystem
og endringer i bevilgningsreglementet, jf. Innst.
S. nr. 135 (1984-85) og St.meld. nr. 35
(1991-92) Om statens forvaltnings- og personal-
politikk, jf. Innst. S. nr. 63 (1992-93). Stortinget
har ogséd gjennom bevilgningsreglementet § 9
stilt krav overfor forvaltningen om mal- og resul-
tatstyring som styringsform. Finansdepartementet
har konkretisert dette i reglementet for gkonomi-
styring i staten. I henhold til bestemmelsene om
okonomistyring i staten har Miljeverndeparte-
mentet det overordnede ansvaret for at underlig-
gende virksomheter rapporterer relevant og pali-
telig resultatinformasjon.?> Rapporteringen skal
videre ha fokus pa maloppnéelse og resultater.
Miljeverndepartementet er ansvarlig for & sikre
tilstrekkelig styringsinformasjon og forsvarlig
beslutningsgrunnlag.?¢

I St.meld. nr. 23 (1992-93) Om forholdet mellom
staten og kommunene ble det slatt fast at et mal-
og resultatstyringsperspektiv skal legges til grunn
for forholdet mellom staten, kommunene og
fylkeskommunene. Mal- og resultatstyring er

et verktoy hvor man seker & tydeliggjore mal,

23) Innst. S. nr. 227 (2004-2005), jf. St.meld. nr. 16 (2004-2005).

24) St.meld. nr. 39 (1986-87) Bygnings- og fornminnevernet, jf. Innst. S.
nr. 135 (1987-88) (gjelder fylkeskommunen).

25) Bestemmelser for gkonomistyring i staten, jf. kapittel 1.2 og 1.5.

26) Reglementet for gkonomistyring i staten, § 4 1. ledd c.
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fastsette resultatkrav og systematisere rutiner for
resultatrapportering.

For at mdl- og resultatstyring skal virke godt, ber

felgende veare oppfylt:

¢ definerte mal og resultatkrav

* dokumenterte sammenhenger mellom resultat
og virkemiddel

* rapportering av maloppnaelse og virkninger

For at statlige myndigheter skal kunne ivareta sitt
overordnede ansvar der oppgavelesningen er lagt
til kommunene og/eller fylkeskommunene, er det
en forutsetning at det gis lopende tilbakemelding
om blant annet utviklingen av tjenestene og
hvilke resultater som er oppnadd, sett i forhold til
de nasjonale malsettingene. Det er behov for
styringsinformasjon, for eksempel ved regelmes-
sig rapportering, evalueringer og statistikk, dels
for & vurdere sammenhengen mellom ressursinn-
sats og resultat, dels for & vurdere virkemiddel-
bruken og hvorvidt mélene for den kommunale
og fylkeskommunale virksomheten er ivaretatt.?’

Overordnede virksomheter skal ivareta kontroll
med at underliggende virksomheter og enheter
utenom statsforvaltningen, som utever forvalt-
ningsmyndighet, utforer sine oppgaver pa for-
svarlig mate og slik at misligheter og ekonomisk
kriminalitet kan forebygges og avdekkes.?® Til-
skuddsforvaltere utenfor statsforvaltningen skal
rapportere i trdd med kravene som er fastsatt av
departementet i oppdragsbrevet eller i saerskilt
regelverk for tilskuddsordninger.?

Miljeovervakning er en viktig baerebjelke i en
kunnskapsbasert forvaltning av kulturminner og
kulturmiljeer. Overvéakning innebarer systema-
tisk, forutsigbar og langsiktig innsamling av data
som angar miljetilstanden og forhold som pavir-
ker den. Kulturminneforvaltningen og sektorene
skal blant annet kunne rapportere pd nekkeltall
og nasjonale resultatmal for & sikre at Norge opp-
fyller de internasjonale forpliktelsene og at
utviklingstendenser varsles pa et tidlig stadium.
Denne typen kunnskapsoppbygging er et viktig
grunnlag for politisk beslutninger og for & kunne
sette inn tiltak mot forringelse og tap.3°

3.2.3 Juridiske virkemidler
Miljeverndepartementet har det overordnede
ansvaret for kulturminneloven og for plandelen 1

27) St.meld. nr. 23 (1992-93) Om forholdet mellom staten og kommu-
nene, jf. Innst. S. nr. 156 (1992--93).

28) Reglement for gkonomistyring i staten 8§ 14 og 15.

29) Bestemmelser om gkonomistyring i staten, punkt 6.3.7.

30) St.meld. nr. 16 (2004-2005), jf. Innst. S. nr. 227 (2004-2005).

45



plan- og bygningsloven. Departementet kan gi de
retningslinjer og instrukser som er nedvendig for
a na lovenes formal. Miljeverndepartementet skal
sorge for at erfaringene med lovene blir vurdert,
og at det blir gjennomfert nedvendige endringer 1
regelverket.

I plan- og bygningslovens formélsparagraf fast-
slar Stortinget at planlegging etter loven skal
legge til rette for samordning av statlig, fylkes-
kommunal og kommunal virksomhet og gi
grunnlag for vedtak om bruk og vern av ressurser,
utbygging, samt & sikre estetiske hensyn.
Gjennom planlegging og ved sarskilte krav til
det enkelte byggetiltak skal loven legge til rette
for at arealbruk og bebyggelse blir til storst mulig
gavn for den enkelte og for samfunnet.3!

Miljeverndepartementet har ansvaret for & utvikle
virkemidler som sikrer at loven folges og at
vedtak som treffes pa riksniva, felges opp i den
fylkeskommunale og kommunale planleggin-
gen.*?

I Innst. S. nr. 227 (2004-2005) understreker fler-
tallet i komiteen betydningen av at alle lokalsam-
funn skal vere bevisst sine kulturminner. Det er
nedvendig 4 gke bevisstheten rundt mulighetene
til & bruke plan- og bygningsloven for 4 ta vare
pé verdifulle kulturminner og kulturlandskap.
Kulturminner, kulturmiljeer og kulturlandskap
skal gis okt oppmerksomhet i den kommunale
planprosessen og i den enkelte byggesak. Plan-
og bygningslovens bestemmelser om regulering
til spesialomrade bevaring ber brukes aktivt som
virkemiddel for & sikre kulturminner og kultur-
miljeer giennom bruk. Plan- og bygningsloven
forutsetter et aktivt samrad mellom kommunene
og de private planforslagsstillerne, eierne, kultur-
minneforvaltningen og andre berorte parter.
Fylkeskommunen og Sametinget skal gjennom
aktiv medvirkning i kommunale planprosesser
bidra til at nasjonale og viktige regionale kultur-
minneinteresser ivaretas. Der kommunen ikke tar
nedvendige hensyn til kulturminneinteressene,
har Sametinget og fylkeskommunen adgang til &
fremme innsigelse. Riksantikvaren kan fremme
innsigelser der nasjonale interesser er truet og
fylkeskommunen og Sametinget ikke fremmer
innsigelse.*?

Nér serlige grunner foreligger, kan kommunen —
dersom ikke annet er fastsatt i vedkommende

31) Plan- og bygningsloven, jf. § 2.
32) Plan- og bygningsloven, jf. § 13.
33) Innst. S. nr. 227 (2004-2005), jf. St.meld. nr. 16 (2004-2005).
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bestemmelse — etter seknad gi varige eller mid-
lertidige dispensasjoner fra bestemmelser i plan-
og bygningsloven.** Ved dispensasjon skal fyl-
keskommunen og statlige myndigheter hvis saks-
omrade blir direkte berort, vaere gitt anledning til
a uttale seg for dispensasjon.’ Fylkeskommunen
og statlige organ kan paklage enkeltvedtak etter
plan- og bygningsloven dersom vedtaket direkte
bererer vedkommende myndighets saksomrade.?¢

I kulturminnelovens formalsparagraf fastslar
Stortinget at kulturminner og kulturmiljeer med
deres egenart og variasjon skal vernes bade som
del av var kulturarv og identitet, og som ledd i en
helhetlig miljo- og ressursforvaltning. Det er et
nasjonalt ansvar 4§ ivareta disse ressursene som
vitenskapelig kildemateriale og som varig grunn-
lag for ndlevende og fremtidige generasjoners
opplevelse, selvforstaelse, trivsel og virksomhet.
Nar det etter annen lov treffes vedtak som
pavirker kulturminneressursene, skal det legges
vekt pa kulturminnelovens formal.?’

Kulturminneloven gir hjemmel til & frede bygg-
verk og anlegg eller deler av dem som har kultur-
historisk eller arkitektonisk verdi. I fredningsved-
taket kan alle typer tiltak som er egnet til & mot-
virke formélet med fredningen, forbys eller pé
annen mate reguleres.’® I Innst. O. nr. 45
(1977-1978), jf. Ot. prp. nr. 7 (1977-1978) Om
lov om kulturminner, anser komiteen midlertidig
fredning som et hensiktsmessig hjelpemiddel

1 kulturminnearbeidet og vil be om at denne
adgangen nyttes aktivt, serlig i de tilfeller der

en stir ovenfor uomgjerlige endringer.

Alle bygninger eldre enn 1537 er automatisk fre-
det.?* Automatisk fredet er de til enhver tid
erkleerte staende byggverk med opprinnelse fra
perioden 15371649, dersom ikke annet er
bestemt av vedkommende myndighet.*’ I Innst.
O. nr. 24 (1999-2000) fremhever komiteens fler-
tall at sveert mange sjeldne og til dels autentiske
byggverk fra tiden etter 1536 er uten et lovmessig
vern, ut over plan- og bygningslovens bestem-
melser om at riving av bygning krever kommu-
nens godkjennelse. Flertallet vil peke pd at store
verneverdier er knyttet til bygningstypene fra den
tidligste perioden etter 1536, og sier seg enig i at

) Plan- og bygningsloven § 7.
) Plan- og bygningsloven § 7 tredje ledd 3. pkt.
) Plan- og bygningsloven § 15.
37) Lov om kulturminner, jf. § 1.
) Lov om kulturminner, jf. § 15 tredje ledd.
) Kulturminneloven § 4 farste ledd.
) Kulturminneloven § 4 tredje ledd.
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alle kjente stdende byggverk som er oppfort for
1650, blir automatisk fredet etter loven.*!

I Grunnlovens § 110a har nasjonale myndigheter
ansvar for & legge forholdene til rette for at den
samiske folkegruppe kan sikre og utvide sitt
sprék, sin kultur og sitt samfunnsliv.

Alle samiske kulturminner eldre enn 100 &r er
automatisk fredet.*?

Ingen ma sette 1 gang tiltak som kan skade, ade-
legge, grave ut, flytte, forandre, tildekke, skjule
eller pa en annen mate utilberlig skjemme auto-
matisk fredet kulturminne eller fremkalle fare for
at dette kan skje.** Alle automatisk fredete bygg-
verk skal tinglyses som fredet eiendom.*

Bygninger og anlegg i statens eie kan fredes
gjennom forskrift, jf. kulturminneloven § 22a.
Et kulturmilje kan fredes for a bevare omradets
kulturhistoriske verdi, jf. kulturminneloven § 20.
[ Innst. O. nr. 73 (1991-1992) er komiteens fler-
tall enig i at det innfores en ny hjemmel for fred-
ning av kulturmiljeer for & sikre slike verdier ut
fra deres kulturhistoriske egenverdi, uten at det
innen omradet finnes objekter som er eller kan
fredes etter lovens ovrige bestemmelser.*

Statlige, fylkeskommunale og kommunale
organer som kommer 1 berering med tiltak som
omfattes av kulturminneloven, har etter samme
lov plikt til & sende melding til departementet
eller til vedkommende myndighet. Kommunen
plikter & sende segknad om riving eller vesentlige
endringer av ikkefredet byggverk eller anlegg
oppfort for 1850 til vedkommende myndighet
senest fire uker for soknaden skal avgjores.
Vedtak om riving eller vesentlig endring av slike
byggverk og anlegg skal umiddelbart sendes ved-
kommende myndighet, dersom denne myndighet
har uttalt seg mot riving eller vesentlig endring.*®
I Innst. O. nr. 24 (1999-2000) Innstilling fra
energi- og miljokomiteen om lov om endringer i
lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner peker
komiteens flertall pa at lovfesting av meldeplikt
for alle seknader etter plan- og bygningslovens
bestemmelser om riving eller vesentlig ombyg-
ging, skal vere et virkemiddel som vil medfere
en plikt til & vurdere verneverdi av byggverk ved
arealplanlegging og byggesaksbehandling etter

41) Jf. Ot.prp. nr. 50 (1998-1999) Om lov om endringer i lov av 9. juni
1978 nr. 50 om kulturminner.

Kulturminneloven § 4 annet ledd.

Kulturminneloven § 3.

Kulturminneloven § 5.

Jf. Ot.prp. nr. 51 (1991-1992) Om lov om endring i lov av 9. juni 1978
nr. 50 om kulturminner.

46) Lov om kulturminner, jf. § 25.
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plan- og bygningsloven. Flertallet mener det ma
vaere en malsetting & sikre en forsvarlig forvalt-
ning av byggevirksomheten for 1850, da industri-
alismen forte til store endringer i byggeskikk, og
nye materialer og teknikker ble innfert. Flertallet
viser til at meldeplikten i seg selv ikke vil gi
hjemmel til & nekte en uensket riving eller
endring av en bygning, men i noen tilfeller vil
den kunne utlgse klage pa rive- eller ombyg-
gingsvedtak, vedtak om fredning eller vedtak om
midlertidig fredning etter kulturminneloven.
Meldeplikten kan ogsa etter komiteens mening
fore til okt bevisstgjoring lokalt i kommunene.
Flertallet vil understreke at rask saksgang er
viktig i forhold til innbyggerne, og at melde-
plikten mé gjennomfoeres pa en mate som er for-
enlig med serviceorientert forvaltning.*’

3.2.4 @konomiske virkemidler

I Innst. S. nr. 227 (2004-2005) viser komiteen til
at statens viktigste virkemidler i kulturminnepoli-
tikken er fredning etter kulturminneloven og til-
skuddsordninger for & sikre faglig forsvarlig
istandsetting, vedlikehold og sikring av fredete
kulturminner. Videre viser komiteen til at det er
behov for en gjennomgang av de gkonomiske til-
skuddsordningene.*®

Kulturminnefondet ble vedtatt gjennom Innst. S.
nr. 225 (2001-2002), jf. St.prp. nr. 63
(2001-2002) Tilleggsbevilgninger og ompriorite-
ringer i statsbudsjettet medregnet folketrygden
2002. 1 innstillingen viser komiteen til behovet
for & styrke arbeidet med & sikre verneverdige
kulturminner og kulturmiljeer, dette med bak-
grunn i at det er beregnet at én prosent av landets
kulturminner forsvinner hvert ar. For & snu denne
negative utviklingen er det nedvendig & utvikle
virkemidler som kan stimulere til gkt verneinn-
sats fra eiere og naringsliv.

3.2.5 Informasjon og veiledning

Innenfor de rammer som gjelder for Miljevern-
departementets samhandling med Riksantikvaren,
fylkeskommunene, Sametinget, kommunene og
private eiere, skal departementet legge til rette
for at akterene kan utfere sine oppgaver og sitt
ansvar pa kulturminneomradet. I Innst. S. nr. 227
(2004-2005) star det at Miljeverndepartementet
skal bidra til at kommunene kan ta i bruk de
verdier kulturminnene representerer for

47) Innst. O. nr. 24 (1999-2000) Innstilling fra energi- og miljekomiteen
om lov om endringer i lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner, jf.
Ot.prp. nr. 50 (1998-1999).

48) Innst. S. nr. 227 (2004-2005), jf. St.meld. nr. 16 (2004-2005).
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lokalsamfunnet ved & gi kommunene veiledning
og bedre tilgang til kunnskap og kompetanse.*

I Innst. S. nr. 227 (2004—-2005) mener komiteen
det er viktig at myndighetenes krav og forvent-
ninger i storre grad gjores forutsigbare for eiere
og andre berorte parter. Okt vekt pa dialog og
redusert saksbehandlingstid i fredningssaker er
viktige tiltak. Klargjering av formal, omfang og
konsekvenser for eldre fredninger vil ogsa vere
nedvendig. Videre mener komiteen at det ma
legges opp til bedre dialog mellom eiere og
vernemyndigheter.

49) Innst. S. nr. 227 (2004-2005), jf. St.meld. nr. 16 (2004-2005).
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4 Det arlige tapet av verneverdige bygninger skal minimaliseres

Ifolge nasjonalt resultatmal 1 skal det arlige tapet
av verneverdige bygninger som folge av at de
fjernes, adelegges eller forfaller, minimaliseres,
og tapet skal ikke overstige 0,5 prosent arlig
innen 2020.%°

Ifolge Miljoverndepartementet dekker begrepet
verneverdig (og bevaringsverdig) bygninger hvor
det er foretatt en kulturminnefaglig verneverdi-
vurdering. Begrepet vern dekker bygninger som
er gitt et formelt vern.>! Videre sier departementet
at verneverdige bygninger kan gis et formelt vern
gjennom regulering til spesialomrdde bevaring
etter plan- og bygningsloven, og bygninger av
nasjonal verdi kan fredes etter kulturminneloven.

I denne rapporten brukes Miljoverndepartemen-
tets definisjon av begrepet verneverdige bygnin-
ger, det vil si bygninger hvor det er gjennomfort
kulturminnefaglige vurderinger og hvor bygnin-
ger er identifisert som verneverdige.

Figur 4.1 illustrerer bygningsmassens sammen-
setning etter 1 hvilken grad verneverdige bygnin-
ger er identifisert og gitt et formelt vern etter
plan- og bygningsloven. Store deler av bygnings-
massen 1 Norge er ikke kartlagt og vurdert i
forhold til verneverdi. Bygninger som er kultur-
minnefaglig vurdert som verneverdige, kan ivare-
tas i planer etter plan- og bygningsloven, enten i
en overordnet plan som en kommunedelplan med

fokus pa kulturminner, eller i plan med regulering
til spesialomrade bevaring. En overordnet plan
kan ikke stille direkte vilkar for utbygging og
arealbruk for & ivareta kulturminner i samme
utstrekning som reguleringsplaner med tilherende
reguleringsbestemmelser.’> Gjennom regulering
til spesialomrade bevaring utformes det regule-
ringsbestemmelser som kan fastsette hva som
skal bevares, hva som kan foretas av endringer
innen omrédet, og under hvilke forutsetninger.

Verneverdige bygninger kan vare av lokal, regio-
nal og nasjonal verdi. Verneverdige bygninger
med lokal og regional betydning kan sikres
gjennom plan- og bygningsloven. Bygninger av
nasjonal verdi som ikke er fredet etter kulturmin-
neloven kan ogsa sikres gjennom plan- og byg-
ningsloven.

Miljeverndepartementet har det overordnete
ansvaret for plandelen i plan- og bygningsloven.
Kommunal- og regionaldepartementet har det
overordnete ansvaret for byggedelen i plan- og
bygningsloven. Riksantikvaren, fylkeskommunen
og Sametinget har myndighet etter plan- og byg-
ningsloven og skal ivareta nasjonale, regionale og
lokale kulturminneverdier i plan- og byggesaker
etter denne loven. Kommunene er planmyndighet
etter plan- og bygningsloven og skal gjennom
utforming av kommunale planer og i saksbehand-
ling seke a ivareta kulturminner og kulturmiljeer.

Figur 4.1 Bygningsmassen etter i hvilken grad verneverdige bygninger er identifisert og gitt et vern

Bygninger ikke Verneverdige Verneverdige Verneverdige Fredete
kartlagt — bygninger bygninger bygninger gitt bygninger
inkl. potensielt kartlagt kartlagt og vern gjennom

verneverdige og vedtatt i regulering til

fredningsverdige kommunal plan spesialomrade

bygninger med fokus pa bevaring

kulturminner

A

Plan- og bygningsloven

50) Innst. S. nr. 227 (2004-005), jf. St.meld. nr. 16 (2004-2005).
51) Miljgverndepartementet i intervju.
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52) Miljgverndepartementets planveileder Plan og kart etter plan- og byg-
ningsloven, publisert 21. november 2006.
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Miljeverndepartementet har ansvaret for & utvikle
virkemidler som sikrer at loven folges og at
vedtak som treffes pa riksniva, felges opp i den
fylkeskommunale og kommunale planlegging.>

I dette kapitlet blir det forst belyst hvordan Milje-
verndepartementet har operasjonalisert nasjonalt
resultatmal 1, i hvilken grad departementet kan
vurdere det arlige tapet av verneverdige bygnin-
ger, og hvilke strategier Miljeverndepartementet
har for & sikre méloppnéelse. Kapitlet belyser
videre utfordringer knyttet til & sikre vernever-
dige bygninger gjennom plan- og bygningsloven,
og 1 hvilken grad kulturminneforvaltningen sikrer
at verneverdige bygninger ikke gar tapt som folge
av riving, endring og forfall. Videre belyses til-
skuddsordninger for eiere av verneverdige byg-
ninger og forvaltningen av disse.

4.1 Miljeverndepartementets operasjonalisering
og rapportering om tap av verneverdige
bygninger

Nasjonalt resultatmal 1, om en reduksjon i tap av
verneverdige bygninger, er av Miljeverndeparte-
mentet operasjonalisert i folgende arbeidsmal og
resultatindikator for & vurdere tap av verne-
verdige bygninger:>*

Arbeidsmal: Holde fortlopende oversikt
over tap og endringer av
verneverdige kulturminne
og kulturmiljeer.

Resultatindikator: ~ Prosentvis arlig tap av

SEFRAK-registrerte
bygninger

Resultatindikatoren omhandler prosentvis arlig
tap av SEFRAK-registrerte bygninger og ikke
arlig tap av verneverdige bygninger slik som
malet forutsetter. SEFRAK-registeret omfatter
kun bygninger/bygningsmiljeer i Norge fra for
1900.°° Bygningene i registeret er ikke verne-
verdivurdert og identifisert som verneverdige.

Miljeverndepartementets rapportering baseres pa
kartlegging av tap av SEFRAK-registrerte byg-
ninger i 18 kommuner.’” Det rapporteres ikke pa
tap av bygninger som er identifisert som verne-

53) Plan- og bygningsloven § 13.

54) St.prp. nr. 1 (2008-2009) for Miljeverndepartementet. | tillegg finnes
felgende resultatindikator: Tallet pa fredete bygninger og anlegg og
tette trehusmiljg som gar tapt i brann.

55) Nasjonalt bygningsregister for kulturminneforvaltningen.

56) | Finnmark og Nord-Troms er grensen 1945.

57) Riksantikvarens miljgovervakingsprogram "Gamle hus da og na —
Status for SEFRAK-registrerte bygninger".
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verdige bygninger eller bygninger som er gitt et
vern gjennom regulering til spesialomrade beva-
ring innen disse kommunene. Rapporteringen
folger dermed ikke departementets definisjon av
begrepet verneverdige bygninger, hvor begrepet
verneverdig brukes om bygninger hvor det er
foretatt en kulturminnefaglig verneverdivurde-
ring, som vist ovenfor. Miljeverndepartementet
rapporterer ikke om tap av verneverdige bygnin-
ger til Stortinget.

Miljeverndepartementet uttaler i intervju at det
har begrenset datagrunnlag for & rapportere til
Stortinget om oppnéelse av malet om & minimali-
sere det arlige tapet av verneverdige bygninger.

I og med at det pa landsbasis ikke finnes full-
stendige kartlegginger av verneverdige bygnin-
ger, er det vanskelig & kontrollere méloppnéelsen.
Departementet har mangelfull oversikt over taps-
situasjonen og arsakene til tap. I intervju uttryk-
ker departementet at det ser behov for at det
utvikles vesentlig bedre rapporteringssystemer
for & kunne male det arlige tapet av verneverdige
bygninger. Videre sier departementet at mangel-
full styringsinformasjon om tap av verneverdige
bygninger forsterkes ved at det er utfordringer
knyttet til a fa tilstrekkelig rapportering fra
fylkeskommuner, kommuner og Sametinget

(jf. ogsa kapittel 7).

Miljeverndepartementet sier i brev at departe-
mentet hittil har tatt utgangspunkt i SEFRAK-
registreringene fordi det pa landsbasis ikke finnes
noe register for verneverdige bygninger. Selv om
systemet ikke mdler verneverdi, gir det grunnlag
for & méle endringstakt og endringsomfang i byg-
ninger fra for 1900 (i Finnmark og Nord-Troms
for 1945).8

Ogsa Riksantikvaren uttaler 1 intervju at nasjonalt
resultatmal 1 er vanskelig & méle fordi det ikke
finnes en total oversikt over verneverdige bygnin-
ger eller deres tilstand. Ifelge Riksantikvaren er
maloppnaelse pa nasjonalt resultatmal 1 i dag
urealistisk.

Miljeverndepartementet pdpeker i brev at verne-
verdige bygninger ikke er en fast og endelig defi-
nert storrelse som kan kartlegges en gang for alle
gjennom landsdekkende registreringer. Vernever-
dige bygninger er et dynamisk begrep, og hva
som anses som verneverdig, endres over tid.>

58) Miljpverndepartementet i brev av 13. mars 2009.
59) Miljgverndepartementet i brev av 13. mars 2009.
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4.2 Kulturminneforvaltningens ivaretakelse av
verneverdige bygninger

4.2.1 Kulturminneforvaltningens strategier for a
minimalisere tapet av verneverdige bygninger

I St.meld. nr. 16 (2004-2005), der nasjonalt
resultatmal 1 blir presentert av Miljeverndeparte-
mentet, omtales ikke tap av verneverdige bygnin-
ger eksplisitt. Det presenteres ingen strategi for a
minimalisere tapet av verneverdige bygninger i
denne stortingsmeldingen eller i senere stortings-
meldinger eller proposisjoner. Dokumentanalysen
viser at kulturminneforvaltningen ikke har en
samlet strategi for hvordan tapet av verneverdige
bygninger skal minimaliseres, eller for en samlet
virkemiddelbruk rettet mot a forhindre tap av
verneverdige bygninger.

I Miljeverndepartementets tildelingsbrev til Riks-
antikvaren for 2009 er det ingen nye og sarlige
oppgaver rettet mot kulturminneforvaltningens
virkemiddelbruk for & hindre tap av verneverdige
bygninger. Miljoverndepartementet og Riksanti-
kvaren sier i intervju at de lepende oppgavene er
sentrale for méloppndelse nar det gjelder nasjo-
nalt resultatmal 1. Riksantikvaren sier at lapende
oppgaver knyttet til byggesaksbehandling, ned-
prioriteres, jf. kapittel 7.1.1.

Intervjuundersekelsen og sperreundersokelsen
viser at hva som anses som en verneverdig
bygning, er skjennsmessig, og at dette endres
over tid. Videre viser intervjuundersegkelsen og
sperreundersokelsen at det er uklart hva som
menes med verneverdige bygninger.
Miljeverndepartementet sier i intervju at det er
utfordringer knyttet til & avklare, & formidlet og
fremmet en konsistent forstaelse og bruk av
begrepet verneverdige bygninger.

Miljeverndepartementet peker i brev pa departe-

mentets tiltak rettet mot reduksjon av tap av
verneverdige bygninger, jf. faktaboks 1.

Dokument nr. 3:9 (2008-2009) Rapport

Tekstboks 1

Miljeverndepartementets liste over igangsatte og gjen-
nomferte tiltak rettet mot reduksjon av tap av verne-
verdige bygninger:0

e Opprettelse og utvikling av Norsk kulturminnefond
(jf. kapittel 4.3.1)

e Verdiskapingsprogrammet pa kulturminneomradet
(jf. kapittel 4.3.3)

¢ Miljoovervaking (MOV): Tap og endringer av SEFRAK-
bygninger i 18 kommuner (jf. kapittel 4.1).

e Prosjekt Nasjonale kulturminneinteresser i by (NIB)
(under utvikling)

e Prosjekt Godt fungerende bevaringsomrader. Forskning
pa velfungerende kulturminnemiljger som er regulert til
spesialomrade bevaring etter plan- og bygningsloven

e Tilskudd til brannsikring av verneverdige, tette trehus-
miljo

e Statens kulturhistoriske eiendommer (SKE) (jf. kapittel
5.2.6)

e Kartlegging av nasjonale minoriteters og nyere minori-
tetsgruppers kulturarv

e Miljoverndepartementet og Riksantikvaren stimulerer til
og gir veiledning i utvikling av regionale kulturminne-
planer

¢ Informasjonstiltak rettet mot forvaltningen og eiere av
verneverdige bygninger

¢ Tiltak rettet mot bevaring av verneverdige bygninger i
landbruket, i samarbeid med landbrukssektoren
(jf. kapittel 4.3.3).

4.2.2 Identifisering av verneverdige bygninger
Store deler av bygningsmassen er ikke kartlagt og
vurdert med hensyn til lokal, regional og nasjonal
verneverdi.®' Verneverdige bygninger er bygnin-
ger hvor det er foretatt kulturminnefaglige verne-
verdivurderinger. I den videre framstillingen

blir begrepet verneverdige bygninger brukt om
bygninger som er kulturminnefaglig vurdert og
identifisert som verneverdige.

Ifolge St.meld. nr. 16 (2004-2005), jf. Innst. S.
nr. 227 (2004-2005), heter det at kommunene
etterlyser lett tilgjengelige og godt systematiserte
registre for a vise hvilke kulturminneverdier som
finnes i den enkelte kommune. Miljeverndeparte-
mentet bekrefter i intervju at dette fortsatt er til-
fellet i 2008.

Det fremkommer i intervjuundersekelsen at
kulturminneforvaltningen i liten grad har sikret
systematiske kartlegginger og kulturminnefaglige
vurderinger av bygningsmassen for & identifisere

60) Miljgverndepartementet i brev av 20. august 2008 og 13. mars 2009.
61) Intervjuundersgkelsen og KOSTRA.
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Apotekergata i Oslo.

Foto: Arve Kjerheim © Riksantikvaren

verneverdige bygninger. Identifisering skjer
gjennom kulturminnefaglige vurderinger av byg-
ninger skjer gjennom plan- og byggesaker som
kulturminneforvaltningen far til behandling.

Potensielt verneverdige og fredningsverdige byg-
ninger kan gé tapt som folge av at det ikke er
gjennomfort systematiske kartlegginger og iden-
tifisering av potensielle verneverdige bygninger.
Nér bygninger ikke er kartlagt og identifisert som
verneverdige, vil ikke byggesaker bli sendt til
fylkeskommunen fordi fylkeskommunen ikke er
identifisert som berort part. Nér saker ikke blir
oversendst til fylkeskommunen, kan kommunene
fatte vedtak om riving og endring av potensielt
verneverdige bygninger uten at kulturminnefor-
valtningen kjenner til saken. Fylkeskommunen
har dermed ikke anledning til 4 foreta en kultur-
minnefaglig verneverdivurdering og eventuelt
soke & sikre bevaring av bygningen gjennom
regulering til spesialomrade bevaring eller fred-
ning. Et unntak er byggesaker som medferer
vesentlig endring eller riving av bygninger bygd
for 1850 som kommunen skal oversende fylkes-
kommunen for uttalelse.®? Dette fordrer at byg-
ningens alder er kjent. Miljoverndepartementet
sier at en del kommuner oversender byggesaker
til fylkeskommunen nér bygninger er SEFRAK-
registrert.®

4.2.3 Verneverdige bygninger hjemlet i

kommunedelplaner med fokus pa kulturminner
Bygninger som er identifisert som verneverdige
bygninger ber hjemles i kommunale planer, for

62) Kulturminneloven § 25.
63) Miljgverndepartementet i brev av 13. mars 2009.
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eksempel i kommunedelplaner med fokus pa
kulturminner, for & seke & ta hensyn til identifi-
serte kulturminneinteresser.®

En kommunedelplan med fokus pé kulturminner
gir foringer for senere plansaker og byggesaker
og gir et grunnlag for oversendelse av byggesaker
til fylkeskommunen. Tall fra KOSTRA for 2007
viser at tre av fire kommuner ikke har kommu-
nedelplaner med fokus pa kulturminner.®> Eksem-
pelvis er det 1 de tre nordligste fylkene kun 10 av
88 kommuner som har en slik plan, og i Finn-
mark har kun 1 av 19 kommuner dette. Intervju-
underseokelsen viser at enkelte fylkeskommuner
soker a fa kommunene til & kartlegge verne-
verdige bygninger og fa disse forankret i kommu-
nedelplaner. Disse fylkeskommunene ser slike
planer som nyttige for saksbehandlingen ettersom
omrdder og bygninger er vurdert og definert som
bevaringsverdige, og planene er forankret i kom-
munene gjennom politiske vedtak. [ alt 17 av 18
fylkeskommuner svarer i sperreundersekelsen at
kommunene har svert store / store behov for
bistand 1 utforming og oppfelging av kommune-
delplaner med fokus pa kulturminner.

Flere kommuner i undersgkelsen opplyser at de
har foretatt kartlegging av hele eller deler av
bygningsmassen i kommunen for & identifisere
verneverdige bygninger, uten at dette er hjemlet i
kommunale planer. Intervjuundersekelsen viser at
kartlegginger av verneverdige bygninger som
ikke er hjemlet i planer, ikke gir foringer for vern
av de identifiserte bygningene og videre behand-
ling av plan- og byggesaker. En slik kartlegging
gir heller ikke fylkeskommunen et hjemmels-
grunnlag for bruk av innsigelse og péklage.
Fylkeskommuner papeker i intervju at manglende
hjemmelsgrunnlag svekker deres mulighet til &
sikre bevaring av verneverdige bygninger.

4.2.4 Verneverdige bygninger regulert til
spesialomrade bevaring

Ifolge Innst. S. nr. 227 (2004-2005) ber plan- og
bygningslovens bestemmelser om regulering til
spesialomrdde bevaring brukes aktivt som virke-
middel for & sikre kulturminner og kulturmiljeer
gjennom bruk. Det er gjennom regulering til
spesialomrade bevaring at verneverdige bygnin-
ger blir gitt et formelt vern etter plan- og byg-
ningsloven. Regulering til spesialomrade beva-
ring kan benyttes nar det primere mélet er vern
av eksisterende bygninger, anlegg eller andre

64) Plan- og bygningsloven § 2.

65) Begrepet som brukes i KOSTRA er "planer med fokus pa kultur-

minner".
66) Innst. S. nr. 227 (2004-2005), jf. St.meld. nr. 16 (2004-2005).
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kulturminner og kulturmiljeer.®’ En slik regule-
ring ma ha utgangspunkt i at bygninger er identi-
fisert som verneverdige. Regulering til spesial-
omrade bevaring kan brukes til & sikre verne-
verdige bygninger av bade nasjonal, regional og
lokal verdi. Omradene kan omfatte enkeltbygnin-
ger og hele bygningsmiljeer.%® Riksantikvaren,
fylkeskommuner og kommuner sier i intervju at
verneverdige bygninger i liten grad blir gitt et
formelt vern gjennom regulering til spesial-
omrade bevaring, og at det er et virkemiddel
som i liten grad brukes aktivt.

Kulturminneforvaltningens informasjon om
hvordan regulering til spesialomrade bevaring
forvaltes

Det foreligger ingen oversikt over antall regule-
ringsplaner med spesialomrade bevaring for
verneverdige bygninger, eller over antall verne-
verdige bygninger som er gitt et formelt vern.
Fylkeskommuners og kommuners rapportering i
KOSTRA knyttet til bruk og forvaltning av regu-
lering til spesialomréde bevaring, skiller ikke
mellom regulering til spesialomrade bevaring for
verneverdige bygninger, fredete bygninger og
fornminner (arkeologiske kulturminner). Kun 4
av 19 fylkeskommuner kan i sperreundersekelsen
gi eksakte tall for antall reguleringsplaner til
spesialomrade bevaring for verneverdige bygnin-
ger innen eget fylke. 10 av 18 fylkeskommuner
sier at de ikke har oversikt over hvilke kommuner
som har slike reguleringsplaner.

Intervjuundersekelsen, sperreundersgkelsen og
analyser av KOSTRA viser at Miljgverndeparte-
mentet ikke har oversikt over 1 hvilken grad
kommunene gir dispensasjoner fra regulering til
spesialomrade bevaring for verneverdige bygnin-
ger og 1 hvilken grad kulturminneforvaltningen
paklager slike vedtak. Videre har ikke departe-
mentet oversikt over i1 hvilken grad det gis tilla-
telse til omregulering fra regulering spesialom-
rade bevaring for verneverdige bygninger, og i
hvilken grad kulturminneforvaltningen fremmer
innsigelse mot slike planer.®

Miljeverndepartementet har ingen miljooverva-
king av verneverdige bygninger regulert til spesi-
alomrade bevaring som kan gi oversikt over tap
av verneverdige bygninger, jf. kapittel 4.1.

67) Miljgverndepartementets planveileder, Plan og kart etter plan- og
bygningsloven, publisert 21. november 2006.

68) Regulering til spesialomrade bevaring kan i tillegg benyttes som regule-
ringsformal for bygninger som er fredet, samt til & sikre omgivelsene
rundt fredete objekter, inkludert arkeologiske kulturminner.

69) Noe av dette rapporteres i KOSTRA, men det skilles ikke mellom regu-
lering til spesialomrade bevaring for verneverdige bygninger, fredete
bygninger og arkeologiske kulturminner.
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Miljeverndepartementet har dermed ikke oversikt
over i hvilken grad verneverdige bygninger regu-
lert til spesialomrade bevaring gér tapt.

Utfordringer med a ivareta verneverdige
bygninger som er regulert til spesialomrade
bevaring

Intervjuundersokelsen, feltundersekelsen og
sporreundersekelsen viser at det er utfordringer
knyttet til & sikre verneverdige bygninger og byg-
ningsmiljeer som er regulert til spesialomride
bevaring.

Riving gjennom omregulering

Dersom ikke annet er fastsatt, gjelder det et gene-
relt endrings-, rivings- og nybyggingsforbud
innen omrader regulert til spesialomrade beva-
ring.”® Dersom det foreligger seknad om riving,
fordrer dette omregulering i og med at regulerin-
gens formél endres. En omregulering medferer en
plansak, og dermed kan fylkeskommunen komme
med innsigelse til omreguleringen istedenfor &
paklage kommunale vedtak. Intervjuundersekel-
sen og feltundersekelsen viser eksempler pa at
det gis tillatelse til & rive bygninger (fasadebeva-
ring) gjennom omregulering.

Videre viser intervjuundersegkelsen og sporre-
undersekelsen at kulturminneforvaltningen 1 liten
grad bruker innsigelse for & hindre tap av verne-
verdige bygninger som er regulert til spesialom-
rade bevaring. Fylkeskommunens bruk av innsi-
gelse innen regulering til spesialomrade bevaring
begrenses av administrativ ledelse eller politisk
nivé i fylkeskommunen. Intervjuundersgkelsen

Eksempel pa verneverdige bygninger regulert til spesial-
omrade bevaring som er tillatt revet/fasadebevart.
Foto: Ingrid T. Norland/Riksrevisjonen

70) Miljgverndepartementets planveileder Plan og kart etter plan- og
bygningsloven, publisert 21. november 2006.
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Foto: Jugendstilsenteret

Foto: Marte K. Schrader/Riksrevisjonen

Eksempel pa utskiftning av originale bygningsdeler pa en verneverdig bygning regulert til spesialomrade bevaring. Originalt

vindu til venstre og kopi til heyre.

viser ogsa at Riksantikvaren ikke konsekvent blir
varslet om at nasjonale verdier er truet nar fylkes-
kommunen ikke benytter innsigelse.

Endring og riving gjennom dispensasjon

Det skal prinsipielt ikke dispenseres fra regule-
ring til spesialomrade bevaring til riving av byg-
ninger.”! Riksantikvaren erfarer imidlertid at
kommuner i noen tilfeller gir dispensasjon til
riving. Intervjuundersekelsen og feltundersokel-
sen viser videre at det blir gitt dispensasjon til
endringer av bygninger som reduserer bygninge-
nes autentisitet og verneverdi. Det blir for eksem-
pel gitt dispensasjon til utskiftning av originale
materialer og bygningsdeler, utbygging av loft
med innsetting av takvindu, utbygging mot gards-
rom og gjenmuring av butikkvindu.

Naér kulturminneforvaltningen gir uttalelse som
gar imot at det skal gis dispensasjon til & rive
eller foreta andre tiltak pa bygninger som er regu-
lert til spesialomrdde bevaring, skal det som
alminnelig antakelse legges til grunn at det ikke
foreligger "s@rlige grunner" til & gi dispensasjon
fra plan.”? Kommunen skal dermed anse det som
at det ikke er grunnlag for a gi dispensasjon fra
reguleringsbestemmelsene. Riksantikvaren
erfarer at kommuner vedtar dispensasjoner i strid
med kulturminneforvaltningens uttalelse i saken.

71) Riksantikvaren i intervju.
72) Riksantikvaren i intervju.
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Intervjuunderseokelsen og sperreundersekelsen
viser at kulturminneforvaltningen i liten grad
bruker paklage for & hindre tap av verneverdige
bygninger som er regulert til spesialomrade beva-
ring. Fylkeskommunens bruk av pdklage begren-
ses av administrativ ledelse eller politisk niva 1
fylkeskommunen.

Bruk av fredning

Intervjuundersekelsen viser at kulturminnefor-
valtningen i liten grad bruker fredning nér enkelt-
bygninger som inngar i et helhetlig miljo, er
truet. Videre viser intervjuundersekelsen at kul-
turminneforvaltningen ikke fremmer fredning av
enkeltbygninger gjennom kulturmiljefredning’
eller ordinaer vedtaksfredning’* med begrunnelse
1 bygningens betydning for hele kulturmiljoet.
Feltundersokelsen viser at verneverdige bygnin-
ger som folge av dette gér tapt i form av riving og
endring.

Ulovlige endringer

Intervjuundersekelsen og feltunderseokelsen viser
at verneverdige bygninger regulert til spesialom-
rade bevaring endres som folge av ulovligheter.
Kommuner og fylkeskommuner opplyser i inter-
vju at det er ressurskrevende for kommuner a
avdekke og & felge opp ulovlig utskifting av ori-
ginale materialer og brudd pé andre seknadsplik-
tige tiltak.

73) Kulturminneloven § 20.
74) Kulturminneloven § 15.
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Forfall

Det framkommer ogsa eksempler pa at bygninger
forfaller og at kommunen ikke palegger istand-
setting av bygningene. Intervjuundersokelsen
viser at forfall blir benyttet som del av argumen-
tasjonen i seknader om dispensasjon og omregu-
lering, inkludert seknader om riving. Videre viser
intervjuundersekelsen at det er utfordrende &
sikre antikvarisk vedlikehold av de verneverdige
bygningene.

Utforming av regulering til spesialomrdde
bevaring

I sperreundersekelsen og intervjuundersekelsen
kommer det fram at kommunene har store behov
for bistand fra fylkeskommunene ved utformin-
gen av og 1 forvaltningen av verneverdige byg-
ninger regulert til spesialomrade bevaring.

Gjennom reguleringsbestemmelser for regulering
til spesialomrade bevaring ber det fastsettes hva
som skal bevares, hva som kan foretas av endrin-
ger innen omradet, og under hvilke forutsetnin-
ger. Bestemmelsene om bevaring skal vere faglig
begrunnet, og reguleringsplanen ber utformes i
samrad med kulturminneforvaltningen.” Inter-
vjuundersekelsen viser at nar reguleringsbestem-
melsene er uklart formulert og &pner for skjonn
som folge av at de inkluderer mange bestemmel-
ser med "ber" og fa bestemmelser med "ma", er
det vanskelig & sikre de regulerte bygningene et
tilstrekkelig vern.

4.2.5 Kulturminneforvaltningens bruk av
innsigelse

Planer utformes og brukes for a styre arealbruken
og utbyggingen i kommunene. Planer som fore-
slés kan pavirke ivaretakelsen av verneverdige
bygninger. Fylkeskommunen skal gjennom aktiv
medvirkning i kommunale planprosesser bidra til
at nasjonale og viktige regionale kulturminne-
interesser ivaretas. Der kommunen ikke tar nod-
vendige hensyn til kulturminneinteressene, kan
fylkeskommunen fremme innsigelse. Muligheten
til & reise innsigelser (innsigelsesinstituttet) er et
viktig og nedvendig redskap for & sikre at nasjo-
nale og viktige regionale interesser blir ivaretatt i
kommunale planer.”® Dokument nr. 3:11 (2006—
2007) Riksrevisjonens undersokelse av beerekraf-
tig arealplanlegging og arealdisponering i Norge
viser at innsigelsesinstituttet, nar det benyttes, er
et effektivt virkemiddel for & ivareta nasjonale og
regionale interesser.

75) Miligverndepartementets planveileder, Plan og kart etter plan- og byg-
ningsloven, publisert 21. november 2006.
76) Innst. S. nr. 227 (2004-2005), jf. St.meld. nr. 16 (2004-2005).
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Fylkeskommunen kan fremme innsigelse hvis
planforslaget er i strid med regionale og nasjo-
nale mél og feringer og overordete kommunale
planer. Dersom kulturminneforvaltningen
fremmer innsigelse mot en plan, kan ikke planen
eller de deler av planen som innsigelsen berorer,
vedtas av kommunen for fagmyndigheten og
kommunen er enige. Dersom enighet ikke
oppnas, avgjeres saken hos Miljeverndeparte-
mentet.”’

Fylkeskommunene mottok 1 2007 totalt 5266
planer som berorer fredete og verneverdige byg-
ninger, og det ble fremmet totalt 34 innsigelser av
fylkeskommunene i disse plansakene.”® Dette til-
svarer 0,6 prosent. Fem fylkeskommuner
fremmet ikke innsigelse i1 plansaker 1 2007.

I sperreundersekelsen svarer 17 av 19 fylkes-
kommuner at innsigelse i sveert liten grad, i liten
grad eller i noen grad benyttes. Av disse svarer 11
fylkeskommuner at dette skyldes at det er lite
onskelig fra administrativ ledelse og/eller politisk
niva 4 bruke innsigelse.” En fylkeskommune
svarer at de benytter innsigelse i sveert stor grad.
I intervju svarer denne fylkeskommunen at en
grunn til dette er at kulturminnefaglig avdeling

1 fylkeskommunen selv forvalter dette virke-
middelet.

Miljeverndepartementet opplyser i intervju at
departementet er av den oppfatning at det varierer
i hvilken grad fylkeskommunens politiske niva
prioriterer kulturminnearbeidet. Siden fylkes-
kommunen og kommunene er selvstendige poli-
tiske nivaer, er det ifolge departementet mange
fylkeskommuner som er tilbakeholdne med &
reise innsigelse etter plan- og bygningsloven og
med a fremme midlertidig fredning etter kultur-
minneloven.

Varslingsplikt nar nasjonale verneverdier bergres
og fylkeskommunen ikke fremmer innsigelse
Dersom nasjonale kulturminneinteresser er
berert i plansaker som fylkeskommunen behand-
ler, og innsigelse ikke blir fremmet pa tross av at
den faglige tilrddingen i saken tilsier det, skal
fylkeskommunen varsle Riksantikvaren.®

77) Prinsippet om kommunal egengodkjenning av planer og innsigelses-
instituttet ble innfgrt med plan- og bygningsloven av 1985 og avlgste
ordningen med at alle reguleringsplaner skulle sendes Miljgverndepar-
tementet for stadfestelse og godkjenning etter bygningsloven av 1965,
jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-1985).

78) Spgrreundersgkelsen En fylkeskommune oppgir ikke antall innsigelser.
Oslo kommune er ikke inkludert.

79) For de som svarer i noen grad, er spgrsmalet hva som er hovedutford-
ringen for bruk av innsigelse.

80) Forskrift om faglig ansvarsfordeling mv. etter kulturminneloven (FOR
1979-02-09 nr 8785), jf. § 3.
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Riksantikvaren kan fremme innsigelse til planer
der nasjonale interesser er truet og fylkeskommu-
nen ikke fremmer innsigelse.?! Varslingsplikten
omfatter kun nasjonale interesser. Regionale og
lokale kulturminnehensyn faller ikke inn under
denne ordningen. Riksantikvaren er ogsd innsi-
gelsesmyndighet i Oslo kommune. Byantikvaren
1 Oslo kan oversende innstilling om bruk av inn-
sigelse til Riksantikvaren.

12008 mottok Riksantikvaren ni innsigelsessaker
fra fylkeskommunene i trad med varslingsplikten
og som berorer verneverdige bygninger. Riksanti-
kvaren sier i intervju at det er usikkerhet knyttet
til hvorvidt fylkeskommunene faktisk varsler
Riksantikvaren i innsigelsessaker som involverer
nasjonale interesser hvor fylkeskommunene selv
ikke fremmer innsigelse.

Riksantikvaren fremmet totalt syv innsigelser
vedrerende verneverdige bygninger i 2008.%?

4.2.6 Kulturminneforvaltningens bruk av
paklaging av enkeltvedtak

Fylkeskommunen og Riksantikvaren kan paklage
kommuners enkeltvedtak etter plan- og bygnings-
loven dersom vedtaket direkte bergrer kultur-
minneforvaltningens omrade.®?

I byggesaker som blir oversendt fylkeskommu-
nen, kan fylkeskommunen gjennom sin uttalelse
frarade kommunen & fatte vedtak. Dersom fylkes-
kommunens uttalelse ikke tas til folge, kan fyl-
keskommunen fremme klage nar vedtaket er i
strid med regionale og nasjonale mal og feringer,
overordnete kommunale planer og dersom det er
gjort saksbehandlingsfeil. Klager behandles og
avgjores av Fylkesmannen.

I sperreundersekelsen svarer 13 av 19 fylkes-
kommuner at de i svert liten grad og i liten grad
bruker muligheten til & pdklage kommunale dis-
pensasjonsvedtak som bererer nyere tids kultur-
minner.# Atte fylkeskommuner fremhevet at
dette er et virkemiddel som er lite onskelig fra
administrativ ledelse og/eller politisk niva.

Tall fra KOSTRA for 2007 viser at fylkeskom-
munene behandlet 7566 seknader om dispensa-
sjon fra plan.®’ Fylkeskommunen har i 222 av
disse sakene frarddet kommunene a gi dispensa-
sjon av hensyn til nyere tids kulturminner.

) Innst. S. nr. 227 (2004-2005), jf. St.meld. nr. 16 (2004-2005).
) Tall fra Riksantikvaren.
83) Plan- og bygningsloven § 15.
) Kan inkludere bade fredete og verneverdige bygninger.
) Plan- og bygningsloven § 7.

Tall hentet fra KOSTRA viser at fylkeskommu-
nene i 2007 fremmet totalt 8 klager mot kommu-
nale dispensasjonsvedtak knyttet til nyere tids
kulturminner. 1 2007 har 13 av 18 fylkeskommu-
ner ikke benyttet paklaging.8¢

Riksantikvaren uttaler i intervju at fylkeskommu-
nene har begrenset med ressurser til a paklage
dispensasjonsvedtak i kommunene. Slike saker
mobiliserer sterke interesser, og fylkeskommunen
ma legge mye ressurser inn i hver enkelt sak.

Varslingsplikt nar nasjonale verneverdier bergres
og fylkeskommunen ikke fremmer klage
Fylkeskommunen har plikt til & varsle Riks-
antikvaren dersom det ikke fremmes klage i
byggesaker som bergrer nasjonale interesser,

og den faglige tilradingen tilsier at paklage ber
benyttes.?” Riksantikvaren har klageadgang der
nasjonale verneverdier er truet, og hvor fylkes-
kommunene ikke paklager. Riksantikvaren er i
tillegg paklagemyndighet i Oslo kommune.
Byantikvaren kan oversende innstilling om bruk
av paklage til Riksantikvaren.

I 2008 mottok Riksantikvaren fire klagesaker fra
fylkeskommunene i trad med varslingsplikten og
som bergrer verneverdige bygninger. Riksanti-
kvaren mottok videre fem byggesaker fra Oslo
kommune med henstilling om bruk av péklage.
12008 fremmet Riksantikvaren totalt tre klager
mot kommunale vedtak vedrerende verneverdige
bygninger.®

Riksantikvaren sier i intervju at det er ressurs-
krevende & paklage kommunale vedtak og folge
opp klagesaker etter plan- og bygningsloven.

4.2.7 Sikring av vedlikehold av verneverdige
bygninger

Ifolge plan- og bygningsloven § 89 skal eier
sorge for at byggverk og installasjoner holdes i
slik stand at fare eller vesentlig ulempe ikke
oppstar for person eller eiendom, og slik at det
ikke virker skjemmende i seg selv eller 1 forhold
til omgivelsene. Kommunene kan palegge eier
vedlikehold av bygninger dersom bestemmelsen
ikke overholdes. Kommunal- og regionaldeparte-
mentet sier at kommunene skal kunne stille stren-
gere krav til sikring av nedvendig vedlikehold pa
bygninger som er regulert til spesialomrade

86) Oslo kommune er ikke inkludert. Riksantikvaren har paklagemyndighet
i Oslo kommune.

87) Forskrift om faglig ansvarsfordeling mv. etter kulturminneloven (FOR
1979-02-09 nr 8785), jf. § 3.

88) Tall fra Riksantikvaren.
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Eksempel pa en verneverdig bygning, regulert til spesialomrade bevaring, som forfaller.

bevaring enn til bygninger forevrig.® Fylkes-
kommunen kan ikke palegge eiere av verne-
verdige bygninger a gjennomfere istandsetting,
men den kan gi kommunene rdd om hvordan

§ 89 skal benyttes.”

Intervjuundersekelsen og sperreundersokelsen
viser at kommunene gjennomgéende ikke paleg-
ger eiere vedlikehold av verneverdige bygnin-
ger.’! Et unntak er Oslo kommune som har initiert
et eget prosjekt med det formal 4 sikre nedvendig
vedlikehold av bygninger, inkludert verneverdige
bygninger, gjennom bruk av plan- og bygnings-
loven § 89. Samtidig svarer Oslo kommune i
sperreundersekelsen at de har stort behov for
bistand 1 bruk av denne bestemmelsen.

Kommunene sier at bruk av plan- og bygnings-
loven § 89 er en tung prosess som krever store
ressurser fra kommunen og oppfelging over lang
tid. I den grad kommunene vurderer & benytte

§ 89, er det i situasjoner som medforer fare for liv

89) Kommunal- og regionaldepartementet i uttalelse i sak 91/6363.
90) Riksantikvaren i intervju.
91) Plan- og bygningsloven § 89.
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Foto: Marte K. Schrader/Riksrevisjonen

og helse, og ikke for a ivareta verneverdige
bygninger.

Riksantikvaren sier i intervju at direktoratet ikke
har oversikt over hvordan kommunene benytter
§ 89 til & palegge vedlikehold av verneverdige
bygninger. Riksantikvaren har inntrykk av at
kommunene i liten grad bruker bestemmelsen.

4.3 Tilskudd til verneverdige bygninger

4.3.1 Tilskudd fra Norsk Kulturminnefond
Norsk Kulturminnefond ble i 2002 opprettet som
et virkemiddel for & stimulere til gkt verneinnsats
fra eiere og na®ringsliv og for & snu en negativ
tapsutvikling.®> Norsk Kulturminnefonds formél
er & gi tilskudd til verneverdige og fredete kultur-
minner og kulturmiljeer. Fondskapitalen i 2002
var 200 mill. kroner, mens den i 2009 er gkt

til 1,2 mrd. kroner. Avkastningen av kapitalen
skal nyttes til tilskudd og til forvaltning av

92) Innst. S. nr. 225 (2001-2002), jf. St.prp. nr. 63 (2001-2002) Tilleggs-
bevilgninger og omprioriteringer i statsbudsjettet medregnet folketryg-
den 2002.
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tilskuddsmidlene. Arlig avkastning er 43,7 mill.
kroner i bade 2008 og 2009.%

Identifisering av verneverdige bygninger

Norsk Kulturminnefond uttaler i intervju at verne-
verdige bygninger som det blir sekt om midler til,
enten skal vaere definert bevaringsverdig av anti-
kvarisk myndighet, regulert til spesialomrade
bevaring eller ligge i omrader hvor verneformalet
omfatter kulturminneverdier.

Seknader til Norsk Kulturminnefond ber inklu-
dere en kulturminnefaglig vurdering av prosjektet
og gjeldende bygning. En slik uttalelse kan
komme fra Riksantikvaren, fylkeskommunen,
byantikvar, museer, bygningsvernsentre eller
andre med nedvendig kompetanse. Norsk Kultur-
minnefond kan imidlertid ikke sette obligatorisk
krav til slik vurdering da fondet ikke kan forvente
at nevnte akterer har mulighet til & imetekomme
onsket. Norsk Kulturminnefond sier at bygninger
i liten grad er vurdert av antikvarisk myndighet.
For bygninger uten medfelgende vurdering fra
antikvarisk myndighet foretar Norsk Kulturminne-
fond en skjennsmessig vurdering av seknaden
gjennom oppnevnte faggrupper med eksterne fag-
radgivere.

12008 ble det bevilget 24,8 mill. i tilskudd til
verneverdige bygninger av totalt 40,5 mill.
kroner. Det ble gitt tilsagn om tilskudd til 29 byg-
ninger regulert til spesialomrade bevaring og 100
bygninger som pa ulike mater er definert som
bevaringsverdige.’*

Utestaende tilsagn

Tall fra Norsk Kulturminnefond viser at det for
perioden 20032008 er gitt totalt 635 tilsagn pa til
sammen 113,7 mill. kroner. 68 prosent av tilsag-
nene er ikke avsluttet. Ifolge hovedinstruks for
Norsk Kulturminnefond kan summen av utesta-
ende tilsagn ikke overstige akkumulerte arlige til-
delinger fra Miljoverndepartementet med fradrag
for foretatte utbetalinger og avsetninger til drift.”
Norsk Kulturminnefond har 58 mill. kroner i ute-
stdende tilsagn, mens totale akkumulerte tildelin-
ger for 2008 er 47 mill. kroner.”®

93) St. prp. nr. 1 (2008-2009) Miljeverndepartementet, jf. Innst. S. nr. 105
(2008-2009). Inkluderer midler til Verdiskapingsprogrammet.

94) Tall fra Norsk Kulturminnefond. Inkluderer midler til Verdiskapingspro-
grammet.

95) Statsbudsjettets kap. 1429. Punkt 4.3.4 i hovedinstruks fastsatt av Mil-
jeverndepartementet den 22. desember 2004.

96) Tall fra Norsk Kulturminnefond per 31. desember 2008.
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4.3.2 Fylkeskommunen og tilskudd til verne-
verdige bygninger

Frem til 2002 ga Riksantikvaren tilskudd til verne-
verdige bygninger gjennom fylkeskommunene.®’
Riksantikvaren gir i dag ikke slike tilskudds-
midler.”® Sperreundersekelsen viser at 14 av 19
fylkeskommuner 1 2008 har egne tilskuddsmidler
til verneverdige bygninger. Intervjuundersokelsen
viser at de fem fylkeskommunene som ikke har
egne tilskuddsmidler til verneverdige bygninger,
ser et behov for dette. Disse fylkeskommunene
mener de mangler et viktig virkemiddel for &
hindre tap av verneverdige bygninger, og fylkes-
kommunene péapeker at selv sma midler har stor
effekt pa eiers innsatsvilje for a ta vare pa verne-
verdige bygninger. For de 14 fylkeskommunene
som har egne tilskuddsmidler, utgjor dette til
sammen 8,6 mill. kroner.

4.3.3 Andre midler til verneverdige bygninger
Miljeverndepartementet sier i brev at Verdiska-
pingsprogrammet for kulturminner er ett av de
storre tiltak og nybrottsarbeid som er satt i gang
av departementet for & folge opp St.meld. nr. 16
(2004-2005). I stortingsmeldingen er dette pre-
sentert som en ny vinkling for ivaretakelse og
bruk av bade enkeltbygninger og sterre kultur-
miljeer.”® Verdiskapingsprogrammet har som mal
a gi kunnskap om hvordan kulturminner, kultur-
miljeer og landskap kan gi grunnlag for verdiska-
ping. Fram til og med 2010 er programmet i en
pilotfase som omfatter elleve pilotprosjekter.
Disse dekker hele landet og omfatter i ulik grad
bygninger.!? I perioden 2006—2008 har totalt
50,3 mill. kroner gétt til de 11 pilotprosjektene.
Av dette er 22,7 mill. kroner midler fra Norsk
Kulturminnefond, jf. 4.3.1. Budsjettet for 2009 er
pa 28,4 mill. kroner, derav kroner 10 mill. fra
Norsk Kulturminnefonds midler.!°! I de 11 pilot-
prosjektene gjennomfores det i ulik grad restaure-
rings- og skjedselstiltak. Folgeevalueringen til
Verdiskapingsprogrammet viser at det forelopig i
mindre grad har vert fokusert pd naeringsutvik-
ling.!02

97) Kap. 1429 post 72.2 Vern og sikring av fredete og bevaringsverdige
bygninger og anlegg (na Vern og sikring av freda bygningar og
anlegg).

98) For post 72.4 Kystkultur er det fremdeles mulighet for kulturminner
som ikke er fredet, men som er i fredningsklasse, & komme i betrakt-
ning. Videre gir Riksantikvaren tilskudd til atte av ti prioriterte tekniske
og industrielle anlegg som ikke er fredet. Bade tilskudd gitt gjennom
verdiskapningsprogrammet og verdensarvstedene kan omfatte verne-
verdige bygninger.

99) Miljgverndepartementet i brev av 13. mars 2009.

100) St.prp. nr. 1 (2008-2009) Miljeverndepartementet.

101) St.prp. nr. 1 (2005-2006) — (2008-2009) Miljeverndepartementet.

102) Verdiskapingsprogrammet for kulturminner, Arsrapport 2007, Tele-
marksforsking — Bg (TF-notat nr. 11/2008).
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Miljeverndepartementet sier i brev at Landbruks-
og matdepartementet er det viktigste andre depar-
tementet med hensyn til virkemiddelutvikling og
virkemiddelbruk for bevaringsverdige bygninger
og kulturmiljger i landbruket. Departementet
framhever Spesielle miljotiltak i jordbruket
(SMIL) som et sentralt virkemiddel for fredete og
verneverdige bygninger.'® Evaluering av SMIL
viser at kommunene anser ordningen som viktig
for istandsetting og restaurering av bygninger i
jordbrukets kulturlandskap, spesielt for bygninger
som er truet av forfall. Kommunene prioriterer
tildeling av midler til sokere som er berettiget
produksjonstilskudd over jordbruksavtalen.
Videre viser evalueringen at det er et stort behov
for kompetanse pa kulturminneomrédet 1 kommu-
nene, og at en stor andel av kommunene foler seg
usikre pa vurderingene av kulturminner som
gjares. Det er liten kontakt mellom kommunene
og fylkeskommunene i saker som omfatter verne-
verdige bygninger.'%

4.4 Vurderinger

Nasjonalt resultatmal 1 om at det arlige tapet av
verneverdige bygninger skal minimaliseres og
ikke overstige 0,5 prosent arlig innen 2020, er av
Miljeverndepartementet operasjonalisert i en
resultatindikator som ikke spesifikt omhandler
verneverdige bygninger. Miljoverndepartementet
har ikke informasjon om tap av verneverdige
bygninger. Departementet kan derfor ikke
vurdere 1 hvilken grad nasjonalt resultatmal 1
nds. Videre framkommer det i undersokelsen at
departementet ikke har utarbeidet en samlet
strategi for hvordan tapet av verneverdige byg-
ninger skal minimaliseres.

Oversikt over verneverdige bygninger er en forut-
setning for & kunne ivareta bygningene. Under-
sokelsen viser at kulturminneforvaltningen i liten
grad har sikret at det blir foretatt systematiske
kartlegginger og kulturminnefaglige vurderinger
av bygningsmassen for & identifisere verneverdige
bygninger. Konsekvensene er at potensielt verne-
verdige og fredningsverdige bygninger kan gé tapt.

I Innst. S. nr. 227 (2004-2005) papeker flertallet i
komiteen at det er nedvendig & oke bevisstheten
om mulighetene til & bruke plan- og bygnings-
loven til & ta vare pa verdifulle kulturminner og
kulturlandskap. Bestemmelsene om regulering til

103) Miljgverndepartementet i brev av 13. mars 2009.
104) Evaluering av SMIL — Spesielle miljotiltak i jordbruket. Statens land-
bruksforvaltning, Rapport nr. 5/2009.
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spesialomrade bevaring ber ifelge komiteen
brukes aktivt som virkemiddel for & sikre kultur-
minner og kulturmiljeer. Det er gjennom regule-
ring til spesialomrdde bevaring at verneverdige
bygninger er gitt et formelt vern etter plan- og
bygningsloven. Undersokelsen viser at Miljo-
verndepartementet ikke har informasjon om
omfanget av bruken av regulering til spesialom-
rade bevaring for a sikre verneverdige bygninger
et vern. Det foreligger ikke informasjon om 1
hvilken grad verneverdige bygninger innen
regulering til spesialomrade bevaring gar tapt
som folge av riving, endring og forfall. Videre
har ikke departementet informasjon om omfanget
av dispensasjoner og omreguleringer innen
omrader regulert til spesialomride bevaring, og 1
hvilken grad kulturminneforvaltning i slike saker
péklager enkeltsaker og fremmer innsigelse i
plansaker.

Undersgkelsen viser ogsa at det er utfordringer
knyttet til & sikre bevaring av bygninger og
bygningsmiljeer som er regulert til spesialomrade
bevaring. Tilstanden i enkelte kommuner er
undersekt, og det er indikasjoner pa at bygninger
i omrader regulert til spesialomrade bevaring gar
tapt som folge av tillatelse til omregulering, at det
gis dispensasjoner, og som folge av ulovligheter.
Videre viser undersegkelsen at innsigelse og
paklage 1 liten grad benyttes for & sikre verne-
verdige bygninger innen regulering til spesial-
omrade bevaring. Undersekelsen viser at kultur-
minneforvaltningen i liten grad bruker fredning
nar enkeltbygninger som inngar i et helhetlig
milje, er truet. Det framkommer at kommunene
har store behov for faglig bistand fra fylkes-
kommunene for & ta i bruk og felge opp virke-
middelet regulering til spesialomrade bevaring.

Muligheten til & reise innsigelser er et viktig og
nedvendig redskap for a sikre at nasjonale og
viktige regionale interesser blir ivaretatt i kom-
munale planer.'® Fylkeskommunen kan fremme
innsigelse dersom kommunens planforslag er i
strid med regionale og nasjonale mal og foringer
og overordnete kommunale planer. Videre kan
Riksantikvaren fremme innsigelse mot planer der
nasjonale interesser er truet og fylkeskommunen
ikke fremmer innsigelse. Undersgkelsen viser at
kulturminneforvaltningen i liten grad bruker
innsigelse for & hindre riving eller endring av
verneverdige bygninger. Fylkeskommunene
mottok i 2007 totalt 5266 planer som berarer
fredete og verneverdige bygninger, og det ble
fremmet totalt 34 innsigelser. Riksantikvaren

105) Innst. S. nr. 227 (2004-2005), jf. St.meld. nr. 16 (2004-2005).
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mottok i 2008 ni varsler om manglende bruk av
innsigelse i1 fylkeskommunene og fremmet selv
syv innsigelser.

I byggesaker kan fylkeskommunen frarade kom-
munen & fatte vedtak. Dersom en slik uttalelse ved
et enkeltvedtak ikke tas til folge, kan fylkes-
kommunen paklage vedtaket. Dersom fylkes-
kommunen ikke fremmer klage i saker som
berarer nasjonale interesser, skal Riksantikvaren
varsles. Riksantikvaren har da klageadgang.
Undersokelsen viser at kulturminneforvaltningen i
liten grad bruker paklage for a hindre riving og
endring av verneverdige bygninger. Fylkes-
kommunene behandlet 1 2008 i alt 7566 seknader
om dispensasjon fra planer. Fylkeskommunene
fraradet dispensasjon i 222 av disse og fremmet

8 klager mot dispensasjonsvedtak. I 2008 mottok
Riksantikvaren fire varslingssaker fra fylkes-
kommunene om manglende bruk av paklage. Riks-
antikvaren fremmet i 2008 tre klager. Det blir vist
til at det er ressurskrevende for Riksantikvaren og
fylkeskommunene & fremme innsigelse mot planer
og & paklage kommunale vedtak. Undersakelsen
viser ogsa at bruk av innsigelse og pdklage i
fylkeskommunene blir begrenset av at det i noen
tilfeller er lite enskelig fra administrativ ledelse
eller politisk nivd 1 fylkeskommunen.

Ifolge plan- og bygningsloven § 89 skal eier
sorge for at byggverk og installasjoner holdes i
slik stand at fare eller vesentlig ulempe ikke
oppstar for person eller eiendom, og slik at det
ikke virker skjemmende i seg selv eller 1 forhold
til omgivelsene. Kommunene kan palegge eier
vedlikehold av bygninger dersom bestemmelsen
ikke overholdes. Undersgkelsen viser at kommu-
ner i liten grad palegger eiere vedlikehold av
verneverdige bygninger.

Norsk Kulturminnefond er opprettet som et
virkemiddel for & stimulere til okt verneinnsats
fra eiere og naringsliv og for & snu en negativ
tapsutvikling. Undersekelsen viser at bygninger
som det sgkes om midler til gjennom Norsk
Kulturminnefond, 1 liten grad er kulturminne-
faglig vurdert. P4 grunn av manglende kart-
legginger og oversikter ma Norsk Kulturminne-
fond foreta egne vurderinger.

Pa bakgrunn av funnene i undersgkelsen kan det
stilles spersmal om kulturminneforvaltningen har
tilstrekkelig styringsinformasjon om hvordan
hindre tap av verneverdige bygninger. Videre kan
det stilles sparsméal om kulturminneforvaltningen
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1 nadvendig grad bruker tilgjengelige virkemidler
for & sikre maloppnéelse.
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5 Et representativt utvalg bygninger skal sikres gjennom fredning

Ifolge nasjonalt resultatmal 3 skal den geogra-
fiske, sosiale, etniske, naringsmessige og tids-
messige bredden i1 de varig vernete bygningene
bli bedre, og et representativt utvalg bygninger
skal veere fredet innen 2020.'% Representativitet
handler om a belyse utviklingen av Norge som
samfunn, og det skal belyse hele samfunnets
utvikling og historie. Et representativt utvalg er et
dynamisk begrep, og hva som anses som fred-
ningsverdige bygninger, endrer seg over tid.'?’

Bygninger av nasjonal verdi kan sikres bevaring
gjennom fredning etter kulturminneloven.
Bygninger er etter visse alderskriterier automa-
tisk fredet, og bygninger kan bli fredet gjennom
vedtak hjemlet 1 kulturminneloven, jf. figur 5.1.

Ut fra bestemte alderskriterier er bygninger auto-
matisk fredet etter kulturminneloven. Bygninger
eldre enn 1537 er alle automatisk fredet. Det
samme gjelder alle samiske bygninger eldre enn
100 ar. Bygninger datert fra perioden 1537-1650
er automatisk fredet nar dette er stadfestet av
Riksantikvaren. Bygninger fra etter 1650 kan
fredes etter kulturminneloven gjennom enkelt-
vedtak. Bygninger i statlig eie kan fredes
gjennom forskrift. Hele bygningsmiljeer kan
fredes gjennom kulturmiljefredning. Bygninger
kan ogsé fredes midlertidig.

Det er gjennom sakalte vedtaksfredninger, jf.
figur 5.1, og erklering av bygninger som automa-
tisk fredet at kulturminneforvaltningen kan sikre
et representativt utvalg bygninger. Bygninger
som er automatisk fredet, er alle ansett & vaere av
nasjonal verdi, uavhengig av type bygning, og det
er dermed ikke relevant & vurdere representativi-
tet 1 forhold til denne gruppen fredete bygninger.

Béde Riksantikvaren, fylkeskommunene og
Sametinget kan initiere ordinare vedtaksfrednin-
ger og midlertidig fredning. Fredninger initiert av
fylkeskommunen og Sametinget vedtas/stadfestes
av Riksantikvaren.'”® Byantikvaren i Oslo kan
initiere fredninger og har ansvaret for & utrede og
forberede fredningssaker, mens vedtaket fattes av
Riksantikvaren. Bygninger kan ogsa midlertidig
fredes dersom nasjonale verdier er truet. Dette
medforer at bygningen er underlagt kulturminne-
lovens bestemmelser for fredete bygninger, men
saken er ikke utredet. Forskriftsfredning av byg-
ninger i statens eie og fredning av bygninger
gjennom kulturmiljefredning initieres og gjen-
nomferes av Riksantikvaren. Kulturmiljefrednin-
gene vedtas av Kongen i statsrad. Riksantikvaren
er ansvarlig for a erklere bygninger datert fra
perioden 1537—-1649 som automatisk fredet.

I dette kapitlet blir det forst belyst hvordan Milje-
verndepartementet har operasjonalisert nasjonalt

Figur 5.1 Ulike former for fredning av bygninger etter kulturminneloven (kml)

Erklaert automatisk
fredete bygninger

Automatisk fredete
bygninger

Alle bygninger fra Bygninger fra

for 1537 perioden
(kml § 4-1) 1537 - 1649
(kml § 4-3)

Alle samiske bygninger
eldre enn 100 ar
(kml § 4-2)

106) Innst. S. nr. 227 (2004-2005), jf. St.meld. nr. 16 (2004-2005).
107) Riksantikvaren i intervju.
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Vedtaksfredete

bygninger

Bygninger fra 1650 til i dag fredet gjennom:
e Ordineer vedtaksfredning (kml § 15)

e Midlertidig fredning (kml § 22)

e Forskriftsfredning (kml § 22a)

o Kulturmiljgfredning (kml § 20)

108) Forskrift om faglig ansvarsdeling mv. etter kulturminneloven (FOR
1979-02-09 nr 8785).
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resultatmél 3, og muligheten for & méle om den
geografiske, sosiale, etniske, na@ringsmessige og
tidsmessige bredden i de varig vernete bygnin-
gene blir bedre. Kapitlet belyser ogsé i1 hvilken
grad kulturminneforvaltningen benytter vedtaks-
fredning som virkemiddel. I tillegg belyses
hvordan kulturminnelovens bestemmelse om
automatisk fredning av bygninger erklert fra
perioden 1537-1649 blir fulgt opp.

5.1 Kulturminneforvaltningens mulighet for a
vurdere om et representativt utvalg bygninger
blir fredet

5.1.1 Miljeverndepartementets operasjonali-
sering og rapportering

Ifolge nasjonalt resultatmal 3 skal den geogra-
fiske, sosiale, etniske, na@ringsmessige og tids-
messige bredden i de varig vernete kulturmin-
nene og kulturmiljeene bli bedre, og et represen-
tativt utvalg skal vere fredet innen 2020. Inter-
vjuundersegkelsen viser at det ikke er foretatt en
avklaring av hva som menes med begrepet "et
representativt utvalg" slik det foreligger i malfor-
muleringen.

Resultatmalet er av Miljeverndepartementet ope-
rasjonalisert i folgende arbeidsmal og
resultatindikatorer:'%

Arbeidsmal: Utarbeide overordnet
fredningsstrategi for nye
fredninger frem til 2020

Resultatindikatorer:  kning 1 antallet frednin-

ger innenfor svakt repre-
senterte hovedgrupper
Tallet pa landsverneplaner
med gjennomferte for-
skriftsfredninger

Resultatindikatorene omhandler okning i svakt
representerte hovedgrupper og fredning av offent-
lige bygninger gjennom forskriftsfredninger, og
ikke fredningsmassens sammensetning som helhet.
Slik Miljeverndepartementet har utformet resultat-
indikatorene, gjenspeiler disse det forrige malet.
Det ble vedtatt i 2000, og endret 1 2005':

"Den geografiske, sosiale, etniske og tidsmes-
sige bredden i varig vernede kulturminner og
kulturmiljeer skal bedres, slik at svakt repre-
senterte og manglende hovedgrupper er repre-
109) St.prp. nr. 1 (2008-2009) Miljeverndepartementet.
110) Jf. henholdsvis St.meld. nr. 8 (1999-2000) Regjeringens miljovernpoli-

tikk og rikets miljetilstand, jf. Innst. S. nr. 256 (1999-2000) og St.meld.
nr. 16 (2004-2005), jf. Innst. S. nr. 277 (2004-2005).
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sentert med flere objekter innen 2004
(i forhold til 1998-nivaet)."

Dokumentanalyse viser at Miljeverndeparte-
mentet ikke har endret resultatindikatorene siden
maélet fra 2000. Miljoverndepartementet har 1
2008 ikke rapportert til Stortinget pa disse resul-
tatindikatorene.!! I 2008 rapporteres det kun pa
arbeidsmalet, hvor det blir pekt pa at det ikke er
utarbeidet en strategisk plan for gjennomfering
av nye fredninger.

Naér det gjelder oppfyllelse av resultatmal 3, uttaler
Riksantikvaren i intervju at det ikke vil foreligge
noen fullstendig fredningsliste 1 2020, men fred-
ningsmassen vil veere mer representativ enn i dag.

Miljeverndepartementet peker i brev pa at ut fra
et kulturminnefaglig stasted ma fredningslisten
vaere dynamisk, og nye objekter vil supplere
listen.'?

5.1.2 Oversikt over fredningsmassens
sammensetning

Oversikt over hva som er fredet, det vil si fred-
ningsmassens sammensetning, er kulturminnefor-
valtningens grunnlag for a kunne vurdere i
hvilken grad et representativt utvalg bygninger
blir sikret gjennom fredning, og for a kunne rap-
portere pa maloppnéelse.!3 I lys av nasjonalt
resultatmal 3 er det behov for & ha oversikt over
fredete bygningers geografiske, sosiale, etniske,
naringsmessige og tidsmessige tilknytning, og
det er behov for & kunne se bygningers ulike
kjennetegn i ssmmenheng. !4

Som ledd i denne underseokelsen er det gjennom-
fort en analyse av fredningsmassen med utgangs-
punkt i hvordan fredete bygninger er registrert i
kulturminneforvaltningens database Askelad-
den.!’> Analysen er gjennomfort i dialog med
Miljeverndepartementet og Riksantikvaren.
Askeladden skal inneholde oversikt over alle
fredete bygninger i Norge. Analysen viser at det
er en del svakheter knyttet til registreringene i
Askeladden, og at det er vanskelig & fi oversikt
over fredete bygningers geografiske, sosiale,
etniske, neringsmessige og tidsmessige tilknyt-
ning. Dette innebaerer ogsa utfordringer for a
kunne se bygningers ulike kjennetegn i sammen-
heng. Folgende svakheter knyttes til Askeladden

111) St.prp. nr. 1 (2008-2009) Miljeverndepartementet.

)
112) Miljoverndepartementet i brev av 13. mars 2009.
113) Miljoverndepartementet i intervju.
114) Norsk institutt for kulturminneforskning i rapport til Riksrevisjonen.
115) Analysen er gjennomfeart av Norsk institutt for kulturminneforskning pa
oppdrag fra Riksrevisjonen.
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som analyse- og rapporteringsverktey for nasjo-
nalt resultatmal 3:

Manglende datering av bygninger:

Analysen viser at 17 prosent av alle vedtaks-
fredete bygninger er udaterte i Askeladden.!!¢
Videre viser analysen at eksisterende dateringer i
Askeladden gir begrensete analysemulighet i og
med at 66 prosent av de daterte bygningene kun
er tidfestet etter &rhundre. Informasjon i fred-
ningsdokumenter viser at flere udaterte bygninger
er daterbare, og daterte bygninger er mer noyak-
tig daterbare enn etter arhundre, men dette er ikke
registrert i Askeladden.

Manglende registreringsmuligheter av
bygningers sosiale og etniske tilknytning:
Analysen viser at det ikke er mulig & registrere
fredete bygningers sosiale og etniske tilknytning i
Askeladden. Det er heller ikke mulig & registrere
og identifisere fredete bygninger etter tilknytning
til de nasjonale minoritetene kvener, joder, skog-
finner, rom/sigeynere og romanifolk/tatere. Det
er videre ikke mulig a registrere og identifisere
vedtaksfredete samiske bygninger som samiske.

Manglende analysemuligheter for geografisk
tilknytning:

I Askeladden blir fredete bygninger registrert
etter kommune og fylke. Bygningers tilknytning
til andre geografiske sartrekk som for eksempel
kyst, innland, by eller land, finnes det ingen
direkte registrerings- eller analysemulighet for i
databasen.

Miljeverndepartementet opplyser i brev at infor-
masjon i Askeladden kan bearbeides og kombine-
res med andre kilder, som for eksempel Statistisk
Sentralbyras tettstedsoversikt for uttrekk av rele-
vant geografisk styringsinformasjon.!!’

Fredet kvensk bedehus i Finnmark.

Foto: Riksantikvaren

116) Tall fra Riksantikvaren.
117) Miljgverndepartementet i brev av 13. mars 2009.
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Stabbur fra Bjaland sendre, Kvitseid kommune.
Foto: Birger Lindstad © Riksantikvaren

Uklare registreringsmuligheter for bygningers
neeringstilknytning:

Analysen viser at Askeladden har flere registre-
ringsmuligheter som delvis peker pa bygningers
narings- og virksomhetsmessige tilknytning.!''®
Det er derimot uklart hvordan de ulike registre-
ringsmulighetene skal forstds. Det finnes ingen
egen instruks for registrering i Askeladden, og
ingen informasjon om hvordan de ulike kategori-
ene skal forstas og benyttes. Informasjon i fred-
ningsdokumenter viser at tilgjengelige opplysnin-
ger om ne&rings- og virksomhetsmessig tilknyt-
ning ikke gjenspeiles 1 Askeladden.

Riksantikvaren sier i intervju at Askeladden ikke
er sekbar for alle opplysningene som Riksanti-
kvaren har behov for. Det er derfor behov for en
ny versjon med bedre muligheter for uthenting av
data fra registeret.'"”

5.2 Sikring av et representativt utvalg bygninger
gjennom fredning

5.2.1 Oversikt over bygningsmassen
Informasjon om bygningsmassen og utviklingen 1
denne er et sentralt utgangspunkt for & kunne

118) Kategoriene lokalitetsart, art, kategori, opprinnelig funksjon, navee-
rende funksjon, hovedgruppe og byggtype. Byggtype importeres
direkte fra GAB/Matrikkelen, funksjon felger SOSI-standard (Miljgvern-
departementet i brev av 13. mars 2009).

119) En ny versjon av Askeladden med bedre muligheter for uthenting av
data er i 2009 under utvikling, Miljgverndepartementet i brev av 13.
mars 2009.
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vurdere behovet for fredning for & sikre bygnin-
ger som belyser den helhetlige utviklingen av
Norge som nasjon.

Oversikt over tapssituasjonen i bygningsmassen
Kulturminneforvaltningen har ikke oversikt over
tapssituasjonen i bygningsmassen. Det er vanske-
lig & fa god statistikk over antall rivinger/bortfall
av bygninger gjennom eksisterende nasjonale
bygningsregistre. Statistisk sentralbyré opplyser 1
intervju at bygningsregistret GAB ikke gir data
av god nok kvalitet til & kunne vurdere det arlige
tapet av bygninger.'?° Riksantikvaren opplyser i
intervju at de eksisterende registrene, SEFRAK
og GAB, ikke gir tilstrekkelig oversikt over tap
og endring av verneverdige bygninger, og at
kulturminneforvaltningen dermed ikke har et til-
strekkelig utgangspunkt for a kartlegge bygnings-
typer som er aktuelle a fa inn i fredningsmassen.
Videre sier Riksantikvaren at fredning i dag gjen-
nomferes pa bakgrunn av skjennsmessige vurde-
ringer hos fylkeskommunen og Riksantikvaren.

Store deler av bygningsmassen er ikke kultur-
minnefaglig vurdert, og som vist i kapittel 4 far
dette konsekvenser for hvilke enkeltsaker kultur-
minneforvaltningen far til behandling og dermed
1 hvilken grad fredning kan vurderes nir bygnin-
ger er truet. Kulturminneforvaltningen fér ikke
byggesaker til behandling med mindre forvaltnin-
gen er identifisert som berert part. Et unntak er i
saker som bergrer bygninger som er bygd for
1850, som ifelge kulturminneloven skal over-
sendes kulturminneforvaltningen for uttalelse,
uavhengig av om verneverdier er identifisert.'?!
Dette forutsetter at bygningers alder er avdekket,
og intervjuundersekelsen viser at dette skjer
tilfeldig.

Videre sier Miljeverndepartementet at for & bedre
sammensetningen av fredningsmassen i lys av
nasjonalt resultatmal 3, er det behov for & gjen-
nomfore fredninger av bygninger som er bygd
etter 1850, jf. St.meld. nr. 16 (2004—2005) og
Innst. S. nr. 277 (2004-2005). Varslingsplikten
gir ikke kulturminneforvaltningen mulighet til &
fa saker som bererer bygninger som er bygd etter
1850, slik at nasjonale verdier kan identifiseres
og eventuelt sikres gjennom fredning. Videre
viser intervjuundersegkelsen at meldeplikten for
bygninger for 1850 ikke er tilpasset de nordligste
fylkene 1 og med at det her er en relativt liten
andel bygninger fra denne perioden. Dette far for

120) Nasjonalt register og informasjonssystem med data om landets grunn-
eiendommer, adresser og bygninger. GAB overfgres néa til Matrikkelen.
121) Kulturminneloven § 25.
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eksempel konsekvenser for bevaring av gjenreis-
ningsbebyggelsen etter annen verdenskrig i de
nordligste fylkene.

Oversikt over tap av verneverdige bygninger
Kapittel 4 viser at kulturminneforvaltningen har
begrenset oversikt over tap av verneverdige byg-
ninger av nasjonal verdi. Bdde Miljeverndeparte-
mentet og Riksantikvaren uttaler i intervju at
manglende oversikt over den verneverdige byg-
ningsmassen og dens tilstand utgjer en risiko for
manglende maloppnéelse for nasjonalt resultat-
mal 3.

Riksantikvaren understreker at ivaretakelse av
verneverdige bygninger og en minimalisering av
det arlige tapet av verneverdige bygninger er en
forutsetning for & kunne sikre et representativt
utvalg bygninger gjennom fredning.

Miljeverndepartementet sier i intervju at det
ukontrollerte tapet av verneverdige bygninger,
det vil si tap som kulturminneforvaltningen ikke
fanger opp, og som dermed ikke kan sikres
gjennom strakstiltak, er en utfordring for 4 kunne
sikre et representativt utvalg kulturminner og
kulturmiljeer.

5.2.2 Utforming av fredningsstrategi

Ifolge St.meld. nr. 16 (2004-2005), jf. Innst. S.
nr. 277 (2004-2005), skal det utarbeides en over-
ordnet fredningsstrategi som skal legge rammer
og kriterier for nye fredninger fram til 2020. Det
er forelppig ikke utarbeidet en slik strategi.
Miljeverndepartementet ber i tildelingsbrevet til
Riksantikvaren i 2007 og i 2008 om at det
utarbeides et grunnlag for oppstart av arbeidet
med ny fredningsstrategi. I bade 2007 og 2008
viser Riksantikvaren til at direktoratet ikke har
kapasitet til & gjennomfere dette.'?> Riksanti-
kvaren sier i intervju at direktoratet pa grunn av
manglende kapasitet og ressurser ikke har hatt
anledning til & arbeide systematisk med nasjonalt
resultatmal 3.

Ifolge St.meld. nr. 16 (2004-2005), jf. Innst. S.
nr. 277 (2004-2005), skal det dessuten settes 1
gang egne prosjekter for systematisk & utarbeide
landsdekkende verneplaner og fredningsprogram-
mer som sikrer varig vern av et bredere utvalg
kulturminner og kulturmiljeer. Intervjuunder-
sokelsen viser at kulturminneforvaltningen etter
St.meld. nr. 16 (2004-2005) ikke har utformet
landsdekkende verneplaner og fredningsprogram-
mer for a sikre en fredningsmasse med storre

122) Riksantikvarens arsrapport for 2007 og forelgpig arsrapport for 2008.
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geografisk, sosial, etnisk, na@ringsmessig og tids-
messig bredde.

Riksantikvaren og fylkeskommunene sier at gjen-
nomfering av ordinare vedtaksfredninger i dag
ikke skjer gjennom en planmessig vurdering av
potensielle nye fredninger som kan bedre fred-
ningsmassens sammensetning, men at det skjer
gjennom enkeltsaksbehandling.'?* Fredning
igangsettes i all hovedsak nar bygninger er truet,
ofte gjennom midlertidig fredning. Bdde Riks-
antikvaren og fylkeskommunene sier i intervju at
en gjerne vil vere i stand til & komme inn forut
for disse akutte sakene. Dette er konfliktfylte
saker som krever mer ressurser enn planlagte
fredninger, og det er storre usikkerhet knyttet til
hvordan eieren vil sikre bevaring av den fredete
bygningen pé lang sikt.

Miljeverndepartementet sier i brev at gjennom-
foring av vedtaksfredninger i dag skjer basert pa
Riksantikvarens kunnskap og oversikt, og et
viktig vurderingskriterium er hvordan fredningen
kan bidra til & bedre fredningsmassens sammen-
setning.'?*

Videre sier departementet at de to pagaende
satsingene pé fredningsgjennomgangen og til-
standsregistreringen knyttet til vedtaksfredete
bygninger i privat eie, er del av informasjonsinn-
hentingen som vil danne et viktig grunnlag for &
lage en ny og oppdatert fredningsstrategi.
Fredningsgjennomgangen omfatter 35 prosent av
alle fredete bygninger registrert i Askeladden, og
har som formal & gjennomgé alle fredninger
vedtatt for 1978 for 4 klargjere fredningens
formal og omfang.!> Tilstandsregistreringen av
vedtaksfredete bygninger i privat eie omfatter
halvparten av fredningsmassen som er registrert i
Askeladden (jf. kapittel 6.2.1), derav 86 prosent
av bygningene som inngér i fredningsgjennom-
gangen.

5.2.3 Bruk av ordinzer vedtaksfredning og
midlertidig fredning

Et av statens viktigste virkemidler 1 kulturminne-
politikken er fredning etter kulturminneloven.!?®
Loven gir hjemmel til & frede byggverk og anlegg
eller deler av dem av kulturhistorisk eller arkitek-
tonisk verdi. I fredningsvedtaket kan alle typer
tiltak som er egnet til & motvirke formalet med

123) Kulturminneloven § 15.

124) Miljgverndepartementet i brev av 13. mars 2009.

125) Notat utarbeidet av Riksantikvaren: Gjennomgang av vedtaksfrednin-
ger og sluttfaring av padbegynte fredninger, prosjektforslag datert 16.
desember 2005.

126) Innst. S. nr. 227 (2004-2005), jf. St.meld. nr 16 (2004-2005).

Dokument nr. 3:9 (2008-2009) Rapport

fredningen, forbys, eller pa annen méte reguleres.
I Innst. O. nr. 45 (1977-1978), jf. Ot. prp. nr. 7
(1977-1978) Om lov om kulturminner, anser
komiteen midlertidig fredning som et hensikts-
messig hjelpemiddel i kulturminnearbeidet og vil
be om at denne adgangen nyttes aktivt seerlig i de
tilfeller der en star ovenfor uomgjerlige endringer.

Fylkeskommunene fremmet til sammen fem ordi-
nare vedtaksfredninger og to midlertidige fred-
ninger i 2008.'?7 [ sperreundersekelsen svarer 13
av 19 fylkeskommuner at de 1 svert liten grad / i
liten grad initierer ordincere vedtaksfredninger.
Pa speorsmal om hva som er hovedutfordringene
ved bruk av ordinare vedtaksfredninger, svarer
18 av 19 fylkeskommuner at fredningsprosessen
er ressurskrevende, og at fylkeskommunen
mangler ressurser til & starte opp slike prosesser.
Dette bekreftes i intervjuundersekelsen.

Nar det gjelder midlertidig fredning, svarer 17 av
19 fylkeskommuner i sperreunderseokelsen at de
benytter dette 1 sveert liten grad / i liten grad.

I alt 8 av 18 fylkeskommuner framhever mang-
lende ressurser som en hovedutfordring ved bruk
av midlertidig fredning. Dette er ogsa noe fylkes-
kommunene papeker i intervju. Bruk av midlerti-
dig fredning avveies i forhold til om
fylkeskommunene har kapasitet til & gjennomfore
fredningen i etterkant av den midlertidige fred-
ningen. Videre svarer 7 av 18 fylkeskommuner at
en hovedutfordring er at midlertidig fredning er
et lite egnet virkemiddel. Midlertidig fredning er
konfliktfylt og er et darlig utgangspunkt for
videre samarbeid med eier.
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Fredet interior fra Sendre Brekke herregard, Telemark

museum. Foto: Birger Lindstad © Riksantikvaren

127) Tall fra Riksantikvaren.
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Fylkeskommunene har plikt til & varsle Riks-
antikvaren i saker der den faglige tilrddingen om
bruk av fredning ikke blir fulgt, og der nasjonale
verneverdier bergres.!'?® Riksantikvaren kan da
selv fremme varsel om fredning eller benytte
midlertidig fredning. Riksantikvaren varslet opp-
start av seks ordinare fredningssaker og fattet
vedtak om midlertidig fredning seks ganger i
2008.1%°

Riksantikvaren sier i intervju at kulturminnefor-
valtningen mangler ressurser til & vurdere byg-
ninger for fredning og til 4 gjennomfoere frednin-
ger. Ifolge Riksantikvaren vil det ikke vaere mulig
a gjennomfere fredninger gjennom den ordinzre
driften for & sikre et representativt utvalg bygnin-
ger innen 2020. Riksantikvaren ser tematiske
verneplaner som et hensiktsmessig verktoy for

a oke fredningsmassens representativitet. Riks-
antikvaren sier i intervju at fylkeskommunene
ikke har kapasitet til & bidra med hensyn til
maloppnéelse péd nasjonalt resultatmal 3. I sperre-
undersgkelsen fremhever ogsa fylkeskommunene
manglende ressurser og kapasitet til & gjennom-
fore nedvendige fredninger som en hovedutfor-
dring for na mélet om a frede et representativt
utvalg bygninger innen 2020.

Miljeverndepartementet sier i intervju at fred-
ningsprosessene er ressurskrevende, noe som
medferer at fylkeskommunene i en del tilfeller
anbefaler overfor kommunene 4 sikre bygningene
gjennom regulering til spesialomrade bevaring
etter plan- og bygningsloven. Dette fremkommer
ogsa 1 intervjuundersgkelsen blant fylkeskommu-
ner. [ en situasjon med en anstrengt ressurssitua-
sjon 1 fylkeskommunen, kombinert med Miljo-
verndepartementets manglende mulighet for &
pavirke fylkeskommunens prioriteringer, papeker
departementet at det er risiko for at oppgaver
hjemlet 1 kulturminneloven kan bli nedprioritert
av fylkeskommunene.

Saksbehandlingstid i fredningssaker

I St.meld. nr. 16 (2004-2005), jf. Innst. S. nr. 227
(2004-2005), stér det at det vil bli lagt ekt vekt
pa redusert saksbehandlingstid i fredningssaker.
Videre slas det fast at Miljoverndepartementet vil
fastsette frister for gjennomforing av frednings-
prosesser. Departementet har ikke fastsatt frister
for gjennomfoering av fredningsprosesser. Riks-
antikvaren viser 1 intervju til at det er risiko for at
fredningssaker blir nedprioritert i forhold til

128) Forskrift om faglig ansvarsfordeling mv. etter kulturminneloven (FOR
1979-02-09 nr 8785), § 3.
129) Tall fra Riksantikvaren.
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andre oppgaver ettersom de ikke er underlagt
tidsfrister etter forvaltningsloven.

Beregninger foretatt av Riksantikvaren viser at
gjennomsnittlig tidsbruk ved gjennomfering av
ordinere vedtaksfredninger i perioden
2004-2007 er 5,6 ar. Gjennomsnittlig tidsbruk i
fredningssaker initiert av fylkeskommunen er
7,9 ar, hvorav fylkeskommunen bruker 5,5 ar og
Riksantikvaren 2,4 dr. Gjennomsnittlig tidsbruk 1
fredningssaker initiert av Riksantikvaren er 3,6 4r.

Restanseliste med uavsluttede fredningssaker
Miljeverndepartementet papeker i intervju at alle-
rede igangsatte fredningsprosesser skal priorite-
res og sluttfores, jf. St.meld.nr.16 (2004-2005)
og Innst. S. nr. 227 (2004-2005). Det er igangsatt
et prosjekt der fredningssaker pabegynt for 1.
januar 2005 er planlagt sluttfert innen 2011.13°
Ved oppstart av prosjektet i 2006 inkluderte
restanselisten 110 uavsluttede fredningssaker,
hvorav 80 saker er initiert av fylkeskommunen,
og 30 saker av Riksantikvaren.!3!' Tall fra Riks-
antikvaren viser at det ved utgangen av 2008 er
84 fredningssaker i restanselisten som fremdeles
er uavsluttet. [ 61 av de gjenstaende frednings-
sakene har det ikke vert bevegelse i lopet av
prosjektperioden. Over halvparten av de gjen-
stdende fredningssakene ble initiert for mer enn
ti ar siden, og eldste sak er fra 1984. 1 2008 har
seks saker i restanselisten blitt avsluttet. Det har
i tillegg vert bevegelse i 12 andre saker. Riks-
antikvaren sier i intervju at det er forsinkelser i
sluttferingen av restanselisten.

Dersom en bygning er midlertidig fredet, er
bygningen sikret gjennom kulturminnelovens
paragrafer pa lik linje med fredete bygninger.
Ved varsel om oppstart av fredning er derimot
ikke bygningen sikret med hjemmel i kultur-
minneloven, og den har dermed ikke samme form
for sikring.!3 Totalt 49 av 84 saker i restanse-
listen er ordinare fredningssaker der bygningene
ikke er sikret med hjemmel i kulturminneloven.
Av disse er 31 saker eldre enn ti ar. Eldste sak

er fra 1992, noe som tilsier at bygningen som
onskes fredet i mer enn 16 ar, ikke har hatt
beskyttelse i kulturminneloven. Sa lenge fred-
ningsvedtak ikke er fattet, er ogsa situasjonen for
eier uavklart.

130) Fredningsgjennomgangen, jf. St.meld. nr. 16 (2004-2005) og Innst. S.
nr. 227 (2004-2005).

131) Notat utarbeidet av Riksantikvaren: " Gjennomgang av vedtaksfrednin-
ger og sluttfering av pabegynte fredninger", prosjektforslag datert
16. desember 2005.

132) Riksantikvaren i intervju.
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Miljeverndepartementet opplyser i brev at eier
ved oppstart av fredning bes om & behandle byg-
ningen som fredet inntil fredningssaken er avslut-
tet. Ifolge departementet blir dette i hovedsak
fulgt opp. Der dette ikke blir fulgt opp, har for-
valtningen i noen tilfeller gatt inn med midlerti-
dig fredning.!*3

Miljeverndepartementet og Riksantikvaren sier i
intervju at det ber vises stor tilbakeholdenhet
med 4 starte opp nye fredningssaker for det store
etterslepet knyttet til saker som allerede er i gang,
er redusert.

5.2.4 Bruk av kulturmiljefredning

Hele bygningsmiljeer (kulturmiljeer) kan fredes
for & bevare omradets kulturhistoriske verdi, jf.
kulturminneloven § 20. Kulturmiljefredning gir
adgang til 4 frede et kulturmilje ut fra dets kultur-
historiske egenverdi, uten at det innen omradet
finnes objekter som er fredet, eller kan fredes
etter lovens evrige bestemmelser.'3* En kultur-
miljefredning skal ivareta helheten 1 kultur-
miljeer av nasjonal verdi, og fredningen omfatter
kun bygningers fasade.!3’ Kulturmiljefredninger
initieres og gjennomfores av Riksantikvaren.
Riksantikvaren opplyser i intervju at virkemid-
delet 1 liten grad blir prioritert brukt, siden det er
sveart tids- og ressurskrevende & gjennomfore
slike fredningssaker. Fredningssakene er store og
komplekse, siden de involverer mange ulike byg-
ninger og eiere, og dermed mange ulike bruks-
interesser.

Totalt er det sluttfort seks kulturmiljefredninger,
og to ordinare kulturmiljefredninger er igangsatt.
12008 vedtok Riksantikvaren midlertidig fred-
ning av ett kulturmilje.!3¢ Dette er forste gang
midlertidig fredning er benyttet i kombinasjon
med en kulturmiljefredning.

Beregninger fra Riksantikvaren viser at saksbe-
handlingstiden for de to sist vedtatte kulturmiljo-
fredningene er henholdsvis 11,3 ar for Sogndal-
strand i Rogaland og 9,6 ar for Birkelunden i
Oslo.1¥7

Intervjuundersekelsen viser at kulturmiljoer av
nasjonal verdi blir regulert til spesialomrade

133) Miljgverndepartementet i brev av 13. mars 2009.

134) Innst. O. nr. 73 (1991-1992), jf. Ot.prp. nr. 51 (1991-1992) Om lov om
endring i lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner.

135) Kulturmiljgfredninger kan ogsa benyttes til & frede kulturlandskap som
ikke omfatter bygninger.

136) Vedtak om midlertidig fredning i henhold til kulturminneloven § 22 nr.
4 jf. § 20 av kulturmilje i Levanger sentrum, Levanger kommune.

137) Sogndalstrand vedtatt i 2005 og omfatter 177 enkeltminner. Birkelun-
den vedtatt i 2006 og omfatter 205 enkeltminner.
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Jugendbebyggelse i Alesund regulert til spesialomrade bevaring.

Foto: Arve Kjerheim © Riksantikvaren

bevaring fremfor at det fredes gjennom kultur-
miljofredning. Kapittel 4.2.3 viser utfordringer
knyttet til 4 ivareta verneverdige bygninger

gjennom regulering til spesialomrade bevaring.

5.2.5 Erkleering av bygninger fra perioden
1537-1649 som automatisk fredet

De til enhver tid erkleerte stdende byggverk med
opprinnelse fra perioden 1537-1649 er automa-
tisk fredet, dersom ikke annet er bestemt av Riks-
antikvaren.'3® Fredningen gjelder fra det tids-
punkt kulturminneforvaltningen har stadfestet
byggverket som helt eller delvis oppfert i perio-
den 1537-1649, og er av Riksantikvaren fort inn i
et register over byggverk fra denne perioden.'3°

Det er ikke gjennomfort systematiske registrerin-
ger for & avdekke bygninger fra perioden
1537-1649.14 Det anslas at det finnes om lag
2000 staende byggverk i denne alderskategori-
en.'*! Kulturminneforvaltningen har manglende
oversikt over tap av bygninger, deriblant tap av
bygninger fra perioden 1537-1649, jf. kapittel
5.2.1. Kulturminneforvaltningen har ikke et
grunnlag for & vurdere 1 hvilken grad bygningene
fra denne perioden blir sikret et vern i trdd med
lovens intensjon. Riksantikvaren sier i intervju at
en konsekvens av manglende kartlegging kan
vaere mangelfull sikring og tap av verdifull byg-
ningsmasse. Ifelge Riksantikvaren avdekkes byg-
ninger gjennom enkeltsaker som folge av trussel
for tap. I dag prioriteres det & underseke de truede
bygningene. Miljgverndepartementet sier i brev
at plan- og bygningslovens bestemmelse om

138) Kulturminneloven § 4 tredje ledd og FOR 1979-02-09 nr 8785, forskrift
om faglig ansvarsfordeling mv. etter kulturminneloven, § 1.

139) Innst. O. nr. 24 (1999-2000), jf. Ot.prp. nr. 50 (1998-1999) Om lov om
endringer i lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner.

140) Riksantikvaren i intervju.

141) St.prp. nr. 1 (2007-2008) Miljeverndepartementet.
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Lindesnes fyr i Lindesnes kommune.

varslingsplikt for bygninger eldre enn 1850 er en
viktig mekanisme for at kulturminneforvaltningen
skal fange opp trusler mot disse bygningene.'#?

Siden lovbestemmelsen ble vedtatt i 2001, er

100 bygninger datert fra perioden 1537—1649
erklaert som automatisk fredet.'** Det vil si at om
lag fem prosent av bygningsmassen fra denne
tidsperioden er sikret vern gjennom kulturminne-
loven. Tall fra Riksantikvaren viser at ti bygninger
fra perioden 1537-1649 er erklart automatisk
fredet 1 2008.

5.2.6 Sektorvise landsverneplaner og
forskriftsfredning av bygninger i statens eie
Prosjektet Statens kulturhistoriske eiendommer
(SKE) er initiert av Fornyings- og administrasjons-
departementet 1 2002, og ble overfort til Miljo-
verndepartementet 1. januar 2009. I prosjektet
foretas det en gjennomgang av bygninger i
statens eie av kulturhistorisk verdi, med det
formél & sikre vern av et representativt utvalg
bygninger for sektorenes historie. Hvert fag-
departement skal utarbeide landsverneplan for sin
sektor. !4

De sektorvise landsverneplanene skal danne
grunnlag for fredning i henhold til kulturminne-
loven (verneklasse 1). Bygninger i statens eie
fredes gjennom forskrift etter kulturminneloven

§ 22a (forskriftsfredning). Videre kan landsverne-

142) Miljgverndepartementet i brev av 13. mars 2009.

143) Inkluderer tre kirker.

144) Kongeleg resolusjon om overordna feresegner om forvaltning av stat-
lege kulturhistoriske eigedomar, vedtatt i statsrad 01. september 2006.
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Foto: Arve Kjerheim © Riksantikvaren

planene foresla bygninger til bevaring pa annen
mate (verneklasse 2). Det er ikke avklart hvordan
oppfelgingen av bygninger i verneklasse 2 blir.!4’

Ved utgangen av 2008 foreligger det utkast til
landsverneplaner for seks departementer og virk-
somheter. Disse planene foreslar til sammen 355
bygninger til fredning (verneklasse 1) og 134
bygninger til bevaring pa annen méte (verne-
klasse 2). Ni departementer har landsverneplaner
under utarbeidelse. Det er uvisst hvor mange
bygninger i statlig eie som totalt vil bli forslatt
fredet gjennom landsverneplanene. Riksanti-
kvaren har ansvaret for & gjennomfere forskrifts-
fredning av de statlige bygningene.

For oppstart av SKE har fem sektorvise lands-
verneplaner blitt sluttfort, og totalt 1304 bygnin-
ger og installasjoner i statlig eie er forskrifts-
fredet.'4¢ Av dette utgjor 668 objekter knyttet til
forsvaret og 414 objekter knyttet til fyrstasjoner.

Riksantikvaren sier i intervju at direktoratet ser
de sektorvise landsverneplanene som det viktigste
tiltaket for & oke antallet fredete bygninger innen
bygningsgrupper som er underrepresentert i fred-
ningsmassen. Planene utarbeides av sektorene i
dialog med Riksantikvaren.

145) Miljoverndepartementet i intervju og i brev datert 6. januar 2009.

146) Landsverneplan for Forsvaret, (Forsvarsbygg i 2000), Nasjonal verne-
plan for fyrstasjoner (Kystdirektoratet i 1997), Nasjonal verneplan for
veger, bruer mv. (Vegdirektoratet i 2002), Verneplan for jernbanebyg-
ninger, (NSB i 1997) og Verneplan for Telenors bygninger og installasjo-
ner (1997).
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Miljeverndepartementet sier i brev at gjennom-
foring av forskriftsfredninger basert pa statlige
landsverneplaner bidrar til bedre representativitet
1 fredningsmassen, ettersom det skjer en systema-
tisk fredning av bygninger som viser statens his-
torie. Forskriftsfredninger bidrar ikke nedvendig-
vis til & rette opp skjevheter i fredningsmassens
sammensetning for evrig.'4

Videre viser intervjuundersgkelsen at det er utfor-
dringer knyttet til 4 sikre et representativt utvalg
bygninger for den enkelte sektor. Landsverne-
planene omfatter kun bygninger i statlig eie.
Historisk viktige bygninger kan vaere gatt ut av
sektorens bruk og kan i dag veere i privat, fylkes-
kommunalt eller kommunalt eie. Den kommunale
og fylkeskommunale bygningsmassen er ikke
gjennomgatt med henblikk pa bevaring av histo-
risk viktige bygninger for de ulike sektorene. De
enkelte landsverneplanene kan foresla bygninger
til vedtaksfredning. Riksantikvaren ser ogsa at
det ber gjennomferes ordinare vedtaksfredninger
for ytterligere & dekke sektorenes historie pd en
god mate. Riksantikvaren papeker imidlertid i
intervju at direktoratet og fylkeskommunene av
kapasitetsgrunner ikke har mulighet til & gjen-
nomfere denne typen fredninger i dag.

¥ - - E 3 )
L ] ; Ll o

Jernbanestasjonen pa Sanda i Amli kommune. Foto: Riksantikvaren

5.3 Vurderinger
Ifolge nasjonalt resultatmal 3 skal den geogra-
fiske, sosiale, etniske, naeringsmessige og tids-

messige bredden i de varig vernete kulturmin-
nene og kulturmiljeene bli bedre, og et represen-

147) Miljgverndepartementet i brev av 13. mars 2009.
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tativt utvalg skal veere fredet innen 2020. Under-
sokelsen viser at Miljoverndepartementets opera-
sjonalisering av nasjonalt resultat 3 i form av
resultatindikatorer ikke er dekkende for mélet.

En forutsetning for & kunne sikre et representativt
utvalg bygninger gjennom fredning, er & ha over-
sikt over fredete bygninger. Undersokelsen viser
at svakheter ved kulturminneforvaltningens data-
base, Askeladden, gjor det vanskelig & fa oversikt
over fredete bygningers geografiske, sosiale,
etniske, neringsmessige og tidsmessige tilknyt-
ning. Kulturminneforvaltningen har dermed et
mangelfullt grunnlag for & kunne vurdere fred-
ningsmassens sammensetning i lys av malet om &
sikre et representativt utvalg bygninger gjennom
fredning. Svakhetene gjor Askeladden til et lite
egnet analyse- og rapporteringssystem for &
vurdere méloppnéelse for nasjonalt resultatmal 3.

Videre viser undersekelsen at det er utfordrende
for forvaltningen & ha oversikt over utviklingen i
bygningsmassen generelt, og det vil dermed vare
utfordrende 4 sikre et representativt utvalg byg-
ninger gjennom fredning.

Ifolge St.meld. nr. 16 (2004-2005), jf. Innst. S.
nr. 277 (2004-2005), skal det utarbeides en fred-
ningsstrategi som skal legge rammer og kriterier
for nye fredninger fram til 2020. Det skal ogsé
utarbeides landsdekkende verneplaner og fred-
ningsprogrammer som sikrer varig vern av et
bredere utvalg kulturminner og kulturmiljeer.
Underseokelsen viser at det forelopig ikke er
utarbeidet en slik overordnet fredningsstrategi.
Det er etter St.meld. nr. 16 (2004-2005) ikke
utformet landsdekkende verneplaner og fred-
ningsprogrammer for & sikre en fredningsmasse
med storre geografisk, sosial, etnisk, nerings-
messig og tidsmessig bredde. Gjennomfering av
ordinere vedtaksfredninger skjer giennom
enkeltsaksbehandling og ikke gjennom en strate-
gisk og planmessig vurdering som kan bidra til &
bedre fredningsmassens sammensetning.

Fredning etter kulturminneloven er et av statens
viktigste virkemidler i kulturminnepolitikken.
Undersgkelsen viser at kulturminneforvaltningen
i liten grad initierer vedtaksfredninger og midler-
tidige fredninger. Det framkommer videre at
kulturminneforvaltningen mangler ressurser til &
vurdere bygninger for fredning og til & gjennom-
fore fredninger.

I St.meld. nr. 16 (2004-2005), jf. Innst. S. nr. 227
(2004-2005), blir det pekt pa behovet for &
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redusere saksbehandlingstiden i fredningssaker,
og derigjennom behov for a fastsette frister for
gjennomforing av fredningsprosesser. Miljovern-
departementet har ikke fastsatt frister for gjen-
nomforing av fredningsprosesser. Undersokelsen
viser at saksbehandlingstiden i fredningssaker er
lang. Gjennomsnittlig tidsbruk i perioden
2004-2008 var pa 5,6 ar. Det kan stilles sporsmél
om den lange saksbehandlingstiden er en holdbar
situasjon for eierne av disse bygningene.

Undersekelsen viser videre at kulturminnefor-
valtningen har en omfattende restanseliste med
uavsluttede eldre fredningssaker. Ved utgangen
av 2008 er det 84 uavsluttede fredningssaker i
kulturminneforvaltningen. Over halvparten av de
gjenstaende fredningssakene ble initiert for mer
enn ti ar siden, og eldste sak er fra 1984. Under-
sokelsen viser at det er behov for & eke takten i
sluttferingen av eldre fredningssaker. Det fram-
kommer i undersgkelsen at Miljeverndeparte-
mentet og Riksantikvaren vil utvise stor tilbake-
holdenhet med a starte opp nye fredningssaker
for det store etterslepet knyttet til saker som alle-
rede er i gang, er redusert. Undersokelsen viser at
mer enn halvparten av sakene i restanselisten er
ordinere fredningssaker der bygningene ikke er
sikret med hjemmel i kulturminneloven. Dette
utgjer en risiko for at de nasjonale verdiene gar
tapt. S& lenge fredningsvedtak ikke er fattet, er
heller ikke situasjonen for eier avklart.

Hele bygningsmiljeer kan fredes for a bevare
omradets kulturhistoriske verdi. En slik fredning
skal ivareta helheten i kulturmiljeer av nasjonal
verdi. Undersgkelsen viser at det er tids- og
ressurskrevende & gjennomfere kulturmiljo-
fredninger. Saksbehandlingstiden for de to sist
vedtatte kulturmiljefredningene er 11,3 ar og
9,6 ar.

De erklerte stdende byggverk fra perioden
1537-1649 er automatisk fredet. Undersokelsen
viser at det ikke er gjennomfort systematiske
registreringer for a avdekke bygninger fra denne
perioden. Kulturminneforvaltningen har dermed
ikke et grunnlag for & vurdere i hvilken grad byg-
ningene fra denne perioden blir sikret et vern i
trad med lovens intensjon. Konsekvensene av
manglende kartlegging kan vare mangelfull
sikring og tap av verdifull bygningsmasse.

Pé bakgrunn av funnene 1 undersekelsen kan det
stilles spersmal om forvaltningen fram til 2020
vil kunne gjennomfoere fredninger slik at et repre-
sentativt utvalg bygninger kan sikres.
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6 Fredete og fredningsverdige bygninger skal veere sikret og ha et

ordinaert vedlikeholdsniva

Ifolge nasjonalt resultatmal 2 skal fredete og
fredningsverdige bygninger vere sikret og ha et
ordinzrt vedlikeholdsniva i 2020.'4 Maloppnael-
sen innenfor resultatmal 2 omfatter alle fredete
bygninger etter kulturminneloven.!#’ Det finnes
totalt 5223 fredete bygninger registrert i kultur-
minneforvaltningens database Askeladden.!>° I
tillegg finnes et ukjent antall automatisk fredete
samiske bygninger. Dette kapitlet omhandler
fredete bygninger som er registrert 1 Askeladden.
Tilstand og istandsetting av automatisk fredete
samiske bygninger blir omtalt i kapittel 8.

Med ordinzrt vedlikeholdsnivd menes det at den
fredete bygningen har en teknisk tilstand der kun
planlagt vedlikehold er nedvendig. Dette er ved-
likehold som utferes for & hindre forfall som
folge av jevn og normal slitasje.!>!

Figur 6.1 viser Riksantikvaren og fylkeskommu-
nenes kulturminnefaglige ansvar for ivaretakel-

sen av fredete bygninger. Eiere av fredete byg-
ninger er selv ansvarlige for & forvalte bygnin-
gene. Kulturminneforvaltningen er ansvarlig for
a sikre at fredete bygninger ivaretas i trdd med
kulturminnelovens bestemmelser. Kulturminne-
forvaltningen kan etter kulturminneloven gi dis-
pensasjon til tiltak som ikke medferer vesentlige
inngrep i den fredete bygningen, og er videre
ansvarlig for at istandsetting og vedlikehold av
fredete bygninger gjennomferes pé en antikvar-
faglig forsvarlig méte som ivaretar den fredete
bygningens nasjonale verdi. Dersom kultur-
minneforvaltningen far rede pa at et fredet bygg-
verk er i ferd med 4 forfalle pa grunn av mangel
pa vedlikehold, kan eier palegges & gjennomfere
tiltak. Dersom palegget ikke etterkommes, kan
arbeidet utfores pa eiers bekostning.!>

Bare private eiere av fredete bygninger er
berettiget tilskudd fra kulturminneforvaltningen.
Riksantikvaren, fylkeskommunene og Norsk

Figur 6.1 Riksantikvarens og fylkeskommunens kulturminnefaglige ansvar for ivaretakelse av fredete bygninger

Riksantikvaren Fylkeskommunene
Automatisk Vedtaksfredete* Bygninger Vedtaksfredete* Vedtaksfredete*
fredete bygninger bygninger i fredet gjennom bygninger i bygninger i
statlig eie kulturmilje- fylkeskommunalt privat eie
fredning og kommunalt eie

Ansvar for a sikre antikvarisk istandsetting, faglig bistand, dispensasjonsmyndighet

> Tilskudd

Ansvar for a gi palegg og sikre istandsetting av fredete bygninger (kml § 17)

s> Fagllig bistand
Tildeling av midler til tilskudd

*Inkluderer fredete bygninger etter kml §§ 15, 22a, 4-3

148) Innst. S. nr. 227 (2004-2005), jf. St.meld. nr. 16 (2004-2005).

149) Miljgverndepartementet i intervju.

150) Inkluderer ikke kirker og fredete bygninger pa Svalbard. Tall fra Riks-
antikvaren.

151) Norsk Standard 3423: 2004 Tilstandsanalyse av fredete og verne-
verdige bygninger.
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152) Kulturminneloven § 17.
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Kulturminnefond er tilskuddsforvaltere som
bevilger tilskudd til eiere av fredete bygninger.
Kulturminneforvaltningen har et ansvar for for-
dyrende tiltak som folge av bygningens fred-
ningsstatus, og det kan bevilges tilskudd til god-
kjent vedlikehold eller istandsetting av fredete
bygninger.!3

Dette kapitlet tar for seg hvordan bygningene
som er fredet etter kulturminneloven, tas vare pa.
Dette er bygninger som anses & vare av nasjonal
verdi, og som er viktige & bevare for & vise utvik-
lingen av Norge som samfunn, jf. kapittel 5.
Kapitlet belyser i hvilken grad Miljeverndeparte-
mentet kan vurdere om alle fredete bygninger er
sikret et ordinert vedlikeholdsniva innen 2020.
Kapitlet belyser strategier, tiltak og utfordringer
for & sikre alle fredete bygninger et ordinert ved-
likeholdsniva. Videre belyses tilskuddsforvaltnin-
gen for fredete bygninger og i hvilken grad
Miljeverndepartementet har oversikt over
behovet for tilskudd.

6.1 Miljgverndepartementets mulighet til a
vurdere om fredete bygninger sikres et ordinaert
vedlikeholdsniva

Ifolge nasjonalt resultatmal 2 skal fredete og
fredningsverdige kulturminner og kulturmiljoer
veaere sikret og ha ordinert vedlikeholdsniva i
2020.1%* Nasjonalt resultatmal 2 er operasjonali-
sert 1 en resultatindikator formulert som:

Andelen fredete bygninger og anlegg med
ordincert vedlikeholdsnivd.'>

I St.prp. nr. 1 (2008-2009) for Miljeverndeparte-
mentet ble det ikke rapportert om andel av den
totale mengde fredete bygninger og anlegg som
hadde ordinaert vedlikeholdsnivad. Rapporteringen
var begrenset til andel vedtaksfredete bygninger i
privat eie med ordinart vedlikeholdsniva.

En forutsetning for rapportering pa denne resul-
tatindikatoren er at kulturminneforvaltningen har
informasjon om den tekniske tilstanden for alle
fredete bygninger og anlegg. Gjennom tilstands-
registreringer av fredete bygninger initiert og
gjennomfort av Riksantikvaren, har kulturminne-
forvaltningen oversikt over den tekniske tilstan-
den pé 54 prosent av alle fredete bygninger som
er registrert 1 Askeladden.

153) Kulturminneloven 8§ 15 og 17.
154) Innst. S. nr. 227 (2004-2005), jf. St.meld. nr. 16 (2004-2005).
155) St.prp. nr. 1 (2008-2009) Miljeverndepartementet.
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Det er ogsa en forutsetning for rapportering at til-
standsregistreringene blir oppdatert etter hvert som
bygninger blir istandsatt. Miljeverndepartementet
opplyser i brev at Riksantikvaren har etablert
rutiner for a registrere oppdatering av istandsetting
og vedlikeholdstiltak i kulturminnedatabasen
Askeladden.!*¢ Istandsetting av fredete bygninger i
privat eie har pagatt siden 2006. Sa langt er 13 av
2599 vedtaksfredete bygninger i privat eie opp-
datert med ny tilstandsgrad 1 Askeladden.'>’

Kulturminneforvaltningen har ikke oversikt over
den tekniske tilstanden pa 46 prosent av alle
fredete bygninger som er registrert i Askeladden.
Dette omfatter bygninger som er fredet gjennom
kulturmiljefredning og fredete bygninger i kom-
munalt, fylkeskommunalt og statlig eie.!>® Tall fra
Kystverket viser at Kystverket besitter oversikter
over den tekniske tilstanden pa fredete fyrstasjoner
i deres eie. Dette er ikke registrert i Askeladden.

6.2 Tilstand og istandsetting av fredete bygninger

6.2.1 Tilstand og istandsetting av vedtaksfredete
bygninger i privat eie

Private eiere av fredete og verneverdige kultur-
minner har selv ansvar for vedlikehold av byg-
ningene. Offentlige virkemidler skal bidra til at
eiere er i stand til 4 ta ansvaret for sine fredete
bygninger.'’

Riksantikvaren startet 1 2006 en landsdekkende
tilstandsregistrering av vedtaksfredete bygninger
1 privat eie.'®® Basert pd den nasjonale standarden
for tilstandsanalyse av fredete og verneverdige
bygninger, registreres den fredete bygningens
ulike bygningsdeler etter fire tilstandskategorier,
tilstandsgrad 0 til 3, ut fra symptomer pa skade
og forfall og behov for utbedringer.'®! Basert pa
en samlet vurdering av bygningsdelenes tilstand,
angis en overordnet tilstandskarakter for hele
bygningen. Ulike bygningsdeler kan ha hoyere
tilstandsgrad enn overordnet tilstandsgrad. Til-
standsgrad 0 vil si at det ikke er symptomer pa
forfall og skade. Tilstandsgrad 1 tilsvarer ordi-
nart vedlikeholdsniva.!®? Tilstandsgrad 2 og 3

156) Miljoverndepartementet i brev av 13. mars 2009.

157) Tall fra Askeladden.

158) Riksantikvaren henholdsvis i brev datert 24. oktober 2008 og i brev
datert 28. oktober 2008, svar pa spgarreliste.

159) Innst. S. nr. 227 (2004-2005), jf. St.meld. nr. 16 (2004-2005).

160) Inkluderer fredete bygninger etter kulturminneloven 88 15 og 4 tredje
ledd.

161) Norsk Standard 3423 Tilstandsanalyse av fredete og verneverdige byg-
ninger.

162) Tilstandsgrad O er lite relevant & benytte pa fredete og verneverdige
bygninger.
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medforer at bygningene har middels og kraftige
symptomer pa forfall og skade, og bygningene
har behov for moderate og store utbedringer for a
sikres et ordinert vedlikeholdsniva.

Eksempel pa en bygningsdel med tilstandsgrad 1, her illus-
trert med et vindu med noe lost kitt og med maling som er
slitt bort.

Foto: Riksantikvaren

Eksempel pa bygningsdel med tilstandsgrad 2, her illustrert
med enkelte defekte deler i renner eller nedlgp.
Foto: Riksantikvaren

- 3 & iy

Eksempel pa bygningsdel med tilstandsgrad 3, her illustrert
med gjennomgaende rateskader i store deler av en lafte-
vegg. Foto: Riksantikvaren
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Riksantikvarens tilstandsregistrering av vedtaks-
fredete bygninger i privat eie omfatter 2599
bygninger, og per 1.1.2009 er 12 prosent av disse
ikke tilstandsregistrert. Totalt 63 prosent av de
tilstandsregistrerte bygningene er vurdert a ha
middels og kraftige symptomer pa forfall og
skade, og bygningene har dermed behov for
moderate og store utbedringer for 4 sikres et ordi-
naert vedlikeholdsniva (tilstandsgrad 2 og 3).163

Som vist 1 figur 6.1, har fylkeskommunen ansva-
ret for & sikre at vedtaksfredete bygninger i privat
eie ivaretas i trdd med kulturminnelovens bestem-
melser, gjennom istandsetting, oppfelging og
kontroll, og gjennom bruk av palegg nar fredete
bygninger trues av forfall. Riksantikvaren har
utformet en strategi for istandsetting av vedtaks-
fredete bygninger i privat eie og har igangsatt et
eget istandsettingsprosjekt sammen med fylkes-
kommunene. For at alle vedtaksfredete bygninger
i privat eie skal sikres et ordinaert vedlikeholds-
niva innen 2020, ma det i perioden 2009-2020
sluttferes istandsetting av 1 snitt 120 bygninger
per ar.

Figur 6.2 viser at det er store forskjeller mellom
fylkene nar det gjelder behovet for istandsetting.
Det er store forskjeller mellom fylkene. I Oppland
fylke, som er det fylket med flest vedtaksfredete
bygninger 1 privat eie, er 312 vedtaksfredete byg-
ninger i privat eie registrert med tilstandsgrad 2
og 3. Dette medforer at fylkeskommunen ma
sikre og folge opp istandsetting av i snitt 26 byg-
ninger i aret dersom alle skal sikres et ordinaert
vedlikeholdsnivé innen 2020. I tillegg skal 181
bygninger sikres bevart pa et ordinert vedlike-
holdsniva.

For at istandsettingen av alle vedtaksfredete byg-
ninger i privat eie skal bli vellykket, ma tiltakene
folges opp slik at istandsettingen ikke gér pa
bekostning av de antikvariske verdiene.!®* Riks-
antikvaren uttaler i intervju at fylkeskommunene
har manglende kapasitet til oppfelging, radgiv-
ning og kontroll med at istandsettingsprosjekter
gjennomfores i trdd med antikvariske retnings-
linjer. Riksantikvaren mener dette utgjor en risiko
for manglende istandsetting og sikring av et ordi-
nart vedlikeholdsniva av fredete bygninger innen
2020. Riksantikvaren mener videre at uten en
styrking av fylkeskommunenes kapasitet, er det
stor sannsynlighet for at nasjonalt resultatmal 2
ikke vil nas innen 2020.

163) Tall fra Riksantikvaren.
164) Riksantikvaren i brev til Miljgverndepartementet, datert 30. mars 2007.
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Figur 6.2 Registrert tilstandsgrad for vedtaksfredete bygninger i privat eie per fylke, per 1.1.2009. N=2599
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I sporreundersekelsen svarer ogsa 16 av 19 fyl-
keskommuner at fylkeskommunens kapasitet til
oppfolging og kvalitetssikting av istandsettings-
prosjekter er en hovedutfordring for & nd malet
om at fredete og fredningsverdige bygninger skal
veare sikret et ordinert vedlikeholdsniva innen
2020. Dette fremheves ogsa av flere fylkeskom-
muner i intervjuundersekelsen. En fylkeskom-
mune sier at den ikke har ressurser til & gjennom-
fore befaring knyttet til tilskuddstildelinger og
istandsetting. En annen fylkeskommune uttrykker
det slik:

"Det kreves organisering og planer fra fylkes-
kommunens side for at en istandsetting skal
bli korrekt utfort, og i dag har fylkeskommu-
nen for lite ressurser til & gjennomfore slike
prosjekter i den utstrekning det er lagt opp til
fra Riksantikvarens side. Dette innebarer at de
fredete bygningene i fylket ikke vil na et ved-
likeholdsniva innen 2020 som forutsatt."

Fylkeskommunene har videre ansvaret for &
undersoke og gi palegg om istandsetting ved
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forsemt vedlikehold av vedtaksfredete bygninger
1 privat eie og & folge opp palegg om istand-
setting.!% Sperreundersokelsen viser at ingen
fylkeskommuner ga pélegg om istandsetting av
fredete bygninger i 2007.

Antall fredete bygninger i privat eie vil oke fram
til 2020 som felge av nye vedtaksfredninger og
avhending av fredet statlig eiendom. Dersom
fredete bygninger i statlig eie selges eller over-
fores til private eiere, kommuner og andre ikke-
statlige aktorer, far fylkeskommunene det kultur-
minnefaglige ansvaret for oppfelgingen av byg-
ningene. Antall fredete bygninger som fylkes-
kommunen har kulturminnefaglig ansvar for, vil
oke tilsvarende. Tall fra Riksantikvaren viser at
43 prosent av alle bygninger fredet gjennom
statlig landsverneplan, ikke lengre er i statens eie.
I lopet av 2004 opplevde for eksempel en fylkes-
kommune at antall fredete bygninger under deres
kulturminnemyndighet ekte med atte prosent
som folge av salg av fredete bygninger eid av

165) Forskrift om faglig ansvarsdeling mv. etter kulturminneloven (FOR
1979-02-09 nr 8785), § 1-2.

Dokument nr. 3:9 (2008-2009) Rapport



Forsvaret. Saksmengden okte som folge av dette
med om lag 40 prosent i pafelgende ar.'*® Ogsa
Riksantikvaren sier i intervju at denne gkningen i
fredete bygninger som fylkeskommunen har opp-
folgingsansvaret overfor, er kapasitetskrevende
for fylkeskommunene, spesielt fordi dette ofte
omfatter store anlegg og bygninger.

Uavhengig av fylkeskommunenes kapasitet til &
sikre istandsetting og oppfelging av tiltak, viser
intervjuundersokelsen og sperreundersekelsen at
Riksantikvaren og fylkeskommunene ser pd man-
gelen pa handverkere med kunnskap om ulike
tradisjonelle byggeteknikker eller med erfaring
med antikvarisk istandsetting som en risiko for at
fredete bygninger ikke blir istandsatt innen 2020.

6.2.2 Tilstand og istandsetting av fredete
bygninger i fylkeskommunalt og kommunalt eie
Kommunene og fylkeskommunene er som eiere
av fredete bygninger ansvarlig for a forvalte egne
kulturminner og kulturmiljeer pa en méte som
ivaretar de kulturhistoriske kvalitetene.'¢’

Totalt 521 fredete bygninger er i kommunalt og
fylkeskommunalt eie, hvorav 32 i fylkeskommu-
nalt eie og 489 i kommunalt eie.!'*® Dette utgjor ti
prosent av alle fredete bygninger. Intervjuunder-
sokelsen viser at kulturminneforvaltningen ikke
innhenter informasjon om den tekniske tilstanden
for fredete bygninger i kommunalt og fylkeskom-
munalt eie. De har derfor ikke oversikt over den
tekniske tilstanden til disse bygningene.

Miljeverndepartementet sier 1 intervju at kultur-
minnemyndighetene har behov for oversikt over
tilstanden for fylkeskommunalt og kommunalt
eide fredete bygninger. Videre ser departementet
behov for at fylkeskommuner og kommuner
utvikler strategier for oppfelging av istandsetting
av disse bygningene. Intervjuunderseokelsen viser
at Riksantikvaren ikke har tiltak rettet mot kom-
muner og fylkeskommuner med hensyn til & sikre
tilstandsregistrering og istandsetting av fredete
bygninger i kommunalt og fylkeskommunalt eie
innen 2020. Samtidig sier fylkeskommunene at
kommunene har svert store eller store behov

for bistand i forvaltningen av egne fredete
bygninger.'®

166) Sak 93/2006 Forventninger til fylkeskommunen og Sametinget i 2006,
i Fylkestinget.

167) Innst. S. nr. 227 (2004-2005), jf. St.meld. nr. 16 (2004-2005).

168) | tillegg er 39 fredete bygninger eid avkommuner sammen med aksje-
selskap, enkeltpersoner, staten, legater, stiftelser eller lignende. Tall fra
Riksantikvaren.

169) 14 av 19 fylkeskommuner sier dette i sperreundersgkelsen.
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Fredet bygning, Skjeerveer, Vega kommune.
Foto: Birger Lindstad © Riksantikvaren

For a fa kjennskap til tilstanden for de kommu-
nale og fylkeskommunale bygningene, er det i
denne undersgkelsen gjennomfort en tilstands-
registrering. [ alt 121 fredete bygninger er til-
standsregistrert av kommuner og fylkeskommu-
ner, og resultatene er lagt inn i Askeladden.!”

Denne tilstandsregistreringen viser at istandset-
tings- og vedlikeholdsutfordringene for fredete
bygninger i kommunalt og fylkeskommunalt eie
er like store som for vedtaksfredete bygninger i
privat eie, jf. kapittel 6.2.1. T alt 60 prosent av de
registrerte bygningene har kraftige og middels
kraftige symptomer pé forfall og skade, og har
derfor moderate og store behov for utbedringer
for & sikres et ordinert vedlikeholdsniva (til-
standsgrad 2 og 3).

Fylkeskommunene har ansvaret for & undersoke
og gi palegg om istandsetting ved forsemt ved-
likehold av vedtaksfredete bygninger i fylkes-
kommunalt og kommunalt eie og a felge opp
palegg om istandsetting.!”! Sperreundersekelsen
viser at ingen fylkeskommuner ga palegg om
istandsetting av fredete bygninger i 2007.

Kommuner og fylkeskommuner som eiere av
fredete bygninger er ikke tilskuddsberettiget
fra kulturminneforvaltningen. Norsk Kultur-
minnefond skal prioritere private eiere av

170) Undersgkelsen inkluderer ikke bygninger som er fredete etter kultur-
minneloven 8§ 20, 22a og 4, og ikke bygninger der kommune eller fyl-
keskommune er deleier. Svarprosent 55 prosent.

171) Forskrift om faglig ansvarsdeling mv. etter kulturminneloven (FOR
1979-02-09 nr 8785), § 1-2.
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kulturminner.!”? For kommuner og fylkeskommu-
ner er det videre vanskelig 4 imgtekomme Norsk
Kulturminnefonds krav til andel privat medfinan-
siering, og midler bevilges kun til bygninger i
offentlig eie som gjores tilgjengelig for offentlig-
heten.!” I alt seks bygninger i kommunalt eie
fikk tilsagn om tilskudd fra Norsk Kulturminne-
fond 1 2008.174

Utgifter til vedlikehold og istandsetting ma finan-
sieres giennom kommunenes og fylkeskommune-
nes ordinere driftsbudsjetter. En del fylkeskom-
muner peker 1 sperreundersekelsen pd mangel pa
ressurser i kommunene som en hovedutfordring
for a sikre ivaretakelse av fredete bygninger i kom-
munalt eie. Fylkeskommunene sier at i en situa-
sjon med trang kommuneegkonomi, prioriteres ikke
istandsetting av fredete kommunale bygninger.

Intervjuundersokelsen bekrefter at det er utfor-
dringer knyttet til sikring av fredet bygninger i
kommunalt eie. En fylkeskommune uttrykker det
slik:

"Fylkeskommunen er bekymret for den
begrensede muligheten til & soke om offent-
lige midler til istandsetting og vedlikehold av
kommunalt eide fredete bygninger. Dette betyr
at mange fredete bygninger vil forfalle og at
fredete bygninger av nasjonal interesse kan gi
tapt pa lengre sikt."

Sagene skole, Oslo kommune.

Foto: Birger Lindstad © Riksantikvaren

172) St.prp. nr. 1 (2008-2009), jf. Innst. S. nr. 105 (2008-2009).

173) Retningslinjer for Norsk Kulturminnefond.

174) Ikke kun fredete bygninger. | dette inngar en kirke og fire bygninger
som inngar i verdiskapningsprogammer. Tall fra Norsk Kulturminne-
fond.

76

6.2.3 Tilstand og istandsetting av fredete
bygninger i statlig eie

Staten er som eier av fredete og verneverdige
bygninger ansvarlig for a forvalte egne kultur-
minner og kulturmiljeer pd en méte som ivaretar
de kulturhistoriske kvalitetene. Mélet er at staten
skal forvalte kulturhistoriske eiendommer pa en
mate som setter standard, bade nér det gjelder
drift, rehabilitering, vedlikehold, andre bygnings-
messige tiltak og skjotsel av ubebygd areal.!”
Riksantikvaren har ansvaret for at statlig eide
fredete bygninger ivaretas i trad med kultur-
minnelovens bestemmelser, jf. figur 6.1.176

Miljeverndepartementet sier i brev at Riksanti-
kvaren vurderer at det statlige vedlikeholdet blir
ivaretatt gjennom kongeleg resolusjon om over-
ordna foresegner om forvaltning av statlege
kulturhistoriske eigedomar, vedtatt i statsrad

1. september 2006.177

Det er 729 fredete bygninger i statlig eie.!”® Dette
utgjor 14 prosent av alle fredete bygninger.
Fredete bygninger i statlig eie er ikke registrert
med tilstandsgrad i Askeladden.

For bygninger i statlig eie som forskriftsfredes
gjennom sektorvise landsverneplaner (jf. kapittel
5.2.6), skal det utarbeides forvaltningsplaner.'”
Miljeverndepartementet sier i intervju at det er
sektorene selv som er ansvarlige for & utforme
forvaltningsplanene og for a ivareta de fredete
bygningene. Riksantikvaren har ansvar for &
folge opp og sikre kulturminnefaglige hensyn i
forvaltningsplanene. @kningen i forskriftsfredete
bygninger i statlig eie medferer ekning i antall
bygninger som Riksantikvaren har oppfelgings-
ansvar for, med hensyn til utforming av forvalt-
ningsplaner, dispensasjonsbehandling og radgiv-
ning til eier ved konkrete bygningsmessige tiltak.
Riksantikvaren sier i intervju at direktoratet
erfarer gkt ressursbruk som folge av at staten
bruker Riksantikvaren mer enn tidligere for vei-
ledning i forvaltningen av statlige bygninger, og
det forventes at dette vil oke nar forvaltnings-
planene skal folges opp.

175) Innst. S. nr. 227 (2004-2005), jf. St.meld. nr. 16 (2004-2005).

176) Fylkeskommunen har kulturminnefaglig ansvar og er dispensasjons-
myndighet for fyrstasjoner, stasjonsbygninger og prestegarder i statens
eie.

177) Miljeverndepartementet i brev av 13. mars 2009.

178) Itillegg er 21 fredete bygninger eid av staten sammen med aksjesel-
skap, enkeltperson, kommune, legat, stiftelse eller lignende. Tall fra
Riksantikvaren.

179) Kongeleg resolusjon om overordna foresegner om forvaltning av stat-
lege kulturhistoriske eigedomar, vedtatt i statsrad 01. desember 2006.
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Hver enkelt sektor har ansvaret for 4 sikre til-
strekkelige bevilgninger gjennom statsbudsjettet
til istandsetting av de kulturhistoriske eiendom-
mene, 1 trdd med forvaltningsplanene. Miljovern-
departementet sier i intervju at det erfaringsmes-
sig er betydelige utfordringer knyttet til at sekto-
rene skal sette i stand de bygningene som blir
fredet over samme budsjett som ogséa dekker sek-
torens primaroppgaver. Det er ogséa en utfordring
at rutiner for budsjett- og regnskapsforing ikke
synliggjor hvilke midler som avsettes og benyttes
til forvaltningen av bygningene.'°

Riksantikvaren har ansvaret for & underseke og gi
palegg om istandsetting ved forsemt vedlikehold
av fredete bygninger i statens eie og a felge opp
palegg om istandsetting.'®! Riksantikvaren sier i
intervju at palegg om istandsetting av fredete
bygninger ikke blir benyttet overfor statlige eiere.

6.2.4 Tilstand pa og istandsetting av bygninger
fredet gjennom kulturmiljefredning

I kapittel 5.2.4 blir det vist at i alt seks bygnings-
miljeer er fredet gjennom virkemiddelet kultur-
miljefredning. De fredete kulturmiljoene omfatter
584 bygninger. Dette utgjor 11 prosent av fred-
ningsmassen og 37 prosent av alle gjennomforte
fredninger i perioden 1998-2007.!%

Bygninger fredet gjennom kulturmiljefredning er
ikke tilstandsregistrert, og det foreligger ingen
strategi eller tiltak rettet mot a sikre disse bygnin-
gene et ordinaert vedlikeholdsniva innen 2020.
Videre er ikke bygninger fredet gjennom kultur-
miljofredning underlagt kulturminneloven § 17
og er ikke berettiget tilskudd fra kulturminnefor-
valtningen.'®* Miljeverndepartementet opplyser i
brev at Riksantikvaren har et miljgovervakings-
program for kulturmiljeer under utvikling. Dette
vil ogsa fange opp sterre endringer i tilstand pa
bygninger.'$*

Miljeverndepartementet opplyser i brev at det
ved gjennomfering av kulturmiljefredning for
hver enkelt bygning blir vurdert hvilke restrik-
sjoner som skal palegges bygningen. Forvalt-
ningsbestemmelse utformes ut fra vernevurderin-
ger. I noen tilfeller tilsvarer dette bestemmelser
som for vedtaksfredete bygninger, men i andre
tilfeller mindre omfattende bestemmelser. Miljo-
verndepartementet sier videre at dette medferer at

180) Fornyings- og administrasjonsdepartementet i intervju.

181) Forskrift om faglig ansvarsdeling mv. etter kulturminneloven (FOR
1979-02-09 nr 8785), § 1-1.

182) Analyse av fredningsmassen i Askeladden.

183) Riksantikvaren i svar pa spgrreliste (24. oktober 2008).

184) Miljgverndepartementet i brev av 13. mars 2009.
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kulturminneforvaltningens forpliktelser overfor
disse bygningene ikke er lik som for vedtaks-
fredete bygninger.'#

6.2.5 Tilstand pa og istandsetting av verdslige
middelalderbygninger i tre (automatisk fredete
bygninger)

I Norge finnes 244 automatisk fredete bygninger
som defineres som verdslige bygninger i tre fra
middelalderen.'®¢ Det vil si bygninger datert fra
for 1537 med unntak av kirker og ruiner.

Riksantikvaren har ansvaret for & sikre ivareta-
kelse av automatisk fredete bygninger. I perioden
1991-1999 ble de verdslige middelalderbygnin-
gene istandsatt og fort opp pa et ordinzert ved-
likeholdsniva i regi av Riksantikvaren. Istand-
settingen ble fullfinansiert av Riksantikvaren, og i
lopet av prosjektperioden ble det brukt 30 mill.
kroner pa istandsettingstiltak.!®’

Riksantikvaren startet 1 2008 en tilstandsregistre-
ring av verdslige middelalderbygninger i tre bade
1 privat og offentlig eie.'®® Tilstandsregistreringen
viser at bygningene i lopet av en tidrsperiode i
stor grad har forfalt. Per 1.1.2009 har 9 prosent
av bygningene kraftige symptomer pa forfall og
skade, og de har store behov for utbedringer (til-
standsgrad 3). I alt 70 prosent av bygningene har
middels symptomer pa forfall og skade, og byg-
ningene har dermed moderate behov for utbedrin-
ger (tilstandsgrad 2).'%

Gjennom tilstandsregistreringen av verdslige
middelalderbygninger er det beregnet kostnader
knyttet til nedvendige tiltak for & fore bygningene
opp pa et ordinart vedlikeholdsniva. Tall fra
Riksantikvaren viser at det er estimert et behov
for istandsetting og vedlikehold pa totalt 38,4
mill. kroner.

Riksantikvaren opplyser at det ikke er laget en
strategi for istandsetting av de verdslige middel-
alderbygningene innen 2020.'° Tilgjengelige
midler til automatisk fredete bygninger priorite-
res til istandsetting av stavkirker og ruiner
gjennom pagdende istandsettingsprogrammer
som er planlagt sluttfort innen 2015. Miljevern-
departementet opplyser i brev at de verdslige

185) Kulturmiljgfredning omfatter kun bygningers fasade.

186) Kulturminneloven § 4 forste ledd.

187) Istandsettingsprosjektet omfattet 258 bygninger. Riksantikvaren i svar
pa sparreliste, datert 24. oktober 2008.

188) Inkluderer ikke kirker og ruiner.

189) 11 prosent er enné ikke tilstandsregistrert. Tall fra Riksantikvaren.

190) Riksantikvaren i svar pa spgrreliste, datert 24. oktober 2008.
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middelalderbygningene deretter vil bli planmes-
sig istandsatt.!®!

Nér en bygning er istandsatt og oppndr ordinzrt
vedlikeholdsniva, er mélet at den sikres gjennom
en kontinuerlig vedlikeholdsprosess for slik &
redusere behovet for istandsettingstiltak. Situa-
sjonen for de verdslige middelalderbygningene
illustrerer hvilke utfordringer som ligger i a sikre
fredete bygninger et ordinart vedlikeholdsniva
over tid. Uten en kontinuerlig vedlikeholdspro-
sess forfaller mange fredete bygninger raskt.
Intervjuundersekelsen og dokumentanalysen
viser at Riksantikvaren ikke har noen strategi
eller tiltak for & sikre at vedtaksfredete bygninger
1 privat eie med et ordinzrt vedlikeholdsniva
sikres en kontinuerlig vedlikeholdsprosess.

Miljeverndepartementet opplyser i brev at Riks-
antikvaren har fremmet forslag til en ny modell
for tilskudd til eiere for a dekke de antikvariske
merkostnadene knyttet til vedlikehold av fredete
bygninger.'?

6.3 Behovet for tilskudd og forvaltningen av
tilskuddsmidler til fredete bygninger

6.3.1 Oversikt over behovet for tilskudd
Kulturminneforvaltningen har ansvaret for for-
dyrende tiltak som foelge av bygningens fred-
ningsstatus, og det kan bevilges tilskudd til god-
kjent vedlikehold eller istandsetting av fredete
bygninger.'%

12004 fikk Riksantikvaren utarbeidet en modell
for beregning av behovet for tilskuddsmidler, og
det ble gjennomfort en behovsanalyse for & vise
hvilke ressurser staten ma sette inn for at fredete
bygninger kan bringes opp til og holdes pé et til-
fredsstillende vedlikeholdsniva.'** Behovsanaly-
sen ble blant annet lagt til grunn for & forskyve
malet om istandsetting av alle fredete kultur-
minner til 2020 i St.meld. nr. 16 (2004-2005),
jf. Innst. S. nr. 227 (2004-2005). Modellen og
beregningene har senere blitt oppdatert og justert
12007 og 2008, og Miljgverndepartementet opp-
lyser i intervju at Riksantikvarens behovsanalyse
blir lagt til grunn for det arlige budsjettarbeidet.

Behovsanalysen baserer seg pa statistisk uttrekk av
fredete bygninger, kostnadsberegninger av disse
og en gjennomsnittlig stykkpris som resultat.

191
192

193
194

Miljeverndepartementet i brev av 13. mars 2009.
Miljgverndepartementet i brev av 13. mars 2009.
Kulturminneloven §§ 15 og 17.

Econ Notat 2007-037: Forbedret behovsanalyse.
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Dokumentanalysen som er gjennomfort, viser at

det er flere utfordringer ved behovsanalysen med

hensyn til & gi oversikt over behovet for tilskudd:

» Behovsanalysen omfatter ikke alle fredete
bygninger som er tilskuddsberettiget gjennom
kulturminneforvaltningens tilskuddsordnin-
ger.!%

* Innen kategorien fredete bygninger som inngar
i modellen, forutsettes ingen ekning i antall
bygninger fram til 2020 i behovsberegningene
som til nd er gjort."”® Modellen er basert pa
stykkpris, og endringer i antall kan legges inn.

* Behovsanalysen tar ikke hensyn til ulike typer
bygninger, ulike bygningssterrelser, ulike
tilstandsgrader eller ulike bygningsdelers
tilstandsgrader, men er basert pé et statistisk
gjennomsnitt av bygningsmassen.!’ Riksanti-
kvaren sier i intervju at resultatene fra tilstands-
registreringen av vedtaksfredete bygninger i
privat eie ikke vil bli integrert i modellen.

* Riksantikvaren sier at informasjon om konkrete
kostnader fra istandsetting av fredete bygninger
vil kunne benyttes til & justere grunnlagstallene
for behovsanalysen. Disse tallene skal innhen-
tes direkte.!*8

Miljeverndepartementet sier i intervju at til-
standsregistreringen av vedtaksfredete bygninger
1 privat eie er en viktig metode for & konkretisere
tilskuddsbehovet. Som vist i kapittel 6.2.5, er det
gjennom tilstandsregistreringen av verdslige
middelalderbygninger estimert kostnader knyttet
til registrert behov for istandsetting og vedlike-
hold. Miljeverndepartementet sier i brev at dette
ogsé er intensjonen med tilstandsregistreringen
av vedtaksfredete bygninger i privat eie.'”
Gjennom denne tilstandsregistreringen er det ikke
estimert kostnader direkte knyttet til de regis-
trerte behovene for istandsetting og vedlikehold
for hver enkelt bygning.?® I forste fase av istand-
settingsprogrammet for de privateide vedtaksfre-
dete bygningene ble et antall bygninger gjenstand
for detaljert kalkulering av byggekostnadene.
Miljeverndepartementet opplyser at Riksantikva-
ren vil foreta ytterligere beregninger etter hvert
som istandsettingprosjekter avsluttes. Dette vil
bli brukt til & rekalkulere tilskuddsbehovet i
behovsanalysen.?"!

195) Behovsanalysen inkluderer ikke beregninger for verdslige middelalder-
bygninger (automatisk fredete bygninger) og samiske kulturminner.
Riksantikvaren i e-post, datert 10. desember 2008 og Econ Notat
2007-037: Forbedret behovsanalyse.

Econ Notat 2007-037: Forbedret behovsanalyse.

Riksantikvaren i intervju.

Miljgverndepartementet i brev av 13. mars 2009.
Miljeverndepartementet i brev av 13. mars 2009.

Oversikt fra Riksantikvaren.

Miljgverndepartementet i brev av 13. mars 2009.
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Miljeverndepartementet sier i brev at kalkyler fra
behovsanalysen og justerte tall gjennom istand-
settingsprogrammet danner et godt grunnlag for a
stipulere behovet for tilskuddsmidler og sikre
strategisk bruk av disse.?*?

6.3.2 Tilskuddsforvaltningen

Et av statens viktigste virkemidler i kulturminne-
politikken er tilskuddsordninger for & sikre faglig
forsvarlig istandsetting, vedlikehold og sikring av
fredete kulturminner.?® Riksantikvaren, fylkes-
kommunene og Norsk Kulturminnefond forvalter
tilskuddsmidler til eiere av fredete bygninger.

Riksantikvarens tilskuddsordninger
Riksantikvaren forvalter tilskuddsmidler som blir
bevilget over kapittel 1429, post 72 i statsbudsjet-
tet.204 Fylkeskommunen er tilskuddsforvalter for
to underposter 72.2 og 72.4 pa oppdrag fra Milje-
verndepartementet og Riksantikvaren.?% Riks-
antikvarens tilskuddsmidler til istandsetting og
vedlikehold av fredete bygninger skal ga til
bygninger i privat eie.?’ I det videre belyses for-
valtningen av tilskuddsmidler som forvaltes av
fylkeskommunen, noe som utgjer de sentrale til-
skuddspostene for private eiere av vedtaksfredete
bygninger. Totalt representerer dette 142,6 mill.
kroner i tilskuddsmidler i 2009.

Pé bakgrunn av innkomne seknader utformer
fylkeskommunen érlig en innstilling til tilskudd
som sendes Riksantikvaren. Fylkeskommunenes
innstillinger til tilskudd i 2008 var pa til sammen
113,5 mill. kroner. Av dette innvilget Riksanti-
kvaren 64,5 mill. kroner.2"” Det vil si at 43
prosent ikke ble innvilget. Videre utgjor fylkes-
kommunenes innstilling en prioritering av et
utvalg seknader, og den synliggjer dermed ikke
den totale ettersporselen etter tilskudd fra private
eiere av vedtaksfredete bygninger i fylkene.

I sperreundersekelsen svarer 17 av 19 fylkes-
kommuner at en hovedutfordring for & nd mélet
om at fredete og fredningsverdige bygninger skal
sikres et ordinert vedlikeholdsniva 1 2020, er a
sikre tilstrekkelig med tilskuddsmidler.

202) Miljgverndepartementet i brev av 13. mars 2009.

203) Innst. S. nr. 227 (2004-2005), jf. St.meld. nr. 16 (2004-2005).

204) T-1/08 Tilskotsordningar for 2009 og Innst. S. nr. 105 (2008-2009), jf.
St.prp. nr. 1 (2008-2009) Miljoverndepartementet og St.prp. nr. 37
(2008-2009) Om endfringer i statsbudsjettet 2009 med tiltak for
arbeid, jf. Innst. nr. 139 (2008-2009), post 72. Over enkelte tilskudds-
poster gis det ogsa tilskudd til utvalgte verneverdige bygninger.

205) Miljgverndepartementet i e-post datert 29. oktober 2008. | tillegg er
Byantikvaren i Oslo tilskuddsforvalter pa oppdrag fra Riksantikvaren.

206) Riksantikvaren gir kun unntaksvis tilskuddsmidler til fredete bygninger i
offentlig eie, over post 72.9, St.prp. nr. 1 (2008-2099) Miljeverndepar-
tementet.

207) Tall fra Riksantikvaren.
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Tilsagn om tilskudd fra fylkeskommunene er
tidsbegrenset til to ar, og etter to ar skal tilsagnet
trekkes tilbake.?® Regnskapsrapporter for forvalt-
ningen av tilskuddsmidlene i fylkeskommuner
som Riksantikvaren har mottatt for 2007, viser at
det 1 fylkeskommuner star utestdende tilsagn som
er eldre enn to ar??, og enkelte fylkeskommuner
oppgir ikke utestdende tilsagns alder.?!° Riksanti-
kvaren opplyser i intervju at direktoratet ser
behov for at fylkeskommunene rydder opp 1 ute-
staende tilsagn og har bedt fylkeskommunene om
a gjore dette. Riksantikvaren sier samtidig at det
ikke er etablert noen rutiner for tilbaketrekking
av tilsagn. Riksantikvaren ensker ikke 4 motta til-
baketrukne midler fra fylkeskommunene og
mener at fylkeskommunene ber omdisponere
midlene til der det er istandsettingsarbeid pé
gang. Riksantikvaren skal imidlertid orienteres
om tilbaketrekking av midler, og eventuell
omdisponering til andre tiltak skal godkjennes.

Skadet skifertak.

Foto: Mette J. Wannerstedt/Riksrevisjonen

208) Retningslinjer og vilkar for tilskudd fra Statsbudsjettet kap.1429 post
72, punkt 4. Denne regelen er hjemlet i bevilgningsreglementets § 5,
siste avsnitt underpunkt 2.

209) Eldre enn to pafelgende budsjettér etter at tilsagn er gitt, jf. bevilg-
ningsreglementets § 5, siste avsnitt underpunkt 2.

210) | en fylkeskommune er 22 av 50 utestaende tilsagn eldre enn to &r, og
de to eldste er fra 1997. Denne fylkeskommunen har total 2,4 mill.
kroner i bundne gitte tilsagn ved utgangen av 2007, mens fylkeskom-
munen samme ar har fatt tilsagn fra Riksantikvaren om 605 000 kroner
i tilskuddsmidler.
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Overordnede virksomheter skal ivareta kontroll
med at underliggende virksomheter og enheter
utenom statsforvaltningen som utever forvalt-
ningsmyndighet, utforer sine oppgaver pa for-
svarlig mate.?!! Videre skal tilskuddsforvaltere
utenfor statsforvaltningen rapportere i trdd med
kravene som er fastsatt av departementet i opp-
dragsbrevet eller i sarskilt regelverk for til-
skuddsordninger.?'?> Gjennom Riksantikvarens
tilsagnsbreyv til fylkeskommunene forventer
direktoratet at det sendes inn regnskap for bruken
av tilskuddsmidlene.

Riksantikvaren mottok regnskapsrapporter fra
forvaltningen av tilskuddsmidlene fra 6 av 19
fylkeskommuner for 2006 og fra 4 av 19 fylkes-
kommuner 1 2007. Etter foresporsel fra Riksrevi-
sjonen har Riksantikvaren mottatt rapportering
fra til sammen ni fylkeskommuner for 2007.213
Riksantikvaren sier i intervju at det er behov for
at rapporteringen fra fylkeskommunene inn-
skjerpes. Med manglende regnskapsrapportering
har Riksantikvaren mangelfull informasjon om
hvordan tilskuddsmidler fordeles, 1 hvilken grad
tilskuddsmidler blir utbetalt og 1 hvilken grad
fylkeskommunene trekker tilbake eldre tilsagn.
Riksantikvaren sier i intervju at direktoratet ikke
har gjennomfert kontroll med fylkeskommunenes
tilskuddsforvaltning.

Riksantikvaren uttaler i intervju at fylkeskom-
munene og Riksantikvaren mé oke kapasiteten
for & sikre en forsvarlig tilskuddstildeling og opp-
folging av tilskudd og istandsetting. I sporre-
undersokelsen viser ogsa fylkeskommuner til
oppfelging av tilskuddsordningene som en
hovedutfordring for maloppnaelse. Riksantikva-
ren mener dette skaper utfordringer for malopp-
naelse i trad med nasjonalt resultatmal 2. Riks-
antikvaren sier 1 intervju at effekten av en gkning
i de arlige tilskuddsbevilgningene kan reduseres
dersom ikke forvaltningens kapasitet til & forvalte
tilskuddsmidlene eker tilsvarende.

Tilskudd til fredete bygninger gjennom Norsk
Kulturminnefond

Norsk Kulturminnefonds formél er & gi tilskudd
til verneverdige og fredete kulturminner og
kulturmiljeer, jf. kapittel 4.3.1. Ifelge Norsk
Kulturminnefonds retningslinjer skal det normalt
ikke tildeles midler til fredete kulturminner og
kulturmiljeer som samtidig far stette over Riks-
antikvarens tilskuddsordninger.?!'# I alt ga Norsk
211
212

213
214

Reglement for gkonomistyring i staten §§ 14 og 15.

Bestemmelser om gkonomistyring i staten, punkt 6.3.7.

Oversikter fra Riksantikvaren.

Retningslinjer for tildeling av midler fra Norsk Kulturminnefond, punkt 5.
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Kulturminnefond tilsagn om tilskudd til 17
fredete bygninger i 2008.2!3

Miljeverndepartementet, Riksantikvaren og
Norsk Kulturminnefond sier alle i intervju at det
er utfordringer knyttet til koordinering og sam-
arbeid mellom Riksantikvaren og Norsk Kultur-
minnefond i forvaltningen av tilskuddsordnin-
gene. Riksantikvaren sier at det ikke er kontakt
mellom Riksantikvaren og Norsk Kulturminne-
fond om tilskuddsforvaltningen.

Béde Riksantikvaren og Norsk Kulturminnefond
papeker at det hadde vert mest hensiktsmessig
om Riksantikvaren ga tilskudd til fredete bygnin-
ger og Norsk Kulturminnefond ga tilskudd til
verneverdige bygninger. Det hadde gjort det
enklere for eiere som egnsker 4 seke om midler,
og det hadde forenklet begge instansers til-
skuddsforvaltning. Riksantikvaren sier at direkto-
ratet har anbefalt en slik oppgavefordeling
overfor Miljeverndepartementet.

Ifolge Norsk Kulturminnefonds vedtekter bor

1/3 av fondets avkastning over tid gis til kultur-
minner og kulturmiljeer fredet etter kulturminne-
loven.?!¢ I perioden 2003-2008 ble 9 prosent av
alle tilskuddsmidler fra Norsk Kulturminnefond
innvilget til kulturminner fredet etter kulturminne-
loven.?!” Miljeverndepartementet sier i intervju at
departementet i sin styringsdialog med Norsk
Kulturminnefond har vektlagt at dette kravet skal
innfris. Norsk Kulturminnefond rapporterer
imidlertid ikke gjennom &arsrapporten til Miljo-
verndepartementet pa andelen av innvilgede til-
skuddsmidler som gis til fredete kulturminner
etter kulturminneloven.?!3

6.4 Vurderinger

Ifolge nasjonalt resultatmal 2 skal fredete og
fredningsverdige kulturminner og kulturmiljoer
veare sikret et ordinert vedlikeholdsniva i 2020.
Maloppnaelsen for resultatmal 2 gjelder for alle
fredete bygninger. Undersgkelsen viser at kultur-
minneforvaltningen mangler oversikt over den
tekniske tilstanden for naer halvparten av alle
fredete bygninger. Kulturminneforvaltningen har
kun oversikt over den tekniske tilstanden til

215) Inkluderer bygninger fredet etter kulturminneloven §8§ 4 annet ledd,
15, 20 0g 22.

216) Vedtekter for Norsk Kulturminnefond § 4 punkt 2 og Retningslinjer for
tildeling av tilskuddsmidler fra Norsk Kulturminnefond punkt 5.

217) Tall fra Norsk Kulturminnefond.

218) Det rapporteres pa andel innvilgete saknader til fredete kulturminner,
inkludert naturvernfredninger.
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privateide bygninger. Riksantikvaren har ikke
utarbeidet strategi eller tiltak for & sikre oversikt
over den tekniske tilstanden og istandsetting for
alle fredete bygninger. Videre viser undersokel-
sen at istandsatte fredete bygninger forelopig
ikke er oppdatert med ny tilstandsgrad i data-
basen.

Undersokelsen viser at det er utfordringer knyttet
til & sikre alle vedtaksfredete bygninger et ordi-
nart vedlikeholdsnivd innen 2020. To tredeler av
alle vedtaksfredete bygninger i privat eie har
kraftige eller middels symptomer pé forfall og
skade, og bygningene har moderate eller store
behov for utbedringer. Gjennom undersekelsen
fremkommer det ogsa at det samme er situasjo-
nen for vedtaksfredete bygninger i fylkeskommu-
nalt og kommunalt eie. Tilstanden til fredete stat-
lige bygninger er ikke registrert i Askeladden.
Undersgkelsen viser at 9 prosent av verdslige
middelalderbygninger har kraftige symptomer pa
forfall og skade, og bygningene har store behov
for utbedringer. Videre har 70 prosent av bygnin-
gene middels symptomer pa forfall og skade, og
bygningene har moderate behov for utbedringer.
Disse bygningene ble istandsatt i 1999 til et ordi-
nart vedlikeholdsniva.

Det fremkommer i undersgkelsen mangel pa
handverkere med kompetanse til & utfere tiltak pa
fredete bygninger péd en antikvarfaglig tilstrekke-
lig méte. Undersokelsen viser ogsa at Riksanti-
kvaren og fylkeskommunene har manglende
kapasitet til oppfelging og kontroll med istand-
setting av fredete bygninger.

Undersekelsen viser at verken Riksantikvaren
eller fylkeskommunen har brukt virkemiddelet
om palegg om istandsetting overfor private, kom-
munale og fylkeskommunal og statlige eiere.

Et av statens viktigste virkemidler i kulturminne-
politikken er tilskuddsordninger for & sikre faglig
forsvarlig istandsetting, vedlikehold og sikring av
fredete kulturminner. Undersekelsen viser at
Riksantikvaren har manglende oversikt over
hvordan fylkeskommunene forvalter tildelte til-
skuddsmidler. Det er mangelfull regnskaps-
rapportering fra fylkeskommunene. Riksanti-
kvaren mottok rapporter fra 6 av 19 fylkeskom-
muner for 2006 og fra 9 av 19 fylkeskommuner
for 2007. Riksantikvaren har dermed ikke over-
sikt over utestdende tilsagn 1 fylkeskommunene
og 1 hvilken grad eldre tilsagn tilbaketrekkes og
omdisponeres. Det er ikke foretatt kontroll med
fylkeskommunenes tilskuddsforvaltning.
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Undersekelsen viser imidlertid at Riksantikvaren
og fylkeskommunene har utfordringer med a
sikre tilstrekkelig kapasitet til en forsvarlig til-
skuddstildeling.

Ifolge Norsk Kulturminnefonds retningslinjer
ber 1/3 av fondets midler over tid tildeles kultur-
minner fredet etter kulturminneloven, og det skal
sikres rutiner for koordinering mellom Norsk
Kulturminnefond og Riksantikvaren 1 tilskudds-
forvaltningen. Underseokelsen viser at ni prosent
av Norsk Kulturminnefonds midler har gtt til
fredete kulturminner i perioden 2003-2008.
Undersgkelsen viser videre at det er manglende
koordinering mellom Norsk Kulturminnefond og
Riksantikvaren med hensyn til bevilgning av til-
skudd til fredete bygninger.

81



7 Kulturminneforvaltningen

I dette kapitlet blir det belyst i hvilken grad
Miljeverndepartementet serger for tilstrekkelige
styringssignaler og informasjon til Riksantikvaren,
fylkeskommuner og kommuner. Kapitlet tar ogsé
opp 1 hvilken grad Miljeverndepartementet sikrer
tilstrekkelig styringsinformasjon gjennom rappor-
teringen fra Riksantikvaren, fylkeskommunene
og kommunene. Den samiske kulturminneforvalt-
ningen belyses 1 kapittel 8.

Miljeverndepartementet har det overordnete
ansvaret for kulturminneforvaltningen i Norge,
samt hovedansvaret for politikkutvikling og
resultatoppfelging for kulturminnene og kultur-
miljeene. Departementets underliggende direkto-
rat for kulturminneforvaltningen er Riksantikva-
ren. Riksantikvaren er rddgivende og utevende
faginstans for forvaltning av kulturminner og
kulturmiljeer. Riksantikvaren skal folge opp
kulturminnepolitikken, og har et serlig ansvar for
a identifisere og bidra til & sikre nasjonalt priori-
terte kulturminner og kulturmiljeer. Fylkes-
kommunene er, som myndighetsorgan etter

Figur 7.1 Organiseringen av kulturminneforvaltningen

kulturminneloven, en del av den ordinare kultur-
minneforvaltningen og faglig underlagt Riks-
antikvaren. Videre har fylkeskommunene ansvar
for & ivareta statlige og regionale kulturminne-
interesser 1 areal- og utbyggingssaker etter plan-
og bygningsloven. Kommunene er planmyndig-
het etter plan- og bygningsloven, og skal gjen-
nom utformingen av kommunale planer og i
saksbehandling seke & ivareta kulturminner og
kulturmiljeer.

Figur 7.1 viser hvordan Miljeverndepartementet
gir styringssignaler og informasjon til Riksanti-
kvaren, fylkeskommuner og kommuner. Videre
viser figuren hvordan Riksantikvaren, fylkes-
kommuner og kommuner rapporterer til
Miljeverndepartementet.

Miljeverndepartementet gir tildelingsbrev til
Riksantikvaren. Med utgangspunkt i tildelings-
brevet gir Riksantikvaren styringssignaler til
fylkeskommunene gjennom et forventningsbrev.
Riksantikvaren rapporterer tilbake til

Kulturminneforvaltningen
Tildelingsbrev
Arsrapport
b Forventningsbrev
------------ > Rapportering i KOSTRA

Lover, forskrifter, retningslinjer, veiledere

Lopende saksbehandling, faglig bistand

Faglig bistand

Andre avdelinger i
Miljgverndepartementet

Miljeverndepartmentets
kulturminneavdeling

4 &
: : Nasjonalt niva

Riksantikvaren

____________________________________ l

Fylkeskommunene
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_______________ S S S
. .

Regionalt niva

Lokalt niva
Kommunene el a
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Miljeverndepartementet gjennom arsrapporten pa
oppdrag gitt i tildelingsbrevet. Fylkeskommunene
rapporterer ikke tilbake til Riksantikvaren pa
foringene 1 forventningsbrevet. Fylkeskommu-
nene og kommunene rapporterer i KOSTRA.2?
Miljeverndepartementet har ansvaret for & utvikle
forskrifter, retningslinjer, veiledere og faglig
bistand som sikrer at kulturminneloven og plan-
og bygningsloven folges, og at vedtak som treffes
pa statlige niva foelges opp av fylkeskommunene
og kommunene.

7.1 Styringssignaler og informasjon

Innenfor de rammer som gjelder for Miljgvern-
departementets samhandling med Riksantikvaren,
fylkeskommunen, Sametinget, kommunene og
private eiere, skal departementet legge til rette for
at akterene kan utfere sine oppgaver og ta sitt
ansvar pa kulturminneomradet.??°

7.1.1 Miljeverndepartementets tildelingsbrev til
Riksantikvaren

Tildelingsbrevet er det sentrale styringsinstru-
mentet fra et departement til en underliggende
virksombhet. Tildelingsbrevet skisserer ekono-
miske rammer og prioriteringer, resultatmil og
rapporteringskrav for virksomheten.

Tildelingsbrevet fra Miljoverndepartementet til
Riksantikvaren formidler de oppgavene som skal
utfores ut over de lepende oppgavene. De
lopende oppgavene beskrives i et vedlegg. Til-
delingsbrevet er organisert etter de nasjonale
resultatmélene med tilherende arbeidsmal. Miljo-
verndepartementet opplyser i intervju at departe-
mentets tildelingsbrev til Riksantikvaren viser
hvilke nye og sarlig oppgaver som skal priorite-
res kommende ar. Videre sier departementet at
Riksantikvaren har et ansvar for & prioritere til-
gjengelige ressurser slik at de nedvendige opp-
gavene for & nad de nasjonale resultatmalene
gjennomfores.

Riksantikvaren uttaler 1 intervju at det ikke er
samsvar mellom ambisjonsnivéet i tildelings-
brevet og kapasiteten hos Riksantikvaren. Miljo-
verndepartementet har flere avdelinger som har
oppgaver som enskes utfort av Riksantikvaren.
Riksantikvaren mener at det ikke er tilstrekkelig
koordinering mellom departementets avdelinger
for & avveie Riksantikvarens totale arbeidsbelast-
219) Det nasjonale systemet for rapportering mellom kommunene, fylkes-
kommunene 0g staten.

220) Brev fra Miljoverndepartementet til Riksrevisjonen datert 11. april
2008.
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ning gjennom tildelingsbrevet. Riksantikvaren
mener at oppgavene ikke er godt nok vurdert opp
mot Riksantikvarens samlete arbeidskapasitet for
de inkluderes i tildelingsbrevet.

Ifolge Riksantikvaren prioriteres oppgaver gitt i
tildelingsbrevet pa bekostning av enkelte lopende
oppgaver. Det lapende fredningsarbeidet nedprio-
riteres til fordel for gjennomfering av frednings-
gjennomgang, sektorvise landsverneplaner, til-
standsregistreringer og istandsettingsprosjekter.
Riksantikvaren prioriterer sluttfering av pabe-
gynte fredningssaker fremfor igangsetting av nye
fredninger, og det prioriteres strengt hvilke byg-
gesaker gjennom plan- og bygningsloven som
folges opp. Riksantikvaren understreker at en
rekke av de lepende oppgavene er sentrale for
méloppnéelsen pé de nasjonale resultatmalene,
og at en nedprioritering av lepende oppgaver
over tid vil kunne gjore maloppnéelsen vanskelig.

Videre opplyser Riksantikvaren at direktoratet
ogsé 1 noen tilfeller ma nedprioritere oppgaver
som er gitt i tildelingsbrevet. For eksempel har
Riksantikvaren nedprioritert utforming av en
fredningsstrategi, jf. kapittel 5.2.2. Riksantikva-
ren sier ogsa at Miljeverndepartementet gir nye
oppgaver til Riksantikvaren gjennom éret. Dette
skaper utfordringer nar det gjelder & gjennomfore
oppgaver gitt i tildelingsbrevet og de lopende
oppgavene, samtidig som det er utfordrende &
skaffe til veie den nedvendige fagkompetansen
for & lose disse oppgavene med korte frister.

Miljeverndepartementet opplyser i brev av 13.
mars 2009 at departementet blir orientert av Riks-
antikvaren om direktoratets nedprioritering av
oppgaver gitt i tildelingsbrevet, i trad med etat-
styringsdokumentet. Det opplyses ogsa at Riks-
antikvaren nd mener at dialogen omkring fastset-
ting av ambisjonsnivaet i tildelingsbrevet er bra.??!

7.1.2 Riksantikvarens forventningsbrev til
fylkeskommunene

Den regionale kulturminneforvaltningen er tillagt
fylkeskommunen. Fylkeskommunen har et ansvar
for 4 ivareta bade nasjonale og regionale kultur-
minneinteresser. Samtidig er fylkeskommunen et
selvstendig folkevalgt regionalt organ.

Riksantikvarens arlige forventningsbrev til
fylkeskommunene inneholder krav til gjennom-

foring av prosjekter, oppfelging av satsnings-
omrader og feringer for bruk av tilskuddsmidler.

221) Miljgverndepartementet i brev av 13. mars 2009.
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Fredet interior fra Roset i Tolga.

Foto: Birger Lindstad © Riksantikvaren

Det medfolger ikke ekonomiske ressurser til opp-
gavene gitt 1 forventningsbrevet.

I sperreundersekelsen sier 15 av 18 fylkeskom-
muner at forventningsbrevet i liten grad / i noen
grad er hensiktsmessig utformet. Videre svarer
alle fylkeskommunene at de ma nedprioritere
oppfelging av fredete og verneverdige bygninger.
Med hensyn til hvilke oppgaver som nedpriorite-
res, svarer 10 av 18 fylkeskommuner rddgiving,
informasjon, veiledning og oppfelging béade til
kommuner og private eiere av fredete eller verne-
verdige bygninger.

Intervjuundersekelsen viser at det ikke er noen
dialog mellom Riksantikvaren og fylkeskommu-
nene om hvordan forventningsbrevet er utformet
eller om det arlige innholdet. Riksantikvaren sier
1 intervju at fylkeskommunene tidligere ble invol-
vert 1 utformingen av forventningsbrevet ved at
man fikk mulighet for & gi innspill til et forelopig
forventningsbrev. Riksantikvaren uttaler videre:

"Riksantikvaren ensket med denne ordningen
a fa informasjon om arbeidet og utfordringer i
fylkeskommunene som en kunne formidle
videre til Miljeverndepartementet. Riksanti-
kvaren fikk etter hvert fa tilbakemeldinger fra
fylkeskommunene. Fylkeskommunene
begrunnet sin manglende tilbakemelding med
at en opplevde a ha liten pavirkningsmulighet
pa utformingen av forventningsbrevet. Riks-
antikvaren er enig i at pavirkningsmuligheten 1
realiteten var liten."
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Alle fylkeskommunene som er intervjuet, papeker
at forventningsbrevet ikke er realistisk i forhold
til fylkeskommunenes ressurser pa kulturminne-
omradet, og at det er svakheter knyttet til at for-
ventningsbrevet ikke er tilpasset ulike fylkes-
kommuners utfordringer. Intervjuundersokelsen
viser at det videre er utfordringer knyttet til at
Miljeverndepartementet via Riksantikvaren gir
signal om at fylkeskommunene skal utfore ad
hoc-oppgaver ut over forventningsbrevet.

Miljeverndepartementet og Riksantikvaren
uttaler i intervju at fylkeskommunene er viktig
for méloppnéelse pa de nasjonale resultatméalene.
Ifolge Riksantikvaren forer fylkeskommunenes
kapasitetsutfordringer til at oppgaver og tiltak
som er avgjerende for méloppndelsen, ikke blir
gjennomfort, eller blir forsinket. Fylkeskommu-
nene nedprioriterer arbeidet med fredningssaker.
Riksantikvaren presiserer at manglende samsvar
mellom saksmengde og bemanning i fylkeskom-
munene er en arsak til lang saksbehandlingstid og
omfattende restanseliste.??> Mange fylkeskommu-
ner har manglende kapasitet til tilskuddsforvalt-
ning, oppfelging av istandsettingstiltak og opp-
folging av eiere. Mange fylkeskommuner har
ikke kapasitet til a gi tilstrekkelig veiledning og
oppfelging av kommunene 1 plan- og byggesaks-
arbeidet. Dette blir ogsé omtalt i kapittel 4 og 6.

Miljeverndepartementet viser i intervju til at fyl-
keskommunenes faglige kompetanse og kapasitet
pa kulturminnefeltet er en nekkelfaktor i forvalt-
ningen av landets kulturminner. Den regionale
kulturminneforvaltningen er i dag en flaskehals 1
forhold til & kunne na de nasjonale resultatmalene.

Miljeverndepartementet opplyser i intervju at
eksisterende organisering av kulturminneforvalt-
ningen er utfordrende for departementets arbeid
fordi den regionale kulturminneforvaltning er
tillagt fylkeskommunene. Dette pdvirker departe-
mentets mulighet for styring pd kulturminne-
omradet. Departementet har ikke mulighet for
styring gjennom tildelingsbrev slik det har innen
ovrig miljevernforvaltning, der oppgaver er lagt
til Fylkesmannen. Fylkesmannen mottar i gvrig
miljevernforvaltning tildelingsbrev fra de ulike
miljedirektoratene med tilherende ekonomiske
ressurser.

Videre uttaler Miljoverndepartementet at departe-
mentet bare 1 begrenset grad kan pdvirke fylkes-

kommunenes prioriteringer. Det er opp til fylkes-
kommunene a bevilge ressurser og med bakgrunn

222) Riksantikvaren i notat til Riksrevisjonen 27. juni 2008.
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1 det prioritere oppgavene gitt i forventnings-
brevet. Som felge av kulturminneforvaltningens
organisering, har Miljeverndepartementet sett det
hensiktsmessig & organisere enkelte oppgaver
som satsingsprosjekter med tilherende finansi-
ering, for & kunne sikre prioriteringer og gjen-
nomfoering i fylkeskommunene.

Miljeverndepartementet sier i intervju at det er et
skille mellom oppgaver som folger av delegert
myndighet eller som er avtalt overfort fra staten,
og andre oppgaver innenfor kulturminnefeltet,
med hensyn til departementets mulighet for &
pavirke og sikre utferelsen av oppgaver lagt til
fylkeskommunene. For departementet er det
serlige utfordringer knyttet til & pdvirke fylkes-
kommunene pd omrader hvor det ikke er en klar
hjemmel i1 den delegerte kulturminnemyndighe-
ten. For eksempel har staten et godt utgangspunkt
for kontroll av at bygninger blir bevart nar kultur-
minnemyndighetene freder. Miljoverndeparte-
mentet sier at departementet ikke har den samme
muligheten ovenfor fylkeskommunenes opp-
folging av bevaringsverdige bygninger.

7.1.3 Sikring av tilstrekkelig kommunal
kulturminnekompetanse
Miljeverndepartementet skal bidra til at kommu-
nene kan ta i bruk de verdier kulturminnene
representerer for lokalsamfunnet ved 4 gi kom-
munene veiledning og bedre tilgang til kunnskap
og kompetanse.???

Ifolge St.meld. nr. 16 (2004-2005) er det mange
kommuner som opplever at de mangler kompe-
tanse pa kulturminnefeltet, og at tilgangen til for-
valtningsrelevant kunnskap er for darlig.??*
12007 har 302 av 431 kommuner, 70 prosent,
ikke knyttet til seg kulturminnefaglig kompe-
tanse.??> Syv kommuner har byantikvarembete.?

Sperreundersekelsen blant fylkeskommunene
viser at det er behov for kulturminnefaglig kom-
petanse i kommunene for & ivareta kommunens
ansvar for kulturminner pé en tilstrekkelig méte.
Tabell 7.1 viser at alle fylkeskommunene sier at
kommunene har svert store eller store behov for
kulturminnefaglig bistand og oppfelging. Sam-
tidig sier alle fylkeskommunene at en hovedut-
fordring for 4 sikre tilstrekkelig bistand til kom-
munene er manglende kompetanse, kapasitet og
ressurser hos fylkeskommunene. Videre svarer 6
av 18 fylkeskommuner at siden kommunene
mangler stor grad av egen kompetanse pa kultur-
minneomradet, er det vanskelig for fylkeskom-
munen a {4 gitt den veiledningen og oppfelgingen
som det faktisk er behov for.

Miljeverndepartementet opplyser i intervju at jo
mindre kompetanse, kapasitet og ressurser det er
1 kommunene til & ivareta kulturminneinteres-
sene, jo sterre blir belastningen pé fylkeskommu-
nene i form av oppfelging gjennom veiledning og
deltakelse 1 planprosesser.

Riksantikvaren sier i intervju at kompetansen i
kommunene er varierende. Kommunene har

Tabell 7.1 Kommunenes behov for bistand og oppfelging innen ulike omrader

Sveert store / store behov*

Kulturminnefaglig kompetanse 100 %
Utforming av kommunale planer som bergrer nyere tids kulturminner 95 %
Folge opp regulering til spesialomrade bevaring 95 %
Utforming og oppfelging av kommunedelplan for kulturminner 94 %
Utforming av regulering til spesialomrade bevaring 83 %
Behandling av byggesaker som bergrer nyere tids kulturminner 79 %
Forvaltning av kommunalt eide fredete bygninger 74 %
Bruk av plan- og bygningsloven § 89 (sikring av vedlikehold) 71 %
Bruk av SEFRAK 63 %
Behandling av private planforslag som bergrer nyere tids kulturminner 58 %
Behandling av dispensasjonssgknader etter plan- og bygningsloven § 7 56 %

* Kategoriene "svaert store behov" og "store behov" er slatt sammen.
Kilde: Sperreundersgkelse til fylkeskommunene

223) Innst. S. nr. 227 (2004-2005), jf. St.meld. nr. 16 (2004-2005).
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224) St.meld. nr. 16 (2004-2005), jf. Innst. S. nr. 227 (2004-2005).
225) Tall fra KOSTRA.
226) Oslo, Bergen, Stavanger, Sandnes, Kristiansand, Trondheim og Tromsg.
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en presset ressurs- og kapasitetssituasjon.

Mange sma kommuner har i liten grad kompe-
tanse til & utarbeide egne planer, kommuner
driver 1 liten grad egenplanlegging og mye av
saksbehandlingskapasiteten i kommunene bindes
opp 1 behandlingen av et stadig ekende antall inn-
komne private planforslag. Riksantikvaren sier
videre at mangelfull kulturminne- og plankompe-
tanse og kapasitet i kommunene far konsekvenser
for méloppnéelse med hensyn til minimalisering
av tapet av verneverdige bygninger.

7.2 Rapportering og styringsinformasjon til
Miljoverndepartementet

Miljeverndepartementet er ansvarlig for a sikre
tilstrekkelig styringsinformasjon og forsvarlig
beslutningsgrunnlag, og departementet har det
overordnede ansvaret for at underliggende virk-
somheter rapporterer relevant og palitelig resul-
tatinformasjon. Rapporteringen skal videre ha
fokus pa maloppnaelse og resultater.??’

For at statlige myndigheter skal kunne ivareta sitt
overordnede ansvar der oppgavelesningen er lagt
til kommunene og/eller fylkeskommunene, er det
en forutsetning at det gis lopende tilbakemelding
om blant annet utviklingen av tjenestene og
hvilke resultater som er oppnadd, sett i forhold til
de nasjonale mélsettingene. Det er behov for
styringsinformasjon, for eksempel ved regelmes-
sig rapportering, evalueringer og statistikk, dels
for & vurdere sammenhengen mellom ressursinn-
sats og resultat, dels for & vurdere virkemiddel-
bruken og hvorvidt mélene for den kommunale
og fylkeskommunale virksomheten er ivaretatt.??

7.2.1 Rapportering fra Riksantikvaren
Riksantikvaren rapporterer ikke pa lepende opp-
gaver til Miljoverndepartementet, jf. etatsstyrings-
dokumentet.?? I arsrapporten rapporteres det kun
pa oppgaver gitt gjennom tildelingsbrevet. Riks-
antikvaren sier i intervju at dette reduserer mulig-
heten til & fa synliggjort kompleksiteten, helheten
og ressursbehovet 1 kulturminneforvaltningens
arbeid. Videre sier Riksantikvaren at manglende
rapportering pa lepende oppgaver gjor at Miljo-
verndepartementet ikke har tilstrekkelig styrings-
informasjon til & skulle utforme nedvendige
strategier og tiltak for & sikre maloppnaelse.
Riksantikvaren mener at Miljoverndepartementet

227) Reglementet for gkonomistyring i staten, § 4 1. ledd c og bestemmel-
ser for gkonomistyring i staten, jf. kapittel 1.2 og 1.5.

228) St.meld. nr. 23 (1992-93) Om forholdet mellom staten og kommu-
nene, jf. Innst. S. nr. 156 (1992-93).

229) Miljgverndepartementet i intervju.
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har et mangelfullt grunnlag for utforming av
neste ars tildelingsbrev og fastsetting av ambi-
sjonsnivaet.

7.2.2 Rapportering og informasjon fra
fylkeskommuner og kommuner
Intervjuunderseokelsen viser at det ikke rapporte-
res fra fylkeskommunene til Riksantikvaren pa
forventningsbrevet.

KOSTRA er det nasjonale systemet for rapporte-
ring mellom kommunene, fylkeskommunene og
staten. Intervjuundersekelsen blant kommuner og
fylkeskommuner og sperreunderseokelsen viser at
det er utfordringer knyttet til & rapportere i
KOSTRA. Fylkeskommunene og kommunenes
saksbehandlingssystem er lite tilpasset rapporte-
ring 1 KOSTRA, slik at det som ettersporres, ma
telles opp manuelt. Dette utgjor en risiko for
redusert datakvalitet. Mange fylkeskommuner
sier ogsa at mye av det som ettersporres i
KOSTRA, ikke er det som er mest vesentlig for &
fa oversikt over kulturminneforvaltningens
arbeid, og det kan vare usikkerhet rundt forstéel-
sen av det som det sporres om i KOSTRA. Fyl-
keskommunene mener dermed at rapporteringen
ikke viser hvilke utfordringer fylkeskommunene
star overfor og hvilke implikasjoner dette far for
de forventede oppgavene som fylkeskommunen
skal utfore.

Miljeverndepartementet bekrefter i intervju at det
gjiennom KOSTRA bare i begrenset grad er mulig
a hente ut informasjon om hvordan fylkeskom-
munene og kommunene forvalter kulturminne-
omradet. Det er blant annet utfordringer knyttet
til at opplysninger i KOSTRA ikke skiller
mellom fredete og verneverdige bygninger og
arkeologiske kulturminner.

Miljeverndepartementet sier videre at, som folge
av at fylkeskommunene ikke rapporterer pa for-
ventningsbrevet, og at KOSTRA bare 1 begrenset
grad gir informasjon om fylkeskommunene og
kommunenes kulturminnearbeid, er det utfordrin-
ger knyttet til & 2 tilstrekkelig styringsinforma-
sjon pa kulturminneomradet.

Riksantikvaren sier i intervju at Miljevern-
departementet har manglende informasjon om
situasjonen i fylkeskommunene. Miljovern-
departementet har dermed manglende styrings-
informasjon i forhold til & kunne utvikle strate-
gier for 4 na resultatmalene og for & utforme og
igangsette nedvendige tiltak. Riksantikvaren
mener at departementet ikke tar tilstrekkelig
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heyde for utfordringene i organiseringen av
kulturminneforvaltningen ved utforming av
strategier og tiltak.

7.3 Vurderinger

Miljeverndepartementet er ansvarlig for & sikre
tilstrekkelig styringsinformasjon og forsvarlig
beslutningsgrunnlag. Miljgverndepartementet
skal lgpende vurdere hvordan Riksantikvarens
oppgaveportefolje skal optimaliseres.?*® Under-
sokelsen viser at den rapporteringen Miljovern-
departementet ettersper, ikke synliggjor helheten
og ressursbehovet i Riksantikvarens arbeid.
Undersokelsen viser videre at Riksantikvarens
oppgaver i tildelingsbrev ikke er godt nok vurdert
opp mot direktoratets samlete oppgaver og
arbeidskapasitet. Riksantikvaren prioriterer opp-
gaver gitt i tildelingsbrevet pa bekostning av
lopende oppgaver, slik som ordinzre vedtaks-
fredninger og oppfelging av byggesaker. Videre
viser undersgkelsen at oppgaver gitt i tildelings-
brevet nedprioriteres.

For at Miljeverndepartementet skal kunne ivareta
sitt overordnede ansvar der oppgavelosningen er
lagt til fylkeskommunene og kommunene, er det
en forutsetning at det gis lopende tilbakemelding
om blant annet utviklingen av tjenestene og
hvilke resultater som er oppnadd, sett i forhold til
de nasjonale malsettingene. Undersekelsen viser
at det er utfordringer knyttet til & rapportere i
KOSTRA. Fylkeskommunene og kommunenes
saksbehandlingssystem er i liten grad tilpasset
rapportering i KOSTRA, og det er usikkerhet
rundt forstdelsen av det som etterspeorres i
KOSTRA. Dette utgjor en risiko for redusert
datakvalitet. Det er videre utfordringer knyttet til
at opplysninger i KOSTRA ikke skiller mellom
verneverdige og fredete bygninger og arkeolo-
giske kulturminner.

Undersgkelsen viser at forventningsbrevet ikke
oppleves som realistisk i forhold til fylkeskom-
munenes ressurser pa kulturminneomrédet, og at
forventningsbrevet ikke er tilpasset fylkeskom-
munenes utfordringer. Videre er det ingen dialog
mellom Riksantikvaren og fylkeskommunene om
hvordan forventningsbrevet utformes. Fylkes-
kommunene har kapasitetsutfordringer pa kultur-
minneomradet, og som folge av dette nedpriorite-
res ivaretakelse av fredete og verneverdige byg-
ninger.

230) Innst. S. nr. 227 (2004-2005), jf. St.meld. nr. 16 (2004-2005).
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Miljeverndepartementet skal bidra til at kommu-
nene kan ta i bruk de verdier kulturminnene
representerer for lokalsamfunnet ved a legge til
rette for at kommunene fér veiledning og bedre
tilgang til kunnskap og kompetanse. Undersokel-
sen viser at 70 prosent av kommunene ikke har
knyttet til seg kulturminnefaglig kompetanse.
Undersgkelsen viser at en hovedutfordring for a
sikre tilstrekkelig bistand til kommunene er man-
glende kompetanse, kapasitet og ressurser hos
fylkeskommunene. Rddgiving, informasjon, vei-
ledning og oppfolging til kommuner nedpriori-
teres. Det kan stilles spersmal om Miljevern-
departementet har sikret at kommunene far til-
strekkelig veiledning, bistand, kunnskap og
kompetanse til & kunne forvalte kulturminner

og kulturmiljeer i kommunale planer og i saks-
behandling.
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8 Ivaretakelse av automatisk fredete samiske bygninger

Sametinget er et politisk valgt organ og har en
serstilling som urfolkmyndighet. Sametingets
formelle stilling folger av sameloven. Sametinget
er en del av kulturminneforvaltningen, og Milje-
verndepartementet har gjennom forskrift lagt
myndighet etter kulturminneloven til Sametin-
get.2’! Sametinget er faglig underlagt Miljovern-
departementet og Riksantikvaren. I tillegg til
formell vedtakskompetanse etter kulturminne-
loven, har Sametinget ansvar for & ivareta
samiske kulturminnehensyn i plan- og bygge-
saker etter plan- og bygningsloven.?3? Same-
tingets geografiske ansvarsomrade strekker seg
fra Finnmark i nord til Hedmark i ser. Ser for
Trendelag omfatter dette blant annet kommunene
Alvdal, Tynset, Engerdal, Rendalen og Tolga.

Ifolge kulturminneloven § 4 annet ledd er alle
samiske bygninger eldre enn 100 ar automatisk
fredet.?*3 Den flytende hundrearsgrensen med-
forer at mengden automatisk fredete samiske
bygninger potensielt oker hvert ar. Videre kan
samiske bygninger yngre enn 100 ar fredes
gjennom gvrige fredningsformer, se figur 5.1 1
kapittel 5. Dette kapitlet omhandler kun

Samisk husmannsplass fra Kjelvik i Serfold kommune,
Nordland.

Foto: Arne-Hakon Thommasen/ Sametinget

231) FOR 2004-12-20 nr 1718 forskrift om endring i forskrift om faglig
ansvarsfordeling m.v. etter kulturminneloven.

232) St.meld. nr. 28 (2007-2008) Samepolitikken.

233) Kulturminneloven § 4 annet ledd.
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automatisk fredning av samiske bygninger, og
ikke vedtaksfredete og verneverdige samiske
bygninger. For automatisk fredete bygninger for-
utsettes det at bygningene er kartlagt med hensyn
til alder og at fredningsstatus er stadfestet i form
av tinglysning. I tillegg mé bygningene identifise-
res ut fra opprinnelse.

Videre omhandler kapitlet hvordan kulturminne-
forvaltningen folger opp kulturminneloven § 4
annet ledd. Det belyser i hvilken grad samiske
bygninger er identifisert og kartlagt med den
hensikt & avdekke automatisk fredete samiske
bygninger, og i hvilken grad automatisk fredete
samiske bygninger sikres istandsetting. Videre
belyser kapitlet Sametingets ekonomiske forut-
setninger for & ivareta samiske kulturminner. For-
holdet mellom Sametingets stilling som urfolks-
myndighet og samisk kulturminnemyndighet blir
presentert i siste del.

8.1 Automatisk fredete samiske bygninger

8.1.1 Identifisering av samiske bygninger

Det fremkommer gjennom intervju med Miljo-
verndepartementet, Riksantikvaren og Same-
tinget at det ikke er enighet om hvordan samiske
byggverk skal defineres, og hvilke kriterier som
skal legges til grunn for en slik vurdering. Det er
dermed ikke avklart hvilke bygninger som faller
inn under kulturminneloven § 4 annet ledd.

Miljeverndepartementet, Riksantikvaren og
Sametinget sier i intervju at bygninger ikke er
kartlagt eller undersokt med det formal & avdekke
samisk tilknytning og alder, og om bygninger
dermed er automatisk fredet etter kulturminne-
loven § 4 annet ledd. Det finnes videre ikke over-
sikter og rutiner for & avdekke hvilke samiske
bygninger som i fremtiden vil bli automatisk
fredet som folge av 100-arsgrensen.

8.1.2 Oversikt over automatisk fredete samiske
bygninger

Intervjuundersekelsen viser at kulturminnefor-
valtningen ikke vet hvilke bygninger som er auto-
matisk fredet. Som vist i figur 8.1 finnes det et
ukjent antall uidentifiserte automatisk fredete
samiske bygninger. Det finnes ingen samlet
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Figur 8.1 Uidentifiserte og identifiserte automatisk fredete samiske bygninger

1909

Samiske bygninger eldre enn 100 ar

Uidentifiserte automatisk fredete bygninger

Identifiserte

oversikt over omfanget av automatisk fredete
samiske bygninger.** Det er ansléatt at det finnes
ca 1200 automatisk fredete samiske bygninger,
og at ca 870 bygninger vil bli automatisk fredet i
lopet av 20 ar.?*

Avdekking av automatisk fredete samiske byg-
ninger skjer i dag gjennom enkeltsaksbehandling.
De automatisk fredete samiske bygningene som
er identifisert, er ikke samlet i et eget register og
er heller ikke registrert 1 kulturminnedatabasen
Askeladden.?3¢ Det finnes dermed ingen samlet
oversikt over de identifiserte automatisk fredete
samiske bygningene. Sametinget sier i intervju at
Askeladden ikke er tilrettelagt for registreringer
av samiske bygninger. Miljeverndepartementet
sier 1 brev at Sametinget har ansvaret for & regis-
trere samiske bygninger i Askeladden.?’

Etter kulturminneloven § 5 skal alle automatisk
fredete byggverk med sikringssone tinglyses som
fredet eiendom.?*® Riksantikvaren tinglyser ikke
identifiserte automatisk fredete samiske bygnin-
ger. Sametinget sier i intervju at manglende ting-
lysning gjer at det er utfordrende a sikre at eiere
av automatisk fredete samiske bygninger har
kjennskap til bygningenes status. Sametinget sier
1 brev at Sametinget savner en begrunnelse fra
den sentrale kulturminneforvaltningen pd hvorfor
kulturminneloven § 5 ikke blir gjort gjeldende for
samiske bygninger pa lik linje med andre fredete
bygninger.?3° Miljeverndepartementet sier i brev
at Riksantikvaren ikke har mottatt oversikter over

234) Intervju med Miljgverndepartementet, Riksantikvaren og Sametinget.

235) Sametingets rapport fra 2003 Vern og forvaltning av samiske bygg-
verk.

236) Intervjuundersgkelse og analyse av fredningsmassen i Askeladden.

237) Miligverndepartementet i brev av 13. mars 2009.

238) Ansvar for tinglysning er delegert til Riksantikvaren, jf. FOR 1979-02-09
nr 8785 forskrift om faglig ansvarsfordeling mv. etter kulturminnelo-
ven.

239) Sametinget i brev av 13. mars 2009.
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Samiske bygninger yngre enn 100 ar

Vedtaksfredete samiske
bygninger

de identifiserte automatisk fredete samiske byg-
ningene.?#

8.1.3 Naermere om kulturminneloven § 4 annet
ledd

Det fremkommer gjennom intervju med Miljo-
verndepartementet, Riksantikvaren og Same-
tinget at det er uenighet omkring hvordan kultur-
minneloven § 4 annet ledd om automatisk fredete
samiske bygninger skal forstas og anvendes.
Miljeverndepartementet og Riksantikvaren sier i
intervju at det kan stilles spersmél om hvorvidt
kulturminneloven § 4 annet ledd er hensikts-
messig.

Miljeverndepartementet mener i intervju at
kulturminnelovens 100-arsgrense for automatisk
fredning av samiske kulturminner er forvaltnings-
messig og rettssikkerhetsmessig vanskelig.
Dagens ordning medferer at folk kan bo i bygnin-
ger uten 4 vite at bygningen er fredet, og man
uaktsomt kan komme til & bryte kulturminne-
lovens bestemmelser.

Riksantikvaren mener i intervju at det pa lang
sikt ikke vil veere mulig & beholde dagens
bestemmelse. Ettersom tidsgrensen for automa-
tisk fredning endrer seg, vil fredningsmassen oke
sterkt som folge av at man etter hvert kommer
inn 1 perioden hvor samene i storre grad ble
bofaste i permanente boliger. Riksantikvaren
stiller 1 intervju spersmal ved om kulturminne-
loven § 4 annet ledd om automatisk fredete
samiske bygninger er samfunnsmessig fornuftig.

Sametinget sier i intervju at de ensker & beholde
kulturminneloven § 4 annet ledd slik den fremstar
i dag. Sametinget ser videre at det kan vaere
behov for & evaluere hvordan bestemmelsen
fungerer.

240) Miljgverndepartementet i brev av 13. mars 2009.
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Miljeverndepartementet sier i brev at det i situa-
sjonen nevnt ovenfor ikke dreier seg om uenig-
het, men at det ikke er avklart hvordan en skal
definere samiske byggverk, hvilke kriterier som
skal legges til grunn for en kartlegging, og
hvordan kulturminneloven § 4 annet ledd skal
forstas og anvendes.?*! Miljoverndepartementet
papeker videre at ikke alle samiske bygninger
eldre enn 100 ar vil veere fredet etter kultur-
minneloven § 4 annet ledd. Fredingsstatus mé
avgjeres gjennom en konkret vernevurdering.
Forst da blir den enkelte bygnings status klarlagt.
Departementet mener at samiske bygninger som
er automatisk fredet, vil avdekkes hvis de tilfel-
dig kommer for dagen. Departementet trekker
parallell til hvordan automatisk fredete arkeolo-
giske kulturminner blir forvaltet.?+?

Sametinget mener at alle samiske bygninger eldre
enn 100 ar i utgangspunktet skal anses som auto-
matisk fredet etter kulturminneloven § 4 annet
ledd. Sametinget sier i brev at ikke alle automa-
tisk fredete samiske byggverk nedvendigvis ber
bevares for ettertiden. Det er nedvendig at dis-
pensasjonspraksis etter kulturminneloven og vil-
karene for innvilgelse av dispensasjon blir disku-
tert og fastsatt. For & fa en oversikt over hvilke
bygninger det kan vere aktuelt & dispensere for
eller oppheve fredning av, er det imidlertid behov
for en kartlegging og oversikt over de samiske
bygningene.?*

8.1.4 Tilstand og istandsetting av fredete
samiske bygninger

Ifolge nasjonalt resultatmal 2 skal fredete og
fredningsverdige kulturminner og kulturmiljoer
vaere sikret og ha ordineert vedlikeholdsniva i
2020.2# Dette resultatmalet er belyst i kapittel 6.

I St.meld. nr. 26 (2006-2007) Regjeringens
miljopolitikk og rikets miljotilstand, jf. Innst. S.
nr. 132 (2007-2008), er et av mélene at tilstanden
pa den samiske fredete bygningsmassen skal
veaere kartlagt, og at det skal foreligge en plan for
sikring av istandsetting innen 2009. Miljovern-
departementet og Riksantikvaren opplyser i inter-
vju at verken kartlegging eller en plan for sikring
av istandsetting av samiske fredete bygninger vil
foreligge innen 2009.

Miljeverndepartementet har i tilknytning til nasjo-
nalt resultatmal 2 utarbeidet en egen resultatindi-
kator for tilstanden pd samiske fredete kulturminner:
241
242

243
244

Miljgverndepartementet i brev av 13. mars 2009.
Miljgverndepartementet i brev av 13. mars 2009.
Sametinget i brev av 13. mars 2009.

Innst. S. nr. 227 (2004-2005), jf. St.meld. nr. 16 (2004-2005).
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Antall samiske kulturminner som er satt i stand
til et ordincert vedlikeholdsniva.>*s

Det er til na ikke rapportert om denne resultatin-
dikatoren, jf. St.prp. nr. 1 (2008-2009) for Milje-
verndepartementet. Sametinget framhever i inter-
vju at kartlegging og registrering av automatisk
fredete samiske bygninger er en forutsetning for a
kunne gjennomfere tilstandsregistreringer, sikre
istandsetting og bevare automatisk fredete
samiske bygninger. Videre fremhever Sametinget
at for en tilstandsgjennomgang kan gjennomfo-
res, ma de samiske bygningene kartlegges og
registreres, for slik & komme pa samme niva som
ovrig kulturminneforvaltning. Dette peker ogsa
Riksantikvaren pd i intervju.

Gamme pa Skifte i Gratangen kommune, Troms.
Foto: Arve Kjersheim © Riksantikvaren

Riksantikvaren sier i intervju at det er vanskelig a
bevare automatisk fredete samiske bygninger
som folge av manglende kjennskap til tilstanden.
Videre sier Riksantikvaren at det er derfor ikke er
mulig & vurdere om automatisk fredete samiske
bygninger bevarer sin fredningsverdi pa lang sikt.

Sametinget uttaler i intervju at det ikke vil vere
mulig & oppna at alle samiske fredete bygninger
skal vere sikret og ha et ordinart vedlikeholds-
niva innen 2020.

Miljeverndepartementet sier i sitt svarbrev til
rapporten at dette er en situasjon som ikke skiller
seg fra andre omrader innen miljevernforvaltnin-
gen. Til enhver tid mé det gjores et utvalg og
prioriteres innenfor de til enhver tid gjeldende
budsjettrammer.?4¢

245) St.prp. nr. 1 (2007-2008) Miljgverndepartementet.
246) Miljgverndepartementet i brev av 13. mars 2009.
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Miljeverndepartementet sier videre at alle
automatisk fredete samiske bygninger ikke
nedvendigvis er av nasjonal verdi. Det er kun
bygninger som er vurdert & vere av nasjonal
verdi som faller inn under det nasjonale resultat-
malet om ordinart vedlikeholdsniva innen 2020.
Det er forst etter en konkret vernevurdering av
den enkelte bygning at denne statusen vil kunne
bli klarlagt.?*

8.2 Samisk kulturminneforvaltning

8.2.1 Sametingets skonomiske forutsetninger
for a ivareta samiske kulturminner

Ifelge Grunnloven § 110a har nasjonale myndig-
heter ansvaret for & legge forholdene til rette for
at den samiske folkegruppe kan sikre og utvide
sitt sprak, sin kultur og sitt samfunnsliv.

Miljeverndepartementet har delegert myndighet
til Sametinget pa kulturminneomradet.?*® Same-

tinget er faglig underlagt Riksantikvaren i saker
om kulturminnevern, som vist i figur 8.2. Same-
tinget har samme myndighet og de samme opp-
gavene for samiske kulturminner og kulturmiljoer
som fylkeskommunen har. Miljeverndepartemen-
tet gir via Arbeids- og inkluderingsdepartementet
tildelingsbrev til Sametinget.>** I tillegg gir Riks-
antikvaren et likelydende forventningsbrev til
Sametinget som til fylkeskommunene. Same-
tinget rapporterer ikke pé forventningsbrevet.
Sametinget rapporterer pd tildelinger i d&rsmelding
til Stortinget.

Forventningsbrevet

I forkant av Riksantikvarens oversendelse av for-
ventningsbrevet til Sametinget er det ingen dialog
rundt innholdet og utformingen av brevet.?*°
Sametinget uttaler i intervju at forventningsbrevet
ikke er forende for Sametingets prioriteringer.
Forventningsbrevet inkluderer forventninger til
gjennomforing av oppgaver som overstiger hva
Sametinget har ressurser og kapasitet til & gjore.

Figur 8.2 Organiseringen av den samiske kulturminneforvaltningen

Tildelingsbrev

Arsrapport

Forventningsbrev

Lover, forskrifter, retningslinjer, veiledere
Lopende saksbehandling, faglig bistand
Faglig bistand

<> Koordinering

Miljoverndepartementets
kulturminneavdeling

Riksantikvaren

Kommunene

247) Miligverndepartementet i brev av 13. mars 2009.

248) FOR 2004-12-20 nr 1718 forskrift om endring i forskrift om faglig
ansvarsfordeling mv. etter kulturminneloven. Kulturminneloven § 28
gir Miljeverndepartementet myndighet til & fastsette hvem som er rette
myndighet og til & gi naermere regler om gjennomfearing av loven.
Denne presiseringen tradde i kraft 1. januar 2009.
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Stortinget

A

Arbeids- og
inkluderingsdepartementet

Nasjonalt niva

Lokalt niva

249) Jf. pkt. 1.4 i Bestemmelsene om gkonomistyring i staten.
250) Intervjuundersgkelsen.
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Videre sier Sametinget og Riksantikvaren i
intervju at det ikke er noen rapportering fra
Sametinget til Riksantikvaren pa forventnings-
brevet. Riksantikvaren har dermed ingen kjenn-
skap til hvordan forventningsbrevet blir fulgt opp
av Sametinget.

Midler til samisk kulturminneforvaltning
Departementene har ansvaret for a serge for at
forutsetningene for Stortingets vedtak blir fulgt
opp. Som felge av departementenes konstitusjo-
nelle ansvar ma de fore kontroll med at forut-
setningene 1 Stortingets budsjettvedtak folges, og
at Sametingets ekonomiforvaltning skjer i
henhold til Reglement for gkonomistyring i
staten med tilherende bestemmelser.?!

Gjennomgang av tildelingsbrev for 2008 og 2009
viser at Miljeverndepartementet i mindre grad
enn de andre departementene uttrykker inten-
sjonene med tilskuddsmidlene og synliggjer
omrader hvor departementet ensker tilbake-
melding fra Sametinget om hvordan midlene er
brukt for & sikre méloppnéelse gjennom Same-
tingets arsmelding til Stortinget. Miljeverndeparte-
mentet sier i intervju at departementet har man-
gelfull styringsinformasjon om samiske kultur-
minner. Miljeverndepartementet sier i brev at
departementet forholder seg til rundskriv fra
Arbeids- og inkluderingsdepartementet som sier
at Sametinget har frihet til selv & prioritere og
disponere bevilgede midler. Sametinget skal gi
innhold til samelovens malsetting om a legge for-
holdene til rette for at samene selv kan sikre eget
sprak, egen kultur og eget samfunnsliv.?>?

Arbeids- og inkluderingsdepartementet har det
overordnede samordningsansvaret for statens
samepolitikk. Det faglige ansvaret ligger i det
enkelte fagdepartement, som har ansvaret for &
folge opp samiske saker innenfor sitt politikk-
omrade. Dette innebarer et budsjettmessig opp-
folgingsansvar, ogsa for de ordningene som er
overfort fra departementene, og som Sametinget
forvalter.?>

Miljeverndepartementet tildeler over sitt budsjett
tilskuddsmidler til samisk kulturminnearbeid.?**
For 20009 tildeles det over kapittel 1429 post 50 i
St. prp. nr. 1 for Miljeverndepartementet 3 mill.

251) St.meld. nr. 28 (2007-2008) Samepolitikken og rundskriv A-38/2008
Statsbudsjettet 2009 — Behandling og samordning av samiske saker.

252) Rundskriv A-38/2008 Statsbudsjettet 2009 — Behandling og samord-
ning av samiske saker. Miljgverndepartementet i brev av 13. mars
2009.

253) Miljgverndepartementet i intervju.

254) St.prp. nr. 1 (2008-2009) Miljoverndepartementet, Kap. 1429 Riksanti-
kvaren, post 50 Tilskot til samisk kulturminnearbeid.
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kroner. Midler til Sametingets administrasjon
tildeles over Arbeids- og inkluderings-
departementets budsjett. Det er ikke tilfort okte
administrative ressurser til dette arbeidet siden
1999. Sametinget har brukt noe av den arlige
bevilgningen over Miljeverndepartements bud-
sjett til samisk kulturminnevern til en prosjekt-
stilling.?>

Tilskuddsmidlene skal ivareta overordnete kultur-
minnefaglige hensyn i arbeidet med samiske
kulturminner og kulturmiljeer. Midlene skal 1
hovedsak benyttes til storre vedlikeholds- og
restaureringsarbeider og til skjotsel.?%¢

Sametinget sier i intervju at det gjennom flere ar
har formidlet til Miljeverndepartementet, gjennom
de arlige konsultasjonsmetene, utfordringene som
den samiske kulturminneforvaltningen stéar overfor.
Sametinget sier videre i intervju at nivaet pa
dagens bevilgninger til samisk bygningsvern ikke
er tilstrekkelig for 4 sikre de automatisk fredete
samiske bygningene i trdd med kulturminnelovens
bestemmelser og 4 sikre at automatisk fredete
bygninger har et ordinaert vedlikeholdsniva.

Riksantikvaren sier i intervju at innenfor dagens
gkonomiske rammer vil Sametinget ikke ha
mulighet for & folge opp de automatisk fredete
samiske bygningene. Videre sier Riksantikvaren
at dersom en skulle sikre alle de om lag 2000
automatisk fredete samiske bygningene, ville
dette kreve langt flere midler enn det i dag bevil-
ges til Sametinget.

Det er ikke estimert hva det vil koste & istandsette
automatisk fredete samiske bygninger til et ordi-
nart vedlikeholdsnivé innen 2020. Grunnen til
dette er manglende informasjon om antall samt
behovet for istandsetting og vedlikehold av auto-
matisk fredete samiske bygninger.?” Ettersom det
ikke foreligger oversikt over denne bygnings-
massen, inngar ikke automatisk fredete samiske
bygninger i Riksantikvarens behovsanalyse.

Sametingets tilskuddsforvaltning

Sametinget er organisert som en virksomhet

med sarskilte fullmakter (nettobudsjettert) for &
imetekomme maélsettingen om at Sametinget skal
ha frihet og mulighet til & foreta egne prioriteringer.
Sametinget er gitt okt ansvar og selvstendighet i
budsjettsammenheng ved at det er gitt unntak fra

255) Rapporten Sametingets formelle stilling og budsjettprosedyre avlevert
27. april 2007, intervju med Sametinget og gjennomgang av budsjett
og regnskap.

256) St.prp. nr. 1 (2008-2009) Miljeverndepartementet.

257) Econ Notat 2007-037: Forbedret behovsanalyse.
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bevilgningsreglementet § 3.25% Det er Sametinget
i plenum som har ansvar for utforming av til-
skuddsordninger, jf. ekonomiregelverkets
bestemmelser punkt 6.2. Sametingets administra-
sjon skal rapportere til Sametinget i plenum i
henhold til punkt 6.3.7 1 ekonomiregelverkets
bestemmelser.?®

Sametinget budsjetterte i 2008 med 2 452 000
kroner i tilskuddsmidler. Ved utgangen av 2008
har Sametinget utestdende tilsagn pa til sammen
3,2 mill. kroner.?®® Sametinget har 1 2008 trukket
tilbake tilsagn om tilskudd for til sammen 284
500 kroner. Sametinget sier i intervju at Same-
tinget omdisponerer tilbaketrukne midler til andre
omrader enn kulturminneomradet. Sametinget
sier 1 brev at det forvalter mange forskjellige til-
skuddsordninger. I lopet av dret blir mange pro-
sjekter annullert da prosjektene ikke blir ferdig-
stilt. Tilbaketrukne midler blir refordelt i bud-
sjettregulering aret etter.?®! Tall fra Sametinget
viser at det har utestdende tilsagn som er eldre
enn to ar pa 384 500 kroner.?6> Sametinget har
utestdende tilsagn fra 2002 som ikke er utbetalt.
Sametinget sier i intervju at tilskudd bevilget til
istandsettingsprosjekter ikke er fulgt opp
gjennom befaring eller kontroll.

I Sametingets budsjett for 2008 legges folgende
kriterier for mdloppnaelse til grunn: antall
samiske kulturminneregistreringer 1 2008 1
Askeladden, antall igangsatte restaurerings- og
sikringstiltak og antall gjennomferte restaure-
rings- og sikringstiltak. Sametingets darsmelding
for 2008 inneholder ikke rapportering pé kriteri-
ene som legges til grunn for Sametingets mal-
oppnaelse, med unntak av gjennomfoerte restaure-
rings- og sikringstiltak, hvor det rapporteres om
to bygninger som er restaurert gjennom det
sékalte Sirbma-prosjektet. Dokumentanalyse
viser at Sametingets arsmelding beskriver tiltak
som er gjennomfort eller under gjennomfering
uten at det sies noe om maloppnaelse pa Same-
tingets fastsatte mal.

8.2.2 Sametingets seerlige stilling som urfolks-
myndighet og samisk kulturminneforvaltning
Sametingets myndighet pa kulturminneomradet
er en proveordning og er delegert inntil en ny for-

258) St.meld. nr. 28 (2007-2008) Samepolitikken og St. prp. nr. 1 Tillegg nr.
5(1998-1999).

259) Mgte mellom Arbeids- og inkluderingsdepartementet og Riksrevisjonen
2. april 2008.

260) Sametingets arsmelding for 2008.

261) Sametinget i brev av 13. mars 2009.

262) Sametingets reglement for tilskuddsordningen pa kulturminneomradet
17 januar 2008. Tallet inkluderer ikke tre tilsagn fra 2006 som er gitt
utsettelse.
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valtningsordning er avklart.?®3 I Stortingsmelding.
nr. 16 (2004-2005), jf. Innst. S. nr. 277
(2004-2005), blir det slatt fast at den fremtidige
organiseringen av den samiske kulturminnefor-
valtningen skal utredes. I 2007 utarbeidet en
arbeidsgruppe nedsatt fra Miljeverndepartemen-
tet, Arbeids- og inkluderingsdepartementet, Riks-
antikvaren og Sametinget en rapport om frem-
tidig organisering av samisk kulturminneforvalt-
ning. Arbeidsgruppen klarte ikke & samle seg om
en felles tilrdding.264

Intervjuunderseokelsen viser at det er uenighet i
forhold til hva som skal vere det formelle grunn-
laget for utevelse av kulturminnemyndigheten.
Miljeverndepartementet sier i intervju at departe-
mentet ensker & beholde dagens ordning med en
forskriftsdelegert myndighet pé lik linje med
fylkeskommunen for & sikre en mest mulig like-
artet forvaltning av kulturminner i Norge. Same-
tinget sier i intervju at dets myndighet ber ned-
felles i kulturminneloven, og ikke delegeres
gjennom forskrift slik det er i dag. For & sikre
selvbestemmelsesretten kan ikke Sametinget
vaere underlagt et fagdirektorat, Riksantikvaren,
som kan overpreve Sametingets vedtak. Same-
tinget skal i prinsippet vere underlagt et fag-
departement (Miljoverndepartementet).

Intervjuundersokelsen og dokumentgjennomgang
viser videre at det avventes avklaringer om
Sametingets rettslige stilling i forhold til hvordan
den samiske kulturminneforvaltningen skal orga-
niseres. Det videre arbeidet med Sametingets for-
melle stilling omtales i St.meld. nr. 28
(2007-2008) Om samepolitikken.

Sametinget sier i brev at det i naveerende forvalt-
ningsordning er behov for a avklare i hvilke saks-
typer og avgjerelser Riksantikvarens konsulta-
sjonsplikt skal gjelde. Forelopig er det ikke gjen-
nomfoert konsultasjoner mellom Riksantikvaren
og Sametinget.?6

Instruksjons- og omgjeringsmyndighet

I St.meld. nr. 28 (2007-2008) heter det at pa
grunn av Sametingets egenart som folkevalgt
politisk organ for egen befolkningsgruppe, er det
narliggende 4 anta at Sametinget ikke kan
palegges eller delegeres forvaltningsoppgaver pa
annen mate enn ved lov. Videre legges det til
grunn at Sametinget ikke kan instrueres pa

263) Miligverndepartementet i brev av 20. desember 2004.

264) Rapport fra arbeidsgruppe nedsatt av Miljgverndepartementet,
Arbeids- og inkluderingsdepartementet, Riksantikvaren og Sametinget:
Fremtidig organisering av samisk kulturminneforvaltning (2007).

265) Sametinget i brev av 13. mars 2009.
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generelt grunnlag. Sametinget er gitt myndighet i
lov og forskrift innen fem omrader. Det er kun
innen kulturminneomradet at Sametingets myn-
dighet er delegert ved forskrift.?¢® Miljovern-
departementet opplyser i sitt svarbrev til rappor-
ten at det er kun pa kulturminneomrédet at Same-
tinget er delegert myndighet som forsteinstans i
forvaltningssaker som har med arealdisponering a
gjore.2¢’

Siden oppgaver og myndighet er forskriftsdele-
gert til Sametinget, er Sametinget faglig under-
lagt Riksantikvaren i saker som gjelder samisk
kulturminnevern.?®® Riksantikvaren har faglig
instruksjons- og omgjeringsmyndighet overfor
Sametinget. Riksantikvaren har myndighet til & gi
instrukser overfor Sametinget i saksbehandling,
lovtolkning og generelle retningslinjer for hvilke
syn som skal tillegges vekt ved skjennsutevelsen
1 saker om samisk kulturminnevern. Riksantikva-
ren har videre omgjeringskompetanse bade av
egne tiltak og ved klage etter kulturminne-
loven.?®® Videre skal Sametinget varsle Riks-
antikvaren nar nasjonale kulturminneverdier er
truet og Sametinget selv ikke fremmer innsigelse
eller paklager etter plan- og bygningsloven.
Riksantikvaren kan saledes overprave Same-
tingets vurderinger i enkeltsaker. Kommunal-

og regionaldepartementet uttaler i brev at en slik
organisering innebzarer at sentrale myndigheter
kan overpreve og instruere Sametinget som poli-
tisk valgt organ. Dette reiser prinsipielle spersmal
i tilknytning til Sametingets rolle.?”

Intervjuundersekelsen viser at Miljoverndeparte-
mentets og Riksantikvarens instruksjonsmyndig-
het er en myndighet som i realiteten nesten aldri
blir benyttet annet enn ved Riksantikvarens for-
ventningsbrev som sendes til Sametinget. Riks-
antikvaren overprover sjelden Sametingets vedtak
etter kulturminneloven. Videre blir nasjonalvars-
lingsplikt i liten grad brukt.

I tillegg til tildelingsbrevet gir Miljeverndeparte-
mentet via Riksantikvaren forventningsbrev til
Sametinget. Det folger ikke midler med forvent-
ningsbrevet, som vist i kapittel 7.1.2.

266) St.meld. nr. 28 (2007-2008) Samepolitikken.

267) Miljgverndepartementet i brev av 13. mars 2009.

268) Rapporten Sametingets formelle stilling og budsjettprosedyre av
27. april 2007.

269) Brev fra Kommunal- og regionaldepartementet av 22. april 2004 og
Brev fra Miljgverndepartement 21. oktober 2002.

270) Brev fra Kommunal- og regionaldepartementet til Miljgverndeparte-
mentet av 22. april 2004 vedrgrende "Evaluering av ny forvaltnings-
ordning med delegering av myndighet etter kulturminneloven".
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8.3 Vurderinger

Alle samiske bygninger eldre enn 100 ar er auto-
matisk fredet, jf. kulturminneloven § 4 annet
ledd. Undersokelsen viser at det ikke er enighet
om hvordan man skal definere hva som er
samiske byggverk, og hvilke kriterier som skal
legges til grunn for en slik vurdering. Det er
dermed ikke enighet i kulturminneforvaltningen
om hvilke bygninger som faller inn under kultur-
minneloven § 4 annet ledd, og som er automatisk
fredet.

Undersekelsen viser at bygninger ikke er kartlagt
med det formal & avdekke samisk tilknytning og
alder, og om bygninger er automatisk fredet etter
kulturminneloven § 4 annet ledd. Avdekking av
automatisk fredete samiske bygninger skjer i dag
gjennom enkeltsaksbehandling. Det finnes videre
ingen oversikter og rutiner for avdekking av
hvilke samiske bygninger som i fremtiden vil bli
automatisk fredet som folge av 100-arsgrensen.
Manglende kartlegging og oversikt av automatisk
fredete bygninger kan medfere at man uaktsomt
kan komme 1 en situasjon der en bryter kultur-
minnelovens bestemmelser for fredete bygninger,
og at bygninger kan gé tapt.

Undersgkelsen viser at automatisk fredete
samiske bygninger som er identifisert, ikke er
registrert 1 kulturminnedatabasen Askeladden, og
det finnes ingen samlet oversikt over disse byg-
ningene. Etter kulturminneloven § 5 skal alle
automatisk fredete byggverk med sikringssone
tinglyses som fredet eiendom. Riksantikvaren
stadfester (tinglyser) ikke identifiserte automatisk
fredete samiske bygninger.

Undersokelsen viser at kartlegging og registre-
ring er en forutsetning for a4 kunne gjennomfore
tilstandsregistreringer, sikre istandsetting og
bevare automatisk fredete samiske bygninger.

I St.meld. nr. 26 (2006-2007) Regjeringens
miljopolitikk og rikets miljotilstand, jf. Innst. S.
nr. 132 (2007-2008), er et av mélene at tilstanden
pa den samiske fredete bygningsmassen skal
veaere kartlagt, og at det skal foreligge en plan for
sikring av istandsetting innen 2009. Under-
sokelsen viser at verken kartlegging eller en plan
for sikring av istandsetting av samiske fredete
bygninger vil foreligge innen 2009. Miljovern-
departementet har utarbeidet en egen resultat-
indikator for tilstanden pa fredete samiske kultur-
minner som skal vise tallet pa antall samiske
kulturminner som er satt i stand til et ordinart
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vedlikeholdsniva. Det er ikke rapportert pa denne
resultatindikatoren.

Som felge av departementenes konstitusjonelle
ansvar ma departementene fore kontroll med at
forutsetningene i Stortingets budsjettvedtak
folges, og at Sametingets ekonomiforvaltning
skjer 1 henhold til Reglement for skonomistyring
i staten med tilherende bestemmelser. Det faglige
ansvaret ligger 1 det enkelte fagdepartement, som
har ansvaret for & folge opp samiske saker innen-
for sitt politikkomrdde. Dette inneberer et bud-
sjettmessig oppfelgingsansvar, ogsa for de ord-
ningene som er overfort fra departementene, og
som Sametinget forvalter. Undersekelsen viser at
Miljeverndepartementet gjennom tildelingsbrevet
i mindre grad enn andre departement uttrykker
intensjonen med tilskuddsmidlene. Miljevern-
departementet synliggjor ogsé i mindre grad
omrader hvor departementet ensker tilbakemel-
ding fra Sametinget om hvordan midlene er brukt
for & sikre maloppnéelse, gjennom Sametingets
arsmelding til Stortinget. Samtidig sier Miljo-
verndepartementet at departementet har mangel-
full styringsinformasjon om samiske kultur-
minner.

Sametinget mottar tre millioner kroner til samisk
kulturminnearbeid. Tilskuddsmidlene skal ivareta
overordnete kulturminnefaglige hensyn i arbeidet
med samiske kulturminner og kulturmiljeer, og
midlene skal i hovedsak benyttes til storre ved-
likeholds- og restaureringsarbeider og til skjetsel.
Midler til Sametingets administrasjon bevilges i
dag over Arbeids- og inkluderingsdepartementets
budsjett. Det er ikke tilfort okte administrative
ressurser til dette arbeidet siden 1999.

Sametinget er organisert som en virksomhet med
serskilte fullmakter for & imetekomme malsettin-
gen om at Sametinget skal ha frihet og mulighet
til & foreta egne prioriteringer. Undersokelsen
viser at arsmeldingen for 2008 ikke inneholder
rapportering pa kriteriene som legges til grunn
for Sametingets méloppnaelse. Tall fra Same-
tinget viser at Sametinget har utestdende tilsagn
eldre enn to ar og utestaende tilsagn som gér
tilbake til 2002. Sametinget sier 1 intervju at til-
skudd bevilget til istandsettingsprosjekter ikke er
fulgt opp gjennom befaring eller kontroll. Det
kan stilles spersmal om Sametinget i tilstrekkelig
grad folger opp sitt ansvar for oppfelging av
bevilgede midler til istandsetting av fredete
samiske bygninger.
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Sametingets myndighet pa kulturminneomradet
er en proveordning. Undersgkelsen viser at det er
uenighet om hva som skal vere det formelle
grunnlaget for Sametingets myndighetsutovelse
for samisk kulturminneforvaltning.

Det kan samlet sett stilles spersmal om forvalt-

ningen ivaretar malet om automatisk fredning av
samiske bygninger pa en tilfredsstillende maéte.
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9 Samlede vurderinger

Det overordnete malet for kulturminnepolitikken
slik det er fastsatt av Stortinget, er at mangfoldet
av kulturminner og kulturmiljeer skal forvaltes
og tas vare pa som bruksressurser og som grunn-
lag for kunnskap, opplevelse og verdiskaping.
Et representativt utvalg kulturminner og kultur-
miljoer skal tas vare pa i et langsiktig perspektiv
som kunnskapsressurser og som grunnlag for
opplevelse, jf. Innst. S. nr. 227 (2004-2005) og
St.meld. nr. 16 (2004-2005) Leve med kultur-
minner.

Samlet viser undersekelsen svakheter i Miljo-
verndepartementets arbeid med a realisere
malene pd kulturminneomradet innenfor omradet
bygningsvern. Det er blant annet utfordringer
knyttet til departementets mal- og resultatstyring
pa omréadet og kulturminneforvaltningens bruk av
tilgjengelige virkemidler. Undersekelsen viser at
det er en betydelig risiko for at verneverdige og
fredningsverdige bygninger gar tapt som folge av
kulturminneforvaltningens manglende bruk av
innsigelse, paklage og fredning. Tap av kultur-
minner er tap av ikke-fornybare ressurser, og
konsekvensene pa lang sikt er at det norske sam-
funnet mister viktige kilder til kunnskap, opp-
levelser og identitet.

Selv om flere av de sentrale malene pa kultur-
minneomradet forst skal realiseres innen 2020, er
svakhetene i forvaltningen sa omfattende at det
kan sperres om forutsetningene for & kunne na
malene 1 2020 knyttet til fredete og verneverdige
bygninger, er til stede. Det kan videre stilles
spersmal om Stortingets overordnede mal om at
kulturminner skal tas vare pa som bruksressurser,
og som grunnlag for kunnskap, opplevelse og
verdiskapning, blir ivaretatt pa bygningsvernom-
radet, jf. Innst. S. nr. 227 (2004-2005) og St.
meld. nr. 16 (2004-2005) Leve med kulturminner.

9.1 Hindring av tap av verneverdige bygninger

Ifolge nasjonalt resultatmal 1 skal det arlige tapet
av verneverdige bygninger som folge av at de
fjernes, odelegges eller forfaller, minimaliseres,
og tapet skal ikke overstige 0,5 prosent arlig
innen 2020. Undersekelsen viser at Miljovern-
departementet ikke har etablert et tilfredsstillende
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rapporteringssystem for & ha oversikt over tap av
verneverdige bygninger. Miljoverndepartementet
har videre mangelfull informasjon om Riksanti-
kvaren, fylkeskommunene og kommunenes
ivaretakelse og forvaltning av verneverdige byg-
ninger gjennom bruk av plan- og bygningsloven.

Regulering til spesialomrade bevaring er det vik-
tigste virkemiddelet for a sikre verneverdige byg-
ninger et formelt vern. Undersokelsen viser at
Miljeverndepartementet har manglende informa-
sjon om hvordan regulering til spesialomrade
bevaring blir forvaltet og i hvilken grad dette vir-
kemiddelet sikrer verneverdige bygninger. Det er
saledes grunn til & stille spersmal om Miljevern-
departementet har tilstrekkelig styringsinforma-
sjon til & ivareta sitt ansvar for a realisere malet
om en betydelig reduksjon i tap av verneverdige
bygninger innen 2020.

Muligheten til & reise innsigelser er et viktig og
nedvendig redskap for & sikre at nasjonale og
viktige regionale interesser blir ivaretatt i kom-
munale planer. Bdde fylkeskommuner og Riks-
antikvaren kan fremme innsigelser. I byggesaker
kan fylkeskommunen frardde kommunene a fatte
vedtak. Dersom en slik uttalelse ved et enkelt-
vedtak ikke tas til folge, kan fylkeskommunen
eller Riksantikvaren paklage vedtaket. Under-
sokelsen viser at Riksantikvaren og fylkes-
kommunene i liten grad bruker virkemidlene inn-
sigelse og paklaging for & hindre tap av verne-
verdige bygninger. I 2008 fremmet Riksanti-
kvaren og fylkeskommunene henholdsvis 7 og
34 innsigelser. Videre framkommer det at Riks-
antikvaren og fylkeskommunene i 2008 hen-
holdsvis fremmet tre og étte klager.

Undersgkelsen viser ogsé at verneverdige byg-
ninger som er gitt et formelt vern gjennom
regulering til spesialomrade bevaring, gar tapt
som folge av endring, riving og forfall. Det fram-
kommer ogsa at kommunene har behov for
bistand for & kunne sikre bygninger gjennom
regulering til spesialomrade bevaring.

Pa denne bakgrunn stilles det spersmél om
forvaltningen fullt ut bruker de juridiske virke-
midlene som kan bidra til at tapet av verne-
verdige bygninger reduseres innen 2020.
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Bygningsmilje pa Grip, Kristiansund kommune

9.2 Sikring av et representativt utvalg bygninger
gjennom fredning

Ifolge nasjonalt resultatmal 3 skal den geogra-
fiske, sosiale, etniske, naeringsmessige og tids-
messige bredden i de varig vernete kulturminnene
og kulturmiljeene bli bedre, og et representativt
utvalg skal veere fredet innen 2020. Undersekel-
sen viser at Miljeverndepartementet ikke i til-
strekkelig grad har operasjonalisert dette mélet.
Videre viser undersekelsen at kulturminneforvalt-
ningens kulturminneregister, Askeladden, ikke er
et egnet analyse- og rapporteringssystem i arbei-
det med & realisere mélet om & sikre et represen-
tativt utvalg bygninger gjennom fredning. Milje-
verndepartementet har mangelfull informasjon
om fredningsmassens sammensetning nar det
gjelder bygningenes etniske, tidsmessige,
na&ringsmessige, geografiske og sosiale tilknyt-
ning. Det vil derfor vaere utfordrende for kultur-
minneforvaltningen & vite hvilke bygninger som
ber fredes for & sikre et representativt utvalg.

Det er ikke utarbeidet en fredningsstrategi som
kan gi retningslinjer for hvilke bygninger og
bygningsmiljger av nasjonal verdi som ber
fredes, slik som forutsatt 1 St.meld. nr. 16
(2004-2005), jf. Innst. S. nr. 227 (2004-2005).
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Vedtaksfredninger skjer ikke gjennom en plan-
messig vurdering som kan bidra til & gjere fred-
ningsmassen mer representativ, men gjennom
enkeltsaker, ofte der bygninger er truet. Videre
viser undersekelsen at kulturminneforvaltningen i
liten grad gjennomforer vedtaksfredninger og
midlertidige fredninger. Saksbehandlingen i fred-
ninger er lang, med en gjennomsnittlig tidsbruk i
perioden 20042008 pa 5,6 ar. Videre har kultur-
minneforvaltningen et stort antall uavklarte og
uavsluttede fredningssaker. Samlet er det her
grunn til 4 stille spersmél om forutsetningene for
a sikre et representativt utvalg fredete bygninger
innen 2020 i trad med Stortingets forutsetninger,
er til stede.

9.3 Istandsetting av alle fredete bygninger

Ifolge nasjonalt resultatmal 2 skal fredete og
fredningsverdige kulturminner og kulturmiljoer
veare sikret et ordinert vedlikeholdsniva i 2020.
Undersekelsen viser at Miljoverndepartementet
ikke har kjennskap til tilstanden pd halvparten av
de fredete bygningene som er registrert i det
sentrale registeret over fredete bygninger. Nér
Miljeverndepartementet som overordnet nasjonal
kulturminnemyndighet har mangelfull oversikt
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over tilstanden til fredete bygninger, kan det
stilles spersmal om forutsetningene for 4 realisere
malet om at fredete og fredningsverdige kultur-
minner skal vere sikret et ordinart vedlikeholds-
niva innen 2020, er til stede. Miljeverndeparte-
mentet har for evrig mangelfull oversikt over
behov for tilskudd for 4 sette i stand fredete byg-
ninger. Riksantikvaren har videre manglende
informasjon om fylkeskommunenes forvaltning
av tilskuddene.

Underseokelsen dokumenterer forfall i betydelige
deler av den fredete bygningsmassen. To av tre
vedtaksfredete bygninger i privat eie har middels
eller kraftig symptomer pa forfall og skader, og
bygninger har behov for store eller moderate
utbedringer. Fredete bygninger i kommunalt og
fylkeskommunalt eie har samme tilstandsutfor-
dringer som de privateide. Undersokelsen viser at
83 prosent av verdslige middelalderbygninger i
2008 har kraftige eller middels symptomer pa
forfall og skade, og bygningene har moderate
eller store behov for utbedringer. Disse bygnin-
gene ble istandsatt i 1999 til et ordinert vedlike-
holdsnivd. Undersokelsen viser dermed at det er
utfordringer knyttet til & opprettholde et ordinzert
vedlikeholdsniva pa fredete bygninger.

9.4 Automatisk fredete samiske kulturminner

Alle samiske bygninger eldre enn hundre er auto-
matisk fredet. Miljeverndepartementet, Riksanti-
kvaren og Sametinget er ikke enige om hvordan
en skal definere samiske bygninger, hvilke krite-
rier som skal legges til grunn for en slik vurde-
ring, og dermed hvilke bygninger som faller inn
under kulturminneloven § 4 om automatisk
fredete samiske bygninger. Undersgkelsen viser
at det ikke er gjennomfort kartlegginger med det
formél & avdekke og registrere samiske bygnin-
ger. Dette fir konsekvenser for Sametingets
muligheter for & ivareta automatisk fredete
samiske bygninger. Undersgkelsen viser ogsa at
ingen av de automatisk fredete samiske bygnin-
gene er tinglyst som forutsatt 1 kulturminneloven
§ 5. Videre er ingen av de identifiserte automatisk
fredete samiske bygningene registrert i kultur-
minnedatabasen Askeladden. Det kan samlet sett
stilles spersmal om forvaltningen ivaretar mélet
om automatisk fredning av samiske bygninger pa
en tilfredsstillende méte og 1 trdd med Stortingets
forutsetninger.

Miljeverndepartementet er konstitusjonelt
ansvarlig for & sikre at Sametinget folger opp
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Stortingets vedtak og forutsetninger. Undersokel-
sen viser at Miljoverndepartementet i liten grad
sikrer informasjon om Sametingets ivaretakelse
av kulturminner. Det kan stilles spersmél om
Miljeverndepartementet har tilstrekkelig informa-
sjon om Sametingets ivaretakelse av samiske
kulturminner. Undersokelsen viser videre at
Sametinget har manglende mal- og rapporterings-
system 1 lys av sitt ansvar som nettobudsjettert
virksombhet.

9.5 Miljoverndepartementets overordnede
nasjonale ansvar for ivaretakelse av
verneverdige og fredete bygninger

Miljeverndepartementet har det overordnede
nasjonale ansvaret for kulturminnevernet i Norge.
Innenfor de rammer som gjelder for Miljevern-
departementets samhandling med Riksantikvaren,
Sametinget, fylkeskommunene og kommunene,
skal departementet legge til rette for at akterene
kan utfere sine oppgaver og ta ansvar pa kultur-
minneomradet. Det framgar av undersokelsen
som nevnt over at kulturminneforvaltningen i
liten grad benytter de tilgjengelige virkemidlene
gjennom plan- og bygningsloven og kulturminne-
loven. Undersokelsen viser at kapasiteten 1
kulturminneforvaltningen til & gjennomfere sine
oppgaver pad omradet bygningsvern, er begrenset.
Dette far konsekvenser for hvordan fredete og
verneverdige bygninger ivaretas. Det kan stilles
spersmal om Miljeverndepartementet i
tilstrekkelig grad har lagt til rette for at Riks-
antikvaren, Sametinget, fylkeskommunene og
kommunene kan utfore sine oppgaver knyttet

til ivaretakelse av fredete og verneverdige
bygninger.

Miljeverndepartementet har videre behov for
systematisk informasjon for & kunne ivareta det
nasjonale ansvaret for fredete og verneverdige
bygninger. Departementet er ansvarlig for & sikre
tilstrekkelig styringsinformasjon og et forsvarlig
beslutningsgrunnlag. Videre skal departementet
sorge for en systematisk, forutsigbar og lang-
siktig innsamling av data om tilstanden pd kultur-
minneomradet. Undersgkelsen viser at Miljevern-
departementet ikke har tilstrekkelig styrings-
informasjon. Departementet har mangelfull
informasjon om tap av verneverdige bygninger,
fredningsmassens sammensetning og tilstanden
pa fredete bygninger. Miljoverndepartementet har
videre ingen informasjon over hvilke samiske
bygninger som er automatisk fredete, jf. kultur-
minneloven § 4 annet ledd. Videre viser
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undersokelsen at departementet har manglende
informasjon om Riksantikvaren, fylkeskommu-
nene, Sametinget og kommunenes virkemiddel-
bruk for a ivareta verneverdige og fredete byg-
ninger. Dette innebarer at Miljgverndepartemen-
tet ikke har tilstrekkelig informasjon om den
samlede virkemiddelbrukens effekter.

Miljeverndepartementets mangelfulle styrings-
informasjon gjer at departementet ikke kan for-
midle nedvendig informasjon og styringssignaler
til ovrig kulturminneforvaltning. Det er dermed
risiko for manglende méloppnéelse i forhold til
de sentrale malene for ivaretakelse av fredete og
verneverdige bygninger.

P4 bakgrunn av funnene i undersgkelsen stilles
det spersmal om Miljeverndepartementet i til-
strekkelig grad har ivaretatt sitt overordnete
nasjonale ansvar for fredete og verneverdige byg-
ninger, slik at de nasjonale malene som Stortinget
har fastsatt, kan nas.
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Vedlegg:

Mielddus 8 Automahtalaccat rafaidahttojuvvon sami viesuid varavaldin

Samediggi lea politihkalas valljen organa ja das
lea sierralagan sadji algoalbmoteisevaldin.
Samedikki formala sajadat vuolga samelagas.
Samediggi lea oassin kulturmuitohalddaseamis,
ja Birasgahttendepartemeanta lea lahkaasahusa
bokte addan Samediggai fapmudusa kulturmui-
tolaga vuodul'. Samediggi lea fagalacCat Biras-
gahttendepartemeantta ja Riikaantikvara vuolde.
Lassin formala gelbbolasvuhtii mearradusaid
dahkat kulturmuitolaga vuodul, de lea Samedik-
kis ovddasvastadus fuolahit sami kultur-
muitoberostusaid plana- ja huksenassiin mat
meannuduvvojit plana- ja huksenlaga vuodul?.
Samedikki geografalas viidodat lea Finnmarkkus
davvin gitta Hedmarkui lullin. Lulabealde Tron-
delaga gullet earret eard dat suohkanat dan viido-
dahkii: Alvdal, Tynset, Engerdal, Rendalen ja
Tolga.

Kulturmuitolahka § 4, nubbi ladas, dadja ahte
buot sdmi viesut badjel 100 jagi, automahtalaccat
leat rafaidahttojuvvon’. Dat soddjilis
cuohtejahkeradji mielddisbukté ahte
automahtalaccat rafaidahttojuvvon sami viesut
gartet lassanit juohke jagi. Dasa lassin sahttet
sami viesut vuollel 100 jagi, rafaidahttojuvvot
eara rafaidahttinvugiid bokte, geahca figuvra 5.1
kapihtalis 5. Dat kapihttal muitala dussefal
automahtalaccat rafaidahttojuvvon sami viesuid,
ja ii fatmmas mearradusa bokte rafaidahttojuvvon
ja géhttenveara sami viesuid. Automahtalaccat
rafaidahttojuvvon viesuid dafus lea eaktun kartet
man aigahaccat viesut leat ja gulahemiin
duodastit rafaidahttonstahtosa. Dasa lassin galga
identifiseret viesuid algoboahtimusa.

Dat kapihttal fatmmasta automahtalaccat rafai-
dahttojuvvon sami viesuid ja cuvge movt
kulturmuitohalddaSeapmi cuovvola kulturmui-
tolaga § 4 nuppi laddasa. Dat cuvge man muddui
sami huksehusat leat identifiserejuvvon ja karte-
juvvon gavnnahan dihte automahtalaccat rafai-
dahttojuvvon sami viesuid, ja man muddui
automahtalaccat rafaidahttojuvvon sami viesuid
ortnegiibidjan sihkkarastojuvvo. Viidaset cuvge
kapihttal Samedikki ekonomalas eavttuid fuolahit
sami kulturmuittuid. Magemus oasis ovdanboahta
1) FOR 2004-12-20 nr. 1718: Forskrift om endring i forskrift om faglig
ansvarsfordeling mv. etter kulturminneloven.

2) St.died. nr. 28 (2007-2008) Samepolitikken.
3) Kml § 4 nubbi ladas.
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Samedikki sajadat algoalbmoteisevaldin mas
nuppi bealis galgé leat sami kulturmuitoeisevaldi.

8.1 Automahtalaccat rafaidahttojuvvon sami
viesut

8.1.1 Identifiseret sami viesuid
Birasgahttendepartemeantta, Riikaantikvara ja
Samedikki jearahallamis ii leat ovttaoaivilvuohta
das movt sami huksehusaid galga defineret, ja
makkar eavttuide galga vuoddudit arvvostallama.
Dasto ii leatge Cielggas makkar viesut gullet kul-
turmuitolaga § 4, nuppi laddasa vuollai.

Birasgahttendepartemeanta, Riikaantikvara ja
Samediggi dadjet jearahallamis ahte viesut eai
leat kértejuvvon dahje iskojuvvon gavnnahan
dihte sami gullevasvuoda ja boarisvuoda, ja eaige
dan leatgo viesut automahtalac¢at rafaidahttojuv-
von kulturmuitolaga § 4 nuppi laddasa vuodul.
Dasa lassin ii gavdno oppalaSgovva ja eaige bar-
godabit guorahallat makkar sami viesut boahtte
diggis gartet automahtalaccat rafaidahttojuvvot
100-jagi raji vuodul.

8.1.2 Oppalasgovva automahtalaccat
rafaidahttojuvvon sami viesuin
Jearahallaniskkadeapmi ¢4jeha ahte
kulturmuitohalddaseapmi ii diede makkar viesut
leat automahtalaccat rafaidahttojuvvon. Nu movt
oaidnit figuvrras 8.1 de gavdnojit
automahtalaccat rafaidahttojuvvon sdmi viesut
muhto mii eat diede logu go eai leat identifisere-
juvvon. Ii gadvdno ¢ohkkejuvvon oppalasgovva
automahtalaccat rafaidahttojuvvon sami viesuin®.
Jahkkimis gavdnojit sullii 1200 automahtalaccat
rafaidahttojuvvon sami viesu, ja sullii 870 viesu
rafaidahttojuvvojit automahtalaccat 20 jagi aigo-
dagas’.

Dan aiggi fuomasit automahtalaccat rafaidahtto-
juvvon sami viesuid eankalasSemeannudeamis.
Automahtalaccat rafaidahttojuvvon sami viesut
mat leat identifiserejuvvon, eai leat cCohkkejuvvon
sierra registarii ja eaige leat registrerejuvvon kul-
turmuitodiehtobasii Askeladdenii®. Nu ii leat ge

4)  Jearahallan Birasgahttendepartemeanttain, Riikaantikvarain ja Sdmed-
ikkiin.

5) Samedikki raporta 2003 Vern og forvaltning av samiske byggverk.

6)  Jearahallan iskkadeapmi ja analiisa rafaidahtton a3siin Askeladdenis.
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Figuvra 8.1 Eai-identifiserejuvvon ja identifiserejuvvon automahtalaécat rafaidahttojuvvon sami viesut

Sami viesut badjel 100 jagi

eai-identifiserejuvvon automahtalacéat
rafaidahttojuvvon viesut

Identifiserejuvvon

oppalasgovva dain automahtalac¢cat rafaidahtto-
juvvon sami viesuin mat leat identifiserejuvvon.
Samediggi muitala jearahallamis ahte Askeladden
i1 leat heivehuvvon registreret sami viesuid.
Birasgahttendepartemeanta c¢alla reivves Sdmed-
ikkis leat ovddasvastadusa registreret saimi
viesuid Askeladdenii’.

Kulturmuitolaga § 5 vuodul galget buot
automahtalaccat rafaidahttojuvvon huksehusat
oktan gahttenrdjiin gulahuvvot rafaidahttojuvvon
opmodahkan.? Riikaantikvara ii gulat
automahtalaccat rafaidahttojuvvon sami viesuid
mat leat identifiserejuvvon. Sadmediggi dadja jea-
rahallamis vaileva$ gulaheami dahkat hastaleadd-
jin sihkkarastit ahte oamasteaddjit geaidda
automahtalaccat rafaidahttojuvvon sdmi viesut
gullet, dihtet viesuid stahtosa. Samediggi dadja
reivves vaillahit ¢ilgema guovddas
kulturmuitohalddaseamis das manne kulturmui-
tolahka § 5 ii leat gustojeaddji sami viesuide
seamma dasis go eard rafaidahttojuvvon viesui-
de.’ Birasgahttendepartemeanta dadja reivves
Riikaantikvaras vailut oppalasgova dain identifis-
erejuvvon sami viesuin mat automahtalaccat leat
rafaidahttojuvvon.'®

8.1.3 Eambbo diehtu kulturmuitolagas § 4 nubbi
ladas

Birasgahttendepartemeantta, Riikaantikvara ja
Samedikki jearahallamis vuohttit
moaddeoaivilvuoda das movt kulturmuitolaga § 4
nubbi ladas automahtalac¢at rafaidahttojuvvon
sami viesuid harrai galga 4ddejuvvot ja geava-
huvvot. Birasgahttendepartemeanta ja Riikaanti-

7)  Birasgahttendepartemeanta reivves 13.3.2009.

8) Gulahanovddasvastadus lea sirdojuvvon Riikaantikvarii, g¢. FOR
1979-02-09 nr. 8785: Forskrift om faglig ansvarsfordeling mv. etter
kulturminneloven.

9) Samediggi reivves 13.3.2009.

10) Birasgahttendepartemeanta reivves 13.3.2009.
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Sami viesut vuollel 100 jagi

Mearradusaid bokte
rafaidahttojuvvon sami viesut

kvara jerret jearahallamis leago kulturmuitolaga §
4 heivvolas.

Birasgahttendepartemeanta oaivvilda jearahalla-
mis ahte kulturmuitoldga 100-jahkeradji
automahtalaccat rafaidahttojuvvon sami kultur-
muittuid dafus lea vattis halddaseami ja
riektesihkarvuoda ektui. Dala ortnega mielde
sahttet olbmot orrut viesuin ja eaige diede ahte
viesut leat rafaidahttojuvvon, ja vahagis sahttet
gartat rihkkut kulturmuitolaga mearradusaid.

Riikaantikvara oaivvilda jearahallamis vattisin
guhkit digai doalahit dala mearradusa. Dadistaga
go digeradji automahtalacat rafaidahttimii
rievdd, de dat hivvodat mii lea rafaidahttojuvvon,
lassana dan geazil go joksat digodaga goas
sapmelaccat dadistaga bisanedje viesuide. Rii-
kaantikvara smiehtta jearahallamis ahte leago
kulturmuitoladga § 4 nubbi ladas automahtalaccat
rafaidahttojuvvon sami viesuid dafus
servodatlaccat jierpmalas.

Samediggi dadja jearahallamis iezaset dahttut
bisuhit kulturmuitolaga § 4 nuppi laddasa dala
hamis. Sdmediggi oaidna maiddai darbbu
arvvostallat movt mearradus doaibma.

Birasgahttendepartemeanta dadja reivves ahte
namuhuvvon dilli ii mearkkas sin gaskkas
moaddeoaivilvuoda, muhto vailu ¢ilgehus movt
sami huksehusaid galga defineret, makkar eavttut
galget leat vuoddun kartemii ja movt kulturmui-
tolaga § 4 nubbi ladas galga addejuvvot ja geava-
huvvot.!! Birasgahttendepartemeanta cuige viida-
set ahte eai buot sami viesut mat leat badjel 100
jagi, gartta rafaidahttojuvvot kulturmuitolaga § 4
nuppi laddasa vuodul.

11)  Birasgahttendepartemeanta reivves 13.3.2009.
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Rafaidahttinstahtosa galgd mearridit dihto
gahttenarvvostallamis. Easka go gahttengazaldat
juohke viesu dafus lea dihtolahkai
arvvostallojuvvon, de ¢ielggaduvvo viesu stahtos.
Departemeanta oaivvilda sdmi viesuid, mat
automahtalaccat leat rafaidahttojuvvon, boahtit
dihtosii jus soaittahagas fuomasuvvojit. Departe-
meanta buohtastahttd 4s8i automahtalaccat rafai-
dahttojuvvon arkeologalas kulturmuittuid
halddasemiin.'?

Samediggi oaivvilda badjel 100-jagds sami
viesuid algosaccat galgat leat automahtalaccat
rafaidahttojuvvon kulturmuitolaga § 4 nuppi
laddasa vuodul. Samediggi dadja reivves ahte eai
buot automahtalaccat rafaidahttojuvvon sdmi
huksehusat darbbas gahttejuvvot manit aigai. Lea
darbbaslas digastallat ja mearridit sierralobi addi-
miid ja eavttuid addit sierralobi kulturmuitolaga
vuodul. Go galga diehttat makkar viesuide sahtta
leat aigeguovdil addit sierralobi dahje heaittihit
rafaidahttima, de ferte kartet ja oppalasgova
oazzut sami viesuin. '3

8.1.4 Rafaidahttojuvvon sami viesuid dilli ja
ortnegiibidjan

Nasuvnnala$ boadusmihtu 2 mielde galget rafai-
dahttojuvvon ja rafaidahttinveara kulturmuittut ja
kulturbirrasat leat sihkkaraston ja dain galga leat
dabalas ortnegisdoallandassi jagis 2020.'* Dat
boadusmihttu ¢ilgejuvvo kapihtalis 6.

St. dieddhusas nr. 26 (2006-2007) Regjeringens
miljopolitikk og rikets miljotilstand, geahca.
Innst. S. nr. 132 (2007-2008) lea okta ulbmil ahte
sami rafaidahttojuvvon viesuid dilli galgé leat
kartejuvvon ja galga leat plana mii sihkkarasta
ortnegiibidjama 2009 jagi sisa.
Birasgahttendepartemeanta ja Riikaantikvara
cuvgejit jearahallamis ahte jahkai 2009 i1 daidde
sami rafaidahttojuvvon viesuid karten garvvis
iige plana sihkarastit ortnegiibidjama.

Birasgahttendepartemeanta lea nasuvnnalas
boadusulbmilii 2 rahkadan sierra
boadusindikahtora mii muitala dili sdmi rafai-
dahttojuvvon kulturmuittuin:'> Sami kulturmu-
ittuid lohku mat leat ortnegiibiddjon dabalas ort-
juvvon dan boadusindikahtora ektui, geahca.
St.prp. nr. 1 (2008-2009) Birasgahttendeparteme-
antta varas. Sdmediggi deattuha jearahallamis
kartema ja registrerema automahtalaccat rafai-

12
13

14,
15

Birasgahttendepartemeanta reivves 13.3.2009.

Samediggi reivves 13.3.2009.

Innst. S. nr. 227 (2004-2005), g¢. St.died. nr. 16 (2004-2005).
St.prp. nr. 1 (2007-2008) Birasgahttendepartemeanta.
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dahttojuvvon sami viesuin leat eaktun, vai sahtta
cadahit dilleregistrerema, sihkkarastit ortnegii-
bidjama ja gahttet automahtalaccat rafaidahtto-
juvvon sami viesuid. Viidaset deattuha Samediggi
ahte ovdalgo sahtt4 c¢adahit dilleguorahallama, de
fertejit sami viesut kartejuvvot ja registrerejuv-
vot, vai olaha seamma dési go earage
kulturmuitohalddaseapmi. Maiddai Riikaanti-
kvara cuige dan beali jearahallamis.

Riikaantikvara dadja jearahallamis vattisin seail-
luhit automahtalaccat rafaidahttojuvvon sami
viesuid dan dihte go vailu diehtu dilis. Viidaset
dadja Riikaantikvara dan sivas leat veadjemeaht-
tumin arvvostallat man muddui automahtalaccat
rafaidahttojuvvon sami viesuin seailu rafaidaht-
tinarvu guhkit aigai.

Samediggi dadja jearahallamis ahte ii leat vejolas
olahit dohko ahte buot sami rafaidahttojuvvon
viesut galget leat sihkaraston ja ahte dain lea
dabalas ortnegisdoallandassi jahkai 2020.

Birasgahttendepartemeanta vastida reivves rapor-
tii ahte dat dilli ii leat earaldgan go
birasgahttenhalddageami eara surggiin. Alohii
ferte valljet dihto meari ja vuoruhit addojuvvon
buseahttarammaid siskkobealde.!¢

Birasgahttendepartemeanta dadja viidaset ahte
automahtalaccat rafaidahttojuvvon sami viesuin ii
darbbas leat nasuvnnala$ arvu. Dussefal viesut
mat arvvostallama vuodul o0zzot nasuvnnalas
arvvu, gullet nasuvnnalas$ boadusulbmila vuollai
ja dain galga dasto olahuvvot dabalas ortnegisdo-
allandassi jagi 2020 radjai. Easka dalle go dahkko
dihto géhttenarvvostallan juohke viesus, sahtta
dat stahtos cielggaduvvot.!’

8.2 Sami kulturmuitohalddaseapmi

8.2.1 Samedikki ekonomalas eavttut varavaldit
sami kulturmuittuid

Vuoddolaga § 110a vuodul lea nasuvnnalas eise-
valddiid ovddasvastadus lagidit dili nu ahte sami
albmot sahtta sihkkarastit ja viiddidit iezas giela,
kultuvrra ja servodateallima.

—_
(9}

) Birasgahttendepartemeanta reivves 13.3.2009.
17)  Birasgahttendepartemeanta reivves 13.3.2009.

~
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Figuvra 8.2 Sami kulturmuitohalddaseami organiseren

Juolludusreive
Jahkeraporta
------ +  Vuordamusreive

Lover Lagat, lahkaasahusat, njuolggadusat, bagadusat

Dadistaga 438emeannudeapmi, fagalas veahkki

Fagalas veahkki
4——> Oktiiordnen

Birasgahttendepartemeantta
kulturmuitoossodat

Riikaantikvara

Fylkkagielddat — ¢=————>

Gielddat

Birasgahttendepartemeanta lea valddi sirdan
Samediggai kulturmuitosuorggis.'® Sdmediggi
gulla fagalaccat Riikaantikvara vuollai kulturmu-
itogahttema assiin, nu movt ¢ajeha figuvra 8.
Samedikkis lea seamma valdi ja seamma doaim-
mat sami kulturmuittuid ja kulturbirrasiid dafus
go fylkagielddain. Birasgahttendepartemeanta
adda Bargo — ja searvadahttindepartemeantta
bokte juolludusreivve Samediggai.!” Dasa lassin
sadde Riikaantikvara ovttalagan vuordamusreivve
Samediggai ja fylkkagielddaide. Samediggi ii
raportere vuordamusreivii. Samediggi raportere
juolludusaide jahkedieddhusas man sadde Stuora-
diggai.

Vuordamusreive

Riikaantikvara sadde ieZzas vuordamusreivve
Samediggai, muhto sis eai oba leatge ovdagihtii
gulahallamat reivve sisdoalus ja haAbmemis.?°
Samediggi dadja jearahallamis ahte
vuordamusreive ii mearrit Sdmedikki vuoruhe-

18)  FOR 2004-12-20 nr. 1718: Forskrift om endring i forskrift om faglig
ansvarsfordeling mv. etter kulturminneloven. Kml § 28 addé Birasgaht-
tendepartementii valddi mearridit gii lea rievttes eisevaldi ja rievttes
laga njuolggadusaid ¢adahit. Dat deattuhus fapmuduvvui oddaja-
gimanu 1.b. 2009.

19)  GC. pkt. 1.4 mearrddusain: Bestemmelsene om gkonomistyring i
staten.

20) Jearahallaniskkadeapmi.
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Stuoradiggi

A

Bargo- ja
searvadahttindepartemeanta

Nasuvnnalas dassi

Baikkalas dassi

miid. Vuordamusreivves leat vuorddimusat
doaimmaid ¢adaheapmai ja dat vuordamusat leat
badjelis go Samedikki resursat ja bargonakca.
Viidaset dadjet Samediggi ja Riikaantikvara jea-
rahallamis ahte Samediggi 11 raportere
vuorddmusreivii maidege Riikaantikvarii. Dan
dihte Riikaantikvaras eai leat diedut das movt
Samediggi cuovvola vuordamusreivve.

Ruhtadoarjagat sami kulturmuitohalddaseapmai
Departemeanttas lea ovddasvastadus gozihit
c¢uovvoluvvojit go Stuoradiggemearradusaid
eavttut. Departemeanttaid konstituSunala ovddas-
vastadusa vuodul galget departemeanttat
bearrdigeahccat movt Sdimediggi cuovvola Stu-
oradikki buseahttamearradusa eavttuid ja movt
Samedikki ekonomiijahalddaseapmi cuovvu
njuolggadusaid "Reglement for gkonomistyring i
Staten" ja dasa gullii mearradusaid.?!

Juolludusreivviid 2008 ja 2009 geahcadeapmi
cajeha ahte Birasgahttendepartemeanta, unnit go
eara departemeanttat, unndn ovdanbukta
doarjjarudaid aigumusaid ja oidnosiibukta surg-
giid main departemeanta dahttu oazzut dieduid

21) St died. nr. 28 (2007-2008) Samepolitikken ja johtocCalus A-38/2008
Statsbudsjettet 2009 — Behandling og samordning av samiske saker.
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Samedikkis das movt rudat leat geavahuvvon
sihkkarastit vai mihtut olahuvvojit Samedikki
jahkedieddhusas Stuoradiggai.
Birasgahttendepartemeanta dadja jearahallamis
departemeanttas leat vailevas stivrendiedu sami
kulturmuittuid birra. Birasgahttendepartemeanta
dadja reivves iezaset departemeantta Cuovvut
Bargo- ja searvadahttindepartemeanta
johtocallosa mas addojuvvo Samediggai friddja-
vuohta ie$ vuoruhit ja geavahit juolluduvvon
rudaid. Samediggi galga bidjat sisdoalu samelaga
mihttomeriide ja lah¢it dili vai sdpmelaccat
sahttet sihkarastit ieZaset giela, kultuvrra ja ser-
vodateallima.??

Bargo- ja searvadahttindepartemeanttas lea
oppalas ovddasvastadus oktiiordnet stahta same-
politihka. Fagala$ ovddasvastadus lea ieSgudege
fagadepartemeanttas, mat galget Cuovvolit sdmi
assiid iezaset politihkkasuorggis. Dat mielddis-
bukta ovddasvastadusa ¢uovvolit buSeahttabeali,
maiddai ortnegiid mat leat sirdojuvvon departe-
meanttain ja maid Samediggi halddasa.?

Birasgahttendepartemeanta juolluda iezas
buseahtas doarjjaruda sami kulturmuitobargui.?*
Jagi 2009 rajes juolluduvvo dat Birasgéhttende-
partemeantta kapihttalis 1429 post 50 I St.prp. nr.
1 Birasgéahttendepartementii 3 miljovnna
kruvnno. Samedikki halddahussii juolluda Bargo-
ja searvadahttindepartemeanta ruda iezas
buseahtas. Halddahussii eai leat dan bargui lassa-
nan juolludeamit 1999 rajes. Samediggi lea dan
rudas maid oazzu jahkéasaccat Birasgahttendepar-
temeantta buseahtas, veaha geavahan sami kul-
turmuittogahttemii ja ovtta proSeaktavirgai.?

Doarjjaruhta galga varavaldit oppalas
kulturmuitofagalas beliin sami kulturmuito- ja
kulturbirasbargguin. Rudat galget valdosaccat
geavahuvvot stuorat ortnegisdoallamii, divodeap-
mai ja varavaldimii.?¢

Samediggi dadja jearahallamis iezaset manggaid
jagiid gaskkustan Birasgahttendepartementii,
juohke jagas raddadallancoahkkimiin, daid
hastalusaid mat leat sami
kulturmuitohalddaseamis. Samediggi dadja
maiddai jearahallamis ahte dala juolludemiid

22) Johtocélus A-38/2008 Statsbudsjettet 2009 — Behandling og samord-
ning av samiske saker. Birasgahttendepartemeanta reivves 13.03.2009.

23) Birasgahttendepartemeanta jearahallamis.

24)  St.prp. nr. 1(2008-2009) Miljgverndepartementet Kap. 1429 Riks-
antikvaren, post 50 Tilskot til Samisk kulturminnearbeid.

25) Raporta "Sametingets formelle stilling og budsjettprosedyre" addo-
juvvon cuonomanu 27. b. 2007, jearahallan Samedikkiin ja buseahta
ja rehketdoalu geah¢adeapmi.

26)  St.prp. nr. 1 (2008-2009) Birasgahttendepartemeanta.
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sturrodat sami huksehusgéahttemii ii leat doarvai
sihkkarastit automahtalac¢¢at rafaidahttojuvvon
sami viesuid kulturmuitolaga mearradusaid
mielde ja iige doarvai sihkkarastit
automahtalaccCat rafaidahttojuvvon viesuide
dabalas ortnegisdoallandasi.

Riikaantikvara dadja jearahallamis veadjemeaht-
tumin Sdmediggai dala ekonomala$ réimmaiguin
cuovvolit automahtalac¢at rafaidahttojuvvon
sami viesuid. Viidaset dadja Riikaantikvara ahte
jus galga sihkkarastit buot daid sullii 2000
automahtalaccat rafaidahttojuvvon sami viesuid,
de dat gaibidivccii arvat eambbo ruda go dala
ruhtajuolludeamit Samediggai.

Ii leat merostallojuvvon man olu maksé ortnegii-
bidjat automahtalaccat rafaidahttojuvvon sami
viesuid dabalas ortnegisdoallandassai 2020 aige-
mearrai. Duogas dasa leat vailevas diedut das
man olu leat ja makkar darbu lea ortnegiibidjat ja
ortnegisdoallat automahtalaccat rafaidahttojuv-
von sami viesuid.?” Go viessohivvodaga
oppalasgovva vdilu, de eai leat automahtalaccat
rafaidahttojuvvon sami viesut mielde Riikaanti-
kvara darboanaliisas, kapihttal 6.1.6.

Samedikki doarjjahalddaseapmi

Samedikki doibmii leat addojuvvon sierra fapmu-
dusat (nettobusehterejuvvon) vai olaha mihttome-
ari mas Samedikkis galga leat friddjavuohta ja
vejolas ie$ vuoruhit, mas Samediggai lea addon
stuorat ovddasvastadus ja ieSheanalisvuohta
buseahta olis ja nu leage addojuvvon spiehkas-
tanlohpi nudaddjon Bevilgningsreglementet § 3
ektui.?® Samedikki dievascoahkkimis lea ovddas-
vastadus doarjjarudaid lagidit, geah¢a "ekonomi-
regelverkets bestemmelser punkt 6.2". Samedikki
halddahus galga raporteret Samedikki
dievas€oahkkimii cuokkis 6.3.7 "gkonomiregel-
verkets bestemmelser" mielde.?

Samediggi bijai jagis 2008 busehttii 2 452 000
kruvnno doarjjaruhtan. 2008 loahpas lea Samed-
ikkis mavssekeahtes doarjjalohpadus oktiibuot
3,2 miljovnna kruvnno.’° Samediggi gesii jagis
2008 ruovttoluotta doarjjalohpadusa oktiibuot
284 500 kruvnno ovddas. Sdmediggi dadja jeara-
hallamis ahte Sdmediggi geavaha gessojuvvon
doarjjarudaid earaladje ja eara surggiide go kul-
turmuitosuorgai. Samediggi dadja reivves

27)  Econ Notat 2007-037: Forbedret behovsanalyse.

28)  St. died. nr. 28 (2007-2008) Samepolitikken ja St.prp. nr. 1 Tillegg nr.
5(1998-1999).

29)  Coahkkin gaskkal Bargo- ja searvadahttindepartemeantta ja
Riikarevisuvnna cuonomanu 2.b. 2008.

30) Samedikki 2008 jahkediedahus.
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Samedikki halddasit manggalagan doarjjaortne-
giid. Jagi mielde oallut proseavttat sihkkojuvvojit
go proSeavttat eai garvvistuvvo. Samediggi
juohka fas oddasit ruovttoluotta gessojuvvon
rudaid buseahttamuddehusaid oktavuodas mapit
jagi.’! Samedikki loguin oaidnit Samedikkis leat
juolluduvvon doarjagat mat leat badjel guokte
jagi boarrasat ja summa lea 384 500 kruvnno.*
Samedikkis leat olggosmavssekeahtes ruhtalo-
hpadusat 2002 rajes. Samediggi dadja jearahalla-
mis ahte alggahanproSeavttaid doarjagat eai leat
cuovvoluvvon geahcadeami dahje
bearrdigeahccama bokte.

Samedikki buseahtas 2008 lea cuovvovas eaktu
ulbmilolaheami vuoddun: lohku sdmi 2008 kul-
turmuitoregistreremis Askeladdenii, lohku algga-
huvvon divodan- ja sihkarastindoaibmabijuin, ja
lohku cadahuvvon divodan- ja sihkkarastindoaib-
mabijuin. Sdmedikki 2008 jahkediedahusas ii
raporterejuvvo eavttuid mielde mat leat vuoddun
Samedikki ulbmilolaheamis, earret cadahuvvon
divodan- ja sihkkarastindoaibmabijuid, mas
raporterejit guovtti viesu divodeami Sirbma-
proseavttas. Dokumeantaanaliisa Cajeha ahte
Samedikki jahkediedahus valddaha doaibmabi-
juid maid leat cadahan dahje cadaheame almma
ahte daddjo mihkkege ulbmilolahusas Sdmedikki
bidjan ulbmiliid ektui.

8.2.2 Samedikki sierra sajadat
algoalbmoteisevaldin ja sami
kulturmuitohalddaseaddjin

Samedikki valdi kulturmuitosuorggis lea
geahccalanortnet, ja fapmudus bista dassazii go
odda halddasanortnet lea ¢ielgan.
Stuoradiggediedahusas nr. 16 (2004-2005),
geahca Innst. S. nr. 277 (2004-2005), daddjo
galgat Cielggaduvvot boahttevas sami
kulturmuitohalddaseami organiseren. Jagis 2007
asahedje Birasgahttendepartemeanta, Bargo- ja
searvadahttindepartemeanta, Riikaantikvara ja
Samediggi bargojoavkku mii rahkadii raportta
sami kulturmuitohalddaseami boahttevas organi-
seremis. Bargojoavku ii nagodan soahpat oktasas
evttohusa.’*

Jearahallaniskkadeamis boaht4d ovdan moaddeo-
aivilvuohta kulturmuitoeisevalddi ¢adaheami

31) Samediggi reivves 13.03.2009.

32) Sametingets reglement for tilskuddsordningen pa kulturminneomradet
17.01.2008. Logus eai leat mielde 3 doarjjalohpadusa jagis 2006
maidda lea addojuvvon manidanlohpi.

33) Birasgahttendepartemeantta reivves 20.12.2004.

34) Raporta bargojoavkkus man nammadedje Birasgahttendeparteme-
anta, Bargo- ja searvadahttindepartemeanta, Riikaantikvara ja
Samediggi "Fremtidig organisering av samisk kulturminneforvaltning”
(2007).
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formala vuodu harrai. Birasgahttendepartemeanta
dadja jearahallamis departemeantta halidit doala-
hit dala ortnega mas lahkaasahusa bokte sirdo-
juvvo valdi seamma dasis go fylkkagielddaide
vai sihkkarasta eanemus lagis oktasaSmallet
kulturmuitohalddaseami Norggas. Sdmediggi
dadja jearahallamis iezaset valddi berret ovdan-
boahtit kulturmuitolagas, ja ii galggase leat sirdo-
duvvon valdi lahkaasahusa bokte nu movt dal lea.
Go galga sihkarastit ieSmearridanvuoigatvuoda,
de ii sdhte Samediggi leat muhtin fagadirek-
torahta, Riikaantikvara, vuolde, mii sahtta baja-
bealde nuppastuhttit Sdmedikki mearradusaid.
Samediggi galga prinsihpalaccat leat fagadeparte-
meantta, Birasgahttendepartemeantta, vuollasas.

Jearahallaniskkadeapmi ja dokumeantaanaliisa
¢ajehit maiddai vuordamusa cilget Samedikki
rievttalas sajadaga dan ektui movt sami
kulturmuitohalddaseapmi galga organiserejuvvot.
Viidaset bargu Samedikki formala sajadagas lea
¢ilgejuvvon St. diedahusas nr. 28 (2007-2008)
Samepolitihka birra.

Samediggi dadja reivves dala halddasanortnegis
darbbasit Cielgasa oazzut makkar asseslajaide ja
mearradusaide Riikaantikvara
raddadallangeatnegasvuohta galga gustot.
Dassazii eai leat leamas raddadallamat Riikaanti-

kvara ja Samedikki gaskkas.?’

InstrukSuvdna- ja nuppastuhttinvaldi

St. diedahusas nr. 28 (2007-2008) daddjo Samed-
ikkis leat sierralagan dilli albmotvalljen
politihkala$ orgdnan sierra dlbmoga varas, ja
danne jahkkimis ii leat vejolas Sdmediggai addit
gohccosiid dahje sirdit halddasandoaimmaid
earaladje go laga bokte. Dasa lassin ii sahte
Samedikki instrueret oppalasvuoda vuodul.
Samediggai lea addojuvvon valdi laga ja
lahkaasahusa bokte vida suorggis. Dussefal kul-
turmuitosuorggis lea Sdmedikkis sirdojuvvon
valdi lahkadsahusa bokte.3¢ Birasgahttendeparte-
meanta cuvge su vastadusreivves raportii ahte
dussefal kulturmuitosuorggis lea Samediggai sir-
dojuvvon valdi vuosttasinstansan halddasanassiin
mat gusket areadlageavaheapmai.’’

Go bargosuorggit ja valdi leat ldhkadsahusa bokte
sirdojuvvon Samediggai, de lea Samediggi
fagalaccat biddjon Riikaantikvara vuollai sami
kulturmuitogahttema assiin.’® Riikaantikvaras lea

35) Samediggi reivves 13.3.2009.

36) St. died. nr. 28 (2007-2008) Samepolitikken.

37) Birasgahttendepartemeanta reivves 13.3.2009.

38) Raporta "Sametingets formelle stilling og budsjettprosedyre”

cuonomanu 27. b. 2007.
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fagala$ instruksa- ja nuppastuhttinvaldi Same-
dikki ektui. Riikaantikvaras lea valdi addit
instruksa Samedikki a$Semeannudeapmai, 1ahka-
dulkomii ja oppala$ njuolggadusaide das makkar
sami kulturmuitogéhttemis. Viidaset lea Rii-
kaantikvaras nuppastuhttingelbbolasvuohta sihke
iezas doaibmabijuin ja vaidagiin mat bohtet kul-
turmuitolaga vuodul.* Viidaset galgd Samediggi
diedihit Riikaantikvarii go naSuvnnala$ kulturmu-
itoarvvut aitojuvvojit ja Samediggi galga ies
ovddidit vuosteoainnu dahje vaidit plana- ja huk-
senlaga vuodul. Riikaantikvara galga dasto baja-
bealde Sdmedikki dahkat mearradusa Samedikki
arvvostallamiidda eankalassiin. Gielda- ja guov-
lodepartemeanta cealka reivves dan organiserema
mielddisbuktit ahte guovddas eisevalddit sahttet
bajabealde organan oddasit geahccalit ja instrue-
ret Samedikki politihkalas valljen organan. Dat
bukta prinsihpala$ gazaldagaid Samedikki rol-
las.40

Jearahallaniskkéddeapmi ¢4jeha ahte Birasgahtten-
departemeanta ja Riikaantikvara
instrukSuvdnavaldi lea valdi mii duohtavuodas ii
goassege geavahuvvo earai go Riikaantikvara
vuordamusreivii man Samediggi oazzu. Rii-
kaantikvara harve bajabealde dahkan mearradu-
saiguin oddasitgeah¢cala Samedikki mearradu-
said kulturmuitolaga vuodul. Viidaset unnan gea-
vahuvvo nasuvnnala$ diedihangeatnegasvuohta.

Lassin juolludusreivii adda Birasgahttendeparte-
meanta Riikaantikvéara bokte vuorddmusreivve
fylkkagielddaide. Vuorddmusreivve eai cuovo
rudat, nu movt oaidnit kapihtalis 7.1.2.

8.3 Arvvostallamat

Sami viesut badjel 100 jagi leat automéhtalaccat
rafaidahttojuvvon, loga kulturmuitolaga § 4
nubbi ladas. Iskkddeamis oidno moaddeoaivilvu-
ohta sami huksehusaid defineremis, ja makkar
eavttut galget adnojuvvot arvvostallama
vuoddun. Dan dihte ii leat kulturmuitohalddahus
ovttaoaivilis makkar viesut gullet kulturmui-
tolaga § 4 nuppi laddasii, ja mat galget leat
automahtalaccat rafaidahttojuvvon.

39) Gielda- ja guovlodepartemeantta reive cuonomanu 22. b. 2004 ja
Birasgahttendepartemeantta reive 21.10.2002.

40) Gielda- ja guovlodepartemeantta reive Birasgahttendepartemeanta
cuodomanu 22. b. 2004 a33is "Evaluering av ny forvaltningsordning
med delegering av myndighet etter kulturminneloven".
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Iskkadeamis boahtd ovdan ahte viesut eai leat
kartejuvvon gavnnahan dihte sami gullevasvuoda
ja agi, ja eai ge dan leat go viesut
automahtalaccat rafaidahttojuvvon kulturmui-
tolaga § 4 nuppi laddasa vuodul. Ilbmadit
automahtalaccat rafaidahttojuvvon sami viesuid
dahkko dal eapgkaldssemeannudemiin. Maiddai ii
gavdno oppalasgovva ja bargodabit ilbmadit
gudet sami viesut boahtte aiggis gartet
automahtalaccat rafaidahttojuvvot 100-jahkerd;ji
vuodul. Vailevas karten ja oppalasgovva
automahtalaccat rafaidahttojuvvon viesuin, sahtta
vahagis dagahit kulturmuitolaga mearradusaid
rihkkuma rafaidahttojuvvon viesuid ektui ja
viesut sahttet massojuvvot.

Iskkadeapmi ¢ajeha ahte automahtalaccat rafai-
dahttojuvvon sami viesut mat leat identifiserejuv-
von, eai leat registrerejuvvon kulturmuitodieh-
tobasii Askeladdenii, ja ii gdvdno cohkkejuvvon
diehtu daid viesuid birra. Kulturmuitolaga § 5
vuodul galget buot automahtalaccat rafaidahtto-
juvvon huksehusat oktan gahttenrajiin gulahuv-
vot rafaidahttojuvvon opmodahkan. Riikaanti-
kvara ii duodas (gulat) identifiserejuvvon
automahtalaccat rafaidahttojuvvon sami viesuid.

Iskkadeapmi ¢4jeha kartema ja registrerema leat
eaktun jus galga sahttit cadahit dilleregistrerema,
sihkarastit ortnegiibidjama ja suodjalit
automahtalaccat rafaidahttojuvvon sami viesuid.
St.diedahusas nr. 26 (2006-2007) Regjeringens
miljopolitikk og rikets miljotilstand, geahca.
Innst. S. nr. 132 (2007-2008), lea okta ulbmil
sami rafaidahttojuvvon viessohivvodaga dili
kartet ja rahkadit plana movt sihkarastit ortnegii-
bidjama 20009 sisa. Iskkddeamis boahtd ovdan
ahte sami rafaidahttojuvvon viesuid karten ja ort-
negiibidjama sihkarastin ii ollasuva 2009 sisa.
Birasgahttendepartemeanttas leat hutkan sierra
boadusindikéhtora mii ilbmada makkar dilis
rafaidahttojuvvon sami kulturmuittut leat ja galga
muitalit man olu sdmi kulturmuittut leat ortnegii-
biddjon débalas ortnegisdoallandéassai. Dan
boadusindikahtorii ii leat raporterejuvvon.

Departemeanttaid konstituSunala ovddasvasta-
dusa vuodul galget departemeanttat gozihit vai
Stuoradikki buSeahttamearradusaid eavttut
cuovvoluvvojit ja Samediggi cuovvu
ekonomiijahalddasan-njuolggadusa "Reglement
for gkonomistyring i staten" ja dasa gullii mear-
radusaid. Fagalas ovddasvastadus gulla juohke
fagadepartementii man ovddasvastadus lea
cuovvut sami assiid iezas politihkkasuorggis. Dat
mearkkasa ovddasvastadus ¢uovvut buseahta, ja
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daid ortnegiid mat departemeanttas leat sirdojuv-
von Samediggai halddasit. Iskkadeapmi ¢ajeha
ahte Birasgahttendepartemeanta juolludusreivves,
unnit go eard departemeanttat, unnan buktd ovdan
doarjjarudaid aigumusa ja oidnosiibukta surggiid
mas departemeanta dahttu dieduid mahcahuvvot
Samedikkis das movt rudat leat geavahuvvon
sihkkarastit ulbmilollaSsuvvama, Samedikki
jahkediedéhusas Stuoradiggai. Seammas dadja
Birasgahttendepartemeanta departemeanttas leat
vailevas stivrendiedu sami kulturmuittuin.

Samediggi oazzu golbma miljovnna kruvnno
sami kulturmuitobargui. Doarjjaruhta galga
varavaldit oppalas kulturfagalas beliin barggadet-
tiin sdmi kulturmuittuiguin ja kulturbirrasiiguin,
ja rudat galget valdosaccat adnojuvvot stuorat
ortnegisdoallamii ja divodanbargguide ja varaval-
dimii. Sdmedikki halddaseapmai addojit rudat
Bargo- ja searvadahttindepartemeantta buseahtas.
Dan bargui eai leat addojuvvon lassi
halddasanresursat 1999 rajes.

Samedikki doaibma lea organiserejuvvon sierra
valddi bokte fuolahit mihttomeari mas Samedik-
kis galga leat friddjavuohta ja galga leat vejolas
ie$ vuoruhit. Iskkadeapmi ¢ajeha ahte Samedikki
2008 jahkediedahusas ii raporterejuvvo daid
eavttuid vuodul mat adnojit vuoddun Samedikki
ulbmilollasuhttimii. Sdmedikki logut ¢4jehit
Samedikki olggosmavssekeahtes ruhtalohpadu-
said mat leat badjel guokte jagi ja olggosmavsse-
keahtes ruhtalohpadusaid mat gullet jahkai 2002.
Samediggi dadja jearahallamis ahte doarjja juol-
luduvvon ortnegiibidjanproSeavttaide ii leat
c¢uovvoluvvon geahcadeami dahje bearraigeahcu
bokte. Jearaldahkan Sadda ¢uovvu go Samediggi
doarvai bures ovddasvastadusa juolluduvvon
rudaid ¢uovvoleamis dasa mii guoska ortnegii-
bidjat rafaidahttojuvvon sami viesuid.

Samedikki valdi kulturmuitosuorggis lea
geahccalanortnet. Iskkddeamis oaidnit ahte ii leat
ovttaoaivilvuohta das mii galga leat Samedikki
valdegeavaheami formala vuoddun sami
kulturmuitohalddaseamis.

Buohkanassii lea jearaldahkan vuhtiivalda go
halddaseapmi dohkala§ vugiin ulbmila
automahtalaccat rafaidahttojuvvon sami viesuid
dafus.
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Darfegoahti siskkobealde, Evenassi suohkanis, Nordlanddas.

Foto: Arve Kjersheim © Riksantikvaren
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