vy

Dokument 3-serien

\4

Riksrevisjonen

Riksrevisjonens undersgkelse av
maloppnaelse og styring i jordbruket

Dokument 3:12 (2009-2010)




Denne publikasjonen finnes pa Internett:
www.riksrevisjonen.no

Offentlige institusjoner kan bestille publikasjonen fra
Departementenes servicesenter

Telefon: 22 24 20 00

E-post: publikasjonsbestilling@dss.dep.no
www.publikasjoner.dep.no

Andre kan bestille fra

Bestillinger offentlige publikasjoner
Telefon: 55 38 66 00

Telefaks: 55 38 66 01

E-post: offpub@fagbokforlaget.no

Fagbokforlaget AS
Postboks 6050 Postterminalen
5892 Bergen

ISBN 978-82-8229-092-0

Forsideillustrasjon: 07 Oslo



Riksrevisjonens undersgkelse av
maloppnaelse og styring i jordbruket

Dokument 3:12 (2009-2010)






Til Stortinget

Riksrevisjonen legger med dette fram Dokument 3:12 (2009-2010)
Riksrevisjonens undersokelse av mdloppndelse og styring i jordbruket.

Riksrevisjonen, 12. august 2010
For riksrevisorkollegiet

Jorgen Kosmo
riksrevisor






Innhold

Innledning

Gjennomfering av undersokelsen
Oppsummering av funnene
Riksrevisjonens bemerkninger

Landbruks- og matdepartementets
svar

Riksrevisjonens uttalelse

Vedlegg: Rapport

1
2

Innledning

Metodisk tilneerming og
gjennomfering

Revisjonskriterier

| hvilken grad er status og utvikling i
jordbruket i trdd med Stortingets mal
om et aktivt, variert og attraktivt
jordbruk som leverer mat og felles-
goder i trad med Stortingets mal?

| hvilken grad ivaretar Landbruks-
og matdepartementet sitt styrings-
ansvar?

| hvilken grad ivaretar Landbruks- og
matdepartementet sitt ansvar for et
hensiktsmessig virkemiddelapparat?

Vurderinger
Vedlegg

16

18

23

29

33

37

45

74

82

105
112






Landbruks- og matdepartementet

Riksrevisjonens undersgkelse av maloppnaelse og styring i jordbruket

1 Innledning

Det er et overordnet mal at det norske landbruket
skal bidra til samfunnsnytte pa kort og lang sikt.
Landbruket har en viktig rolle som produsent av
bade kommersielle produkter og fellesgoder, det
vil si goder utover de som kan selges i1 et marked.
I tillegg til & produsere mat skal landbruket
ivareta viktige samfunnsmessige hensyn som
levende bygder, kulturarv, biologisk mangfold,
kulturlandskap og langsiktig matsikkerhet. Et
aktivt, variert og attraktivt landbruk over hele
landet er et viktig grunnlag for 4 kunne ivareta
disse sentrale samfunnsoppgavene pa en god
mate. Dette kommer blant annet fram i St.meld.
nr. 19 (1999-2000) Om norsk landbruk og
matproduksjon og ved behandlingen av denne
meldingen, jf. Innst. S. nr. 167 (1999-2000).

Primarproduksjonen i jordbruket har en spesielt
viktig rolle nér det gjelder & ivareta samfunns-
messige hensyn, og denne delen av landbruket
mottar derfor hovedtyngden av de gkonomiske
overferingene fra staten. Det bevilges arlig om
lag 14 mrd. kroner til landbruket, og av dette
kanaliseres om lag 12 mrd. kroner over jord-
bruksavtalen. Avtalen og de midlene som kanali-
seres her, skal bidra til & oppfylle mal og retnings-
linjer som er trukket opp for landbrukspolitikken.

Stortinget har stilt krav overfor forvaltningen om
mal- og resultatstyring som styringsform. Dette
innebarer blant annet at Landbruks- og mat-
departementet har ansvar for a utvikle resultat-
indikatorer og resultatkrav som grunnlag for
styring og resultatmaling, sikre tilstrekkelig
styringsinformasjon om hvordan méloppnéelsen
og resultatene er, vurdert ut fra de mal og
resultatkrav som er fastsatt, og sikre at vesentlige
avvik forebygges og eventuelt avdekkes og korri-
geres. Videre skal departementet sikre at fastsatte
mal og resultatkrav oppfylles, og at ressursbruken
er effektiv, noe som innebarer et ansvar for a
utforme hensiktsmessige virkemidler som bidrar
til god maloppnaelse. Ved behandlingen av
St.meld. nr. 19 (1999-2000), jf. Innst. S. nr. 167
(1999-2000), sa naeringskomiteen seg enig i at
det var behov for & forenkle virkemiddelsystemet,
slik meldingen hadde papekt. Komiteen forutsatte
at dette folges opp 1 de arlige forhandlingene om

jordbruksavtalen. Videre uttalte et flertall i
komiteen at en hovedutfordring 1 framtiden blir &
utforme de egkonomiske virkemidler slik at
samfunnsmalene oppnas péd en mest mulig
effektiv méte.

Malet for undersokelsen har vert & vurdere 1

hvilken grad Landbruks- og matdepartementets

styring og forvaltning bidrar til et aktivt, variert
og attraktivt jordbruk over hele landet som
leverer mat og fellesgoder i trdd med Stortingets
vedtak og forutsetninger. Folgende problem-
stillinger er undersokt:

* [ hvilken grad er status og utvikling i jordbruket
1 trdd med Stortingets mal om et aktivt, variert
og attraktivt jordbruk over hele landet som
leverer mat og fellesgoder?

* [ hvilken grad ivaretar Landbruks- og mat-
departementet sitt styringsansvar slik at
Stortingets mal om et aktivt, variert og attraktivt
jordbruk over hele landet som leverer mat og
fellesgoder, kan nés?

* [ hvilken grad ivaretar Landbruks- og mat-
departementet sitt ansvar for et hensiktsmessig
virkemiddelapparat?

Riksrevisjonens rapport om undersogkelsen folger
som trykt vedlegg. Et rapportutkast ble forelagt
Landbruks- og matdepartementet 1 brev av 9.
april 2010. Departementet har i brev av 4. mai
2010 gitt kommentarer til rapporten. Kommenta-
rene er innarbeidet i rapporten og i dette doku-
mentet.

2 Gjennomfering av undersgkelsen

Problemstillingene i undersekelsen er belyst ved
hjelp av dokumentgjennomgang, innhenting av
statistiske data, intervjuer, sperreundersekelser,
moter og skriftlige spersmélslister. Data-
innsamlingen er gjort i perioden fra desember
2008 til desember 2009.

Det er foretatt en gjennomgang av aktuelle
stortingsdokumenter med tilherende innstillinger
fra Stortinget for & identifisere relevante mal pa
omradet, styringssignaler om virkemiddelbruk
og informasjon som er rapportert inn til
Stortinget. Vurderingene av departementets



system for mal- og resultatstyring baserer seg
hovedsakelig pd en gjennomgang av tildelingsbrev,
embetsoppdrag, metereferater og arsrapporter.

Det er innhentet statistiske data fra Statistisk
sentralbyra (SSB), Budsjettnemnda for jordbruket
(BFJ) og Norsk institutt for landbruksekonomisk
forskning (NILF) om status og utvikling i jord-
bruket blant annet nér det gjelder antall jord-
bruksbedrifter, ulike produksjonsformer, inntekt,
produktivitet, bosetting pa landbrukseiendommer
og arbeidsinnsats. Informasjonen om status og
utvikling for jordbrukets areal- og landskaps-
ressurser er i hovedsak hentet inn gjennom SSBs
rapportserie Jordbruk og miljo og fra en egen
datasammenstilling som Norsk institutt for skog
og landskap har gjort pa oppdrag fra Riks-
revisjonen.

Det er gjennomfert intervjuer med landbruks-
forvaltningen pé ulike nivder: Landbruks- og
matdepartementet, Statens landbruksforvaltning
og fire fylkeslandbruksdirektorer. Det er i tillegg
gjennomfort intervjuer med Miljovern-
departementet, Norges Bondelag og Norsk
Bonde- og Smabrukarlag (heretter omtalt som
naringsorganisasjonene), Statistisk sentralbyra,
Norsk institutt for skog og landskap og Bioforsk.
Verifiserte referater fra disse intervjuene er en del
av faktagrunnlaget. I tillegg er det innhentet data
gjennom en sporreliste til Landbruks- og mat-
departementet.

Det er gjennomfort sperreundersekelser til fylkes-
mannens landbruksavdelinger og den kommunale
jordbruksforvaltningen for 4 innhente akterenes
vurderinger av médloppndelse regionalt og lokalt,
virkemiddelutforming og virkemiddelbruk og
sentrale myndigheters formidling og innhenting
av informasjon. Det er i tillegg gjennomfort
sporreundersekelser til et utvalg landbruksforetak.!
De belyser rekrutteringen og gardbrukeres opp-
levelse av hvor attraktiv naringen er, og dessuten
sokeres vurdering av tilskuddssystemets bruker-
vennlighet og av tilgangen pa informasjon fra
kommunene. Disse dataene er supplert med
Bygdeforsknings undersekelser Trender i norsk
landbruk 2002, 2004, 2006 og 2008.

1) En undersgkelse til landbruksforetak i drift og én undersgkelse til
foretak som ikke lenger er i drift.

3 Oppsummering av funnene

3.1 Risiko for ikke a opprettholde et aktivt og
variert jordbruk over hele landet

Stortinget har lagt vekt pd & opprettholde et aktivt
og variert jordbruk over hele landet som et viktig
grunnlag for a kunne ivareta sentrale samfunns-
oppgaver pa en god maéte, jf. Innst. S. nr. 167
(1999-2000). Ifelge neringskomiteen er det
onskelig a viderefore et desentralisert jordbruk
med en variert bruksstruktur som alternativ til en
mer industribasert nering. Samtidig gir et flertall
i komiteen sin tilslutning til at det er behov for en
moderat utvikling i retning av sterre driftsenheter
for & sikre en tilfredsstillende utvikling i inntekter,
kostnadsnivd og konkurranseevne.

Undersgkelsen viser at det har vert en markert
reduksjon i antall jordbruksbedrifter siden 1999,
og at antallet nedleggelser har tiltatt sammenlignet
med forrige tidrsperiode. Nedleggelsene skjer 1
hovedsak for jordbruksbedrifter under 200 dekar,
og om lag to tredeler av alle nedleggelser har
vert blant bedrifter under 100 dekar. Antall jord-
bruksbedrifter over 300 dekar har samtidig okt.
Utviklingen har fort til en ekende konsentrasjon
av jordbruksbedrifter i Rogaland, pa @stlandet og
1 Nord-Trendelag. Samtidig har det blitt relativt
feerre bedrifter i Nord-Norge, i Agder-fylkene og
pa Vestlandet med unntak av Rogaland. Dette er
en fortsettelse av trenden fra tidligere perioder.

I jordbruket har kostnadene per produsert enhet,
malt 1 faste priser, gatt kraftig ned 1 perioden fra
1990 til 2008. Dette skyldes i forste rekke at
arbeidsinnsatsen og kapitalinnsatsen har blitt
redusert, samtidig som produksjonsvolumet har
vert noksa stabilt. I perioden 1990-1999 gkte
arbeidsproduktiviteten med gjennomsnittlig 2,7
prosent per ar, mens den gkte med 4,9 prosent i
perioden 1999-2008. For kapitalproduktiviteten
var de tilsvarende tallene 2,8 og 1,6 prosent.

Av de jordbruksbedriftene som ble lagt ned 1
perioden 1999-2009, hadde ni av ti husdyr. Det
har serlig veert stor nedgang i antall bedrifter
med melkeproduksjon, der antallet bedrifter har
blitt tilneermet halvert de siste ti arene. Land-
bruks- og matdepartementet opplyser imidlertid
at melkeproduksjonen er opprettholdt i samtlige
fylker, noe som ifolge departementet skyldes
kvoteordningen for melk kombinert med de
okonomiske virkemidlene.



Undersgkelsen viser at antall dyr i den grov-
forbaserte husdyrproduksjonen har gatt ned, noe
som sarlig skyldes en betydelig reduksjon i antall
storfe. Samtidig har det vert en ekning i antall
dyr i de kraftforbaserte husdyrproduksjonene
fjorfe, svin og egg. De grovforbaserte produk-
sjonsformene er viktige for produksjonen av
fellesgoder som ivaretakelse av kulturlandskapet
og bo- og sysselsetting i distriktene og far derfor
betydelig mer stotte over statsbudsjettet.?

Per 1. januar 2009 er andelen av gkologisk husdyr-
hold slik: storfe 2,4 prosent, sau 4,4 prosent,
slaktegris 0,3 prosent og verpehens 4,4 prosent.
Andelen gkologisk drevet areal har gkt fra 1,5
prosent i 1999 til 4,3 prosent i 2009. Det var
storst vekst i perioden 2002—-2004, deretter har
veksten flatet ut. Per i dag er man derfor langt
unna mélet om 15 prosent ekologisk husdyrhold
og 15 prosent gkologisk jordbruksareal innen
2015 — som er landbruksforvaltningens operasjo-
nalisering av Stortingets mal om 15 prosent
okologisk produksjon innen 2015.

Stortinget mener at det er en forutsetning a ha
livskraftige driftsenheter, attraktive arbeidsplasser
og god rekruttering for & né de landbrukspolitiske
malene, blant annet det som gjelder landbrukets
bidrag til bosetting og sysselsetting i distriktene.
Dette krever en inntektsutvikling pa lik linje med
andre grupper i samfunnet og gode velferds-
ordninger som gir muligheter til fritid og ferie og
gir sikkerhet ved sykdom.3

Inntektsutviklingen i jordbruket har i siste tidrs-
periode vaert noe svakere enn for lennstakere.
Inntekten i jordbruket ekte fra 1999 til 2009 med
1 underkant av 50 prosent mot 57 prosent i samme
periode for alle lennstakere. Det er imidlertid
betydelige inntektsforskjeller mellom fylker,
typer produksjoner og sterrelser pa jordbruks-
bedrifter. Svine- og fjerfeproduksjon gir for
eksempel en betydelig hoyere inntekt enn den
grovforbaserte husdyrproduksjonen. Videre er
inntekten lavere per arsverk for jordbruks-
bedrifter mellom 50 og 200 dekar enn for
bedrifter over 200 dekar. Den gjennomsnittlige
naringsinntekten per jordbruksbedrift varierer
ogsa betydelig mellom fylkene, fra om lag 90 000
kroner i Telemark og Hordaland til rundt 200 000
kroner i Rogaland og Nord-Trendelag.

2)  Senter for matpolitikk og marked / Norsk institutt for landbruksgkono-
misk forskning, 2006.
3) Innst. S.nr. 167 (1999-2000).

Sperreundersekelsen til landbruksforetakene
viser videre at det er ulike syn pd om driften vil
opprettholdes pé lengre sikt. Et knapt flertall pa
53 prosent tror at noen kommer til & drive jord-
bruksproduksjonen videre pa deres eget bruk,
mens 47 prosent ikke tror eller er usikre pa videre
drift. Gdrdbrukernes tro pa at noen kommer til &
overta jordbruksproduksjonen varierer mellom
fylker, typer produksjoner og sterrelsen pa gards-
bruket. Framtidstroen er minst i fylkene Sogn og
Fjordane, Troms og Mere og Romsdal. Videre er
troen pa framtidig drift minst i sma jordbruks-
bedrifter og blant de som driver med grovfor-
basert produksjon. De som driver med svin, fjorfe
eller korn- og oljevekster, er mest positive. I sporre-
undersokelsen til landbruksforetakene som har
lagt ned driften*, oppgis darlig lennsomhet som
den viktigste grunnen til nedleggelser, etterfulgt
av behovet for store investeringer og ubekvem
arbeidstid/lite fritid.

Nér det gjelder sosiale vilkar, viser sperreunder-
sokelsen til landbruksforetakene at 44 prosent av
dem er helt eller delvis enig i at det er vanskelig a
skaffe avlgser nar en skal ha fri. Muligheten for
avlesning ved sykdom og ferie er viktig for &
sikre sosiale vilkar 1 jordbruket pa linje med
andre grupper i samfunnet. Gjennomsnittsalderen
blant girdbrukere har gkt fra 48 til 50 ar 1 perioden
1999-2009. Reduksjonen i gruppen av gardbrukere
under 40 ar har veert relativt storre enn for andre
aldersgrupper. Gjennomsnittsalderen er ekende jo
mindre areal det er pa jordbruksbedriften.

Samlet sett viser dette at det er risiko for at
utviklingen ikke gar i retning av a opprettholde et
aktivt og variert jordbruk over hele landet. Det
synes blant annet & vere risiko knyttet til en ved-
varende markert nedgang blant de minste jord-
bruksbedriftene over hele landet, og spesielt blant
bedrifter pa Vestlandet, i Nord- Norge og i Agder.
Det er ogsé indikasjoner pa at jordbruket innen
enkelte produksjonsformer ikke er tilstrekkelig
attraktivt til at rekrutteringen sikres i et langsiktig
perspektiv.

3.2 Matproduksjonen innenfor malet

Stortinget har satt som mal & opprettholde den
nasjonale matproduksjonen for a sikre langsiktig
forsyningssikkerhet, bevare produksjonsgrunn-
laget, dekke ettersporselen etter varer det er
naturlig grunnlag for 4 produsere i Norge, og
sikre forbrukerne en stabil og god matforsyning,
jf. Innst. S. nr. 167 (1999-2000).

4)  Avetutvalg pd 1 167 svarte 562, det vil si 48,2 prosent.



Jordbrukets andel av produksjonen av de matva-
rene som forbrukes i Norge, har gkt fra 43
prosent 1 1999 til 49 prosent 1 2008 malt i kalorier.
Malet om & opprettholde den nasjonale mat-
produksjonen er slik sett nddd ut ifra jordbrukets
andel av produksjonen av de matvarene som for-
brukes i Norge, regnet pa energibasis. Produk-
sjonen av melk og korn har flatet ut, mens total-
produksjonen av kjett har steget med om lag 17
prosent i perioden 1999-2009. @kningen har
funnet sted innenfor kraftférbasert produksjon
som fjerfe- og svineproduksjon, mens produk-
sjonen av storfekjott er redusert med 13 prosent
og produksjonen av sauekjott har holdt seg for-
holdsvis stabil. I de siste drene har importen av
ravarer og kraftfor til husdyrproduksjon og
importen av kjettprodukter okt.

Landbruks- og matdepartementet viser til at
produksjonsmalet er & dekke den norske etter-
sperselen av de jordbruksprodukter vi har natur-
gitte forhold for & produsere i Norge, og under-
streker at svinekjott og fjerfekjott er omfattet av
denne definisjonen.

Landbruks- og matdepartementet viser videre til
at produksjonen skal tilpasses markedet for a
oppfylle mélet om nasjonal produksjon av de
viktigste landbruksproduktene vi har for-
utsetninger for & produsere selv. Departementet
framhever at det ikke er mulig & tilpasse produk-
sjonen til store kortsiktige variasjoner i etterspor-
sel og andre rammebetingelser, og at de grovfor-
baserte husdyrproduksjonene ogsa er avhengig av
kraftfor. Departementet peker pa at dagens under-
dekning av norsk forkorn skyldes bade det at
kornarealet er redusert, og at kjettforbruket har okt.

3.3 Varierende grad av maloppnaelse for
produksjonen av fellesgoder

Jordbruket skal bidra til produksjon av fellesgo-
der som bo- og sysselsetting i distriktene og
ivaretakelse av verdifulle jordressurser og kultur-
landskap, og skal ogsa hindre forurensning til
jord og vann. Undersgkelsen viser at jordbrukets
produksjon av fellesgoder og ivaretakelse av
miljehensyn for flere omréader ikke er i samsvar
med mal for omrédet.

Landbruks- og matdepartementet er enig i at det
er utfordringer pa enkelte omrader nér det gjelder
produksjon av fellesgoder og det & ivareta miljo-
hensyn, og at det ikke nedvendigvis er full
méloppnaelse.

10

Sysselsetting og bosetting

Det er et mal at jordbruket skal bidra til bosetting
og sysselsetting over hele landet og sarlig 1
distriktene, bevare hovedtrekkene i bosettings-
mensteret og ta vare pa og videreutvikle det nord-
norske landbruket.’ Utviklingen i jordbruket de
siste ti arene ser ut til 4 ha fort til at jordbruket pa
deler av Vestlandet, i Nord-Norge, 1 Agder-fylkene
og i Telemark er sarlig utsatt, blant annet nér det
gjelder nedleggelser av gardsbruk, framtidstro
blant gardbrukere, andel leiejord og landbruks-
eiendommer med boligbygg uten fast bosetting.

Den relative fordelingen av jordbruksbedrifter
mellom distriktspolitiske virkeomrader har holdt
seg stabil 1 siste tidrsperiode, men utfordringene
som knytter seg til nedleggelse av bedrifter,
oppleves som sterre i de mest sirbare sonene
(sone I1I og I'V). Det er ogsa i disse sonene at den
relative nedgangen i registrert arbeidsinnsats i
jordbruket har veert storst 1 perioden.

Nér det gjelder malet om at jordbruket skal bidra
til & opprettholde bosettingen i distriktene, er
utfordringene serlig store i de tre nordligste
fylkene, 1 enkelte kommuner pd Morekysten,
Sogn og Fjordane, Hordaland, Agder-fylkene og
Hedmark. Sterst relativ gkning i andel ubebodde
landbrukseiendommer med boligbygg har det 1
perioden 2000-2008 vert 1 de tre nordligste
fylkene, fulgt av Sogn og Fjordane, Hordaland og
More og Romsdal. Videre er andelen av slike
eiendommer storst i de distriktssonene som er
mest utsatte nar det gjelder naeringsvirksombhet,
og ekningen har ogsa vert storst i disse sonene i
perioden 2000-2008.

Ivaretakelse av verdifulle jordressurser

Sett 1 forhold til nedgangen 1 antall jordbruks-
bedrifter har det totale jordbruksarealet som er i
drift, holdt seg relativt stabilt i perioden 1999—
2000. Arealene er imidlertid under hardt press for
nedbygging, og det skjer en stadig omdisponering
av dyrket jord. Undersgkelsen viser at man er
langt unna malet om & halvere den arlige
omdisponeringen av verdifulle jordbruksarealer
innen 2010. I 2009 ble det omdisponert 8 100
dekar dyrket jord, noe som innebzrer at
omdisponeringen ma reduseres med 30 prosent i
2010 dersom jordvernmalet skal nas. Tallene for
omdisponering av dyrket jord over de siste fem
arene viser imidlertid ingen nedadgdende trend.

Det skjer en kontinuerlig forringelse av
kvaliteten pa jordbruksareal i drift nar de beste

5)  Innst. S. nr. 167 (1999-2000).



jordbruksarealene bygges ned. Samtidig tas det i
bruk arealer som anses som mindre gode i jord-
brukssammenheng, gjennom nydyrking og
rydding av innmarksbeite. Andelen leid jord-
bruksareal har i siste tidrsperiode okt fra 31
prosent til 40 prosent. En gkende andel leiejord
medforer risiko for at kvaliteten pé jordbruks-
arealene reduseres som folge av darligere skjotsel
og okt gjengroing, og at tungt drevne arealer i
praksis kan ga ut av drift.

Sett fra et selvforsyningsperspektiv understreker
Landbruks- og matdepartementet at produksjonen
per dekar er gkende, og at det samme gjelder hus-
dyrproduksjonen per dyr og selvforsynings-
graden. Departementet peker ogsa pa at nar det
gjelder en eventuell kvalitetsforringelse, mé en
gjore konkrete vurderinger av om jordbruksarealer
som gér ut av produksjon, er kvalitativt bedre enn
jordbruksareal som kommer til, med hensyn til
mal om miljeverdier og biologisk mangfold.

Ivaretakelse av kulturlandskapet

Ivaretakelse av kulturlandskapet er over tid fram-
hevet av naringskomiteen som en av de viktigste
samfunnsoppgavene til jordbruket.® En av verdiene
1 kulturlandskapet som det har vaert lagt serlig
vekt pé, er biologisk mangfold — et omrade der
Norge ogsa er forpliktet av Konvensjonen om
biologisk mangfold.

Undersokelsen viser flere utviklingstrekk som
inneberer risiko for at kulturlandskap og andre
miljeverdier forringes. Trolig vil fylker og regioner
som er preget av et jordbrukslandskap med
mange sma jordbruksbedrifter, mange nedleggelser
og stor nedgang i antall beitedyr, vare serlig
utsatt for gjengroing, tap av saeregne naturtyper
og biologisk mangfold og ogsa annen forringelse
av jordbrukets kulturlandskap. Fylker pa Vestlandet
og 1 Nord-Norge er sammen med Agder-fylkene
og Telemark i denne risikogruppen. Ifolge Norsk
institutt for skog og landskap er om lag 17
prosent av jordbrukets kulturlandskap sarlig
utsatt for gjengroing — det vil si at arealtilstanden
er slik at de lett kan gro igjen hvis de ikke blir
holdt i hevd.

Beiting av husdyr bidrar til & holde kulturland-
skapet apent bade i innmark og utmark og kan
vere en viktig forutsetning for a ta vare pa
verdifulle naturtyper og biologisk mangfold 1
kulturlandskapet. Undersekelsen viser at det fra
2005 har veert en nedgang 1 antall husdyr pa

6)  Budsjett-innst. S. nr. 8 (2005-2006), (2007-2008); Innst. S. nr. 320
(2007-2008).

utmarksbeite, noe som kan ha sammenheng med
en omlegging av ordningen for tilskudd til dyr pa
beite 1 2006.

Landbruks- og matdepartementet opplyser at det
har blitt satt inn betydelige offentlige midler for &
styrke beitingen de siste fem arene, og at dette er
den driftsformen som er mest effektiv for & hindre
gjengroing pa arealer som ikke slas eller hostes.
Bevilgningene til beitetilskudd er okt fra ca. 235
mill. kroner i 2005 til ca. 611 mill. kroner 1 2010.

Undersgkelsen viser at kunnskapen om endringer
1 kulturlandskapet og verdiene her er mangelfull.
Det er etablert overvakingsprogrammer i regi av
Landbruks- og matdepartementet som pa sikt kan
gi oversikt over utviklingstendenser, men fore-
lopig foreligger det ikke endringsanalyser for
hele landet. Eksisterende kunnskap indikerer at
gjengroing og forfall er en betydelig utfordring i
mange verdifulle kulturlandskapsomrader. Det
har nylig blitt gjennomfort et arbeid med & velge
ut og dokumentere 20 spesielt utvalgte omrader
som skal ivaretas, men det er forelepig ikke
utarbeidet et nasjonalt kartdatasett over disse
omrédene.

Forurensning til jord og vann

Undersekelsen viser at skal man nd nasjonale mal
og folge opp internasjonale forpliktelser nér det
gjelder forurensning til jord og vann fra jord-
bruket, trengs det forsterket innsats. Ifolge
Nordsjeavtalen skal Norge redusere utslippene av
fosfor og nitrogen til sdrbare omrader i Nordsjeen
med 50 prosent sammenlignet med nivaet 1 1985.
De siste ti arene har tallene for utslipp fra jord-
bruket langs denne kyststrekningen vert relativt
stabile for bade fosfor og nitrogen. Malet for
reduksjon av nitrogen er ikke nddd, og avrenningen
fra jordbruket er en betydelig kilde til denne
forurensningen. Nar det gjelder fosfor, er mélet
nadd. Pa grunn av darlig vanntilstand i ferskvann
1 mange omrader er det likevel nedvendig med en
ytterligere reduksjon av fosforutslippene fra jord-
bruket. Undersekelsen viser at fa eller ingen
vannforekomster i omradder med mye jordbruk
tilfredsstiller kriteriene for god vannstatus i EUs
vannrammedirektiv.

Naér det gjelder bruk av plantevernmidler, er det
oppnadd en reduksjon i helse- og miljerisikoen,
men malet om 25 prosent risikoreduksjon 1
perioden 2004-2008 er ikke nadd. Ifelge Statens
landbruksforvaltning har omfanget av problemer
knyttet til plantevernmidler blitt noe redusert de
siste 12 arene. Samtidig viser forskning fra Norsk
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institutt for landbruksekonomisk forskning
(NILF) at det er mulig & redusere bruken av plan-
tevernmidler betydelig uten at dette far store gko-
nomiske konsekvenser.

@vrige kommentarer fra departementet
Landbruks- og matdepartementet viser til en del
innvendinger mot innretningen pa undersokelsen.
Det vises til at Stortingets mal for landbruks-
politikken siden 1992 har blitt utformet slik at
skiftende regjeringer har hatt muligheter til &
variere vektleggingen av de ulike malene. I tillegg
kan méloppnaelse pa ett omrade pavirke malopp-
ndelsen pd et annet omrdde. Departementet fram-
hever pd bakgrunn av disse forholdene at vurde-
ringen av miloppndelsen ma gjores samlet, og at
partielle analyser av utviklingen i forhold til
enkelte mal gir svaert liten informasjon om hvor
vellykket politikken er.

3.4 Mangelfull operasjonalisering av mal for
jordbruksomradet

Landbruks- og matdepartementet har ansvar for
at prinsippene for mél- og resultatstyring folges
pa jordbruksomradet. Det inneberer blant annet a
operasjonalisere mal gjennom & utvikle resultat-
indikatorer og resultatkrav som grunnlag for
styring og resultatmaling.

Undersekelsen viser at departementet i liten grad
utdyper Stortingets overordnede mal for land-
bruks- og matpolitikken gjennom mer konkrete,
avgrensede og etterprevbare mal. Fraveret av
operasjonalisering gjelder i serlig grad malet om
a opprettholde et aktivt og variert jordbruk over
hele landet. Ogsd mélene som er knyttet til
levende bygder og bo- og sysselsetting i distrik-
ter, er lite operasjonalisert. Det samme gjelder i
hovedsak mélet om & ivareta jordbrukets kultur-
landskap, med unntak av at det er etablert et mer
konkret mal om & ivareta spesielt verdifulle jord-
brukslandskap.

Fravaeret av operasjonalisering innebarer at
departementet i liten grad formidler resultat-
indikatorer og resultatkrav knyttet til de overord-
nede mélene for jordbruket til sine underliggende
virksomheter. Statens landbruksforvaltning og
na&ringsorganisasjonene gir uttrykk for usikkerhet
med hensyn til hva malet om et aktivt og variert
jordbruk over hele landet innebaerer. Av 18 spurte
landbruksavdelinger hos fylkesmennene svarer
13 at det finnes motstridende mél innenfor
jordbrukspolitikken som gjer det vanskelig a
folge opp den nasjonale landbrukspolitikken
regionalt. Det vises sarlig til motsetningen
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mellom mélet om en effektiv og lennsom drift pa
den ene siden og mélene om et smaskala og
variert distriktsjordbruk, et sterkt jordvern og
ivaretakelse av miljohensyn pé den andre siden.
Fylkesmennenes landbruksavdelinger mener at
det blant annet er behov for tydeligere signaler
for felgende malomrader: arealforvaltning og
jordvern, bosettingshensyn, variert bruksstruktur
og effektiv produksjon. I sperreundersekelsen til
kommunene framkommer det ogsa at det er utfor-
drende & handtere motstridende mal innenfor
jordbrukspolitikken.

Landbruks- og matdepartementet framhever at
det ikke er hensiktsmessig med en ytterligere
konkretisering av Stortingets mal for jordbruks-
politikken. Departementet mener at mer konkrete
mal vil svekke mulighetene for fleksibilitet i
politikkutformingen. Departementet begrunner
dette med at malene delvis er motstridende,
uteverne er selvstendig naringsdrivende og
mange eksterne faktorer pavirker maloppnéelsen.
Departementet mener disse forholdene tilsier at
det er lite hensiktsmessig & tallfeste mélene.
Departementet peker videre pa at fravaeret av
konkrete mal er et bevisst politisk valg.

Undersekelsen viser at konkretiseringen av de
overordnede malene for jordbrukspolitikken skjer
gjennom utformingen av virkemidler under jord-
bruksavtalen. Her settes ambisjonsnivaet for de
ulike malene, og det gjores en avveining mellom
ulike mal og eventuelt mellom motstridende mal.
Dette gir risiko for at de overordnede mélene som
Stortinget har satt for jordbrukspolitikken, 1 for
liten grad styrer utformingen av konkrete virke-
midler under jordbruksforhandlingene.

Departementet papeker for gvrig at en analyse
utelukkende av om malene er nadd, eller i hvilken
grad de er nadd, har begrenset verdi om man ikke
ogsa vurderer hva som kan anses som en realistisk
maloppnaelse. Departementet papeker at vurde-
ringene av realistisk maloppnéelse ma ta hensyn
til en rekke rammebetingelser: naturgitte forhold,
kostnads- og lennsnivéet i samfunnet generelt og
matproduksjonskjeden spesielt, teknologisk
utvikling, internasjonale avtaler og handels-
politikk, betingelser Stortinget har gitt for
politikkutformingen som krav til landbruket, og
budsjettbeskrankninger, malkonflikter som ma
avveies, hvordan avveiningen pavirker mal-
oppndelsen og skiftende regjeringers ulik vekting
av méls pavirkning pad méloppnielsen pd kort og
lang sikt.



3.5 Svakheter i departementets system for
informasjonsinnhenting

God mal- og resultatstyring forutsetter at det
etableres rutiner for rapportering av mal-
oppnaelse. Likeledes skal det innhentes relevant
og palitelig resultatinformasjon fra underliggende
virksomheter, og rapporteringen skal fokusere pa
maloppnéelse og resultater.

Undersokelsen viser at det innhentes omfattende
statistikk og annen informasjon om jordbruket.
Informasjonen innhentes i hovedsak fra Budsjett-
nemndas arlige rapporter, supplert med materiale
fra blant annet Statens landbruksforvaltning og
Statistisk sentralbyra.

Undersokelsen viser at mangelen pa et fast sett av
resultatindikatorer pa jordbruksomridet medforer
risiko for at informasjonsgrunnlaget for vurde-
ringen av de jordbrukspolitiske malene over tid
blir mindre konsistent. Mye av statistikken for
utviklingen 1 jordbruket genereres i dag ut ifra
utbetalinger av tilskudd, samtidig som tilskudds-
ordningene endres relativt hyppig. Dette gjor det
vanskelig 4 sammenligne data over tid.
Rapporteringsrutinene for de regionale miljo-
virkemidlene er i for liten grad harmonisert og
standardisert. Dette gir risiko for mangelfull
styringsinformasjon nar det gjelder utviklingen
pa disse omradene og sammenhenger mellom
virkemiddelbruk og effekter lokalt, regionalt og
nasjonalt.

Flere kilder hevder at dagens overvaking av
forurensningen til vann fra jordbruket ikke er
egnet til 4 gi representativ informasjon om foru-
rensing fra jordbruket pa region- og fylkesniva,
og det er usikkert om overvédkingen av vann-
forekomster i dag er tilstrekkelig til & oppfylle
kravene 1 EUs vannrammedirektiv. Undersekelsen
viser ogsd at feilrapportering fra kommunene i
KOSTRA-registeret medferer usikkerhet om
omfanget av omdisponering av dyrkede og dyrk-
bare arealer.

Undersgkelsen viser videre at det i liten grad
innhentes informasjon om maloppnaelse for over-
ordnede mal gjennom rapportering fra forvalt-
ningen. Statens landbruksforvaltning opplyser at
etaten har en sentral rolle i utformingen og iverk-
settingen av virkemidler som skal bidra til 4 na de
overordnede mélene, men at dens rolle med
hensyn til rapportering og vurdering av mal-
oppnéelse er begrenset. Ogsa fylkesmannen —
som forvalter sentrale virkemidler pa omradet og
er ansett som det viktigste bindeleddet til den

kommunale forvaltningen — rapporterer 1 liten
grad pa méloppnaelse og effekter av tiltak. Fravaer
av resultatindikatorer og resultatkrav knyttet til de
overordnede malene svekker dermed departe-
mentets muligheter for 4 etablere konsistent og
sammenlignbar informasjon om maloppnaelse fra
underliggende virksomheter.

3.6 Manglende vurdering av resultater opp mot
overordnede mal

Landbruks- og matdepartementet har et ansvar
for 4 legge til rette for god maloppnaelse og for a
forebygge vesentlige avvik og eventuelt avdekke
og eventuelt korrigere slike. Dette krever systemer
for & vurdere resultatene pa omrddet opp mot
Stortingets overordnede mal.

Utviklingstrekkene for jordbruket formidles
gjennom de arlige budsjettproposisjonene og
proposisjonene om jordbruksoppgjeret. Ifolge
departementet er det her en evaluering av
resultater og samfunnsmessige effekter av virke-
midlene under jordbruksavtalen best kommer til
uttrykk.

Undersgkelsen viser at departementets styringsin-
formasjon 1 liten grad inneholder vurderinger der
utviklingstrekk blir holdt opp mot de overordnede
malene pd omradet. Rapporteringen er i hovedsak
en bred og detaljert beskrivelse av utviklingstrekk
og virkemiddelbruk for ulike omrader i jordbruket,
og det er svaert mange resultatindikatorer. Det er
til dels en uklar kobling mellom resultatene som
presenteres, og de overordnede mélene. Der
Stortingets mal er konkretisert, presenteres data
for utviklingen 1 lys av malet. Ut over dette
framgar det 1 liten grad hvilke resultater som
regnes som positive i lys av Stortingets mal for
omradet, eller hvilke indikatorer eller utviklings-
trekk som regnes for a vare spesielt viktige med
hensyn til maloppnaelse for de overordnede
malene for omrédet. Landbruks- og mat-
departementet opplyser at det anses mest hen-
siktsmessig & utforme politikken pa grunnlag av
en rekke indikatorer for de ulike malene. Disse
blir lagt fram for Stortinget i proposisjonene om
jordbruksoppgjeret.

Undersokelsen viser videre at den samlede
rapporteringen som presenteres 1 budsjett- og
stortingsproposisjonene, er relativt lite konsistent
nar det gjelder valg av tidsperioder. Tidsperiodene
varierer fra omrade til omrade, og dette gjor det
vanskelig & foreta vurderinger av den samlede
maloppndelsen over en bestemt periode. Det
gjores dessuten 1 liten grad systematiske
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sammenligninger av utviklingen mellom ulike
tidsperioder. Departementet opplyser at en 1
utgangspunktet er enig i at tidsserier generelt bor
veere mest mulig stabile og konsistente. Departe-
mentet velger imidlertid & bruke forskjellige tids-
perioder som et bevisst valg for & gi Stortinget et
sa godt inntrykk av utviklingen som mulig.
Departementet framhever at nar forste og siste ar
1 en slik tidsserie av ulike grunner ikke er repre-
sentative for utviklingen over tid, kan konk-
lusjonen bli feil. Derfor velger departementet
noen ganger litt ulike tidsperioder for & eliminere
slike forhold.

I den grad det knytter seg spesielle utfordringer
til det & vurdere resultater og méloppnaelse
gjennom en drlig rapportering, ber styrings-
informasjonen suppleres med systematisk bruk av
evalueringer, 1 henhold til skonomiregelverket.
Ifolge Statens landbruksforvaltning er det
utarbeidet fa evalueringer som vurderer malopp-
ndelse av den samlede virkemiddelbruken i jord-
bruket.

3.7 Behov for gkt malretting av virkemidlene
Landbruks- og matdepartementet har ansvar for &
utforme et hensiktsmessig virkemiddelapparat
som bidrar til god maloppnaelse. Ved behandlingen
av St.meld. nr. 19 (1999-2000), jf. Innst. S. nr.
167 (1999-2000), viser flertallet i komiteen til at
en hovedutfordring i framtida blir & utforme
okonomiske virkemidler slik at samfunnsmalene
oppnas pa en mest mulig effektiv mate samtidig
som vareproduksjonen tilpasses markedet.

Undersekelsen viser at det samlede virkemiddel-
apparatet som er rettet mot jordbruket, er omfat-
tende og komplekst. Naeringen er underlagt et
omfattende system av offentlige reguleringer der
ett av hovedmalene er a opprettholde et balansert
marked for innenlands produksjon i trdd med
gjeldende jordbrukspolitikk. I tillegg utbetales
det arlig betydelig stotte over statsbudsjettet i
form av en rekke tilskuddsordninger der formalet
er 4 bidra til & né Stortingets malsettinger. Hoved-
delen av tilskuddene innenfor jordbruket, om lag
12,4 mrd. kroner for budsjettaret 2009, kanali-
seres gjennom jordbruksforhandlingene, der det
ogsa skjer en relativt detaljert utforming av til-
skudd. Forvaltningen av tilskuddene er i stor grad
delegert til Statens landbruksforvaltning, fylkes-
mannen og kommunene.

Ifelge Landbruks- og matdepartementet virker

om lag 45 prosent av tilskuddene innenfor jord-
bruket mot alle hovedmalene samtidig — sakalt
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horisontale tilskudd — mens 55 prosent virker inn
mot enkeltmal — sakalt spesifikke tilskudd. Flere
kilder mener at inntekt i stor grad blir et forende
hensyn i utformingen av tilskuddene under jord-
bruksavtalen. Dette kan svekke muligheten til &
malrette tilskuddsordninger 1 tilstrekkelig grad,
blant annet pd miljgomradet.

For at tilskuddene skal bidra til & n& mal for
distrikt og bosetting, er det etablert differensierte
tilskuddssatser etter distriktssoner, storrelse pa
gardsbruk og type produksjon. Ifelge Landbruks-
og matdepartementet er hovedkriteriet for dimen-
sjoneringen av strukturdifferensieringen et enske
om 4 jevne ut inntektsmuligheter mellom jord-
bruksforetak av ulik sterrelse og dermed legge til
rette for en variert bruksstruktur og mindre
avgang av foretak. Differensieringen er fordelt pa
en rekke ulike tilskuddsordninger — bade horison-
tale og spesifikke. De spesifikke tilskuddene som
er rettet mot distrikt/bosetting, utgjer om lag 28
prosent av de samlede tilskuddene i 2009, det vil
si om lag 3,5 mrd. kroner.

Departementet viser til at det kan vare en utfor-
dring at inntektsutjevning i en del tilfeller ikke er
nok for & nd malene. Videre framgar det av under-
sokelsen at det innenfor dagens system er vanske-
lig & endre soneinndelingen som ligger til grunn
for differensieringen. Neeringsorganisasjonene
framhever at de nasjonale virkemidlene ikke
treffer like godt i alle deler av landet, og at
endringer i de differensierte tilskuddene har fort
til at visse regioner og fylker har dérligere
maloppnaelse. Undersakelsen indikerer at fylker
preget av smaskalastruktur i seerlig grad sliter
med a opprettholde et aktivt jordbruk innenfor
dagens rammevilkar. Nedgangen i antall jord-
bruksbedrifter de siste ti drene har forsterket
tendensen til en gkende konsentrasjon av jord-
bruksbedrifter i Rogaland, pd det sentrale Qstlandet
og i Nord-Trendelag. Departementet presiserer at
dette inneberer at nedgangen har vart noe mindre
her enn i resten av landet for denne tidsperioden.

De spesifikke tilskuddene som er rettet mot miljg,
utgjer om lag 23 prosent av de samlede tilskuddene,
om lag 2,9 mrd. kroner 1 2009. Kulturlandskaps-
tilskuddet er det storste av miljatilskuddene (1,7
mrd. kroner) og skal stimulere til a skjotte, ved-
likeholde og utvikle kulturlandskapet gjennom
aktiv drift og til & holde jordbruksareal i drift i
samsvar med gjeldende landbrukspolitiske mal.
For & motta kulturlandskapstilskuddet — som er en
del av produksjonstilskuddet — er det satt en
rekke krav om miljehensyn som ma ivaretas.



Undersgkelsen viser at naermere halvparten av
kommunene mener at kravene om miljehensyn i
stor grad blir fulgt opp. De gvrige kommunene
mener at kravene i noen grad blir fulgt opp.

I tillegg er alle foretak som mottar produksjons-
tilskudd, palagt a4 ha en miljeplan. Miljeplanen
skal veere et virkemiddel for & sikre malretting og
koordinering av virkemidlene med miljeeffekt pa
brukernivd.” P4 generelt grunnlag svarer nermere
halvparten av kommunene at sanksjoner i /iten
eller ingen grad blir benyttet ved brudd pa vilkar
for tildeling av tilskudd, mens i underkant av 50
prosent svarer at sanksjoner benyttes i noen grad.

I undersgkelsen stiller ulike kilder spersmal ved
om det er en tilstrekkelig oppfelging av kravene
om miljehensyn og miljeplan for & sikre méal-
retting av tilskudd mot miljemal. Bade Statens
landbruksforvaltning, Miljeverndepartementet og
fylkesmannens landbruksavdelinger mener det er
potensial for en bedre oppfelging av gardbrukeres
utarbeidelse og bruk av miljeplanen.

Landbruks- og matdepartementet opplyser at
hovedformalet med kulturlandskapstilskuddet er
a bidra til at jordbruksarealene hestes gjennom
vanlig jordbruksproduksjon. Hestingen gir et
apent og variert kulturlandskap som er en viktig
malsetting med Nasjonalt miljeprogram. Departe-
mentet mener at krav til kvalitative verdier i jord-
brukets kulturlandskap og systemer for & innhente
informasjon om kvaliteten pa arealene ikke er
relevant 1 forhold til AK-tilskuddet?®.

Landbruksforvaltningen har gjennomfert en rekke
tiltak for & mélrette tilskudd pa miljeomradet,
spesielt gjennom en regionalisering og kommu-
nalisering av tilskudd til miljeformal. Under-
sokelsen viser at fylkene mener tilskuddene under
Regionale miljoprogram (RMP) gir god effekt der
slike tilskudd blir gitt. Det pekes imidlertid pa at
det er behov for en ny vurdering av hvordan til-
skuddene skal fordeles, for & sikre bedre mal-
retting av midlene. Dagens fordeling av midler er
1 stor grad et resultat av historiske tildelinger.

Undersokelsen peker pa at de regionale miljo-
tilskuddene trolig kunne bidratt til bedre mal-
oppnéelse dersom fordelingen av midler i storre
grad var basert pa en vurdering av hvor behovene
for midler er storst, bade i forholdet mellom
fylker og 1 forholdet mellom de to hoved-

7)  Jf.Innst. S.nr. 167 (1999-2000).
8)  AK-tilskuddet er en del av produksjonstilskuddet og bestar av to til-
skuddsordninger: arealtilskuddet og kulturlandskapstilskuddet.

formalene; kulturlandskapstiltak og
forurensningstiltak.

Ogsé for de kommunale miljemidlene, under
SMIL-ordningen, er det svakheter ved mal-
rettingen. Undersekelsen viser at det er usikkert
om dagens system i stor nok grad sikrer at
midlene gar til & ivareta de mest verdifulle
verdiene, eller til tiltak der effekten er storst.

Landbruks- og matdepartementet framholder at
det alltid kan hevdes & vare behov for mer mal-
retting, men at det er vanskelig & oppné bade mal-
retting og forenkling samtidig. Departementet
viser til at 1 en analyse av behovet for malretting
av virkemidler, ma gevinster av malretting veies
opp mot forvaltningskostnader herunder ressurser
til kontrollaktiviteter, fare for feil og behov for et
lett forstaelig system.

3.8 Fortsatt behov for forenkling av
virkemiddelsystemet

Ved behandlingen av St.meld. nr. 19 (1999-2000),
jf. Innst. S. nr. 167 (1999-2000), sier komiteen
seg enig i at det er behov for a forenkle virke-
middelsystemet i jordbruket, og komiteen forut-
setter at dette folges opp av partene i de arlige
jordbruksforhandlingene.

Undersekelsen viser at landbruksforvaltningen
har fokusert pa forenkling, men at dette har veert
utfordrende. Forsek pa forenkling utlignes delvis
av etablering av nye ordninger. Landbruks- og
matdepartementet oppgir at forenkling er
krevende fordi det kan vaere motsetninger mellom
forenkling og mélretting. En annen &rsak til at det
er vanskelig a forenkle virkemiddelapparatet, er
ifolge departementet jordbruksavtalen og for-
handlingenes natur.

Statens landbruksforvaltning peker pa at bruker-
vennligheten overfor sekere har blitt bedre blant
annet som folge av at flere tilskuddsordninger har
blitt bedre samkjort. Undersokelsen bekrefter
delvis dette bildet — om lag halvparten av land-
bruksforetakene mener det har skjedd en forenkling
av tilskuddsordningene de siste fem arene. Litt
under halvparten av landbruksforetakene mener
at tilskuddsordningene de har sekt pa, er over-
siktlige. Flere kilder framhever imidlertid at det
er uheldig med arlige regelverksendringer, blant
annet fordi det er risiko for at foretak ikke far
med seg alle endringer, og fordi det svekker gard-
brukeres mulighet for langsiktig planlegging.
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Undersgkelsen viser videre at det fortsatt er
mange og kompliserte ordninger og systemer &
forholde seg til for saksbehandlerne i kommuner
og fylker. Dette medferer risiko for feil eller ulik
saksbehandling og ekt sérbarhet nar det gjelder
tilgang til nedvendig kompetanse. Undersgkelsen
viser ogsa at det er behov for & forbedre fag-
systemene i tilskuddsforvaltningen slik at det blir
lettere for fylkesmannens landbruksavdeling &
hente ut informasjon om jordbruket i fylket.
Mangel pa tilrettelagt styringsinformasjon hos
fylkesmannen kan svekke mulighetene for en
effektiv og malrettet forvaltning.

Kommunene har 1 lgpet av de siste seks arene fatt
mange nye forvaltningsoppgaver innenfor jord-
bruksomradet. Samtidig har mange kommuner
svert i ansatte 1 sin jordbruksforvaltning. Denne
situasjonen forer til at det i dag finnes kommuner
som mangler kompetanse til 4 lase sentrale for-
valtningsoppgaver innenfor jordbruket pa en til-
fredsstillende mate. Resultatet kan vere at det
ikke gis god nok veiledning og informasjon om
virkemidler.

En stor andel av kommunene er relativt forneyd
med den rollen fylkesmannens landbruksavdeling
spiller som kompetansesenter for kommunens
jordbruksforvaltning. Over halvparten av kom-
munene oppgir likevel at de har behov for mer
veiledning og informasjon.

Landbruks- og matdepartementet er enig i at det
er behov for et enklere virkemiddelsystem, selv
om de fleste ordningene ifolge departementet
ikke nedvendigvis er sd kompliserte. Departe-
mentet har fokusert pa & forenkle de rettighets-
baserte tilskuddene der hovedformaélet er & sikre
inntekt og produksjon. Ifelge departementet er
om lag 75 prosent av tilskuddene rettighetsbaserte,
slik at sekere kun trenger & gi faktiske opplysninger
om sin egen produksjon. For ordninger med mer
spesifikke mal, har man sgkt & malrette og
desentralisere til regionale og lokale organer.

3.9 Svakheter ved kontrollsystemene hos
fylkesmannen og i kommunene

Det er en del av Landbruks- og matdepartementets
styringsansvar a serge for et hensiktsmessig
kontrollapparat. Underseokelsen viser at det er
etablert et komplekst kontrollapparat, og at det
arbeides med a forbedre kontrollarbeidet 1
forvaltningen.

Undersgkelsen viser videre at fylkesmannens
kontrollarbeid er forbedret de siste to arene, og at
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fylkesmannens forvaltningskontroll av kommunene
anses a gi gode resultater. Det er fortsatt svakheter
1 fylkesmannens gjennomfering av foretaks-
kontroller, og underseokelsen viser at flere embeter
ikke gjennomforte slike kontroller 1 2008.

Kommunene har mange kontrolloppgaver, og
mange opplever dagens kontrolloppgaver som
vanskelige. Blant annet framheves ressurs-
knapphet som en viktig drsak til manglende
kontroll. En tredel av kommunene har ett eller
feerre arsverk innen kommunens jordbruks-
forvaltning. I mange kommuner har samme
person rollen som veileder, vedtaksmyndighet og
kontroller, og mange opplever dette som proble-
matisk ndr en skal gjennomfere en tilfreds-
stillende kontroll. Det pekes videre pa at mange
kommuner sliter med 4 uteve sitt kontrollansvar 1
trad med regelverket, blant annet er det mange
som vegrer seg for & gjennomfore kontroller og
foreta trekk i tilskudd nar feil oppdages.

Departementet viser til at selv om det kan pekes
pa svakheter i forbindelse med kontroll, er
omfanget av feil og feilutbetalinger begrenset.
Et alternativt kontrollsystem til kommunene vil
etter departementets vurdering bli vesentlig mer
kostbart enn dagens system, og gevinsten er
usikker. Departementet peker videre pa at brudd
pa forskriften for tilskuddene normalt hjemler
omgjering eller tilbakesending av seknaden.
Videre pekes det pd at trekk i tilskudd kun kan
foretas ved grove brudd pa regelverk eller ved
feilopplysninger.

Departementet opplyser imidlertid at det er
iverksatt flere tiltak for & gjere kommunenes
politiske og administrative ledelse mer oppmerk-
som pa ressurssituasjonen i landbruksforvalt-
ningen i kommunene, blant annet ved at fylkes-
mannen er bedt om & folge opp kommunene.
Departementet opplyser videre at ndr det gjelder
kompetansen i den kommunale landbruks-
forvaltningen, har fylkesmannen og Statens land-
bruksforvaltning en god og kontinuerlig opp-
folging av kommunene.

4 Riksrevisjonens bemerkninger

Etter Riksrevisjonens vurdering er det knyttet
vesentlige utfordringer til muligheten for & oppna
det overordnede malet om a opprettholde et aktivt
og variert jordbruk over hele landet. Det er ogsa
slik at malene for produksjon av fellesgoder og
ivaretakelse av miljo 1 varierende grad er nadd.



I perioden 1999-2009 har jordbruksbedrifter blitt
lagt ned i skende tempo, sammenlignet med
forrige tidrsperiode, og det er serlig de minste
bedriftene som har blitt lagt ned. Utviklingen 1
jordbruket de siste ti arene ser ut til & ha medfert
at jordbruket pa deler av Vestlandet, i Nord-
Norge, i Agder-fylkene og i Telemark er saerlig
utsatt, blant annet nar det gjelder nedleggelser,
andel av landbrukseiendommer uten fast boset-
ting, andel av leiejord og framtidstro blant gérd-
brukere. Selv om malet om & opprettholde mat-
produksjonen er nadd, er det ogsa knyttet betyde-
lige utfordringer til det a sikre ivaretakelse av
verdifull jordbruksjord av hensyn til framtidige
generasjoner. Videre viser undersgkelsen at
utviklingen 1 jordbruket forer til utfordringer nar
det gjelder a ivareta ulike kvaliteter i kulturland-
skapet, og at mél for redusert forurensning fra
jordbruket til jord og vann ikke er nadd.

Landbruks- og matdepartementet framhever at
det ikke er hensiktsmessig med en ytterligere
konkretisering av Stortingets mal for jordbruks-
politikken. Departementet mener at det ma legges
vekt pd hva som kan anses som realistisk mal-
oppnaelse i lys av eksterne rammebetingelser,
politiske foringer og malkonflikter som pévirker
mulighetsrommet for maloppnaelse. Etter Riks-
revisjonens vurdering er det en del av departe-
mentets styringsansvar 4 konkretisere de over-
ordnede malene og klargjere hva som kan vare
realistisk méloppndelse bade for de enkelte
malomrader og samlet for sektoren i forhold til
Stortingets mal. Det kan etter Riksrevisjonens
vurdering stilles spersmél ved om departementet
gjennom sin styring i tilstrekkelig grad klargjor
ambisjonsnivéet og nedvendige prioriteringer i
lys av de overordnede mélene som er satt for
sektoren.

Landbruks- og matdepartementet har ansvar for
mal- og resultatstyring innenfor jordbruks-
omradet, blant annet & utvikle mal- og resultat-
indikatorer. Etter Riksrevisjonens vurdering kan
det reises spersmal om hvorvidt departementet
har et godt nok system for & sikre at landbruks-
forvaltningen blir styrt i trdd med Stortingets
vedtak og forutsetninger pa en effektiv mate.

Det vises 1 denne sammenheng til at et flertall av
forvaltningsakterene pa fylkes- og kommuneniva
mener at motstridende mél innenfor jordbruks-
politikken gjor det vanskelig a folge opp den
nasjonale landbrukspolitikken, og at det er behov
for tydeligere signaler for flere malomrader.

Undersekelsen viser at det innhentes omfattende
statistikk og annen informasjon om jordbruket.
Resultatrapporteringen for omradet bestar i
hovedsak av en bred og detaljert beskrivelse av
utviklingstrekk og innsatsfaktorer, og dokumenta-
sjonen blir lagt fram for Stortinget i proposisjonene
om jordbruksoppgjeret. Styringsinformasjonen
inneholder imidlertid i liten grad vurderinger der
utviklingstrekk blir satt opp mot de overordnede
malene som Stortinget har vedtatt for omradet.
Etter Riksrevisjonens vurdering kan det stilles
spersmal ved om denne styringsinformasjonen i
tilstrekkelig grad er rettet mot a gi en helhetlig
vurdering av hvordan virkemiddelbruk og resul-
tater bidrar til 4 na de overordnede malene for
sektoren, og av hvordan eventuelle malkonflikter
handteres.

Etter Riksrevisjonens vurdering er det samlede
virkemiddelapparatet omfattende og komplekst,
og ifelge Statens landbruksforvaltning utlignes
forsek pd forenkling 1 noen grad av nye ordninger
som opprettes under jordbruksforhandlingene.
Riksrevisjonen har merket seg departementets
kommentar om at det er behov for et enklere
virkemiddelsystem, men reiser spersmél om
hvordan behovet for forenkling kan ivaretas og
forsterkes innenfor dagens system. Riksrevisjonen
har merket seg at de rettighetsbaserte tilskuddene
over jordbruksavtalen utgjer om lag 75 prosent.
Etter Riksrevisjonens vurdering kan det videre
stilles spersmél ved om departementet har til-
strekkelig oppmerksomhet pa malretting av
rettighetsbaserte tilskudd, herunder spesifikke
virkemidler som er rettet mot hovedmalene miljo
og distrikt.

Det bevilges arlig betydelige belap til jordbruket
over statsbudsjettet, og det er viktig at kontrollen
med disse midlene fungerer best mulig. Selv om
det har skjedd forbedringer i departementets
oppfelging av kontrollarbeidet hos fylkesmannen
og 1 kommunene, viser undersokelsen at det er
betydelig gjenvarende risiko innenfor dagens
system. Spesielt gjelder dette i forbindelse med
kommunenes kontrolloppgaver. I mange kom-
muner har samme person, eventuelt noen fa
personer, rollen bade som veileder, vedtaks-
myndighet og kontroller. Etter Riksrevisjonens
vurdering kan det stilles spersmél ved om det —

1 lys av tilskuddenes omfang og kompleksitet — er
etablert et tilstrekkelig robust kontrollsystem.
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5 Landbruks- og matdepartementets svar

Saken har vert forelagt Landbruks- og matdepar-
tementet, og statsraden har i brev av 16. juni 2010
svart:

"Jeg viser til brev fra Riksrevisjonen datert
31.5.2010, vedlagt Riksrevisjonens undersgkelse
om méaloppnéelse og styring i jordbruket, og
Dokument 3:12 (2009-2010) til Stortinget om
samme sak. Riksrevisjonen ber om departe-
mentets uttalelse.

Generelt

St.meld. nr. 19 (1999-2000) ”Om norsk landbruk
og matproduksjon” og Stortingets behandlingen
av denne gjennom Innst. S. nr. 167 (1999-2000)
har de siste 10 drene vart det viktigste premiss-
grunnlaget for utformingen av landbrukspolitikken.

Departementet arbeider nd med en ny stortings-
melding om landbruks- og matpolitikken, som
etter planen vil bli lagt fram for Stortinget i 2011.
I dette arbeidet vil rapporten fra Riksrevisjonen
vere et meget nyttig premissdokument. Departe-
mentet vil legge betydelig vekt pa de vurderinger
og konklusjoner som er trukket.

Jeg vil i denne nye meldingen ogsa vurdere land-
bruks- og matpolitikken i en noe sterre helhet enn
i Riksrevisjonens underseokelse.

Norsk landbruk bestar av om lag 180.000 land-
brukseiendommer og nermere 50.000 jord-
bruksforetak. Eierne, bendene som private
naringsdrivende, og familiene treffer sine valg ut
fra en helhetlig vurdering av hvilke muligheter
landbruket kan by pa og hvilke andre muligheter
som finnes og som synes attraktive for hver
enkelt. Derfor blir utviklingen ogsa forskjellig,
fra gdrdsbruk til gdrdsbruk med ganske like
muligheter, og fra det ene bygdesamfunnet til det
andre.

Norske bender og norsk matindustri ma til enhver
tid produsere det som forbrukere etterspor. Jeg
viser her ogsa til Innst. S. nr. 167 (1999-2000):

”Komiteen mener norsk jordbruk bade pa kort og
lang sikt skal bidra til & sikre forbrukerne en
stabil og god matforsyning. Jordbruket skal
produsere for a dekke ettersporselen etter varer
det er naturlig grunnlag for & produsere 1 Norge,
innenfor de til enhver tid gjeldende handels-
politiske rammer. Produksjonsmengden ma4 til-
passes slik at markedet balanseres over tid. Maten
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skal produseres pa en etisk akseptabel og
okologisk og samfunnsmessig berekraftig mate.”

Norge er et skjermet marked gjennom tollvernet,
men det er ikke lukket. Det skjer import av mat-
varer og den gker — til dels bekymringsfullt.
Grensehandel er ogsa et faktum som ikke kan
overses. Derfor mé landbrukspolitikken ta hensyn
til kostnader og konkurransekraft, bade for jord-
bruket og matindustrien. Alle ledd i verdikjeden
er viktige for & fa et godt samlet resultat.

Antall bedrifter og sysselsettingen i norsk jord-
bruk er kraftig redusert i etterkrigstida og gar
fortsatt ned. Situasjonen er likeartet i alle rike
land, selv om landbrukspolitikken er forskjellig.
Hovedforklaringen er en rivende teknologisk
utvikling. Den nye teknologien tas i bruk av den
enkelte bonde fordi den framstir som fornuftig —
for den enkelte. Som oftest er formalet & spare
arbeid, eller & lette arbeidet.

Jeg ser derfor at vi har en rekke utfordringer i
norsk landbruk og i landbrukspolitikken. Skal vi
klare & videreutvikle en god og helhetlig land-
brukspolitikk, ma det ogsa skje ut fra en helhetlig
forstéelse av hva som er utfordringene til enhver
tid.

En stor del av norsk landbrukspolitikk utformes
innenfor rammen av jordbruksavtalen. Denne
avtalen utformes ogsa som en helhet og der
mange ulike hensyn avveies samtidig.

Resultatrapporteringen fra departementet til
Stortinget pa “Jordbruksavtalen” er derfor ogsa i
stor grad lagt opp som en samlet vurdering av
maloppnaelsen. Jeg er enig med Riksrevisjonen i
at maloppnéelsen kunne vert bedre pa enkelt-
omrader.

For 4 kunne fa et bedre bilde av dette har departe-
mentet foreslatt overfor Riksrevisjonen & foreta
en "benchmarking" av norsk landbrukspolitikk
gjennom en komparativ studie der man sammen-
ligner utfordringer, politikk og méloppndelse med
noen utvalgte land. Det foreligger et rimelig godt
grunnlag for slike sammenligninger, bl.a.
gjennom oversikter fra OECD. Dette har likevel
ikke blitt fulgt opp.

Departementet vil imidlertid arbeide mer med
disse problemstillingene 1 forbindelse med
utformingen av den nye Stortingsmeldingen.



Et annet viktig moment er at denne naeringen vil
oppleve arlige svingninger, for eksempel av
markedsmessig art, ogsd under ellers stabile
politiske rammer. Videre er jordbruket en kapital-
intensiv naering med langsiktige tilpasninger.
Derfor vil det ofte kunne ta flere ar for en ser
maélbare resultater som folge av justeringer i
politikk og virkemidler. Dette er det serlig viktig
a veere oppmerksom pa nar en sammenlikner
isolerte tidsperioder som i denne undersokelsen.

I kapittel 3.6 omtaler Riksrevisjonen at den
resultatrapporteringen departementet gjor i pro-
posisjoner til Stortinget er relativt lite konsistent
nar det gjelder valg av tidsperioder. Det svar
departementet siteres pa vedrerende dette kan
misforstds. Departementet legger for det forste
vekt pa & ha konsistente tidsperioder i resultat-
rapporteringen. Det kan imidlertid relativt ofte
inntreffe betydelige variasjoner i tallmaterialet
som folge av rammebetingelser eller andre
forhold, eller betydelige endringer 1 virkemiddel-
bruken innenfor et omrade, som kan gjore det
mer hensiktsmessig & informere Stortinget om
utviklingen i den mest relevante og representative
tidsperioden. Det er altsa et onske om a legge fram
mest mulig relevant informasjon for Stortinget
som er arsaken til at valg av tidsperioder kan
variere noe.

Nedenfor folger noen mer konkrete kommentarer
til de vurderinger Riksrevisjonen har gjort, for
det jeg mener er de mest sentrale punktene.

1. Opprettholde et aktivt og variert jordbruk
over hele landet

Jeg er enig med Riksrevisjonen i at det er vesent-
lige utfordringer knyttet til & oppna det overordnede
malet om & opprettholde et aktivt og variert jord-
bruk over hele landet. Dette har vert en utfor-
dring i lang tid, og departementet har i mange ar
rapportert til Stortinget om grader av manglende
maloppndelse 1 noen omrader av landet.

Mal, maloppnaelse og virkemidler pa dette punktet
vil ogsa bli sentralt i den kommende stortings-
meldingen.

Det er korrekt som Riksrevisjonen papeker at
utfordringene er serlig store 1 deler av landet der
de naturgitte forholdene for jordbruk er svakest.
Dette har ogsa blitt tillagt betydelig vekt ved
politikkutformingen i mange ar allerede. Norsk
landbrukspolitikk er pa denne maten saerlig
kjennetegnet ved at den er differensiert ut fra
omfanget av utfordringene og i et omfang som er

ukjent 1 andre industriland. I de siste ars jord-
bruksoppgjer er det gitt ytterligere sterk prioritet
til de grasbaserte produksjoner i distriktene.

Naér Riksrevisjonen i sin analyse av dette omradet
serlig legger vekt pa nedgangen i antall land-
bruksforetak, understreker det likevel at vi her
meoter betydelige og tunge trender, samt andre
viktige rammebetingelser. Den nasjonale land-
brukspolitikken legger opp til & motvirke disse
trendene, men man har i varierende grad lykkes.

Produktivitetsutviklingen i landbruket har i
mange dr vert storre enn 1 andre n&ringer som
folge av okt avling/ytelse per enhet, og gjennom
redusert arbeidsinnsats som folge av teknologiske
forbedringer og strukturendringer etc. Nér
markedet i hovedsak er avgrenset til innenlandsk
forbruk, betyr det at samlet sysselsetting gar ned.

Riksrevisjonen skriver at det serlig har vert en
stor nedgang i antall foretak med melke-
produksjon de siste 10 drene. Det har sammen-
heng med en stor nedgang i melkeforbruket tidlig
1 perioden, kombinert med at det ble innfort en
ordning med omsetning av melkekvoter. Det ble
pa det tidspunkt vurdert som nedvendig & gjore
kvoteordningen for melk mer fleksibel for 4 sette
naringen bedre i stand til & tilpasse produksjonen
til ressursgrunnlaget pa brukene. Samtidig har det
pa dette omradet ogsa skjedd det vi kan kalle en
teknologisk revolusjon, ved utviklingen av
melkeroboten. At hver samdrift regnes som ett
melkeforetak i denne statistikken, bidrar ogsa til
at nedgangen i antall foretak blir hoy. Nar Riks-
revisjonen skriver at det har vart en gkende
konsentrasjon av jordbruksbedrifter i Rogaland,
Ostlandet og Nord-Trendelag, kan dette misforstas.
Det vil vaere mer korrekt & si at nedgangen har
vert noe mindre her enn i resten av landet for
denne tidsperioden.

Disse utviklingstrekkene gjor imidlertid at det
ogsa er viktig a legge til rette for alternativ
sysselsetting. Derfor legger regjeringen stor vekt
pa a stimulere til & utvikle nisjeproduksjoner og
tilleggsneeringer. Dette er omsetning av varer og
tjenester, og ogsa fra foretak, som 1 liten grad
kommer inn i den ordinare statistikken for
produksjonstilskudd. Jeg kan ikke se at Riks-
revisjonen har vurdert dette elementet, men jeg
ser et klart behov for & utvikle et bedre
dokumentasjonsgrunnlag som kan gi et mer
samlet bilde av verdiskapingen fra landbrukets
totale ressurser.
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Riksrevisjonen skriver at nedgangen i antall
foretak (relativt sett) er okende. Det er riktig at
det er en noe storre prosentvis nedgang i antall
foretak fra 1999 til 2009 enn for tidrsperioden for.
Det skyldes trolig i hovedsak regelverksendringer
som ble gjort i 2002—2003, og som medferte at et
betydelig antall foretak med liten avgiftspliktig
omsetning mistet retten pa produksjonstilskudd.

Innenfor den siste 10-arsperioden, viser tallene
imidlertid en betydelig redusert avgang i de
senere arene. Dette er ett blant flere eksempler pa
at vurderingene kan bli noe forskjellige avhengig
av hvilke perioder man velger a se pa, og at det
kan veere hensiktsmessig a supplere vurderinger
ulikt valg av perioder.

Inntektsutviklingen i neringen er, ved siden av &
vere et mal, ogsa det desidert viktigste virke-
middelet for & kunne oppna et aktivt og variert
landbruk over hele landet. En akseptabel inntekt
er en forutsetning for at dyktige naringsutevere,
og ikke minst ungdommen, skal finne jordbruk
som en interessant arbeidsplass for framtida.

Med et arbeidsmarked som det vi har hatt i Norge,
er dette en utfordring for landbrukspolitikken.
Mens inntektene 1 jordbruket nominelt sto
naermest i ro forste halvdel av 2000-tallet, har den
sittende regjeringen lagt til rette for en betydelig
snuoperasjon. Medregnet anslag for inntekter i
2010 har Budsjettnemnda for jordbruket beregnet
en inntektsutvikling i jordbruket fra 2006-2010
pa 85.700 kroner per arsverk eller ca. 55 pst. For
sammenligningsgruppen er utviklingen 1 samme
periode beregnet til 20 pst.

I tillegg har regjeringen prioritert melkeproduksjon
og grasbasert husdyrhold, som i stor grad er
distriktsproduksjoner. Jeg konstaterer derfor at
denne regjeringen allerede i betydelig grad har
truffet tiltak som klart forsterker innsatsen rettet
inn mot malet om et aktivt og variert jordbruk
over hele landet.

Riksrevisjonen siterer flere kilder som hevder

at inntekt i stor grad blir et ferende hensyn i
utformingen av tilskuddene under jordbruks-
avtalen. Det hevdes at dette kan svekke mulig-
heten til & malrette tilskuddene 1 tilstrekkelig
grad. Dette illustrerer en hovedutfordring i land-
brukspolitikken. Inntekt er en forutsetning for at
vi skal ha en na&ring, og et levende landbruk i
Norge vil vere avhengig av budsjettoverforinger.
Virkemidlene utformes i forhandlinger der
naringen selv 1 betydelig grad er med pa
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utformingen. Departementet har liten grunn til &
tvile pa at ikke naringen selv har forutsetninger
for & kunne mene noe om hvor utfordringene er

starst.

Jeg har for ovrig to konkrete merknader.

Riksrevisjonen omtaler at malet for ekologisk
produksjon og forbruk pa 15 % skal nds 1 2015.
I Regjeringsplattformen fra sist host er dette
maélet tidfestet til 2020.

I omtalen av neringsinntekt per jordbruksbedrift
gjores det ogsd en sammenligning mellom fylker.
Jeg er sterkt i tvil om dette kan vare hensikts-
messig. Inntektene per bedrift vil forst og fremst
avhenge av fordelingen av ulike produksjoner, og
som er sterkt forskjellig fra fylke til fylke.
Arbeidsinnsatsen er ogsa gjennomgéaende svert
forskjellig fra produksjon til produksjon. Dette
betyr bl.a. at fylker med stort innslag av typisk
kornproduksjon og sauehold vil fa gjennomsnitt-
lig lave inntekter per bedrift, mens inntektene vil
vare hoyere i fylker med stort innslag av melke-
produksjon.

2. Matproduksjon innenfor mélet

Jeg er glad for at Riksrevisjonen konstaterer at
omfanget av norsk matproduksjon er innenfor de
mal som er satt. Jeg vil understreke at dette ogsa
er et meget krevende mal & oppfylle, med
utgangspunkt i Norges klimatiske og geografiske
forhold og vart heye lonns- og kostnadsniva.

Riksrevisjonen peker ogsa pa at produksjons-
utviklingen har vert ulik for ulike omréider. Jeg
vil understreke at det er slik det ogsd ma veare,
ndr malet er 4 dekke ettersporselen fra norske
forbrukere til enhver tid.

3. Miloppnaelse for produksjon av fellesgoder
Under dette avsnittet kommenterer Riksrevisjonen
flere forhold. Jeg er enig i de vurderinger som
gjores omkring det press jordbruksarealene er
utsatt for gjennom nedbygging og omdisponering
i sentrale omrader. Norge har et lavt jordbruks-
areal per innbygger, og en betydelig del av de
beste arealene ligger i tilknytning til de mest
folkerike delene av landet. Alt fra utbygging av
nedvendig infrastruktur, trafikksikkerhetstiltak til
utbygging av boligomrader representerer derfor
utfordringer for malet om & begrense avgangen av
verdifulle jordbruksarealer.

Departementet har likevel de siste arene iverksatt
flere tiltak som har god effekt. Mélet om & halvere



nedbyggingen blir malt ut fra 10-arsperioden
1994-2003. Sammenlignet med denne perioden
har det vert en betydelig nedgang i omdispo-
neringen etter at denne regjeringen overtok. For
eksempel viser tallene for 2009 at nedgangen var
pa ca 25 %, sammenlignet med malet om en
nedgang pa 50 % innen 2010. Selv om malet ikke
er nadd, er dette et betydelig skritt pa veien.

Nar det gjelder kvaliteten pa arealene og andelen
leiejord, er ogsa dette en problemstilling departe-
mentet har fokus pa. Det er klart & foretrekke at
arealer pa foretak som legges ned tas i bruk av
andre gjennom leie framfor alternativet, som i de
fleste tilfeller vil vere gjengroing.

Generelt vil det relativt hoye prisnivaet pa land-
bruksprodukter i Norge gi insitament til en god
agronomisk forvaltning, ogsa av leide arealer.

Jeg er likevel enig i1 de utfordringer som Riks-
revisjonen peker pd knyttet til investeringer 1
grofting og annen jordforbedring. Jeg har tro pa
at tiltak denne regjeringen har satt i verk for a
sikre mer langsiktige leieforhold vil gi en betyde-
lig forbedring ogsa i denne sammenheng.

Det aller viktigste er imidlertid at jordbruket
fremover blir gitt rammebetingelser som kan gi
grunnlag for fortsatt drift ogsa pa de mer marginale
arealene. Det forutsetter etter min mening fortsatt
videreforing av betydelige budsjettoverforinger til
landbruket, og vil vere en viktig problemstilling i
den kommende stortingsmeldingen.

4. Operasjonaliseringa av mal, og vurdering av
resultater opp mot overordnede mal for jord-
bruksomridet

Riksrevisjonen siterer departementet pa at det
ikke er hensiktsmessig med en ytterligere konkre-
tisering av de overordnede malene for landbruks-
politikken fordi maloppndelsen i sd vidt stor grad
blir pavirket av eksterne forhold. Riksrevisjonen
mener likevel at det er departementets ansvar &
konkretisere de overordnede malene og klargjere
hva som kan vare en realistisk maloppnaelse.

Jeg er helt ut enig med Riksrevisjonen 1 at det er
departementets ansvar & klargjore hva som er de
politiske prioriteringer og hva som kan vare
realistisk méloppndelse. Dette mener jeg ogsa blir
gjort i betydelig grad gjennom de arlige proposi-
sjoner departementet legger fram for Stortinget.

Pé enkelte konkrete resultatomrader har departe-
mentet konkrete tallfestede mal, mens en for den

generelle utvikling 1 neringen bruker en rekke
forskjellige resultatindikatorer. Budsjettnemnda
for jordbruket utarbeider arlig ogsé et omfattende
dokument - Resultatkontrollen - som i sin helhet
sendes som vedlegg til Stortinget. Det samme
gjelder jordbrukets totalregnskap og referanse-
bruksberegninger.

St.meld. nr. 19 (1999-2000) og Stortingets
behandling av denne var et resultat av et bevisst
valg der Stortinget selv utformet mélene for land-
brukspolitikken slik det ble ansett som mulig og
hensiktsmessig.

Jeg konstaterer ogsa — pa helt overordnet niva — at
maélene for landbrukspolitikken 1 andre industri-
land er utformet med om lag samme detaljerings-
grad som for den norske.

Riksrevisjonen mener videre at den rapporteringen
departementet gir til Stortinget pa resultater ikke
er klart nok koplet til de overordnede mélene. Jeg
er enig i at dette kan utgjere et forbedringspunkt.

Samtidig er det ogsa noen begrensninger i hvor
langt det er mulig & gjennomfore en slik til-
nerming. Mange av virkemidlene har virkning
for flere mal, og det kan ogsa vare nedvendig a
avveie god maloppnaelse pa ett omrade mot
dérligere maloppnaelse pa andre.

Jeg vil ogsa peke pa at de arlige proposisjonene
om jordbruksoppgjeret gir en detaljert
beskrivelse bade av méil, resultater og ikke minst
utformingen av de tiltak som foreslas iverksatt
fremover. Stortinget tar der stilling til en
betydelig del av virkemidlene kommende ar, slik
at oppfoelgingen av Stortingets behandling i stor
grad har forvaltningskarakter.

I styringsdialogen med de underliggende
forvaltningsorgan legger departementet serlig
vekt pé a gi klare og gode styringssignaler.
Departementet har en omfattende styringsdialog
med de underliggende organer bade skriftlig og
gjennom institusjonaliserte mater. Ved siden av
styringen av forvaltningsorganer som er direkte
underlagt departementet, gjennomfores det ogsa
styringsmater med alle fylkesmannsembeter
hvert andre ar.

Riksrevisjonen sendte den forelopige revisjons-
rapporten ogsa til Statens landbruksforvaltning
og ba om uttalelse. Statens landbruksforvaltning
besvarte dette i brev av 30.4.2010, som ble over-
sendt Riksrevisjonen sammen med merknadene
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fra Landbruks- og matdepartementet. I svaret fra
SLF gis det en relativt grundig omtale av sty-
ringsdialogen med departementet som etter min
vurdering nyanserer Riksrevisjonens omtale av
dette punktet. Jeg kan ikke registrere at Riks-
revisjonen har innarbeidet dette i den endelige
versjonen.

5. Okt malretting og forenkling av virkemidlene
Riksrevisjonen stiller spersmél ved om behov for
forenkling kan ivaretas og forsterkes innenfor
dagens system. Jeg antar at det da siktes til jord-
bruksavtalesystemet.

Virkemidlene over jordbruksavtalen utformes
gjennom et forhandlingssystem. Jordbruks-
organisasjonene skal sgke a ivareta interessene til
sine medlemmer innenfor de rammer Stortinget
har fastsatt. Jeg er enig i at denne delen av syste-
met gjor at noen former for forenklinger kan bli
vanskeligere eller ta lengre tid. Samtidig repre-
senterer jordbruksforhandlingene i seg selv ogsa
en betydelig grad av evaluering og kvalitets-
sikring av de landbrukspolitiske virkemidlene.

Det at jordbruksorganisasjonene er en del av
systemet ansvarliggjer dem i betydelig grad.

Det gjor forvaltningen enklere bdde gjennom en
forstaelse og eierskap til systemet, ogsa nar det
gjelder behovet for & motvirke uensket tilpasning,
og kontroll mot feilutbetalinger. I avtalesystemet
ligger ogsa jordbrukets ansvar for malprisuttak,
markedsregulering og overproduksjon. Sammen-
liknet med for eksempel intervensjonssystemet i
EU, har vi her et meget effektivt forvaltnings-
system.

Jeg er ogsa av den oppfatning at det er fullt mulig
a giennomfere forenklinger innenfor det gjel-
dende systemet. Dette er en utfordring vi ogsa vil
komme tilbake til i stortingsmeldinga.

De rettighetsbaserte generelle tilskuddene som
males ut pa grunnlag av areal og dyr, samt pris-
tilskuddene per kg/l har svert lave transaksjons-
kostnader i forhold til hvor mye som betales 1i til-
skudd. Det er de malrettede spesifikke tilskud-
dene som béade har et mer komplisert regelverk,
og som krever storre forvaltningskostnader. Det
er naturligvis slik at det ikke er lett & oppna bade
malretting og forenkling samtidig. Men, ogsa
dette er sparsmal som vil bli vurdert i den
kommende stortingsmeldinga.

Riksrevisjonen mener videre at det kan stilles
spersmal ved om departementet har tilstrekkelig
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oppmerksomhet pad malretting av de rettighets-
baserte tilskuddene. Departementet har de seneste
arene lagt vekt pa & utforme de store tilskudds-
ordningene med formal som inntekt, produksjon
og vanlig jordbruksdrift pa en slik mate at de har
et enkelt regelverk og gir en enkel forvaltning.

Dette er ordninger som de aller fleste landbruks-
foretakene har rett pd, og som derfor utgjor et
stort antall sekere. Etter departementets vurde-
ring er det her viktig & ha et enkelt regelverk uten
for omfattende kontrollbehov. Generelt blir lov-
verket brukt i sterre grad for & sikre viktige mil-
johensyn. P4 tilskuddsomradet har vi i tillegg
flere spesifikke ordninger som skal bidra til & sti-
mulere til 4 nd miljomélene. Det gjelder for
eksempel de regionale miljoprogrammene som
ogsa er utformet som rettighetsbaserte ordninger
for & sikre en enklere forvaltning.

Dersom departementet skulle bygge flere miljo-
hensyn inn i de generelle ordningene, er det i
liten grad mulig innenfor et forenklingsmandat.

6. Kontroll hos fylkesmannen og kommunene
Riksrevisjonen mener det kan reises sporsmal ved
om det 1 lys av tilskuddenes omfang og komplek-
sitet er etablert et tilstrekkelig robust kontroll-
system.

Departementet og forvaltningen tar dette spors-
malet sveert alvorlig og arbeider kontinuerlig med
a fa et sa robust kontrollsystem som mulig. LMD
er godt kjent med ressurssituasjonen i landbruks-
forvaltningen i kommunene, og har derfor
iverksatt flere tiltak for & sette fokus pa denne
situasjonen.

Jeg vil for eksempel peke pa at departementets
underliggende organ, Statens landbruks-
forvaltning (SLF), som har ansvar for utbetaling
av aktuelle tilskudd og kontroll, 1 2007-2008
blant annet gjennomfoerte et omfattende kontroll-
prosjekt i samarbeid med fylkesmennene og KS
for 4 styrke fylkesmennenes kontrollfunksjon pa
landbruksomradet. Med grunnlag i kontroll-
prosjektet stiller SLF na krav om at fylkesmannen
hvert ar skal utarbeide en risikobasert kontroll-
plan og gjennomfere forvaltningskontroll av
kommuner, samt foretakskontroll.

Nar det gjelder kompetanse i landbruksforvalt-
ningen, har fylkesmannen og Statens landbruks-
forvaltning en god og kontinuerlig oppfelging
gjiennom lgpende veiledning og rddgivning,
kommunebesagk med fokus pa landbruk som en



del av fylkesmannens samlede oppfelging av
kommunenes oppgaver og ansvar for gjennom-
foring av nasjonal politikk, serskilte kommune-
samlinger og kompetansetiltak rettet mot de land-
bruksansvarlige i kommunene.

Selv om det kan papekes visse svakheter i for-
bindelse med kontroll, viser alle undersegkelser at
omfanget av feil og feilutbetalinger samlet sett er
begrenset. Gjennom & utnytte de eksisterende
organer kan man dra nytte av eksisterende
kompetanse.

Et alternativt kontrollsystem til kommunene vil
etter departementets vurdering bli vesentlig mer
kostbart enn dagens, og gevinsten er usikker. Det
at mange av kontrolloppgavene er sesongbetont
gjor ogsa at Fylkesmannen og kommunene kan
utnytte sine ressurser mer fleksibelt enn for
eksempel et serskilt kontrollorgan.

Avslutningsvis vil jeg si at Riksrevisjonen
gjennom denne revisjonen av miloppndelse og
styring i jordbruket har gjort et grundig arbeid
innenfor et omrade med viktige rammebetingelse
bade for nasjonal matproduksjon og produksjon
av kollektive samfunnsgoder. Jeg er overbevist
om at dette er spersmal som vil bli enda viktigere
1 arene framover.

Det er alt overveiende ogsé bra samsvar mellom
de utfordringer Riksrevisjonen peker pa og det
jeg selv mener er viktig for & nd mélene for land-
brukspolitikken. Derfor vil flere av problemstil-
lingene ogsé vere sentrale 1 den stortingsmel-
dinga som vil bli lagt fram neste ar.

Det er gjennom behandlingen av en slik melding
at Stortinget inviteres til 4 ta en grunnleggende
debatt om mal og retning for jordbruket i Norge
fremover."

6 Riksrevisjonens uttalelse

Undersokelsen viser at det er vesentlige utfordringer
knyttet til & nd malet om & opprettholde et aktivt
og variert jordbruk over hele landet. Matproduk-
sjonen er innenfor fastsatte mal, mens produk-
sjonen av fellesgoder og ivaretakelse av miljo-
hensyn i varierende grad er i trdd med Stortingets
vedtak og forutsetninger. Landbruks- og mat-
departementet sier seg enig i at maloppnaelsen
kunne vert bedre pa enkeltomrader, og at det er
vesentlige utfordringer knyttet til & oppna det
overordnede malet om & opprettholde et aktivt og

variert jordbruk over hele landet. Departementet
sier seg ogsa enig i at utfordringene er sarlig
store 1 deler av landet der de naturgitte forholdene
for jordbruk er svakest. Departementet deler
Riksrevisjonens vurdering av at den nasjonale
landbrukspolitikken for & motvirke trendene i
nedgangen i antall landbruksforetak i varierende
grad har lykkes, og at man her star overfor
betydelige utfordringer.

Landbruks- og matdepartementet sier seg videre
enig med Riksrevisjonen 1 at det er betydelige
utfordringer knyttet til & bevare verdifull jord-
bruksjord av hensyn til framtidige generasjoner.
Riksrevisjonen vil ogsa peke pa betydningen av
at produksjonen av andre fellesgoder blir bedre
ivaretatt, blant annet er det utfordringer nar det
gjelder & ivareta kvalitetene 1 kulturlandskapet.

Etter Riksrevisjonens vurdering er det indika-
sjoner pa at jordbrukets bidrag til bosetting og
sysselsetting i distriktene er redusert i deler av
landet, og det kan forventes videre reduksjoner.
Vestlandet (utenom Rogaland), Nord-Norge,
Agder-fylkene og Telemark er s®rlig utsatt.
Departementet viser til at regjeringen har
prioritert & styrke inntektsutviklingen i tillegg
til virkemidler rettet mot melkeproduksjon og
grasbasert husdyrhold, som i stor grad er
distriktsproduksjoner.

Riksrevisjonen vil videre understreke betydningen
av & redusere forurensningen fra jordbruket til
jord og vann slik at man kan overholde inter-
nasjonale forpliktelser og nd nasjonale mal for
omradet. Dagens okologiske produksjon er lav, og
Riksrevisjonen har merket seg at mal for gko-
logisk produksjon er skjevet ytterligere fram 1 tid.

Riksrevisjonen vil peke pé at det er departe-
mentets ansvar & klargjere hva som er de politiske
prioriteringene, og hva som kan vare realistisk
maloppnaelse. Departementet sier seg enig i
dette, og viser til at en slik klargjoring blir lagt
fram i de arlige proposisjonene til Stortinget. Det
er etter Riksrevisjonens vurdering nedvendig &
operasjonalisere de overordnede jordbruks-
politiske malene nermere gjennom mer konkrete,
avgrensede og etterprovbare mal som grunnlag
for styring og resultatmaling. Til tross for at
underliggende virksomheter oppfatter styrings-
dialogen som god, er de overordnede malene i
liten grad konkretisert gjennom styringsdialogen.
Etter Riksrevisjonens oppfatning far dette uheldige
konsekvenser for resultatrapporteringen fra
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underliggende virksomheter bade nér det gjelder
innhold og kvalitet.

Landbruks- og matdepartementet sier seg videre
enig med Riksrevisjonen i at resultatene som
formidles fra departementet til Stortinget i storre
grad ber kobles til de overordnede mélene.
Departementet viser til at en slik tilneerming har
noen begrensninger som folge av at mange av
virkemidlene har virkning mot flere mal, og det
er nedvendig 4 avveie god méloppnéelse pa ett
omrade mot dérligere méloppnéelse pa et annet.
Riksrevisjonen vil understreke betydningen av at
denne type informasjon blir formidlet til Stortinget.

Landbruks- og matdepartementet viser til at det
er fullt mulig 4 gjennomfere forenklinger innen-
for det gjeldende systemet, og viser til at departe-
mentet vil komme tilbake til dette i en kommende
melding til Stortinget. Etter Riksrevisjonens
vurdering ber hensynet til forenkling gis prioritet
i denne sammenheng.

Riksrevisjonen vil videre peke pa at en betydelig
del av dagens tilskudd skal virke spesifikt mot
maél om 4 ivareta miljoverdier og & opprettholde
distriktsbosetting. Riksrevisjonen forutsetter at
departementet sarger for at tilskuddsordningene
utformes pa bakgrunn av oppdatert kunnskap om
hvor avviket mellom mal og resultater er storst.
Riksrevisjonen forutsetter ogsd at departementet
folger opp de tiltakene som allerede er etablert
for & malrette generelle ordninger som sone-
inndelinger, miljokrav og miljeplaner.

Etter Riksrevisjonens vurdering er det viktig med
et robust kontrollsystem i lys av tilskuddenes
omfang og kompleksitet. Landbruks- og mat-
departementet framhever at omfanget av feil og
feilutbetalinger er begrenset innenfor dagens
kontrollopplegg. Riksrevisjonen mener at
departementet ber gi arbeidet med & videreutvikle
et mer risikobasert kontrollsystem ekt prioritet,
da det er risiko for at dagens kontroll blir
gjennomfort slik at feil ikke blir avdekket.

Riksrevisjonen er enig med departementet 1 at
utviklingen innen nisjeproduksjoner og tilleggs-
naringer er viktige elementer for & kunne gi et
samlet bilde av verdiskapningen fra landbruket.
Riksrevisjonen vil imidlertid framheve at hoved-
tyngden av de ekonomiske virkemidlene er rettet
mot det tradisjonelle jordbruket, og at det er
produksjonen fra denne delen av landbruket som
i dag utgjer mesteparten av verdiskapningen.

Landbruks- og matdepartementet viser ellers til at
det i hovedsak er samsvar mellom de utfordringene
Riksrevisjonen peker pa og det departementet
mener er viktig for & nd mélene for landbruks-
politikken. Departementet viser til at det etter
planen skal legges fram en ny melding om land-
bruks- og matpolitikken til Stortinget i 2011.
Riksrevisjonen har merket seg at departementet i
forbindelse med meldingsarbeidet vil legge
betydelig vekt pa de vurderinger og konklusjoner
som er trukket fram 1 denne undersekelsen.

Saken sendes Stortinget.

Vedtatt i Riksrevisjonens mete 28. juni 2010

Jorgen Kosmo

Annelise Hoegh
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1 Innledning

Det er et overordnet mal at det norske landbruket
skal bidra til samfunnsnytte pa kort og lang sikt.
Landbruket har en viktig rolle som produsent av
bade kommersielle produkter og fellesgoder, det
vil si goder utover de som kan selges 1 et marked.
I tillegg til produksjon av mat skal landbruket
ivareta viktige samfunnsmessige hensyn som
levende bygder, kulturarv, biologisk mangfold,
kulturlandskap og langsiktig matsikkerhet. Et
aktivt, variert og attraktivt landbruk over hele
landet er et viktig grunnlag for 4 kunne ivareta
disse sentrale samfunnsoppgavene pa en god
méte. Dette kommer blant annet fram i St.meld.
nr. 19 (1999-2000) Om norsk landbruk og mat-
produksjon og 1 behandlingen av denne meldingen,
jf. Innst. S. nr. 167 (1999-2000).

Landbruket omfatter jordbruk, skogbruk og rein-
drift. Primarproduksjonen i jordbruket, heretter
omtalt som jordbruket, omfatter dyrking av jord-
og hagebruksvekster samt husdyrhold. Jordbruket
har en spesielt viktig rolle nér det gjelder & nd
sentrale mal som langsiktig matsikkerhet, opprett-
holdelse av levende bygder og ivaretakelse av
kulturlandskap, og det er ogsé innenfor denne
delen av landbruket storstedelen av de statlige
overforingene finner sted.

Norsk jordbrukspolitikk pévirker i stor grad hva
som produseres, hvor mye som produseres, og
hvor produksjonen finner sted. Det bevilges arlig
om lag 14 mrd. kroner til landbruksomradet, og
rundt 80 prosent av dette kanaliseres over jord-
bruksavtalen. I tillegg er det etablert et tollbasert
importvern som forer til at norske produsenter
oppnar heyere priser pa sine produkter enn
verdensmarkedets priser, og at den innenlandske
produksjonen av jordbruksprodukter blir sterre
enn den ellers ville ha vert. Prisdifferansen
mellom verdensmarkedspris og norsk pris
omtales som skjermingsstette. Denne stotten ble
beregnet til om lag 5,3 mrd. kroner 1 2007.!

Jordbrukets politiske og ekonomiske rammer

pavirkes i stor grad av internasjonale avtaler og
regelverk, som landbruksavtalen under Verdens

1) Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning 2009, Utsyn over
norsk landbruk.
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handelsorganisasjon (WTO?). WTO-avtalen legger
rammebetingelser for markedsadgang, stette og
eksportsubsidier.? WTO-avtalen har fort til en
vridning i virkemiddelbruken fra produksjons-
avhengig stette til mer produksjonsneytral stette.
Det ventes ytterligere krav om dreining bort fra
produksjonsavhengig stette i de reforhandlingene
av avtalen som pagar.*

1.1 Organisering og ansvarsfordeling

Landbruks- og matdepartementet (LMD) har det
overordnede ansvaret for landbruksforvaltningen 1
Norge og har hovedansvaret for politikkutvikling,
virkemiddelutforming og resultatoppfelging
innenfor jordbruket. Dette innebzrer at departe-
mentet har ansvar for a folge opp de retnings-
linjer som Stortinget og regjeringen gir for jord-
brukspolitikken, nar de utferer sine styrings- og
forvaltningsoppgaver.’

En betydelig andel av virkemidlene som er rettet
mot jordbruket, utformes gjennom jordbruks-
avtalen, som er en neringsavtale mellom staten
pa den ene siden og Norges Bondelag og Norsk
Bonde- og Smabrukarlag i fellesskap pa den
andre siden, se tekstboks 1. Avtalen skal sikre
medbestemmelse for primarprodusentenes
organisasjoner og gjiennomfoering av landbruks-
politikken. Avtalen og de midlene som kanali-
seres her, skal videre bidra til 4 nd de over-
ordnede malene for jordbruket.

Landbruks- og matdepartementet har delegert
ansvaret for forvaltningen av de sentrale land-
brukspolitiske virkemidlene, inkludert hoved-
tyngden av de ekonomiske virkemidlene®, til
Statens landbruksforvaltning. For en rekke av
disse virkemidlene er sentrale forvaltnings-
oppgaver delegert videre til fylkesmannen og
kommunene.

2)  Verdens handelsorganisasjon (WTO) arbeider for en friere verdens-
handel med landbruksvarer gjennom reduksjon av tollsatser og nasjo-
nal landbruksstette og fjerning av eksportsubsidier.

St.prp. nr. 75 (2008-2009).

St.meld. nr. 1 (2008-2009) Nasjonalbudsjettet 2009.

St.prp. nr. 1 (2007-2008); St.prp. nr. 1 (2008-2009).
Bygdeutviklingsmidlene (BU-midlene) forvaltes av Innovasjon Norge (IN)
i samarbeid med fylkesmannen. Noe forvaltes ogsa av Landbruks- og
matdepartementet selv.
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Tekstboks 1 Jordbruksavtalen

Gjennom jordbruksavtalens forhandlingssystem far
naeringsuteverne i jordbruket mulighet til 8 forhandle om
blant annet inntektsmuligheter og velferdsordninger og
veere med pa a utforme og fastsette storrelsen pa sentrale
jordbrukspolitiske virkemidler. Forhandlingene omfatter
prisbestemmelser og malpriser, niva og fordeling av
budsjettstotten pa ulike ordninger, markedsordninger og
markedsregulerende bestemmelser. Grensevern og import-
bestemmelser, skatter og avgifter og administrative og

juridiske virkemidler er ikke forhandlingstema.

Avtaleverket for jordbruket har til formal & regulere tiltak
som er egnet til 3 fremme fastlagte mal for jordbruket, og
som ikke er uttemmende regulert ved loy, stortingsvedtak
eller forskrift. Grunnlaget for jordbruksforhandlingene og
regelverket finner en i hovedavtalen for jordbruket av
1950 med siste revidering i 1992. Landbruks- og mat-
departementet leder forhandlingene og skal legge fram
forslag til avtaleutkast som tar utgangspunkt i de mal og
retningslinjer som Stortinget har trukket opp for utviklingen
i jordbruksnaeringen pa kort og lang sikt. Dersom ikke
partene kommer til enighet, er det statens siste tiloud som

blir staende.

| forkant av forhandlingene skal Budsjettnemnda for jord-
bruket (BFJ) framskaffe og utarbeide det nedvendige
grunnlagsmateriale. Grunnlagsmaterialet som legges fram,
er: Jordbrukets totalregnskap og budsjett, Referansebruks-
beregninger og Resultatkontroll for giennomferingen av
landbrukspolitikken. Arbeidsgrupper, lokal- og fylkeslag i
de to naeringsorganisasjonene og andre organisasjoner og
parter som har interesse for landbruket, bidrar med innspill
til forhandlingene.

Landbruks- og matdepartementet legger arlig fram for
Stortinget en egen stortingsproposisjon om jordbruks-
oppgjeret, med forslag om nedvendige bevilgninger.
Stortinget vedtar jordbruksoppgjeret i etterkant av for-
handlingene. Avtalen gjelder for ett ar om gangen, fra
1. juli til 30. juni. Bevilgningene innarbeides i stats-

budsjettet pa ordinser mate gjennom St.prp. nr. 1.

Statens landbruksforvaltning (SLF) er et utevende
forvaltningsorgan for de sentrale landbrukspolitiske
virkemidlene og et stotte- og utredningsorgan for
Landbruks- og matdepartementet. Sentrale
arbeidsoppgaver er knyttet til en brukerrettet og
effektiv forvaltning av tilskuddsordninger og
juridiske virkemidler og til kontroll, rddgivning
og dokumentasjon.”

7)  St.prp. nr. 1 (2008-2009).
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Fylkesmannen er kontaktledd mellom den sentrale
og den lokale landbruksforvaltningen og har en
bred portefolje innenfor jordbruksomradet.
Viktige arbeidsoppgaver for fylkesmannens land-
bruksavdeling pé jordbruksomrédet er tilskudds-
forvaltning (ferste og andre instans), erstatnings-
ordninger, lov- og regelforvaltning og veilednings-
og informasjonsvirksomhet overfor kommunene.
Fylkesmannens landbruksavdeling har ogsa opp-
gaver knyttet til & fremme neringsutvikling
innenfor landbrukssektoren.

Kommunene har en sentral rolle pa landbruks-
omradet, blant annet som vedtaksmyndighet for
en rekke av de juridiske og ekonomiske virke-
midlene i landbruket, som radgivende organer for
de bedriftsrettede bygdeutviklingsmidlene og
som ansvarlige for 4 ivareta landbruksinteresser i
arealplanleggingen i kommunene. Kommunene
har ogsa ansvar for a utforme en lokal landbruks-
politikk innenfor rammene av den nasjonale land-
brukspolitikken.?

1.2 Jordbruket i Norge — noen utviklingstrekk

Jordbrukets betydning for samfunnet har endret
seg betydelig over de siste 50-100 arene. Jord-
brukets andel av bruttonasjonalproduktet (BNP)
er i dag 0,5 prosent mot 7 prosent i 1950.°
Gjennomsnittet i OECD-landene er pa 4 pro-
sent.'? Siden 1950 har antall jordbruksbedrifter i
Norge blitt redusert med over tre firedeler, fra 213
000 til 47 900 1 2009. Det totale jordbruksarealet
1 drift er likevel omtrent uendret.!! Gjennom-
snittsarealet per jordbruksbedrift har blitt fire-
doblet siden 1950, fra 50 dekar til 212 dekar.!2
Naturforholdene og den geografiske beliggen-
heten preger Norge som jordbruksland. Jordtei-
gene er ofte smé, spredte og til dels tungdrevne 1
bratt og vanskelig terreng. De naturgitte forholdene
begrenser hvilke vekster som kan dyrkes, og for-
holdene varierer mellom de ulike landsdelene —
spesielt lengden pé vekstsesongen. '3

Antall personer 1 jordbruket har blitt sterkt redu-
sert. [ 1950 var 23,5 prosent av arbeidsstokken
sysselsatt i denne naringen — i dag er andelen

8)  St.prp. nr. 1 (2007-2008); St.prp. nr. 1 (2008-2009).

9)  Statistisk sentralbyrd 2008, Norsk @konomi. Artikler med utgangspunkt
i nasjonalregnskapet.
Background Note N°10, OECD Agriculture Ministerial 2010.
Statistisk sentralbyra 2008, Norsk ekonomi. Artikler med utgangspunkt
i nasjonalregnskapet.

12) Statistisk sentralbyra 2009, Strukturen i jordbruket, forebelse tal, 2009.

13) Statistisk sentralbyra 2008, Landbruket i Norge 2007. Jordbruk — skog-
bruk — jakt.
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2,3 prosent.'* Ogsa i OECD-landene samlet har
andelen sysselsatte i jordbruket sunket tilsvarende
de siste 50 arene som folge av mekaniseringen.'>
En stor andel av girdbrukernes inntekt kommer
fra andre kilder enn jordbruksdrift bdde i Norge
og de ovrige OECD-landene (annet arbeid, eien-
domsutvikling o.1.).16

Tekstboks 2 Jordbruksbedrift

En jordbruksbedrift defineres av SSB som en virksomhet
med jordbruksdrift, medregnet hagebruk og husdyrhold.
Bedriften omfatter alt som blir drevet som en enhet under
en ledelse og med felles bruk av produksjonsmidler. Land-
bruksforetak blir ogsa brukt som begrep. Da kan ogsa
skogbruksdrift veere en del av foretaket. | denne under-
sokelsen benyttes i hovedsak jordbruksbedrift, men land-
bruksforetak benyttes ogsa. Nar ordet landbruksforetak
benyttes, er det bare den delen av foretaket som er knyttet
til jordbruksdrift, som er inkludert.

De siste 50 arene har det ogsa vart en omfattende
effektivisering av jordbruket, og norsk jordbruks-
drift er 1 dag sa 4 si fullstendig mekanisert.!’
Plante- og dyreforedling og ekt forbruk av
mineralgjodsel og kraftfor har fort til ekning 1
avling per arealenhet og produksjon per dyre-
enhet. Spesialisering har erstattet tidligere tiders
allsidige jordbruksdrift. Tidligere hadde de fleste
en rekke husdyrslag og dyrket flere vekster. I dag
er bade plante- og husdyrproduksjonen konsen-
trert rundt en eller noen fa produksjonstyper.'3

Parallelt med spesialiseringen i de enkelte jord-
bruksbedrifter har det skjedd en spesialisering
mellom distriktene. Korndyrking foregéar pa flat-
bygdene pa Ostlandet, pa Jeren og i Trondelag,
som regnes som de beste jordbruksstrekene. Det
meste av melke- og kjettproduksjonen fra storfe,
sau og geit foregar i dal- og fjellbygdene pa Vest-
landet, langs Trondelagskysten og i Nord-Norge.
Der man ikke kan dyrke korn, benyttes jord-
bruksarealene til gressproduksjon, da gress kan
vokse langt mot nord og i1 heyereliggende strok.
Husdyrhold basert pa gress som innsatsfaktor er
derfor viktig for norsk jordbruk."

14) Statistisk sentralbyrd 2008, Norsk ekonomi. Artikler med utgangspunkt
i nasjonalregnskapet.

15) Background Note N°11, OECD Agriculture Ministerial 2010.

16) Background Note N°5, OECD Agriculture Ministerial 2010.

17) Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning 2009, Utsyn over
norsk landbruk.

18) Statistisk sentralbyra 2008, Landbruket i Norge 2007. Jordbruk — skog-
bruk — jakt.

19) Statistisk sentralbyra 2008, Landbruket i Norge 2007. Jordbruk — skog-
bruk — jakt.
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Det gkonomiske stettenivaet i Norge ligger over
det gjennomsnittlige stottenivaet i OECD-
landene.? Stettenivaet 1 Norge er i overkant av
60 prosent av gardbrukernes samlede inntekt mot
1 overkant av 20 prosent i OECD-landene sett
under ett. I forhold til BNP er imidlertid stotte-
nivéet i Norge pa linje med for eksempel stotten i
EU-landene. Det har vert en moderat reduksjon 1
statteniva 1 Norge de siste 20 arene — om lag

5 prosent reduksjon. Stetteniviaet i OECD-
landene har blitt redusert med om lag 15 prosent
i den samme perioden.?!

1.3 Mal og problemstillinger

Malet med denne undersekelsen er a vurdere 1
hvilken grad Landbruks- og matdepartementets
styring og forvaltning bidrar til et aktivt, variert
og attraktivt jordbruk over hele landet som
leverer mat og fellesgoder 1 trad med Stortingets
vedtak og forutsetninger.

Folgende problemstillinger er belyst i under-
sokelsen:

1 T hvilken grad er status og utvikling i jord-
bruket i trdd med Stortingets mal om et aktivt,
variert og attraktivt jordbruk over hele landet
som leverer mat og fellesgoder?

1.1 T hvilken grad er status og utvikling i
jordbruket i trad med mal om et aktivt,
variert og attraktivt jordbruk over hele
landet?

1.2 T hvilken grad er status og utvikling 1
jordbruket i trdd med mél om a opprett-
holde den nasjonale matproduksjonen?

1.3 T hvilken grad er status og utvikling i
jordbruket i trad med mél om produksjon
av fellesgoder?

2 Thvilken grad ivaretar Landbruks- og mat-
departementet sitt styringsansvar slik at
Stortingets mal om et aktivt, variert og
attraktivt jordbruk over hele landet som
leverer mat og fellesgoder, kan nas?

2.1 Thvilken grad ivaretar Landbruks- og
matdepartementet sitt ansvar for &
operasjonalisere mal for omradet?

2.2 T hvilken grad ivaretar Landbruks- og
matdepartementet sitt ansvar for a sikre
tilstrekkelig styringsinformasjon og et
forsvarlig beslutningsgrunnlag?

20) Agricultural Policies in OECD countries: Monitoring and Evaluation
2007 — ISBN 978-92-64-02746-6.
21) Background Note N°10, OECD Agriculture Ministerial 2010.
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I hvilken grad ivaretar Landbruks- og mat-
departementet sitt ansvar for et hensiktsmessig
virkemiddelapparat?

3.1 T hvilken grad serger Landbruks- og
matdepartementet for mélretting av
tilskudd?

3.2 T hvilken grad serger Landbruks- og
matdepartementet for en tilstrekkelig for-
enkling av virkemiddelapparatet?

3.3 T hvilken grad serger Landbruks- og
matdepartementet for en tilstrekkelig
oppfoelging og kontroll?
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2 Metodisk tilneerming og gjennomfgring

Hovedproblemstillingene belyses gjennom
dokumentgjennomgang, innhenting av statistiske
data, intervjuer, sperreundersgkelser, moter og
skriftlige spersmalslister. Alle referater fra inter-
vjuer er verifisert. Det er gjennomfort sperre-
undersekelser til fylkesmennenes landbruksavde-
linger, til den kommunale jordbruksforvaltningen
og til landbruksforetak som er 1 drift, og land-
bruksforetak som ikke lenger er i drift. Data-
innsamlingen er gjort i perioden fra desember
2008 til desember 2009. Undersokelsen tar for
seg tiarsperioden etter at St.meld. nr. 19 (1999—
2000) Om norsk landbruk og matproduksjon ble
lagt fram, det vil si 1999-20009.

2.1 Problemstilling 1: Status og utvikling i
jordbruket

For & belyse status og utvikling i jordbruket er det
hovedsakelig hentet inn statistikk fra Statistisk
sentralbyrd (SSB) og Budsjettnemnda for jord-
bruket (BFJ). I tillegg er data fra Statens land-
bruksforvaltning, Norsk institutt for landbruks-
okonomisk forskning (NILF) og Norsk institutt for
skog og landskap (Skog og landskap) hentet inn.
En sammenligning av resultater knyttet til hoved-
mélene for jordbruket i Norge med resultatene fra
andre land er vurdert. Det ble konkludert med at
dette ikke var hensiktsmessig i lys av undersokel-
sens brede tiln@rming og de problemstillingene
som omfattet styring, forvaltning og resultater.

Aktivt, variert og attraktivt over hele landet
For a belyse status og utvikling knyttet til malet
om et aktivt, variert og attraktivt landbruk over
hele landet (Problemstilling 1.1) er det benyttet
statistiske data for utviklingen 1 antall jordbruks-
bedrifter?? i Norge, storrelsen péd girdsbruk,
geografisk lokalisering av gardsbruk, type
produksjoner og inntekten og alderssammen-
setningen til gardbrukerne. Statistikken er i
hovedsak utarbeidet av SSB og BF1.

For & kunne si noe om endring i jordbruksinn-
tekten er det innhentet statistikk fra ulike kilder.
Tall fra Totalkalkylen for jordbruket fra (BFJ), er

22) | undersgkelsen benyttes i hovedsak begrepet jordbruksbedrift, jf. SSBs
definisjon: en virksomhet med jordbruksdrift, inkludert hagebruk og
husdyrhold, se ordliste. For gvrig brukes begrepene gardsbruk, bruk og
bedrift synonymt med jordbruksbedrift.
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brukt for & vise utviklingen i vederlag til arbeid
og egenkapital fra jordbruket i Norge per arsverk.
Statistikken for vederlag til arbeid og egenkapital
er sammenlignet med utviklingen 1 lenn per
arsverk for alle lonnstakere fra 1999-2009
(jamfor statistikk fra Det tekniske beregnings-
utvalget for inntektsoppgjerene). For & belyse
noen av de variasjonene som finnes mellom ulike
jordbruksbedrifter, er det innhentet opplysninger
om inntektsutviklingen for jordbrukere fordelt pa
ulike produksjonstyper, brukssterrelser og fylker.

Det er hentet inn tall fra SSB som bygger pa opp-
lysninger om naringsinntekt fra selvangivelsen.
SSB-tall er benyttet fordi BFJ-tallene ikke kan
brytes ned pa region, produksjoner og bruks-
storrelser. Analysene av inntekt fordelt pd pro-
duksjoner og brukssterrelser er ogséd supplert med
tall fra driftsgranskingene til NILF, som tar for
seg okonomiske forhold for utvalgte jordbruks-
bedrifter. Utvalget av jordbruksbedrifter skal
veare representativt for den delen av jordbruket
der stersteparten av inntekten til brukerfamilien
kommer fra selve gardsbruket. Utvalget er
dermed ikke representativt for alle som driver
med jordbruk i Norge. Disse tallene kan imidler-
tid gi et mer nyansert bilde av hvordan inntekter
fordeler seg mellom ulike produksjonsformer og
brukssterrelser.

Gjennom sperreundersokelsene til fylkesmennenes
landbruksavdelinger og kommunene er det inn-
hentet informasjon om deres vurdering av
utviklingen i henholdsvis jordbruket regionalt
(fylkene) og lokalt (kommunene). Formalet har
vert & supplere statistiske data med kvalitative
vurderinger av dagens utfordringer i jordbruket
fra et regionalt og lokalt perspektiv.

Gjennom sperreundersekelsene til landbruks-
foretak? — en undersekelse til landbruksforetak i
drift** og en undersokelse til foretak som ikke
lenger er i drift* — er det innhentet data som
belyser forhold knyttet til rekruttering og
gardbrukeres opplevelse av hvor attraktiv naringen
er. Begrepet landbruksforetak brukes 1 forbindelse
med sperreundersokelsen, hvor det er gjort et
23) Landbruksforetak er den juridiske enheten (enkelpersonforetak,
ansvarlig selskap, aksjeselskap), som mottar tilskudd.

24) Utvalg 5 000, svarprosent 53,5, det vil si 2 678 respondenter.
25) Utvalg 1 167, svarprosent 48,2, det vil si 562 respondenter.
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utvalg pa bakgrunn av seknad om produksjons-
tilskudd. Utvalget er trukket fra en populasjon
mottakere av produksjonstilskudd.

Det er blant annet stilt sparsmal om hvordan
gardbrukerne vurderer framtiden for sitt eget
gardsbruk, arsaker til nedleggelse, oppfatningen
av arbeidets attraktivitet og sammenhengen
mellom arbeidsinnsats og inntekt. Svarene er
analysert 1 forhold til geografisk plassering,
brukssterrelse, alderen pa gérdbrukerne og
produksjonstype. Det er ogsa stilt spersmal om
muligheter for avlesning. Det er videre benyttet
informasjon fra Norsk senter for Bygdeforsknings
undersekelser Trender i norsk landbruk for 2002,
2004, 2006 og 2008.

Nasjonal matproduksjon

For a belyse status og utvikling knyttet til malet
om & opprettholde den nasjonale matproduksjonen
(Problemstilling 1.2) er det innhentet statistikk
om utviklingen i selvforsyningsgraden (hvor stor
del av de matvarene som forbrukes, som er
produsert i Norge, malt i energinivd) og utviklingen
i produksjonsmengde for utvalgte sentrale jord-
bruksprodukter som kjett, melk, egg og korn.
Statistikken er 1 hovedsak utarbeidet av BFJ.

For & belyse utviklingen i kostnader og produk-
tivitet, som har betydning for matproduksjonens
konkurransekraft, er det innhentet analyser fra
NILFE Analysene er basert pa data fra BFJ.

Produksjon av fellesgoder

Det er innhentet statistikk om utviklingen 1
arbeidsinnsats og bosetting pa landbrukseien-
dommer. Statistikken er i hovedsak utarbeidet av
SSB og BF1J. Det vises til utvikling pd region- og
distriktsniva. Det benyttes inndelinger pa region-
nivé fra BFJ som tar utgangspunkt 1 ulike
produksjonsforutsetninger. De seks regionene er
Trendelag, Rogaland, Vestlandet, Nord-Norge,
Ostlandet og Agder og Telemark.

For & belyse utviklingstrekk i1 forholdet mellom
ulike distrikter benyttes Kommunal- og regional-
departementets inndeling 1 distriktspolitiske
virkeomrader. De distriktspolitiske virkeomradene
gir et bilde av hvor sarbare omradene er med
hensyn til utvikling av neringsvirksomhet.
Distriktspolitisk virkeomrade er Kommunal- og
regionaldepartementets soneinndeling for distrikts-
rettet investeringsstotte. I hovedsak dekker sone I,
som regnes som minst utsatt, sentrale deler av
Ostlandet og kommuner rundt sterre byer pa
Vestlandet og Trondheim. Sone IV regnes som

34

mest utsatt og dekker i hovedsak Nord-Norge og
deler av Midt-Norge. Se for ovrig vedlegg 1 for
en oversikt over ulike soner.

For & belyse status og utvikling i forbindelse med
malet om & ivareta areal- og landskapsressurser er
det hentet inn data om utviklingen 1 jordbruks-
areal i drift. Disse dataene er 1 hovedsak utarbeidet
av SSB og bygger pa informasjon fra tilskudds-
soknader. Videre er det benyttet data om
omdisponert areal fra KOSTRA-registeret?® som
skal belyse i1 hvor stor grad dyrket og dyrkbar
jord vedtas omdisponert til andre formal enn
jordbruk (i henhold til jord-, konsesjons- og
planlovgivning), og hvilke arealer som godkjennes
for nydyrking. Statistikken sier ikke noe om
omfanget av jordbruksareal som bygges ned pa
grunn av driftsbygninger i jordbruket. Det er
knyttet usikkerhet til dataene fra KOSTRA-
rapporteringen. P4 grunn av endrede
rapporteringsformer (omlagt 1 2005) er det vans-
kelig & framskaffe en sammenlignbar tidsserie for
perioden 1999-2009. Usikkerheten skyldes ogsé
at det er mangelfull og feil rapportering i
KOSTRA. Det er avdekket at det har veert
betydelig underrapportering her. Analyser av
disse dataene gir imidlertid et bilde av hvordan
jordbruksarealene blir ivaretatt, til tross for de
ungyaktighetene som finnes.

Hvordan malet om & ivareta jordbrukets kultur-
landskap blir fulgt opp, er i hovedsak belyst med
datasammenstillinger gjort av Skog og landskap
pa oppdrag fra Riksrevisjonen, og med data fra
SSBs rapportserie Jordbruk og miljo. Temaer som
belyses er biologisk mangfold og verdifulle kul-
turlandskap, omrader utsatt for gjengroing og
endringer 1 beiting, husdyrhold og seterdrift.
Kulturlandskapet omfatter ogsa kulturminner og
kulturmiljeer, men disse verdiene er ikke belyst i
rapporten. Videre har sperreundersegkelsen til
fylkesmennenes landbruksavdelinger og kom-
munene gitt informasjon om utfordringer knyttet
til ivaretakelse av jordbrukets kulturlandskap fra
et regionalt og lokalt stisted.

For & belyse jordbrukets forurensning til jord og
vann er det innhentet data fra SSBs rapportserie
Jordbruk og miljo, SLF sin rapport Norsk land-
bruk — en situasjonsbeskrivelse og andre rele-
vante rapporter og evalueringer. Det er dessuten
gjennomfort intervjuer med representanter for
SSB og Bioforsk.

26) KOSTRA star for “KOmmune-STat-RApportering”, som er et register
over informasjon som kommunene rapporterer inn til staten.
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2.2 Problemstilling 2: Landbruks- og
matdepartementets styring

For & belyse Landbruks- og matdepartementets
styring er det gjennomfer dokumentgjennom-
gang, sendt spersmaélsliste til Landbruks- og
matdepartementet og gjort sperreundersekelser
ved fylkesmennenes landbruksavdelinger og 1
kommunene. Det er gjennomfort et felles intervju
med fire fylkeslandbruksdirekterer for & supplere
sporreundersokelsen til fylkesmennenes
landbruksavdelinger. Det er i tillegg gjennomfort
intervjuer i Landbruks- og matdepartementet,
Miljeverndepartementet, Statens landbruksfor-
valtning, Statistisk sentralbyrd, Norsk Institutt for
Skog og landskap, Bioforsk, Norges Bondelag og
Norsk Bonde- og Smabrukarlag (heretter omtalt
som n&ringsorganisasjonene).

Intervjuene med representanter for forvaltningen
ga informasjon om hvordan Landbruks- og mat-
departementet har utformet sitt styringssystem
for 4 ivareta de jordbrukspolitiske malene for
jordbrukssektoren og for & formidle malene til
den ovrige forvaltningen. Departementets sty-
ringssystemer er ogsa belyst gjennom departe-
mentets skriftlige svar til spersmalslisten.

Det er gjort en gjennomgang av styringsdoku-
menter 1 perioden 2007-2009 pé flere nivéer 1
styringskjeden. Dokumentene er gjennomgatt for
a undersoke hvordan mal og resultatkrav er
utviklet og formidlet, og for & belyse hvordan
Landbruks- og matdepartementet folger opp sitt
ansvar for & sikre tilstrekkelig styringsinformasjon
og et forsvarlig beslutningsgrunnlag. Eksempler
pa slike dokumenter er stortingsproposisjoner,
tildelingsbrev, fullmaktsbrev og embetsoppdrag
til fylkesmannen. Formidlingen av statlige
signaler og utviklingen av systemer for mal- og
resultatrapportering pa dette omradet er ogsa
belyst gjennom sperreundersekelsene til fylkes-
mennenes landbruksavdelinger og kommunene
og 1 intervjuer med de fire landbruksdirektorene.
I tillegg er det gjennomgatt referater fra styrings-
meter mellom Landbruks- og matdepartementet
og fylkesmannsembetene der ogsa Statens land-
bruksforvaltning deltar. Det er ogséd innhentet
informasjon fra meter og intervjuer med land-
bruksforvaltningen pa ulike nivder og fra rapporter
fra SSB, NILF, Skog og landskap og Bioforsk for
a belyse problemstillingen.
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2.3 Problemstilling 3: Hensiktsmessig
virkemiddelapparat

Problemstilling 3 omfatter flere temaer som til
sammen skal belyse i hvilken grad dagens virke-
middelapparat for jordbruket er hensiktsmessig
utformet. Her beskrives kjennetegn ved virkemid-
delapparatet, innretningen pa tilskudd under jord-
bruksavdelingen, i hvilken grad det sikres en til-
strekkelig forenkling og malretting av oko-
nomiske virkemidler (tilskudd), og i hvilken grad
det innfores hensiktsmessige kontrollsystemer for
tilskudd.

Kjennetegn ved virkemiddelapparatet og innret-
ningen pa tilskuddene under jordbruksavtalen er
belyst ved gjennomgang av blant annet NILFs
rapportserie Utsyn over norsk landbruk,
stortingsproposisjoner og budsjettproposisjoner.
I tilegg er det innhentet data gjennom en speorre-
liste til Landbruks- og matdepartementet.

Problemstillingen om malretting av tilskuddene
er belyst gjennom intervjuer og en spersmaélsliste
til Landbruks- og matdepartementet og dessuten
intervju med Miljoverndepartementet, Statens
landbruksforvaltning, Bioforsk og narings-
organisasjonene. Det er gjennom sperreunder-
sokelsen innhentet synspunkter pa i hvilken grad
det har skjedd en malretting siste fem—ti arene, 1
hvilken grad der er behov for mer méalretting, og
utfordringer som folger av mangelfull malretting
innenfor dagens virkemiddelapparat. Informasjon
fra sperreskjemaundersekelsen til fylkene er
supplert med informasjon fra intervjuet med de
fire fylkeslandbruksdirektorene. Dette er gjort for
a innhente synspunkter pa malretting av virke-
midler fra et regionalt stisted. Informasjonen er
supplert med relevante evalueringer.

Gjennom sperreundersgkelser til fylkesmennenes
landbruksavdelinger, kommunene og landbruks-
foretakene er det innhentet informasjon om 1
hvilken grad det har skjedd en tilstrekkelig
forenkling i virkemiddelapparatet, og i hvilken
grad det er behov for mer forenkling. Videre er
det gjennomfort intervjuer med Landbruks- og
matdepartementet, Statens landbruksforvaltning
og n&ringsorganisasjonene og med de fire fylkes-
landbruksdirekterene. Gjennom intervjuer og
sperreundersekelser er det ogsd hentet inn syns-
punkter pa hvordan fylkesmennenes landbruks-
avdelinger og kommunene héndterer dagens
virkemiddelapparat. Informasjonen er supplert
med relevante evalueringer.
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Problemstillingen som gjelder hensiktsmessige
systemer for kontroll, er belyst gjennom sperre-
undersgkelser til fylkesmennenes landbruks-
avdelinger og til kommuner. Det har blant annet
blitt stilt spersmél knyttet til fylkenes og kom-
munenes kontrollomfang, avdekkede mangler og
hovedutfordringer for dagens kontrollarbeid.
Informasjonen er supplert gjennom intervjuer
med Statens landbruksforvaltning og med de fire
fylkeslandbruksdirekterene. Ogsé Statens
landbruksforvaltnings evaluering av tilskudds-
kontrollen fra 2007%7 har blitt benyttet.

27) Statens landbruksforvaltning 2007, Kontroll av tilskudd i landbruket.
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3 Revisjonskriterier

3.1 Overordnede mal for jordbruket

St.meld. nr. 19 (1999-2000) Om norsk landbruk
og matproduksjon og den pafelgende behandlingen
i Stortinget legger vekt pa landbrukets samlede
bidrag til samfunnsnytte pa kort og lang sikt og
landbrukets multifunksjonelle?® rolle. Neerings-
komiteen viser til at landbruket har mange andre
roller 1 tillegg til produksjon av mat, og at viktige
samfunnsmessige hensyn som levende bygder,
kulturarv, biologisk mangfold, kulturlandskap og
langsiktig matsikkerhet ma ivaretas. Et aktivt,
variert og attraktivt landbruk over hele landet er
ifolge komiteen et viktig grunnlag for & kunne
ivareta disse sentrale samfunnsoppgavene pa en
god mate.?

I senere stortingsproposisjoner om jordbruks-
oppgjoeret legges det til grunn at oppgjeret skal
baseres pd de mal og retningslinjer som er trukket
opp for landbrukspolitikken gjennom Stortingets
behandling av St.meld. nr. 19.3°

3.1.1 Aktivt og variert jordbruk over hele landet
A opprettholde et aktivt og variert jordbruk over
hele landet har vert et av de mest sentrale over-
ordnede malene i landbrukssektoren. Ved
behandlingen av St.prp. nr. 1 (2007-2008) viser
flertallet i neeringskomiteen til at det enskes en
forsterket innsats for a heve inntektene, sikre en
variert bruksstruktur og opprettholde et levende
landbruk over hele landet.?! I St.prp. nr. 1
(2007-2008) heter det videre at malet om &
ivareta et aktivt og variert jordbruk henger tett
sammen med andre sentrale mal for jordbruket.
Det dreier seg om bosetting og sysselsetting, en
variert produksjon og bruksstruktur, inntekts-
utvikling og velferdsordninger, attraktive arbeids-
plasser og rekruttering. Et aktivt og variert jord-
bruk er ogsa en viktig forutsetning for & ivareta
kulturlandskapet over hele landet.

28) Innst. S. nr. 167 (1999-2000). Begrepet "det multifunksjonelle
landbruket" beskriver landbrukets rolle som produsent av bade
kommersielle produkter og fellesgoder, dvs. goder utover de som
gjenspeiler seg i markedet.

29) Innst. S. nr. 167 (1999-2000).

30) St.prp. nr. 77 (2006-2007); St.prp. nr. 69 (2007-2008).

31) Se blant annet Innst. S. nr. 167 (1999-2000); Budsjett-innst. S. nr. 8
(2005-2006); Budsjett-innst. S. nr. 8 (2006-2007); Budsjett-innst.
S. nr. 8 (2007-2008).
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Variert bruksstruktur og variert produksjon

Ved behandlingen av St.meld. nr. 19 (1999-2000)
uttaler et flertall i neringskomiteen at det er
viktig & bruke jordbruksavtalen og dens virke-
midler aktivt for & sikre et landbruk med variert
bruksstruktur over hele landet. En samlet komité
papeker at en landbrukspolitikk som ikke tar
hensyn til kombinasjonsbrukene, ikke vil gi et
jordbruk som klarer & oppfylle viktige distrikts-
politiske mal.>?> Komiteen har ogsa merket seg at
regjeringen legger til grunn at norsk landbruk
ogsa framover skal vere et miljovennlig landbruk
med variert bruksstruktur, og den peker pa at de
topografiske forholdene gjor det urealistisk med
storskaladrift i Norge pé linje med det man finner
1 mange andre land.*

Komiteens flertall gir samtidig sin tilslutning til
regjeringens vurdering av behovet for en moderat
utvikling i retning av sterre driftsenheter og det
synet at det i denne sammenheng ogsa vil vare
behov for & differensiere mellom produksjoner og
mellom distrikter. Det papekes at strukturpolitikken
i landbruket innebarer en avveining mellom flere
hensyn, og at et landbruk med mange driftsenheter,
som gir et stort bidrag til bosetting og sysselsetting
1 distriktene, ma veies mot kostnadene som er
knyttet til 4 ha smd enheter, bdde nar det gjelder &
sikre en tilfredsstillende inntektsutvikling,
behovet for overforinger og importbeskyttelse og
utviklingen i kostnadsniva og konkurranseevne.

I denne avveiningen mener et annet flertall at det
i arene framover ma tas storre hensyn til de bruk
der jordbruksproduksjonen gir et viktig bidrag til
sysselsetting og inntekt.*

Ved behandlingen av St.meld. nr. 19 (1999-2000)
uttaler komiteen at hensynet til bosetting, lang-
siktig matsikkerhet og et levende kulturlandskap i
alle deler av landet tilsier at det skal vere en
geografisk arbeidsdeling i landbruket slik vi har i
dag. Komiteens flertall mener ogsa at bevilgningene
over jordbruksavtalen til investeringer i tradisjonelt
landbruk ber ekes for at en skal kunne opprett-
holde og utvikle et baerekraftig landbruk.3

32) Ved behandlingen av St.meld. nr. 19 (1999-2000) var 80 prosent av
brukene kombinasjonsbruk.

33) Innst. S. nr. 167 (1999-2000).

34) Innst. S. nr. 167 (1999-2000).

35) Innst. S. nr. 167 (1999-2000).
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I de siste arene har en under behandlingen av
stortingsproposisjoner om jordbruket, lagt okende
vekt pd milet om variasjon innen produksjoner
og brukssterrelser som en forutsetning for et
aktivt landbruk over hele landet. Her framheves
betydningen av at det blir gitt et ekonomisk
grunnlag som gjer det interessant & drive i ulik
skala og med ulike produksjoner.*® Ved behand-
lingen av St.prp. nr. 77 (2006-2007) Om jord-
bruksoppgjoret 2007, uttaler neringskomiteen at
den vil legge til rette for en variert bruksstruktur
som bade tar hensyn til tradisjonelle familiebruk
og gir mulighet for ulike former for samarbeid.?’
Ved behandlingen av St.prp. nr. 69 (2007-2008)
Om jordbruksoppgjoret 2008, viser naerings-
komiteen til at et aktivt landbruk over hele landet
forutsetter at det er tilstrekkelig lannsomhet i et
mangfold av produksjoner og brukssterrelser. Et
flertall i komiteen peker ogsa pa at det er viktig a
satse pa grovforbaserte produksjoner som melk,
sau og storfekjott for 4 styrke et miljovennlig
jordbruk med ulike storrelsesenheter over hele
landet. Videre framheves betydningen av & bedre
rammevilkarene for beiting, ettersom dette med-
virker til et velpleid kulturlandskap.3®

Inntektsutvikling, sosiale vilkar og attraktive
arbeidsplasser

Malet om 4 sikre utevere i landbruket en inntekts-
utvikling og sosiale vilkér pa linje med andre
grupper i samfunnet har ligget fast lenge og
vurderes som en forutsetning for et aktivt, variert
og attraktivt landbruk over hele landet.*®

Ved behandlingen av St.meld. nr. 19 (1999-2000)
viser n@ringskomiteen til at rekruttering til land-
bruket er en forutsetning for a na de landbruks-
politiske malene. En samlet komité legger til
grunn at gode inntektsordninger og velferds-
ordninger som gir sikkerhet ved sykdom og
muligheter til fritid og ferie, er avgjerende for
om folk ensker & satse pa jordbruket.*’

Et flertall i komiteen viser til at det er klare stor-
driftsfordeler i melkeproduksjonen, og mener at
virkemidlene samlet ma stimulere til en moderat
strukturutvikling for & sikre en god nok inntekts-
utvikling for produsenter som har melkeproduksjon
som et viktig bidrag til sysselsetting og inntekt.*!

Et flertall 1 komiteen peker videre pd at det er
klare forskjeller mellom selvstendig neerings-
drivende i1 landbruket og lennsmottakere, og at

Varonn i Fet, Akershus.

36) Budsjett-innst. S. nr. 8 (2006-2007) og (2007-2008); Innst. S. nr. 320
(2007-2008).

37) Innst. S. nr. 285 (2006-2007).

38) Innst. S. nr. 320 (2007-2008).

Foto: @ystein Sebye/Samfoto

39) Innst. S. nr. 167 (1999-2000); Budsjett-innst. S. nr. 8 (2005-2006),
(2006-2007), (2007-2008); Innst. S. nr. 320 (2007-2008).

40) Innst. S. nr. 167 (1999-2000).

41) Innst. S. nr. 167 (1999-2000).
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det vil vaere vanskelig & na eksakte mal om inn-
tektsutvikling og inntektsniva som er knyttet til
en faktisk inntektsutvikling i andre yrker. Fler-
tallet i komiteen mener det ma fores en aktiv
landbrukspolitikk som sikrer aktive utevere 1
jordbruket en inntektsutvikling og sosiale vilkar
pa linje med andre grupper i samfunnet. Flertallet
understreker at yrkesutevere i landbruket er selv-
stendig naringsdrivende, noe som innebarer at
naringens egen tilpasning vil ha avgjerende
betydning for den faktiske inntektsutviklingen.
Flertallet i komiteen peker ogsa pa at god
utnytting av markedsmulighetene, okt mangfold,
et balansert marked, strukturelle endringer og
fornuftige kostnadstilpasninger i gkende grad vil
fa betydning for at en slik inntektsutvikling kan
oppnas.*?

I de siste arene er det ved stortingsbehandlingene*
lagt vekt pd at struktur- og distriktsprofilen 1 til-
skuddsordningene skal styrkes, og at gardsbruk i
alle deler av landet og av alle sterrelser skal fa
okt sin inntekt. Ved behandlingen av St.prp. nr. 1
(2007-2008) uttaler et flertall i naeringskomiteen
at det skal rettes en sarlig innsats mot omrader
med svak utvikling i produksjon og arealbruk.
Videre sier et flertall i komiteen seg enig i at
velferdsordningene skal styrkes, og at inntekts-
utviklingen i landbruket ma holde tritt med inn-
tektene i samfunnet ellers for & sikre framtidstro
og satsingsvilje i neringen.

3.1.2 Opprettholde nasjonal matproduksjon

Ved behandlingen av St.meld. nr. 19 (1999-2000)
Om norsk landbruk og matproduksjon under-
streker naringskomiteen at det & opprettholde den
nasjonale produksjonen av mat er et hovedele-
ment 1 matsikkerhetspolitikken for den norske
befolkningen. I innstillingen viser komiteen til

at selvforsyningsgraden av jordbruksprodukter
var pa 48 prosent av kaloribehovet 1 1997.44
Komiteen understreker at landbruket er en lang-
siktig nring, og at en lepende produksjon derfor
er en forutsetning for forsyningssikkerheten pé
lang sikt, ssmmen med et vern av jordressursene
som bidrar til 4 bevare produksjonsgrunnlaget.
Videre papeker komiteen at norsk jordbruk bade pa
kort og lang sikt skal bidra til & sikre forbrukerne
en stabil og god matforsyning. Jordbruket skal
produsere for a dekke ettersporselen etter varer
det er naturlig grunnlag for & produsere 1 Norge,

42) Innst. S. nr. 167 (1999-2000).

43) Budsjett-innst. S. nr. 8 (2006-2007) og (2007-2008); Innst. S. nr. 320
(2007-2008).

44) Nar en regner med fisk, var selvforforsyningsgraden var 52 prosent av
kaloribehovet i 1997.
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innenfor de til enhver tid gjeldende handels-
politiske rammer.*’

Ved behandlingen av St.prp. nr. 1 (2006-2007)
videreforer neringskomiteen det synet at det skal
legges til rette for at norsk landbruk kan dekke
ettersporselen etter varer det er naturlig & produsere
1 Norge. Det skal ogsé sikres lonnsomhet i1 de
produksjonene som det er naturlig & produsere i
Norge, som bruker det aller meste av jordbruks-
arealene 1 Norge og legger grunnlaget for de
storste delene av verdiskapingen.*¢ Ifelge St.prp.
nr. 1 (2006-2007) er det her snakk om den store
gressbaserte produksjonen og kornproduksjonen.
Ved behandlingen av jordbruksoppgjeret for 2008
uttaler ogséd naringskomiteen at landbruket skal
sikre langsiktig matforsyning til hele landet.*’

3.1.3 Produksjon av fellesgoder

For at jordbruket skal bidra til den samfunnsnytten
Stortinget forventer, m4 det innfti en rekke krav
knyttet til produksjon av fellesgoder som distrikts-
bosetting, ivaretakelse av areal- og landskaps-
ressurser og miljehensyn.

Ved behandlingen av St.prp. nr. 1 (2007-2008)
uttaler naeringskomiteens flertall at det fremdeles
er et stort potensial for & videreutvikle norsk
landbruk innenfor et bredt miljebegrep, og opp-
fordrer videre partene i jordbruksoppgjeret 2008
til & forsterke miljeinnsatsen for a opprettholde
produksjonsarealet og kulturlandskapet og for &
redusere de negative miljekonsekvensene som
knytter seg til all landbruksproduksjon.*

Ved behandlingen av St.meld. nr. 19 (1999-2000)
uttaler naeringskomiteen at den generelle land-
brukspolitikken skal stimulere til et mer miljo-
vennlig landbruk. Komiteen er enig i at miljo-
utfordringene i landbruket framover vil vare
knyttet til & oppnd en barekraftig forvaltning av
naturressursene, og 4 eke vekten pé produksjon,
forvaltning og synliggjering av jordbrukets miljo-
goder. Komiteen mener at bonden i den sammen-
heng 1 storre grad ma se pa seg selv som forvalter
og produsent av miljegoder, i tillegg til funksjo-
nen som matprodusent.*

Bidra til bosetting og sysselsetting

Ved behandlingen av St.meld. nr. 19 (1999-2000)
legger en samlet naringskomité til grunn at norsk
landbruks bidrag til bosetting og sysselsetting 1

45) Innst. S. nr. 167 (1999-2000).
46) Budsjett-innst. S. nr. 8 (2006-2007).
47) Innst. S. nr. 132 (2007-2008).
48) Budsjett-innst. S. nr. 8 (2007-2008).
49) Innst. S. nr. 167 (1999-2000).
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distriktene forutsetter livskraftige driftsenheter og
attraktive arbeidsplasser i n@ringen. Videre
legger komiteen vekt pa at et landbruk med
mange driftsenheter gir et stort bidrag til boset-
ting og sysselsetting i distriktene. Komiteen
onsker derfor 4 viderefore et desentralisert jord-
bruk med variert bruksstruktur som alternativ til
en mer industribasert naring.>

En av de viktigste funksjonene til et aktivt land-
bruk er ifolge Stortinget 4 bidra til sysselsetting
og bosetting over hele landet.>! Ved behandlingen
av St.meld. nr. 19 (1999-2000) viser komiteen til
at det er bred politisk enighet om & opprettholde
hovedtrekkene i bosettingsmensteret, og at et
aktivt landbruk i alle deler av landet er et viktig
bidrag til & oppfylle malet om & bevare hoved-
trekkene 1 bosettingsmeonsteret.>

Komiteens flertall mener det er viktig & ta vare pa
og videreutvikle det nordnorske landbruket.
Komiteen mener at en i denne sammenheng méa
legge vekt pd at virkemidlene samlet sett bidrar
til & bevare et sterkt landbruksmilje, og til at
landsdelen opprettholder sin relative andel av
produksjonen og foredlingen som i dag. Flertallet
mener at tiltak for & kompensere for produksjons-
ulempene i den nordlige landsdelen vil vere like
viktige i1 drene framover, bdde av beredskaps-
messige hensyn og for a stette opp om bosettings-
maélene.*’

I behandlingen av St.meld. nr. 19 (1999-2000)
legger flertallet i komiteen ogsa vekt pa at det er
behov for tydeligere regler for hva det innbaerer a
bosette seg pa en eiendom, og at praksisen nar det
gjelder dispensasjon fra boplikten, ber skjerpes.>*

Vern av verdifulle jordbruksarealer

Formalet med jordloven er a legge til rette for "at
jordviddene i landet [...] kan verte brukt pa den
maten som er mest gagnleg for samfunnet og dei
som har yrket sitt i landbruket. [...] Ein sam-
funnsgagnleg bruk inneber at ein tek omsyn til at
ressursane skal disponerast ut frd framtidige
generasjonar sine behov. Forvaltinga av areal-
ressursane skal vera miljeforsvarleg og mellom
anna ta omsyn til vern om jordsmonnet som
produksjonsfaktor og ta vare pa areal og

50) Innst. S. nr. 167 (1999-2000).

51) Budsjett-innst. S. nr. 8 (2005-2006); St.prp. nr. 1 (2006-2007); St.prp.
nr. 1 (2007-2008); Innst. S. nr. 320 (2007-2008).

52) Innst. S. nr. 167 (1999-2000).

53) Innst. S. nr. 167 (1999-2000).

54) Innst. S. nr. 167 (1999-2000).
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kulturlandskap som grunnlag for liv, helse og
trivsel for menneske, dyr og planter”.>

Ifolge jordloven § 8 skal jordbruksareal drives.
Ifolge lovens § 9 skal dyrket jord ikke brukes til
annet enn jordbruksproduksjon og dyrkbar jord
skal ikke omdisponeres til hinder for framtidig
jordbruksproduksjon. § 9 apner for at det kan gis
dispensasjon til omdisponering av dyrket og
dyrkbar jord nér det er serlige grunner for det.
Dette kan bare skje etter en samlet vurdering av
om forholdene er slik at jordbruksinteressene bar
vike. Det skal tas hensyn til godkjente planer
etter plan- og bygningsloven, drifts- eller miljo-
messige ulemper for landbruket i omradet,
kulturlandskapet og de samfunnsgodene en
omdisponering eventuelt vil gi.

I St.meld. nr. 19 (1999-2000) heter det at det ma
legges til rette for et jordvern som gir bedre vern
mot varig omdisponering av de mest verdifulle
landbruksarealene. Disse arealene finnes i stor grad
i de befolkningstette omradene, der utbyggings-
presset er storst.>® I innstillingen til meldingen
sier flertallet i naeringskomiteen seg enig i at vern
om jordsmonnet mi integreres som en del av mil-
jovernet, og at det av hensyn til framtidige gene-
rasjoner bor arbeides mer aktivt med a bevare
jordbruksareal.’’

I St.meld. nr. 21 (2004-2005) Regjeringens miljo-
vernpolitikk og rikets miljotilstand presenteres
det et mal om at den arlige omdisponeringen av
de mest verdifulle jordressursene skal halveres.
Malet bekreftes under Stortingets behandling av
meldingen og i senere budsjettproposisjoner fra
Landbruks- og matdepartementet.*®

Kulturlandskap og biologisk mangfold
Ivaretakelse av kulturlandskapet og det biologiske
mangfoldet som finnes der, er over tid framhevet
av Stortinget som en av de viktigste funksjonene
til jordbruket.*® Ved behandlingen av St.meld.

nr. 19 (1999-2000) peker naringskomiteen pi at
bade den norske befolkningen og turister setter
pris pa det landskapet som gjennom generasjoner
er formet av jordbruks- og skogbruksdrift.
Komiteen mener at et vakkert kulturlandskap og
andre miljeverdier i landbruket er samfunnsgoder
som avhenger av et aktivt landbruk. Videre peker

) Lov om jord (jordloven) 1995 nr. 23 § 1.

) St.meld. nr. 19 (1999-2000) Om norsk landbruk og matproduksjon.
57) Innst. S. nr. 167 (1999-2000).

) Se blant annet Innst. S. nr. 228 (2004-2005); St.prp. nr. 1 (2006-2007).

) Budsjett-innst. S. nr. 8 (2005-2006); (2007-2008); Innst. S. nr. 320
(2007-2008).
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den pa at det skjer en gkende tilplanting av dyrket
mark, i hovedsak med gran.®

Ved behandlingen av St.meld. nr. 58 (1997-98)
Miljovernpolitikk for en beerekraftig utvikling
viser energi- og miljokomiteen til at landbruket er
en viktig forvalter av natur og kultur. Komiteen vil
1 denne sammenheng spesielt peke pa landbrukets
rolle som forvalter av kulturminner og land-
brukets viktige rolle nar det gjelder & ivareta det
biologiske mangfoldet.®' Norge har forpliktet seg
til & ivareta det biologiske mangfoldet i jord-
brukets kulturlandskap gjennom a ratifisere
konvensjonen om biologisk mangfold. 1 St.meld.
nr. 42 (2000-2001) Biologisk mangfold heter det
at Landbruks- og matdepartementet, med utgangs-
punkt i Norges forpliktelser knyttet til nordisk og
internasjonalt miljevernsamarbeid, vil arbeide for
a integrere hensynet til biologisk mangfold i
landbrukssektorens virksomhet og medvirke til at
landbruksproduksjonen foregar pa en slik mate at
mangfoldet i sterst mulig grad bevares.

[ St.meld. nr. 21 (2004-2005) Regjeringens miljo-
vernpolitikk og rikets miljotilstand gér det fram at
de omradene som er spesielt verdifulle kultur-
landskap, skal dokumenteres og ha en sarskilt
forvaltning innen 2010. Stortinget gir sin tilslut-
ning til dette ved behandlingen av meldingen, og
maélet bekreftes 1 senere budsjettproposisjoner fra
Landbruks- og matdepartementet.®?

[ innstillingen til St.meld. nr. 16 (2004-2005)
Leve med kulturminner viser energi- og miljo-
komiteen til at det er store utfordringer knyttet til
a ta vare pa landbrukets kulturlandskap i en tid da
det foregar store og raske strukturendringer i
landbruket. Komiteen peker pd at bade lokal-
samfunnene, reiselivsnaringen og friluftslivet
taper pa en utvikling der landskapet er i dramatisk
endring og gror igjen. Komiteen peker ogsa pa
den store betydningen som et dpent landskap med
gresslatt og beitebruk har for det biologiske
mangfoldet. Komiteen understreker viktigheten
av at Landbruks- og matdepartementet videre-
forer den serskilte satsingen pa kulturlandskap,
og mener det er behov for & finne nye virkemidler
for & hindre gjengroing av verdifulle kulturland-
skap, for eksempel mer samarbeid mellom land-
bruket og reiselivsnaringen.

60) Innst. S. nr. 167 (1999-2000).

61) Innst. S. nr. 150 (1997-98).

62) Innst. S. nr. 228 (2004-2005); St.prp. nr. 1 (2005-2006), (2006-2007)
0g (2007-2008).

63) Innst. S. nr. 227 (2004-2005).
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Ved behandlingen av St.prp. nr. 1 (2007-2008)
oppfordrer flertallet i Naeringskomiteen partene 1
jordbruksoppgjearet 2008 til forsterket innsats for
a opprettholde produksjonspotensial og kultur-
landskap. Det vises til at en tredel av Artsdata-
bankens redlistede arter lever i kulturlandskapet,
og at disse artene er avhengig av aktivitet og bruk
for & overleve.®* Ved behandlingen av St.prp. nr.
69 (2007-2008) Om jordbruksoppgjoret 2008
understreker Naeringskomiteen verdien av det
norske kulturlandskapet. Komiteen peker ogsa pa
at mange av redlisteartene finnes i beitemark, og
at pleie av kulturlandskapet gjennom fornuftig
bruk er svart viktig om en skal ta vare pa disse
artene.%

Forurensning - erosjon og avrenning

Stortinget har 1 lengre tid vektlagt ulike
utfordringer knyttet til forurensning fra land-
bruket og sagt at dette problemet ma vies okt
oppmerksomhet.® Det er lagt til grunn at det er
nedvendig med videre innsats for & redusere
erosjon og arealavrenning av naringsstoffene
fosfor og nitrogen for a oppfylle de krav som er
satt for reduksjoner og tiltak 1 Nordsjedeklara-
sjonen og Nitratdirektivet i EU.¢” Med utgangs-
punkt i utslippnivaet for nitrogen og fosfor til
Nordsjeen i 1985, er det satt som mal & halvere
disse utslippene.

I St.prp. nr. 1 (2006—2007) heter det at jordbruks-
produksjonen i minst mulig grad skal fore til for-
urensning og tap av naringsstoffer. Departemen-
tet legger opp til en videre satsing pa a redusere
forurensningen av fosfor og nitrogen til vassdrag
og kystomrider og til & folge opp EUs ramme-
direktiv for vann innenfor landbruket.®

Ved behandlingen av St.meld. nr. 26 (2006-2007)
Regjeringens miljopolitikk og rikets miljotilstand
peker energi- og miljekomiteen pa at for & né
malene for reduksjon av overgjedsling er det
avgjerende at sektorene tar ansvar for & redusere
tilforslene av naringssalter til hav og ferskvann,
for eksempel utslippene fra landbruket.®

I innstillingen til St.prp. nr. 1 (2005-2006) papeker
naringskomiteen at det er viktig & arbeide for &

nd det nasjonale malet for redusert nitrogenut-
slipp til vann.” I St.prp. nr. 1 (2006-2007) ber

64) Budsjett-innst. S. nr. 8 (2007-2008).

65) Innst. S. nr. 320 (2007-2008).

66) Budsjett-innst. S. nr. 8 (2004-2005) og (2003-2004); Innst. S. nr. 132
(2007-2008).

St.meld. nr. 19 (1999-2000).

St.prp. nr. 1 (2006-2007).

Innst. S. nr. 132 (2007-2008).

Budsjett-innst. S. nr. 8 (2005-2006).

67
68
69
70
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naringskomiteen regjeringen bidra til en forsterket
innsats for a endre deler av jordbruksdriften 1
sterkt forurensede vassdrag og vurdere intensivert
bygging av fangdammer og bruk av andre tiltak
som har vist seg effektive ved opprensking i foru-
rensede landbruksomréader.”!

I behandlingen av St.prp. nr. 1 (2007-2008) peker
naringskomiteen pa at moderne landbruk gir
enkelte miljomessige utfordringer, som bruk av
plantevernmidler og avrenning til vassdrag, som
det er viktig a overvéke og fa god kunnskap om.”?

3.2 Krav til Landbruks- og matdepartementets
forvaltning

Landbruks- og matdepartementet (LMD) har det
overordnede ansvaret for landbruksforvaltningen
1 Norge. Landbruks- og matdepartementet har
hovedansvaret for politikkutvikling og resultat-
oppfelging innenfor jordbruket. Departementet
har ogsa ansvar for a utvikle og sikre det faglige
grunnlaget for politiske avgjerelser og styring og
oppfoelging av virksomhetene.” Landbruks- og
matdepartementet skal dermed legge til rette for
at Statens landbruksforvaltning, fylkesmennene,
kommuner og private akterer kan utfere sine opp-
gaver og ivareta sitt ansvar innenfor jordbruks-
omradet.

Statens landbruksforvaltning er et direktorat
under Landbruks- og matdepartementet og et
stotte- og utredningsorgan for departementet.
Statens landbruksforvaltning skal legge vekt pd
helhetlig forvaltning og rddgivning, samarbeid
med andre og effektivisering av forvaltningen.”*

Landbruks- og matdepartementet har delegert
ansvaret for forvaltningen av sentrale landbruks-
politiske virkemidler til Statens landbruks-
forvaltning. For en rekke av disse virkemidlene er
sentrale oppgaver delegert videre til fylkesman-
nen og kommunene.” Ved behandlingen av St.
meld. nr. 31 (2000-2001) Kommune, fylke, stat —
en bedre oppgavefordeling understreker
kommunalkomiteens flertall viktigheten av at
viktige oppgaver innenfor fagomraddene miljo og
landbruk fortsatt ma utferes innenfor helt klare
nasjonale rammer.’® Departementet mé derfor se

) Budsjett-innst. S. nr. 8 (2006-2007).

) Budsjett-innst. S. nr. 8 (2007-2008).
73) St.prp. nr. 1 (2007-2008).

) Budsjett-innst. S. nr. 8 (2005-2006).

) Tildelingsbrev 2008, forvaltningen av landbrukspolitiske virkemidler.
Brev fra Statens landbruksforvaltning til fylkesmennene 20.12.2007.
76) Innst. S. nr. 307 (2000-2001).

til at det bli gjort klart hva som er de nasjonale
rammene, og at oppgavene utfores innenfor disse
rammene.

Ved behandlingen av St.prp. nr. 1 (2006-2007)
uttaler flertallet i neeringskomiteen at det er viktig
a ha et godt utbygget, desentralisert forvaltnings-
og forskningsapparat. En offensiv og effektiv
landbruks- og matforvaltning er en forutsetning
for & gjennomfore regjeringens politikk for & sikre
et aktivt landbruk og fremme neringsutvikling 1
hele landet.”” Ved behandlingen av St.prp. nr. 1
(2007-2008) viser flertallet i naeringskomiteen til
behovet for & styrke arbeidet 1 forbindelse med
desentralisering av ansvar og myndighet til
kommunene og 4 styrke fylkesmannens funksjon
som kompetansesenter innenfor naringsutvikling,
bosetting, arealforvaltning og miljearbeid.”®

Landbruks- og matdepartementet har ogsé et
selvstendig ansvar for & ta miljghensyn innenfor
sitt sektoromrade. Det innebarer at departementet
har ansvar for 4 utarbeide miljohandlingsplaner,
kartlegge og overvike miljopavirkning fra sin
egen sektor og rapportere om miljoutviklingen
innenfor sektoren, ogsé bruken av virkemidler.”

3.2.1 Krav til mal- og resultatstyring

Prinsippet om mal- og resultatstyring ble fastlagt
ved Stortingets behandling av St.prp. nr. 52
(1984-85) Om reformer i statens budsjettsystem
og endringer i bevilgningsreglementet, jf. Innst.
S. nr. 135 (1984-85) og St.meld. nr. 35 (1991
92) Om statens forvaltnings- og personalpolitikk,
jf. Innst. S. nr. 63 (1992-93). Stortinget har ogsa
gjennom bevilgningsreglementet § 9 stilt krav
overfor forvaltningen om mal- og resultatstyring
som styringsform.

Mal- og resultatstyring er et verktoy for & tydelig-

gjore mal, fastsette resultatkrav og etablere

rutiner for rapportering av méaloppnéelse og

virkninger. Grunnleggende styringsprinsipper er

konkretisert i reglementet for gkonomistyring i

staten § 4:

* & definere méil- og resultatkrav

* a sikre at fastsatte mal- og resultatkrav opp-
fylles, og at ressursbruken er effektiv

* 4 sikre tilstrekkelig styringsinformasjon og et
forsvarlig beslutningsgrunnlag

77) Budsjett-innst. S. nr. 8 (2006-2007).

78) Budsjett-innst. S. nr. 8 (2007-2008)

79) St.meld. nr. 58 (1996-97) Miljevernpolitikk for en baerekraftig utvik-
ling. Dugnad for framtida, Innst. S. nr. 150 (1997-98); St.meld. nr. 26
(2006-2007) Regjeringens miljovernpolitikk og rikets miljetilstand.
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I henhold til reglementet for skonomistyring i
staten § 14 har Landbruks- og matdepartementet
ansvar for & etablere kontrollsystemer som sikrer
at maloppnéelse og resultater star i forhold til
fastsatte mal- og resultatkrav, og at eventuelle
vesentlige avvik forebygges, avdekkes og
korrigeres.

Videre sier reglementet for ekonomistyring § 15
at overordnede virksomheter skal ivareta kontroll
med at underliggende virksomheter og enheter
utenom statsforvaltningen som utever forvaltnings-
myndighet, utforer sine oppgaver pa en forsvarlig
mate og 1 henhold til § 14. Tilskuddsforvaltere
skal ivareta kontroll med at tilskuddsmottakere
oppfyller de vilkar som er stilt for tilskuddet.

I henhold til bestemmelsene om ekonomistyring
har Landbruks- og matdepartementet ansvar for at
underliggende virksomheter rapporterer relevant
og palitelig resultatinformasjon. Rapporteringen
skal veere 1 henhold til tildelingsbrev og legge
vekt pd miloppnéelse og resultater.’°

I bestemmelsene om gkonomistyring i staten

pkt. 6.4.2 heter det at "for tilskuddsordninger til
landbruksomradet som ikke er tiltaksrettede, vil
det i nedvendig utstrekning kunne avvikes fra
bestemmelsene i pkt. 6.2 og 6.3. Det skal gjores
rede for slike avvik i departementets budsjett-
proposisjon". Punktene 6.2 og 6.3 omfatter
bestemmelser for etablering og forvaltning av til-
skuddsordninger, blant annet krav til rapportering
om maloppnaelse. I St.prp. nr. 1 (2006-2007)
begrunner departementet muligheten for slike avvik
med at tilskuddene innenfor jordbruksavtalen
inngar i et sammensatt system av gkonomiske og
juridiske virkemidler som virker mot flere mél
samtidig. Mal- og resultatrapportering for hver
enkelt ordning vil gi liten styringsinformasjon
ettersom det er summen av tilskuddsordningene
og de juridiske virkemidlene som skal medvirke
til & nd de landbrukspolitiske mélene.3!

I henhold til skonomiregelverket skal Landbruks-
og matdepartementet sorge for at det gjennom-
fores evalueringer av effektivitet, méloppnaelse
og resultater innenfor departementets ansvars-
omrade. Evalueringer skal belyse hensikts-
messigheten av eksempelvis organisering og
virkemidler, blant annet tilskuddsordninger.
Frekvensen og omfanget av evalueringene skal
bestemmes ut ifra virksomhetens egenart, risiko

80) Bestemmelser om gkonomistyring i staten, kapittel 1.2 og 1.5.1.
81) St.prp. nr. 1(2006-2007).
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og vesentlighet. Behovet mé vurderes opp mot
kvaliteten pa og omfanget av gvrig rapportering.®?

Ved behandlingen av St.prp. nr. 1 (2006-2007)
uttaler naeringskomiteen at det er viktig & ha god
oversikt over miljogrunnlag og ressurser i land-
bruket, da dette er viktig nar en skal opprettholde
et beerekraftig landbruk over generasjoner.®

Ved behandlingen av St.meld. nr. 26 (2006-2007)
Regjeringens miljopolitikk og rikets miljotilstand
82) Reglement for gkonomistyring i staten § 16; bestemmelser om gkono-

mistyring i staten kapittel 1.5.3.
83) Budsjett-innst. S. nr. 8 (2006-2007).
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peker energi- og miljokomiteen pa at sektorene
har ansvar for a kartlegge og overvike sitt eget
bidrag til pavirkningen av miljoet og dokumentere
effekten av tiltak som er gjennomfort mot
forurensning.34

Forholdet mellom stat og kommune

I St.meld. nr. 23 (1992-93) Om forholdet mellom
staten og kommunene ble det slatt fast at et mal-
og resultatstyringsperspektiv skal legges til grunn
for forholdet mellom staten og kommunene. For
at statlige myndigheter skal kunne ivareta sitt
overordnede ansvar der oppgavelosningen er lagt
til kommunene, er det en forutsetning at det gis
lopende tilbakemelding om blant annet utviklingen
av tjenestene og hvilke resultater som er oppnadd,
sett 1 forhold til de nasjonale malsettingene. Det
er behov for styringsinformasjon, for eksempel i
form av regelmessige rapporteringer, evalueringer
og statistikk, dels for & vurdere sammenhengen
mellom ressursinnsats og resultat, dels for &
vurdere virkemiddelbruken og om mélene for den
kommunale virksomheten er ivaretatt.®

3.2.2 Krav til forenkling og malretting av
virkemidler

Landbruks- og matdepartementet har det over-
ordnede ansvaret for & sikre at mal oppnés og
resultatkrav oppfylles, og at ressursbruken er
effektiv, jf. skonomiregelverket § 4. Av dette
folger det implisitt et ansvar for & utforme
hensiktsmessige virkemidler som bidrar til god
maloppnéelse.

I St.meld. nr. 19 (1999-2000) og Innst. S. nr. 167
(1999-2000) var forenkling av landbruks-
politikken med tilherende virkemidler et viktig
tema. I St.meld. nr. 19 heter det blant annet at det
er behov for & gjennomga virkemiddelbruken i
landbrukspolitikken med sikte pa bedre malretting
og forenkling av virkemiddelsystemet innenfor en
helhetlig politikk. Det heter ogsé at det er viktig
at de ulike virkemidlene trekker i samme retning
og forsterker hverandre, samtidig som det ma
gjores lopende politiske avveininger i virkemid-
delbruken med tanke pa mélkonflikter.

Ved behandlingen av meldingen sier narings-
komiteen seg enig i at det er behov for & forenkle
virkemiddelsystemet i jordbruket, og forutsetter
at dette folges opp av forhandlingspartene i de
arlige jordbruksforhandlingene. Videre sier fler-
tallet i komiteen seg enig i at det 1 framtiden blir

84) Innst. S. nr. 132 (2007-2008).
85) St.meld. nr. 23 (1992-93) Om forholdet mellom staten og kommu-
nene.
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en hovedutfordring & utforme ekonomiske
virkemidler slik at samfunnsmalene oppnas pa en
mest mulig effektiv mate samtidig som vare-
produksjonen tilpasses markedet. Det blir ogsa
vist til at virkemiddelapparatet i storre grad ber
rettes inn mot, og begrunnes med, ulike sam-
funnsoppgaver.8¢

I forbindelse med Stortingets behandling av
jordbruksoppgjeret i 1999 ble det vedtatt at virke-
midler med miljeeffekt over jordbruksavtalen skal
samordnes gjennom utarbeidelse av et miljopro-
gram der malet er & fa til bedre malretting og
koordinering av virkemidlene.?” Ved behandlingen
av St.meld. nr. 19 (1999-2000) legger narings-
komiteen til grunn at gjennomferingen av miljo-
programmet pd brukerniva vil skje 1 miljoplaner
for alle bruk. Det blir forutsatt at miljeplanen
underlegges offentlige kontrollsystemer, og at den
skal vaere bade et planverktey og et dokumenta-
sjonsverktoy med hensyn til miljetilstanden og
giennomfoeringen av miljetiltak pa det enkelte
bruk.38

86) Innst. S. nr. 167 (1999-2000).
87) Innst. S. nr. 167 (1999-2000).
88) Innst. S. nr. 167 (1999-2000).
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4 | hvilken grad er status og utvikling i jordbruket i trad med Stortingets
mal om et aktivt, variert og attraktivt jordbruk som leverer mat og
fellesgoder i trad med Stortingets mal?

4.1 Endring i antall jordbruksbedrifter, areal og
produksjonsform

Forelapige tall for 2009 viser at det er 47 900
aktive jordbruksbedrifter i Norge. Fra 1999 til
2009 er antall jordbruksbedrifter redusert med
omtrent 23 000, eller i overkant av 32 prosent.
Avgangstakten har okt sammenlignet med forrige
tidrsperiode, 1989-1999, da det var en nedgang i
antall jordbruksbedrifter pa i underkant av

29 prosent.®?

Det samlede jordbruksarealet i drift er 10,15 mill.
dekar 1 2009, mot 10,38 mill. dekar i 1999. Sett i
forhold til nedgangen i antall jordbruksbedrifter
har det totale jordbrukssarealet holdt seg relativt
stabilt. Dette skyldes i hovedsak at arealer pa
nedlagte jordbruksbedrifter har blitt leid bort som
tilleggsjord til gjenvarende jordbruksbedrifter.
Videre er nedbygging av jordbruksareal
kompensert med nydyrking.*®

I perioden 1999-2009 minket antall jordbruks-
bedrifter i storrelsesgruppene under 300 dekar,

samtidig som det skjedde en ekning i antall
bedrifter over 300 dekar, jf. figur 1.

Som figur 1 viser, har den sterste avgangen vert
for gruppene under 200 dekar. Om lag to tredeler
av alle jordbruksbedrifter som er lagt ned, har
veert i gruppene under 100 dekar. Som en folge
av dette har gjennomsnittsarealet per jordbruks-
bedrift okt fra 147 dekar 1 1999 til 212 dekar 1
2009.%1

Alle fylkene har hatt reduksjon i antall jordbruks-
bedrifter de siste ti arene, men utviklingen varierer
betydelig mellom fylkene. Tall fra Statistisk
sentralbyra (SSB) viser at antall nedleggelser i
perioden 1999-2009 var sterst i Hordaland og
Hedmark, fulgt av Sogn og Fjordane, Mare og
Romsdal, Oppland og Ser-Trendelag. Om lag
halvparten av nedleggelsene siden 1999 har
funnet sted i disse seks fylkene. Den storste
prosentvise reduksjonen har vert 1 Troms,
Finnmark, Agder-fylkene, Telemark og Vestlands-
fylkene (med unntak av Rogaland). Rogaland,
Oppland og Nord-Trendelag har derimot hatt en

Figur 1 Endring i antall jordbruksbedrifter etter starrelse (dekar). 1999-2009
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Kilde: Statistisk sentralbyrad 2009

89) Statistisk sentralbyrad 2009, Strukturen i jordbruket, farebelse tal, 2009.
90) Statistisk sentralbyrd 2009, Strukturen i jordbruket, farebelse tal, 2009.
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91) Statistisk sentralbyrad 2009, Strukturen i jordbruket, farebelse tal, 2009.
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Jordbruk ved kysten. Vestvagey, Lofoten.

mindre prosentvis reduksjon i antall jordbruksbe-
drifter.”? Fordelingen mellom fylkene er i hoved-
sak en fortsettelse av trenden fra 1969 til 1999,
med en gkende konsentrasjon av jordbruksbedrif-
ter pa Ostlandet, pa Jeren og i Nord-Trendelag
og en avtakende andel i Nord-Norge, Agder-fyl-
kene og Vestlandet utenom Rogaland. Finnmark
har hatt sterst nedgang i antall jordbruksbedrifter,
med 87 prosent siden 1969, mens Troms og
Nordland har hatt en nedgang pa henholdsvis 86
og 81 prosent siden 1969. Sperreundersokelsen
til fylkesmennenes landbruksavdelinger viser at
utfordringene som knytter seg til nedleggelse av
jordbruksbedrifter, vurderes som spesielt store i
Aust-Agder, Troms, Finnmark, Sogn og Fjordane
og Hordaland.

Tall fra SSB viser at reduksjonen i antall jord-
bruksbedrifter har vert sarlig stor blant bedrifter
med husdyr — i alt ni av ti jordbruksbedrifter som
ble lagt ned i perioden 1999-2009, hadde husdyr-
produksjon. Den sterste nedgangen i antall har
funnet sted blant bedrifter med melkeproduksjon.
Landbruks- og matdepartementet opplyser at
melk er den produksjonen som krever mest areal,
har hayest arbeidsinnsats og gir sterkest ring-
virkninger i lokalmiljeet og annet naringsliv.

I perioden 1999-2009 er antall jordbruksbedrifter
med melkeproduksjon nesten halvert, fra over

20 000 til om lag 11 000 bedrifter. I samme
periode er den gjennomsnittlige besetnings-
storrelsen okt fra 14 til 20 melkekyr. Fra 1999 til

92) Statistisk sentralbyré 2009, Jordbruksbedrifter per 1. juni (F).
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Foto: Svein Grenvold/Samfoto

2009 har antall bedrifter med over 30 melkekyr
blitt tredoblet. Antall samdrifter®® i melke-
produksjonen er mangedoblet de siste arene, og 1
2009 var det om lag 1 800 samdrifter.”* I 2008 var
nesten halvparten av samdriftene i melke-
produksjonen lokalisert i Oppland, Rogaland og
Nord-Trendelag.”

Nér det gjelder antall husdyr, har det i perioden
1999-2009 veert en nedgang i de grovforbaserte
husdyrproduksjonene® og en gkning i de kraftfor-
baserte husdyrproduksjonene (svin og fjerfe).”’
Landbruks- og matdepartementet opplyser at det
viktigste ndr en skal nd mélet om et aktivt og
variert jordbruk i hele landet, er & bidra til at de
grovforbaserte produksjonene opprettholdes i
distriktene.

Endringene i antall foretak og antall dyr far ogsa
konsekvenser for den regionale fordelingen av
husdyrproduksjonen. Fylkesvise tall fra Statens
landbruksforvaltning (SLF) for den relative for-
delingen av dyr mellom fylkene de siste ti arene
viser at Rogaland har fatt en storre andel av hus-
dyrproduksjonen siden 1999, med unntak for
ammekyr. Rogaland har blant annet hatt storst
okning i andelen av sau i perioden, mens Sogn og

93) Samdrifter i melkeproduksjon defineres av SSB som samarbeid mellom
to eller flere melkeprodusenter om felles melkeproduksjon pa helars-
basis.

94)  www.slf.dep.no.

95)  Statistisk sentralbyra 2009, Statistikkbanken

96) Grovforbaserte husdyrproduksjoner omfatter i hovedsak storfe, sau og
geit.

97) Statistisk sentralbyrad 2009, Husdyr etter husdyrslag.
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Figur 2 Endring i andel gkologisk areal av samlet landbruksareal
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Kilde: Debio, Statistikk 2007 og 2009.

Fjordane og Hordaland har hatt sterst nedgang.
Ammekuproduksjonen er flyttet fra Qstlandet til
de ovrige landsdelene, noe som ifelge SLF kan
forklares med at en del av de som slutter med
melkeku, starter med ammeku i stedet. Trondelags-
fylkene har hatt den sterste relative ekningen 1
kyllingproduksjon, mens Ostfold i 2008 hadde en
betydelig mindre andel av denne produksjonen
enn tilfellet var i 1999.%%

11999 ble det satt som mal at 10 prosent av det
totale jordbruksarealet skulle legges om til
okologisk areal i lopet av ti 4r.”” Malet ble 1 2005
endret til at 15 prosent av matproduksjonen og

4,3 %

[ 4,0 %
30 39% o ‘
3’6% | | |

2004 2005 2006 2006 2007

matforbruket skal vaere gkologisk innen 2015.1%
Dette inneberer at 15 prosent av jordbruksarealet
skal drives ekologisk og 15 prosent av husdyr-
holdet veere gkologisk 1 2015.1° 12009 ble perio-
den for & nd det okologiske malet forlenget fra
2015 til 2020.102

I 1999 var andelen gkologisk jordbruksareal

1,5 prosent — ti ar senere, i 2009, er andelen okt
til 4,3 prosent, jf. figur 2. Tar man med arealer
som er under omlegging til ekologisk drift men
ennd ikke godkjent, sdkalt karensareler, blir
andelen 1 2009 5,6 prosent.

Okologisk landbruk med grenngjedsling av klgver i forgrunnen med kornaker bak.

98) Statens landbruksforvaltning 2009, Norsk landbruk — en situasjons-
beskrivelse.
99) St.meld. nr. 19 (1999-2000) Om norsk landbruk og matproduksjon.
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Foto: Ove Bergersen/Samfoto

100) Soria Moria I-erklaeringen (2005-2009).

101) Landbruks- og matdepartementet 2009, Handlingsplan for & né malet
om 15 pst. ekologisk produksjon og forbruk i 2015.

102) Soria Moria ll-erklzeringen (2009-2013).
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Av figur 2 framgar det at det har veert en svak
okning 1 andelen gkologisk drevet areal 1 hele
perioden. Veksten var sterkest i perioden
2002-2004. Etter 2004 har veksten i det oko-
logisk drevne arealet flatet ut.

Husdyrene i det gkologiske jordbruket utgjor
fortsatt en lav andel av det samlede antall husdyr
1 Norge. Tall fra Statens landbruksforvaltning per
1. januar 2009 viser at det gkologiske jordbuket
har en andel av storfeet pa 2,4 prosent, av sau pa
4,4 prosent, av slaktegris pa 0,3 prosent og av
verpehons pa 4,4 prosent.!%

4.2 Endring i inntekt og sosiale vilkar

Inntektsutviklingen i jordbruket kan vurderes
med utgangspunkt i totalkalkylens normaliserte
regnskaper fra Budsjettnemnda, som viser
utviklingen i vederlag til arbeid og egenkapital
fra jordbruket. Vederlag til arbeid og egenkapital
fra jordbruket regnes i Totalkalkylen som
produksjonsinntekter og tilskudd fratrukket
produksjonskostnader, kapitalslit og realrente pa
lant kapital. Totalkalkylen omfatter ikke inntek-
ter, kostnader og arbeidsforbruk fra skogbruk og
en del andre tilleggsnaeringer.

Videre kan en hente tall for neringsinntekt fra
jordbruket for 2004—-2008 fra Statistisk sentral-
byra (SSB) — som bygger pa opplysninger i sel-
vangivelsen (naringsoppgaven). Denne statistik-
ken kan, i motsetning til totalkalkylens inntekts-

beregninger, brytes ned pa for eksempel type pro-
duksjon og brukssterrelse. Tidsperioden er imid-
lertid kort og dermed mindre egnet for drefting
av utviklingstrekk. Gjennom rapportserien Drifis-
granskingar i jord- og skogbruk, som utgis av
Norsk institutt for landbruksekonomisk forskning
(NILF) pa bakgrunn av Budsjettnemndas bereg-
ninger, er det ogsa innhentet tall for inntektsut-
vikling fordelt pa produksjon, brukssterrelse og
region. Denne statistikken bygger pa et skjevt
utvalg av jordbruksbedrifter, se ogsa kapittel 2:
men kan likevel belyse noen utviklingstrekk.

Malet om 4 sikre aktive utevere gode inntekts-
ordninger som gir en inntektsutvikling pé linje
med andre grupper i samfunnet!®, belyses i det
folgende med informasjon fra Budsjettnemnda
om den samlede inntektsutviklingen i jordbruket.
Det er imidlertid betydelige variasjoner i inntekt
og inntektsutvikling mellom ulike jordbruks-
bedrifter, og et mél for den gjennomsnittlige inn-
tektsutviklingen kan derfor vaere mindre hensikts-
messig. For a belyse noen av de variasjonene som
finnes mellom produksjonstyper, fylker og
storrelsesgrupper, presenteres derfor ogsa
statistikk fra SSB og driftsgranskingene.

Inntekt sammenlignet med andre grupper

Figur 3 viser utviklingen i vederlag til arbeid og
egenkapital per arsverk i jordbruket sammen-
lignet med utviklingen i lonn per arsverk for alle
lonnstakere fra 1999 til 2009.

Figur 3 Utvikling i lenn per arsverk for alle grupper og vederlag til arbeid og egenkapital per arsverk, 1999-2009. 1999 = 100
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Kilde: Det tekniske beregningsutvalg for inntektsoppgjerene og Budsjettnemnda for jordbruket

103) Statens landbruksforvaltning 2010, Produksjon og omsetning av
okologiske landbruksvarer. Rapport for 2009.
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Vederlag til arbeid og egenkapital per arsverk, normaliserte regnskaper

104) Jf. Innst. S. nr. 167 (1999-2000).
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Figur 4 Vederlag til arbeid og egenkapital per arsverk, 1999-2009. Resultater etter normaliserte regnskaper
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Kilde: Budsjettnemnda for jordbruket 2009, Totalkalkylen for jordbruket 2006 og 2009

Den samlede veksten for vederlag til arbeid og
egenkapital per arsverk i jordbruket fra 1999 til
2009 var pa om lag 50 prosent, mot 57 prosent
for lenn per arsverk for alle lonnstakere i samme
periode. Inntekten til jordbrukere, som er selv-
stendig neringsdrivende, pavirkes av andre
mekanismer enn det vi finner for lennstakere, noe
som framgdr av figur 3. Utviklingen i vederlag til
arbeid og egenkapital per arsverk i jordbruket er
mer ujevn i perioden sammenlignet med utviklin-
gen i lenn per arsverk for alle lonnstakere.!%
Blant annet pavirkes jordbrukeres inntektsutvik-
ling av arlige svingninger 1 pris, produksjon og
kostnader.

Vederlag til arbeid og egenkapital per arsverk
Figur 4 viser endring i inntekt malt som vederlag
til arbeid og egenkapital per arsverk 1 perioden
1999-2009, basert pa tall fra Budsjettnemndas
totalkalkyle. Fra 2000 vises ogsa virkningen av
jordbruksfradraget!’ som ble innfort fra og med
skattedret 2000.

Som figur 4 viser, har vederlaget til arbeid og
egenkapital per arsverk steget fra 139 100 kroner

105) Lenn per arsverk for alle grupper benyttes av det tekniske beregnings-
utvalg for inntektsoppgjerene som anslag for lennsutviklingen til alle
lonnstakere, NOU 2010: 4.

106) Fra og med skattedret 2000 ble det innfert et jordbruksfradrag i almin-
nelig inntekt for skatteytere med positiv naeringsinntekt fra jordbruket.
Hensikten ved innfaringen var & kompensere for reduserte malpriser, i
tillegg til gnsket om & oppna omstilling og effektivisering i jordbruket.
Budsjettnemnda for jordbruket, Totalkalkylen for jordbruket 2009.
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11999 til 186 300 kroner 1 2009, og det tilsvarer
en gkning pa nesten 34 prosent for hele perioden.
Nér en regner med virkningen av jordbruksfra-
draget, var 2009-inntekten fra jordbruket 208 800
kroner og ekningen i perioden fra 1999 péa 50
prosent. Det framgér av figur 4 at vederlaget til
arbeid og egenkapital har hatt en sterkere vekst i
slutten av perioden, og at effekten av jordbruks-
fradraget har blitt storre.

Jordbruksfradraget har et inntektsavhengig tillegg,
og det er kun enheter med en jordbruksinntekt
over et visst niva som kan oppna fullt jordbruks-
fradrag. 1 2007 var det, ifolge Budsjettnemndas
beregninger, om lag 17 prosent av brukerne, eller
omtrent 8 000 brukere, som 14 an til & kunne
utnytte jordbruksfradraget maksimalt. Videre
viste tall for 2007 at andelen som ville kunne
utnytte jordbruksfradraget maksimalt, okte med
okende brukssterrelse over 50 dekar. Hoyest
andel som ville kunne benytte maksimalt fradrag,
var det i Rogaland, Nord-Trendelag og Finnmark,
mens det var lavest andel i Telemark og
Hordaland.!'”” Departementet opplyser at fradraget
relativt sett er storst for de som har lave inntekter,
ettersom jordbruksfradraget kan trekkes fra i sin
helhet opp til 54 200 kroner, mens det ut over
dette kan trekkes fra 32 prosent av inntekten opp
til maksimalsatsen.

107) Budsjettnemnda for jordbruket 2009, Resultatkontroll for gjennom-
fering av landbrukspolitikken.
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Melking med melkerobot i moderne fellesfjgs.

4.2.1 Inntektsutvikling innenfor ulike
produksjonstyper

Ifolge SSB er det driftsformer med hoy arbeids-
innsats gjennom hele aret, som svine- og fjorfe-
hold og melkeproduksjon med storfe, som har de
heyeste naringsinntektene. Tall fra SSB viser at i
2008 var den gjennomsnittlige naeringsinntekten
for svine- og fjerfeproduksjon 339 000 kroner og
for melkeproduksjon med storfe 242 000 kroner.
Kornproduksjon og sauehold, som ofte drives i
kombinasjon med annen naringsvirksomhet eller
lonnsarbeid, har de laveste naringsinntektene.!%
12008 var arlig gjennomsnittlig naeringsinntekt
for korn og oljevekster 84 000 kroner og for sau
73 000 kroner.

Tabell 1 viser endring i vederlag til arbeid og
egenkapital per arsverk for utvalgte produksjoner

Foto: Sigmund Kravel-Velle/Samfoto

basert pa tall fra driftsgranskingene. I 2008 var
den gjennomsnittlige inntekten for alle brukene 1
driftsgranskingen 212 500 kroner. Produksjoner
med korn og svinekjoett i kombinasjon hadde
heyest inntekt 1 2008 med 299 000 kroner.
Lavest 1a sau med 149 300 kroner.

I perioden 1999-2008 okte vederlaget til arbeid
og egenkapital 1 gjennomsnitt med om lag 60
prosent for alle grupper produksjoner i drifts-
granskingene. Storst gkning i denne perioden har
gruppen korn/svin med 108 prosent, minst
okning har gruppen korn med 22 prosent.'?”

Tabell 2 viser nettoinntekt per ar per familie for
utvalgte produksjonsgrupper fra driftsgranskingene.
12008 var den gjennomsnittlige nettoinntekten
for alle gardsbruk i driftsgranskingene 663 000

Tabell 1 Vederlag til arbeid og egenkapital per arsverk for utvalgte produksjoner 1999 og 2008

1999 Endring Endring %
Melk/slakt 133 044 197 800 64 756 48,7
Sau 94 868 149 300 54 432 57,4
Korn 173 630 212 200 38570 22,2
Korn/svin 143702 299 000 155 298 108,1
Driftsgransk. 133 900 212 500 78 600 58,7

Kilde: Norsk institutt for landbruksekonomisk forskning, Driftsgranskinger i jord- og skogbruk. Regnskapsresultat 1999 og 2008

108) Statistisk sentralbyra 2010, Jordbruksstatistikk 2008.
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109) Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, Driftsgranskinger i
Jord- og skogbruk. Regnskapsresultat 1999 og 2008.
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Tabell 2 Nettoinntekt per ar per familie for utvalgte produksjoner. 1999 og 2008.

1999 2008 Endring Endring %
Melk/slakt 317 953 598 800 280 847 88,3
Sau 332652 602 400 269 748 81,1
Korn 494 028 824 900 330 872 67,0
Korn/svin 377 677 765 400 387723 102,7
Driftsgransk. 356 200 662 600 306 400 86,0

Kilde: Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, Driftsgranskingar i jord- og skogbruk. Regnskapsresultat 1999 og 2008

kroner. Hoyest nettoinntekt i 2008 var det for avdelingene svarer 13 at de i stor grad har slike
korn med 825 000 kroner, mens melk/slakt 1a utfordringer 1 fylket, de resterende fem!!° svarer
lavest med 599 000 kroner. at de har det i noen grad. Av kommunene svarer
55 prosent at det i stor grad er utfordringer innen-
For alle gardsbruk har det vart en gjennomsnittlig for jordbruket i kommunen nar det gjelder lonn-
okning i1 nettoinntekten per familie pd 86 prosent 1 somhetsutvikling, mens 40 prosent svarer at det 1

perioden 1999-2008. Sterst ekning i nettoinntekten noen grad er utfordringer.
har det vaert for gruppen korn/ svin med om lag

100 prosent, minst for korn med om lag 70 prosent. Tabell 3 viser naringsinntekt fra jordbruket i snitt

per bruker, fordelt pa fylke, i perioden 2004—2008.
4.2.2 Fylkesvis inntektsutvikling I femarsperioden 2004—-2008 gkte den gjennom-
Sperreundersokelsene viser at et flertall av fylkes- snittlige naeringsinntekten fra 112 200 kroner til
mennenes landbruksavdelinger og kommunene 147 400 kroner, en vekst pd om lag 35 000
opplever store utfordringer knyttet til lonnsom- kroner, som tilsvarer 31,4 prosent.

hetsutviklingen i jordbruket. Av landbruks-

Tabell 3 Nzeringsinntekt” fra jordbruket per bruker, fylkesfordelt, 2004 og 2008. Endring i prosent

2004 2008 Endring i prosent
Rogaland 138818 203 786 46,8
Nord-Trendelag 147 164 191 331 30,0
Nordland 135 906 177 133 30,3
Vestfold 120 129 158 630 32,0
Hedmark 121 055 158 360 30,8
Troms 120 200 156 616 30,3
Ser-Trondelag 126 810 156 016 23,0
Finnmark 135010 154 517 14,4
Ostfold 114 806 150 158 30,8
Mgre og Romsdal 115 228 149 589 29,8
Akershus og Oslo 118 789 141 549 19,2
Oppland 105 064 140 338 33,6
Aust-Agder 87 216 115027 31,9
Sogn og Fjordane 84 234 114 187 35,6
Buskerud 98 707 113 406 14,9
Vest-Agder 79 480 104 686 31,7
Hordaland 68 751 90 639 31,8
Telemark 65217 86 138 32,1
Hele landet 112 196 147 410 31,4

* Neeringsinntekt fra jordbruket omfatter inntekt fra jordbruk hentet fra naeringsoppgaven. | tillegg inngar sykepenger. Fradrag er ikke trukket fra. Inntekter fra skogbruk eller andre til-
leggsnaeringer i jordbruksbedriften, som skattemessig blir regnet som egen nzering, er ikke inkludert.

Kilde: Statistisk sentralbyra, Statistikkbanken.

110) Rogaland, @stfold, Oslo/Akershus, Vestfold og Vest-Agder mener det
i noen grad er utfordringer knyttet til jordbrukets lennsomhetsutvikling
i fylket.
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Tabell 4 Nzeringsinntekt per bruker etter jordbruksareal i drift. Kroner

2004 04-08 04-08 %
0-4 dekar 144 230 227 357 83 127 57,6
5-49 dekar 36 238 48 042 11804 32,6
50-99 dekar 43 801 53 337 9536 21,8
100-199 dekar 95 393 109 386 13993 14,7
200-299 dekar 159 661 189 868 30 207 18,9
300-499 dekar 204 047 253593 49 546 24,3
500 dekar og mer 295529 370 384 74 855 25,3

Kilde: Statistisk sentralbyra 2010. Statistikkbanken.

Gardbrukere 1 Rogaland hadde 1 2008 den hayeste
gjennomsnittlige naringsinntekten med snaut 203
800 kroner, som er en vekst pa 46,8 prosent fra
2004. Fra Rogaland ned til Telemark, der gard-
brukerne hadde lavest gjennomsnittlig naerings-
inntekt, er det en differanse pa om lag 117 400
kroner. Gardbrukere i Telemark hadde en vekst i
den gjennomsnittlige neringsinntekten pa 32,1
prosent fra 65 750 kroner 1 2004 til 86 100 kroner
12008. Gérdbrukere i Hordaland hadde et inn-
tektsniva og en vekst i denne perioden som 1a neer
tallene for Telemark, med en gjennomsnittlig
naringsinntekt pd 90 600 kroner 1 2008, som er
en vekst pa 31,8 prosent. Lavest vekst 1 gjennom-
snittlig naeringsinntekt fra 2004 til 2008 hadde
géardbrukere 1 Finnmark og Buskerud med
henholdsvis 14,4 og 14,9 prosent.

4.2.3 Forskjeller i inntekt og inntektsutvikling
mellom storrelsesgrupper

Tabell 4 viser neringsinntekt etter storrelse pa
jordbruksareal i drift i perioden 2004—2008.
Neringsinntekten oker med ekende areal pé jord-
bruksbedriften, med unntak for gruppen under 4
dekar — noe som skyldes at en del jordbruksbe-
drifter med svine- og fjerfeproduksjon er i denne
kategorien.'!!

Som tabell 4 viser, har neringsinntekten okt mest
for jordbruksbedriftene i de storste og minste
arealklassene. I perioden 20042008 oker narings-
inntekten mest for brukere med 0—4 dekar, noe
som trolig skyldes svine- og fjerfeproduksjonen.
Jordbruksbedrifter med 5—49 dekar har hatt den
nest storste prosentvise gkningen i perioden med
32,6 prosent, mens den laveste prosentvise
okningen har vert for brukere med 100-199 dekar.

Gjennomsnittsterrelsen pa jordbruksarealene i
driftsgranskingene 1 2008 er pd om lag 300 dekar.
Flatbygdene pa @stlandet har sterst gjennom-
snittlig jordbruksareal, med 380 dekar, men
Nord-Norge har minst med 290 dekar.
Driftsgranskingenes beregninger viser at netto-
inntekten er hoyere i fylker med storre areal per
géardsbruk. Ostlandets flatbygder hadde hoyest
nettoinntekt pd 746 200 kroner 1 2008, mens det
tilsvarende tallet for Nord-Norge var 584 000
kroner. De andre regionale gruppene 1a mellom
disse ytterpunktene.!'!?

Tabell 5 viser vederlag til arbeid og egenkapital
per arsverk fra driftsgranskingene etter storrelsen
pa jordbruksarealene i perioden 1999-2008.

Tabell 5 Vederlag til arbeid og egenkapital per arsverk etter jordbruksareal 1999 og 2008

1999 Endring Endring %
35-49 dekar 89 200 278 800 189 600 212,6
50-99 dekar 103 300 189 300 86 000 83,3
100-199 dekar 130 500 180 900 50 400 38,6
200-299 dekar 138 200 220 100 81900 59,3
300-499 dekar 148 600 206 500 57 900 39,0
500 dekar og mer 167 000 258 100 91 100 54,6
Alle 133 900 212 500 78 600 58,7

Kilde: Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, Driftsgranskingar i jord- og skogbruk. Regnskapsresultat 1999 og 2008

111) Norsk institutt for landbruksekonomisk forskning 2008, Sterre og
faerre, men hvilke konsekvenser? Strukturutvikling og jordbruks-
politiske malsettinger.
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112) Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning 2009, Drifts-
granskingar i jord- og skogbruk. Rekneskapsresultat 2008.
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Tabell 6 Andel som er enig i pastanden "Det er vanskelig a skaffe avlgser nar jeg skal ha fri"

2002 (N=1565)

Helt uenig 19
Delvis uenig 16
Bade - og 22
Delvis enig 19
Helt enig 24

Kilde: Norsk senter for bygdeforsknings trendundersgkelser 2002, 2004, 2006, 2008

Tabell 5 viser at i 2008 er vederlaget til arbeid og
egenkapital per arsverk lavest for jordbruks-
bedrifter med 100—199 dekar og 50-99 dekar —
tilsvarende 85-90 prosent av snittet for hele
landet. Fra 1999 til 2008 har den sterste prosent-
vise ekningen i vederlag til arbeid og egenkapital
per arsverk funnet sted i gruppen 3549 dekar,
fulgt av gruppen 50-99 dekar. Lavest arlig
okning 1 inntekt per arsverk har det vert for
gruppene 100-199 dekar og 300499 dekar.

4.2.4 Mulighet for avlasning

Muligheter for avlesning er spesielt viktig nar en
skal sikre sosiale vilkar i jordbruket pa linje med
andre grupper i samfunnet. Det er derfor etablert
avlgserordninger og avlesertilskudd som skal
sikre jordbruksbedrifter avlgsning ved ferie og
fritid og ved sykdom, svangerskap osv.

Sperreundersekelsen til landbruksforetakene viser
at i underkant av 60 prosent i stor eller middels
grad er forngyde med avlgserordningen i sitt
distrikt, og at 32 prosent er i liten grad forneyde,

2004 (N=1592)

22
18
22
18
20

2006 (N=1564) 2008 (N=1498)

21 19
16 12
24 25
19 19
19 25

mens om lag 10 prosent svarer at det ikke
eksisterer noen avlgserordning 1 deres distrikt.

Bygdeforsknings trendunderseokelser har kartlagt
gardbrukernes vurdering av avlgserordningen
over tid. Tabell 6 viser hvor mange som er enig i
pastanden “Det er vanskelig & skaffe avleser nar
jeg skal ha fri.”

Tabell 6 viser at i 2008 var 44 prosent helt eller
delvis enig i at det er vanskelig & skaffe avleser
nar en skal ha fri, mens 31 prosent var helt eller
delvis uenige. Fordelingen mellom enige og uenige
har veert relativt stabil i perioden 2002—-2008.

4.3 Rekruttering og attraktivitet

4.3.1 Aldersfordeling for gardbrukere

Figur 5 viser utviklingen 1 antall gardbrukere 1
forskjellige aldersgrupper. Fra 1999 til 2009 har
det blitt 25 000 ferre gardbrukere!'3, en nedgang
pa nesten 36 prosent.

Figur 5 Antall gardbrukere fordelt etter alder. 1999 og 2009

20 447

17 923

13 142

8432

-39ar 40 - 49 ar

Kilde: Statistisk sentralbyrd 2009, Personlige brukere, etter alder
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19 276

50 - 59 ar

13328

W 1999
2009
9981
8 680
2 332
-1 323
60 - 69 ar 70 ar og oppover

113) Dette gjelder kun personlige brukere og ikke samdrifter, aksjeselskap
og bedrifter drevet av en institusjon.
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Dyrking av grennsaker. Asker kommune, Akershus.
Foto: Tore Wuttudal/Samfoto

Figur 5 viser en reduksjon i antall gdrdbrukere i
alle aldersgruppene. Nedgangen er storst for
gardbrukere under 40 ar — i 1999 utgjorde denne
gruppen 26 prosent, mens andelen i 2009 var

19 prosent. Videre har det vert ekning 1 andelen
gérdbrukere i gruppen 60—69 ar. Dette har bidratt
til en ekning 1 gjennomsnittsalderen for gard-
brukere fra 48 ar i 1999 til 50 ar i 2009.

Gjennomsnittsalderen minker med ekende
storrelse pa jordbruksarealet. Forelopige tall for
2009 viser at gjennomsnittalderen for gardbrukere
pa jordbruksbedrifter storre enn 500 dekar er

47 ar, mens snittalderen for brukere pa jordbruks-
bedrifter under 50 dekar er 53 ar.!'* Ti ar tidligere,

114) Statistisk sentralbyra 2009, Personlige brukere, etter kjonn, gjennom-
snittsalder og jordbruksareal i drift.
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11999, var snittalderen 45 ar for jordbruksbedrifter
over 500 dekar og 51 ar for jordbruksbedrifter
under 50 dekar.

4.3.2 Gardbrukernes oppfatning av inntekt og
inntektsutvikling

I sperreundersekelsen til landbruksforetakene
svarer 60 prosent at arbeidsinnsatsen 1 jordbruket

i liten eller sveert liten grad stér i forhold til naerings-
inntekten jordbruket gir — og de med mindre areal
er mer negative enn de som driver med storre areal.

I Nordland, Troms og Finnmark er det flere som
gir uttrykk for en positiv utvikling i nerings-
inntekten fra jordbruket, enn det er av dem som
mener utviklingen har vaert negativ. [ 2008 14 alle
de tre nordligste fylkene over gjennomsnittet nar
det gjelder neringsinntekt, se tabell 3. I Oslo og
Akershus, Ostfold, Buskerud, Telemark og
Oppland er det over 50 prosent i hvert fylke som
mener at utviklingen i n&ringsinntekt fra jord-
bruket har gitt i negativ retning de siste fem arene.
12008 14 alle disse fylkene, unntatt Ostfold, under
gjennomsnittet for neringsinntekt.

4.3.3 Faktorer som pavirker hvor attraktivt det
er a arbeide som jordbruker

I Bygdeforsknings trendunderseokelse er 75
prosent enig i pistanden “Jeg er stolt av & vaere
bonde”, mens 6 prosent er uenige, og 20 prosent
har svart bade — og.!!3

I sperreundersokelsen til landbruksforetakene
svarer 43 prosent at det i stor eller sveert stor grad
er attraktivt & arbeide som jordbruker, mens 42
prosent svarer i noen grad. Det er 15 prosent som
svarer at det i liten eller sveert liten grad er
attraktivt & arbeide som jordbruker.

Sperreundersekelsen til landbruksforetakene viser
at det er sammenheng mellom hvor attraktivt man
mener det er & jobbe som jordbruker, og om man
mener arbeidsinnsatsen star i forhold til naerings-
inntekten fra jordbruket.!'® Det er ogsa sammen-
heng mellom vurderingen av attraktivitet og
hvordan man mener naringsinntekten fra jord-
bruket har utviklet seg de siste fem arene. Av de
som mener at naringsinntekten har utviklet seg i
positiv retning, sier 53 prosent at det i stor eller
sveert stor grad er attraktivt  jobbe som gard-
bruker. Av de som synes n&ringsinntekten har
utviklet seg 1 negativ retning, mener 38 prosent at

115) Norsk senter for bygdeforskning 2008, Trender i norsk landbruk 2008.
116) Korrelasjonen mellom variablene (Pearsons r) er 0,233, en sammen-
heng som er signifikant pa 0,01-niva.
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Figur 6 Faktorer som gjor at man tror ingen kommer til 8 overta jordbruksproduksjonen, andel av respondentene som har

vektlagt de enkelte faktorene (n = 1 237)

Darlig lonnsomhet [ st %
Ubekvem arbeidstid / lite fritid _ 51 %
Krever store investeringer _ 47 %
Lite optimisme i neeringen _ 29 %
Arbeid for slitsomt / krevende fysikk _ 26 %
Ensomt arbeidsmiljo _ 25 %

Avstand til tjeneste-/servicetilbud - 6 %

Annet [N 19 %

Kilde: Sperreundersgkelse til landbruksforetakene

det i stor eller sveert stor grad er attraktivt a jobbe
som géardbruker.

Sperreunderseokelsen til landbruksforetakene viser
ogsa at det er en positiv sammenheng mellom
hvor forneyd man er med avleserordningen, og
synet pd hvor attraktivt det er & vaere girdbruker.!!”

4.3.4 Variasjon i hvordan gardbrukerne ser pa
framtiden for sitt gardsbruk

I sporreundersekelsen til landbruksforetakene ble
det spurt om brukerne tror at noen kommer til a
drive jordbruksproduksjonen videre pa deres
gérdsbruk. Et knapt flertall pa 53 prosent svarer
at de tror pa framtidig drift, mens 47 prosent ikke
tror eller er usikre pa videre drift. Dette sammen-
faller med trendundersekelsen til Bygdeforskning
for 2008, der 57 prosent av jordbrukerne svarte at
de ville anbefale sine barn a ta over gardsbruket,
mens 43 prosent svarte nei eller vet ikke pd dette
sporsmalet.!!®

Sperreundersokelsen til landbruksforetakene
viser at troen pa at noen kommer til & overta
jordbruksproduksjonen, varierer bade med fylke,
produksjonstype og sterrelse pa gardsbruket.

I Buskerud, Akershus og @stfold er det over

60 prosent som tror at noen kommer til & overta
produksjonen. Tilsvarende svarer 40 prosent av
de spurte jordbrukerne i Sogn og Fjordane, Troms
og Mere og Romsdal at de tror noen kommer til &
drive girdbruket videre.

117) Korrelasjonen mellom variablene (Pearsons r) er 0,236, en sammen-
heng som er signifikant pa 0,01-niva.

118) Norsk senter for bygdeforskning, Trender i norsk landbruk 2002, 2004,
2006 og 2008.
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De som driver med grovforbasert husdyrproduksjon,
spesielt geitehold, er minst positive til framtiden
for deres egen drift. De som driver med svin,
fjorfe eller korn- og oljevekster, er mest positive
til om noen tar over jordbruksproduksjonen.
Videre er de med gérdsbruk over 500 dekar mest
positive til om noen kommer til & ta over
produksjonen, mens de med girdsbruk pa fra

1 til 49 dekar er minst positive.

4.3.5 Faktorer som vektlegges ved vurdering av
framtiden for gardsbruket

Nesten halvparten av gardbrukerne er usikre pa
framtiden for sitt eget gardsbruk. Dérlig lenn-
somhet er den arsaken som vektlegges av flest,
béade i sperreundersekelsen til landbruksforetakene
og 1 trendundersgkelsene til Bygdeforskning.
Figur 6 viser at ubekvem arbeidstid og lite fritid
og krav om store investeringer for & kunne fort-
sette driften er viktige faktorer som gjor at gard-
brukere ikke tror at noen kommer til 4 ta over
driften.

4.3.6 Arsaker til at gardsbruk nedlegges

De landbruksforetakene som allerede hadde lagt
ned jordbruksproduksjonen, ble spurt om hva
som var de viktigste grunnene til at de valgte &
legge ned driften. Figur 7 viser at darlig lenn-
somhet var den mest avgjerende faktoren. Behov
for store investeringer og ubekvem arbeidstid/lite
fritid var ogsé viktige faktorer for dem.
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Figur 7 Faktorer som bidro til at jordbruksproduksjonen ble nedlagt, andel av faktorer som i stor og sveert stor grad var

avgjorende (n = 562)

Darlig lonnsomhet | —— 54 %
Behov for store investeringer _ 49 %

Ubekvem arbeidstid / lite fritid [N 38 %

Lite optimisme i neeringen _ 37 %

Arbeid for slitsomt / krevende fysikk [ 33 %
Fikk en mer attraktiv jobb _ 29 %
Ensomt arbeidsmiljo _ 26 %
Mangel pa aktivt jordbruksfaglig miljic [N 11 %

Avstand tjeneste-/servicetiloud [ 10 %

Kilde: Sparreundersgkelse til landbruksforetakene

Figur 8 Norskprodusert andel av den matvaremengden som forbrukes, regnet ut pa energibasis korrigert for eksport.

Selvforsyningsgrad/dekningsgrad i prosent. 2007

Korn, ris (som mel) -
Poteter (friske)
Sukker, honning
Gronnsaker |
Frukt og beer
Kjott
Kjottbiprodukter
Egg
Fisk
Melk og flote
Ost
Smor
Margarin N

Annet fett

Total —

Kilde: Budsjettnemnda for jordbruket 2009, Resultatkontrollen

4.4 Nasjonal matproduksjon

Ved behandlingen av St.meld. nr. 19 (1999-2000)
understreket naeringskomiteen at det & opprettholde
den nasjonale matproduksjonen er et hovedelement
ndr det gjelder a sikre matsikkerhet for den norske
befolkningen. Komiteen viste til at Norges selvfor-
syningsgrad med hensyn til jordbruksprodukter er
pa om lag 50 prosent regnet pa energibasis.!'!”

Forbrukerne skal sikres en stabil og god mat-
forsyning av de varene det er naturlig & produsere
i Norge, innenfor de gjeldende handelspolitiske
rammene. Det skal legges til rette for at land-
bruket kan dekke ettersporselen etter varer.

119) Innst. S. nr. 167 (1999-2000).
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4.4.1 Andelen av matvareforbruk som blir
produsert i Norge

Selvforsyningsgraden nér det gjelder jordbruks-
produkter'?® i Norge, har okt fra 43 prosent i 1999
til 49 prosent i 2008, jf. resultatkontrollen 2009.
Det inneberer at om lag halvparten av den mat-
varemengden som forbrukes i dag, blir produsert
i Norge, regnet pa energibasis. En del av det som
produseres i norsk jordbruk, og som regnes med i
selvforsyningsgraden, er basert pa importert for og
importerte forstoffer. I 2009 var den totale andelen
norske ravarer 1 kraftfor til husdyr 71 prosent.'?!

120) Selvforsyningsgraden av jordbruksprodukter er her definert som hvor
stor andel av matvaremengden som forbrukes pa engrosniva som er
produsert i Norge, regnet pa energibasis.

121) Budsjettnemnda for jordbruket 2009, Resultatkontroll for gjennom-
fering av landbrukspolitikken.
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Figur 9 Produksjon og innsatsfaktorer i jordbruket. Volumutvikling. Indeks (1985=100)

140,0

120,0

100,0 q\

80,0 \\
60,0
200 Produksjonsinntekter

! Ikke varige prod.midler

Kapitalslit

200 Arbeidsforbruk

! Nominell rentekost, lant kapital

0

1985 1987 1989 1991 1993 1995

Kilde: Budsjettnemnda for jordbruket 2010, Totalkalkylen for jordbruket

Figur 8 viser den norskproduserte andelen av den
matvaremengden som forbrukes, med matvare-
eksporten inkludert. Figuren viser at for animalske
produkter (kjott, fisk og melkeprodukter) er den
norskproduserte andelen opp mot 100 prosent.
For vegetabilske produkter er dekningsgraden
mindre enn 50 prosent, unntatt for poteter.

Importen av mat til Norge er storst for de varene
som det av klimatiske og arcalmessige arsaker
produseres mindre av i Norge enn det ettersporres.
I forste rekke er dette korn, frukt, baer og grenn-
saker.

Produksjonen av melk har flatet ut de siste ti arene
etter en langvarig nedgang. Nedgangen kom av at
ettersporselen etter konsummelk minket med om
lag 30 prosent fra 1980 til 2005. Forbruket av
smer har ogsa gatt ned siden 1980, mens forbruket
av yoghurt og ost har gkt i samme periode. Melke-
produsentene far hoyest fortjeneste ved salg av
konsummelk, og reduksjonen i ettersperselen
etter konsummelk har derfor negative konse-
kvenser for melkeprodusentene.'??> Fordi etter-
sparselen etter melk har sunket, har staten kjopt
opp melkekvoter for & forhindre overproduksjon.

Det meste av det norskproduserte kornet gér til
dyrefor som kraftfor. Av en normalproduksjon
gér om lag 80 prosent til kraftfor. Kornproduk-
sjonen 1 Norge varierer fra ar til ar pd grunn av
veret, og det er til dels store variasjoner.
Produksjonen har okt betydelig de siste 50 arene.

122) Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning 2009, Utsyn over
norsk landbruk.
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1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

I lopet av den siste tidrsperioden har produksjonen
flatet ut, men trenden er svakt ekende.

I perioden fra 1999 til 2009 har totalproduksjo-
nen av kjett steget med om lag 17 prosent.
Okningen har funnet sted innenfor den kraftfor-
krevende produksjonen av fjorfe- og svinekjott,
mens produksjonen av storfekjott har gatt ned
med 13 prosent i den samme perioden. Produk-
sjonen av sauekjott har holdt seg forholdsvis
stabil i mange ar. Det var noe overproduksjon av
kjott 1 2004 og 2005, men ettersporselen har okt
slik at det na er underdekning av lamme- og stor-
fekjott.'>3 Nar det gjelder egg, har produksjonen
okt noe de siste drene, etter d ha vaert forholdsvis
stabil siden slutten av 1980-tallet.!?*

4.4.2 Utvikling i kostnader og produktivitet
Mélet om en tilfredsstillende inntekts- og lenn-
somhetsutvikling pavirkes bade av produktivitets-
utviklingen og av priser pa innsatsfaktorer og pa
produserte varer og tjenester. Med produktivitet
menes her forholdet mellom produserte mengder
og en eller flere innsatsfaktorer. For jordbruket er
utviklingen i kostnader ogsa viktig om en skal
opprettholde konkurransekraften. I det folgende
belyses sentrale trekk ved kostnads- og produktivi-
tetsutviklingen i jordbruket de siste 20-25 arene.

Figur 9 viser utviklingen i kostnader pd innsats-
faktorer og produksjonsinntekter for jordbruket
1985-2009. Utviklingen er regnet i faste priser

123) St.prp. nr. 1 (2008-2009).
124) Budsjettnemnda for jordbruket 2009, Totalkalkylen for jordbruket
2009.
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Figur 10 Bruttoprodukt og indekser for produktivitetsvekst i jordbruket i perioden 1985-2009
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Kilde: Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2010

slik at figuren viser utviklingen i volum. Innsats-
faktorene som inngér, er ikke-varige faktorer som
kraftfor, kunstgjedsel og kalk og varige faktorer
som kapitalslit og rentekostnader, og arbeids-
forbruk. Produktet er verdien av jordbrukets
produksjon mélt gjennom salgsinntekter. Pris-
tilskudd er med i produktverdien, mens direkte
tilskudd (som areal- og husdyrtilskudd) ikke er
med. Verdien av jordbrukets produksjon av
fellesgoder som distriktsbosetting, jordvern og
kulturlandskap inngér ikke.

Figur 9 viser en okende produktivitet i jordbrukets
ravareproduksjon, med et noksa stabilt produk-
sjonsvolum og et avtakende kostnadsvolum over
flere ar. Arbeidsforbruket og kapitalslitet synker —
som det har gjort gjennom hele perioden fra 1985
— mens kostnadene til ikke-varige produksjons-
midler har vert tilnermet stabile. Hovedtrenden
for den samlede produksjonen er stigende med
noen ujevnheter i perioden fra 1985 til 2009.1%

Figur 10 viser det arlige bruttoproduktet og
produktivitetsveksten i jordbruket ut ifra fire
indekser for perioden 1990-2008. Bruttoprodukt
er produktverdi minus verdien av ikke-varige inn-
satsfaktorer. Bruttoproduktet i en n@ring nyttes
ofte som uttrykk for verdiskapingen i n&ringen.
Dataene er basert pa utregninger fra Norsk
institutt for landbruksekonomisk forskning, som
igjen er basert pa tall fra Budsjettnemnda for
jordbruket. 2

125) Budsjettnemnda for jordbruket 2009, Resultatkontroll for gjennom-
fering av landbrukspolitikken.

126) Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2010, upublisert
notat om produktivitetsutvikling i jordbruket 1990-2008.
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De produktivitetsindeksene som benyttes er

indekser for:

* arbeidsproduktivitet, forholdet mellom brutto-
produkt og arbeidskraftkostnader

* kapitalproduktivitet, forholdet mellom brutto-
produkt og kapitalkostnader

» sammenveid arbeids- og kapitalproduktivitet
(MFP, BP), forholdet mellom bruttoprodukt og
summen av arbeidskraft- og kapitalkostnader

* produksjonsverdi i forhold til alle innsats-
faktorer, KLEMS'?’

De to ferste indeksene omtales som enfaktor-
produktivitet, mens de to andre omtales som fler-
faktorproduktivitet, multifaktorproduktivitet eller
totalfaktorproduktivitet.

Figur 10 viser at det serlig har vaert en betydelig
okning i arbeidsproduktiviteten i jordbruket i
perioden, en dobling siden 1990. Dette inneberer
at arbeidskostnadene per produsert enhet har blitt
betydelig redusert, og at en arbeidstime gir om lag
dobbelt sa stor produktmengde 1 2008 som 1 1990.

I perioden 1990-1999 gkte arbeidsproduktivite-
ten med gjennomsnittlig 2,7 prosent per ar, mens
den gkte med 4,9 prosent per ar i perioden 1999—
2008. For kapitalproduktiviteten var tilsvarende
tall 2,8 og 1,6 prosent. Som figur 10 viser, vil den
sammenveide indeksen for arbeid og kapital ligge
mellom indeksen for arbeidsproduktivitet og
indeksen for kapitalproduktivitet.

127) Termen KLEMS stammer fra engelskspraklig litteratur og star for capital
(K), labour (L), energy (E) og materials (M).
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KLEMS-metoden maler utviklingen i indeksen
for produksjonsverdi mot mengden av alle inn-
satsfaktorer. Denne metoden vil alltid gi lavere
produktivitetsvekst enn det en far ved & ta
utgangspunkt i bruttoproduktet. Blant andre OECD
hevder at produktivitetsméling ved KLEMS-
metoden er mest i samsvar med moderne produk-
sjonsteori.'? Ifelge OECD er arbeidsproduktivitet
basert pa bruttoprodukt den mest brukte indi-
katoren for produktivitet, fulgt av sammenveid
arbeids- og kapitalproduktivitet (basert pa brutto-
produkt) og multifaktorproduktivitet etter
KLEMS-metoden.

4.5 | hvilken grad er status og utvikling i trad
med mal om produksjon av fellesgoder?

Jordbruket skal i tillegg til & produsere mat ogsa
bidra til produksjon av en rekke fellesgoder.
Viktige fellesgoder er for eksempel bosetting og
sysselsetting 1 distriktene, areal- og jordressurser
for matproduksjon, et levende kulturlandskap,
biologisk mangfold og kulturarv. Et mer miljo-
vennlig jordbruk innebarer ogsa a redusere de
negative miljokonsekvensene som knytter seg til
all landbruksproduksjon.

4.5.1 Jordbrukets betydning for sysselsetting og
bosetting i regioner og distrikter

Ifolge totalkalkylen for jordbruket utgjorde arbeids-
innsatsen 1 jordbruket 58 200 arsverk 1 2009.
Basert pa de samme beregningene har antallet
arsverk 1 jordbruket blitt redusert med 1 overkant
av 23 000 arsverk fra 1999 til 2009, eller med om
lag 30 prosent. Nedgangen i antall arsverk har
tiltatt sammenlignet med forrige tidrsperiode, for
i perioden 19901999 ble antallet arsverk redusert
med om lag 20 000, eller 19 prosent.!?

Tall fra Statistisk sentralbyra (SSB) viser at
nedgangen i arbeidsinnsats 1 utforte timeverk
varierer mellom fylkene. Sterst nedgang i perioden
1999-2007 har det vert 1 Hordaland med

37 prosent og minst nedgang i Vestfold og
Rogaland med 20 prosent.'3°

Sperreundersokelsen til fylkesmennenes land-

bruksavdelinger viser at 7 av 18 spurte avdelinger
mener jordbruket 1 stor grad bidrar til & opprettholde
sysselsettingen i fylket. 9 avdelinger svarer i noen

128) OECD (2001), Measuring Productivity. Measurement for aggregate and
industry-level productivity growth. OECD manual.

129) Budsjettnemnda for jordbruket 2009, Totalkalkylen for jordbruket
2009. Budsjettnemnda regner et arsverk som 1 845 timer i perioden
2002-2009 og 1 875 timer i perioden 1990-2001.

130) Statistisk sentralbyra 2009, Jordbruksstatistikk 2007.
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Smabruk i Utvik i Nordfjord. Foto: Tore Wuttudal/Samfoto

grad, og 2 svarer i liten grad. Det er i hovedsak i
fylkene med flest jordbruksbedrifter at en mener
jordbruket i stor grad bidrar til & opprettholde
sysselsettingen, mens en i Oslo og Akershus og
Nordland mener at jordbruket 1 liten grad bidrar
til & opprettholde sysselsettingen i fylket.

Gjennom sperreundersekelsen til fylkene fram-
kommer det ogsa at de utfordringene som er
knyttet til nedleggelse av jordbruksbedrifter,
vurderes som spesielt store i Troms og Finnmark,
Aust-Agder, Sogn og Fjordane og Hordaland.

Tabell 7 gir et uttrykk for jordbrukets andel av
sysselsettingen i seks regioner, beregnet ved jord-
brukets arbeidsforbruk malt i drsverk relatert til
antall sysselsatte i alt i regionen. Sterrelsene er
ikke helt sammenlignbare, ettersom ett arsverk 1
jordbruket er ikke synonymt med en sysselsatt.
Tallene gir imidlertid mulighet for & sammen-
ligne utviklingen mellom regioner over tid.'3!

Tabell 7 Jordbrukets andel av sysselsettingen i seks regioner

malt ved registrert arbeidsinnsats i arsverk i jordbruket
relativt til antall sysselsatte i regionen totalt. Prosent

1999 2007 Endring %
Trondelag 6,6 4,5 -32
Rogaland 4,9 3,5 -29
Vestlandet 4,7 3,1 -34
Nord-Norge 3,7 2,8 -24
Ostlandet 2,4 1.8 -25
Agder og Telemark 2,3 1,6 -30
Hele landet 3,7 2,8 -29

Kilde: Statistisk sentralbyrd, utvalgstellingene og den fullstendige jordbrukstellingen for
1999, og Budsjettnemnda for jordbruket 2009, Resultatkontrollen 2009

131) Budsjettnemnda for jordbruket 2009, Resultatkontroll for gjennom-
fering av landbrukspolitikken.
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Jordbrukets andel av sysselsettingen er storst i
Trendelag og minst i Agder og Telemark. Det
framgér av tabell 7 at jordbrukets betydning for
sysselsettingen er avtakende i alle regioner. Den

Figur 11 Andel kommuner i ulike distriktspolitiske

virkeomrader etter graden av utfordringer knyttet til
nedlegging av gardsbruk. Prosent

relative nedgangen i jordbrukets betydning for 60
sysselsettingen har vert storst pd Vestlandet og i
Trondelag og minst i Nord-Norge og pa Ostlandet. 50
Sperreundersgkelsen til kommunene viser at 40
jordbrukets betydning for sysselsettingen vurderes
ulikt etter hvilket distriktspolitisk virkeomrade 30
kommunen ligger i, det vil si ut ifra hvor sarbare 50l
omradene er med hensyn til utvikling av naerings-
virksombhet, se tekstboks 3. Det framgar at kom- ol |
muner 1 mindre sdrbare omrader (sone I og II)
anser jordbruket som mindre viktig for sysselset- 0
tingen enn det kommuner i de mest utsatte omra- Sone I-II Sone Il Sone IV
dene (sone III og IV) gjor.
B | stor grad | liten grad

Distriktspolitiske virkeomrader er Kommunal- og regional-
departementets soneinndeling for distriktsrettet
investeringsstotte. Det distriktspolitiske virkeomradet
(DPV) avgrenser bruken av direkte bedriftsrettet stotte

og tilretteleggende virkemidler for naeringsutvikling.
Blant virkeomradene er det to soner (sone lll og IV) med
differensiert statteintensitet til bedrifter og en sone

(sone I1) med tilretteleggende virkemidler.

I hovedtrekk dekker sone I, som regnes som minst utsatt,
sentrale deler av @stlandet og kommuner rundt sterre
byer pa Vestlandet og rundt Trondheim. Sone IV regnes
som mest utsatt og dekker i hovedsak Nord-Norge og
deler av Midt-Norge.

Videre viser sperreundersokelsen at de utfor-
dringene som knytter seg til nedlegging av gards-
bruk, oppleves som sterre innenfor de mest
utsatte omrddene (sone III og IV), se figur 11.

I sone IV opplyser nesten 50 prosent av kommu-
nene at de i stor grad opplever utfordringer
knyttet til nedlegging av gardsbruk.

Kilde: Spgrreundersgkelse til kommuner

Ser man pa endringene i antall jordbruksbedrifter
innenfor de ulike distriktspolitiske virkeomradene
1 perioden 1999-2009, viser det seg at den
prosentvise nedgangen i jordbruksbedrifter har
vert noksaé lik innenfor alle de fire sonene. Den
relative fordelingen av jordbruksbedrifter mellom
soner med hey utsatthet og lav utsatthet har
dermed holdt seg stabil i perioden. Den
prosentvise nedgangen i registrert arbeidsinnsats i
jordbruket har imidlertid veert storst i de mest
utsatte omrdadene (sone III og IV) i perioden
1999-2007, se tabell 8.

Dette kan blant annet ses i sammenheng med at
jordbruket i sone III og IV i sterre grad domine-
res av husdyrhold enn jordbruket i sone I. Den
gjennomsnittlige arbeidsinnsatsen per jordbruks-
bedrift er jo heyere for husdyrhold enn for andre
produksjoner. Ifelge SSB sto jordbruksbedrifter
med husdyrproduksjon for 74 prosent av

Tabell 8 Registrert arbeidsinnsats i jordbruket fordelt pa virkeomrader for distriktspolitiske virkemidler. Arsverk

1999 2007 Endring Endring %
Sone | 26 700 21000 -5 700 -21
Sone I 3800 3100 -700 -18
Sone I 27 100 20 100 -7 000 -26
Sone IV 21900 16 300 -5 600 -26
Hele landet 79 500 60 500 -19 000 -24

Kilde: Statistisk sentralbyra, utvalgstellingene og den fullstendige jordbrukstellingen for 1999, og Budsjettnemnda for jordbruket 2009, Resultatkontrollen 2009
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arbeidsinnsatsen i jordbruket i 2007, og melke-
produksjon pa storfe utgjorde alene 37 prosent.!3?

Bosetting pa landbrukseiendommer

Tall fra SSB for 2008 viser at nesten én av ti i
Norge bor pa en landbrukseiendom, men det er
store variasjoner mellom fylkene. I 2008 bodde
25 prosent 1 Sogn og Fjordane pd en landbruks-
eiendom, mens andelen for Oslo og Akershus var
dreyt 2 prosent.!®3

12008 var om lag 22 prosent av landets 158 000
landbrukseiendommer med boligbygg uten fast
bosetting, og dette tilsvarer 34 400 ubebodde
landbrukseiendommer. Andelen eiendommer uten
bosetting varierer mellom fylker og regioner.

Figur 12 viser andelen landbrukseiendommer
uten fast bosetting fordelt etter fylke. Morkerode
felter angir storst andel ubebodde landbruks-
eiendommer (over 25 prosent) og gule felter
minst andel (mindre enn 15 prosent).

Figur 12 Landbrukseiendommer med boligbygg uten fast bosetting. 2008. Prosent

Kilde: Statistisk sentralbyrd 2009
132) Statistisk sentralbyra 2008, Landbruket i Norge 2007. Jordbruk — skog-

bruk — jakt.
133) Statistisk sentralbyra 2010, Jordbruksstatistikk 2008.
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Som kartet viser, er det omrddene rundt Oslofjor-
den, rundt Mjesa, pd Jeren og 1 Trondelag som
har minst andel landbrukseiendommer uten fast
bosetting. Sterst andel finnes 1 Nord-Norge og 1
enkelte kommuner pd Merekysten, i Sogn og
Fjordane, i Hordaland, i Agder-fylkene og i
Hedmark.

Ifolge tall fra SSB har den samlede andelen land-
brukseiendommer med bolig uten fast bosetting

okt fra 19,3 prosent 1 2000 til 21,8 prosent 1 2008.

Endringen i perioden bekrefter i hovedtrekk de
forskjellene mellom regioner og fylker som er
vist 1 figur 12. @kningen i andel ubebodde land-
brukseiendommer med boligbygg har i perioden
2000-2008 vert relativt sett storst 1 de tre nord-
ligste fylkene, fulgt av Sogn og Fjordane,
Hordaland og Mere og Romsdal. Den relative
nedgangen i andel ubebodde landbrukseien-
dommer med boligbygg har vart minst i
Nord-Trendelag, fulgt av Oslo/Akershus og
Buskerud.

Tabell 9 viser endringer i bosetting pé landbruks-
eiendommer etter distriktspolitiske virkeomrader.
Andelen ubebodde landbrukseiendommer med
boligbygg er storst i sone IV, og det er ogsé her at
andelen ubebodde eiendommer med bolig har okt
mest 1 perioden 2000-2008.

Sperreunderseokelsen til kommunene bekrefter
dette bildet. Kommuner i de to distriktssonene
som er mest utsatte nar det gjelder naeringsvirk-
somhet (sone III og IV), opplever i storre grad at
det er utfordringer knyttet til det & opprettholde
bosettingen innenfor jordbruket.

4.5.2 lvaretakelse av areal- og
landskapsressurser

Arealressursene 1 jordbruket skal forvaltes lang-
siktig til det beste for samfunnet. Det skal tas
hensyn til vern av verdifulle arealer for mat-
produksjon, og jordbrukets kulturlandskap som
grunnlag for helse og trivsel for mennesker, dyr
og planter skal ivaretas.!34

Det registrerte jordbruksarealet i drift utgjorde i
2008 om lag 10,15 mill. dekar, det vil si 3,2
prosent av det totale landarealet i Norge.'’

Om lag en tredel av disse arealene har potensial
for matkornproduksjon. De mest produktive
arealene befinner seg i hovedsak ner byer og
tettsteder, og disse arealene er derfor ofte mer
utsatt for omdisponering og nedbygging. Det er
en god del usikkerhet bade til totaltallet for jord-
bruksareal i drift og til hvor store deler av det
som nyttes til ulike produksjonsformer.'3¢

Tabell 10 viser endringer i1 jordbruksareal i drift
for siste tiarsperiode fordelt etter fylke og for
landet samlet. I perioden 1999-2009 er jord-
bruksarealet i drift redusert med om lag 140 000
dekar, eller en samlet reduksjon pa 1,4 prosent
for hele tidrsperioden.'3” Reduksjonen i areal er
med andre ord betydelig mindre enn antallet
nedleggelser av jordbruksbedrifter kunne tilsi, og
det skyldes at en stor del av jorda pa nedlagte
gardsbruk ofte blir drevet videre av andre jord-
bruksbedrifter 1 neromrédet. I tillegg foregar det
ogsé en god del nydyrking. Ifelge Statens land-
bruksforvaltning (SLF) er en av forklaringene pé
den registrerte nedgangen i areal i senere ar nye
og bedre méalemetoder.!33

Tabell 9 Landbrukseiendommer med boligbygg uten fast bosetting, 2000 og 2008. Antall og prosent av totalt antall land-

brukseiendommer med boligbygg

Antall eiendommer med
boligbygg og bosetting

2000 2008
Sone | 46 203 43 484
Sone Il 7 057 6 655
Sone IlI 42 953 40739
Sone IV 36 535 32735
Totalt 132748 123 613

Kilde: Statistisk sentralbyra, 2010
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Andel eiendommer med
bolig uten bosetting

Antall eiendommer med
bolig uten bosetting

2000 2008 2000 2008

6623 6 209 13 12

1820 1835 21 22
11297 12139 21 23
11 966 14 207 25 30
31706 34 390 100 100

135) Statistisk sentralbyra 2009, Jordbruk og milje. Tilstand og utvikling
2009.

136) Landbruks- og matdepartementet 2008, Klimaskifte for jordvernet.

137) | perioden 1985 til 2001 skjedde det en jevn gkning i jordbruksareal i
drift. En stor del av denne gkningen skyldes imidlertid, ifelge SSB 2009
(Jordbruk og miljg), en definisjonsmessig utvidelse av arealet som falge
av endringer i grunnlaget for sgknader om produksjonstilskudd
(if. innmarksbeite) — og ikke en faktisk gkning i jordbruksareal i drift.

138) Statens landbruksforvaltning 2010, Statistikk og utvikling. Publisert
www.slf.dep.no.
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Tabell 10 Jordbruksareal i drift (dekar) per fylke, 1999 og
2009. Endring i dekar*

Endring i
1999 2009 dekar

Rogaland 962 503 999 029 36 526
Oppland 1019 116 1039178 20 062
Nordland 575 379 584 710 9331
Buskerud 513132 521589 8 457
Oslo 6 531 8141 1610
Telemark 253 905 254 244 339
Nord-
Trendelag 881792 878 314 -3478
Vest-Agder 199 128 192 851 -6 277
Aust-Agder 118 396 111 831 -6 565
Finnmark 104 384 97 644 -6 740
Sor-
Trendelag 757 400 748 930 -8 470
Hedmark 1068 925 1057 956 -10 969
Troms 271652 255139 -16 513
Vestfold 428 759 411 833 -16 926
Akershus 792 769 772 747 -20 022
Ostfold 760 945 740 772 -20 173
Sogn og
Fjordane 471 863 449 867 -21 996
Mgre og
Romsdal 610 535 571 330 -39 205
Hordaland 458 709 417 077 -41 632
Hele landet 10255823 10113 182 -142 641

*) Tallene bygger pa statistikk fra seknader om produksjonstilskudd i jordbruket.

Kilde: Statens landbruksforvaltning 2010

Den storste reduksjonen av jordbruksareal i drift i
perioden 1999-2009 har vart i Hordaland og
More og Romsdal, som begge skiller seg ut med
en nedgang pa om lag 40 000 dekar. Rogaland
har hatt den sterste ekningen 1 antall dekar jord-
bruksareal med litt over 35 000, fulgt av Oppland,
som har hatt en ekning pa 20 000 dekar.

Landbruks- og matdepartementet opplyser at sam-
tidig som arealet har holdt seg relativt stabilt, har
fulldyrkede og overflatedyrkede arealer i den
aktuelle perioden blitt redusert mer enn reduksjonen
i totalarealet fordi det har vaert en gkning av de
sakalte innmarksbeitearealene. Departementet peker
pa at dette er arealer som det kun beites pa, og som
er mindre produktive enn de fulldyrkede arealene.

Ifolge SSB skjer en stor del av nydyrkingen 1

deler av landet der det er et mindre gunstig klima
for jordbruksproduksjon. Dessuten er nydyrket
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Gamle, fraflytta hus pa gardsbruk. Trysil, Hedmark.

Foto: Johannes Haugan/Samfoto

jord ofte mer marginal (for eksempel myr).'3*
Videre viser tall fra SSB at det over ar har blitt en
storre differanse mellom nydyrking og omdispo-
nering i @stfold, Vestfold, Akershus/Oslo,
Rogaland og Trendelag. I disse fylkene ligger de
typiske pressomradene for bygging av boliger,
veier o.l. pa jordbruksarealer.!4’ Utviklingen
indikerer derfor at den mest verdifulle matjorda
reduseres og blir delvis erstattet av mindre
produktive nydyrkede arealer og innmarksbeite.

Omdisponering av dyrket og dyrkbar jord
Stortinget har satt som mal at en skal halvere den
arlige omdisponeringen!#! av de mest verdifulle
jordressursene. Dette ble fastlagt ved behandlingen
av St.meld. 21 (2004-2005), jf. Innst. S. 228
(2004-2005). Landbruks- og matdepartementets
operasjonalisering av malet innebzrer at den
arlige omdisponeringen av dyrket jord skal
reduseres til 5 700 dekar innen 2010. Halverings-
maélet tar utgangspunkt i omdisponeringen av
dyrket jord mellom 1994 og 2003, som i snitt var
pa 11 400 dekar arlig.'*> Omdisponeringen av
dyrkbar jord blir ogsa overvaket.

139) Statistisk sentralbyra 2007, Jordbruk og milje. Resultatkontroll jordbruk
2007.

140) Statistisk sentralbyra 2007, Jordbruk og milje. Resultatkontroll jordbruk
2007.

141) Omdisponering betyr at det i en kommuneplan er vedtatt at jordbruks-
arealet kan benyttes til et annet formal.

142) Landbruks- og matdepartementet 2008, Klimaskifte for jordvernet.
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Tabell 11 viser omdisponert dyrket og dyrkbar
jord fra 2005'43. Tabellen viser at det ble
omdisponert 8 100 dekar i 2009, det vil si at
omdisponeringen méa reduseres med 2 400 dekar
eller 30 prosent i lapet av 2010 dersom jordvern-
maélet skal nés.

Tabell 11 Omdisponert dyrket og dyrkbar jord (dekar)

(etter jordloven og etter plan- og bygningsloven)
2005-2009

Omdisponert Omdisponert Totalt

dyrket dyrkbar omdisponert
2005 6 657 3798 10 455
2006 7643 6 008 13 651
2007 8510 6611 15121
2008 7 900 7 045 14 945
2009 8130 4248 12 378

Kilde: Statens landbruksforvaltning 2010, Statistikk og utvikling, Publisert www.slf.dep.no.
For 2005 er dyrkbart areal regulert til spesialomréadet friluftsliv trukket ifra. Tallene for
2009 er forelgpige. For 2006, 2007 og 2008 er areal regulert til landbruk trukket ifra —
for 2005 ble ikke dette oppagitt.

Tabell 11 viser ogsd at tallene for omdisponering
av dyrket jord har veert relativt stabile over de
siste fem arene. Pa grunn av usikkerhet knyttet til
kvaliteten pa omdisponeringsdataene er det videre
mulig at tallene for omdisponert areal er hoyere
enn det som innrapporteres. Usikkerhet knyttet til
KOSTRA-data omtales i kapittel 2.1 og 5.4.

Landbruks- og matdepartementet opplyser at det
er gjennomfort flere tiltak for a redusere
omdisponeringen. Departementet viser til at det i
2006 ble sendt ut et felles brev fra daverende
landbruksminister og miljevernminister til alle
kommunene, fylkeskommunene og fylkesmennene
om at jordvernet skulle styrkes. Samtidig fikk
SLF innsigelsesmyndighet overfor kommunene i
de sakene der fylkeslandbruksstyrene ikke fulgte
fylkesmannens innstilling om innsigelse til
kommunenes arealplaner.

Det finnes i1 dag ingen nasjonal oversikt over den
faktiske nedbyggingen av jordbruksarealer. Norsk
institutt for skog og landskap (Skog og landskap)
har gjort en analyse av nedbygging av jordbruks-
arealer 1 perioden 20002008 i utvalgte kommuner
med hayt utbyggingspress rundt Oslofjorden og i
Rogaland, Trendelag og Troms.'** I perioden fra
2000 til 2004 ble en gkende andel av alle nye
bygg i1 de utvalgte kommunene oppfert pa dyrket
mark, andelen gkte fra 10 til 15,5 prosent. Etter

143) Rutinene for rapportering ble langt om i 2005, og tallene kan derfor
vaere noe mer usikre enn for de foregaende ar. (Kilde: Statistisk sentral-
byrd 2010, Jordbruksstatistikk 2008.)

144) Norsk institutt for skog og landskap 2009.
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etableringen av jordvernmalet i 2004 har andelen
nye bygg pd dyrket mark stabilisert seg pd rundt
16—17 prosent i disse kommunene.

Omfang og effekter av leiejord

Omfanget av leiejord har okt i hele etterkrigsti-
den. Tabell 12 viser at andelen leiejord har ekt for
alle fylker 1 perioden 1999-2008. For hele landet
har andelen leiejord ekt med 28 prosent i perioden,
og 12008 var 40 prosent av all jord i drift registrert
som leiejord.

Som tabell 12 viser, er det til dels store forskjeller
mellom fylkene nér det gjelder andelen av jord-
bruksareal i drift som er leiejord. Mange av
fylkene med en stor andel leiejord er fylker med
lite jordbruksareal. Fylkene med storst andel
leiejord er Agder-fylkene, Troms og Telemark
(alle over 50 prosent leiejord), fulgt av Mere og
Romsdal, Nordland og Finnmark (over 45 prosent
leiejord). Minst leiejord er det 1 Nord-Trendelag
og Rogaland (under 35 prosent leiejord). Sogn
og Fjordane og Rogaland har hatt den sterste
prosentvise gkningen i andelen leiejord fra 1999
til 2008.

Tabell 12 Andel leid jordbruksareal per fylke og for hele

landet. 1999 og 2008. Endring i prosent

1999 2008 Endring %
Aust-Agder 48 57 19
Troms 45 54 22
Vest-Agder 46 53 17
Telemark 42 52 26
Mgre og Romsdal 37 a7 28
Finnmark 39 46 18
Nordland 39 46 18
Vestfold 32 44 36
Hordaland 32 42 32
Buskerud 30 41 39
Hedmark 33 40 22
Akershus/Oslo 31 39 27
Ostfold 31 39 25
Ser-Trondelag 32 39 24
Sogn og Fjordane 24 36 47
Oppland 29 35 22
Rogaland 23 33 45
Nord-Trendelag 22 31 40
Hele landet 31 40 28

Kilde: Norsk institutt for skog og landskap/Statistisk sentralbyra

Skog og landskap har undersegkt forskjeller i fore-
komsten av gjengroingsareal pa eide og leide
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eiendommer i Nord-Norge. Undersekelsen viser
at kun 64 prosent av arealet fortsatt ble holdt i
drift etter at arealet ble leid ut. Tilsvarende under-
sokelser er ikke gjort i andre deler av landet, men
ifolge Skog og landskap er det sannsynlig at den
samme tendensen gjor seg gjeldende ogsa i andre
regioner. Vestlandet, Agder-fylkene og Telemark
har for eksempel mange fellestrekk med Nord-
Norge nar det gjelder eid-leid-problematikken.!4’

Sperreundersokelsen til fylkesmennenes land-
bruksavdelinger og kommunene understotter
Skog og landskap sine funn i Nord-Norge. Av
fylkesmennenes landbruksavdelinger svarer 14 av
18 at det i stor eller noen grad er forskjell pa
skjatselen mellom eid og leid jordbruksareal, og
at leid jord har uheldige virkninger for jordbruks-
arealene. Det blir vist til folgende forskjeller
mellom eid og leid jord:

* Leid jord utsettes for darligere vedlikehold, som
igjen reduserer jordbruksarealenes kvalitet
(som manglende kultivering og grofting,
manglende vedlikehold av hydrotekniske
anlegg og manglende kalking).

* Leid jord utsettes for déarligere skjotsel, som
igjen forer til gjengroing (manglende slatt og
mer ugress).

* Nar jordbruksarealer leies ut, vil det ofte
medfere at marginale og tungt drevne arealer
(smaarealer, kantarealer, bakker) gr ut av drift,
da disse er mindre rasjonelle & drive.

Departementet opplyser at en er kjent med Skog
og landskaps analyse for Nord-Norge, men mener
at den totale arealstatistikken tyder pa at dette
ikke kan foregé pa tilsvarende vis 1 store deler av
landet. Totaltallene for jordbruksareal i perioden
(korrigert for endringer ved ny oppmaling og
digitalisering) viser at mesteparten av det dyrkede
arealet pa foretak som avvikles, tas i bruk som
leiejord av andre. Dette er ifolge departementet et
signal om at politikken virker, og at mélet om a
ivareta kulturlandskapet og sikre fellesgodene
oppfylles i store deler av landet.

Status og endringer i jordbrukets kulturlandskap
Hva som er jordbrukets kulturlandskap, kan
forstas pa ulike mater. Ofte regnes jordbrukets
kulturlandskap som alt landskap som er pavirket
av jordbruksaktiviteter. Kulturlandskapet omfatter
i tillegg til dyrket mark blant annet beitemark,
tun, akerholmer, kantsoner og utmark som pavir-
kes av jordbruksdrift. Basert pa en definisjon
utarbeidet av Skog og landskap utgjer jordbrukets
kulturlandskap om lag 9 prosent av landets totala-

145) Norsk institutt for skog og landskap 2009.
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real, det vil si om lag 29 000 km?.14¢ Det samlede
jordbruksarealet omfatter imidlertid bare om lag
3 prosent av landets areal, og det er disse omra-
dene som fér areal- og kulturlandskapstilskudd.

De storste sammenhengende jordbrukslandskapene
finnes pa Ostlandet, pa Jaeren og i Trondelag.
Hedmark og Oppland er de to fylkene som for-
valter flest dekar av jordbrukets kulturlandskap.
Om lag 9 prosent av landets totale jordbruksland-
skap befinner seg innenfor hvert av disse fylkene.
I tillegg finnes det betydelige arealer med utmark,
omrader som jordbruket over lang tid har pavirket
gjennom blant annet utmarksbeite og seterdrift.
Ifolge friluftsloven er utmark all udyrket mark
som ikke defineres som innmark. Innmark er all
dyrket jord, som dker, eng, kulturbeite, hage og
yngre plantefelter. I dag finnes det ingen nasjonal
oversikt over hvor mye areal dette utgjor.

A ivareta kulturlandskapet er viktig for 4 sikre
landskapsverdier, kulturmark, biologisk mang-
fold, kulturminner og kulturmilje. Men kunnska-
pen om endringer 1 jordbrukets kulturlandskap og
de verdiene som finnes her, er mangelfull. Det er
1 dag begrensede overvakingsdata med tidsserier
som dokumenterer endringer i jordbrukets kultur-
landskap. Ut ifra data fra det nasjonale overvak-
ingsprogrammet for jordbrukets kulturlandskap,
3Q, kan man si noe om status for jordbrukets kul-
turlandskap nar det gjelder omfang og utvalgte
indikatorer. Gjentaksdata for hele landet vil fore-
ligge i lopet av 2010, men det er forelopig bare
utarbeidet endringsanalyser for atte fylker. I
3Q-programmet samles informasjon om fire
temaer: arealstruktur, biologisk mangfold, kultur-
minner og kulturmiljeer og tilgjengelighet.'#

Biologisk mangfold og verdifulle kulturlandskap
Norsk redliste 2006 er en oversikt over plante- og
dyrearter som pa en eller annen mate er truet av
utryddelse, er utsatt for betydelig reduksjon eller
er naturlig sjeldne. Kartlegginger viser at om lag
en tredel av de norske redlisteartene (1 240 arter),
det vil si arter som er truet av utrydding, har en
betydelig andel av sin bestand innenfor dagens
jordbrukslandskap eller i restene etter tidligere
jordbrukslandskap.!4® Landbruksforvaltningens

146) Alt jordbruksareal registrert i arealressurskartet AR5 med tilgrensende
areal innenfor en avstand pa 100 meter fra jordbruksarealet. Basert pa
AR5- databasen per juni 2007, utgjorde jordbrukets kulturlandskap, i
henhold til denne definisjonen, 29 072 589 dekar (29 073 km?).
Kulturlandskap i utmarka, det vil si mer enn 100 meter fra jordbruks-
arealet, er ikke regnet med i denne definisjonen.

147) Norsk institutt for skog og landskap 2009.

148) Tidligere og navaerende jordbruksareal — Miljeforhold og pavirkninger
pa radlistearter. Artsdatabanken, Norge (www.artsdatabanken.no),
2008.
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Sau pa utmarksbeite. Nordland.

Foto: Erlend Haarberg/Samfoto

rapportering om biologisk mangfold i jordbrukets
kulturlandskap er basert pa informasjon fra
3Q-programmet og tilskuddsutbetalinger
gjennom Regionale miljoprogram (RMP) og
kommunale miljetilskudd (SMIL).

Innenfor 3Q-programmet er det samlet inn data
om fugler og karplanter. Det er videre gjort
analyser av forekomsten av verdifulle naturtyper
gjennom en kobling av 3Q-flatene mot Direkto-
ratet for naturforvaltnings (DN) naturbase. Ifolge
Skog og landskap er det imidlertid per i dag et
begrenset datagrunnlag nar det gjelder biologisk
mangfold i jordbrukets kulturlandskap. Skog og
landskap viser til at DN har et nasjonalt ansvar for
kartlegging av biologisk mangfold, og Skog og
landskap ensker & benytte DNs registreringer (data
fra naturbasen og naturtypekartleggingene) i over-
vakingen av jordbrukets kulturlandskap. Teknisk
sett er dette uproblematisk, men det finnes ifolge
instituttet faglige utfordringer som folge av
manglende og lite enhetlige kartlegginger.'*

Etter en nasjonal registrering av verdifulle kultur-
landskap tidlig pa 1990-tallet er det fort inn 299
omrader i naturbasen hos Direktoratet for natur-
forvaltning (DN). Ettersom det ikke foreligger
noen referansetilstand fra opprettelsen av
omradene, har en ifelge Skog og landskap i dag
sveert begrensede muligheter for a registrere
endringer i de verdifulle kulturlandskapene.!*°
Riksantikvaren og DN rapporterte i 2002 at 50
prosent av disse omradene da var preget av

149) Norsk institutt for skog og landskap 2009.
150) Norsk institutt for skog og landskap 2009.
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gjengroing og forfall.’>! Informasjon innhentet
fra fylkesmennene 1 2006 indikerer videre at
andelen omrader som holdes 1 tilfredsstillende
hevd hadde sunket ytterligere til en tredel.!>?

For & folge opp mélet om at spesielt verdifulle
kulturlandskap skal dokumenteres og ha en
seerskilt forvaltning innen 2010'33, ble det i
2006—2007 tatt et nytt initiativ for & velge ut
omrader. Som folge av dette ble det i 2009 utpekt
20 serskilte kulturlandskap i jordbruket.
Utvalgskriteriene er at omradene i storst mulig
grad skal omfatte kulturlandskap i jordbruket
med bade svert store biologiske verdier og kul-
turhistoriske verdier, og at det er realistisk a fa til
langsiktig skjetsel og vedlikehold av omrédene.!*
De 20 omréadene er kartlagt, men det er forelopig
ikke utarbeidet et nasjonalt kartdatasett over disse
omradene.

Landbruks- og matdepartementet opplyser at det
har foregétt nyregistrering av verdifulle kultur-
landskap 1 jordbruket etter 2002, bade gjennom
Nasjonalt program for kartlegging og overvaking
av biologisk mangfold og ved tildeling av midler
fra Regionale miljoprogram (RMP). Departe-
mentet er kjent med at manglende kapasitet har
medfort at naturbasen ikke alltid er oppdatert
med nyregistreringer, men mener det i
2009-2010 burde vert lagt fram oppdatert
informasjon om verdifulle kulturlandskap som
grunnlag for de vurderinger som gjores.

Omrader utsatt for gjengroing

Gjengroing av jordbruksarealer er en trussel mot
mange av verdiene i det apne kulturlandskapet
og spesielt mot det biologiske mangfoldet!>>.

A stoppe den pigdende gjengroingen er derfor
framhevet av Stortinget som en forutsetning for
a ivareta kulturlandskapet.!3¢

I sperreundersekelsen til fylkesmennenes land-
bruksavdelinger svarer alle de 18 avdelingene at
det 1 stor eller noen grad er spesielle utfordringer
knyttet til & ivareta jordbrukets kulturlandskap.!>’

151) Norsk institutt for skog og landskap 2009.

152) Statens landbruksforvaltning, Direktoratet for naturforvaltning og
Riksantikvaren. 2007. Utvalgte kulturlandskap i jordbruket.

153) Jf. blant annet Innst. S. nr. 228 (2004-2005).

154) Direktoratet for naturforvaltning, Riksantikvaren og Statens landbruks-
forvaltning. Utvalgte kulturlandskap i jordbruket. Tilrading til Land-
bruks- og matdepartementet og Miljoverndepartementet. 22.12.08.

155) Her dreier det seg om menneskeskapt biologisk mangfold som er resul-
tat av jordbruksaktivitet. Det som beskrives som "trussel mot det biolo-
giske mangfoldet", er sledes en naturlig prosess i retning av & gjene-
tablere naturens opprinnelige biologiske mangfold.

156) Budsjett-innst. S. nr. 8 (2007-2008).

157) Stor grad: 7, noen grad: 11. Begrepet jordbrukets kulturlandskap er
ikke definert i sparreundersgkelsen, og det kan derfor ligge ulike tolk-
ninger til grunn for respondentenes svar.
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Figur 13 Andelen av jordbrukets kulturlandskap (i henhold til Skog og landskaps definisjon) med risiko for gjengroing
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Sterrelsen pa symbolene angir omfanget av jordbrukets kulturlandskap innenfor hver rute. Grenne ruter har lav andel gjengroingstruet kulturlandskap, mens rede ruter har hgy andel

gjengroingstruet kulturlandskap.
Kilde: Norsk institutt for skog og landskap 2009

Gjengroing framheves av flere som en av de
viktigste utfordringene i denne forbindelse. Denne
tendensen understottes av sperreundersekelsen til
kommunene. 87,4 prosent av de spurte kommunene
mener det i stor eller noen grad er utfordringer
knyttet til ivaretakelse av kulturlandskapet.
Gjengroing framheves av flere som en trussel.

Figur 13 gir en oversikt over hvor i1 landet man
finner omrader innenfor jordbrukets kulturland-
skap som er serlig utsatt for gjengroing. Ifelge
Skog og landskap utgjer disse sarlig utsatte
arealene i dag 17,1 prosent (4 972 km?) av jord-
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brukets kulturlandskap. Dette er omrader som per
1 dag har en arealtilstand som tilsier at de lett kan
gro igjen hvis de ikke holdes i hevd.!3

Figur 13 viser at det s@rlig er kyststrekningen fra
Rogaland til Mare og Romsdal som er utsatt for
gjengroing, men at det ogsé finnes en rekke
serlig utsatte omrader langs hele kyststrekningen
gjennom Trendelag og Nordland. Dette er sam-
tidig omrader hvor mange sma gardsbruk har blitt

158) De mest utsatte arealkategoriene er innmarksbeite og snaumark. |
tillegg vil dyrket mark og tunareal vaere gjengroingsutsatt i omrader
som gar ut av drift. (Norsk institutt for skog og landskap 2009.)
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Tabell 13 Gjennomsnittlig prosentvis endring av kulturlandskap som felge av gjengroing og nedbygging

Oslo/
Ostfold Akershus Hedmark
Endring* 1998-2004 1998-2004 1999-2005
Villeng -1,9 -3,0 -2,3
Skog -0,4 -0,3 -1,3
Bebygget areal -0,7 -0,9 -1,0
Andre arealtyper -0,1 0,0 0,0
Totalt 3,0 -4,2 -4,6

*Endring fra &ker/eng/hagebruk, beitemark, beite- og slattemark.
Kilde: Norsk institutt for skog og landskap 2009

lagt ned i1 de senere ar, noe som gker risikoen for
gjengroing.'>®

Tabell 13 viser endringer i kulturlandskapet som
folge av gjengroing og nedbygging for atte fylker.

Tallene omfatter kun jordbruksareal i avgang
(brutto avgang) og er ikke korrigert for tilgang av
nye arealer (netto avgang). Tilgang av nye arealer
har i de senere ar sarlig pavirket arealet av beite-
mark og kan 1 enkelte omrader ha stor betydning
for nettosummen.

Tabell 13 viser at avgang til villeng, som er et
tidlig gjengroingsstadium, er den viktigste
arsaken til arealmessige endringer i jordbrukets
kulturlandskap. Denne avgangen har samlet sett
vert storst 1 de tre nordligste fylkene. Dette kan
ha sammenheng med at nedgangen i jordbruks-
bedrifter i disse fylkene har vert betydelig for ar
2000.160

Endringer i beiting, husdyrhold og seterdrift
Husdyr pa beite bidrar til & holde kulturlandskapet
apent bade 1 innmark og utmark og er en vesentlig
faktor nar en skal bevare kulturbetinget biologisk
mangfold. Beiting kan videre vaere en viktig for-
utsetning for a ivareta flere verdifulle naturtyper,
som kystlyngheier og hagemarker. Endringer 1
husdyrholdet kan dermed ha vesentlige effekter
pa kulturlandskapet og verdiene i dette land-
skapet.'®! Det er i hovedsak de grovforbaserte
husdyrene storfe, geit, sau og hest som beiter.!¢
Ifolge Statens landbruksforvaltning (SLF) er

159) Norsk institutt for skog og landskap 2009.

160) Bebygd areal inkluderer bade veier, bebyggelse, parkeringsplasser og
skrotplasser m.m. | Nord-Norge utgjer nedbygging av areal til vei ca.
10 % av det nedbyggede arealet. Nye boliger (ikke inkludert ny
bebyggelse pa tun) er en viktigere arsak til nedbygging enn veier.
| 3Q-materialet er det imidlertid nedbygging knyttet til utvidelse av
gardstunene og driften (oppstillingsplasser) som tilsammen er den
storste avtakeren av det jordbruksarealet som blir omgjort til bebygget
areal. Kilde: Norsk institutt for Skog og landskap.

161) Norsk institutt for skog og landskap 2009.

162) Statistisk sentralbyra 2009, Jordbruk og milje. Tilstand og utvikling 2009.
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Oppland
1999-2005

Vestfold Nordland Troms Finnmark
1998-2004 2000-2006 2000-2006 2000-2006
-2,0 -1,7 -4,4 -6,9 -5,8
-0,7 -0,5 -1,0 -0,8 -0,3
-0,7 -0,6 -0,8 -0,8 -0,4
0,0 0,0 -0,1 -0,1 0,0
-3,5 -2,8 -6,3 -8,6 -6,5

beiting 1 utmark en vesentlig miljeindikator etter-
som det kulturbetingede biologiske mangfoldet
ofte finnes i randsonene mellom innmark og
utmark og i utmarka.!3

Utviklingen viser at det siden 1999 har vaert en
nedgang i antall grovfordyr og antall dyr pa beite
— seerlig utmarksbeite. 1 2006 ble det innfort
tilskudd til dyr som gar pa beite i mer enn 12
uker. Tall fra disse tilskuddsutbetalingene viser at
det totale antallet dyr som gar pa beite 1 mer enn
12 uker, har veert relativt stabilt fra 2006 til 2008.
Antallet registrerte dyr pa utmarksbeite viser
imidlertid en tydelig nedadgéende trend etter
2005. Antallet dyr pa utmarksbeite var 2,31 mill.
12000, 2,37 mill. 1 2005 og 2,18 mill. i 2008.
Ifolge SLF skyldes dette en nedgang i antall sau
og geit som slippes pa beite.!** Ifolge SSB kan
nedgangen i antall dyr pa utmarksbeite ha sam-
menheng med en omlegging av ordningen for
tilskudd til dyr pa beite 1 2006.16°

Nedgangen i antall grovférdyr i perioden
1999-2009 skyldes sarlig en betydelig nedgang
innenfor gruppen storfe. Antallet storfe har blitt
redusert med litt over 150 000 dyr i perioden, en
reduksjon pa om lag 15 prosent. Innenfor denne
gruppen har det vaert en reduksjon i antall melke-
kyr pd om lag 25 prosent. Antallet sau over og
under ett &r har holdt seg relativt stabilt i perioden.
Tall fra SSB viser at nedgangen 1 antall storfe har
vert serlig stor 1 Ser-Trendelag, More og
Romsdal, Rogaland og Hordaland. Hordaland har
hatt den storste relative nedgangen. !¢

Pa setrene finnes det slattemarker som er svaert
artsrike, og for a opprettholde dem kreves det en
kombinasjon av slatt og beiting. Denne drifts-

163) Statens landbruksforvaltning 2008, Norsk landbruk — en situasjons-
beskrivelse.

164) Statens landbruksforvaltning 2009, Norsk landbruk — en situasjons-
beskrivelse.

165) Statistisk sentralbyrd 2009. Jordbruk og milje. Tilstand og utvikling 2009.

166) Statistisk sentralbyra 2009. Jordbruk og milje. Tilstand og utvikling 2009.
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Figur 14 Antall seterbruk med melkeproduksjon, produksjonstilskudd 1999, produksjonstilskudd 2003 og tilskudd fra de

regionale miljgprogrammene 2008
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Kilde: Norsk institutt for skog og landskap
formen er mindre i bruk 1 dagens jordbruk, og Figur 14 viser at seterdriften er konsentrert til
slattemarker omkring setrene gror derfor igjen.!¢’ Ostlandet, med Oppland, Hedmark og Buskerud
Figur 14 viser lokaliseringen av seterbruk med som de storste seterfylkene. Det er ogsa her den
melkeproduksjon og endringer i antall fordelt storste nedgangen i antall seterbruk finner sted.
etter fylke for arene 1999, 2003 og 2008. Fra 1999 til 2008 er tallet pa seterbruk med
S burs 2007, Jordbruk ocr i, Resultatkontroll iordbruk melkeproduksjon (som mottar stette) for landet
) Zt(;';;tls sentralbyra . Jordbruk og milje. Resultatkontroll jordbru under ett redusert med om lag 29 pI’OSCl’lt, fra 1748
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Paradisgrenda, Rollag kommune, Buskerud, 1992 og 2004.
Bildet viser et utsnitt fra Paradisgrenda, en tidligere hus-
mannsgrend under Rollag kirke. | 1994 fikk omradet status
som et nasjonalt, verdifullt kulturlandskap. | dag er stua
borte og beitet over veien er i delvis gjengroing.

Foto: Oskar Puschmann/Skog og landskap

setre til 1 237 setre. Nord-Trendelag er et unntak
fra denne trenden, for her har antallseterbruk okt
markant gjennom perioden, men nivaet er lavt.!6®

Andre faktorer som pavirker kulturlandskapet og
verdiene her

Ifolge SSB er de smé jordbruksbedriftene spesielt
viktige for & opprettholde kulturlandskapet.
Arsaken til dette er at mange sma jordbruks-
bedrifter utnytter marginale jordstykker til beiting
og slitt, 1 sterre grad enn storre jordbruksbedrif-
ter. Det bidrar til & holde landskapet dpent og er
viktig for & ivareta det biologiske mangfoldet,
som ofte finnes i tilknytning til beiteomrader og
slatteeng.'® Skog og landskap peker pa at en

168) Norsk institutt for skog og landskap 2009.
169) Statistisk sentralbyra 2007, Jordbruk og milje. Resultatkontroll jordbruk
2007.
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utvikling mot sterre og ferre enheter medforer
fare for tap av biologisk mangfold i kulturland-
skapet. Ifolge Skog og landskap er mange av de
viktigste biotopene for artsmangfold i jordbrukets
kulturlandskap knyttet til marginale omrader som
er tatt ut av drift, eller er i ferd med a ga ut av
drift, i det moderne jordbruket.!”

Ifolge Norsk institutt for landbruksekonomisk
forskning (NILF) har strukturutviklingen virket
negativt inn pd mulighetene til & oppfylle malet
om et apent kulturlandskap i visse regioner. Det
blir videre pekt pa at det er en tidsmessig for-
sinkelse mellom nedlegging av et areal og en
pafelgende effekt pa landskapet. Derfor er det
sannsynlig at man ennd ikke har sett den fulle
virkningen av de siste drenes strukturendringer 1
jordbrukets kulturlandskap.!”!

Forurensning fra jordbruket til jord og vann
Forurensning fra jordbruket til jord og vann
skyldes i hovedsak erosjon og utvasking av
plantenaringsstoffer og plantevernmidler til vann
og vassdrag. Selv om utslipp fra enkeltkilder
(punktutslipp), som gjedselkjellere og siloer, kan
forarsake kraftig forurensning lokalt, er det
avrenningen fra dpne arealer som samlet sett gir
storst tilforsel av plantenaringsstoffer til vann.!”

Erosjon av partikler og avrenning av plantenae-
ringsstoffene nitrogen og fosfor fra jordbruket
pavirker vannkvaliteten i norske vannforekomster
og i nare kystfarvann.'” [ Norge er enkelte
omrader med korndyrking under marin grense
serlig utsatt for erosjon og avrenning. Marin
grense (MG) markerer havets hoyeste niva etter
siste istid. I Norge finnes den mest fruktbare
jorda under den marine grensa. Det er ogsa
uheldig for den langsiktige ressursforvaltningen
ndr tilgangen til matjord reduseres ved erosjon.
En annen forurensningskilde i jordbruket er plan-
tevernmidler.

Kyststrekningen fra svenskegrensa til Lindesnes
dekkes av Nordsjeavtalen og EUs nitratdirektiv,
se tekstboks 4. Norges reduksjonsmaél for fosfor
er nddd, men nér det gjelder de forpliktelsene
som er knyttet til 4 redusere avrenningen av nitro-
gen til srbart omrade i Nordsjeen, er malet ikke
nadd."”* Jordbruket er den sterste enkeltkilden for

170) Norsk institutt for skog og landskap 2009.

171) Norsk institutt for landbruksekonomisk forskning 2008, Sterre og
faerre, men hvilke konsekvenser? Strukturutvikling og jordbruks-
politiske malsettinger.

172) Statens forurensningstilsyn 2009, Miljestatus i Norge, overgjodsling,
tilforsel fra landbruket, www.miljostatus.no/

173) Statistisk sentralbyra 2009, Jordbruk og milje. Tilstand og utvikling 2009.

174) Statistisk sentralbyra 2009, Jordbruk og milje. Tilstand og utvikling 2009.
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Tekstboks 4 Internasjonale miljeforpliktelser

Norge er forpliktet gjennom ulike internasjonale miljg-
avtaler og direktiver som legger visse feringer for vann-
forvaltningen.

Nordsjgavtalen

Reduksjon av norske utslipp av fosfor og nitrogen til
sarbart omrade i Nordsjoen (og Skagerrak) er en viktig del
av innsatsen for a bedre miljeforholdene i norske kyst-
farvann. Ifelge Nordsjgavtalen skal Norge redusere
utslippene av fosfor og nitrogen med 50 prosent sett i
forhold til nivaet i 1985.

EUs nitratdirektiv

EUs nitratdirektiv (91/676EQF) har til formal a redusere
nitratavrenning fra jordbruket. Nitrat er et nitrogenholdig
naeringsstoff som i ulik grad inngar i de fleste gjodselty-
per. Det forurenser ved at det lett blir vasket ut og
transportert med avrenningsvann og grunnvann ut til
naerliggende vannresipienter, i siste instans norske kyst-
farvann. Omradene som drenerer til kyststrekningen fra
svenskegrensa til Stremtangen fyr ved Fredrikstad, og
ogsa indre Oslofjord, er spesielt prioriterte i forbindelse
med tiltak under nitratdirektivet. Virkeomradet for EUs
nitratdirektiv samsvarer med det som er definert som
sarbart omrade under Nordsjeavtalen, og samordnes med
oppfelgingen av EUs rammedirektiv for vann. Sarbart
omrade er etter Nordsjgavtalen definert som alt landareal
som drenerer til kyststrekningen svenskegrensa-Lindesnes
og indre Oslofjord.

EUs rammedirektiv for vann

EUs vannrammedirektiv har som hovedmal at alle vann-
forekomster innen henholdsvis 2015 og 2021 skal oppna
"god tilstand” bade med hensyn til forurensning og
naturmangfold (St.meld. nr. 26, 2006-2007).

Kilder: Statistisk sentralbyra 2009, Jordbruk og milje. Tilstand og utvikling 2009.

Landbruksdepartementet 2000, Landbruksdepartementets miljehandlingsplan
2001-2004;
Statens landbruksforvaltning 2008, Nasjonalt miljeprogram 2008.

tilforsel av bade fosfor og nitrogen til disse
sarbare havomradene. Tall fra 2007 viser at jord-
bruket star for omtrent 47 prosent av det fosforet
og 55 prosent av det nitrogenet om slippes ut her.
Reduksjonen av forurensningen fra jordbruket
var spesielt stor 1 forste del av perioden etter
1985, deretter flatet det noe ut. De siste ti arene
har utslippstallene for jordbruket langs denne
kyststrekningen veert relativt stabile for bade
fosfor og nitrogen.!”

Ifolge Statens landbruksforvaltning er det viktig &
fokusere pa fosfor ogsa framover, bade fordi

175) Statistisk sentralbyra 2009, Jordbruk og milje. Tilstand og utvikling 2009.
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fosfor er en begrenset, ikke-fornybar ressurs pa
verdensbasis, og fordi avrenning av fosfor har en
negativ effekt pd vannkvaliteten ogsa i ferskvann.!7®

Utslipp til ferskvann

Forurensning fra jordbruket til ferskvann over-
vakes primart gjennom Jord og vannovervaking i
landbruket (JOVA-programmet). I intervju med
Bioforsk stiller Bioforsk spersmal om denne
overvakingen er tilstrekkelig i forhold til krav og
ambisjoner i EUs vannrammedirektiv. I intervjuer
framhever bade Bioforsk og SSB at dagens over-
vaking er lite representativ for hele landet.

Overvékingsresultater fra JOVA-programmet
viser at det er fi eller ingen vannforekomster 1
omrader med betydelig innslag av jordbruk som
tilfredsstiller kriteriene for god vannstatus i vann-
rammedirektivet.!”’

I sin statusrapportering fra 2009 viser Statens
landbruksforvaltning til at det 1 2005/2006 ble
gjennomfort en grovkarakterisering av alle
vannforekomster i henhold til EUs vannramme-
direktiv. Ifolge SLF var det generelle inntrykket
at mange vannforekomster 1 landbruksomrader er
sterkt pdvirket av jordbruksaktivitet — til dels mer
enn ventet.!”8

Sperreundersokelsen til fylkesmennenes land-
bruksavdelinger viser at det er ulike utfordringer
knyttet til forurensning. Landbruksavdelingen i
Sogn og Fjordane sier at fylket med dagens regio-
nale miljevirkemidler ikke vil kunne folge opp
kravene i det nye vannrammedirektivet. Land-
bruksavdelingen i Rogaland svarer at man "ikke
klarer a sikre tilstrekkelig kvalitet i vassdragene
og pa ingen méte oppfyller kvalitetskrav gjennom
vanndirektivet — for eksempel nar det gjelder
avrenning av fosfor". Fylkesmannens landbruks-
avdeling i Nord-Trendelag papeker i denne
sammenheng at det foregar mer hostplaying og
forurensning enn enskelig.

Tiltak for a redusere avrenningen fra jordbruket
I Budsjett-innst. S. nr. 8 (2006-2007) ber narings-
komiteen regjeringen bidra til en forsterket
innsats for a endre deler av jordbruksdriften i
sterkt forurensede vassdrag og ogsa a vurdere
intensivert bygging av fangdammer og sette 1

176) Statens landbruksforvaltning 2007, Norsk landbruk — en situasjons-
beskrivelse.

177) Jordforsk 2005, Erosjon og naeringsstofftap fra jordbruksarealer.
Resultater fra jord- og vannovervaking i landbruket (JOVA) 2004/05,
Jordforsk-rapport 103/05.

178) Statens landbruksforvaltning 2007, Norsk landbruk — en situasjons-
beskrivelse.
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Konstruert fangdam for a hindre avrenning av neeringsstoffer fra dyrka mark og ut i innsjeer. Vannsjg, @stfold.

Snedekt stubbaker. Maridalen, Oslo.

Foto: Bjgrn Rerslett/Samfoto

72

Foto: Ove Bergersen/Samfoto

verk andre tiltak som har vist seg effektive ved
opprensking i forurensede landbruksomrader.

Et av de tiltakene som har vart ansett som mest
effektive for & redusere erosjon og avrenning fra
jordbruksarealer, er & la vare a ploye erosjons-
utsatte arealer om hesten — det vil si at arealene
legges i stubb.!” Fra 1991 ble det gitt tilskudd til
redusert jordarbeiding, og fra 2005 ble dette
tiltaket viderefort innenfor de regionale miljo-
programmene.

Figur 15 viser utviklingen i andelen av hestployd
areal og areal uten jordarbeiding om hesten
(stubbareal) fra 2000 til 2008. Andelen av areal
som ikke blir ployd om hesten, har ekt fra 37
prosent av kornarealet 1 2000 til 51 prosent i
2008, mens andelen av hestpleyd areal er redusert
fra 60 prosent til 42 prosent.

Bioforsk uttaler i intervju at en trolig kan malrette
dagens ordninger for redusert jordbearbeiding
ytterligere mot de mest erosjonsutsatte omradene,
blant annet fordi man per 1 dag ikke har god nok
informasjon om det er de optimale arealene som
legges i stubb. Dette bekreftes i SSBs rapport
Jordbruk og miljo, hvor tall for 2008 viser at en
betydelig andel av de arealene som mottok til-
skudd for endret jordarbeiding, var klassifisert
med liten eller middels erosjonsrisiko.!°

179) Statistisk sentralbyra 2009, Jordbruk og milje. Tilstand og utvikling 2009.
180) Statistisk sentralbyra 2009, Jordbruk og milje. Tilstand og utvikling 2009.
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Figur 15 Korn- og oljevekstareal etter metode for jordarbeiding. Hostsadd areal. Hele landet 2000-2008. Prosent
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Kilde: Statistisk sentralbyrd 2009, Jordbruk og milje.

Bruk av plantevernmidler

Bruk av plantevernmidler er i mange tilfeller
nedvendig for a sikre god plantehelse og haye
avlinger. Men plantevernmidler har ogsa
uenskede virkninger ved at de kan fore til skader
pa miljeet og helseplager for de som utforer
sproyting.'®! Landbruks- og matdepartementets
Handlingsplan for redusert risiko ved bruk av
plantevernmidler (2004—2008) har som mal &
gjore norsk landbruk mindre avhengig av
kjemiske plantevernmidler og & redusere miljo-
og helserisikoen med 25 prosent i perioden
2004—-2008. Samlet mal for perioden 19982008
har veert & redusere risikoen med 50 prosent.'#?
En evaluering fra 2009 av handlingsplanen,
konkluderte med at disse mélene ikke er nadd, og
at tiltakene som har veert iverksatt, ikke har fort
til en ytterligere reduksjon av bruken. Det
kommer fram i evalueringen at risikoen ved bruk
er noe redusert siste 10—15 &rene, spesielt som
folge av at brukerne av plantevernmidlene
handterer risikoen bedre.'3?

Gjennom JOVA-programmet ble det i 2006 tatt

120 prover 1 9 bekker og elver og gjort 12 funn av

181) Statistisk sentralbyra 2009, Jordbruk og milje. Tilstand og utvikling 2009.

182) St.prp. nr. 75 (2008-2009).

183) Evaluering av Handlingsplan for redusert risiko ved bruk av plante-
vernmidler (2004-2008). Rapport fra arbeidsgruppe — mars 2009,
www.Imd.dep.no.
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2004 2005 2006 2007 2008

Areal uten jordarbeiding om hgsten

plantevernmiddelrester som er over den grensa
som er satt for miljofarlige utslipp. Prevene er tatt
i nedberfelt med heoy andel av jordbruksareal i
omrader der kjemiske plantevernmidler regel-
messig er brukt. [felge Statens landbruksforvalt-
ning tilsier en samlet vurdering av overvakingen
gjennom 12 ar at problemomfanget som er
knyttet til plantevernmiddelrester, har blitt noe
redusert.'84

Norsk institutt for landbruksekonomisk forskning
(NILF) har vurdert kostnadseffektive strategier
for & redusere skadevirkningene pa helse og milje
som folge av bruk av plantevernmidler. NILF
konkluderer at det er mulig & redusere bruken av
plantevernmidler i korn- og potetdyrkingen med
25 prosent uten at det far store skonomiske
konsekvenser. '8

184) Statens landbruksforvaltning 2009, Norsk landbruk — en situasjons-
beskrivelse 2009.

185) Norsk institutt for landbruksekonomisk forskning 2006, Risiko-
reduksjon ved bruk av plantevernmidler — En samfunnsmessing
konsekvensanalyse, NILF-rapport 2006-5.
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5 I hvilken grad ivaretar Landbruks- og matdepartementet sitt

styringsansvar?

5.1 Landbruks- og matdepartementets
operasjonalisering og formidling av mal

Ifolge Landbruks- og matdepartementet represen-
terer de arlige budsjettproposisjonene og proposi-
sjonene om jordbruksoppgjeret til Stortinget det
som er departementets og avtalepartenes kon-
kretisering av mal, strategier og resultatindikatorer,
se tekstboks 5. Videre viser departementet til at
jordbruksavtalepartenes protokoll og avtaletekst,
som forelegges Stortinget, utgjer arbeidsmal som
forvaltningen og naeringen skal gjennomfere i
kommende avtalear med sikte pa & nd mélene for
politikken.

Landbruks- og matdepartementet viser til at de
malene som er gitt av Stortinget for landbruks- og
matpolitikken, senest ved behandlingen av
St.meld. nr. 19 (1999-2000) og i pafelgende
proposisjoner om jordbruksoppgjeret, i hovedsak
er generelle i sin form, med unntak av noen
omrader. Departementet viser til at det for noen
omrader er etablert mer konkrete mal. Dette
gjelder blant annet matproduksjon, inntekts-
utvikling, ekologisk landbruk, nedbygging av
areal og noen miljeomrader.

Departementet uttaler at nir Stortinget ikke 1
ytterligere grad har konkretisert mélene, er det et
bevisst politisk valg for & gi en nedvendig fleksi-
bilitet 1 politikkutformingen. P4 noen av disse
omradene blir det da, ifelge Landbruks- og
matdepartementet, umulig for departementet &
overprove Stortinget.

Tekstboks 5 Resultatindikatorer

Resultatindikatorer eller styringsparametre kan defineres
som alle typer malemetoder eller kvalitative vurderinger
som brukes i styringen av virksomheten pa ulike nivaer.
Resultatindikatorer/styringsparametre maler eller beskri-
ver direkte eller indirekte i hvilken grad virksomheten nar
sine overordnede mal i en gitt periode. For hver resultat-
indikator kan det settes et konkret ambisjonsniva for
hvilke resultater som skal nas i den aktuelle perioden.
Dette kalles gjerne et resultatmal.

Kilde: Senter for statlig gkonomistyring 2006.
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Videre peker departementet pé at det ikke er
hensiktsmessig & konkretisere alle mélsettinger
innenfor et forvaltningsomrade hvor uteverne er
selvstendig naringsdrivende og derfor selv-
stendige beslutningstakere. Ifolge departementet
pavirker mange eksterne faktorer maloppnaelsen
i sa betydelig grad at det er viktigere a ha fleksi-
bilitet 1 politikkutformingen enn & ha konkrete
resultatkrav. Departementet sier at tidligere
erfaringer med & benytte konkrete tallfestede mél
for jordbrukssektoren har vist at slike mal kan
fore til manglende fleksibilitet i forhold til andre
rammebetingelser, noe som kan gi sveert uheldige
utslag av politikken.

Departementet viser videre til at Stortingets mél for
jordbruket til dels er motstridende, og at det av den
grunn er behov for fortlapende & gjore politiske
avveininger av hvilke mal og virkemidler som skal
prioriteres. Det vises for eksempel til at gkte méal-
priser'® vil bidra positivt til inntektsutviklingen og
til okt produksjon og jordbruk over hele landet,
men bidra negativt til industriens og hele matkje-
dens konkurransekraft i forhold til omverdenen.
Okt strukturrasjonalisering kan pa kort sikt sies &
veare 1 konflikt med malet om sysselsetting og
bosetting, men kan pa lengre sikt kanskje vere en
forutsetning for de samme mélene. Onsket om
variert bruksstruktur ma avveies lopende mot
onsket om begrenset naeringsoverforing. Okt effek
tivitet i produksjonen kan komme i konflikt med
miljemal og kulturlandskapshensyn.

En dokumentgjennomgang av Landbruks- og
matdepartementets stortingsproposisjoner for
2008 og 2009 bekrefter at de jordbrukspolitiske
malene i liten grad er operasjonalisert i form av
mer konkrete og etterprevbare méal og resultat-
indikatorer. Fraveret av operasjonalisering
gjelder i saerlig grad mélet om & opprettholde et
aktivt og variert jordbruk og de malene som er
knyttet til levende bygder og sysselsetting og
bosetting i distriktene. Ogsd malet om & ivareta
jordbrukets kulturlandskap og hindre gjengroing
er lite operasjonalisert, med unntak av et delmal
om & ivareta spesielt verdifulle kulturlandskap,
hvor det er etablert et mer konkret og tidsavgrenset

186) Malprisene skal vaere de priser som jordbruket har rett til & ta ut av
markedet i gjennomsnitt for aret ved balanserte markedsforhold og det
fastsatte importvernet, se tekstboks 7.
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De fleste byer har vokst fram i gode jordbruksomrader. Nar byer og tettsteder i dag fortsetter a vokse, skjer det derfor ofte pa

bekostning av omkringliggende dyrket mark. Bodg sett fra Ronvikfjellet. Foto: Aune Forlag AS/Oskar Puschmann, Skog og landskap.
mal knyttet til dokumentasjon og skjatsel av 20 er utviklet mer konkrete og etterprovbare mal —
utvalgte omréader innen 2010. blant annet for inntektsutvikling, ekologisk land-

bruk, omdisponering av areal og forurensning.
I trdd med departementets beskrivelse viser
dokumentgjennomgangen at det pa noen omrader
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5.2 Konkretisering av overordnede mal gjennom
jordbruksforhandlingene

De overordnede malene for jordbruket blir ifolge
Landbruks- og matdepartementet konkretisert
gjennom utformingen av virkemidler under jord-
bruksforhandlingene. Departementet viser til at
begge parter legger Stortingets mal for land-
brukspolitikken til grunn for krav og tilbud under
jordbruksforhandlingene. Uenigheten dreier seg
mer om hvorvidt budsjettrammen og malpris-
endringene folger opp Stortingets mal, om vekt-
legging av mal og virkemidler i forhold til hver-
andre og om hvilke virkemidler som gir best
maloppnéelse. Departementet peker pé at de ulike
akterene normalt vil ha en ulik vekting av de
mange malene for jordbrukspolitikken.

Flere kilder bekrefter at konkretiseringen av de
jordbrukspolitiske malene — pa omrader der
Stortinget ikke selv har uttrykt konkrete mal —

1 praksis skjer gjennom utformingen av virke-
midler under de drlige jordbruksforhandlingene.
Statens landsbruksforvaltning (SLF)viser i intervju
til at konkretiseringen av malet om et aktivt og
variert jordbruk over hele landet skjer gjennom
virkemiddelutformingen i denne sammenheng.

Norges Bondelag peker i intervju pa at Stortingets
mal og forutsetninger legger foringer for begge
parter under jordbruksforhandlingene, men siden
malene er sdpass generelle, er det stort rom for
hva som kan gjeres innenfor rammene. Ifolge
Bondelaget er det for eksempel usikkert hva et
aktivt og variert landbruk over hele landet er,
ettersom maélet ikke er operasjonalisert eller
konkretisert. Det papekes imidlertid at en kan
vurdere utviklingen i jordbruket ved a se pa
endringer 1 antall jordbruksbedrifter, areal og
sysselsettingen innenfor neringen og gjore
prioriteringer gjennom virkemiddelapparatet som
stimulerer til den utviklingen en ensker.

Norsk Bonde- og Smabrukarlag peker i intervju pa
at operasjonaliseringen av mal skjer gjennom utfor-
mingen av tiltak og virkemidler under jordbruks-
forhandlingene. Det vises til at det i lopet av siste
tidrsperiode har vert stor variasjon 1 hvordan
madlene er operasjonalisert gjennom virkemidler og
tiltak, som folge av at det har veert tre ulike
regjeringer. Det vises ogsa til at det under for-
handlingene er mer sgkelys pé detaljert tilskudds-
utforming enn pa mal. Ifelge Norsk Bonde- og
Smabrukarlag kan dette medfere en risiko for at
partene i forhandlingene mister konsentrasjonen
om de overordnede malene for sektoren. Det legges
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i liten grad opp til en overordnet diskusjon om hva
som vil vere de storste utfordringene for jordbruket
pa lengre sikt, og hvordan de kan lgses for 4 na
maélene.

Miljeverndepartementet deltar i statens forhand-
lingsutvalg for jordbruksforhandlingene og viser i
intervju til at Stortingets miljomal blir presentert
innledningsvis, men at det under selve forhand-
lingene forst og fremst er virkemidlene det er
fokus pa. Ifelge dette departementet er jord-
brukets miljomal ikke tilstrekkelig integrert i
prosessene som leder fram til en jordbruksavtale.

5.3 Formidling av mal til underliggende
virksomheter og til kommuner

De viktigste styringssignalene til underliggende
virksomheter gis gjennom tildelingsbrev og
styringsmeter. Tildelingsbrevet skal blant annet
formidle overordnede mal med angivelse av
strategiske utfordringer og satsingsomrader og
styringsparametre for at en skal kunne vurdere
maloppnaelse og resultater som skal veere mest
mulig stabile over tid.'®” Landbruks- og mat-
departementet har utarbeidet egne retningslinjer
for & sikre en ryddig og konsistent styringsdialog
med klar rollefordeling mellom departementet,
SLF og fylkesmannen. Her stilles det krav til
innholdet i tildelingsbrevet. Blant annet heter
det at tildelingsbrevet skal beskrive konkrete
resultatkrav og resultatindikatorer knyttet til
maélene.!88

SLF opplyser at hovedmalsettingen og delmalene
for landbruks- og matpolitikken framkommer i
budsjettproposisjonen og i tildelingsbrevene. SLF
mottar arlig tre tildelingsbrev fra Landbruks- og
matdepartementet (forelopig, endelig og revidert
tildelingsbrev), og de utarbeides ifelge SLF
gjennom en etablert dialog med Landbruks- og
matdepartementet. SLF viser til at etaten har et
klart avgrenset ansvar innenfor Landbruks- og
matdepartementets overordnede malstruktur, og
det er videre operasjonalisert og konkretisert i
SLFs samfunnsoppdrag, virksomhetsidé, hoved-
mal, arlige planer og rapportering.

En dokumentgjennomgang av tildelingsbrev til
SLF for 2009 viser at de overordnede mélene
formidles, men at det i liten grad formidles
resultatindikatorer eller resultatkrav knyttet til de

187) Bestemmelser om gkonomistyring i staten.
188) Landbruksdepartementet 2000, Etatsstyring, kommunikasjon og
styringsdialog. Arbeidsgrupperapport av 5. mai 2000.
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overordnede malene for jordbruket. Tildelings-
brevet redegjor i hovedsak for hvilke aktiviteter
som skal gjennomfores innenfor SLFs fem
resultatomrider: 1 areal, skogbruk og ressursfor-
valtning, 2 inntekts- og velferdspolitiske tiltak,

3 omsetning og markedstiltak, 4 handel og
industri og 5 administrasjon. I tildelingsbrevet for
2009 framkommer det for eksempel en ytterligere
konkretisering av oppgaver som sier at SLF skal
bidra til en samordnet, helhetlig og effektiv
forvaltning av ekonomiske og juridiske virke-
midler rettet mot landbruket, landbruksbasert
naringsmiddelindustri og handel gjennom hele
verdikjeden fra jord til bord.

SLF uttaler i intervju at det i styringsdialogen
med departementet ikke formidles en konkreti-
sering av malet om et aktivt og variert jordbruk
over hele landet. Ifolge SLF foreligger det saledes
ikke tydelige signaler for hvordan SLF skal uteve
sin rolle og utfere de konkrete oppdragene for &
oppfylle dette malet. SLF uttaler at deres oppgave
er 4 iverksette og evaluere de vedtatte virkemid-
lene, og & gi rad om hvordan de eventuelt kan
videreutvikles med hensyn til formals- og kost-
nadseffektivitet.

Av 18 spurte landbruksavdelinger hos fylkes-
mannen svarer 13 at det finnes motstridende mél
innenfor jordbrukspolitikken som gjor det
vanskelig a folge opp den nasjonale jordbruks-
politikken regionalt. Det vises sarlig til mot-
setningen mellom pa den ene siden mal om en
effektiv og lennsom drift og pé den andre siden
mal om et smaskala og variert distriktsjordbruk,
et sterkt jordvern og ivaretakelse av miljehensyn.
Videre svarer 11 av 18 avdelinger at det er behov
for at nasjonale mal for jordbrukspolitikken
fastsettes tydeligere gjennom styringsdialogen.
Flere ser behov for tydeligere signaler blant annet
for folgende mélomrader: arealforvaltning og
jordvern, bosettingshensyn, variert bruksstruktur
og effektiv produksjon. Endelig svarer 16 av 18 at
det er motstridende mal mellom sektormyndig-
heter sentralt som gjor det vanskelig & folge opp
den nasjonale jordbrukspolitikken regionalt.

I sporreundersekelsen til kommunene fram-
kommer det at 70 prosent av respondentene mener
det er omrdder innenfor jordbrukspolitikken hvor
signalene ikke er tydelige nok. Jordvern er det
temaet som gar igjen flest ganger, deretter bo- og
driveplikt. 60 prosent av kommunene svarer at
det i stor eller noen grad er utfordrende a handtere
motstridende mal innenfor jordbrukspolitikken.
Her nevnes spesielt vekst—vern-problematikken.
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I vekstbegrepet ligger bruksrasjonalisering og
effektivitets- og lennsomhetskrav, mens det i vern
ligger forurensningsspersmaél, kulturlandskaps-
pleie, variasjon i bruksstruktur og jordvern.

5.4 Innhenting av informasjon om maloppnaelse
og resultater i jordbruket

Landbruks- og matdepartementet er ansvarlig for
a sikre tilstrekkelig styringsinformasjon og et
forsvarlig beslutningsgrunnlag for landbruks-
politikken. Departementet har det overordnede
ansvaret for at underliggende virksomheter
rapporterer inn relevant og palitelig resultat-
informasjon.

Ifolge okonomiregelverket vil det for tilskudds-
ordninger til landbruksomradet som ikke er
tiltaksrettede, kunne avvikes i nedvendig utstrek-
ning fra bestemmelser for utarbeidelse og forvalt-
ning av tilskuddsordninger. Dette innebarer blant
annet at en kan avvike fra krav om at tilskudds-
forvalter skal innhente informasjon fra tilskudds-
mottaker som gjor det mulig & vurdere graden av
méaloppnaelse. Det skal gjores rede for slike avvik
1 departementets budsjettproposisjon. '8’

Ifolge Landbruks- og matdepartementet er om lag
90 prosent av tilskuddsordningene over jord-
bruksavtalen ikke tiltaksrettede. Departementet
papeker imidlertid i intervju at det er etablert
resultatrapportering pa alle malomrader og for
alle tiltak der det er hensiktsmessig. Ifolge
departementet inneberer dette at det ogsé er
utviklet resultatrapporteringssystemer for ikke-
tiltaksrettede tilskuddsordninger, jamfor ekologisk
landbruk og de regionale miljoprogrammene.

Landbruks- og matdepartementet bekrefter i
intervju at ekonomiregelverkets ovrige krav nar
det gjelder utvikling av mal- og resultatkrav,
resultatrapportering og bruk av evalueringer for a
se til at jordbrukspolitiske mal blir nadd i trad
med Stortingets vedtak og forutsetninger, gjelder
som for andre politikkomrader.

Det finnes et omfattende statistikk- og informa-
sjonsgrunnlag for jordbruket, og det meste av
dette blir innhentet i forbindelse med jordbruks-
oppgjoeret. Landbruks- og matdepartementet viser
til at en 1 hovedsak henter inn styringsinforma-
sjonen og beslutningsgrunnlaget for méalene om et
aktivt og variert jordbruk over hele landet og opp-
rettholdelse av matproduksjon gjennom Budsjett-

189) Bestemmelser om gkonomistyring i staten, kapittel 6.4.2.
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nemnda, se teksbtoks 6. I tillegg utarbeider SLF
hvert &r en omfattende statusrapport og en virke-
middelvurdering, bygget pa egen og andres
statistikk og pa innspill fra fylkesmennene.

Tekstboks 6 Dokumenter fra Budsjettnemnda for jordbruket

Hvert ar legger Budsjettnemnda for jordbruket fram
grunnlagsmateriale til jordbruksforhandlingene for
vurdering av den gkonomiske situasjonen i jordbruket.
Materialet bestar av tre rapporter:

o Totalkalkylen for jordbruket: jordbrukets totalregnskap
og budsjett. Beregningene viser registrerte og
normaliserte tall for inntekter, kostnader, arbeids-
forbruk og vederlag til arbeid og egenkapital.

Referansebruksberegninger for jordbruket:
Beregningene er basert pa driftsgranskingene fra Norsk
institutt for landbruksgkonomisk forskning (NILF) og
brukes til a vurdere utslagene av et oppgjer for ulike

produksjoner, distrikter og brukssterrelser.

Resultatkontrollen for gjennomfgringen av landbruks-
politikken: Her rapporteres det om utviklingen innenfor
sentrale omrader.

Budsjettnemnda for jordbruket (BFJ) er forankret i hoved-
avtalen for jordbruket og ble offisielt opprettet ved kgl.
res. av 18. juni 1948.

Kilder: St.prp. nr. 75 (2008-2009) og Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning..

For miljgomradet viser Landbruks- og matdepar-
tementet til at det hentes inn styringsinformasjon
gjennom en drlig rapport om jordbruk og miljo
fra Statistisk sentralbyrd. Videre leverer SLF sta-
tistikk om aktiviteter gjennom tildeling av miljo-
stotte over jordbruksavtalen, og det brukes ogsa
andre ulike rapporteringssystemer for 4 samle inn
data om jordbrukets miljopavirkning, blant annet
KOSTRA, Bioforsks overvaking av ferskvann-
forekomster i1 jordbruksomrader (JOVA) og Norsk
institutt for skog og landskaps (Skog og landskap)
overvakingsprogram for kulturlandskapet (3Q).

Landbruks- og matdepartementet og SLF opp-
lyser i intervju at de far tilgang til informasjon
om status 1 kommunenes jordbruksforvaltning
gjiennom kommunenes dialog med fylkesmannen
og gjennom KOSTRA. SLF har ogsa elektroniske
data om kommunenes tilskuddforvaltning.

I tillegg hentes det inn informasjon gjennom
ulike kompetansemiljoer.

Rapportering fra SLF og fylkesmannen

Naér det gjelder SLFs rolle i rapporteringen om
maloppnaelse og resultater, viser SLF til departe-
mentets redegjorelse overfor Stortinget, som sier
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at en for de lepende ordningene, det vil si de
direkte tilskuddene, pris- og frakttilskuddene og
andre tilskudd, har gjort tilpasninger i forhold til
okonomiregelverkets krav til resultatrapportering.
Resultatene vil derfor i hovedsak framkomme
som en samlet rapportering og i mindre grad ved
rapportering om virkningen av den enkelte
ordning. Mye av resultatrapporteringen skjer i
regi av NILF og Budsjettnemnda for jordbruket,
men det rapporteres ogsa fra blant annet SSB,
Skog og landskap og Bioforsk.

Ifolge SLF er det innspillene i forbindelse med
jordbruksoppgjeret som utgjer etatens mest
omfattende bidrag til rapportering pa malopp-
ndelse og resultater. I tillegg kommer bidragene
til den samlede rapporteringen som skjer i regi av
NILF og Budsjettnemnda og dessuten blant annet
SSB, Skog og landskap og Bioforsk. Rapporterin-
gen 1 forkant av jordbruksoppgjeret omfatter en
virkemiddelvurdering hvor tema og innretning
varierer fra ar til ar alt etter hva som anses a vaere
mest aktuelt, og en gjennomgang av en rekke
utviklingstrekk i1 norsk jordbruk, som antall jord-
bruksforetak, produksjon, kvote- og konsesjons-
ordninger, velferd, arealbruk og milje. I tillegg
har rapporteringen de siste to arene omfattet
SLFs vurdering av behovet for evaluering av til-
skuddsordninger under jordbruksavtalen, i trdd
med en bestilling 1 tildelingsbrevene.

En dokumentgjennomgang av SLFs rapportering
1 forbindelse med jordbruksoppgjeret for de siste
to drene viser at denne rapporteringen i liten grad
omfatter vurderinger av maloppnaelse, med
unntak av omrader der det er fastsatt mer konkrete
mal, for eksempel omdisponering av arealer og
okologisk produksjon.!*°

SLF bekrefter i intervju at etaten har en begrenset
rolle med hensyn til rapportering og vurdering av
maloppnaelse, og at det er Budsjettnemnda for
jordbruket som har fatt i oppgave a utarbeide
materiale som skal danne grunnlag for resultat-
kontroll ut ifra de mal og retningslinjer som
Stortinget har fastlagt for landbrukspolitikken.
SLF ser det blant annet slik at departementet ikke
har delegert oppgaven med & vurdere i hvilken
grad det overordnede malet om aktivt og variert
jordbruk over hele landet er nadd, og viser til at
konkretiseringen av dette mélet skjer gjennom
utformingen av de landbrukspolitiske virkemid-
lene under de arlige jordbruksoppgjerene. SLF
har imidlertid en sentral rolle i utformingen og 1

190) Statens landbruksforvaltning 2008 og 2009, Norsk landbruk — en
situasjonsbekrivelse.
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iverksettingen av de virkemidler som skal bidra
til de politiske malene.

SLF viser ogsa til at arsrapportene fra fylkes-
mennenes landbruksavdelinger tar utgangspunkt i
embetsoppdraget fra Fornyings- og administra-
sjonsdepartementet (FAD), og at rapporteringen i
hovedsak bestar av en verbal rapporteringsform.
Ifolge SLF er dette en konsekvens av at mange av
mélene pd omrddet er overordnede og lite kon-
krete, og at det 1 liten grad er utviklet resultat-
indikatorer som landbruksavdelingene skal
rapportere pa. SLF mener dagens rapporterings-
form kan forbedres nar det gjelder & innhente
nyttig styringsinformasjon, og arbeider derfor
med & fa til en rapportering som bedre reflekterer
resultater, utfordringer og avvik.

De fire fylkeslandbruksdirekterene viser i inter-
vjuet til at fylkesmennenes landbruksavdelinger
per i dag forst og fremst rapporterer om opp-
folging av aktiviteter og tiltak — og 1 liten grad om
maloppnaelse, resultater og effekter av tiltak.
Landbruksdirektarene viser til at dagens rappor-
tering 1 for liten grad er enhetlig eller effektiv,
blant annet fordi den bestdr av en omfattende
verbal rapportering fra 18 forskjellige embeter
med ulike utfordringer og problemstillinger.
Videre papeker de at rapporteringen er en sam-
menblanding av rapportering knyttet til land-
brukspolitiske mal og til formalet med virke-
midlene. Ifolge fylkeslandbruksdirektorene forer
dette til at det blir vanskelig & vurdere hva som er
essensen i rapporteringen, og hvordan situasjonen
er 1 de ulike fylkene i forhold til mélene for
sektoren. De fire direktorene mener at en utvikling
av indikatorer og nekkeltall ville gjort det lettere
a male og rapportere pd méaloppnéelse.

Innhenting av informasjon fra kommunene
Gjennom KOSTRA rapporterer kommunene pa et
eget landbruksskjema om dyrket og dyrkbart
areal som er godkjent omdisponert etter jordloven
og plan- og bygningsloven, og om saksbehandling
etter jordloven, konsesjonsloven og odelsloven.

Ifolge en rapport fra SLF er dagens KOSTRA-
rapportering pa landbruksomradet preget av en
betydelig grad av feil. Stikkprevekontroll i et
utvalg kommuner viser ifelge rapporten at
kommunene 1 utvalget kan ha omdisponert 50-60
prosent mer dyrket mark enn det de har rapportert
om. | noen tilfeller rapporterer kommunene inn
for hoye tall. En viktig drsak til den betydelige
feilrapporteringen er, stadig ifelge rapporten, at
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det er svart arbeidskrevende for kommunene &
fylle ut skjemaet riktig.'!

SLF sier i intervju at underrapporteringen i
KOSTRA er en utfordring. Etaten er i dialog med
SSB for 8 komme fram til tiltak som kan bidra til
kvalitetsforbedringer i landbruksrapporteringen
giennom KOSTRA, blant annet forbedring av
registreringsskjemaene.

Informasjon om mal for fellesgoder og miljg
Ifolge en rapport fra Senter for matpolitikk og
marked og Norsk institutt for landbruksekonomisk
forskning (NILF) kan det vere grunn til & gjere
en vurdering av hvorvidt resultatkontrollen fra
Budsjettnemnda for jordbruket er tilstrekkelig
oppdatert sett i forhold til gjeldende mél for jord-
brukspolitikken. Rapporten stiller spersmal ved
hvorvidt forhold som trygg mat og produksjon av
fellesgoder er dekket i tilstrekkelig grad og pa en
hensiktsmessig mate. Rapporten peker videre pa
at det er behov for & forbedre rapporteringen om
fellesgoder som biologisk mangfold og kultur-
landskap — ogsé i lys av distriktsaspektet — og at
det er behov for & integrere resultater med hensyn
til norsk jordbruks konkurransekraft.!??

Bioforsk péapeker i intervju at sa lenge det er
okonomiske virkemidler (tilskudd) knyttet til et
tiltak, er det god innsamling av data. Ifelge
Bioforsk er det imidlertid svakheter i datainn-
samlingen pd forurensningsomradet som folge av
at det 1 for liten grad innhentes informasjon om
forhold det ikke er knyttet tilskudd eller virke-
midler til. Da groftetilskuddet falt bort, falt for
eksempel ogsa oversikten over grofting og
groftetilstanden i stor grad bort. Bioforsk viser
ogsa til at Rogaland ikke fanges ikke opp i den
evalueringen Bioforsk har gjort av de regionale
miljoprogrammene med hensyn til avrenning til
vassdrag og plantevernmidler. Dette skyldes at
Rogaland ikke har tiltak rettet mot endret jord-
arbeiding og derfor ikke rapporterer pa det. Men
Bioforsk peker pé at jordbruket i Rogaland
omfatter mye eng og husdyr, og at fylket har store
utfordringer nar det gjelder hindtering av husdyr-
gjodsel.

Videre har bade Skog og landskap og Bioforsk
sagt at det er behov for & harmonisere og standar-
disere rapporteringsrutinene for de regionale
miljovirkemidlene. Bioforsk uttaler i intervju at

191) Statens landbruksforvaltning 2009, KOSTRA — Landbruk. En evaluering
av rapporteringen for 2007.

192) Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning og Senter for mat-
politikk og marked 2006, Mal, virkemidler og forslag til suksesskriterier
i norsk landbrukspolitikk. Notat 2006-2.

79



Nar jordbruksarealer gror igjen, bidrar det til & minske utsyn
og redusere landskapsopplevelsen. Hordasvingene ved
Reldalsvannet, Hordaland i 1960 og 2004.

Foto: Aune Forlag AS/Oskar Puschmann, Skog og landskap.

det innenfor dagens system er fare for at man
mister muligheten til & folge trenden i1 utviklingen
pa forurensningsomradet, og at kunnskapsgrunn-
laget ikke blir godt nok til at man kan gjere
riktige prioriteringer ved utforming av virke-
midlene regionalt og lokalt. Ifelge Skog og land-
skap sin evaluering av de regionale miljo-
programmene, er det en utfordring 4 overvéke
effekten av ulike miljotilskudd fordi utformingen
av programmene varierer fra fylke til fylke.!*3

Bioforsk stiller 1 intervju spersmal ved om over-
vékingen av vannforekomster er tilstrekkelig 1
forhold til krav og ambisjoner i EUs vannramme-

193) Norsk institutt for skog og landskap 2008, Evaluering av RMP-2006.
Kulturlandskapstiltak. Rapport 2/2008.
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direktiv. Ifelge Bioforsk er JOVA-programmet,
som benyttes i overvakingen, ikke egnet til & gi
representativ informasjon om forurensning fra
landbruket pa region- og fylkesniva. Ifelge
Statistisk sentralbyré forer dette til at man ikke
kan benytte JOVA-dataene for & lage statistikk
direkte, men kun som et nedvendig underlag for
a modellere forurensning fra jordbruksarealer.

5.5 Bruk av kunnskap om status og utvikling i
styringsarbeidet

Ifolge Landbruks- og matdepartementet presenteres
departementets system for mal- og resultatstyring
1 de arlige budsjettproposisjonene, supplert av en
mer detaljert rapportering gjennom den arlige
proposisjonen om jordbruksoppgjeret. Her for-
midles departementets styringsinformasjon pa
jordbruksomradet, og ifelge departementet er det
ogsd her en evaluering av resultater og samfunns-
messige effekter av virkemidlene under jord-
bruksavtalen best kommer til uttrykk.

Landbruks- og matdepartementet opplyser at til-
pasningene til normalkravene for tilskuddsfor-
valtning blant annet innebarer et serskilt opplegg
for resultatrapportering til Stortinget. Dette
skyldes at utviklingen i jordbruket ma vurderes i
forhold til den helhetlige virkemiddelbruken.
Ifolge departementet er det ikke mulig & avlese
virkningene av den lepende politikken fra ar til
ar, ettersom konsekvensene av endringer i
virkemiddelbruken forst viser seg over tid. For
departementets arbeid med mal- og resultatstyring
innebarer dette at det ikke rapporteres om
resultater av enkeltordninger, men om effektene
av landbrukspolitikken pé sterre og sentrale
omrader.

Landbruks- og matdepartementet opplyser ogsa
at en har funnet det mest hensiktsmessig a
utforme politikken pd grunnlag av en rekke
indikatorer for de ulike mélene. Dette blir lagt
fram for Stortinget arlig i forbindelse med
proposisjonen om jordbruksoppgjeret. Land-
bruks- og matdepartementet mener dagens
rapporteringssystem er godt egnet nar en skal
vurdere graden av méloppnéelse for jordbruket.
Departementet peker videre pé at der Stortingets
mal er konkretisert, rapporteres det konkret for at
det skal veere mulig & vurdere méloppnéelsen.
Pa evrige omrader gis det resultatrapporter og en
omfattende dokumentasjon av utviklingen i
nzringen som grunnlag for en samlet vurdering.

Dokument 3:12 (2009-2010) Rapport



En dokumentgjennomgang av Landbruks- og
matdepartementets arlige budsjett- og stortings-
proposisjoner viser at rapporteringen i hovedsak
er en bred og detaljert beskrivelse av utviklings-
trekk og virkemiddelbruk innenfor ulike omrader
i jordbruket. Disse dokumentene inneholder lite
analyser eller vurderinger av utviklingstrekkene
opp mot de overordnede malene for omradet. Det
er ogsa stor variasjon i hvilke tidsintervaller som
benyttes 1 presentasjonen av data og ved sammen-
ligninger mellom ulike tidsperioder. Der Stortin-
gets mal er konkretisert, presenteres utviklingen i
henhold til gitte indikatorer og resultatkrav.

Videre viser dokumentgjennomgangen av
budsjett- og stortingsproposisjoner og annen
styringsinformasjon at mange av resultatene pé
miljoomrédet presenteres pa bakgrunn av til-
skuddsutbetalinger, og at det i mindre grad finnes
informasjon om effekter av tiltak i lys av sektorens
miljemal, for eksempel for kulturlandskapet.
Landbruks- og matdepartementet uttaler at det er
en stor utfordring for landbrukssektoren & finne
gode resultatindikatorer pd miljgomrédet, siden
det her i mange tilfeller dreier seg om diffuse
pavirkninger som er vanskelige & male. Departe-
mentet opplyser at det arbeides med a utvikle
bedre resultatindikatorer for miljemalene.

Landbruks- og matdepartementet viser til at det i
tillegg til de analysene som gjennomfores hvert
ar i forkant av forhandlingene, ogsa blir gjort eva-
lueringer pa bakgrunn av behov som identifiseres
under arbeidet med jordbruksavtalen, og som en
da blir enige om 4 evaluere. Disse beslutningene
blir tatt pd bakgrunn av blant annet innspill fra
SLF. Evalueringene utfores ifolge departementet
av eksterne miljeer, tilskuddsforvalterne, NILF,
partssammensatte arbeidsgrupper eller departe-
mentet selv.

Ifolge SLF legges det mest vekt pé a evaluere
ulike ordninger, for eksempel de regionale miljo-
programmen, SMIL-tilskuddene og praktiserin-
gen av konsesjonsloven. SLF opplyser at det er
utarbeidet fa evalueringer som vurderer mal-
oppnaelsen for den samlede virkemiddelbruken i
jordbruket.

Pa oppdrag fra Landbruks- og matdepartementet
gjennomforte Norsk institutt for landbruks-
okonomisk forskning (NILF) 1 2008 en storre
evaluering av den helhetlige maloppnéelsen for
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norsk jordbrukspolitikk.'** Evalueringen konklu-
derte med at det for flere sentrale malomrader
innenfor jordbrukspolitikken var vanskelig &
vurdere maloppnaelsen fordi mélene er lite
konkretisert. Rapporten viste dessuten til at det
er uklart hvor mye mattrygghet, matmangfold,
distriktspolitikk, dpent kulturlandskap, neerings-
utvikling og inntektsutvikling som er nedvendig
for at en skal kunne si at mélet er oppfylt.

Behovet for & utvikle et maleverktoy for & kunne
evaluere hvordan landbrukspolitikken bidrar til at
en nar de overordnede malene, understrekes ogsa
i en annen rapport fra NILF. Rapporten framhever
at dagens resultatkontroll og rapporteringsopp-
legg overfor Stortinget i for liten grad gir en hel-
hetlig tilbakemelding pa de uttalte landbrukspoli-
tiske mélene, og at det er behov for a utvikle et
indikatorsystem for & kunne etterprove om virke-
midlene bidrar til & nd malene for politikkomra-
det. Ifelge rapporten er det blant annet grunn til &
ta en gjennomgang av hva som faktisk males
gjennom resultatkontrollen, sett i forhold til disse
malene. Dette fordrer imidlertid, ifelge rapporten,
at man ser nermere pd selve mélformuleringene
som er av meget overordnet karakter.!%

194) Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning 2008, Sterre og
faerre, men hvilke konsekvenser? Strukturutvikling og jordbruks-
politiske mélsettinger.

195) Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning og Senter for mat-
politikk og marked 2006, Mal, virkemidler og forslag til suksesskriterier
i norsk landbrukspolitikk. Notat 2006-2.
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6 | hvilken grad ivaretar Landbruks- og matdepartementet sitt ansvar
for et hensiktsmessig virkemiddelapparat?

6.1 Kjennetegn ved dagens jordbrukspolitiske importvern, prissystemer, markedsregulering, kvo-
virkemiddelapparat teordninger og prisutjevningsordninger, avgifter og
skattelette samt direkte stotte i form av tilskudd.
Dagens virkemidler innenfor jordbruket omfatter I tillegg kommer indirekte stotte via forskning,
lovverk og ulike typer offentlige reguleringer, undervisning og radgivning."’ (Se tekstboks 7.)

Tekstboks 7 Sentrale virkemidler for & na jordbrukspolitiske mal

Lovverk og offentlige reguleringer: Odelsloven, konsesjonsloven og jordloven er eksempler pa sentrale lover med betydning
for omsetningen av landbrukseiendommer og dyrket mark. Bade innenfor fjorfe-, svinekjott- og melkeproduksjon finnes det
regulering som blant annet bestemmer hvor mye som kan produseres (husdyrkonsesjonsordningen, melkekvoteordningen).
Primeerprodusentens drift reguleres ogsa gjennom en rekke andre lover og forskrifter (for eksempel matloven, dyrevern-
loven, husdyravlloven).

Importvern: Norske myndigheter har i lang tid benyttet et sterkt importvern hjemlet i lovverket. Importvernet forer til at
norske jordbruksprodukter oppnar heyere priser enn verdensmarkedets priser, og at den innenlandske jordbruksproduksjonen
blir sterre enn den ellers ville ha veert. Denne prisdifferansen omtales gjerne som skjermingsstotte. OECD har beregnet at norsk
skjermingsstatte slik den na er definert, utgjorde om lag 8,5 mrd. kroner i 2006 og 5,3 mrd. kroner i 2007.

Prissystemene: | Norge er det etablert et system med malpriser for melk og melkeprodukter, for kjatt av storfe, sau og svin og
for egg, korn, epler, peerer, plommer, poteter og 13 ulike grennsaker. Malprisene skal veere de priser som jordbruket har rett til
ta ut av markedet i gjennomsnitt for aret ved balanserte markedsforhold og i henhold til det fastsatte importvernet. Malprisene
fungerer slik at hvis de prisene som oppnas i markedet, overstiger malprisene med mer enn 10 prosent to uker pa rad, iverksettes
det tiltak for a fa prisene ned til malprisniva. Det blir da foretatt en tidsavgrenset, administrativ nedsetting av tollsatsene.

Markedsregulering: Produksjonen av jordbruksvarer er ofte preget av sesongvariasjoner. For a sikre forbrukerne stabile forsy-
ninger til stabile priser gjennom hele aret og for a bidra til at tidligere produserte jordbruksvarer ikke skal virke direkte pris-
pressende i markedet, har man mulighet til a sette i verk markedsregulerende tiltak. Markedsreguleringsordningen er hjemlet
i omsetningsloven. Omsetningsradet har hovedansvaret for markedsreguleringen av norske jordbruksvarer. Dette ansvaret
omfatter alle de viktigste jordbruksvarene. Omsetningsloven gir radet myndighet til 4 innkreve omsetningsavgift fra produ-
sentene og til a forvalte avgiftsmidlene for a balansere de ulike ravaremarkedene. Markedsreguleringstiltakene finansieres i
stor grad med omsetningsavgifter pa jordbruksvarer som belastes primaerprodusentene, men noe kommer ogsa fra midler
bevilget over jordbruksavtalen.

Det er samvirkeorganisasjonene Nortura, Tine og Norske Felleskjop som ivaretar markedsregulatorrollen pa sine respektive
omrader (kjott og egg, melk og korn). | grentsektoren omfatter markedsreguleringen epler og poteter, og ansvaret er her
tillagt Grentprodusentenes Samarbeidsrad.

Melkesektoren er den mest regulerte delen av landbruket i Norge. | tillegg til prissystemet, markedsreguleringen og kvote-
ordningen er melkesektoren ogsa underlagt en egen prisutjevningsordning.

Avgifter og skattesystemet: De mest sentrale avgiftene i landbruket er omsetningsavgiften, forskningsavgiften, miljeavgiften
pa plantevernmidler og matproduksjonsavgiften. Fra og med skattearet 2002 ble det innfort et jordbruksfradrag i den
alminnelige inntekten for skatteytere med positiv neeringsinntekt fra jordbruk. Ordninger i skattesystemet for & begrense
skattetrykket i jordbruket reguleres ikke av Verdens handelsorganisasjon (WTO).

Tilskuddsordninger: Jordbruksforetakene mottar mange ulike typer stotte via statsbudsjettet og jordbruksavtalen. En del av
tilskuddene utbetales direkte til foretakene, mens pristilskudd blir utbetalt via omsetningsleddene. Av tilskuddene er det
produksjonstilskuddene, pristilskuddene og investeringsstetten som har sterst gkonomisk betydning for norsk landbruk.

Kilder: Norsk institutt for landbruksekonomisk forskning 2009, Utsyn over norsk landbruk og Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning 2006, Mal, virkemidler og forslag til
suksesskriterier i norsk landbrukspolitikk

197) Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning 2009, Utsyn over
196) www.Imd.dep.no. norsk landbruk.
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Virkemidlene rettet mot markedsregulering, har
som hovedformal er & opprettholde et balansert
marked for innenlands produksjon i trdd med
gjeldende jordbrukspolitikk.!”® Budsjettstatten
over statsbudsjettet i form av tilskuddsordninger
har som formal & bidra til & nd de méalsettinger
Stortinget har fastsatt for sektoren.!'?

Ifelge Norsk institutt for landbruksekonomisk
forskning (NILF) er tilskuddene over jordbruks-
avtalen sarlig viktige for produksjonen av melk,
storfekjott og sauekjott og dessuten for korn-
produksjonen og hagebruksproduksjonen. NILF
peker pé at produksjonstyper som bare i mindre
grad bidrar til produksjon av fellesgoder, og som
har liten betydning for sysselsetting og bosetting 1
distriktene, far betydelig mindre stotte over stats-
budsjettet og dermed i storre grad ma basere seg
pa inntekter fra markedet. Disse produksjons-
typene er derfor svert avhengig av den skjer-
mingsstetten som ligger 1 importvernet. Det
gjelder 1 forste rekke produksjonen av fjerfekjett,
svinekjott og egg og hagebruksproduksjonen.2%

Landbruksavtalen under WTO legger ramme-
betingelser for den nasjonale landbrukspolitikken
gjennom forpliktelser og rettigheter pa tre
omréder: markedsadgang, internstette og eksport-
subsidier. Det pagér nye forhandlinger giennom
den sakalte Doha-runden. Inntil en ny landbruks-
avtale er ferdigforhandlet, vil Norge vere bundet
av forpliktelsene i dagens avtale.?! I trdd med
retningslinjer fra WTO og OECD har det i lapet
av de siste 20 arene foregatt en vridning fra
produksjonsavhengig stette (gul stette) til mer
produksjonsneytral stette (bld og gronn stette),

se tekstboks 8.22 Dette er blant annet gjort for &
redusere tilskuddenes produksjonsdrivende effekt
og for & redusere intensiteten 1 produksjonen og
dermed sikre en mer miljevennlig produksjon og
oke incentivene til produksjon av fellesgoder.?%3

I forbindelse med reforhandlingene av landbruks-
avtalen under WTO ventes det ytterligere krav om
dreining mot produksjonsneytral stette (gronn
stotte).204

198) Forskrift om markedsregulering, jordbruksvarer.

199) Forskrift om produksjonstilskudd i jordbruket; forskrift om pristilskudd i
landbrukssektoren.

200) Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning 2006, Mél, virke-
midler og forslag til suksesskriterier i norsk landbrukspolitikk.

201) St.prp. nr. 75 (2008-2009).

202) WTO-utfordringer (Publisert 02.03.2005, www.odin.dep.no/Imd.)

203) Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning 2009, Utsyn over
norsk landbruk; St.prp. nr. 1 (2007-2008).

204) WTO-utfordringer, publisert 02.03.2005, www.odin.dep.no/Imd.
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Tekstboks 8 Tre typer intern stotte i landbruksavtalen
under WTO.

Landbruksavtalen under WTO definerer tre typer intern
stotte — grenn, bla og gul stotte. Den grenne stotten er
produksjonsngytral, den gule er produksjonsrelatert. Bla
stgtte star i en mellomstilling, men det skal veere knyttet

produksjonsbegrensninger til den.

Gronn stotte pavirker i liten grad handel eller produsert
mengde. Stotten utbetales uavhengig av produsert
mengde. Eksempler er velferdsordninger, bygdeutviklings-
midler og stotte til miljotiltak. Ved siste notifikasjon i 2004
var det notifiserte nivaet til grenn stotte 3,99 mrd. kroner.

Bla stotte har en indirekte virkning pa den produserte
mengden og skal virke indirekte produksjonsbegren-
sende. Et eksempel er areal- og kulturlandskapstilskuddet.
Stotten er basert pa antall dyr, avling eller areal. Ved siste
notifikasjon i 2004 var bla stette notifisert pa 7,43 mrd.

kroner.

Gul stotte regnes som handelsvridende. Gul stotte er
summen av skjermingsstotte og prisstotte (pristilskudd).
Skjermingsstotte er verdien av differansen mellom innen-
landsk produsentpris (malpris) og verdensmarkedspris
multiplisert med produsert mengde fratrukket saeravgifter
(foravgifter og omsetningsavgift). Ved siste notifikasjon i
2004 var gul stette 10,67 mrd. kroner.

Kilder: Statistisk sentralbyra 2008, Landbruket i Norge 2007. Jordbruk — skogbruk —
Jjakt; WTO-ordbok; www.gardsplassen.no.

De statlige overferingene til jordbruket over stats-
budsjettet utgjor arlig om lag 14 mrd. kroner, og
av dette gdr rundt 80 prosent over jordbruksav-
talen.?> Grunnlaget for jordbruksforhandlingene
og regelverket er a finne i hovedavtalen for jord-
bruket av 1950, med siste revidering i 1992.206
Avtaleverket for jordbruket har til formal & regu-
lere tiltak som er egnet til & fremme fastlagte mél
for jordbruket, og som ikke er uttemmende regu-
lert ved lov, stortingsvedtak eller forskrift.2??

Det har i de senere arene pagatt en gkende regio-
nalisering og kommunalisering av jordbruks-
forvaltningen, og store deler av virkemiddelfor-
valtningen er i dag delegert til Statens landbruks-
forvaltning, fylkesmannen og kommunene.?%

I kombinasjon med et stort antall virkemidler,
spesielt tilskuddsordninger, forer dette til at

205) St.prp. nr. 1 (2008-2009).

206) Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning 2009, Utsyn over
norsk landbruk.

207) Hovedavtalen for jordbruket mellom staten pa den ene siden og
Norges Bondelag og Norsk Bonde- og Smabrukarlag (organisasjonene)
pa den andre siden. 17. februar 1992.

208) St.prp. nr. 1 (2007-2008).
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ansvars- og oppgavefordelingen mellom Statens
landbruksforvaltning, fylkesmannen og kommu-

nene er kompleks.

mannen og kommunen.

Tabell 14 viser hvilke oppgaver i Statens land-
bruksforvaltning som forvaltes gjennom fylkes-

Tabell 14 Oppgaver i Statens landbruksforvaltning som forvaltes gjennom fylkesmannen og kommunen*

Oppgaver og endringer under
resultatomradene

Miljatiltak i landbruket

Areal- og kulturlandskapstil-
skudd

Tilskudd til dyr pa utmarks-
beite

Tilskudd til dyr pa beite

Informasjons- og

Kulturlandskaps-
PS™ Ltviklingstiltak

tiltak og tiltak
mot forurens-

ninger Regionale miljgprogramtil-

skudd
Miljeplan i jordbruket
Kulturlandskapsgruppene

Miljevennlig spredning av
husdyrgjedsel (pilot)

Investeringsstotte til
organisert beitebruk

Omleggingstilskudd
Arealtilskudd

Tilskudd til okologisk

@kologisk husdyrproduksjon

landbruk Handlingsplan/

utviklingstiltak

Foregangsfylker — gkologisk
landbruk

Eiendoms- og bosettingspolitikk

Jordloven, odelsloven, konse-

Lovforvaltning .
sjonsloven

Inntekts- og velferdspolitiske tiltak

Tilskudd til husdyr

Driftstilskudd i melke- og
kjottfeproduksjon

Direktetilskudd  Tilskudd til bevaringsverdige

husdyrraser
Tilskudd til veterinaere reiser

Tilskudd til kommunale vete-
rinzertjenester

Tilskudd ved avlgsning ferie
og fritid
Velferdstiltak Tilskudd ved sykdom osv.
Tidligpensjon for jordbrukere

Tilskudd til landbruksvikar

209)
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Malgruppe

Jordbruksforetak

Jordbruksforetak

Jordbruksforetak

Forvaltningen,
organisasjoner,
jordbruksforetak

Jordbruksforetak

Jordbruksforetak

Forvaltningen

Jordbruksforetak

Beitelag, jordbruks-

foretak
Jordbruksforetak
Jordbruksforetak

Jordbruksforetak

Organisasjoner,
jordbruksforetak,
markedsaktorer

Jordbruksforetak,

markedsakterer osv.

Jordbruksforetak
og andre

Jordbruksforetak

Jordbruksforetak

Jordbruksforetak
Veterinaer

Veterinaer

Jordbruksforetak

Jordbruksforetak
Pensjonerte

Avlgserlagene

Hjemmels-
grunnlag

Forskrift

Forskrift

Forskrift

Jordbruksavtale

Jordbruksavtale

Forskrift
Avtale MD/LMD

Forskrift

Forskrift under
arbeid

Forskrift
Forskrift

Forskrift

Jordbruksavtale

Jordbruksavtale

Lover med
forskrifter

Forskrift

Forskrift

Forskrift
Forskrift

Rundskriv

Forskrift

Forskrift
Forskrift
Forskrift

Vedtaks-
myndighet
1. instans

KOM

KOM

KOM

FM

KOM

KOM

KOM

FM

KOM
KOM

KOM

FM

FM

KOM/FM

KOM

KOM

KOM
FM

KOM

KOM

KOM
FM
FM
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Utbetaler

SLF

SLF

SLF

SLF

SLF

SLF

SLF

SLF
SLF

SLF

SLF

SLF

SLF

SLF

SLF

SLF

FM

SLF

SLF
SLF
SLF

Klage-
instans

FM

FM

FM

SLF

FM

FM

FM

SLF

FM
FM

FM

SLF

FM/SLF

FM

FM

FM

SLF

FM

FM
SLF
SLF



Oppgaver og endringer under

resultatomradene LT

Distrikts- og kvalitetstilskudd
. ) for frukt, baer og veksthus- Jordbruksforetak

Tilskudd til gronnsaker

greont- og potet- L .

produksjon D|str|ktsfcllskudd for
produksjon av matpotet Jordbruksforetak
dyrket i Nord-Norge
Erstatning for avlingssvikt Jordbruksforetak

Erstatninger + T 2

etter klima. er:sgkUdd til vinterskader pa Jordbruksforetak

betingede . af et

skader rstatning for svikt | Jordbruksforetak
honningproduksjonen
Tap av bifolk Jordbruksforetak
E:statnlng etter offentlig Jordbruksforetak
palegg som fglge av plante- 0g andre
skadegjorere 9
Erstatning etter offentlig Eiere av
palegg om nedslakting av .
husdyr produksjonsdyr
Erstatning etter frivillig ned-
slakting av sauebesetnin

Erstatning etter pga. Sy?(dommene madlgog Jordbruksforetak

offentlig palegg skrapesjuke

og restriksjoner : - -
Erstatning for tap av visse til-
skudd som felge av offentlig  Jordbruksforetak
palegg og restriksjoner
Erstatning for nedférings- Eiere av
kostnader som fglge av .
radioaktivitet produksjonsdyr
Erstatning for flyt'te- Jordbruksforetak
restriksjoner pa bier

Rognebaermell Tap i epleproduksjon - rog- Jordbruksforetak
nebaermoll

Erstatning for

tap av sau pa Tap av sau pa beite Jordbruksforetak

beite

Kompensasjon — Kompensasjon

bruk av v/restriksjoner i bruk av Jordbruksforetak

utmarksbeite utmarksbeite grunnet rowvilt

Lovforvaltning Lov om regulerlng avsvine- Jordbruksforetak
og fjerfeproduksjon

Kommunene som landbrukspolitisk akter

Kommunale Tilskudd til spesielle Jordbruksforetak

virkemidler miljotiltak i jordbruket og andre

*) Oppgaver innenfor skogbruk og naeringsutvikling er tatt ut av tabellen.

Kilde: Fullmaktsbrev fra Statens landbruksforvaltning til fylkesmennene for 2010

6.2 Innretning av tilskudd under jordbruksavtalen

Hjemmels-
grunnlag

Forskrift

Forskrift

Forskrift

Forskrift

Forskrift

Forskrift

Forskrift

Forskrift

Forskrift

Forskrift

Forskrift

Forskrift

Forskrift (p.t. pa
horing)

Forskrift

Forskrift

Lov med forskrift

Forskrift

Vedtaks-
myndighet
1. instans

KOM

KOM

FM

FM

FM

FM

FM

FM

FM

FM

FM

FM

FM

FM

FM

KOM

Utbetaler

SLF

SLF

SLF

SLF

SLF

SLF

SLF

SLF

SLF

SLF

SLF

SLF

SLF

SLF

SLF

SLF

Klage-
instans

FM

FM

SLF

SLF

SLF

SLF

SLF

SLF

SLF

SLF

SLF

SLF

SLF

SLF

SLF

SLF

FM

For budsjettaret 2009 ble omtrent 82 prosent

av Landbruks- og matdepartementets budsjett,

De gkonomiske virkemidlene over jordbruksavta-
len bestar av mange ulike tilskuddsordninger.
Disse ordningene kan kategoriseres pa ulike
mater.

det vil si omtrent 12,4 mrd. kroner, kanalisert
over jordbruksavtalen.?!? Dette var tilskudd som
ble fordelt pa folgende poster: direkte tilskudd
(7,2 mrd.), pristilskudd (2,1 mrd.),

210) Her er det tatt utgangspunkt i Landbruks- og matdepartementets
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totale utgifter, jf. tall fra St.prp. nr. 1 (2008-2009).
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velferdsordninger (1,7 mrd.), fondsavsetninger
(0,9 mrd.), markedsregulering (0,2 mrd.) og utvik-
lingstiltak (0,2 mrd.). Disse ordningene er noen av
de viktigste virkemidlene for & folge opp malene
og retningslinjene i landbrukspolitikken.?!!

Landbruks- og matdepartementet opplyser i brev
at over 90 prosent av bevilgningene til gjennom-
foring av jordbruksavtalen gar til ikke-tiltaks-
rettede ordninger, jf. saldert budsjett for 2009.
De ikke-tiltaksrettede ordningene inngar i syste-
met av virkemidler som skal medvirke til at jord-
bruket har rimelige rammevilkar, blant annet
utjevning mellom produksjonstyper (melk, kjott,
korn osv.), produksjonssterrelser og geografiske
og klimamessige forutsetninger. Disse ikke-til-
taksrettede ordningene gar normalt over flere ar,
men justeres arlig 1 forbindelse med jordbruks-
forhandlingene. Tildelingene er ikke betinget av
at den enkelte mottaker skal oppna konkrete
resultater eller sette 1 verk bestemte tiltak, men at
foretaket for eksempel har et visst antall dyr, har
dyrket mark av en viss sterrelse, har levert et
visst volum varer eller har hatt utgifter til avleser.

Ifolge departementet vil et ikke-tiltaksrettet til-
skudd ofte veere sammenfallende med et rettig-
hetsbasert virkemiddel, som inneberer at tilskud-
det er en rettighet som skal gis dersom visse
objektive kriterier er oppfylt, for eksempel areal,
antall dyr, beliggenhet osv.?!? Ifelge departementet
vil slike tilskuddsordninger, som bare krever

registrering og kontroll av karakteristika ved fore-
takene, ha lave transaksjonskostnader, men ikke
vare egnet for & nd mer spesifikke mal.?!3

6.2.1 Endringer i utbetalt produksjonstilskudd
over tid og mellom fylker

Den tilskuddsposten som har sterst gkonomisk
betydning — direkte tilskudd — bestér 1 hovedsak
av en gruppe tilskudd med felles forvaltnings-
rutiner som kalles produksjonstilskudd. Av totalt
12,4 mrd. kroner pa kap. 1150 til gjennomforing
av jordbruksavtalen for 2009 utgjer produksjons-
tilskudd om lag 6,8 mrd. kroner. Formalet med
disse ordningene er a bidra til et aktivt og baere-
kraftig jordbruk i trad med de malsettinger
Stortinget har trukket opp.2'4

Produksjonstilskuddene bestar bade av spesifikke
og horisontale tilskudd i henhold til tabell 15 og
tabell 16. I 2008 bestod produksjonstilskuddene
av folgende tilskuddsordninger: driftstilskudd til
melkeproduksjon og kjettfeproduksjon, tilskudd
til husdyr, tilskudd til dyr pa beite, tilskudd til
bevaringsverdige storferaser, areal- og kulturland-
skapstilskudd, tilskudd til ekologisk landbruk,
tilskudd til grent- og potetproduksjon og tilskudd
til miljovennlige spredemater for husdyrgjedsel.?!

Figur 16 viser at Rogaland har hatt den sterste
prosentvise gkningen i andelen av de samlede
produksjonstilskuddene i perioden 1999-2008,
andelen har okt fra 11 til 12,7 prosent. Deretter

Figur 16 Fylkenes andel av de samlede produksjonstilskuddene i 1999 og 2008. Tall i prosent

14,0 %

® 1999

12,0 %

2008

10,0 %

8,0 %

6,0 %

4,0 %

2,0 %

0 I

Aust-Agder
Hordaland
Vest-Agder

Sogn og Fjordane
Mgre og Romsdal
Finnmar
Telemark

Troms

211) St.prp. nr. 1 (2008-2009).
212) St.prp. nr. 75 (2008-2009).
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Ser Trendelag

Nord Trgndelag

Nordland
Buskerud
Oppland
Vestfold
Oslo/Akershus
Hedmark
Ostfold
Rogaland

213) St.prp. nr. 75 (2008-2009).

214) Forskrift om produksjonstilskudd i jordbruket.

215) Statens landbruksforvaltning 2008, Produksjonstilskudd i jordbruket
2008. Tilskudd til avlesning. Tidligpensjon for jordbrukere. Veilednings-
hefte.
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Figur 17 Hovedmal og virkemidler i jordbruket

Milja Distrikt/bosetting

Spesifikke
virkemidler

Spesifikke
virkemidler

Kilde: St.prp. nr. 1 (2008-2009)

folger fylkene Ostfold, Hedmark, Oslo/Akershus
og Vestfold. Aust-Agder og Hordaland utmerker
seg i den andre enden, med den klart storste
prosentvise nedgangen i andelen av de samlede
produksjonstilskuddene etter 1999, fulgt av Vest-
Agder, Sogn og Fjordane og Mere og Romsdal.

6.2.2 Sammenhengen mellom tilskudd og mal
Figur 17 viser sammenhengen mellom hoved-
malene for jordbrukspolitikken og virkemidlene
slik den er presentert i St.prp. nr. 1. Som figuren
illustrerer, finnes det virkemidler som er orientert
mot flere av hovedmalene for landbrukspolitikken
— sékalte horisontale virkemidler. Landbruks- og
matdepartementet viser til at dette blant annet er
tilskuddsordninger som skal sikre det ekonomiske
grunnlaget for produksjonen og for velferd for
n@ringsuteverne.?!'

For mélene som er knyttet til miljo, distrikter/
bosetting og mat og forbrukerorientering, er det i
tillegg etablert spesifikke virkemidler. Landbruks-
og matdepartementet peker imidlertid i St.prp.
nr. 1 (2008-2009) pa at virkemidler som er mer
malspesifikke, ogsa vil kunne pavirke andre mal.

I brev beskriver Landbruks- og matdepartementet
hvilke tilskudd over jordbruksavtalen som virker
spesifikt mot de enkelte hovedmaélene, og hvilke
virkemidler som virker horisontalt mot alle
hovedmalene. Tabell 15 og 16 viser at de horison-
tale virkemidlene i 2009 omfattet 45 prosent av
de samlede tilskuddene over avtalen. De spesi-
fikke tilskuddene som er rettet mot & na distrikts-
og bosettingsmal, utgjorde 28 prosent, spesifikke
tilskudd til milje utgjorde 23 prosent, mens spesi-

216) St.prp. nr. 1 (2008-2009).
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Forsynings- Mat og forbruker-

sikkerhet orientering
Spesifikke
virkemidler

fikke tilskudd til mat og forbrukerorientering
utgjorde om lag 4 prosent.?!’

Tabell 15 Fordeling av tilskudd over jordbruksavtalen
i 2009

Mill. kroner  Prosent
Horisontale virkemidler 5469 441
Spesifikke virkemidler:
Hovedmal miljo 2905 23,4
Hovedmal distrikt/bosetting 3504 28,2

Hovedmal trygg mat og for-
brukerorientering 530 4,3

SUM Kapittel 1150 og LUF* 12 407 100

*) Bevilgningen til kap. 1150 + forskjellen mellom innvilgningsrammen og bevilgningen
til Landbrukets utviklingsfond (LUF) (12 086 — 129 = 11 957 mill.kroner).

6.2.3 Jordbruksavtalen og malretting av tilskudd
Flere kilder uttaler i intervju at det kan vare
vanskelig & malrette tilskudd under jordbruksfor-
handlingene som folge av at virkemidlene her 1
forste rekke oppfattes som jordbrukernes inntekt.

I intervjuet med de fire landbruksdirektorene
framheves det at det overordnede fokuset i
forhandlingene er gardbrukernes inntekt.
Argumenter knyttet til inntekt blir styrende i
utformingen av alle tilskuddsordninger under
jordbruksavtalen, ogsa ordninger med andre
formal enn inntekt. Dette kan fore til at tilskudds-
ordninger blir utformet pd en mate som gjor dem
mindre effektive for & nd andre mal enn inntekt,
og det er etter deres vurdering behov for en

217) Tabellen omfatter ikke gvrige bevilgninger til matpolitikken (kategori
15.10) i Landbruks- og matdepartementets budsjett. Oversikten
inkluderer heller ikke den gkonomiske verdien for jordbruket av
importvernet (skjermingsstatten).
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Tabell 16 Fordeling av tilskudd over jordbruksavtalen pa hovedmal for jordbrukspolitikken, samt fordeling av horisontale

og spesifikke virkemidler. Tall i millioner kroner

Horisontale virkemidler

Underpost
50.11*
50.12
70.13
73.11
73.13
73.15
73.19
74.11
74.14
77.11
77.12
77.13
77.15
77.17
78.11
78.12
78.13
78.14
78.15
78.16

Sum

Ordning

Tilskudd til LUF: Kompetansetiltak, forskning
Landbrukets skadefond

Eksportrestitusjon

Tilskudd til norsk ull

Pristilskudd melk: Grunntilskudd

Pristilskudd kjott: Grunntilskudd
Prisnedskriving korn: Férkornandelen
Driftstilskudd

Tilskudd til husdyr

Tilskudd til dyreavl med mer, eks. veterinaere reiser
Tilskudd til freavl med mer

Tilskudd til rddgivning

Tilskudd til kvalitets- og salgsfremmende tiltak, eks. plantevernmidler

Tilskudd til fruktlager

Refusjon av avlgserutgifter for ferie/fritid
Refusjon av avleserutgifter for sykdom m.v.
Medlemsavgift til folketrygden

Tilskudd til sykepengeordningen i jordbruket
Andre velferdstiltak

Tidligpensjonsordning

Horisontale virkemidler

Spesifikke virkemidler: Hovedmal distrikter/bosetting

Underpost
50.11*
73.13
73.15
73.16
73.17
73.18
74.17
77.14
77.11

Sum

Ordning

Tilskudd til LUF: Utviklingstiltak, skogbrukstiltak og SUF
Pristilskudd mjalk: Distriktstilskudd

Pristilskudd kjett: Distriktstilskudd

Distriktstilskudd egg

Distrikts- og kvalitetstilskudd pa frukt, beer og grennsaker
Frakttilskudd

Areal- og kulturlandskapstilskudd: Arealtilskudd

Tilskudd til pelsdyrfér

Tilskudd til veterinaere reiser

Hovedmal distrikt/busetting

Spesifikke virkemidler: Hovedmal milje

Underpost
50.11*
74.14
74.16
74.17
74.18
74.19
74.20
74.22
77.15

Sum

88

Ordning

Tilskudd til LUF: Miljetiltak

Tilskudd til husdyr: Tilskudd til dyr pa utmarksbeite
Tilskudd til dyr pa beite, bevaringsverdige storferaser
Areal- og kulturlandskapstilskudd: Kulturlandskapstilskudd
Andre arealbaserte tilskuddsordninger

Regionale miljgprogram

Tilskudd til gkologisk jordbruk

Tilskudd til miljgvennlig spredning av husdyrgjedsel
Handlingsplan plantevernmidler

Hovedmal milje

2009

52
30

137
60
89

226
972

2120

43

39
24

1090
172
131

88

70
106
5469

737
464
584

65
214
1367
23

42
3504

190

462
1740

390
105

11
2905
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Spesifikke virkemidler: Hovedmal trygg mat og forbrukerorientering

Underpost Ordning

50.11* Tilskudd til LUF: Verdiskapingsprogram og konkurransestrategier (KSL) 105
70.11 Markedstiltak 19
70.12 Tilskudd til RAK 201
73.19 Prisnedskriving korn: Matkornandelen 102
73.20 Tilskudd matkorn 83
73.21 Tilskudd til potetsprit 20
Sum Hovedmal trygg mat og forbrukerorientering 530
SUM Kapittel 1150 og LUF* 12 407

*) Bevilgningen til kap. 1150 + forskjellen mellom innvilgningsrammen og bevilgningen til LUF (12407-97) = 12310 mill. kroner).

Kilde: Landbruks- og matdepartementet, 2009.

kritisk gjennomgang av hva som er hensikts-
messig ligger under jordbruksforhandlingene.

Statens landbruksforvaltning viser til at det kan
vere visse utfordringer forbundet med at miljo-
virkemidlene gér over jordbruksavtalen, ettersom
forhandlingene i stor grad fokuserer pd inntekt.
Miljeverndepartementet mener ogsa at det er van-
skelig & utforme tilstrekkelige og malrettede mil-
jovirkemidler innenfor jordbruket, og at virke-
midlene i forste rekke oppfattes som jordbruker-
nes inntektsgrunnlag. Dette gjor at det i forhand-
lingene blir vanskelig & utforme optimale miljo-
virkemidler som differensierer mellom brukere,
regioner og tiltak. Konsekvensen er, ifolge
departementet, at flere av jordbrukets miljo-
virkemidler blir generelle av karakter og 1 liten
grad spisses mot de tiltakene som gir sterst miljo-
gevinst. Miljeverndepartementet peker videre pa
at det kan vare vanskelig & fa gjennomfert nye
eller strengere miljotiltak gjennom forhandlin-
gene, ettersom jordbruksorganisasjonene ser dette
som en gkt kostnad for gardbrukerne som det bor
kompenseres for. Dette til tross for at slike tiltak,
ifolge departementet, ofte kan medfere positive
okonomiske effekter for gardbrukere pa lengre
sikt.

Disse synspunktene understottes i Bygdeforsks
evaluering av de regionale miljoprogrammene.
Her kommer det fram at landbruksorganisasjonene
oppfatter midlene til miljetiltak som en del av en
samlet virkemiddelpakke som skal medvirke til &
skape inntekter i landbruket.?!®

6.2.4 Malretting av tilskudd mot distrikts- og
bosettingsmal

Som vist i kapittel 4 er det store ulikheter mellom
jordbruksregionene nar det gjelder brukssterrelse,

218) Norsk senter for bygdeforskning 2008, Evaluering av regionale miljo-
program i jordbruket.
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produksjonstype og tilgang til alternative inn-
tektskilder. For at tilskuddene skal bidra til & na
malene for distrikt og bosetting, er det etablert
differensierte tilskuddssatser etter distrikt,
struktur og produksjon. Differensieringen er
begrunnet ut ifra ulike kostnader og ulike mulig-
heter for inntjening i ulike regioner, storrelses-
grupper og produksjoner.?'? Det forekommer
ulike former for differensiering i en rekke av til-
skuddsordningene i jordbruket — bade horisontale
og spesifikke. De spesifikke tilskuddene rettet
mot distrikts og bosettingsmal utgjorde i 2009 i
underkant av 30 prosent av de samlede tilskud-
dene som er rettet mot jordbruket, det vil si om
lag 3,5 mrd., se tabell 15.

Det storste av de spesifikke tilskuddene som er
rettet mot distrikt og bosetting, er arealtilskuddet
pa nermere 1,4 mrd. kroner. Tilskuddet skal
medvirke til 4 styrke og jevne ut inntektene
mellom ulike produksjoner, brukssterrelser og
distrikter innenfor planteproduksjon og husdyr-
produksjon basert pa grovfor. Satsene er derfor
differensiert etter ulike vekstgrupper og hvor i
landet produksjonen drives. Pristilskudd er en
annen betydelig del av de spesifikke tilskuddene
mot distrikter/bosetting. Dette er ekstra tilskudd
til produktprisen for a jevne ut forskjeller mellom
ulike distrikter. Det finnes ogsa tilskudd med
differensierte satser etter distriktssoner som ikke
sorterer under spesifikke tilskudd rettet mot
distrikt og bosetting, blant annet tilskudd til
husdyr, se tabell 16.

Ifolge Landbruks- og matdepartementet er struktur-
differensieringen i hovedsak dimensjonert ut ifra
et onske om 4 jevne ut inntektsmuligheter mellom
jordbruksforetak av ulik sterrelse. Pa den maten
vil en legge til rette for en variert bruksstruktur

219) Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning 2002, FOLA 2002:
Landbrukspolitikk — forenkling og mélretting.
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Sauer pa beite. Hardanger, Hordaland.

og mindre avgang av foretak. Differensieringen
har betydning for malet om et aktivt jordbruk
over hele landet, fordi blant annet topografi og
arrondering®® i en del omrader begrenser mulig-
hetene for & redusere enhetskostnadene ved 4 oke
driftsomfanget i bedriften. Departementet viser til
at den strukturdifferensieringen vi har 1 dag, er et
resultat av forhandlinger over mange ar. Land-
bruks- og matdepartementet viser videre til at
utformingen av strukturdifferensieringen, og
regelverk knyttet til den, vurderes neye for & sikre
at den virker etter hensikten, at like store foretak
behandles likt, og at ekstratilskuddene for mindre
foretak kompenserer for faktiske kostnadsulemper.

Landbruks- og matdepartementet sier i intervju at
man i de siste ars jordbruksavtaler har hatt en
sterk prioritering av de store horisontale
tilskuddene mot de jordbruksomrddene med
darligst utvikling i arealer og produksjon. I trad
med regjeringens Soria Moria-erklering har dette
fort til en sterkere distriktsprofil i produksjons-
tilskuddene og styrking av virkemidler rettet mot
grovforbasert husdyrhold, som er de mest sentrale

220) Arronderingen av jordbruksarealet vil si hvor store og sammenheng-
ende jordbruksarealet er (SSB: Jordbruk og milje 2007).
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Foto: @ystein Sgbye/Samfoto

produksjonsformene i disse omradene. Departe-
mentet peker pd at en okt differensiering i til-
skuddsordningene ogsa vil medfere forvaltnings-
messige utfordringer, blant annet fordi det blir okt
behov for kontroll.

Departementet viser videre til at det kan vaere en
utfordring at inntektsutjevning i en del tilfeller
ikke er nok for 4 nd mélene, og at en rekke
eksterne faktorer — som mulighetene for syssel-
setting utenfor bruket og alternativverdien pa
arbeidskraften — vil ogsa ha stor betydning pd
méloppndelsen.

Landbruks- og matdepartementet papeker ogsa at
sa lenge noen har fordel av a beholde den sone-
inndelingen som ligger til grunn for differensi-
eringen av tilskudd, vil det vaere svart vanskelig &
justere den. At dette er en utfordring, bekreftes 1
intervjuet med de fire fylkeslandbruksdirekterene.
De mener at dagens differensiering av tilskudd er
foreldet, ettersom den er tilpasset drifts-
ogproduksjonsforhold fra 1960-tallet.

Norges Bondelag sier i intervju at det er krevende
a opprettholde jordbruket over hele landet, og at
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det i dag er flere regioner som er sarbare. Bonde-
laget mener endringer i de strukturelle virke-
midlene har fort til at Vestlandet har kommet
dérlig ut. De viser til at Nord-Norge har andre
utfordringer, men har muligens hatt bedre
rammebetingelser enn Vestlandet. Eksempelvis
har Helgelandskysten heyere distriktstilskudd enn
Vestlandet. I tillegg peker Bondelaget pé at det er
starre konkurranse om arbeidskraften pa Vest-
landet.

De fire fylkeslandbruksdirekterene peker i inter-
vjuet pa at store regionale forskjeller gjor at ett
og samme virkemiddel kan ha ulik effekt, og at de
nasjonale virkemidlene ikke alltid treffer like godt
1 alle regioner. I jordbruksforhandlingene er det,
ifolge landbruksdirektorene, de storste brukene
som far mest tilskudd 1 absolutte tall, mens de
minste far mest tilskudd per produsert enhet. Til
tross for at det er en klar struktur- og distriktspro-
fil pa mange av virkemidlene over jordbruksavta-
len, viser utviklingen at det er de minste brukene
som i sterst grad legges ned. Landbruksdirekterene
viser til at fylker preget av smaskalastruktur 1
seerlig grad sliter med & opprettholde et aktivt
jordbruk innenfor dagens rammevilkar.

L o ] = Jl"-'.'r _!T il
Kulturlandskap. Vang i Valdres, Oppland.
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Ogsa Norsk Bonde- og Smabrukarlag uttaler i
intervju at den sterste andelen av produksjons-
tilskuddene gér til de sterste foretakene i de beste
jordbruksregionene. Nord-Norge og Vestlandet,
der det har vert en stor nedgang 1 antall smé jord-
bruksbedrifter, kommer dérligst ut nar det gjelder
tildeling av produksjonstilskudd.

6.2.5 Malretting av tilskudd mot miljemal

I 2009 utgjorde de spesifikke tilskuddene rettet
mot milje om lag 2,9 mrd., eller 23 prosent av de
samlede tilskuddene. Virkemidlene er delt inn 1
tiltak pa nasjonalt, regionalt og kommunalt niva.
I dette kapittelavsnittet belyses mélrettingen av
kulturlandskapstilskuddet i Nasjonalt milje-
program, se tekstboks 9, og oppfelging av milje-
krav og miljeplan. Videre belyses mélretting av
tilskuddene gjennom regionale miljoprogrammer
(RMP) og tilskuddene gjennom kommunale
miljeprogrammer (SMIL).

Nasjonale miljotilskudd, miljekrav og miljgplan
Kulturlandskapstilskuddet er et av produksjons-
tilskuddene og utgjorde 1,7 mrd. kroner i 2009.
Tilskuddet er et spesifikt tilskudd rettet mot
miljomal og er det miljetilskuddet som har sterst

Foto: Bard Lgken/Samfoto
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okonomisk betydning, se tabell 16 og tekstboks 9.
Formaélet med kulturlandskapstilskuddet er a
medvirke til 4 skjette, vedlikeholde og utvikle
kulturlandskapet gjennom aktiv drift og a holde
jordbruksarealer i drift i samsvar med gjeldende
landbrukspolitiske mal.??! Tilskuddet er regulert
gjennom forskrift om produksjonstilskudd i jord-
bruket.

Kulturlandskapstilskuddet er utformet som et
rettighetsbasert tilskudd, og det gis samme til-
skudd per arealenhet til alt jordbruksareal som er
1 drift. Tilskuddsmottakere er palagt & folge krav
om miljehensyn, jf. forskrift om produksjons-
tilskudd i jordbruket. Dette inneberer at foretak
som mottar produksjonstilskudd, ikke kan gjere
inngrep som er av betydning for kulturlandskapet,
utover det som ma sees pa som normal skjetsel av
eiendommen — med mindre kommunen samtyk-
ker. Videre er det krav om at det skal avsettes en
vegetasjonssone som ikke jordarbeides, mot vass-
drag og kanaler.??? I rundskriv fra Statens land-
bruksforvaltning (SLF) heter det at areal- og kul-
turlandskapstilskuddet blant annet er en
kompensasjon for driftsmessige ulemper ved a
matte ta hensyn til miljo og kulturlandskap ved
jordbruksdrift, og at det derfor i utgangspunktet
skal mye til for samtykke til inngrep blir gitt.??*

Inngrep av betydning for kulturlandskapet vil,
ifolge rundskriv fra SLF, vaere kanalisering og
lukking av elver og bekker, lukking av dpne
grofter, oppdyrking av skogsareal, kantsoner og
andre restarealer mot innmark, fjerning av dker-
holmer, steingjerder og gamle rydningsrayser,
planering av jordbruksarealer, oppdyrking eller
fljerning av ferdselsarer og spreyting av kant-
vegetasjon og akerholmer med mindre det er et
ledd 1 skjetselen av kulturlandskapet.?** For avrig
reguleres inngrep 1 kulturlandskapet av annen
lovgivning, som jordlov, vannressurslov, natur-
vernlov, kulturminnelov og plan og bygningslov.??’

I henhold til forskrift om produksjonstilskudd

§ 12, kan hele eller deler av tilskuddet holdes
tilbake inntil forholdene er rettet opp, dersom
foretaket driver eller har drevet sin virksomhet 1
strid med regelverket. Ved grov uaktsomhet eller
forsett kan hele eller deler av tilskuddet avkortes.

221) Statens landbruksforvaltning 2008 Veiledningshefte. Produksjons-
tilskudd i jordbruket 2008.

222) Forskrift nr. 283. Forskrift om produksjonstilskudd i jordbruket.

223) SLF Rundskriv 31/09.

224) Statens landbruksforvaltning 2009/2010, Veiledningshefte:
Produksjonstilskudd og aviesertilskudd. .

225) SLF Rundskriv 31/09.
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Sperreundersekelsen til kommunene viser at over
90 prosent av kommunene innhenter informasjon
om hvordan de miljokravene som er knyttet til
produksjonstilskuddet, folges opp av gard-
brukerne. Dette gjor en i hovedsak ved a ta stikk-
provekontroll blant foretak som har mottatt
produksjonstilskudd og foretak som har mottatt
tilskudd gitt under de regionale miljoprogram-
mene (RMP). Videre mener 45 prosent av kom-
munene at miljokravene knyttet til produksjons-
tilskuddet i stor grad blir fulgt opp av gard-
brukerne, mens om lag 50 prosent mener at
kravene i noen grad blir fulgt opp. Pa generelt
grunnlag svarer om lag 45 prosent av kommunene
at sanksjoner i liten eller ingen grad blir benyttet
ved brudd pa vilkar for tildeling av tilskudd,
mens i underkant av 50 prosent svarer at de
benytter sanksjoner i noen grad.

Tekstboks 9 Nasjonalt miljgprogram

Nasjonalt miljeprogram ble opprettet i 2004 for a styrke
miljearbeidet i jordbruket og synliggjere jordbrukets
miljginnsats. Det overordnede formalet med miljo-
programmet er a bidra til gkt malretting av miljgarbeidet i
jordbruket og bedre synliggjering av jordbrukets samlede
miljeinnsats. Den viktigste omleggingen av virkemiddel-
bruken bestod i a synliggjere miljoutfordringene pa regio-
nalt niva og a flytte ansvaret for prioritering av virkemidler
fra sentralt til regionalt niva, representert ved fylkene.

Hovedmalene for Nasjonalt miljgprogram er a sikre et
apent og variert jordbruks- og kulturlandskap, a sikre at
et bredt utvalg av landskapstyper, seerlige verdifulle
biotoper og kulturmiljger ivaretas og skjottes, og a bidra
til at jordbruksproduksjonen ferer til minst mulig foru-

rensning og tap av neaeringsstoffer.

Virkemiddelpakken i Nasjonalt miljgprogram bestar av

det folgende:

Tilskuddsordninger

e Kulturlandskapstilskuddet (en del av areal- og kultur-
landskapstilskuddet) (2009: ca. 1,4 mrd.)

e Tilskudd til dyr pa beite (generelt beitetilskudd og
utmarksbeitetilskudd) (2008: 413 mill.)

e Tilskudd til bevaringsverdige storferaser

e Tilskudd knyttet til gkologisk landbruk (2009: 106 mill.)

e Midler til informasjons- og utviklingstiltak

Miljokrav
e Miljokrav knyttet til produksjonstilskudd
e Miljeplan for hvert landbruksforetak

Kilder: Statens landbruksforvaltning 2008, Nasjonalt miljeprogram 2008.
St.prp. nr. 69 (2007-2008).
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Kulturlandskap neer Klepp pa Jeeren, Rogaland.

I tillegg til at det er stilt krav om miljehensyn i
produksjonstilskuddet, er alle foretak som mottar
produksjonstilskudd, herunder kulturlandskapstil-
skudd, palagt 4 ha en miljeplan, se tekstboks 10.
Miljeplanen skal vere et virkemiddel for 4 sikre
maélretting og koordinering av de virkemidlene som
har miljeeffekt, pa brukerniva, se tekstboks 10.226

Tekstboks 10 Miljeplan

Miljgplanen har som formal a bidra til en mer miljevenn-
lig jordbruksproduksjon og til at positive miljoeffekter av
jordbruksdrift kan holdes ved like eller gkes. Planen skal
ogsa medvirke til okt verdiskaping med utgangspunkt i
jordbrukets positive miljoeffekter og skal dessuten synlig-
gjore miljginnsatsen i jordbruket

SLF opplyser at miljoplanens trinn 1er et system for intern-
kontroll av ulike miljgmessige forhold som gjelder jord-
bruksdrift. Miljgplanens trinn 2 er ikke knyttet til produk-
sjonstilskuddet, men kan vaere et vilkar ved sgknad om
tilskudd til spesielle miljotiltak i jordbruket (SMIL) eller
regionale miljgprogrammer (RMP).

Kilde: Forskrift nr. 54/2003: Forskrift om miljgplan

226) Jf. Innst. S. nr. 167 (1999-2000).
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Foto: Bard Lgken/Samfoto

Miljeplanen er en dokumentasjon pé at det er
foretatt en gjennomgang av viktige miljomessige
forhold pa foretaket, og er ogsa et planverktay, der
avvik som avdekkes gjennom foretakets intern-
kontroll, skal folges opp pa en systematisk mate.
Manglende eller mangelfull miljoplan gir en
reduksjon i produksjonstilskuddet etter graderte
satser, avhengig av arealgrunnlaget i seknaden.??’

Tekstboks 11 Stikkprevekontroll

Om lag 5 prosent av de som sgker om produksjonstil-
skudd, blir maskinelt trukket ut til kontroll for a sjekke at
det som er oppgitt i scknadsskjemaet, stemmer. Det er
kommunen som gjennomferer kontrollen. Kontrollen skal
foretas ved stedlig befaring. Dyr ma telles fysisk, arealer
ma males opp, og avling ma dokumenteres. Opplysninger
i soknaden, som ikke kan kontrolleres ved telling eller
maling, ma sekeren dokumentere eller godtgjere pa

annen mate.

Kilde: Statens landbruksforvaltning. Rundskriv 23/ 2008

SLF opplyser at miljoplanen som sadan er under-
lagt offentlig kontroll ved at den som seker om

227) Statens landbruksforvaltning, Produksjonstilskudd og aviesertilskudd.
Veiledningshefte 2009/2010.
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produksjonstilskudd, mé bekrefte i seknaden at
han har en miljoplan. Planen skal imidlertid ikke
sendes inn til noen myndighet, men den skal
kunne framlegges ved en eventuell kontroll.
Kontrollen av hvorvidt det foreligger tilfreds-
stillende miljoplan-dokumentasjon, utferes ifolge
SLF sammen med den evrige kontrollen av vil-
kéarene for produksjonstilskudd, blant annet
gjennom stikkprevekontrollen, se tekstboks 11.
Ved kontroll skal det sjekkes at foretaket har ned-
vendig dokumentasjon, blant annet kart,
gjadslingsplan, spraytejournal og sjekkliste, 1
tillegg til eventuell tiltaksplan og dokumentasjon
pa gjennomfoering av tiltak for de foretakene der
det er aktuelt.??®

Miljeverndepartementet sier i intervju at en er
usikker pa hvor treffsikkert kulturlandskapstil-
skuddet er som virkemiddel for & ivareta miljo og
kulturlandskapet. En vet ifolge departementet lite
om miljekvaliteten til de arealene som mottar til-
skudd. Departementet peker videre pa at det
finnes lite dokumentasjon om hvordan milje-
kravene som er knyttet til produksjonstilskuddet,
folges opp 1 praksis, og hvilken effekt miljo-
planen for hvert landbruksforetak har som milje-
virkemiddel. Miljeverndepartementet mener dette
er uheldig, spesielt fordi de fleste gardsbruk/jord-
bruksforetak faktisk mottar kulturlandskapstil-
skudd.

Miljeverndepartementet stiller videre spersmal
ved hvorvidt dagens bruk av miljeplaner bidrar til
onsket miljoeffekt 1 jordbruket. Miljoverndeparte-
mentet mener landbruksforvaltningen i sterre
grad burde bruke miljoplanen og dens sjekkliste
til & sikre en kontinuerlig forbedring av jord-
bruksbedriftenes bidrag til at miljemalene i jord-
bruket nas.

I intervju peker SLF pi at det kan vere behov for
bedre dokumentasjon knyttet til bade utarbei-
delsen og bruken av miljeplanen. Ifelge SLF
praktiseres kontrollen med miljoplanen i dag for
ulikt fra kommune til kommune, og avvik blir i
liten grad sanksjonert.

Samtlige av fylkesmennenes landbruksavdelinger
mener det trengs bedre oppfelging av om milje-
planen folges opp av gérdbrukerne. Av disse
mener halvparten at det i stor grad er behov for en
bedre oppfelging. De fire landbruksdirektorene
peker 1 intervju pd at hensikten med miljeplanen
er god, men at det er store forskjeller mellom
kommunene i hvordan miljekravene og milje-

228) Statens landbruksforvaltning, Rundskriv 32/09.
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planen folges opp. Det vises til at man i noen
kommuner folger opp dette pd en god mate, mens
man i andre kommuner ikke gjor noe. Videre peker
de fire pd at mange kommuner vegrer seg for &
giennomfore kontroll og eventuelt sanksjonere
nar feil oppdages, fordi avstanden er kort fra
tilskuddssekerne til kommuneforvaltningen. For
eksempel kan et trekk pa 18 000 kroner for
mangelfull miljoplan gi store gkonomiske konse-
kvenser for et lite bruk, slik at det kan vare
ubehagelig & vedta en sanksjon ndr man kjenner
vedkommende. Ifolge de fire landbruksdirektarene
har de nasjonale myndighetene i dag for darlig
oversikt over i hvilken grad miljeplanene faktisk
blir fulgt opp.

Gjedslingspraksis har stor innvirkning pa kultur-
landskapet. Bioforsk uttaler i intervju at det i dag
finnes begrenset med virkemidler for a sikre at
gjadselplanen, som er et vedlegg til miljoplanen,
konkret blir fulgt opp. Tettere oppfelging ville
imidlertid kreve et omfattende kontrollapparat.
Bioforsk peker videre pa at det er stor grad av fri-
villighet knyttet til den enkeltes gjodslingspraksis
— bade med hensyn til ndr og hvordan man sprer
husdyrgjedsel, og hvor mye kunstgjedsel man
bruker — s lenge gjodslingen skjer innenfor de
fastsatte tidsgrensene.

Malretting av regionale miljatilskudd

Regionale miljeprogram (RMP) ble innfort med
virkning fra 2005. Det er egne programmer 1
hvert fylke som dekker en lang rekke miljo-
omrader: kulturlandskap, kulturminner, biologisk
mangfold, redusert bruk av plantevernmidler,
reduksjon av naringssaltavrenning og erosjon.??’
Ifolge St.prp. nr. 69 (2007-2008) Om jordbruks-
oppgjoret 2008 skal de regionale miljoprogram-
mene med sine tilskuddsordninger gi en regionalt
tilpasset malretting av miljeinnsatsen i jordbruket
som ikke er mulig gjennom nasjonale ordnin-
ger.?3? Bevilgningen til RMP i 2009 var pa 390
mill. kroner.

Landbruks- og matdepartementet uttaler at inn-
foringen av RMP har fort til en bedre mélretting
av virkemidlene for & nd miljemalene, fordi
fylkene né kanaliserer midler inn mot de omrader
der de anser behovet som sterst, i sitt eget fylke.
Det kommer ogsa fram i rapporter og innspill fra
fylkesmennene?*! og i sperreundersekelsen til
fylkesmennenes landbruksavdelinger at de fleste

229) St.prp. nr. 69 (2007-2008).

230) St.prp. nr. 75 (2008-2009).

231) Fylkesmennenes (FMs) arlige rapportering til Statens landbruksforvalt-
ning og Landbruks- og matdepartementet, referater fra styringsmater
og FMs innspill il jordbruksforhandlingene.
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mener utformingen av RMP fungerer relativt
godt.?3? [ sperreundersekelsen til kommunene
svarer over 80 prosent av kommunene at RMP-
midlene i noen eller stor grad bidrar til & ivareta
verdifulle kulturlandskap. Om lag 70 prosent av
kommunene mener at RMP-midlene i noen eller
stor grad bidrar til & forhindre gjengroing.

Den overordnede rammen for midler under RMP
og fordelingen mellom fylker besluttes i jord-
bruksforhandlingene. Landbruks- og matdeparte-
mentet opplyser i brev at fordelingen mellom
fylker i hovedsak bygger pa den summen som tid-
ligere ble tildelt fylkene gjennom andre ordnin-
ger. [ tillegg inngér det, ifolge departementet, en
skjennsmessig fordeling med utgangspunkt i
fylkets andel av beitedyr og grovforareal.

Atte av fylkesmennenes landbruksavdelinger
svarer at storrelsen pa tilskuddet under RMP i
fylket i liten grad star i forhold til behovet for
slike tilskudd nar det gjelder kulturlandskaps-
tiltak. Dette gjelder avdelingene i fylkene Vest-
Agder, Nordland, Hordaland, Troms, Ser-
rondelag, Nord-Trendelag, Mere og Romsdal og
Telemark. Ni av fylkesmennenes landbruks-
avdelinger svarer at tilskuddet i noen grad star i
forhold til behovet, og avdelingen 1 ett fylke
svarer at det i stor grad gjer det.

Sperreunderseokelsen til fylkesmennenes landbruks-
avdelinger viser ogsé at landbruksavdelingene i
halvparten av fylkene mener det finnes jordbruks-
arealer i fylket som er viktige for a ivareta kultur-
landskapet, men som ikke oppfyller vilkarene for
tilskudd. Knappe 40 prosent av kommunene
svarer at det er gdrdsbruk som er viktige for &
ivareta kulturlandskapet i kommunen, men som
faller utenfor dagens tilskuddsordninger.?** Fyl-
kesmennenes landbruksavdelinger og kommu-
nene har i liten grad konkret oversikt over hvor
store arealer eller hvor mange gardbrukere dette
gjelder.

I intervjuet med de fire fylkeslandbruksdirektorene
opplyser disse at fylkene melder inn sine behov
til Landbruks- og matdepartementet, men at selve
fordelingen av midlene under RMP skjer i jord-
bruksforhandlingene. Landbruksdirektorene
mener det faglig sett ikke er gunstig at den
detaljerte fylkesfordelingen av midlene bestemmes

232) FMs arlige rapportering til Statens landbruksforvaltning og Landbruks-
og matdepartementet, referater fra styringsmater, FMs innspill til jord-
bruksforhandlingene, var sperreundersgkelse og dessuten intervjuer
med fire av landbruksavdelingene (FMLA).

233) Regionale miljgtilskudd kan kun gis til foretak som fyller vilkarene for
produksjonstilskudd i jordbruket.
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gjennom jordbruksforhandlingene. Fylkesland-
bruksdirektorene opplever at naringen i for stor
grad ser pa midlene som ekstra inntekt og i for
liten grad som et sentralt tilskudd for 4 na sektorens
miljemal. Ogsé Miljeverndepartementet viser i
intervju til at disse midlene forst og fremst blir
sett pa som inntekt for gardbrukerne, noe som
gjor det vanskeligere & rette tilskuddene inn der
behovene er storst. Miljoverndepartementet
mener det er behov for gkt malretting av midlene
under de RMP for a sikre god maloppnaelse.

Ifolge en evaluering Bygdeforskning har gjort av
RMP, har det veert lite omprioritering eller
nyprioritering mellom kulturlandskapstiltak og
forurensningstiltak i de ulike fylkene siden
ordningen ble opprettet. Ifolge Bygdeforskning
kan det virke som om frykten for & skape sterke
konflikter som folge av omprioritering av tiltak
ogsa gjor at fylkene heller flikker pa gamle
ordninger, med utgangspunkt i de ordningene
som eksisterte da miljetiltakene 14 pa nasjonalt
forvaltningsnivd, enn a ta nye store grep.?3*

Bioforsk peker i intervju pé at den fylkesvise
fordelingen av tilskudd rettet mot forurensning i
jordbruket ber vurderes pa nytt i lys av kunnskap
om hvor det er storst problemer med erosjon og
avrenning. Hvis malet om forbedret vannkvalitet
skal nés 1 en rekke vassdrag, er det ifolge Bio-
forsks evaluering av RMP behov for mer mal-
rettede tiltak, storre gjennomforingsgrad og
giennomforing av flere tiltak. Videre peker Bio-
forsk pa at tilskudd alene ikke er tilstrekkelig for
a oppna forventede miljoeffekter raskt. Bioforsk
viser ogsa til at det er behov for sterre malretting
av virkemidlene om en skal kunne oppfylle
kravene i EUs vannrammedirektiv.?3> Statens land-
bruksforvaltning bekrefter i intervju at det kunne
vert hensiktsmessig & revurdere fordelingen av
midlene mellom fylker ut ifra behovet for tiltak.

Norges Bondelag uttaler i intervju at organisa-
sjonen er fornayd med niviet pa den regionale
satsingen slik det er i dag, men mener at ordningene
ber mélrettes enda mer. Bondelaget peker pa at
fordelingen av RMP-midlene ikke er behovs-
provd, men bygger pé en historisk fylkesfordeling
som stammer fra tidligere nasjonale ordninger.
Etter hvert har ordningene blitt noe mer spisset i
forhold til regionale behov med hensyn til kultur-
landskap og forurensning. Norges Bondelag
mener imidlertid at det ekonomiske omfanget av

234) Norsk senter for bygdeforskning 2008, Evaluering av regionale miljo-
program i jordbruket.
235) Bioforsk 2008, Evaluering av regionale miljigprogram (RMP).
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ordningen ligger pa et rimelig niva i dag, og vil
ikke vare en pddriver for 4 oke midlene. Norges
Bondelag uttaler at en i utgangspunktet er skeptisk
til at myndigheten legges pa regionalt nivd, fordi
det kan fore til at det utvikles ulik regional land-
brukspolitikk. Norges Bondelag uttaler videre at
man i landbruket er best tjent med nasjonal
styring, blant annet for a hindre overproduksjon.

Norsk Bonde- og Smabrukarlag peker i intervju pa
at det regionale forvaltningsnivéet har fatt stor
myndighet og frihet til & forvalte RMP-midlene, og
de mener ogséa at RMP er et malrettet virkemiddel.
Ifolge organisasjonen er det imidlertid forholdsvis
ulike oppfatninger blant de ulike faglagene 1
fylkene med hensyn til hvor velegnet RMP er.

Malretting av kommunale miljgtilskudd
Ordningen Spesielle miljotiltak i jordbruket
(SMIL) er en investeringsordning som forvaltes
av kommunene. Formélet med SMIL er & fremme
natur- og kulturminneverdier 1 jordbrukets kultur-
landskap og redusere forurensning fra jordbruket
som gar ut over det som kan ventes ved vanlig
jordbruksdrift. SMIL-forskriften apner — i mot-
setning til de regionale miljetilskuddene — for til-
deling av tilskudd til andre sekere enn de som er
berettiget til produksjonstilskudd. Tiltak skal
prioriteres ut ifra lokale mélsettinger og strate-
gier.?3¢ Budsjettrammen for SMIL-ordningen var
125 mill. 1 2009 (underpost 50.11).237 Den over-
ordnede rammen for SMIL-midler fastsettes 1
jordbruksforhandlingene.

Landbruks- og matdepartementet opplyser at det
er kommunene som gjor vedtak om tilskudd
knyttet til SMIL-ordningen, og at kommunene
samtidig har ansvar for 4 vite hvor i kommunen
det finnes viktige miljokvaliteter og miljoutfor-
dringer. Departementet mener pa denne bakgrun-
nen at det ber ligge godt til rette for en stor grad
av malretting av miljevirkemidlene i landbruket.

Kommunene rapporter senhgstes til fylkesmannen
om bruken av SMIL-midler og om hvilket behov
for midler til ulike tiltak som kan ventes det
kommende aret. Ifolge en evaluering Telemarks-
forskning har gjort av SMIL, legger fylkesmannen
denne rapporteringen til grunn for fordelingen av
midler mellom kommunene. Kommuner som har
stor aktivitet, gode prosjekter og stort behov for
midler, far mer tilskudd enn andre kommuner.?38

236) Bioforsk 2008, Evaluering av regionale miljgprogram (RMP).

237) St.prp. nr. 1 (2008-2009).

238) Telemarksforskning 2008, Evaluering av Spesielle miljatiltak i jordbruket
(SMIL).
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Av SMIL-evalueringen fra Telemarksforskning
gar det fram at 65 prosent av kommunene sier at
begrensede ekonomiske rammer gir lite midler til
hvert enkelt tiltak. Telemarksforskning viser til at
effekten av de begrensede midlene synes a vare
at de kommuner som har landbrukskontor med
kapasitet og kompetanse til & handtere ordningen
pa en god mate, ogsa far en sterre andel av
midlene. Telemarksforskning sier at dette er 1 trad
med prinsippet om at fylkesmennene skal foreta
en aktivitetsfremmende fordeling av midlene.
Samtidig peker Telemarksforskning pa at en slik
praksis pa sikt kan medfere at marginaliserte
kommuner blir enda mer marginalisert, mens
kommunene med de mest aktive og kompetente
landbrukskontorene fér en sterre andel av
midlene. Landbruks- og matdepartementet
bekrefter i intervju at dette er en utfordring, og
papeker at det er viktig at kommunene informerer
om ordningen slik at landbruksforetakene utnytter
den fullt ut.

Evalueringen fra Telemarksforskning viser ogsa
at flertallet av landbrukskontorene har svart at

70 prosent eller mer av midlene gér til sokere
med rett til produksjonstilskudd. Miljevern-
departementet mener at SMIL-virkemidlene ikke
nar fram til viktige kulturlandskapsomrader pa
grunn av dagens forvaltningspraksis, fordi mange
av de mest verdifulle elementene i landskapet
finnes pa gardsbruk som ikke har rett til produk-
sjonstilskudd. Ifelge departementet er det risiko
for at tiltakene under SMIL-ordningen ikke alltid
nar de mest verdifulle omradene, samtidig som
det gis tilskudd til omrader og til tiltak der miljo-
effekten er liten.

6.3 Landbruksdepartementets arbeid med a
forenkle virkemiddelapparatet

St.meld. nr. 19 (1999-2000) understreker behovet
for & gjennomga virkemiddelbruken i landbruks-
politikken med sikte pa & bedre mélrettingen og
forenkle virkemiddelsystemet innenfor en helhet-
lig politikk.

Dette ble fulgt opp etter jordbruksforhandlingene i
2001. Et utredningsarbeid ved Norsk institutt for
landbruksekonomisk (NILF) forskning resulterte i
en rekke anbefalinger om forenkling og mélretting
av de gkonomiske virkemidlene over jordbruksav-
talen. Utredningen, FOLA 2002: Landbrukspoli-
tikk — forenkling og mdlretting, pekte blant annet
pa at kompleksiteten i virkemiddelsystemet folger
av kompleksiteten i méalstrukturen i norsk
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landbrukspolitikk. Mange og til dels overlappende
og motstridende mal forer til et stort og uoversikt-
lig virkemiddelsystem. Det ble blant annet vist til
at hyppige endringer i jordbruksoppgjerene, med
jordbruksforhandlinger hvert ér i tillegg til ekstra-
ordinare forhandlinger, bidrar til 4 ke komplek-
siteten 1 jordbrukspolitikken.

Landbruks- og matdepartementet viser i brev til
at FOLA-rapporten har fatt en sentral plass i jord-
bruksoppgjerene. Anbefalingene i utredningen er
brukt som grunnlag for tilpasninger i virkemid-
delbruken. Departementet opplyser at partene i i
2002 og 2003 ble enige om en rekke forenklinger.
Eksempler er omlegging av areal- og kulturland-
skapstilskuddet, opprettelse av regionale miljo-
program, opprettelse av Skadefondet og avvikling
av Tiltaksfondet.

Ifolge departementet er anbefalingene i FOLA-
rapporten ogsé fulgt opp i senere ar. Mange av
temaene 1 rapporten evalueres og diskuteres
lopende bade i forvaltningen og under jordbruks-
forhandlingene. Det er nylig gjennomfoert endringer
i jordloven, konsesjonsloven og odelsloven som
skal stotte opp om malet om at hele landet skal tas
i bruk for a eke verdiskapingen og styrke lokal-
samfunnene. Lovendringene gjelder fra 1.7.2009.
Ifelge Prop. 1S (2009-2010) innebaerer de ogsa
administrative forenklinger og forenklinger for
brukerne av lovverket.

Statens landbruksforvaltning viser i intervju til at
det i lapet av siste tidrsperiode har skjedd en viss
forenkling av enkeltvirkemidler 1 jordbruket, men
at antallet tilskuddsordninger har vaert forholdsvis
stabilt. Statens landbruksforvaltning uttaler at
brukervennligheten overfor sekerne har blitt
forbedret, blant annet som folge av at flere til-
skuddsordninger har blitt bedre samkjorte. Dette
har ogsé fort til noe forenkling for bade lokal og
regional forvaltning.

6.3.1 Fylkesmennenes vurdering av
forenklingsarbeidet

I sperreundersekelsen til fylkesmennenes land-
bruksavdelinger svarer 13 av 18 avdelinger at
produksjonstilskuddene i noen grad eller stor
grad har blitt forenklet de siste fem arene. 5 av 18
svarer at disse tilskuddene i liten grad eller ikke i
det hele tatt har blitt forenklet. Nér det gjelder mil-
jetilskuddene (RMP og SMIL), svarer 13 av 18 at
det i liten grad eller ikke i det hele tatt har skjedd
noen forenkling de siste fem arene, mens det er 4
avdelinger som svarer at det i noen grad har
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skjedd en forenkling, og en ikke vet om det har
skjedd noen forenkling i perioden.

Det er 11 av 18 landbruksavdelinger som i noen
grad mener velferdsordningene har blitt forenklet
de siste arene, de resterende mener at det i /iten
grad eller ikke i det hele tatt har skjedd en
forenkling. Videre viser sperreundersokelsen at 13
av 18 avdelinger mener at erstatningsordningene

i noen grad eller i stor grad er forenklet de siste
fem arene. 7 av 18 landbruksavdelinger mener at
det i liten grad eller ikke i det hele tatt har skjedd
en forenkling.

Nar det gjelder juridiske virkemidler i jordbruket,
mener halvparten av fylkesmennenes landbruks-
avdelinger at det har vert forenklinger, mens den
andre halvparten mener at det ikke har veert for-
enklinger.

I sperreundersegkelsen kommer det fram at det er
vanskelig & ha oversikt over tilskuddsystemet, og
at det fortsatt er behov for forenklinger. 14 av 18
landbruksavdelinger mener at det i noen grad er
behov for forenklinger av dagens tilskuddsord-
ninger, 3 svarer i stor grad, og 1 svarer i liten
grad. Videre svarer 14 av 18 avdelinger at arlige
endringer i jordbrukets tilskuddsordninger i noen
eller stor grad oppleves som en utfordring.

Nar det gjelder hvilke tilskuddsordninger som har
behov for forenklinger, nevner 7 av 18 landbruks-
avdelinger at produksjonstilskuddet eller hele til-
skuddssystemet ber forenkles. Det framheves
videre at forvaltningen av produksjonstilskuddet
blir stadig mer krevende siden det er raske og
omfattende endringer i eier- og driftsforhold i
jordbruket. Det pekes ogsé pa at det er stort rom
for skjonn, behov for kompliserte vurderinger og
lite forvaltnings- og rettspraksis pa noen omrader,
for eksempel nar det gjelder samdrifter.

Det er 11 av 18 landbruksavdelinger som mener
at det i noen grad er behov for & forenkle de juri-
diske virkemidlene innenfor jordbruket, 5 som
mener at det i /iten grad er behov for forenkling,
og 2 som mener det ikke er behov for forenkling.
Jordloven og konsesjonsloven oppleves som et
krevende regelverk, der behovet for skjonns-
utovelse bidrar til & gjere lovverket komplisert &
forvalte for kommunene.

Nesten samtlige landbruksavdelinger svarer at det
er behov for & forbedre saksbehandlingssystemer
innenfor jordbruket i den regionale og kommunale
jordbruksforvaltningen. I flere fylker vises det til
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generelle utfordringer knyttet til at det er mange og
kompliserte systemer & forholde seg til for saks-
behandlerne i kommunene. Flere avdelinger peker
ogsd pd at det er behov for forbedringer nér det
gjelder saksbehandlingssystemene for SMIL og RMP.

I intervjuet med de fire fylkeslandbruksdirekterene
pekes det pé at gode fagsystemer er en forutsetning
for effektiv forvaltning og et viktig verktey for &
fa til god rapportering. Det vises til at dagens
fagsystemer kun er egnet for registrering av data,
mens det i liten grad er mulig for den regionale
forvaltningen a hente ut tallmateriale og gjore
analyser blant annet av maloppnéelse, for ens
egen region. Det blir vist til at denne typen
styringsinformasjon heller ikke utarbeides av
Statens landbruksforvaltning (SLF). Ifelge de fire
landbruksdirekterene har fylkene i lengre tid
etterlyst bedre saksbehandlingssystemer slik at
forvaltningen kan hente ut relevant styringsinfor-
masjon og vare mer effektiv bade pa kommunalt
og regionalt niva. Dagens systemer er ikke til-
passet det lave bemanningsnivaet som en finner
spesielt i kommunene, og som etter landbruks-
direkterenes vurdering krever effektive systemer.

Landbruks- og matdepartementet og SLF bekrefter
i intervju at det er behov for a forbedre fag-
systemene innenfor tilskuddforvaltningen slik at
det blir lettere for fylkesmannens landbruksavdeling
a hente ut nyttig informasjon om jordbruket i
fylket. SLF uttaler i intervju at etaten ved
utviklingen av fagsystemene har prioritert bruker-
vennlighet for tilskuddssekere, effektiv saksbe-
handling for forvaltningen og tilgang pa statistikk
for eget bruk, og at det nd er behov for 4 videre-
utvikle fagsystemene slik at de kan fungere bedre
til analytiske formal pd bade nasjonalt og regio-
nalt niva.

Fylkesmannsembetenes handtering av
virkemiddelforvaltningen

Landbruks- og matdepartementet har definert
styringen av fylkesmannsembetene som et risiko-
omréde. Ifolge departementet skyldes dette at
fylkesmannen har et stort handlingsrom pa land-
bruksomradet, og konsekvensen av manglende
maloppnéelse er vurdert som stor. Landbruks- og
matdepartementet mener imidlertid at sannsyn-
ligheten for manglende maloppnéelse er moderat
som folge av den omfattende styringsdialogen
som er etablert.

Ifolge St.prp. nr. 1 (2008-2009) har departe-
mentet i en arrekke desentralisert og delegert
oppgaver fra sentralt niva til regionalt og kommu-
nalt niva. Det opplyses at Statens landbruksfor-
valtning (SLF) har hatt en liten reduksjon i antall
arsverk, og at SLF har lagt ned en stor
ressursinnsats pd IKT-omradet for & gjore det
enklere for neringen & kommunisere med
virksomheten. Denne satsingen har ogsa gjort det
mulig for fylkemannen og kommunene & forvalte
virkemidlene mer effektivt. Fra 2000 til 2008 har
fylkesmennenes landbruksavdelinger fétt redusert
arsverkene med 30 prosent. Departementet viser
til en kartlegging som viser at ressursene er for
knappe 1 forhold til oppgavene. P4 bakgrunn av
dette ble sju av embetene 1 2009 styrket med til
sammen 3 mill. kroner pa landbruksomradet.

Av fylkesmennenes landbruksavdelinger er det 13
av 18 som mener at det i noen grad er oppgaver
innenfor deres eget ansvarsomrade som ikke blir
tilstrekkelig utfort pd grunn av manglende ressur-
sefr.

Sperreunderseokelsen til kommunene viser at jord-
bruksforvaltningen i kommunene samlet sett er
relativt forneyd med den rollen fylkesmannens

Figur 18 I hvilken grad opplever kommunen a fa tilstrekkelig veiledning og informasjon fra fylkesmannens landbruksavdeling /

Statens landbruksforvaltning nar det gjelder de felgende omradene innenfor jordbruket?
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M Tilskuddsforvaltning
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landbruksavdeling spiller som kompetansesenter
for kommunens jordbruksforvaltning. Om lag 30
prosent av kommunene mener fylkesmannens
landbruksavdeling i stor grad fyller denne rollen, om
lag 60 prosent svarer i noen grad, mens 10 prosent
svarer i liten grad nér de far dette spersmélet.

Figur 18 viser at omrédet tilskuddsforvaltning
skiller seg ut ndr kommunene blir spurt om de er
forneyd med den informasjon og veiledning de
far fra fylkesmannens landbruksavdeling og SLF.
Over 85 prosent svarer at de i stor grad er
forneyde. Nar det gjelder forurensning og kultur-
landskap, arealforvaltning/jordvern, erstatnings-
ordninger og lovforvaltning, svarer flertallet av
kommunene at de i noen grad eller stor grad er
forneyde. Mer enn 45 prosent av kommunene
opplever at de i liten grad eller ikke i det hele tatt
fér tilstrekkelig veiledning og informasjon fra
fylkesmannens landbruksavdeling og SLF nar det
gjelder kommunens rolle som jordbrukspolitisk
aktor.

Samtidig som kommunene er forneyd med den
veiledningen og informasjonen de fér, svarer over
halvparten at de har behov for mer veiledning og
informasjon. Det er omradet lovforvaltning og
oppdatering av lovverket som oftest nevnes i
denne forbindelse. Forurensning er ogsa et
omrade hvor flere kommuner ensker mer veiled-
ning og informasjon.

SLF sier i intervju at enkelte fylkesmannsembeter
opplever at kommunene har utilstrekkelig juridisk
kompetanse 1 spersmél som gjelder tilskuddsfor-
valtning. Blant annet er deler av regelverket for
produksjonstilskudd komplisert og krever en
betydelig grad av skjenn fra saksbehandleren.
Dette gjor at kommunene har behov for veiled-
ning. Den juridiske kompetansen i fylkesmannens
landbruksavdeling ma imidlertid ogsa benyttes pa
andre omrader, for eksempel arealforvaltning
(blant annet jord- og konsesjonssaker). Dette kan
medfoere at fylkesmannen i noen tilfeller avsetter
for lite ressurser og kompetanse til & veilede om
juridiske utfordringer innenfor kommunenes til-
skuddsforvaltning. Ifelge SLF er det spesielt
mange kommuner som har problemer med a tolke
produksjonstilskuddets regler for samarbeid.

6.3.2 Kommunenes vurdering av
forenklingsarbeidet

Det kommer fram i sperreundersekelsen til
kommunene at vel 60 prosent opplever at det i /iten
grad eller ikke i det hele tatt har veert noen forenkling
av landbrukslovgivningen de siste fem arene.

Dokument 3:12 (2009-2010) Rapport

55 prosent av kommunene gir uttrykk for at til-
skuddsordninger rettet mot jordbruket i liten grad
eller ikke i det hele tatt har blitt forenklet i denne
perioden. 35 prosent av kommunene mener til-
skuddsordningene i noen grad er forenklet. Nar det
gjelder tilskuddene RMP, erstatningsordningene
og SMIL er det om lag 70 prosent av kommunene
som svarer at saksbehandlingen for disse i noen
grad eller i stor grad er utforholdsmessig arbeids-
krevende.

Til tross for at de rettighetsbaserte ordningene
skal vere lette & forvalte, kommer det fram 1
sperreundersokelsen at i underkant av halvparten
av kommunene mener saksbehandlingen 1 for-
bindelse med produksjonstilskudd og velferds-
ordninger i noen grad eller i stor grad er ufor-
holdsmessig arbeidskrevende.

Nar det gjelder saksbehandling knyttet til ulike
lovverk, mener omtrent halvparten av kommunene
at saksbehandling 1 forbindelse med jordloven,
konsesjonsloven og odelsloven i noen grad eller

i stor grad er uforholdsmessig arbeidskrevende.

Kommunenes handtering av
virkemiddelforvaltningen

Statens landbruksforvaltning (SLF) viser til at
kommunene i lapet av de siste arene har fatt
mange nye forvaltningsoppgaver. Dette krever
kompetanse pa flere omrader enn for og enda
bedre evne til & se de ulike omrddene 1 sammen-
heng. Samtidig er det store ulikheter mellom
kommunene nar det gjelder tilgang til ressurser
og kompetanse og type organisering i den kom-
munale landbruksforvaltningen. SLF peker pa at
dagens komplekse virkemiddelsystem og okt
skjennsutevelse knyttet til noen tilskuddsordnin-
ger gjor det mer komplisert. Dette forer til storre
grad av sprik 1 forvaltningspraksisen i kommunene.
Ifolge SLF har det for eksempel etter 2002 blitt
storre rom for skjennsutevelse i forbindelse med
produksjonstilskuddet.

Overforing av forvaltningsoppgaver til kommunen
har ifelge SLF okt sdrbarheten 1 systemet, etter-
som mange kommuner har knapt med ressurser
og kompetanse. Oppgavene blir ogsa i stor grad
utfort av personer uten relevant landbruksfaglig
kompetanse, for eksempel de kommunale service-
kontorene. SLF mener dette er bekymringsfullt
siden det kan medfere at kommunene ikke utforer
sine forvaltningsoppgaver i trdd med forutset-
ningene.
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Landbruks- og matdepartementet uttaler at
mangel pd kompetanse i kommunene ogsé kan
pavirke oppfyllelsen av nasjonale mél. Departe-
mentet mener at det her knytter seg storst utfor-
dringer til lovomrédet. Kombinasjonen av et
komplisert og skjennsbasert regelverk og
manglende juridisk kompetanse kan vare en stor
utfordring for mange kommuner. Landbruks- og
matdepartementet bemerker at det ogsa kan vare
en utfordring for kommunene 4 se til at tilskudds-
regelverket overholdes.

I St.prp. nr. 1 (2008-2009) viser Landbruks- og
matdepartementet til at det er gjort et grovt
anslag over arsverk knyttet til jord- og skogsekto-
ren 1 kommunene. Dette viser at fra 1994 til 2008
har antall arsverk blitt redusert med 30 prosent.
Departementet legger vekt pa at man i en del
kommuner er kommet til et kritisk lavt niva nér
det gjelder ressurser.

I sparreundersokelsen til kommunene svarer en
av tre at de har ett eller feerre arsverk 1 den kom-
munale jordbruksforvaltningen. Undersokelsen
viser videre at om lag 75 prosent av kommunene
mener det er oppgaver innenfor jordbruket som
ikke blir tilstrekkelig ivaretatt pa grunn av mang-
lende kapasitet. Nar det gjelder konsekvensene av
dagens ressurssituasjon, framhever kommunene
at kontakt med naringen, generell radgivning,
veiledning og oppfelging samt naringsutvikling
er oppgaver som ikke blir godt nok utfert pa
grunn av manglende kapasitet.

Det er 7 av 18 av fylkesmennenes landbruks-
avdelinger som svarer at kommunene i stor grad
mangler ressurser til & lose sine forvaltningsopp-
gaver innenfor jordbruket pé en tilfredsstillende
mate, mens de resterende 11 mener at kommunene
i noen grad mangler ressurser. Flere av landbruks-
avdelingene framhever at mange kommuner sliter
med & holde seg oppdatert pa oppgavene de har
ansvar for pd landbruksomradet, serlig fordi
mange av dem har bare en eller noen fa personer
ansatt innen dette omradet. Det kommer ogsa
fram at de minste kommunene — med fa ansatte 1
landbruksforvaltningen — uttrykker bekymring
for at de ikke klarer a yte enkeltbrukere nok hjelp
nar det gjelder veiledning og informasjonsarbeid
1 forbindelse med virkemidlene.

I sporreundersgkelsene kommer det fram at bade
fylker og kommuner mener det finnes tilskudds-
ordninger som gardbrukere i for liten grad benytter
seg av. Omtrent halvparten av fylkesmennenes
landbruksavdelinger mener det er tilskudds-
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ordninger innen jordbruket som landbruksforetak
1 for liten grad gjor bruk av. Vel 70 prosent av
kommunene mener det er gardbrukere som ikke
soker om RMP-midler selv om de kvalifiserer til
a soke om dette. Videre mener om lag 40 prosent
av kommunene at det finnes gardbrukere som lar
vere 4 soke pa velferds- og erstatningsordninger
selv om de er kvalifisert til 4 soke om midler?®.
Nar det gjelder SMIL-midler, mener vel halv-
parten av kommunene at det i noen eller stor grad
er en utfordring & fa gardbrukere i kommunen til
a soke om disse midlene. Kommunene oppgir
folgende arsaker til at gdrdbrukere som kunne
sokt, lar vaere a soke: utbetalingen er for liten,
manglende kjennskap til ordningene, uoversiktlig
regelverk og at det er komplisert & seke om
midler.

6.3.3 Landbruksforetakenes vurdering av
forenklingsarbeidet

Sperreundersegkelsen til landbruksforetakene
viser at 50 prosent av foretakene mener tilskudds-
ordningene de har sekt pd innenfor jordbruket,
har blitt forenklet de siste fem arene. Den andre
halvparten mener at det ikke har skjedd en slik
forenkling.

Sperreundersokelsen viser videre at om lag 45
prosent av foretakene mener tilskuddsordningene
de har sekt pa innenfor jordbruket, i stor eller
sveert stor grad er oversiktlige. Om lag 45 prosent
mener at tilskuddsordningene i noen grad er over-
siktlige. Knappe 10 prosent mener at ordningene
i liten eller sveert liten grad er oversiktlige.

Draye 40 prosent av landbruksforetakene mener
at de i stor grad eller sveert stor grad far tilstrek-
kelig informasjon nar de henvender seg til kom-
munen og sper om hvilke tilskudd som er rele-
vante for deres jordbruksproduksjon. Knappe 20
prosent mener de i liten eller sveert liten grad far
tilstrekkelig informasjon, mens de resterende 40
prosentene mener de far det i noen grad.

Landbruksforetakene er mest forneyd med den
bistand de far ved henvendelse til kommunen nar
det gjelder produksjonstilskudd. I overkant av 65
prosent av de foretakene som har svart, mener at
de i stor eller sveert stor grad fér tilstrekkelig
bistand, i overkant av 25 prosent svarer i noen
grad, mens de resterende 10 prosentene svarer

i liten eller sveert liten grad. Andelene som i stor
eller sveert stor grad er forngyd med den bistand

239) Velferdsordninger: ja = 41 prosent, nei = 35 prosent, vet ikke = 24
prosent, Erstatningsordninger: ja = 40 prosent, nei = 25 prosent, vet
ikke = 35 prosent.
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de far ved henvendelse til kommunen om RMP-
ordningen og SMIL-ordningen, er henholdsvis
48 og 43 prosent.?4

Fylkesmennenes landbruksavdelinger kommente-
rer 1 sperreundersokelsen at det er utfordrende a
holde forvaltning og n@ringsutevere oppdatert
om de endringene som skjer gjennom jordbruks-
forhandlingene, og at dette bidrar til & svekke
langsiktigheten i forvaltningen og naringen. Det
vises ogsa til at selv sma endringer i systemet blir
kompliserte ndr det er mange enkeltsokere og
systemet er komplekst i utgangspunktet. Miljo-
verndepartementet framhever at arlige endringer
reduserer forutsigbarheten og svekker muligheten
for mer langsiktige strategier for forvaltning av
miljoverdiene i jordbruket.

Landbruks- og matdepartementet bekrefter at det
er vanskelig for tilskuddssekere nar ordninger
endres fra dr til ar. Hyppige endringer forer til
redusert forutsigbarhet og er uheldig for en
naring som krever langsiktige investeringer og
planlegging, og som for mange produksjoner 1
stor grad har en tilskuddsbasert skonomi. Men
departementet framhever at jordbruksavtale-
instituttet og virkemiddelsystemet ogsa virker
stabiliserende 1 en n&ring som er utsatt for uforut-
sette hendelser, for eksempel darlige avlinger som
folge av klimatiske forhold, stor variasjon 1
gjadselpriser pd verdensmarkedet. Departementet
mener at i en slik situasjon vil avtalepartene pa
grunn av fleksibiliteten i jordbruksavtaleinstituttet
kunne sette inn mottiltak relativt raskt.

6.3.4 Arsaker til utfordringer i forenklingsarbeidet
Ifolge Landbruks- og matdepartementet er det
ofte en utfordring & forenkle virkemiddelapparatet.
Det kan for eksempel vaere vanskelig & kombinere
krav om gkt mélretting og forenkling. Dette er
hensyn som ofte star i strid med hverandre, og i
enkelte tilfeller er malretting til hinder for forenk-
ling. Departementet opplyser at avveininger
mellom presisjon og transaksjonskostnader
diskuteres 1 gkonomiske forskningsmiljeer og i
OECD.

En annen éarsak til at det er vanskelig & forenkle
virkemiddelapparatet, er ifolge departementet
jordbruksavtalen og forhandlingenes natur. For &
svare pa nye utfordringer settes det 1 verk nye
tiltak, eller eksisterende tilskuddsordninger
justeres. Over tid kan dette fore til et stadig mer

240) RMP: | noen grad = 37 prosent, i liten eller sveert liten grad = 15
prosent. SMIL: | noen grad = 38 prosent, i liten eller sveert liten grad =
19 prosent.

Dokument 3:12 (2009-2010) Rapport

komplekst system. Innenfor et forhandlingssystem
vil det dessuten vare krevende 4 gjennomfore
store reformer. Departementet mener at dersom
man skal fa til en forenkling av virkemiddelappa-
ratet uten at det forer til brudd i forhandlingene,
mi naringen langt pa vei selv gnske en slik
endring.

Statens landbruksforvaltning (SLF) mener at det
er onskelig med et enklere virkemiddelsystem
rettet mot landbrukssektoren. SLF viser ogsa til
at forenkling av virkemiddelsystemet var mer
vektlagt i tildelingsbrevene i arene rett etter 2002
enn det er i dag. Ifelge SLF har vektleggingen av
forenkling de siste drene blitt redusert til fordel
for et enske om utvikling av nye spesifikke ord-
ninger over jordbruksavtalen.

SLF peker pa at etaten har utarbeidet en rekke
forslag til forenkling, og at mange av dem har
blitt iverksatt, men at effekten av dette i noen grad
har blitt opphevet av at det samtidig etableres nye
ordninger gjennom jordbruksforhandlingene.
Dette bildet bekreftes i intervjuet med de fire
fylkelandbruksdirektorene, som peker pé at nér
det er onske om 4 endre politikken, er lasningen
oftest & lage nye virkemidler. Dagens system har
slik sett fa incitamenter til & forenkle virkemidlene.

6.4 Kontrollaktiviteter og oppfelging overfor
fylkesmennene og kommunene

Ifolge Statens landbruksforvaltning (SLF) har
fylkesmennene og kommunene ansvar for en
vesentlig del av de kontrolloppgavene som ikke
fanges opp av de maskinelle kontrollene som
SLF selv utforer.

Tabell 17 viser en forenklet framstilling av
hvordan ansvar og oppgaver er fordelt mellom
disse tre nivaene nar det gjelder kontroll av
okonomiske tilskudd i jordbruket. Den viser at
dagens ansvars- og oppgavefordeling mellom
SLF, fylkesmennene og kommunene er kompleks,
og at oppgaver og ansvar pa de ulike nivaer varie-
rer mellom ordningene.

Ifolge SLF er hovedprinsippet at det forvaltnings-
nivaet som fatter vedtak i forste instans, har
ansvar for kontrolltiltak for det fattes vedtak.
Som oftest er dette kommunene innen jordbruks-
omrédet. Forvaltningsnivdet over — som regel
fylkesmannen — har ansvar for kontroll i saker
som forvaltningsnivaet under har avgjort. I tillegg
skal dette forvaltningsnivéet gjennomfore
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Tabell 17 Ansvars- og oppgavefordeling i forbindelse med kontroll med tilskudd

Ordning Kommunene Fylkesmennene Statens landbruksforvaltning
Produksjons- - mottar seknad - dispensasjoner - utformer utkast til forskrift (LMD vedtar)
tilskudd - kontroll fer vedtak - klagesaker - utformer retningslinjer
(20 ulike - fatter vedtak - kontroll for vedtak - klagesaker
ordninger) - kontroll etter vedtak - kontroll fer vedtak

- forvaltningskontroll - maskinelle kontroller

- forvaltningskontroll
- kontroll etter vedtak

Regionale - mottar seknad - utformer forskrift - utformer retningslinjer
miljotilskudd - kontroll for vedtak - vedtar forskrift - klagesaker
(RMP) - fatter vedtak - utformer retningslinjer - kontroll fer vedtak i klagesaker
- dispensasjoner - forvaltningskontroll
- klagesaker

- kontroll fer vedtak

- maskinelle kontroller
- kontroll etter vedtak
- forvaltningskontroll

Avlgsertilskudd - mottar seknad - dispensasjoner - utformer utkast til forskrift (LMD vedtar)
til ferie og - kontroll for vedtak - klagesaker - utformer retningslinjer
fritid - fatter vedtak - kontroll etter vedtak - klagesaker

- forvaltningskontroll - kontroll for vedtak i klagesaker

- maskinelle kontroller
- forvaltningskontroll

Avlgsertilskudd, - mottar seknad - dispensasjoner - utformer utkast til forskrift (LMD vedtar)
sykdom - kontroll for vedtak - klagesaker - utformer retningslinjer
- fatter vedtak - kontroll etter vedtak - klager pa dispensasjoner
- forvaltningskontroll - kontroll for vedtak i klagesaker

- forvaltningskontroll

Tidligpensjon - mottar seknad - fatter vedtak - utformer forskrift (LMD vedtar)
- kontroll for vedtak - kontroll for vedtak - maskinell etterkontroll
- gir uttalelse
Tilskudd til - soker - mottar seknad - klagesaker
landbruks- - kontroll fer vedtak - kontroll for vedtak i klagesaker
vikarer - fatter vedtak
SMIL - utformer retningslinjer - dispensasjoner - klagesaker
- mottar seknad - klagesaker - kontroll fer vedtak i klagesaker
- kontroll for vedtak - kontroll etter vedtak - forvaltningskontroll
- fatter vedtak - forvaltningskontroll

- kontroll etter vedtak

Erstatnings- - mottar seknad - kontroll fer vedtak - utformer forskift (LMD vedtar)
ordningene - kontroll fer vedtak - fatter vedtak - utformer retningslinjer
- gir uttalelse - kontroll etter vedtak - klagesaker

- kontroll fer vedtak i klagesaker
- forvaltningskontroll

Husdyr- - mottar seknad - kontroll for vedtak - LMD utformer lov (Stortinget vedtar)
konsesjon - kontroll fer vedtak - fatter vedtak - utformer retningslinjer
- gir uttalelse - kontroll etter vedtak - klagesaker

- kontroll for vedtak i klagesaker
- forvaltningskontroll

Kvote- - utformer utkast til forskrift (LMD vedtar)
ordningen - utformer retningslinjer
for melk - mottar seknad

- fatter vedtak
- kontroll etter vedtak
- klagesaker (egen klagenemnd)

Kilde: Statens landbruksforvaltning 2007. Ordninger som gjelder skogbruk, er tatt ut av tabellen
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kontroll for det fatter vedtak i dispensasjons- og
klagesaker. Dette niviet har ogsa ansvar for for-
valtningskontroll av de underliggende forvalt-
ningsnivaer.?*!

SLF tok i 2006 initiativ til et kontrollprosjekt.
Bakgrunnen var blant annet at stikkprevekontrol-
ler og andre tilbakemeldinger avdekket til dels
store forskjeller og mangler i kommunenes og
fylkesmennenes forvaltning og kontroll av til-
skudd i landbruket. Rapporten fra prosjektet
foreld 1 2007. Den viste at den samlede kontrollen
av tilskudd i landbruket ikke var god nok. Det ble
avdekket et gap mellom kontrollen hos fylkes-
mennene og 1 kommunene og mellom de formelle
og reelle kravene som ble stilt til kontroll.>*> I
rapporten var det ogsé presentert en rekke forslag
til utbedring av de svakhetene som var avdekket.

Av fylkesmennenes landbruksavdelinger mener
12 av 18 at det finnes omrdder innenfor jordbru-
ket der det er behov for at bdde fylkesmannen og
kommunene styrker kontrollarbeidet. SLF peker i
intervju pa at en konsekvens av det kompliserte
virkemiddelapparatet er at kontrollen vanskelig-
gjores, og at det kreves mer ressurser og mer
kompetanse for & giennomfere kontrollen.

6.4.1 Fylkesmannens kontrollarbeid
Fylkesmannen er tildelt ansvar for & plukke ut
foretak for tilsyn etter en risikovurdering. Fra
2008 har fylkesmannen i tillegg gjennomfort
forvaltningskontroll av kommunene.

Det gar fram av sperreundersekelsen til fylkes-
mennenes landbruksavdelinger at foretakskon-
trollen er en spesiell utfordring for fylkesmannen,
seerlig i tilfeller der det foreligger mistanke om
ulovlig driftsfellesskap. Flere viser til at regelver-
ket for samarbeid i stor grad forutsetter bruk av
skjonn, noe som forer til at sakene blir krevende
bdde nar det gjelder ressursbruk og behovet for
kompetanse innenfor regnskap og avtalerett.
Samtidig dreier sakene seg om til dels store
okonomiske midler. De fire fylkeslandbruks-
direktarene bekrefter i intervjuet at virksomhets-
kontrollen fortsatt oppleves som problematisk for
fylkesmannens landbruksavdeling, serlig nér det
gjelder samdrifter og konsesjonssaker.

Sperreundersekelsen til landbruksavdelingene
viser samtidig at det varierer mye hvorvidt
fylkesmannen gjennomferer egne kontroller av
landbruksforetak. I 2008 gjennomforte 12 av 18

241) Statens landbruksforvaltning 2007, Kontroll av tilskudd i landbruket.
242) Statens landbruksforvaltning 2007, Kontroll av tilskudd i landbruket.
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fylkesmenn egne kontroller av landbruksforetak
som far statlige tilskudd eller erstatninger.
Antallet kontroller blant de fylkesmennene som
har utfort kontroll, varierer fra 1 til 15.

Nar det gjelder den nylig innferte forvaltnings-
kontrollen, viser sperreundersekelsen til fylkes-
mennenes landbruksavdelinger at samtlige
embeter har gjennomfort forvaltningskontroll av
kommuner i fylket i lopet av det siste aret.

De fire fylkeslandbruksdirekterene peker i inter-
vjuet pa at det har skjedd betydelige forbedringer
i den kontrollvirksomheten som drives av fylkes-
mennenes landbruksavdelinger, etter at Statens
landbruksforvaltning gjennomferte kontroll-
prosjektet. Ifolge de fire direktorene har prosjektet
fort til okt prioritering av kontrollen med kom-
munene og heyere kvalitet pa kontrollen. Det har
ogsa fort til bedre dialog med kommunene og okt
bevissthet i kommunene om deres egne forvalt-
nings- og kontrolloppgaver. Et resultat av dette er
ifelge landbruksdirekterene bedre tilskuddsfor-
valtning og bedre kontrollvirksomhet i kommunene.
Fylkeslandbruksdirekterene peker ogsa pa at kon-
trollprosjektet har fort til mer dialog og samordning
med de andre avdelingene hos fylkesmannen som
har ansvar for kontrolloppgaver.

6.4.2 Kommunenes kontrollarbeid

Som ferstelinjemyndighet for direktetilskuddene
over jordbruksavtalen har kommunene kontroll-
ansvar overfor tilskuddsmottakerne. Kommunene
er palagt & giennomfere kontroll med fem prosent
av landbruksforetakene i forbindelse med
behandling av seknader om produksjonstilskudd.
De skal ogsé gjennomfoere kontroll ut over dette
ved behov.

Sperreundersgkelsen til kommunene viser at om
lag 40 prosent av kommunene mener det er behov
for 4 uteve mer kontroll pa jordbruksomradet.
Forurensning, gjedselhandtering, arealbruk, mil-
joplan/gjedselplan, RMP og SMIL er blant omra-
dene der kommunene ser dette behovet. Samtidig
viser sperreundersgkelsen at kommunene i
hovedsak mener at regelverket for tilskudds-
kontroll er tydelig nok til at de kan utfere en til-
fredsstillende kontroll med bruken av midlene.

I sperreundersekelsen svarer om lag 60 prosent
av kommunene at det er omréder av tilskudds-
kontrollen innenfor jordbruket som de finner det
vanskelig & gjennomfere. P4 spersmal om hvilke
omrader innen tilskuddskontrollen dette gjelder,
blir folgende omrader nevnt flest ganger:
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Forurensning. Punktutslipp fra gjedselkjeller. Oppland

arealkontroll (produksjonstilskudd), kontroll av
antall dyr pa utmarksbeite (produksjonstilskudd),
kontroll av driftsfellesskap (produksjonstilskudd),
kontroll med miljeplanen og kontroll med
gjadselsplanens kvalitet samt oppfelging av
produksjonstilskudd og kontroll med arealer og
verdifulle beiteomrader knyttet til regionale
miljetilskudd (RMP). Andre forhold som kom-
menteres av flere, er at det i praksis er umulig a
giennomfere dagens kontroll med dyr pa
utmarksbeite, at det er uklare signaler fra Statens
landbruksforvaltning og fylkesmannens land-
bruksavdeling nar det gjelder kommunenes kon-
troll med driftssamarbeid, og at arealkontrollen er
spesielt utfordrende pd bruk med mye leiejord.

Ved siden av & utfore kontrolloppgaver skal den
kommunale jordbruksforvaltningen behandle
soknader og utfere veiledning. Statens landbruks-
forvaltnings kontrollrapport fra 2007 viste at
mange kommuner sliter med & skille mellom
roller, oppfylle habilitetskrav og ha tilstrekkelig
kompetanse pa kontroll. Dette gjelder 1 serlig
grad kommuner med fa ressurser (definert som
mindre enn ett arsverk — det gjelder om lag en
tredel av kommunene). Som folge av dette
trekkes det i rapporten felgende konklusjon:
Det er usikkert om dagens kontrollsystem i den
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norske landbruksforvaltningen sikrer at det er
kompetanse og kvalitet i alle ledd i kontrollen.
Videre er det usikkert om kontrolloppgavene
utfores pa en uavhengig og objektiv mate.?*

Béde sperreundersekelsen til fylkesmennenes
landbruksavdelinger og den til kommunene viser
at naerhet til brukerne og sammenblanding av
roller fortsatt er et problem i kommunenes kon-
trollarbeid. P4 spersmél om hva som er hoved-
utfordringen i kommunenes kontroll innen jord-
bruket, framhever 11 av 18 av fylkesmennenes
landbruksavdelinger sammenblanding av roller
og kommunenes narhet til brukerne. Det framgér
ogsé av svarene i sparreundersekelsene at det i
sma kommuner kan vare problematisk at samme
person bade kan vere rddgiver og kontroller og
ofte ogsa kjenner de enkelte gardbrukerne. De
fire landbruksdirekterene peker i intervju pa at
mange kommuner sliter med a ivareta sitt kon-
trollansvar i trad med regelverket. Mange vegrer
seg for & gjennomfore kontroller og sanksjonere
nar det oppdages feil, fordi det ofte er kort
avstand fra tilskuddsekeren til
kommuneforvaltningen.

243) Statens landbruksforvaltning 2007, Kontroll av tilskudd i landbruket.
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7 Vurderinger

Landbruks- og matdepartementet (LMD) har det
overordnede ansvaret for landbruksforvaltningen
1 Norge. Styringsansvaret innbarer a sorge for et
malrettet og effektivt virkemiddelapparat som
bidrar til at Stortingets overordnede mal for jord-
bruket nas. I henhold til St.meld. nr. 19 (1999—
2000), jf. Innst. S. nr. 167 (1999-2000) har jord-
bruket en viktig rolle som produsent av bade
kommersielle produkter og fellesgoder. I tillegg
til & produsere mat skal jordbruket ivareta viktige
samfunnsmessige hensyn som levende bygder,
kulturarv, biologisk mangfold, kulturlandskap og
langsiktig matsikkerhet. Et aktivt, variert og
attraktivt jordbruk over hele landet er et viktig
grunnlag for & kunne ivareta disse sentrale sam-
funnsoppgavene pa en god mate.

Undersokelsen viser at det er risiko for at et aktivt
og variert jordbruk over hele landet ikke blir opp-
rettholdt, og for at jordbruket ikke er tilstrekkelig
attraktivt over hele landet slikt at rekrutteringen
sikres pa lang sikt.

Malet om & opprettholde matproduksjonen i jord-
bruket er nddd. Videre viser undersokelsen at
malene om produksjon av fellesgoder og ivare-
takelse av miljogoder er nadd i varierende grad.
Malet om 4 halvere omdisponeringen av verdi-
fulle jordressurser er ikke nddd, og samtidig redu-
seres kvaliteten pa eksisterende jordbruksjord.
Det er utfordringer nar det gjelder a ivareta ulike
kvaliteter i kulturlandskapet — blant annet som
folge av nedleggelser og endrede driftsformer.
Ogsa pa forurensningsomradet er det mangelfull
maloppnaelse og behov for forsterket innsats
dersom man skal oppfylle nasjonale mal og inter-
nasjonale forpliktelser.

Undersekelsen viser vesentlige svakheter ved
departementets operasjonalisering av mal og
systemer for rapportering og evaluering av
maloppnéelse pé jordbruksomrddet. Virkemiddel-
apparatet som er rettet mot jordbruket er stort og
komplekst, blant annet som folge av et omfattende
tilskuddssystem. Undersokelsen viser manglende
malretting og behov for ytterligere forenkling av
deler av virkemiddelapparatet. I tillegg er det
avdekket risiko for mangelfull kontroll med til-
skudd. Det kan stilles sparsmal om departementet
har tilstrekkelige styringssystemer til 4 sikre at de
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gkonomiske virkemidlene under jordbruksavtalen
er utformet slik at samfunnsmalene nas pa en
effektiv mate.

Risiko for ikke a opprettholde et aktivt og variert
jordbruk over hele landet

Stortinget har lagt vekt pa a opprettholde et aktivt
og variert jordbruk over hele landet. Dette er et
viktig grunnlag for & kunne ivareta sentrale
samfunnsoppgaver pa en god mate, jf. Innst. S.
nr. 167 (1999-2000).

Undersekelsen viser at det har vert en markant
reduksjon 1 antall jordbruksbedrifter siden 1999,
og at nedleggelsene skjer i gkt tempo sammen-
lignet med forrige tidrsperiode. Det er 1 hovedsak
jordbruksbedrifter under 200 dekar som legges
ned, og om lag to tredeler av alle avganger har
vert blant bedrifter under 100 dekar. Antall jord-
bruksbedrifter over 300 dekar har samtidig okt.

Alle fylkene har hatt en reduksjon i antall jord-
bruksbedrifter de siste ti arene, men utviklingen
varierer betydelig mellom fylkene. Den fylkes-
vise fordelingen av nedleggelser i perioden 1999—
2009 har fort til en ekende konsentrasjon av jord-
bruksbedrifter 1 Rogaland, pd Ostlandet og 1
Nord-Trendelag. Samtidig avtar andelen av jord-
bruksbedrifter i Nord-Norge, i Agder-fylkene og
pa Vestlandet med unntak av Rogaland. Dette er
en fortsettelse av trenden fra tidligere perioder.
Rogaland har i lepet av de siste ti arene ogsa fatt
en storre andel av husdyrproduksjonen, med
unntak for ammekyr.

Av de jordbruksbedriftene som ble lagt ned 1
perioden 1999-2009, hadde 9 av 10 husdyr. Det
har serlig veert en stor nedgang i antall bedrifter
innen melkeproduksjonen, hvor det har skjedd en
halvering de siste ti arene. Antall dyr i den grov-
forbaserte husdyrproduksjonen har gatt ned, mens
det har vert en gkning 1 de kraftforbaserte hus-
dyrproduksjonene. Videre er man per i dag langt
unna malet om 15 prosent ekologisk produksjon
innen 2015.

Inntektsutviklingen 1 jordbruket har 1 perioden
1999-2009 veart noe lavere enn for gruppen
lonnstakere. Inntekten 1 jordbruket okte 1 dette
tidsrommet med i underkant av 50 prosent, mot
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57 prosent i samme periode for alle lonnstakere.
Det er betydelige inntektsforskjeller mellom
fylker, typer produksjoner og sterrelser pa jord-
bruksbedrifter. Svine- og fjerfeproduksjon har for
eksempel betydelig hoyere inntekt enn den grov-
forbaserte husdyrproduksjonen. Videre er inn-
tekten lavere per arsverk for jordbruksbedrifter
mellom 50 og 200 dekar sammenlignet med
bedrifter pa over 200 dekar. Den gjennomsnittlige
naringsinntekten per jordbruksbedrift varierer
ogsa betydelig mellom fylkene, fra om lag 90 000
kroner 1 Telemark og Hordaland til rundt 200 000
kroner i Rogaland og Nord-Trendelag.

Undersokelsen viser at gardbrukernes tro pa at
noen kommer til & overta jordbruksproduksjonen,
varierer mellom fylker, typer produksjoner og
storrelsen péd girdsbruket. Framtidstroen blant
géardbrukere er minst i fylkene Sogn og Fjordane,
Troms og Mere og Romsdal. Videre er troen pa
framtidig drift minst pd sma jordbruksbedrifter
og blant de som driver med grovforbasert
produksjon. Gjennomsnittsalderen har ekt fra

48 til 50 ar 1 perioden 1999-2009. Reduksjonen 1
gruppen av gardbrukere under 40 ar har veert
relativt sett storre enn for andre aldersgrupper.
Gjennomsnittsalderen eker jo mindre areal det er
pa jordbruksbedriften.

Matproduksjonen er innenfor malet

Stortingets mal om a opprettholde den nasjonale
matproduksjonen, jf. Innst. S. nr. 167 (1999-2000)
er nddd, mélt ut ifra jordbrukets andel av produk-
sjonen av de matvarene som forbrukes i Norge,
regnet pa energibasis. Jordbrukets andel har her
okt fra 43 prosent i 1999 til 49 prosent i 2008,
malt i kalorier. I perioden 1999-2009 har det
serlig vert en ekning i den kraftforkrevende
kjettproduksjonen (fjorfe og svin), mens det har
vert en reduksjon 1 produksjonen av storfekjott.

Kostnadene per produsert enhet har blitt betyde-
lig redusert i jordbruket samlet sett i perioden fra
1990 til 2008, malt i faste priser. Dette skyldes i
forste rekke at arbeidsinnsatsen og kapitalinnsat-
sen har blitt redusert, spesielt arbeidsinnsatsen.
Det har dessuten vaert en sterkere ekning 1 arbeids-
produktiviteten siste tidret enn det var i tidret for.

Mal for produksjon av fellesgoder er i varierende
grad oppfylt

For at jordbruket skal bidra til den samfunns-
nytten Stortinget forventer, ma det ogsa produsere
fellesgoder som distriktsbosetting, ivaretakelse av
areal- og landskapsressurser og ivareta miljo-
hensyn. Undersgkelsen viser at dagens produk-
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sjon av fellesgoder og ivaretakelsen av miljo-
hensyn for flere omréader ikke er 1 samsvar med
de overordnede madlene.

Det er et mél at jordbruket skal bidra til bosetting
og sysselsetting over hele landet og sarlig i
distriktene. Utviklingen i jordbruket de siste ti
arene har medfert at jordbruket pa Vestlandet
(utenom Rogaland) og i Nord-Norge, Agder-fylkene
og Telemark er sarlig utsatt — blant annet nar det
gjelder nedleggelser av gardsbruk, framtidstro blant
gardbrukere, andel leiejord og andel landbruks-
eiendommer med boligbygg uten fast bosetting.

Den relative fordelingen av jordbruksbedrifter
mellom distriktspolitiske virkeomrdder har holdt
seg stabil i siste tidrsperiode, men de utfordrin-
gene som er knyttet til nedleggelse av bedrifter,
oppleves som storre i de mest sarbare sonene
(sone I1I og IV). Det er i disse sonene den
prosentvise nedgangen i registrert arbeidsinnsats i
jordbruket har vert storst. Nar det gjelder mdl om
at jordbruket skal bidra til & opprettholde boset-
ting 1 distriktene, er utfordringene sarlig store i
de tre nordligste fylkene.

Jordbruksarealet som er i drift har vert forholds-
vis stabilt i perioden. Jordbruksarealene er
imidlertid under hardt press for nedbygging og
det skjer en stadig omdisponering av dyrket areal.
Undersgkelsen viser at man er langt unna malet
om a halvere den érlige omdisponeringen av
verdifulle jordbruksarealer innen 2010. Det skjer
samtidig en kontinuerlig forringelse av kvaliteten
pa jordbruksareal i drift ved at de beste jord-
bruksarealene bygges ned og mindre gode arealer
tas i bruk gjennom nydyrking og rydding av inn-
marksbeite.

Undersgkelsen viser at andelen av leid jordbruks-
areal har okt fra 31 prosent 1 1999 til 40 prosent i
2009. Agder-fylkene, Troms og Telemark er
fylker med sterst andel leiejord. Det er indika-
sjoner pd at en ekende andel leiejord forer til at
kvaliteten pa jordbruksarealene reduseres som
folge av darligere skjotsel og okt gjengroing, og
at tungt drevne arealer gar ut av drift.

Malet om & ivareta jordbrukets kulturlandskap og
en rekke av verdiene som finnes her, har ligget
fast lenge. Per 1 dag finnes det lite helhetlig kunn-
skap om endringene i kulturlandskapet og verdi-
ene her. P4 grunnlag av data fra det nasjonale
overvakingsprogrammet for jordbrukets kultur-
landskap, 3Q, kan man si noe om status i jord-
brukets kulturlandskap med hensyn til omfang og
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utvalgte indikatorer, men forelopig foreligger det
ikke endringsanalyser for hele landet.

Stortinget har i lang tid vektlagt at landbruket har
en viktig rolle nar det gjelder & ivareta det bio-
logiske mangfoldet, og jordbrukets kulturland-
skap er blant annet et viktig levested for norske
radlistearter.?** Undersokelsen viser at det er
begrensninger i datagrunnlaget som kan si noe
om det biologiske mangfoldet i jordbrukets
kulturlandskap. For & folge opp Stortingets mal
om at spesielt verdifulle kulturlandskap skal
dokumenteres og ha en sarskilt forvaltning innen
2010%%, ble det i 2009 utpekt 20 utvalgte kultur-
landskap i jordbruket. Disse omradene er kart-
lagt, men det er forelopig ikke utarbeidet et
nasjonalt kartdatasett for dem.

Stortinget har lagt vekt pa at det er en forutsetning
for & ivareta kulturlandskapet at man stanser den
gjengroingen som pagar. Ut over dette er ikke
maélet operasjonalisert. Ifolge Norsk institutt for
skog og landskap er om lag 17 prosent av jord-
brukets kulturlandskap serlig utsatt for gjen-
groing — det vil si at arealtilstanden er slik at
disse omradene lett kan gro igjen hvis de ikke blir
holdt i hevd.

Undersokelsen viser flere utviklingstrekk som
inneberer risiko for at kulturlandskapet og verdi-
ene her forringes. I den siste tidrsperioden har det
vert nedgang i antall grovfordyr, og fra 2005 har
det vaert en tydelig nedadgaende utvikling i antall
husdyr pd utmarksbeite — en beiteform som er
vesentlig for & bevare kulturbetinget biologisk
mangfold. Reduksjonen i antall grovfordyr
skyldes sa@rlig en betydelig nedgang i antall
storfe. Fylker og regioner som er preget av et
jordbrukslandskap med mange sma jordbruks-
bedrifter, mange nedleggelser, hoy andel leiejord
og stor nedgang i antall beitedyr, vil trolig vaere
serlig utsatt for gjengroing, tap av s@regne natur-
typer og tap av biologisk mangfold og for annen
forringelse av jordbrukets kulturlandskap. Mye
tyder pa at fylker pa Vestlandet, i Nord-Norge,
Agder-fylkene og Telemark er i denne risiko-

gruppen.

Underseokelsen viser at Landbruks- og mat-
departementet ikke i tilstrekkelig grad har nddd
mal for & redusere forurensningen fra jordbruket.
De siste ti arene har reduksjonen av forurensningen
stagnert sammenlignet med tidret for, og det er

244) St.meld. nr. 58 (1996-97) Miljevernpolitikk for en baerekraftig utvik-
ling. Dugnad for framtida og Innst. S. nr. 150 (1997-98).
245) Jf. blant annet Innst. S. nr. 228 (2004-2005).
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fortsatt betydelige utfordringer knyttet til foru-
rensning fra jordbruket. Ifolge Nordsjeavtalen
skal Norge redusere utslippene av fosfor og
nitrogen med 50 prosent i forhold til nivaet 1
1985. Malet for reduksjon av nitrogen er ikke
nadd, og avrenningen fra jordbruket er en
betydelig kilde til denne forurensningen. Nar det
gjelder fosfor, er mélet nadd, men péd grunn av
dérlig vanntilstand 1 ferskvann i mange omrader,
er det nedvendig med en ytterligere reduksjon av
utslippene av fosfor. Det er ogsa behov for &
forsterke innsatsen for & imetekomme nye krav
som folger av EUs vannrammedirektiv.

Nar det gjelder bruk av plantevernmidler, er det
oppnadd en reduksjon i helse- og miljerisikoen,
men malet om 25 prosent risikoreduksjon 1
perioden 2004-2008 er ikke nadd.

Mangelfull operasjonalisering av mal som
grunnlag for styring og resultatmaling
Landbruks- og matdepartementet har ansvar for
mal- og resultatstyring pad jordbruksomradet. Det
innebarer blant annet & operasjonalisere mal
gjennom & utvikle resultatindikatorer og resultat-
krav som grunnlag for styring og resultatmaling.

Undersokelsen viser at Landbruks- og mat-
departementet i liten grad utdyper de overordnede
jordbrukspolitiske mélene gjennom mer konkrete,
avgrensede og etterprovbare mal. Fravaeret av
operasjonalisering gjelder i sarlig grad malet om
a opprettholde et aktivt og variert jordbruk over
hele landet. Ogsa de mélene som knytter seg til
levende bygder og sysselsetting og bosetting i
distrikter, framstar som lite operasjonaliserte. Det
samme gjelder i hovedsak malet for jordbrukets
kulturlandskap, med unntak av at det her er
etablert et mer konkret mal for & ivareta spesielt
verdifulle jordbrukslandskap.

Fravaeret av operasjonalisering innebarer at
departementet i liten grad formidler resultat-
indikatorer og resultatkrav knyttet til de over-
ordnede malene for jordbruket til de underlig-
gende virksomhetene. Statens landbruksforvalt-
ning og n&ringsorganisasjonene gir uttrykk for at
det er usikkert hva malet om & opprettholde et
aktivt og variert jordbruk over hele landet inne-
barer. Et klart flertall av fylkesmennenes land-
bruksavdelinger mener at motstridende mal i
jordbrukspolitikken gjor det vanskelig & folge
opp landbrukspolitikken regionalt, og at det er
behov for at nasjonale mél fastsettes tydeligere
gjennom styringsdialogen. I sperreundersgkelsen
til kommunene framkommer det at 70 prosent
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mener det finnes omrader innenfor jordbrukspoli-
tikken hvor signalene ikke er tydelige nok.

I praksis blir de overordnede malene for jord-
brukspolitikken konkretisert gjennom utformin-
gen av virkemidler under jordbruksavtalen.
Dermed vil det ogsa i hovedsak veere her man
setter ambisjonsnivaet for de ulike mélene og gjor
avveininger mellom ulike mél og eventuelle mot-
stridende mal. Ifolge flere akterer er det risiko for
at de overordnede malene som er satt for jord-
brukspolitikken, i for liten grad styrer utformin-
gen av konkrete virkemidler under jordbruksfor-
handlingene. Videre blir det pekt pa at inntekts-
malet i for stor grad er styrende i jordbruksfor-
handlingene.

Landbruks- og matdepartementet framhever at
det ikke er hensiktsmessig a konkretisere
Stortingets mal for jordbrukspolitikken ytter-
ligere. Departementet begrunner dette med at
malene delvis er motstridende, og at det derfor er
behov for fleksibilitet 1 politikkutformingen.
Departementet peker videre pé at fravaeret av
konkrete mal er et bevisst politisk valg, og at det
derfor pa noen av disse omradene blir umulig for
departementet & overprove Stortinget.

God mél- og resultatstyring forutsetter at det
etableres rutiner for rapportering av maloppnielse
og virkninger. Likeledes skal det innhentes rele-
vant og palitelig resultatinformasjon fra under-
liggende virksomheter og rapporteringen skal ha
fokus pa maloppnéelse og resultater.

Undersgkelsen viser at det innhentes omfattende
statistikk og annen informasjon om resultater i
jordbruket. Informasjonen innhentes i hovedsak
gjennom de arlige rapportene fra Budsjettnemnda
og suppleres med informasjon fra blant annet
Statens landbruksforvaltning og Statistisk sentral-
byra.

Undersokelsen viser at mangelen pa et fast sett av
resultatindikatorer pa jordbruksomradet medferer
risiko for et mindre konsistent informasjons-
grunnlag over tid for de jordbrukspolitiske
malene. Mye av statistikken for utviklingen 1
jordbruket genereres i dag ut ifra utbetalinger av
tilskudd. Tilskuddsordningene endres hyppig, og
undersgkelsen viser at dataene over tid derfor blir
vanskelige 4 sammenligne. Bioforsk framhever at
det i for liten grad er registrert informasjon om
forhold som det ikke er knyttet tilskuddsordninger
til. Dette medferer blant annet at informasjons-
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innhentingen stopper opp dersom tilskuddet
utgar.

Videre framhever bade Norsk institutt for skog og
landskap og Bioforsk at rapporteringsrutinene for
de regionale miljovirkemidlene i for liten grad er
harmonisert og standardisert. Dette medferer
risiko for at man mister tilgang til viktig styrings-
informasjon om utviklingen pa disse omradene,
og at man gér glipp av kunnskap om sammen-
henger mellom virkemiddelbruk og effekter
lokalt, regionalt og nasjonalt.

Flere akterer papeker at dagens overvaking av
jordbruksforurensning til vann ikke er egnet til &
gi representativ informasjon for alle regioner og
fylker. Det er derfor knyttet usikkerhet til infor-
masjonen om forurensning fra jordbruksarealer
til vann. Ifolge Bioforsk kan dagens overviking
av vannforekomster veere mangelfull i forhold til
krav 1 EUs vannrammedirektiv. Undersokelsen
viser ogsd at feilrapportering fra kommunene i
KOSTRA medforer stor usikkerhet knyttet til
omfanget av omdisponering av dyrket og dyrk-
bart areal.

Det innhentes i liten grad informasjon om mal-
oppnaelse i forhold til overordnede mal gjennom
rapportering fra forvaltningen. Statens landbruks-
forvaltning viser til at etaten har en sentral rolle
med hensyn til utforming og iverksetting av
virkemidler som skal bidra til at man nér de over-
ordnede malene — men at dens rolle i forbindelse
med rapportering og vurdering av médloppnéelse
er begrenset. Ogsa fylkesmannen — som forvalter
sentrale virkemidler pd omradet og er ansett som
det viktigste bindeleddet til den kommunale for-
valtningen — rapporterer i liten grad pa malopp-
naelse og effekter av tiltak. Det er grunn til & tro
at fraveer av resultatindikatorer og resultatkrav
knyttet til de overordnede mélene svekker
departementets muligheter for & innhente konsis-
tent og sammenlignbar informasjon om resultater,
utfordringer og avvik i forhold til disse malene
fra underliggende virksomheter.

Landbruks- og matdepartementet har et ansvar
for 4 legge til rette for god maloppnaelse og for &
forebygge, avdekke og eventuelt korrigere vesent-
lige avvik. Dette krever et system for & vurdere
resultatene pa omradet opp mot overordnede mal,
inkludert bruk av evalueringer. Underseokelsen
viser at Landbruks- og matdepartementet i
begrenset grad har utviklet et egnet system for &
male resultater og evaluere de landbrukspolitiske
malene. Styringsinformasjon pé jordbruksomra-
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det formidles gjennom de arlige budsjettproposi-
sjonene og proposisjonene om jordbruksoppgjo-
ret. [folge departementet er det her en evaluering
av resultater og samfunnsmessige effekter av vir-
kemidlene under jordbruksavtalen best kommer
til utrykk.

Undersokelsen viser at Landbruks- og mat-
departementets styringsinformasjon 1 liten grad
inneholder vurderinger av utviklingstrekkene opp
mot de overordnede mélene pd omradet. Rappor-
teringen er i hovedsak en bred og detaljert
beskrivelse av utviklingstrekk og virkemiddel-
bruk i jordbruket for ulike omrader, og omfanget
av resultatindikatorer er sdledes stort. Det er ogsé
til dels en uklar kobling mellom resultatene som
presenteres, og de overordnede mélene. Der
Stortingets mal er konkretisert, presenteres det
data for utvikling i lys av malene. Ut over dette
framgér det i liten grad hvilke resultater som
regnes som positive i lys av Stortingets mal for
omradet, eller hvilke indikatorer eller utviklings-
trekk som regnes for a vaere spesielt viktige hvis
de overordnede malene for omradet skal nas.

Den samlede rapporteringen som presenteres i
budsjett- og stortingsproposisjonene, framstar
videre som mindre konsistent nar det gjelder valg
av tidsperioder. Tidsperiodene som det vises til,
varierer fra omrade til omrade, noe som gjor det
vanskelig & gjore vurderinger av den samlede
méloppnaelsen over en bestemt periode. Videre
blir det i liten grad gjort systematiske sammenlig-
ninger av utviklingen i ulike tidsperioder.

I den grad det er spesielle utfordringer knyttet til
det & vurdere resultater og miloppndelse gjennom
en arlig rapportering, ber styringsinformasjonen
suppleres med systematisk bruk av evalueringer i
henhold til gkonomiregelverket. Ifolge Statens
landbruksforvaltning legges det mest vekt pa
evalueringer av ulike ordninger, mens det er
utarbeidet fa evalueringer der en vurderer
maloppnaelsen for den samlede virkemiddel-
bruken innenfor jordbruket.

Det er Landbruks- og matdepartementets ansvar
at samfunnet, brukerne og forvaltningen far et
best mulig bilde av hva jordbruksforvaltningen
skal oppna. Pa bakgrunn av undersgkelsen stilles
det spersmal om de overordnede malene er kon-
kretisert slik at det kommer fram et klart og
konsist bilde av hva som skal oppnés. Det kan
ogsa stilles spersmal om hvorvidt dagens system
for rapportering og evaluering pad omradet er
egnet som grunnlag for en helhetlig vurdering av
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resultater og ressursbruk opp mot Stortingets
overordnede mal for jordbruket.

Behov for gkt malretting av virkemidlene
Landbruks- og matdepartementet har ansvar for &
utforme et hensiktsmessig virkemiddelapparat
som bidrar til god maloppnéelse. Ved behandlingen
av St.meld. nr. 19 (1999-2000), jf. Innst. S. nr.
167 (1999-2000), viser flertallet i komiteen til at
en hovedutfordring i framtiden blir & utforme de
okonomiske virkemidlene slik at samfunnsmalene
oppnas pa en mest mulig effektiv mate samtidig
som vareproduksjonen tilpasses markedet.

Det samlede virkemiddelapparatet som er rettet
mot jordbruket, er omfattende og komplekst.
Neringen er gjenstand for et omfattende system
av offentlige reguleringer der et av hovedformalene
er & opprettholde et balansert marked for innen-
lands produksjon i trad med gjeldende jordbruks-
politikk.?#¢ T tillegg utbetales det arlig betydelig
stotte over statsbudsjettet i form av en rekke til-
skuddsordninger som har som formal a bidra til
at de malsettinger Stortinget har fastsatt for
sektoren nas.?*” Det meste av tilskuddene til jord-
bruket — om lag 12,4 mrd. kroner for budsjettaret
2009 — kanaliseres gjennom jordbruksforhand-
lingene, der det foregér en relativt detaljert
utforming av tilskudd. Forvaltningen av tilskud-
dene er i stor grad delegert til Statens landbruks-
forvaltning, fylkesmannen og kommunene.

Ifolge Landbruks- og matdepartementet er om lag
45 prosent av tilskuddene til jordbruket rettet mot
alle hovedmalene samtidig — sakalt horisontale
tilskudd, mens 55 prosent er rettet mot enkeltmal
— sakalt spesifikke tilskudd. Undersekelsen viser
at inntekt i stor grad blir et ferende hensyn i
utformingen av tilskuddene som utformes under
jordbruksforhandlingene, og at dette igjen
svekker muligheten for 4 malrette ordninger blant
annet pd miljoomrédet.

For at tilskuddene skal bidra til & nd distrikts- og
bosettingsmal, er det etablert differensierte til-
skuddssatser etter distrikt, struktur og produksjon.
Differensieringen er begrunnet ut fra ulike kost-
nader og ulike muligheter for inntjening i ulike
regioner, storrelsesgrupper og produksjoner.
Differensieringen gér igjen i en rekke ulike til-
skuddsordninger — bade horisontale og spesifikke.
De spesifikke tilskuddene som er rettet mot
distrikt/bosetning, utgjer i underkant av

246) Forskrift om markedsregulering, jordbruksvarer.
247) Forskrift om produksjonstilskudd i jordbruket; forskrift om pristilskudd i
landbrukssektoren.
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30 prosent av de samlede tilskuddene til jord-
bruket i 2009, det vil si om lag 3,5 mrd. kroner.
Det gér fram av undersokelsen at den faktiske
differensieringen er et resultat av forhandlinger
over mange ar, og at det innenfor dagens system
er vanskelig a endre soneinndelingen som ligger
til grunn for differensieringen.

Neringsorganisasjonene og de fire landbruks-
direktorene viser til at de nasjonale virkemidlene
ikke treffer like godt i alle deler av landet, og at
endringer i de strukturelle virkemidlene har fort
til at visse regioner og fylker har darligere
maloppnaelse enn andre. Det vises til at det skjer
en gkende nedleggelse av sma jordbruksbedrifter.
Fylker preget av smaskalastruktur sliter 1 serlig
grad med & opprettholde et aktivt jordbruk innen-
for dagens rammevilkar. I de siste ti drene har det
vert nedgang i antall jordbruksbedrifter over hele
landet. Dette har forsterket trenden med en
okende konsentrasjon av jordbruksbedrifter pa
Ostlandet, pa Jeeren og i Nord-Trendelag.
Utviklingen sammenfaller med den fylkesvise
utviklingen i andelen av utbetalte produksjons-
tilskudd for samme periode. Rogaland og Ost-
lands-fylkene har hatt sterst prosentvis ekning i
andelen av de samlede produksjonstilskuddene i
perioden.

De spesifikke tilskuddene som er rettet mot miljo
utgjor i overkant av 20 prosent av de samlede til-
skuddene til jordbruket, det vil si om lag 2,9 mrd.
kroner i 2009. Kulturlandskapstilskuddet er det
storste av miljetilskuddene pé 1,7 mrd. kroner.
Det skal stimulere til & skjette, vedlikeholde og
utvikle kulturlandskapet gjennom aktiv drift og til
a holde jordbruksareal 1 drift i samsvar med gjel-
dende landbrukspolitiske mél. For & motta kultur-
landskapstilskuddet, som er en del av produk-
sjonstilskuddet, ma gardbrukere oppfylle en rekke
krav om miljehensyn, jf. forskrift om produk-
sjonstilskudd. Undersgkelsen viser at 90 prosent
av kommunene henter inn informasjon om
hvordan miljekravene som er knyttet til
produksjonstilskuddet, folges opp av gardbru-
kerne. Dette gjores gjennom stikkprevekontroll
av produksjonstilskuddet og tilskudd under de
regionale miljoprogrammene. Det er om lag 45
prosent av kommunene som mener at krav om
miljehensyn falges opp i stor grad, og 50 prosent
som mener at krav om miljehensyn i noen grad
blir fulgt opp.

I tillegg til & oppfylle krav om miljehensyn, er

alle foretak som mottar produksjonstilskudd,
palagt & ha en miljoplan. Miljeplanen skal vare
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et virkemiddel for & sikre malretting og koordine-
ring av virkemidlene med miljeeffekt pa bruker-
nivd.?* Manglende eller mangelfull miljeplan gir
en reduksjon i produksjonstilskuddet etter gra-
derte satser, avhengig av arealgrunnlaget i sekna-
den. P& generelt grunnlag svarer om lag 45
prosent av kommunene at sanksjoner i liten eller
ingen grad blir benyttet ved brudd pé vilkar for
tildeling av tilskudd, mens 1 underkant av 50
prosent svarer at sanksjoner benyttes i noen grad.

Flere kilder stiller spersmal ved om kravene om
miljehensyn og miljeplan blir fulgt opp godt nok
for & kunne sikre malrettingen av tilskudd mot
miljomal. Bade Statens landbruksforvaltning,
Miljeverndepartementet og fylkesmennenes land-
bruksavdelinger mener det er potensial for bedre
oppfelging av gardbrukeres utarbeidelse og bruk
av miljeplanen.

P& miljgomrédet har det veert satt 1 verk en rekke
tiltak for & malrette tilskuddene, spesielt gjennom
regionalisering og kommunalisering av ordningene.
Undersekelsen viser at fylkene mener at tilskud-
dene under de regionale miljoprogrammene
(RMP) gir god effekt der det blir gitt slike til-
skudd. Flere kilder peker imidlertid pa at det er
behov for en ny vurdering av hvordan tilskuddene
skal fordeles, for a sikre bedre malretting av
midlene. Dagens fordeling av midler er 1 stor
grad et resultat av historiske tildelinger. Det er
grunn til & peke pa at ordningen trolig kunne
bidratt til bedre maloppnaelse dersom fordelingen
av midler mellom fylker og mellom de to hoved-
formaélene (kulturlandskapstiltak og forurens-
ningstiltak) i sterre grad var basert pa risiko-
vurderinger.

Ogsé 1 forbindelse med de kommunale miljo-
midlene, under SMIL-ordningen, er det pavist
svakheter med hensyn til malrettingen av
midlene. Undersokelsen viser at det er usikkert
om dagens system i stor nok grad sikrer at
midlene gér til & ivareta de sterste verdiene eller
til tiltak der effekten er storst. Dette kan igjen
redusere maloppndelsen pa miljgomradet.

Fortsatt behov for forenkling av
virkemiddelsystemet

Ved behandlingen av St.meld. nr. 19 (1999-2000),
jf. Innst. S. nr. 167 (1999-2000), sier naerings-
komiteen seg enig i at det er behov for & forenkle
virkemiddelsystemet i jordbruket, og komiteen
forutsetter at dette folges opp av forhandlings-
partene i de arlige jordbruksforhandlingene.

248) Jf. Innst. S. nr. 167 (1999-2000).
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Undersgkelsen viser at landbruksforvaltningen
har vaert opptatt av forenkling, men at dette har
veert en utfordrende oppgave. Ifelge Statens
landbruksforvaltning utlignes forsek pa & forenkle
virkemiddelsystemet delvis av at det etableres
nye ordninger under jordbruksavtalen. Land-
bruks- og matdepartementet oppgir at forenkling
er krevende fordi det kan veere motsetninger
mellom forenkling og malretting. En annen &rsak
til at det er vanskelig & forenkle virkemiddel-
apparatet, er ifolge departementet jordbruksavtalen
og forhandlingenes natur.

Statens landbruksforvaltning peker pa at bruker-
vennligheten overfor sekere har blitt forbedret
blant annet ved at flere tilskuddsordninger har
blitt bedre samkjorte. Undersegkelsen bekrefter
delvis dette bildet — om lag halvparten av land-
bruksforetakene mener det har skjedd en foren-
kling av tilskuddsordningene de siste fem éarene.
Litt under halvparten mener at de ordningene de
har sekt pa, i stor eller sveert stor grad er over-
siktlige. Men flere kilder framhever at det er
uheldig med arlige endringer 1 regelverket for vir-
kemidlene, blant annet fordi det er risiko for at
foretak ikke far med seg alle endringer, og fordi
det svekker gardbrukeres mulighet for langsiktig
planlegging.

Undersekelsen viser at det fortsatt er betydelige
utfordringer knyttet til at det er mange og kompli-
serte ordninger og systemer a forholde seg til for
saksbehandlerne i kommuner og fylker. Dette
medforer risiko for feil eller ulik saksbehandling
og okt sdrbarhet nér det gjelder nedvendig fag-
kompetanse. Kommunene har i lopet av de siste
seks drene fatt mange nye forvaltningsoppgaver.
Samtidig er det mange sma kommuner med svart
f4 ansatte i sin jordbruksforvaltning. P4 grunn av
dette er det kommuner i dag som mangler kom-
petanse til & lose sentrale forvaltningsoppgaver
innenfor jordbruket pd en tilfredsstillende méte.
Resultatet kan vere at det ikke gis god nok vei-
ledning og informasjon om virkemidler.

En stor andel av kommunene er relativt forneyd
med den rollen fylkesmannens landbruksavdeling
spiller som kompetansesenter for kommunens
jordbruksforvaltning. Over halvparten av kom-
munene oppgir likevel at de har behov for mer
veiledning og informasjon.

Svakheter ved kontrollsystemene hos
fylkesmannen og kommunene

Det er en del av Landbruks- og matdepartementets
styringsansvar a serge for et hensiktsmessig kon-
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trollapparat. Undersekelsen viser at det er etablert
et komplekst kontrollapparat, og at det arbeides
med & forbedre kontrollarbeidet 1 forvaltningen.

Fylkesmannens kontrollarbeid er forbedret de
siste par arene, etter at Statens landbruks-
forvaltning kom med sin kontrollrapport i 2007,
og fylkesmannens forvaltningskontroll av kom-
munene anses a gi gode resultater. Det er fortsatt
svakheter i fylkesmannens gjennomfoering av
foretakskontroll, og underseokelsen viser at flere
embeter ikke gjennomforte slike kontroller i
2008.

Kommunene har mange kontrolloppgaver, og
mange kommuner oppfatter dagens kontrollopp-
gaver som vanskelige & utfore. Bdde kommuner
og fylkesmenn framhever ressursknapphet som
en viktig arsak til manglende kontroll. I mange
kommuner har en og samme person rollen som
veileder, vedtaksmyndighet og kontroller. En
tredel av kommunene har ett eller ferre arsverk
som jobber innen kommunens jordbruksforvalt-
ning. Undersegkelsen viser at dette oppleves som
problematisk hvis en skal kunne gjennomfere en
tilfredsstillende kontroll. Undersekelsen viser
samtidig at det i begrenset grad benyttes sanksjo-
ner nar kommunene oppdager brudd pa vilkar for
tildeling av tilskudd.

111



Vedlegg 1: Soneinndeling for det distriktspolitiske virkeomradet for
regionale utviklingsmidler fra 1. januar 2007

Sone Kommuner

Akershus

Aust-Agder

Buskerud

Finnmark

Hedmark

Hordaland

Mgre og

Romsdal

Nordland

Nord-Trendelag

Oppland

112

Sone |
Sone |
Sone Il
Sone llI
Sone IV

Sone |

Sonel lll
Sone IV
Sone IV
Sone |

Sone ll
Sone lll
Sone IV
Sone |

Sone ll

Sone lll

Sone IV
Sone |
Sone Il

Sone Il

Sone IV
Sone lll
Sone IV
Sone |

Sone Il
Sone llI

Sone IV

Sone |
Sone Il

Sone lll

Sone IV

Alle kommuner

Lillesand, Arendal, Grimstad

Iveland, Birkenes, Froland

Bykle, Valle, Bygland, Evje og Hornnes, Tvedestrand, Vegarshei, Gjerstad, Risor
Amli

Hurum, Reyken, Lier, Nedre Eiker, @vre Eiker, Modum, Hole, Ringerike, Kongsberg,
Drammen

Rollag, Flesberg, Kradsherad, Sigdal, Hol, Al, Hemsedal, Gol, Nes, FI3

Nore og Uvdal

Alle kommuner

Elverum, Ser-Odal, Stange, Loten, Ringsaker, Hamar

Nord-Odal

Valer, Asnes, Grue, Eidskog, Kongsvinger

Os, Folldal, Alvdal, Tynset, Tolga, Engerdal, Rendalen, Stor-Elvdal, Amot, Trysil
Lindas, @ygarden, Meland, Ostergy, Askeay, Fjell, Sund, Os, Stord, Bergen
Austrheim, Radey, Fusa, Bemlo, Sveio

Masfjorden, Fedje, Modalen, Vaksdal, Austevoll, Samnanger, Kvam, Voss, Granvin,
Kvinnherad, Tysnes, Fitjar, Etne

Ulvik, Eidfjord, Ullensvang, Odda, Jondal
Giske, Sula, Skodje, @rskog, Alesund, Molde
Freena, Sykkylven, Hareid, Ulstein

Sunndal, Tingvoll, Gjemnes, Avergy, Eide, Aukra, Sandgy, Midsund, Nesset, Rauma, Vestnes,
Haram, Stordal, Stranda, Norddal, @rsta, Volda, Hergy, Sande, Vanylven, Kristiansund

Aure, Smola, Halsa, Rindal, Surnadal
Bodo

Alle kommuner unntatt Bodo

Stjordal

Levanger

Indergy, Verdal, Leksvik, Frosta, Steinkjer

Leka, Neeray, Vikna, Flatanger, Fosnes, Overhalla, Hoylandet, Grong, Namsskogan, Reyrvik,
Lierne, Snasa, Namdalseid, Verran, Mosvik, Meraker, Namsos

Gran, Lunner, Jevnaker, Vestre Toten, @stre Toten, Gjovik, Lillehammer
Qyer

Vang, Qystre Slidre, Vestre Slidre, Nord-Aurdal, Etnedal, Ser-Aurdal, Nordre Land, Sendre
Land, Gausdal

Ringebu, Ser-Fron, Sel, Nord-Fron, Vaga, Lom, Skjak, Lesja, Dovre
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Sone Kommuner

Oslo Sone | Oslo erisone |

Rogaland Sone | Karmey, Tysveer, Rennesgy, Strand, Randaberg, Sola, Gjesdal, Time, Klepp, Ha, Bjerkreim,
Haugesund, Stavanger, Sandnes, Eigersund

Sone Il Bokn, Forsand
Sone llI Vindafjord, Kvitsey, Finngy, Suldal, Hjelmeland, Lund, Sokndal
Sone IV Utsira, Sauda
Sogn og Sone llI Alle kommuner
Fjordane
Ser-Trondelag Sone | Malvik, Klaebu, Skaun, Melhus, Trondheim
Sone Il Orkdal
Sone Il Selbu, Midtre Gauldal, Rissa, @rland
Sone IV Tydal, Holtalen, Reros, Meldal, Rennebu, Oppdal, Osen, Roan, Afjord, Bjugn, Agdenes,
Freya, Hitra, Snillfjord, Hemne
Telemark Sone | Bamble, Siljan, Skien, Porsgrunn
Sone llI Hjartdal, Sauherad, Bg, Nome, Drangedal, Kragerg, Notodden
Sone IV Vinje, Tokke, Fyresdal, Nissedal, Kviteseid, Seljord, Tinn
Troms Sone lll Tromsg
Sone IV Alle kommuner unntatt Tromso
Vest-Agder Sone I: Segne, Songdalen, Vennesla, Mandal, Kristiansand
Sone Il Lyngdal, Lindesnes
Sone lll Sirdal, Kvinesdal, Heegebostad, Audnedal, Aseral, Marnardal, Flekkefjord, Farsund
Vestfold Sone | Alle kommuner
Ostfold Sone | Halden, Moss, Sarpsborg, Fredrikstad, Hvaler, Tregstad, Spydeberg, Askim, Eidsberg,

Skiptvet, Rakkestad, Rade, Rygge, Valer, Hobgl

Sone Il Aremark, Marker, Remskog
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Vedlegg 2: Referanseliste

Intervjuer

Det er gjennomfort ett eller flere intervjuer med folgende akterer:

* Landbruks- og matdepartementet

* Miljeverndepartementet

* Statens landbruksforvaltning

* Bioforsk

* Norsk institutt for skog og landskap

* Statistisk sentralbyra

* Norges Bondelag

* Norsk Bonde- og Smébrukarlag

* Fylkesmennenes landbruksavdelinger i Hordaland, Hedmark, Oslo/Akershus og Nordland
(gruppeintervju)

Lover og forskrifter

* Lov om friluftslivet av 28. juni 1957 nr. 16 (friluftsloven).

* Lov om jord av 12. mai 1995 nr. 23 (jordloven).

o Forskrift om pristilskudd i landbrukssektoren av 19. desember 2008 nr. 1490.

* Forskrift om markedsregulering til d fremme omsetningen av jordbruksvarer av 22. oktober 2008 nr.
1136.

* Forskrift om produksjonstilskudd i jordbruket av 22. mars 2002 nr. 283.

* Forskrift om miljoplan av 15. januar 2003 nr. 54.

Regelverk
* Reglement for gkonomistyring i staten. Bestemmelser om ekonomistyring i staten.
Fastsatt 12. desember 2003, med endringer, senest 14. november 2006. Finansdepartementet.
* Hovedavtalen for jordbruket av 1950 mellom staten og Norges Bondelag og Norsk Bonde- og
Smébrukarlag (organisasjonene). Reforhandlet 17. februar 1992.

Stortingsdokumenter

Budsjettproposisjoner

* St.prp. nr. 1 (2004-2005) For budsjetterminen 2005, Landbruks- og matdepartementet.
 St.prp. nr. 1 (2005-2006) For budsjettdret 2006, Landbruks- og matdepartementet.

» St.prp. nr. 1 (2006-2007) For budsjettdaret 2007, Landbruks- og matdepartementet.

» St.prp. nr. 1 (2007-2008) For budsjettdaret 2008, Landbruks- og matdepartementet.
 St.prp. nr. 1 (2008-2009) For budsjettdret 2009, Landbruks- og matdepartementet.

Jordbruksproposisjoner

* St.prp. nr. 82 (1999-2000) Om jordbruksoppgjoret 2000, Arbeids- og administrasjonsdepartementet.

* St.prp. nr. 68 (2005-2006) Om jordbruksoppgjoret 2006, Landbruks- og matdepartementet.

e St.prp. nr. 77 (2006-2007) Om jordbruksoppgjaret 2007 — endringer i statsbudsjettet for 2007 m.m.,
Landbruks- og matdepartementet.

» St.prp. nr. 69 (2007-2008) Om jordbruksoppgjoret 2008 — endringer i statsbudsjettet for 2008 m.m.,
Landbruks- og matdepartementet.

 St.prp. nr. 75 (2008-2009) Om jordbruksoppgjoret 2009 — endringer i statsbudsjettet for 2009 m.m.,
Landbruks- og matdepartementet.

114 Dokument 3:12 (2009-2010) Rapport



Stortingsmeldinger

» St.meld. nr. 23 (1992-93) Om forholdet mellom staten om kommunane.

» St.meld. nr. 58 (1996-97) Miljovernpolitikk for en beerekraftig utvikling.
 St.meld. nr. 19 (1999-2000) Om norsk landbruk og matproduksjon.

St.meld. nr. 42 (2000-2001) Biologisk mangfold. Sektoransvar og samordning.

* St.meld. nr. 16 (2004-2005) Leve med kulturminner.

 St.meld. nr. 26 (2006-2007) Regjeringens miljovernpolitikk og rikets miljotilstand.
» St.meld. nr. 1 (2008-2009) Nasjonalbudsjettet 2009.

Innstillinger

¢ Innst. S. nr. 150 (1997-98), jf. St.meld. nr. 58 (1996-97). Innstilling fra energi- og miljekomiteen.

¢ Innst. S. nr. 167 (1999-2000), jf. St.meld. nr. 19 (1999-2000). Innstilling fra naeringskomiteen.

¢ Innst. S. nr. 307 (2000-2001), jf. St.meld. nr. 31 (2000-2001). Innstilling fra kommunalkomiteen.

* Innst. S. nr. 227 (2004-2005), jf. St.meld. nr. 16 (2004-2005). Innstilling fra energi- og miljekomiteen.

¢ Innst. S. nr. 228 (2004-2005), jf. St.meld. nr. 21 (2004-2005). Innstilling fra energi- og miljekomiteen.

¢ Innst. S. nr. 285 (2006-2007), jf. St.prp. nr. 77 (2006-2007). Innstilling fra naeringskomiteen.

¢ Innst. S. nr. 132 (2007-2008), jf. St.meld. nr. 26 (2007-2008). Innstilling fra energi- og miljekomiteen.

¢ Innst. S. nr. 228 (2007-2008), jf. Dokument nr. 3:5 (2007-2008). Innstilling fra kontroll- og
konstitusjonskomiteen.

¢ Innst. S. nr. 320 (2007-2008), jf. St.prp. nr. 69 (2007-2008). Innstilling fra naeringskomiteen.

Budsjettinnstillinger

* Budsjett-innst. S. nr. 8 (2003-2004), jf. St.prp. nr. 1 (2003-2004).
* Budsjett-innst. S. nr. 8 (2004-2005), jf. St.prp. nr. 1 (2004-2005).
* Budsjett-innst. S. nr. 8 (2005-20006), jf. St.prp. nr. 1 (2005-2006).
* Budsjett-innst. S. nr. 8 (2006-2007), jf. St.prp. nr. 1 (2006-2007).
* Budsjett-innst. S. nr. 8 (2007-2008), jf. St.prp. nr. 1 (2007-2008).

Andre styringsdokumenter

» Statens landbruksforvaltning (2009), Produksjonstilskudd i jordbruket og tilskudd til avlesning ved
ferie og fritid — saksbehandlingsrutiner ved seknadsomgangen 20. januar 2009. Rundskriv nr. 23/2008.

+ Tildelingsbrev 2008, forvaltningen av landbrukspolitiske virkemidler. Brev fra Statens landbruksfor-
valtning til fylkesmennene 20.12.2007.

Andre dokumenter og rapporter fra regjering og forvaltning

 Landbruksdepartementet (2000), Etatsstyring, kommunikasjon og styringsdialog. Landbruks-
departementet, Statens landbruksforvaltning og forholdet til Fylkesmannen. Arbeidsgrupperapport av
5. mai 2000.

» Landbruksdepartementet (2000), Landbruksdepartementets miljohandlingsplan 2001-2004.

» Landbruks- og matdepartementet (2009), Okonomisk, agronomisk — okologisk! Handlingsplan for d na
mdlet om 15 pst. okologisk produksjon og forbruk i 2015.

» Evaluering av Handlingsplan for redusert risiko ved bruk av plantevernmidler (2004—2008).
Rapport fra arbeidsgruppe — mars 2009. Publisert pd www.lmd.dep.no.

» Landbruks- og matdepartementet (2008), Klimaskifte for jordvernet. Rapport fra jordverngruppen.

« Statens landbruksforvaltning (2007), Kontroll av tilskudd i landbruket. Rapport nr. 13/2007.

« Statens landbruksforvaltning (2007), Norsk landbruk — en situasjonsbeskrivelse. Rapport nr. 11/2009.

« Statens landbruksforvaltning (2010), Produksjon og omsetning av okologiske landbruksvarer.
Rapport for 2009. Rapport nr. 7/2010.

« Statens landbruksforvaltning (2009), Norsk landbruk — en situasjonsbeskrivelse 2009.
Rapport nr. 11/2009.

« Statens landbruksforvaltning (2009), KOSTRA — Landbruk. En vurdering av rapporteringen for 2007.
Rapport nr. 1/2009.

* Statens landbruksforvaltning (2008), Kontroll av tilskudd i landbruket. Oppfolging 2007.
Rapport nr. 5/2008.

« Statens landbruksforvaltning (2008), Nasjonalt miljoprogram 2008. Nasjonale prioriteringer og
virkemidler i jordbrukets miljoinnsats. Rapport nr. 20/2008.
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» Statens landbruksforvaltning (2008), Produksjonstilskudd i jordbruket. Tilskudd til avlosning.
Tidligpensjon for jordbrukere. Veiledningshefte.

* Norsk institutt for skog og landskap (2008) Evaluering av RMP-2006. Kulturlandskapstiltak.
Oppdragsrapport fra Skog og landskap 02/2008.

* Artsdatabanken (2008), Tidligere og naveerende jordbruksareal — Miljoforhold og pavirkninger pa
rodlistearter. ISBN 978-82-92838-13-6.

* Norsk institutt for landbruksekonomisk forskning (2002), FOLA 2002: Landbrukspolitikk — forenkling
og malretting. NILF-rapport 2002-1. ISBN 82-7077-448-0.

* Norsk institutt for landbruksekonomisk forskning (2009), Utsyn over norsk landbruk. Tilstand og
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Vedlegg 3: Ordliste

Forklaringene i ordlisten er hentet fra Statistisk sentralbyra?*®, Bioforsk?°, Vannportalen®*!, Norsk
institutt for landbruksekonomisk forskning?3?, Norsk institutt for skog og landskap?>3, Helse-
direktoratet?>>* og Artsdatabanken?>s.

3Q (treku)

Star for “tilstandsovervaking og resultatkontroll i jordbrukets kulturlandskap ved hjelp av utvalgs-
kartlegging”. 3Q-programmet rapporterer pa nasjonale og regionale indikatorer for utviklingstendenser i
jordbrukets kulturlandskap.

Arbeid

Béde leid arbeid og familiens arbeid registreres i timer etter medgatt arbeidstid. For personer under 18 ar
og over 65 ar regnes arbeidstimene om til fullverdige timer. Karfolk og familiens barn over 17 ar som
har arbeidet 1 jord- eller skogbruket, fores som leid hjelp i driftsregnskapet. Familiens arbeid pa
nyanlegg blir fort serskilt da vederlag for dette arbeidet blir aktivert.

Avrenning
Grofte- og overflatevann som fores vekk fra arealer. Avhengig av dyrkingspraksis vil dette vannet i
varierende grad inneholde naringsstoffer som kan ha forurensende effekt pa vassdrag.

Biologisk mangfold
Betyr i praksis variert natur. Det vil si all den variasjon i utseende, levevis og egenskaper man finner i
den levende delen av naturen.

Driftsform
Driftsformen til en jordbruksbedrift blir fastsett ut ifra den andelen de ulike plante- og husdyr-
produksjonene i bedriften utgjer av den totale produksjonen til bedriften.

Dyrkbar jord
Areal som ved oppdyrking kan settes i slik stand at det vil oppfylle kravene til lettbrukt eller mindre
lettbrukt fulldyrket jord, og som oppfyller kravene til klima og jordkvalitet for plantedyrking.

Dyrket jord
Jordbruksareal omfatter areal av fulldyrket jord, areal av overflatedyrket jord og innmarksbeite.

Fangdammer

En fangdam er et konstruert vitmarksomrade, knyttet til et bekkelop, der naturens prosesser for selv-
rensing er optimalisert. Dammen fanger opp jordpartikler og naringsstoffer gjennom bunnfelling og ved
hjelp av vekster som filtrerer vannet.

Fangvekster
Vekster som sés for & samle opp neringsstoffer, serlig nitrogen, og for a redusere erosjon etter at hoved-
veksten er hostet. Engelsk (flerarig) raigress og italiensk (todrig) raigress er mest brukt.

249) Statistisk sentralbyra (2009), Jordbruk og milje. Tilstand og utvikling 2009.

250) Bioforsk, Gjedslingshandbok — ord og uttrykk, publisert pa www.bioforsk.no.

251) Vannportalen, Ord og uttrykk, publisert pa www.vannportalen.no.

252) Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning 2010, @konomien i jordbruket i Nord-Norge, notat 2010-5.
253) Norsk institutt for skog og landskap, 2070, publisert p& www.skogoglandskap.no

254) Helsedirektoratet 2008, Utviklingen i norsk kosthold, matforsyningsstatistikk og forbruksundersokelser.Arts
255) Artsdatabanken, publisert www.artsdatabanken.no.

118 Dokument 3:12 (2009-2010) Rapport



Gjadsel
Fellesbetegnelse pa organiske og uorganiske substanser som pa grunn av sitt innhold av plantenarings-
stoffer fremmer planteveksten.

Gjedslingsplan

Alle driftsenheter som har rett til produksjonstillegg, palegges a ha en gjodslingsplan. Formélet med
obligatorisk gjedslingsplanlegging er & begrense tap av n@ringssalter gjennom avrenning til vassdrag og
fordamping til luft og & gi grunnlag for en kvalitetsmessig god avling. Gjedslingsplanen angir mengde,
type og tidspunkt for tilfering av gjedsel.

Innmarksbeite

Areal som kan brukes som beite, men som ikke kan hestes maskinelt. Minst 50 prosent av arealet skal
vere dekket av gressarter. Arealet skal ha gjerde mot utmark, naboeiendom og annet areal eller ha
naturlig grense mot elv, sj@, fjell o.1. Restareal av skog, myr, vann og fjell som per enhet er storre enn 1,0
dekar, skal trekkes 1 fra.

Jordbrukets kulturlandskap

Skog og landskap definerer jordbrukets kulturlandskap som alt jordbruksareal som er registrert pa areal-
ressurskartet AR5%¢ med tilgrensende areal innenfor en avstand pa 100 meter fra jordbruksarealet.
Definisjonen inkluderer i praksis alt fulldyrket og overflatedyrket areal samt innmarksbeite. Utmark er
bare med i1 den grad utmarka ligger i 100-metersbufferen rundt jordbruksarealet.

Jordbruksareal
Areal av de enkelte vekstlag i dekar. Jordbruksarealet omfatter bade eget og leid areal, og det er registrert hvor
stort det leide arealet er. Overflatedyrket areal er med som redusert areal. Utmarksbeite er ikke medregnet.

Jordbruksareal i drift

Jordbruksareal som blir hestet minst en gang i lepet av et dr, medregnet plantet areal med flerarige
vekster som ennd ikke gir avling. Areal av apen aker der det ikke blir tatt avling i lepet av &ret, men som
er tenkt & bli hostet neste ar (ettarig brakk), regnes 60g med.

Jordbruksbedrift

Virksomhet med jordbruksdrift, medregnet hagebruk og husdyrhold. Bedriften omfatter alt som blir
drevet som en enhet under en ledelse og med felles bruk av produksjonsmidler. Jordbruksbedriften er
uavhengig av kommunegrenser. En jordbruksbedrift skal ha et driftssenter pa en landbrukseiendom.

JOVA, jord og vannovervaking i landbruket

I JOVA-programmet méles og kvantifiseres avrenning av nitrogen og fosfor og erosjon fra nedberfelt
dominert av jordbruksarealer, med sarlig vekt pa belastede driftsformer og regioner. Nedberfeltene skal
representere de viktigste jordbruksomradene i landet med hensyn til klima, jordsmonn og driftspraksis.

Karensareal, jordbruksareal under omlegging til skologisk drift
Jordbruksareal som er pabegynt omlagt, men ennd ikke er godkjent som egkologisk drevet jordbruksareal.

KOSTRA, Kommune-stat-rapportering
Et register over informasjon som kommunene rapporterer inn til staten.

Landbrukseiendom

Eiendom som blir brukt eller kan bli brukt til jord- og/eller skogbruk. Alt som herer til samme eier i en
kommune, herer til samme landbrukseiendom uten hensyn til om eiendommen omfatter flere matrikkel-
nummer (grunneiendommer).

256) AR5 er en oppdatert og modernisert databaseversjon av markslagsinnholdet i @konomisk kartverk (malestokk 1: 5 000). Definisjonen av jordbruksareal i
ARS tar ikke hensyn til om arealet er i drift, eller om det mottar produksjonstilskudd, men starstedelen av det fulldyrkede og overflatedyrkede arealet
mottar produksjonstilskudd.

Dokument 3:12 (2009-2010) Rapport 119



Mineralgjedsel (kunstgjadsel)

Industrielt framstilt eller bearbeidet uorganisk gjedsel, der hensikten med produktet er & forsyne planter
med lett tilgjengelige neringsstoffer. Kunstgjedsel og handelsgjodsel er tidligere brukte termer, som na
er erstattet med mineralgjedsel.

Nettoinntekt

Nettoinntekt er samlet driftsoverskudd fra all naeringsvirksomhet med tillegg av lennsinntekter, pensjoner,
kalkulert vederlag for familiens arbeidsinnsats pa nyanlegg og dessuten renteinntekter, men fratrukket
rente- og karutgifter.

Norsk radliste
En nasjonal oversikt over arter som pa en eller annen mate er truet av utryddelse, er utsatt for stor
reduksjon eller er naturlig sjeldne.

Omdisponering
Betyr at det i en kommuneplan er vedtatt at jordbruksarealet kan benyttes til et annet formal.

Produksjonsinntekter

Produksjonsinntekter er verdien av de varer og tjenester som er produsert i lopet av aret. Produksjons-
inntektene omfatter derfor bade hva som er solgt eller tatt ut til forbruk i lepet av aret, og endringene i
lagerbeholdningene.

Redlistede arter
Arter som star i fare for & de ut fra norsk natur kalles truede arter. En vurdering av arten etter
International Union for Conservation of Nature sine kriterier kan fore til at arten rodlistes.

Samdrift i melkeproduksjon
Samarbeid mellom to eller flere melkeprodusenter om felles melkeproduksjon pa helérsbasis.

Selvforsyningsgrad

Selvforsyningsgraden angir hvor stor andel av engrosforbruket av matvarer (regnet pa energibasis) som
gjelder mat av norsk produksjon. Selvforsyningsgraden er sédledes basert pa den faktiske fordelingen av
forbruket pd norske og importerte produkter i det enkelte dret.

Selvforsyningsevne
Evnen til & dekke matvarebehovet med norsk produksjon.

SMIL
Spesielle miljetiltak i jordbruket.

Tilstandsklassifisering

Rangering av en vannforekomst for & vere i en svaert god, god, moderat, darlig eller sveert darlig
okologisk tilstand. Klassifiseringen er basert pd kunnskap om ekologiske forhold 1 naturlige vann-
forekomster og maksimalt-, godt-, moderat-, darlig-, eller sveart darlig ekologisk potensial for sterkt
modifiserte vannforekomster.

Utvasking
Utvasking skjer nar naringsstoffer opplest i avrenningsvann fores bort fra jorda. Det er sarlig tale om
nitrogentap 1 form av nitrat (NO3_). Nitrat vaskes lett ut og er et potensielt forurensningsproblem.

Vederlag til arbeid og egenkapital for jordbruket

Vederlag til arbeid og egenkapital omfatter driftsoverskuddet tillagt kostnadene for leid arbeid og
fratrukket jordbrukets andel av utgifter til renter og kar. Jordbrukets andel settes til verdien av eiendeler i
jordbruket i prosent av sum eiendeler.
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Okologisk drevet jordbruksareal
Jordbruksareal som er ferdig lagt om til ekologisk drift, og som blir drevet i samsvar med kravene i
forskrift for produksjon av ekologiske landbruksvarer.

Okologisk jordbruk

Plante- eller husdyrproduksjon som tilfredsstiller kravene til produksjon i forskrift for produksjon av
okologiske landbruksvarer. Debio er utevende kontrollinstans. Alle gkologiske bruk mé godkjennes av
Debio, og de skal i tillegg inspiseres minst en gang i aret. Debio publiserer érlig tall for enheter med
godkjent ekologisk drift eller under omlegging til ekologisk drift.
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Vedlegg 4: Tabell- og figuroversikt

Tabelloversikt Tabell 15 Fordeling av tilskudd over

Tabell 1 Vederlag til arbeid og egenkapital jordbruksavtalen i 2009 87
per arsverk for utvalgte Tabell 16 Fordeling av tilskudd over
produksjoner 1999 og 2008 50 jordbruksavtalen pa hovedmal

Tabell 2 Nettoinntekt per &r per familie for jordbrukspolitikken, samt
for utvalgte produksjoner. 1999 fordeling av horisontale og
0g 2008. 51 spesifikke virkemidler.

Tabell 3 Neeringsinntekt fra jordbruket Tall i millioner kroner - 88
per bruker, fylkesfordelt, 2004 Tabell 17 Ansvars- og oppgavefordeling i
0g 2008. Endring i prosent 51 forbindelse med kontroll med

Tabell 4  Neeringsinntekt per bruker etter tilskudd 102
jordbruksareal i drift. Kroner 52

Tabell 5 Vederlag tkil arbeid c;gbegkenkaplital Figuroversikt
per arsverk etter jordbruksarea . R . .
1999 og 2008 52 Figur 1 Endring i antall jordbruksbedrifter

etter storrelse (dekar). 1999-2009 45
Figur 2 Endring i andel gkologisk areal
av samlet landbruksareal 47

Figur 3 Utvikling i lenn per arsverk for
alle grupper og vederlag til
arbeid og egenkapital per arsverk,

Tabell 6 Andel som er enig i pastanden
"Det er vanskelig a skaffe avlgser
nar jeg skal ha fri" 53

Tabell 7 Jordbrukets andel av syssel-
settingen i seks regioner malt
ved registrert arbeidsinnsats i

arsverk i jordbruket relativt til : 1999_2009_' 1999_= 100 _ 48
antall sysselsatte i regionen Figur 4  Vederlag til arbeid og egenkapital
totalt. Prosent 59 per arsverk, 1999-2009. Resultater
Tabell 8  Registrert arbeidsinnsats i . etter normaliserte regnskaper 49
jordbruket fordelt pa virke- Figur 5  Antall gardbrukere fordelt etter
omréader for distriktspolitiske alder. 1999 og 2009 53
virkemidler. Arsverk 60 Figur 6 Faktorer som gjer at man tror
Tabell 9 Landbrukseiendommer med ingen kommer til 4 overta
boligbygg uten fast bosetting, jordbruksproduksjonen, andel
2000 og 2008. Antall og prosent av respondentene som har
av totalt antall landbruks- vektlagt de enkelte faktorene
eiendommer med bolighbygg 62 (n =1237) 55
Tabell 10 Jordbruksareal i drift (dekar) Figur 7 Faktorer som bidro til at
per fylke, 1999 og 2009*. jordbruksproduksjonen ble
Endring i dekar 63 nedlagt, andel av faktorer som
Tabell 11 Omdisponert dyrket og dyrkbar ;\s/to.;?e%;\éae(;tjt;)ggrad var 56
jord (dekar) (etter jordloven og . 9 -
etter plan- og bygningsloven) Figur 8 Norskprodusert andel av den
2005-2009 64 matvaremengden som forbrukes,

regnet ut pa energibasis korrigert
for eksport. Selvforsyningsgrad/
dekningsgrad i prosent. 2007 56

Tabell 12 Andel leid jordbruksareal per
fylke og for hele landet. 1999

0g 2008. Endring i prosent 64
I gip Figur 9 Produksjon og innsatsfaktorer i

Tabell 13 Gjennomsnittlig prosentvis jordbruket. Volumutvikling.

endring av kulturlandskap som

folge av gjengroing og Indeks (1985=100) 57
nedbygging 68 Figur 10  Bruttoprodukt og indekser for
. i produktivitetsvekst i jordbruket i
Tabell 14 Oppgaver i Statens landbruks perioden 1985-2009 58

forvaltning som forvaltes
gjennom fylkesmannen og
kommunen 84
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Figur 11

Figur 12

Figur 13

Figur 14

Figur 15

Figur 16

Figur 17

Figur 18 |

Andel kommuner i ulike
distriktspolitiske virkeomrader
etter graden av utfordringer
knyttet til nedlegging av
gardsbruk. Prosent

Landbrukseiendommer med
boligbygg uten fast bosetting.
2008. Prosent

Andelen av jordbrukets
kulturlandskap (i henhold til
Skog og landskaps definisjon)
med risiko for gjengroing

Antall seterbruk med melke-
produksjon, produksjonstilskudd
1999, produksjonstilskudd 2003
og tilskudd fra de regionale
miljgprogrammene 2008

Korn- og oljevekstareal etter
metode for jordarbeiding.
Hostsadd areal. Hele landet
2000-2008. Prosent

Fylkenes andel av de samlede
produksjonstilskuddene i 1999
0g 2008. Tall i prosent

Hovedmal og virkemidler i
jordbruket

hvilken grad opplever kommunen

a fa tilstrekkelig veiledning og
informasjon fra fylkesmannens
landbruksavdeling / Statens
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innenfor jordbruket?

Dokument 3:12 (2009-2010) Rapport

60

61

67

69

73

86

87

98

123



S OMERy,

N/ 4

241 344
Trykk: 07 Gruppen / Lobo Media AS 2010



yyy

Riksrevisjonen
Pilestredet 42
Postboks 8130 Dep
0032 Oslo

sentralbord 22 24 10 00
telefaks 22 24 10 01
riksrevisjonen@riksrevisjonen.no

www.riksrevisjonen.no




