vy

Dokument 3-serien

\j

Riksrevisjonen

Riksrevisjonens undersgkelse av
arbeidet med a sikre og tilgjengelig-
gjore arkivene i kommunal sektor

Dokument 3:13 (2009-2010)

“G"d”ﬂlning av
sterhjem/adoptivhjem




Denne publikasjonen finnes pa Internett:
www.riksrevisjonen.no

Offentlige institusjoner kan bestille publikasjonen fra
Departementenes servicesenter

Telefon: 22 24 20 00

E-post: publikasjonsbestilling@dss.dep.no
www.publikasjoner.dep.no

Andre kan bestille fra

Bestillinger offentlige publikasjoner
Telefon: 55 38 66 00

Telefaks: 55 38 66 01

E-post: offpub@fagbokforlaget.no

Fagbokforlaget AS
Postboks 6050 Postterminalen
5892 Bergen

ISBN 978-82-8229-102-6

Forsideillustrasjon: 07 Oslo / Jon Anders Storstein (foto)



Riksrevisjonens undersgkelse
av arbeidet med a sikre og
tilgjengeliggjere arkivene i
kommunal sektor

Dokument 3:13 (2009-2010)






Til Stortinget

Riksrevisjonen legger med dette fram Dokument 3:13 (2009-2010)
Riksrevisjonens undersokelse av arbeidet med a sikre og tilgjengeliggjore
arkivene i kommunal sektor.

Riksrevisjonen, 8. september 2010

For riksrevisorkollegiet

Jorgen Kosmo
riksrevisor






Innhold

Innledning

Gjennomfering av undersokelsen
Oppsummering av funnene
Riksrevisjonens bemerkninger
Kulturdepartementets svar

Riksrevisjonens uttalelse

Vedlegg: Rapport

1
2

Innledning

Metodisk tilneerming og
gjennomfgring

Revisjonskriterier

Sikring av bevaringsverdig
arkivmateriale

Tilgjengelighet til bevaringsverdig
arkivmateriale

Kommunal sektors vurderinger
av arsaker til arkivtap og
manglende tilgjengelighet
Kulturdepartementets styring og
oppfelging

Vurderinger

Referanseliste

13

14

15

23

26
28

35

44

58

60
74
78






Kulturdepartementet

Riksrevisjonens undersgkelse av arbeidet med a sikre og
tilgjengeliggjoere arkivene i kommunal sektor

1 Innledning

Faren for omfattende tap av uerstattelig arkiv-
materiale var en vesentlig bakgrunn for arkiv-
loven som tradte i kraft i 1999.! Lovens formél er
a sikre at bevaringsverdige arkiver blir tatt vare
pa og gjort tilgjengelige for ettertiden.? St.meld.
nr. 22 (1999-2000) Om kjeldar til kunnskap og
oppleving (heretter ABM-meldingen) framhevet
at det store flertallet av norske kommuner ikke er
i stand til & ta vare pa sine arkiver, og at mye
verdifullt arkivmateriale har gatt tapt. Mange
kommuner manglet ogsé ordninger for & sikre
brukerne tilgang til arkivene. Hovedutfordringen
er a sikre og gjore tilgjengelig det elektroniske
arkivmaterialet for framtiden. De fleste kom-
munene kan ifolge ABM-meldingen ikke klare
denne oppgaven pa egen hand. Stortingets
familie-, kultur- og administrasjonskomité sluttet
seg til meldingen, og understreket betydningen av
a ta vare pd elektronisk arkivmateriale, jf. Innst.
S. nr. 46 (2000-2001).

St.meld. nr. 48 (2002-2003) Kulturpolitikk fram
mot 2014 (heretter Kulturmeldingen) pekte pa at
det star mer igjen & gjore i kommunesektoren enn
1 statlig sektor for & fa kontroll med bevarings-
situasjonen for det elektroniske arkivmaterialet.
Stortingets familie-, kultur- og administrasjons-

komit¢ sluttet seg til meldingen i Innst. S. nr. 155
(2003-2004).

ABM-meldingen understreket at det er et kjenne-
tegn ved et demokratisk samfunn at arkivene er
tilgjengelige for innsyn og bruk, slik at borgerne
kan dokumentere individuelle og kollektive
rettigheter. Uten tilgang til arkiverte dokumenter
vil forvaltningens beslutningsgrunnlag svikte, og
sentrale saksbehandlingskrav som presedens og
likebehandling vil ikke kunne bli oppfylt.

Kommunene og fylkeskommunene har et selv-
stendig ansvar for & ordne og innrette sine arkiver
slik at dokumentene er sikret som informasjons-
kilder for samtid og ettertid.’ Samtidig har Kultur-
departementet et overordnet ansvar for & forvisse
seg om at arbeidet i kommunal arkivsektor

1) Lov av 4. desember 1992, nr. 126 om arkiv.
2)  Arkivloven § 1.
3)  Arkivloven § 6.

fungerer som forutsatt, og at nedvendig tilsyns-
og veiledningsarbeid blir ivaretatt av Arkiv-
verket.*

De kommunale og fylkeskommunale arkivene er
viktige fordi de rommer dokumentasjon som er
av vital betydning for samfunnet, den enkelte
kommune/fylkeskommune og borgerne. Dette har
ner sammenheng med at kommunene og fylkes-
kommunene har ansvaret for en rekke grunn-
leggende tjenester, blant annet barnehage, skole,
sosialomsorg, barnevern, legevakt og hjemme-
sykepleie. Kommunene og fylkeskommunene
forvalter dermed mye rettighetsdokumentasjon
som det er et stort behov for & bevare. For kom-
munalforvaltningen er arkivene viktige fordi de
dokumenterer forvaltningens virksomhet og
vedtak.

Malet med underseokelsen har vaert & vurdere 1
hvilken grad Kulturdepartementet har ivaretatt
sitt overordnede ansvar for & sikre at bevarings-
verdig arkivmateriale i kommuner og fylkes-
kommuner blir tatt vare pa og gjort tilgjengelig
for ettertiden. Undersekelsen er gjennomfert med
utgangspunkt i disse hovedproblemstillingene:

1 Thvilken grad er det bevaringsverdige arkiv-
materialet sikret og tilgjengelig, og hva er
arsakene til eventuelle arkivtap og manglende
tilgjengelighet?

2 T hvilken grad er Kulturdepartementets over-
ordnede styring og oppfelging av arbeidet med
sikring og tilgjengelighet i samsvar med
Stortingets vedtak og forutsetninger?

Rapporten, som folger vedlagt, ble forelagt Kul-
turdepartementet ved Riksrevisjonens brev av

12. mai 2010. Departementet har i brev av 9. juni
2010 opplyst at det ikke har noen vesentlige
merknader til faktabeskrivelsen eller vurderingene
1 rapporten. Departementets gvrige kommentarer
er innarbeidet 1 dette dokumentet. Riksarkivarens
kommentarer til rapporten var vedlegg til
departementets brev. Riksarkivarens vurdering er

4)  Det statlige Arkivverket ledes av Riksarkivaren, som er overordnet arkiv-
faglig myndighet i Norge. Arkivverket bestdr av Riksarkivet, atte stats-
arkiver og Samisk arkiv.



at rapportens analyser og beskrivelser gir et
dekkende bilde av forholdene.

2 Gjennomfgring av undersgkelsen

Undersgkelsen gjelder perioden fra arkivloven
tradte 1 kraft i januar 1999, og til og med 2009.
Problemstillingene er belyst ved hjelp av dokument-
analyse, intervjuer, sporreskjemaunderseokelser,
spoarrelister og statistikk. Undersgkelsen ble
gjennomfort i perioden april 2009—april 2010.

Aktuelle stortingsdokumenter har blitt analysert
for & identifisere relevante mal pa omradet og
tyringssignaler om virkemiddelbruk. Kultur-
departementets tildelingsbrev til Arkivverket og
etatens arsrapporter for perioden 1999-2009 er
gjennomgatt for & fa en oversikt over departe-
mentets mal- og resultatkrav, og hvilken sty-
ringsinformasjon det mottar fra Arkivverket. For
a underseke 1 hvilken grad hovedutfordringene 1
kommunal arkivsektor har vert et tema i styrings-
dialogen mellom departementet og Arkivverket,
er referatene fra budsjett- og etatsstyringsmotene
og relevant korrespondanse gjennomgatt. Det er
ogsa foretatt en gjennomgang av statsarkivarenes
tilsynsrapporter fra perioden. Dokumentanalysen
har i tillegg omfattet aktuelle forskrifter, rund-
skriv og veiledninger knyttet til lovverket pa
arkivomradet, samt arkivfaglige artikler, evalu-
eringer og utredninger.

Det er gjennomfort intervjuer med Kulturdeparte-
mentet, Riksarkivaren, ABM-utvikling® og
Landslaget for lokal- og privat arkiv (LLP).
Intervjuene er benyttet som datagrunnlag for a
belyse hovedproblemstillingene i undersekelsen.
Det er ogsa gjennomfort et intervju med Stiftelsen
Rettferd for taperne. For & folge opp intervjuene
og dokumentanalysen ble det stilt tilleggssporsmal
per e-post til Riksarkivet, lederen for arkiv i
ABM-utvikling og lederen for LLP. Relevante
arkivfaglige temaer ble ogsa diskutert med
Byarkivaren 1 Bergen og lederen for Interkommu-
nalt arkiv i Mere og Romsdal.

For a vurdere om kommunalt arkivmateriale er
sikret og gjort tilgjengelig, ble det sendt sporre-
skjemaer til alle landets kommuner og fylkes-
kommuner ved raddmennene og fylkesradmennene.
Samtlige 18 fylkeskommuner og 368 av 428

5)  Kulturdepartementet tilrar i Meld. St. 20 (2009-2010) Omorganisering
av ABM-utvikling at ABM-utvikling oppharer som egen institusjon fra
og med 1. januar 2011, og at arkivoppgavene overfgres til Norsk
kulturrad.

(86 prosent) av kommunene svarte pa sporre-
undersokelsen. Det ble ogsa sendt sparreskjema
til statsarkivarene for blant annet a fa informasjon
om tilsyns- og veiledningsarbeidet. Samtlige atte
statsarkivarer svarte. I tillegg ble det sendt ut
sporrelister til landets 12 interkommunale arkiv-
institusjoner for a kartlegge hvilke tjenester disse
institusjonene tilbyr kommunene. Samtlige av
arkivinstitusjonene svarte pa sperrelisten.

3 Oppsummering av funnene

3.1 Manglende sikring av arkivene gir stor fare
for tap

Arkivlokalene

Tilstrekkelige og forskriftsmessige arkivlokaler er
avgjerende for a sikre bevaringsverdig arkiv-
materiale for framtiden. Undersegkelsen viser at i
overkant av 300 kommuner i perioden 2000-2009
har opplyst om mangler ved sine arkivlokaler.

I sperreundersekelsen til kommunene og fylkes-
kommunene oppgir om lag hver tredje kommune
at de i liten eller sveert liten grad har de fysiske
forutsetningene for & ta vare pa sitt papirbaserte
arkivmateriale. Hver sjette fylkeskommune gir en
tilsvarende vurdering. Neer forti prosent av kom-
munene og hver tredje fylkeskommune oppgir at
mangelfulle lokaler i stor eller svert stor grad
kan fore til arkivtap og manglende tilgjengelighet.

En kartlegging som ble gjennomfert av ABM-
utvikling 1 2006, viste at om lag 60 prosent av
kommunene med egen depotfunksjon ikke opp-
fylte arkivforskriftens krav til offentlig arkivdepot
med hensyn til oppbevaring for framtiden. Riks-
arkivaren, ABM-utvikling og LLP vurderer at
tilstanden i kommunal arkivsektor er om lag den
samme 1 2009 som 1 2006.

For & bidra til 4 lese de store utfordringene i
kommunal arkivsektor, varslet departementet i
ABM-meldingen at det ville stimulere kommunene
til & delta 1 interkommunale samarbeidsordninger,
og oppfordre kommunene til & videreutvikle disse
ordningene til depotinstitusjoner. Andelen
kommuner som deltok i en eller annen form for
interkommunalt samarbeid som inneberer enten
fysiske depotordninger, konsulenthjelp eller
begge deler, steg fra 64 prosent i 2005 til 84
prosent 1 2009. Likevel oppgir halvparten av
kommunene som er med i en interkommunal
arkivordning, at de i liten eller sveert liten grad
har overfort sine bevaringsverdige papirarkiver til
de interkommunale depotene. Samtidig opplyser



9 av landets 12 interkommunale arkivinstitusjoner
at de ikke har tilstrekkelig magasinkapasitet til &
kunne mete kommunenes behov for & bevare
papirbasert arkivmateriale.

Kulturdepartementet opplyste i Kulturmeldingen
12002-2003 at det ma ha den aller hayeste priori-
tet & komme substansielt i gang med a ta hdnd om
de store utfordringene med a bevare elektronisk
arkivmateriale for ettertiden. P4 bakgrunn av at
mye elektronisk arkivmateriale allerede hadde
gatt tapt, mente familie-, kultur- og administra-
sjonskomiteen i Stortinget at dette er et arbeid
som haster, jf. Innst. S. nr. 155 (2002-2003).

Undersokelsen viser at det er overfort svert lite
elektronisk arkivmateriale til de interkommunale
depotene, og at mye utviklingsarbeid gjenstér for
disse depotene kan fungere som tilfredsstillende
bevaringslesninger for elektronisk arkivmateriale.
Selv om 11 av de interkommunale arkivordningene
har etablert depoter for elektronisk arkivmateriale,
meter depotene per desember 2009 ikke ned-
vendige krav til langtidsbevaring, sikkerhet og
tilgang. Flere interkommunale arkivinstitusjoner
har med stotte fra Riksarkivet og ABM-utvikling 1
lang tid arbeidet for a utvikle en sikker bevarings-
losning for elektronisk arkivmateriale i kommunal
sektor. Undersokelsen viser at dette arbeidet ikke
har fort fram.

Det framgér videre av undersekelsen at de om lag
70 kommunene som per 2009 fortsatt star utenfor
det interkommunale samarbeidet, og som ikke har
eget byarkiv eller er tilknyttet et fylkesarkiv, 1
liten grad er i stand til & oppfylle sin lovpélagte
bevaringsplikt. Sveert mange av disse kommunene
har ikke en plan for langtidslagring av sitt
bevaringsverdige elektroniske arkivmateriale.
Bare de storste av disse kommunene har ifolge
Riksarkivet en mulighet til & lase denne oppgaven
pa egen hand gjennom a anskaffe nedvendig
utstyr og etablere tilstrekkelig sikre lokaler.

Elektroniske systemer

Undersokelsen viser at mange elektroniske
systemer i kommunal sektor ikke er laget med
tanke pa at bevaringsverdig dokumentasjon skal
kunne avleveres og sikres for framtiden. Bevarings-
situasjonen er spesielt kritisk for dokumentasjon i
spesialiserte fagsystemer. Riksarkivaren anslar at
det per 2009 er mange tusen ulike fagsystemer i
bruk i kommunal sektor. Mange av disse inne-
holder sentral rettighetsdokumentasjon for enkelt-
individer. Dette gjelder blant annet dokumentasjon
1 sosialtjenesten, omsorgstjenesten og barnevernet.

Behovet for a bevare denne dokumentasjonen er
derfor meget stort. Undersgkelsen viser at ingen
fagsystemer hittil har blitt godkjent av Riks-
arkivaren. Siktemalet med Riksarkivarens
godkjenningsordning er a bidra til & sikre at
systemene oppfyller gjeldende krav til arbeidet
med avlevering og bevaring.

Undersokelsen viser videre at dokumentasjon fra
fagsystemene og andre elektroniske saksbehand-
lingssystemer i kommunal sektor i svart liten
grad blir avlevert og sikret for framtiden. ABM-
utviklings arkivstatistikk for 2008 viser at det
samlede antallet bevarte datauttrekk utgjor om
lag ett uttrekk per norske kommune for hele
perioden pa de om lag 30 arene som elektroniske
saksbehandlingssystemer og fagsystemer har vert
1 bruk i kommunal sektor. Dette betyr at elektronisk
dokumentasjon fra kommunale etater og tjeneste-
steder bare 1 svert fa tilfeller blir avlevert og
bevart for framtiden. Undersokelsen viser dermed
at arbeidet med & bevare elektronisk arkiv-
materiale i liten grad er kommet i gang i kom-
munal sektor.

Flere kommuner har konkurranseutsatt kommu-
nale tjenester. De konkurranseutsatte oppgavene
kan blant annet omfatte eldreomsorg, barnevern
og rusmiddelomsorg. Av totalt 150 kommuner
som opplyser at de har konkurranseutsatt
kommunale tjenester, oppgir 118, eller om lag 80
prosent, at de 1 liten eller sveaert liten grad stiller
krav om at private virksomheter som utferer opp-
gaver pd vegne av kommunen, md folge reglene
for offentlige arkiver. Dette gjelder blant annet
kravene om & avlevere bevaringsverdig elektronisk
arkivmateriale for a sikre dette for ettertiden.

Vedlikehold av elektronisk arkivmateriale
Elektronisk arkivmateriale krever aktivt vedlike-
hold og ma sikkerhetskopieres og konverteres til
nye lagringsenheter med fa ars mellomrom. Uten
nedvendig vedlikehold vil dette materialet etter
hvert gé tapt. Det framgar av undersokelsen at
manglende sikkerhetskopiering og konvertering i
kommunal sektor gir en stor fare for betydelige
tap av elektronisk arkivmateriale. Om lag 45
prosent av kommunene og fylkeskommunene
vurderer at svakheter ved elektroniske lagrings-
medier, formater og systemer i stor eller svaert
stor grad kan fore til arkivtap eller manglende
tilgjengelighet.

Undersgkelsen viser at det er bred enighet blant
alle sentrale aktorer, herunder Arkivverket, om
at svakhetene allerede har resultert i at mye



elektronisk arkivmateriale har gatt tapt. Samtlige
akterer understreker at elektronisk arkivmateriale
vil fortsette & ga tapt sé lenge kommunene og
fylkeskommunene i liten grad er i stand til &
gjennomfore avlevering, vedlikehold og lang-
tidslagring.

3.2 Mye arkivmateriale er utilgjengelig for
brukerne

Ordning og katalogisering av arkivene

En forutsetning for brukernes tilgang til arkivene
er at materialet er ordnet og katalogisert slik at
man kan henvende seg til et offentlig organ og be
om spesifikke dokumenter/materiale. Manglende
ordning og katalogisering gjor i praksis arkiv-
materialet utilgjengelig, og kan over tid fore til at
det gar tapt.

Undersokelsen viser at kommunal sektor har et
etterslep 1 ordning og katalogisering av arkivene.
Om lag 40 prosent av kommunene og 30 prosent
av fylkeskommunene oppgir at de i liten eller
sveert liten grad har ordnet og katalogisert sitt
eldre bevaringsverdige arkivmateriale. Om lag
50 prosent av kommunene vurderer at manglende
ordning og katalogisering i stor eller svaert stor
grad kan forarsake arkivtap eller manglende
tilgjengelighet.

Ogsa de interkommunale arkivordningene,
fylkesarkivene og byarkivene har et etterslep 1
ordningen av det eldre arkivmaterialet. Tilgjenge-
lig arkivstatistikk avdekker store variasjoner i
ordningsgraden. Noen av disse arkivinstitusjonene
har i liten grad ordnet sitt arkivmateriale, mens
andre har alt eller tilneermet alt sitt materiale
ordnet.

Ordninger for tilgang til arkivene
Tilfredsstillende tilgang til arkivene forutsetter at
offentlige organ har forskriftsmessige lokaler med
tilrettelagt publikumsareal, publikumstjenester og
andre ordninger som gjor at arkivmaterialet reelt
kan gjores tilgjengelig for brukerne.

Neer to tredeler av kommunene og halvparten av
fylkeskommunene har i liten eller svert liten grad
etablert ordninger for publikum som ensker
tilgang til arkivene. Selv om det generelt er
etablert bedre tilgangsordninger ved de inter-
kommunale arkivordningene, byarkivene og fylkes-
arkivene, viser tilgjengelig arkivstatistikk at det
ogsa her er utfordringer for brukernes tilgang til
arkivene. I alt 15 av 23 arkivinstitusjoner har ikke
tilrettelagt for publikumstjenester, og 6 av 23

10

institusjoner har ikke tilrettelagte publikums-
arealer.

Tilgangen til digitalisert og digitalt skapt
arkivmateriale

Overgangen til elektronisk saksbehandling og
arkivering gjor det nedvendig med moderne
former for tilgjengeliggjoring. Bide ABM-
meldingen, Kulturmeldingen og St.meld. nr. 17
(2006-2007) Eit informasjonssamfunn for alle
(IKT-meldingen) framholder digital formidling av
arkivene som en sentral malsetting.

Undersekelsen viser at over 85 prosent av kom-
munene og 90 prosent av fylkeskommunene i
liten eller sveert liten grad har digitalisert sitt
bevaringsverdige papirbaserte arkivmateriale.
Det store flertallet av kommunene og fylkes-
kommunene har i liten eller svart liten grad gjort
det digitaliserte arkivmaterialet tilgjengelig pa
Internett. Statistikk fra ABM-utvikling indikerer
at ogsd de kommunale arkivinstitusjonene har
kommet relativt kort i digitaliseringsarbeidet.

En ekende andel av det kommunale arkiv-
materialet opprettes i elektronisk form og finnes
bare i denne formen. Offentlige organer plikter &
legge til rette for at elektronisk arkivmateriale
stilles til radighet for brukerne pa lik linje med
det papirbaserte arkivmaterialet. Samtlige
sentrale akterer peker pa at avsluttet elektronisk
arkivmateriale 1 sveert liten grad er tilgjengelig 1
kommunal sektor. Viktige arsaker er at omfanget
av avlevert elektronisk arkivmateriale fra kom-
munene og fylkeskommunene til de kommunale
arkivinstitusjonene er minimalt, og at dagens
depotlesninger for elektronisk arkivmateriale er
lite utviklet.

Kompetansebehov i kommunal sektor

Pa bakgrunn av overgangen til elektronisk saks-
behandling og arkivering er ikt-kompetanse
viktigere enn tidligere, og avgjerende for bevaring
og tilgjengeliggjoring av arkivene 1 kommunal
sektor. Juridisk kompetanse er viktig for & kunne
vurdere begj@ringer om innsyn, og hvilken
dokumentasjon som kan gjeres tilgjengelig pa
Internett. I tillegg ma kommunenes saksbehandlere
ha tilstrekkelig kunnskap om arkivrutinene for &
kunne vurdere hvilken dokumentasjon som skal
journalferes og arkiveres.

Ner 70 prosent av kommunene oppgir at det i
stor eller sveert stor grad er behov for & styrke
arkivlederens juridiske kompetanse. Om lag 55
prosent oppgir at det i tilsvarende grad er behov for



a styrke ikt-kompetansen. Av fylkeskommunene
svarer nar 40 prosent at det i stor eller svert stor
grad er behov for & styrke ikt-kompetansen, og
hver tredje svarer at det i stor grad er behov for a
styrke den juridiske kompetansen. For arkiv-
personalet er behovet for & styrke kompetansen
storst innenfor det juridiske omradet. Her oppgir
tre firedeler av kommunene og halvparten av
fylkeskommunene at det i stor eller svert stor
grad er behov for ytterligere kompetanseheving.
Over 60 prosent av kommunene oppgir at det
ogsa er behov for a styrke arkivpersonalets arkiv-
faglige og ikt-kompetanse.

Manglende kunnskap om arkivrutiner hos den
enkelte saksbehandler i kommunal sektor kan
svekke brukernes tilgang til arkivmateriale.
Utfordringene knytter seg blant annet til mang-
lende journalfering og arkivering av e-post. Om
lag 80 prosent av kommunene oppgir at saks-
behandlerne har et stort eller svaert stort behov
for bedre kunnskap om kommunens arkivrutiner.
I overkant av 70 prosent av fylkeskommunene
svarer at behovet for bedre kunnskap om arkiv-
rutinene er stort.

Formidling av arkivene

ABM-meldingen peker pa at arkivtjenestene ikke
kan avgrenses til passiv tilrettelegging av arkiv-
materiale. Aktiv formidling, der institusjonene pa
ulike mater oppseker publikum, framheves som
like viktig som tilgjengelighet, bade i1 et demo-
kratiperspektiv og i et allment kulturperspektiv.
Formidling av arkivene kan skje ved foredrag,
omvisninger, utstillinger, undervisningsopplegg
og arrangering av arkivdager.

Undersokelsen viser at svert fa kommuner gjen-
nomferer aktiviteter for aktiv formidling av sine
arkiver. Ogsa fylkeskommunene driver i begrenset
grad med aktiv formidling av arkivmaterialet.

3.3 Mangelfull overordnet statlig styring og
oppfelging av kommunal arkivsektor

Kulturdepartementets styringsinformasjon

For at Kulturdepartementet skal kunne ivareta sitt
overordnede ansvar pa arkivomradet, er det en
forutsetning at det holder seg orientert om til-
standen og utviklingen i kommunal sektor. Opp-
folging fra departementet av Arkivverkets arbeid
overfor kommunal arkivsektor er nedvendig for a
kunne vurdere maloppnaelse og resultater pa
omradet.

Undersgkelsen viser at utfordringene i kommunal
arkivsektor 1 liten grad har blitt diskutert 1
styringsdialogen mellom departementet og Arkiv-
verket. Departementet har heller ikke etterspurt
informasjon fra Arkivverket om tilstanden i
kommunal arkivsektor. Departementet opplyser
at situasjonen i kommunal arkivsektor ikke har
vert noe hovedtema 1 matene med Arkivverket
de siste arene, og forklarer dette med de store
utfordringene i statlig arkivsektor.

Kulturdepartementets tildelingsbrev stiller ikke
krav til Arkivverket om rapportering av resultater
av tilsyns- og veiledningsvirksomheten overfor
kommunal arkivsektor. Resultatindikatorene er
kvantitative ved at det rapporteres om antall
tilsyn og antall veiledninger. Som en folge av
dette gir ikke Arkivverkets arsrapporter til
departementet opplysninger om hovedfunnene fra
tilsynene og resultatene av veiledningsvirksom-
heten. Departementet opplyser i kommentarene
til undersokelsen at det skal etableres en ordning
for rapportering fra kommunene og fylkes-
kommunene for a identifisere utfordringene pa
arkivomradet, og at det vil justere hovedmal og
resultatmal 1 tildelingsbrevet for & reflektere
Arkivverkets ansvar overfor alle offentlige arkiver.

Tilsynsrapportene fra statsarkivarene blir ikke
sendt til Riksarkivaren, og det blir ikke utarbeidet
noen sammenfattende beskrivelser eller analyser
av funn fra den enkelte statsarkivarens tilsyns-
virksomhet. Riksarkivaren opplyser at inspek-
sjonsrapportene fra statsarkivarenes inspeksjoner
av kommunearkivene ikke blir fulgt opp.

Bevaring og tilgjengeliggjoring av den elektro-
niske kulturarven er et hovedmal i St.prp. nr. 1
(2008-2009) og i Kulturdepartementets til-
delingsbrev til Arkivverket. Departementet har
ikke beskrevet noen formelle rapporteringskrav
for Arkivverkets arbeid overfor kommunal sektor
for 4 bidra til & na dette hovedmalet. Kultur-
departementet opplyser i intervju at det vurderer
rapporteringskravene som tilstrekkelige, og viser
til at kravene er basert pd en dialog med Arkiv-
verket.

Okonomiske virkemidler og ressurser

Midler til tilsyn, veiledning og andre styrings- og
oppfoelgingstiltak overfor kommunal arkivsektor
dekkes over Arkivverkets budsjett. Undersokelsen
viser at det i liten grad benyttes ressurser pa a
folge opp kommunal arkivsektor. Riksarkivet
opplyser at det bruker i overkant av ett arsverk pa
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kommunal arkivsektor, og at de atte statsarkivene
bruker til ssmmen om lag to arsverk.

Departementet skisserte i ABM-meldingen en
opptrapping av driftsbevilgningene til Arkiv-
verket over de nermeste fem arene. En sentral
begrunnelsene for & oke bevilgningene var
behovet for & mete bevaringsutfordringene for
elektronisk arkivmateriale. Undersokelsen viser
at om lag to tredeler av den skisserte femarige
opptrappingen i ABM-meldingen pa 62 mill.
kroner til Arkivverkets arbeid ikke har blitt
bevilget. Kulturdepartementet opplyser at
Stortinget ikke konkret har blitt orientert om
status 1 gjennomferingen av opptrappingsplanen
for ABM-sektoren. Departementet viser i sine
kommentarer til rapporten til at forslagene til
bevilgninger fremmes i de arlige budsjett-
proposisjonene og skjer pa grunnlag av en samlet
kulturpolitisk og budsjettmessig vurdering.

Juridiske virkemidler

Arkivloven palegger Riksarkivaren et tilsyns-
sansvar for arkivarbeidet i offentlig sektor, og
Riksarkivaren har i den forbindelse hjemmel til &
gi nedvendige palegg for & sikre at arkivloven
med forskrifter blir fulgt.

Undersekelsen viser et lavt tilsynsniva i de fleste
av statsarkivarenes regioner i arene 1999-2009,
og et betydelig lavere niva i perioden 2004—2009.
Halvparten av statsarkivarene har gjennomfoert 10
eller feerre tilsyn i perioden fra 1999-2009. Tre
av statsarkivarene som gjennomforte svaert fa
tilsyn for 2003, foretok ingen tilsyn i perioden
2004-2009. Videre er det i perioden 1999-2009
ikke i noe tilfelle blitt utferdiget palegg som folge
av gjennomferte tilsyn.

Samtlige statsarkivarer oppgir at tilsynsoppgavene
i liten eller sveert liten grad blir samordnet av
Riksarkivaren. Riksarkivaren bekrefter dette og
opplyser at slik samordning ikke har veaert prioritert
spesielt hoyt, men at det arbeides med a styrke
etatsstyringen overfor statsarkivarene.

Undersokelsen viser at gjeldende kassasjons-
bestemmelser for kommuner og fylkeskommuner
ikke har blitt oppdatert pa mange ar i trad med
forvaltningens utvikling. Riksarkivaren bekrefter
at bestemmelsene er foreldet, og at det derfor er
vanskelig for kommunene og fylkeskommunene a
vite hvilket arkivmateriale som skal tas vare pa
for ettertiden. Neer 40 prosent av kommunene og
hver tredje fylkeskommune vurderer at de
utdaterte kassasjonsbestemmelsene kan fordrsake
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arkivtap og manglende tilgjengelighet. LLP
vurderer at de utdaterte bestemmelsene er en av
hovedarsakene til at mye arkivmateriale gér tapt.
Riksarkivaren opplyser at det er satt i gang et
arbeid med sikte pé a revidere bestemmelsene.

Kulturdepartementet opplyser at det er ukjent
med at bestemmelsene er utdaterte. Departe-
mentet mottok 1 2002 en rapport som papekte at
regelverket var utdatert og modent for revisjon,
og at dette ga en hay risiko for uheldige og
feilaktige kassasjoner.¢

Veiledning overfor kommunal arkivsektor
Arkivloven pélegger Riksarkivaren et veilednings-
ansvar for arkivarbeidet i offentlig sektor. Arkiv-
verkets veiledning overfor kommunal sektor
omfatter svar pa skriftlige og muntlige henven-
delser, publisering av veiledninger og gjennom-
foring av kurs og samlinger for ansatte 1
kommunal sektor.

I sperreunderseokelsen oppgir 85 prosent av
kommunene og 70 prosent av fylkeskommunene
at de ikke far veiledning fra statsarkivarene.
Behovet for veiledning er storst innenfor omradene
elektronisk arkivering og kassasjon/bevaring.
Ner halvparten av kommunene oppgir at de 1 stor
eller sveert stor grad har behov for veiledning fra
statsarkivarene om spersmal knyttet til kassasjon/
bevaring, mens hver tredje kommune oppgir at de
1 stor eller svert stor grad har behov for veiledning
om elektronisk arkivering. Samtidig oppgir et
flertall av statsarkivarene at de i liten eller svert
liten grad veileder kommunene i disse spors-
maélene.

Samordning

Samtlige sentrale akterer understreker betydningen
av samordning mellom Kulturdepartementet og
Kommunal- og regionaldepartementet og mellom
statlig og kommunal sektor for & mete hoved-
utfordringene i arkivsektoren knyttet til arkiv-
danning og sikring og tilgjengeliggjoring av for-
valtningsmessig og rettslig dokumentasjon. Dette
blir framhevet som sarlig viktig for & kunne
handtere den bekymringsfulle situasjonen for
elektronisk arkivmateriale i kommunal sektor.

Kulturdepartementet peker pa at det har veert
samordning generelt i arkivsektoren, men i
mindre grad for kommunal arkivsektor.

6)  Bevaringsutvalgets rapport, 2002. Bevaringsutvalget ble nedsatt av
Riksarkivaren i 2000. Utvalgets oppdrag var & foreta en totalvurdering
av hovedprinsipper og tilnaermingsmaéter for arbeidet med bevaring og
kassasjon i statlig og kommunal arkivsektor.



Departementet opplyser at det ser behovet for en
samordning bdde med Kommunal- og regional-
departementet og med Kommunenes Sentral-
forbund i etterkant av en arkivutredning som
departementet skal gjennomfore.

Samtlige sentrale akterer har over lang tid under-
streket behovet for & utvikle en helhetlig og tids-
messig nasjonal strategi for & mete utfordringene
som arkivsektoren star overfor i et moderne
samfunn. En prinsipiell utredning om status og
utviklingsveier for det norske arkivlandskapet ble
varslet i Kulturmeldingen i 2003. Departementet
opplyser at det ikke eksisterer en nasjonal
strategi, men at det er behov for en slik strategi.
Detaljene rundt eventuelle strategier ma ifolge
departementet vente pa arkivutredningen, da det
er denne som vil ligge til grunn for en strategi.
Departementet framhever at flere forhold ma
utredes, blant annet behovet for sterre grad av
samlokalisering og forholdet mellom stats-
arkivarene og de interkommunale arkivordningene.

Undersekelsen viser at det i mange ar har veert
bred enighet i sektoren om at det er behov for
felleslosninger og samordning pa tvers av forvalt-
ningsnivder for & kunne mote de store bevarings-
og tilgjengelighetsutfordringene for elektronisk
arkivmateriale. Kulturdepartementet deler opp-
fatningen om behovet for felleslasninger, og opp-
lyser at det er i dialog med Riksarkivaren om
dette. Enigheten om behovet for felleslasninger
har sé langt ikke resultert i konkrete forslag eller
tiltak fra departementets side.

For a legge til rette for bevaring av elektronisk
arkivmateriale i kommunal sektor vurderte
departementet 1 Kulturmeldingen at det ville vare
nedvendig med en koordinert innsats mellom
Arkivverket og ABM-utvikling. Underseokelsen
viser at det har vart fa koordinerte tiltak mellom
de to etatene for a bidra til bedre bevaring av
elektronisk arkivmateriale i kommunal sektor.

4 Riksrevisjonens bemerkninger

Malet med undersekelsen har vaert & vurdere i
hvilken grad Kulturdepartementet har ivaretatt
sitt overordnede ansvar for a sikre at bevarings-
verdig arkivmateriale i kommunene og fylkes-
kommunene blir tatt vare pa og gjort tilgjengelig
for ettertiden.

Undersgkelsen viser manglende sikring og til-
gjengeliggjoring av arkivmaterialet i kommunal

sektor, og at den overordnede statlige styringen
og oppfelgingen av sektoren er mangelfull. Riks-
revisjonen mener at svakhetene i sikringen av
arkivmaterialet gir grunn til bekymring for at mye
bevaringsverdig dokumentasjon gér tapt. Tapte og
utilgjengelige arkiver svekker borgernes retts-
sikkerhet, forvaltningens dokumentasjon av egen
virksomhet og reduserer arkivenes betydning som
historiske kilder.

Departementets rapporteringskrav og Arkiv-
verkets rapportering er ikke egnet til 4 belyse om
hovedmalene for arkivomradet oppnas i kom-
munal sektor. Undersgkelsen viser videre at
utfordringene i kommunal arkivsektor i liten grad
har vaert tema 1 styringsdialogen mellom departe-
mentet og Arkivverket. Riksrevisjonen stiller pa
denne bakgrunn spersmal ved om departementets
styring og oppfoelging av Arkivverkets arbeid
overfor kommunal arkivsektor har veert tilstrekke-

lig.

Ifolge Kulturdepartementet sluttet Stortinget seg
til ABM-meldingen, der departementet blant
annet skisserte en opptrapping av driftsbevilg-
ningene til Arkivverket over de nermeste fem
arene. Om lag to tredeler av den skisserte fem-
arige opptrappingen pa 62 mill. kroner har per
2009 ikke blitt bevilget, og forholdet mellom
Arkivverkets mal, prioriteringer og ressursbehov
har i liten grad veert diskutert. Etter Riks-
revisjonens vurdering kan det reises spersmal
ved om disse utfordringene har blitt tilstrekkelig
prioritert fra departementets side.

Undersekelsen viser at Arkivverket i liten grad
forer tilsyn med kommunal arkivsektor. Stats-
arkivarene rapporterer ikke til Riksarkivaren om
funn i tilsynene, og Riksarkivaren folger ikke opp
resultatene av statsarkivarenes tilsynsvirksomhet.
Det er ogsa store variasjoner i hvordan stats-
arkivarene praktiserer tilsynsfunksjonen. Riks-
revisjonen har merket seg at departementet ser at
det er nedvendig & styrke Arkivverkets tilsyns-
funksjon, og at Riksarkivaren skal utarbeide en
tilsynsplan som omfatter samtlige statlige, fylkes-
kommunale og kommunale etater.

Utdaterte kassasjonsbestemmelser gjor det
vanskelig for kommunene og fylkeskommunene a
vite hvilket arkivmateriale som skal bevares, og
hva som kan kasseres. De utdaterte bestemmelsene
vurderes av kommunal sektor som en viktig arsak
til at arkivmateriale gar tapt. Riksrevisjonen
registrerer at departementet varsler at arkivregel-
verket ma gjennomgas og revideres, blant annet
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for & oppdatere kassasjonsbestemmelsene.
Behovet for revisjon av bestemmelsene har vert
kjent av de sentrale akterene i mange ar, og etter
Riksrevisjonens vurdering ber et slikt arbeid gis
hay prioritet i departementet.

Svakheter ved elektronisk arkivering og uklarhe-
ter 1 bevarings- og kassasjonsspersmél er blant de
viktigste arsakene til tap og manglende tilgjenge-
liggjoring av kommunale arkiver. Samtidig
oppgir et flertall av statsarkivarene at de i liten
eller sveert liten grad veileder kommunene i disse
sporsmdlene. Riksrevisjonen har merket seg at
departementet mener at det er nodvendig 4 styrke
Arkivverkets veiledningsfunksjon, men det kan
etter Riksrevisjonens vurdering stilles spersmal
om ikke ogsé andre tiltak ma iverksettes.

Sentrale akterer’ har i lys av de store utfordrin-
gene pa arkivomradet i1 lang tid etterlyst helhet-
lige strategier, og bedt departementet om & sette i
gang arkivutredningen som ble varslet i Kultur-
meldingen i1 2003. I Riksarkivarens kommentarer
til undersokelsen pekes det pé behovet for en
nasjonal strategi for & bringe arkivsituasjonen opp
pa et tilfredsstillende nivd, og at en nasjonal
arkivutredning vil vere en forutsetning for & fa til
dette. Riksrevisjonen har merket seg at departe-
mentet vil starte arbeidet med arkivutredningen,
men det er for ovrig i liten grad gitt signaler om
opplegg og forventet framdrift i dette arbeidet.

5 Kulturdepartementets svar

Saken har vart forelagt Kulturdepartementet, og
statsraden har i brev av 13. august 2010 svart:

"Vi viser til Riksrevisjonens brev av 28.06.10
vedlagt dokument til Stortinget om ovennevnte
sak.

Riksrevisjonen stiller i brevet spersmél om
departementets styring og oppfelging av Arkiv-
verkets arbeid overfor kommunal arkivsektor har
vert tilstrekkelig. Videre reises det spersmal ved
om departementet i tilstrekkelig grad har prioritert
utfordringene knyttet til behovet for opptrapping
av driftsbevilgningene til Arkivverket. Pa dette
punkt henviser Riksrevisjonen til en opptrappings-
plan som er skissert i St.meld. nr 22 (1999-2000)
Kjelder til kunnskap og oppleving (ABM-
meldingen).

7)  Arkivverket, ABM-utvikling og LLP.
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Innledningsvis vil vi presisere at departementet er
enig med Riksrevisjonen i at oppfelgingen av
Arkivverkets arbeid overfor kommunal sektor
ikke har veert tilstrekkelig. Dette vil bli avhjulpet
blant annet gjennom ulike tiltak som blir satt i
gang fra og med 2011. Sakskomplekset er inn-
géende droftet med Arkivverket i budsjett- og
etatsstyringsmete 3. juni 2010. Referat fra dette
metet er oversendt Riksrevisjonen per e-post

17. juni 2010, men vedlegges for ordens skyld
dette brevet.

Sakskomplekset er aktivt fulgt opp av Riks-
arkivaren. [ brev av 2. juli 2010 til landets
kommuner, fylkeskommuner og interkommunale
arkivdepot, skisserer Riksarkivaren en rekke
tiltak for & bedre situasjonen. Hovedpunktene er
folgende:

— Riksarkivaren vil fra og med 2010 sende ut et
elektronisk sperreskjema til kommuner, fylkes-
kommuner og interkommunale arkivdepot.
Dette vil vaere starten pa en arlig innrapporte-
ring til Riksarkivaren om arkivforholdene hos
adressatene. Svarene vil danne grunnlag for
Arkivverkets videre oppfelging av kommune-
sektoren. Kulturdepartementet vil motta arlige
rapporter fra Riksarkivaren pa grunnlag av
undersokelsen.

— Senest innen utgangen av 2011 skal alle
kommuner, fylkeskommuner og interkommu-
nale arkivdepot avgi en bygningsfaglig rapport
om tilstanden for lokaler som inneholder eldre
og avsluttede arkiver. Rapportene vil bli sendt
statsarkivene, som vil felge opp rapporteringen.

— De kommuner, fylkeskommuner og inter-
kommunale arkivdepot som ikke har levert
bygningsfaglig tilstandsrapport innen utgangen
av 2011 vil bli gjenstand for oppfelgende tilsyn
fra Arkivverkets side.

Videre har Riksarkivaren i rundskriv av 9. juli
2010 til landets kommuner og fylkeskommuner
gitt en orientering om de generelle retningslinjer
for bevaring og kassasjon i Noark-baserte
lgsninger.

En kopi av Riksarkivarens brev av 2. juli og
9. juli 2010 felger vedlagt.

Det er korrekt at ABM-meldingen skisserer en
opptrappingsplan for bevilgninger til Arkivverket.
Vi vil i den sammenheng vise til at departementet
forslag til bevilgninger fremmes i de arlige
budsjettproposisjoner og skjer pa grunnlag av

en samlet kulturpolitisk og budsjettmessig



vurdering. I meldingen ble det ogsa tatt slike
forbehold, jf. s. 120:

"Dei skisserte tiltaka pa arkivomradet vil etter
ei opptrapping over fem ar representera ein
arleg kostnad pé 62 mill. kroner utover
noverande lgyvingsniva. Den arlege opp-
folginga vil vera avhengig av den ekonomiske
utviklinga og budsjettsituasjonen. Det vil
saleis pd vanleg mate matte takast atterhald
om den arlege budsjetthandsaminga."

Riksrevisjonen peker i brevet ogsa pa behovet for
revisjon av kassasjonsbestemmelsene for Arkiv-
verket.

Departementet har merket seg Riksrevisjonens
vurderinger pa dette punktet, og kan bekrefte at
arbeidet vil bli gitt prioritet.

Riksrevisjonen stiller videre spersmél om ikke
ogsd andre tiltak ber iverksettes ut over & styrke
Arkivverkets veiledningsfunksjoner overfor
kommunene.

Som det fremgar av ovenstdende, har Arkivverket
allerede truffet tiltak for & styrke veilednings-
funksjonen overfor kommunene. Det er imidlertid
ogsd behov for & styrke bevisstheten og kompe-
tansen om arkivfaglige spersmaél i fylkeskom-
munal og kommunal sektor. Dette er tiltak som
vil matte draftes med Kommunal- og regional-
departementet som ansvarlig departement for
sektoren. Kulturdepartementet vil ta initiativ til et
mote for & drofte disse spersméalene med KRD.

Avslutningsvis viser Riksrevisjonen til departe-
mentets planer om en egen arkivutredning.

Departementet vil fremskynde arbeidet med &
utarbeide en helhetlig plan for arkivsektoren.
ABM-utvikling og Arkivverket vil bli trukket
aktivt inn i dette arbeidet."

6 Riksrevisjonens uttalelse

Kommunale og fylkeskommunale arkiver er av
vesentlig betydning for innbyggernes rettssikker-
het, som beslutningsgrunnlag for forvaltningen
og som historisk kildegrunnlag. Riksrevisjonens
undersokelse viser at kommunene og fylkeskom-
munene har store utfordringer med a oppfylle
gjeldende krav i lov og forskrifter om sikring og
tilgjengeliggjoring av arkivene. Stortinget har ved
flere anledninger understreket betydningen av &

sikre og tilgjengeliggjore arkivene, og pekt pa
viktigheten av a lgse utfordringene pa omradet.
Stortinget har sarlig framhevet utfordringene
knyttet til elektronisk arkivering, og pekt pa at
bevaring av elektronisk arkivmateriale er et
arbeid som haster hvis var kollektive hukom-
melse skal ivaretas for framtiden.

Riksrevisjonens undersgkelse viser svakheter i
Kulturdepartementets styringsinformasjon, og

1 styringsdialogen med Arkivverket om opp-
folgingen av kommunal arkivsektor. Riks-
revisjonen merker seg at departementet er enig i
at oppfelgingen av Arkivverkets arbeid overfor
kommunal sektor ikke har veert tilstrekkelig, og at
det vil bli satt i gang ulike tiltak fra 2011. Riks-
revisjonen forventer at disse tiltakene vil bidra til
a bedre sikringen og tilgjengeliggjoringen av
arkivene i kommunal sektor.

Kommunene og fylkeskommunene har et selv-
stendig ansvar for sine arkiver. Samtidig viser
undersokelsen at kommunene og fylkeskom-
munene ikke har de grunnleggende forutset-
ningene for sikker bevaring av det elektroniske
arkivmaterialet. Etter Riksrevisjonens vurdering
gir dette en hgy risiko for betydelige tap av
elektronisk arkivmateriale med stor rettslig,
forvaltningsmessig og historisk betydning. Det
forutsettes derfor at Kulturdepartementet priori-
terer dialogen med Riksarkivaren om lgsninger
som vil bidra til sikker langtidslagring av elek-
tronisk arkivmateriale i kommunal og fylkes-
kommunal sektor.

Riksrevisjonen merker seg at departementet
erkjenner at det er behov for a revidere gjeldende
kassasjonsbestemmelser, og at dette arbeidet vil
bli prioritert. Riksrevisjonen registrerer ogsa at
Kulturdepartementet vil drofte tiltak for & styrke
bevisstheten og kompetansen om arkivfaglige
spersmal i kommunal sektor med Kommunal- og
regionaldepartementet, og vil folge dette arbeidet
med interesse.

Kulturdepartementet viser til at ABM-meldingen
skisserer en opptrappingsplan for bevilgninger til
Arkivverket, men at det ble tatt forbehold om den
arlige budsjettbehandlingen. Riksrevisjonen er
klar over dette forbeholdet, som det ogsa henvises
til 1 rapporten. Riksrevisjonen vil imidlertid
understreke at for & sikre en effektiv bruk av
midlene ber Kulturdepartementet i storre grad ta
opp hvilke mal som ber prioriteres, i sin styrings-
dialog med Arkivverket. En slik dialog er ikke
minst viktig 1 en stram budsjettsituasjon, blant
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annet for a sikre at malsettingene pa arkivomradet
er realistiske.

Riksrevisjonen merker seg at Kulturdeparte-
mentet vil framskynde arbeidet med en helhetlig
plan for arkivsektoren. Departementet har ogsa
opplyst at den varslede arkivutredningen

sannsynligvis vil bli erstattet med en stortings-
melding om arkiv. Det forutsettes at utfordringene
som framkommer i Riksrevisjonens rapport, blir
belyst gjennom dette arbeidet.

Saken sendes Stortinget.

Vedtatt i Riksrevisjonens mate 26. august 2010

Jorgen Kosmo

Annelise Hoegh
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Faren for omfattende tap av uerstattelig arkiv-
materiale var en del av bakgrunnen for arkivloven
som tradte i1 kraft i 1999.! Formalet med loven? er
a sikre at bevaringsverdige arkiver blir tatt vare
pa og gjort tilgjengelige for ettertiden. Tidligere
var bestemmelsene om arkivarbeidet i kommunal
og fylkeskommunal forvaltning spredt over en
rekke ulike regelverk, dels fastsatt ved kongelig
resolusjon. I arkivlovens forarbeider ble det
poengtert at en lovfesting og samordning av
reglene ville gi bestemmelsene storre vekt og mer
gjennomslagskraft i forhold til andre interesser og
hensyn.’

I innstillingen til St.meld. nr. 22 (1999-2000) Om
kjeldar til kunnskap og oppleving (heretter ABM-
meldingen)* understreker familie-, kultur- og
administrasjonskomiteen at de tre sektorene arkiv,
bibliotek og museum samlet utgjor en uunnverlig
del av den dokumentasjons-, informasjons- og
kunnskapsmessige infrastrukturen som ethvert
samfunn trenger for at enkeltmennesker og
grupper skal kunne delta aktivt 1 et demokratisk
system, og for at de skal kunne ivareta sine retts-
lige og velferdsmessige interesser.’

Arkivene beskrives i ABM-meldingen som en
kollektiv eiendom som arkivinstitusjonene
forvalter péd vegne av folket og til beste for hele
samfunnet. Meldingen understreker at arkiv-
bevaring ikke er et mal i seg selv, men et nod-
vendig tiltak for & sikre arkivinformasjonen for
framtiden. ABM-meldingen papeker at det er et
kjennetegn ved et moderne demokratisk samfunn
at arkivene gjores tilgjengelige for innsyn og bruk.

De kommunale og fylkeskommunale arkivene er
viktige fordi de rommer dokumentasjon av vital
betydning bade for borgerne, den enkelte
kommune/fylkeskommune og for samfunnet som
helhet. Dette henger sammen med at kommunene
og fylkeskommunene har ansvaret for svert
mange av de basistjenestene samfunnet tilbyr,

1) Lovav 4. desember 1992, nr. 126 om arkiv, som tradte i kraft 1. januar
1999.

Arkivloven § 1.

NOU:1987:35 Samtidens arkiver — fremtidens kildegrunnlag.

ABM er en forkortelse for arkiv, bibliotek og museum.

Innst. S. nr. 46 (2000-2001), s. 6-7.

LsuN
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blant annet barnehage, skole, sosiale tjenester,
barnevern, legevakt og hjemmesykepleie.®
Kommunal arkivsektor, som omfatter bade kom-
muner og fylkeskommuner, inneholder dokumen-
tasjon knyttet til alle livsfaser, fra fodsel via
oppvekst og voksenliv til alderdom og ded.
Eksempler pd kommunale arkivserier med
bevaringsverdig informasjon om enkeltindivider
er jordmorsprotokoller, barnevernsarkiver, elev-
arkiver, ulike typer klientarkiver, legejournaler,
brukerarkiver i pleie- og omsorgssektoren og
kirkegardsprotokoller.

Betydningen av at denne typen arkivmateriale
sikres og gjores tilgjengelig, har direkte sammen-
heng med at borgerne ettersper dokumentasjon ut
fra bade personlige og rettslige behov. Forespeorsler
fra enkeltpersoner kan ofte berere personlige
interesser (for eksempel klargjoring av forhold i
egen barndom) og rettslige behov (for eksempel
dokumentasjon av erstatningskrav).’

For kommunene og fylkeskommunene er arkivene
vesentlige fordi de inneholder dokumentasjon av
forvaltningens virksomhet, i form av tidligere
vedtak og de dokumentene som ledet fram til
vedtakene. Arkivenes betydning for samfunnet
strekker seg ogsé utover borgernes og forvalt-
ningens dokumentasjonsbehov. Som historiske
kilder har arkivene samfunnsmessig betydning
for forskning og kulturell virksomhet i genera-
sjoner etter at de er skapt.® Arkivene dokumenterer
ogsa lokal industrihistorie og naringsutvikling,
og har stor interesse 1 undervisningssammenheng,
for lokalhistorikere og et bredt utvalg av forsk-
ningsdisipliner.

ABM-meldingen viser til at mye bevaringsverdig
arkivmateriale har gatt tapt i kommunal arkiv-
sektor gjennom &rene, og at faren for fortsatte
arkivtap i sektoren er betydelig. Meldingen peker
pa at de fleste kommunene mangler de institusjo-
nelle og fysiske forutsetningene for & ivareta sine
depotplikter® godt nok. Ifalge ABM-meldingen er
det dessuten mange kommuner som ikke har

6)  Kommunesammenslaing og arkivspgrsmal, ABM-skrift nr. 16.

7)  Notat til Riksarkivaren fra Samarbeidsutvalget for kommunale arkiver,
5. juni 1998.

8)  Arkivhandboken for offentlig forvaltning (2009).

9)  Bevaring av eldre og avsluttet arkivmateriale i et forskriftsmessig arkiv-
depot.
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ordninger for & betjene publikum som ensker
tilgang til arkivene.

Den sterste utfordringen er & handtere de bevarings-
problemene som elektronisk lagret informasjon
forer med seg. ABM-meldingen peker pa at det
store flertallet av kommunene i praksis ikke kan
skaffe seg den kompetansen og det utstyret som
skal til for & makte denne oppgaven pa egen hand.
St.meld. nr. 48 (2002-2003) Kulturpolitikk fram
mot 2014 (heretter Kulturmeldingen) peker pa at
det star mer igjen a gjore i kommunesektoren enn
1 statlig sektor for a fa kontroll med bevarings-
situasjonen for elektronisk arkivmateriale. Ifolge
ABM-meldingen gir bevaringssituasjonen for
elektronisk arkivmateriale i kommunal sektor
grunn til uro.

Tap av bevaringsverdig arkivmateriale og mang-
lende tilgjengelighet kan fa alvorlige konsek-
venser, 1 form av bade redusert rettssikkerhet for
enkeltindividene og et svekket historisk kilde-
grunnlag. ABM-meldingen konkretiserer dette
ved a peke pa at arkivtap og utilgjengelige arkiver
forer til at forvaltningen verken i samtid eller
ettertid vil kunne stilles til ansvar for sine hand-
linger overfor borgerne. Uten tilgang til arkiverte
dokumenter vil beslutningsgrunnlaget svikte, og
sentrale saksbehandlingskrav som presedens og
likebehandling vil ikke kunne oppfylles.

1.2 Mal og problemstillinger

Malet med undersekelsen er & vurdere 1 hvilken
grad Kulturdepartementet har ivaretatt sitt over-
ordnede ansvar for & sikre at bevaringsverdig
arkivmateriale 1 kommuner og fylkeskommuner
blir tatt vare pé og gjort tilgjengelig for ettertiden.
Undersokelsen gjelder perioden fra arkivloven
tradte 1 kraft 1 1999, og til og med 2009, og tar
utgangspunkt i felgende hovedproblemstillinger:

Problemstilling 1: 1 hvilken grad er det beva-
ringsverdige arkivmaterialet sikret og tilgjenge-
lig, og hva er drsakene til eventuelle arkivtap og
manglende tilgjengelighet?

Problemstilling 2: 1 hvilken grad er Kulturdeparte-
mentets overordnede styring og oppfelging av
arbeidet med sikring og tilgjengelighet i samsvar
med Stortingets vedtak og forutsetninger?
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Folgende undersporsmal vil bli belyst:

* [ hvilken grad er tilstanden i kommunal arkiv-
sektor omhandlet i departementets styrings-
dialog?

* [ hvilken grad sikrer departementet seg til-
strekkelig styringsinformasjon om tilstanden i
kommunal arkivsektor?

* [ hvilken grad benyttes juridiske virkemidler for
a folge opp kommunal arkivsektor?

* [ hvilken grad er veiledningen overfor kom-
munene og fylkeskommunene tilstrekkelig?

* Hvilke ekonomiske og ressursmessige virke-
midler brukes i den statlige oppfelgingen av
kommunal arkivsektor?

* [ hvilken grad er arbeidet med & lose hoved-
utfordringene i kommunal arkivsektor sam-
ordnet og koordinert?

* Er arkivkartleggingen som ble avsluttet i 2006,
fulgt opp?

* Er det etablert en overordnet strategi for arkiv-
sektoren?

1.3 Sentrale aktgrer pa arkivfeltet

Kulturdepartementet

Kulturdepartementet har det overordnede ansvaret
for styringen og oppfelgingen av arkivomradet.
Dette inneberer blant annet et ansvar for a sette
mal gjennom overordnede strategier og planer, gi
rammer og veilede. Departementet har ogsa et
ansvar for a folge opp underliggende etaters
virksombhet.

Selv om arbeidet med & bevare og tilgjengeliggjore
bevaringsverdig arkivmateriale er en lovpalagt
oppgave for kommunene og fylkeskommunene,
er det nedfelt et statlig styrings-, veilednings- og
tilsynsansvar i lovgivningen. Viktige styrings-
virkemidler er blant annet arkivloven med for-
skrifter, organisatoriske virkemidler, evaluerings-
arbeid, tilsyn, veiledning og ekonomiske virke-
midler.

Arkivverket

Det statlige Arkivverket ledes av Riksarkivaren,
som er overordnet arkivfaglig myndighet i Norge.
Arkivverket bestar av Riksarkivet!?, atte stats-
arkiver'' og Samisk arkiv. En av Arkivverkets
hovedoppgaver er & fore tilsyn med og veilede
arkivarbeidet i kommunene og fylkeskommunene.

10) Riksarkivet har ansvaret for arkivene etter Hoyesterett, departementer
og direktorater mv. Riksarkivet oppbevarer ogsa viktige arkiver etter
privatpersoner og private virksomheter.

11) Statsarkivene oppbevarer arkivene etter lokale og regionale statlige
myndigheter, samt privat arkivmateriale.
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ABM-utvikling

ABM-utvikling er en rddgivende etat under
Kulturdepartementet og beskrives i1 vedtektene
som statens utviklingsorgan for arkiv-, bibliotek-
og museumssektoren.'>? ABM-utvikling forvalter
tilskudd til tiltak som er knyttet til de tre sekto-
rene, og utgir skriftserien ABM-skrift. Skrift-
serien publiserer blant annet sluttrapporter fra
prosjekter som har mottatt tilskudd, og utredninger
som er gjennomfort av ABM-utvikling selv.
ABM-utvikling utarbeider ogsa statistikk pa
arkivomradet.

Kommunene og fylkeskommunene

Kommunene og fylkeskommunene er forpliktet
til & sikre og gjere tilgjengelig arkivmateriale som
skapes av kommunale og fylkeskommunale
organer. Kommunene og fylkeskommunene star
ansvarlige for sine arkiver 1 alle faser i1 arkiv-
prosessen.'3 Som en del av ansvaret er de palagt &
etablere egne arkivdepoter for eldre og avsluttet
arkivmateriale som skal bevares og gjores til-
gjengelig for ettertiden.

Blant de kommunale arkivinstitusjonene regnes
byarkiv, fylkesarkiv og interkommunale depot-
institusjoner. Byarkivene tjener som arkivdepot
for noen av de sterre bykommunene og er en del
av den kommunale forvaltningen i disse byene.
Flere fylkeskommuner har et eget fylkesarkiv.
Fylkesarkivene er en del av den fylkeskommunale
forvaltningen.

Kommunene og fylkeskommunene kan velge &
overfore de kommunale arkivene'* til et inter-
kommunalt arkivdepot. De fleste kommunene
som ikke har eget byarkiv, og flere fylkes-
kommuner er tilknyttet en interkommunal arkiv-
ordning eller et arkivselskap (IKA') og har
dermed mulighet til & benytte IKA-ets depot.!®

IKA-ene utforer depotoppgaver pa vegne av
kommunene og fylkeskommunene som er deres
oppdragsgivere. De fleste IKA-ene er interkom-
munale selskaper og eies av kommunene og fyl-
keskommunene som er tilknyttet dem.

12) Kulturdepartementet tilrdr i Meld. St. 20 (2009-2010) Omorganisering
av ABM-utvikling at ABM-utvikling opphgarer som egen institusjon fra
og med 1. januar 2011, og at arkivoppgavene overfgres til Norsk
Kulturrad.

13) Ansvaret gjelder fra arkivene blir skapt, mens de er i aktiv bruk, og
etter at de er flyttet til et arkivdepot for & bli tatt vare pa for ettertiden.

14) Kommunale arkiver er en fellesbetegnelse for arkiver som er skapt av
bade fylkeskommunale og kommunale organer, jf. arkivloven § 2.

15) IKA-ene omfatter ti interkommunale arkivselskaper og to inter-
kommunale samarbeidsordninger.

16) Bdade kommuner uten tilknytning til en arkivinstitusjon og de som er
tilknyttet, men ikke benytter institusjonens arkivdepot, ma ha etablert
egne arkivdepoter.
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Landslaget for lokal- og privatarkiv (LLP)

LLP er en landsdekkende organisasjon som
arbeider med bevaring og formidling av arkiver
etter private og offentlige rettssubjekter. Blant
medlemmene er kommunale, interkommunale,
fylkeskommunale og statlige arkivinstitusjoner,
museer, biblioteker, bedrifter, historielag og
privatpersoner. LLP er talerer for arkivinstitu-
sjonene overfor myndighetene i arkivpolitiske
spersmal og har som en viktig mélsetting &
arbeide for utvikling av en nasjonal arkivpolitikk.
LLP mottar arlig driftsstette over Kulturdeparte-
mentets budsjett og har ogsa mottatt prosjekt-
midler fra ABM-utvikling.
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2 Metodisk tilneerming og gjennomfgring

Revisjonen baserer seg pa sporreundersekelser til
kommunene, fylkeskommunene og statsarkivarene,
intervjuundersokelser, dokumentanalyse, gjen-
nomgang av evalueringer, utredninger, arkiv-
faglige artikler, eksisterende statistikk pé arkiv-
omradet og sperrelister som er sendt pa e-post til
arkivfaglige etater og organisasjoner.

2.1 Sporreundersgkelser

For a besvare hovedproblemstilling 1, om sikring
og tilgjengeliggjoring av bevaringsverdig kom-
munalt arkivmateriale, ble det sendt ut sperre-
skjemaer til alle landets kommuner og fylkes-
kommuner ved raidmennene og fylkesradmennene.!”
Alle de 18 fylkeskommunene'® og 368 av 428
kommuner som fikk tilsendt sperreskjemaet,
svarte pa undersokelsen. Dette gir en svarprosent
pa 86 for kommunene. Besvarelsen fra sporre-
undersokelsen til kommunene og fylkeskom-
munene er ogsd benyttet som datagrunnlag for a
belyse sporsmélet om Arkivverkets veiledning
overfor kommunene og fylkeskommunene er
tilstrekkelig.

Statsarkivarene er en viktig kilde til informasjon
om arkivtilstanden pa lokalt og regionalt niva.
Sperreskjema til de atte statsarkivarene har vert
viktig bade som datagrunnlag for a belyse til-
standen 1 kommunal arkivsektor, og for & vurdere
i hvilken grad tilsynet med, og oppfelgingen av,
kommunenes og fylkeskommunenes arkivarbeid
er tilstrekkelig. Alle de atte statsarkivarene svarte
pa undersokelsen. Sperreskjemaet til stats-
arkivarene inneholder ogsa spersmal som er
relevante for & belyse Arkivverkets etatsstyring.

For & kartlegge hvilke tjenester de interkommunale
arkivinstitusjonene tilbyr sine eierkommuner, ble
det sendt ut sperrelister til landets 12 interkom-
munale arkivinstitusjoner, som alle svarte pa
undersokelsen.

17) 18 fylkeskommuner og 428 kommuner. To kommuner som deltok i
kvalitetssikring av sparsmalene, er ikke med i undersgkelsen.
18) Oslo blir her behandlet som kommune.
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2.2 Intervjuer

For & belyse hovedproblemstilling 2, som dreier
seg om 1 hvilken grad Kulturdepartementets
styring og oppfelging har vart i samsvar med
Stortingets vedtak og forutsetninger, er det
gjiennomfort ett intervju med departementet som
avslutning av datainnsamlingsfasen i under-
sokelsen.!” Riksarkivaren* og ABM-utvikling?!
er intervjuet to ganger i undersegkelsen.?? Intervju-
ene er benyttet som datagrunnlag for bade hoved-
problemstilling 1 og 2.

Det er gjennomfort supplerende intervjuer med
relevante organisasjoner som LLP?? og Stiftelsen
Rettferd for taperne.?* Det har ogsa veert samtaler
om arkivfaglige spersmal med byarkivaren i
Bergen og lederen for den interkommunale arkiv-
ordningen 1 Mere og Romsdal.

Referatene fra samtlige intervjuer er verifisert av
de intervjuede.

2.3 Dokumentanalyse

For & besvare hovedproblemstilling 2, om Kultur-
departementets styringsansvar og oppfelging av
kommunal arkivsektor, har arkivloven med for-
skrifter, sentrale stortingsmeldinger med inn-
stillinger, departementets budsjettproposisjoner
for arene fra 1999 til 2010 og reglement for, og
bestemmelsene om, skonomistyring i staten blitt
gjennomgatt.

For a fa oversikt over rapporteringskravene fra
Kulturdepartementet til Arkivverket og hvilken
informasjon departementet innhenter, har de
sentrale styringsdokumentene blitt gjennomgatt.
De styringsdokumentene som er gjennomgatt for
a vurdere departementets styringsansvar og
kvaliteten pa departementets styringsinformasjon,
er tildelingsbrevene fra Kulturdepartementet til
Arkivverket, Arkivverkets arsrapporter til
departementet, Arkivverkets drsmeldinger, referat

Intervju med Kulturdepartementet 26. januar 2010.

Intervjuer med Riksarkivaren 5. februar og 30. oktober 2009.
Intervjuer med ABM-utvikling 13. januar og 2. desember 2009.

| det ferste intervjuet med Riksarkivaren deltok ogsa statsarkivaren i
Hamar.

23) Intervju med Landslaget for lokal- og privatarkiv 27. august 2009.
24) Intervju med Stiftelsen Rettferd for taperne 14. oktober 2009.
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fra budsjettmetene og etatsstyringsmetene, og
korrespondanse mellom departementet og Arkiv-
verket og ABM-utvikling i perioden fra 1999 til
2009.

I tillegg er statsarkivarenes tilsynsrapporter for
perioden 1999-2009 gjennomgatt for a gi over-
sikt over hvordan tilsynene gjennomferes, og om
statsarkivarene praktiserer tilsynsfunksjonen pa
samme mate.

For & folge opp badde dokumentanalysen og inter-
vjuene ble det stilt oppfelgingsspersmal per
e-post til Arkivverket, ABM-utvikling, LLP,
byarkivaren i Bergen og lederen for Interkom-
munal arkivordning i Mere og Romsdal. Svarene
ble i mange av tilfellene gitt i form av formelle
notater vedlagt e-postene.

2.4 Bruk av sekundeerdata

ABM-utviklings arkivkartlegging 7il kildene*
har gitt viktig informasjon om bevarings- og
tilgjengelighetssituasjonen i kommunal arkiv-
sektor 1 2006. I etterkant av kartleggingen har
ABM-utvikling utarbeidet nye statistiske data fra
arkivinstitusjonene for 2007 og 2008. Disse er
gjennomgatt og benyttet i undersokelsen.?

I arbeidet med undersokelsen er ogsa relevante
utredninger, evalueringer og fagtidsskrifter
gjennomgatt.

25)  ABM-skrift nr. 40.
26) Statistikk for arkiv, bibliotek og museum 2007, ABM-skrift nr. 49 og
Statistikk for arkiv, bibliotek og museum 2008, ABM-skrift nr. 57.
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3 Revisjonskriterier

Det viktigste regelverket om sikring av og til-
gjengelighet til bevaringsverdig arkivmateriale er
gitt 1 arkivloven, arkivforskriften?’, Riksarkivarens
forskrift?® og Riksarkivarens Normalinstruks.?
Arkivloven skiller ikke mellom kommuner og
fylkeskommuner nar det gjelder kravene til egne
arkiver.

Offentlige organer plikter a holde arkiver i
samsvar med bestemmelsene i arkivforskriften.3!
Administrasjonssjefen (riddmannen) har det
overordnede arkivansvaret for hele kommunen,
overordnet alle dens organer,* og skal se til at de
underliggende organene far nadvendige rett-
ledninger, rd og instrukser for arkivarbeidet 1
samsvar med bestemmelser som er gitt i eller 1
medhold av arkivloven.3* Arkivskaperen skal til
enhver tid ha en ajourfert arkivplan som viser hva
arkivet omfatter, hvordan det er organisert, og
hvilke instrukser, regler og planer som gjelder for
arkivarbeidet.3*

3.1 Krav til sikring av bevaringsverdig
arkivmateriale

3.1.1 Arkivlovens formal

Arkivloven § 1 har som formal & sikre arkiver
som har betydelig kulturell eller forskningsmessig
verdi, eller som inneholder rettslig eller viktig
forvaltningsmessig dokumentasjon, slik at disse
kan bli tatt vare pa og gjort tilgjengelige for etter-
tiden.

3.1.2 Dokumenter som skal arkiveres
Utgangspunktet er at kommunene skal arkivere
alle dokumenter som kommer inn til kommunen,
og alle dokumenter kommunen selv produserer.?

27) Forskrift av 11. desember 1998 nr. 1193 om offentlige arkiv, som
tradte i kraft 1. januar 1999.

28) Forskrift av 1. desember 1999 nr. 1566 om utfyllende tekniske og
arkivfaglige bestemmelser, som tradte i kraft 1. januar 2000.

29) Normalinstruks for arkivdepot i kommuner og fylkeskommuner av
1. juni 2002, jf. arkivforskriften § 5-12.

30) | Riksarkivarens forskrift skilles det mellom kommuner og fylkes-
kommuner. Dette skyldes at kommunene har et annet virkeomrade og
en annen historie og derfor andre arkiver enn fylkeskommunene.

31) Arkivforskriften § 1-1.

Lov av 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og fylkes-
kommuner, § 23.

33) Arkivforskriften § 1-1, jf. Kulturdepartementets rundskriv V-006 av
11. februar 1999.

34) Arkivforskriften § 2-3 og notat fra Riksarkivaren, 2. februar 2009.

35) Arkivloven § 6, jf. § 2.
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Unntatt fra plikten er dokumenter som omfattes
av bestemmelsene om arkivbegrensning3¢ og
kassasjon.’” Disse bestemmelsene skal hindre at
arkivene fylles med materiale uten dokumenta-
sjonsverdi. Plikten til 4 ta vare pa arkiver for
framtiden inneberer videre at uhjemlet kassasjon
ikke ma skje.®

3.1.3 Krauv til sikringen

Arkivloven § 6 fastslar at de fylkeskommunale og
kommunale institusjonene plikter a ha arkiver
som er ordnet og innrettet slik at dokumentene er
sikret som informasjonskilder for samtid og
ettertid. Arkivmaterialet skal vaere sikret fra det
oppstér, mens det beror i det aktive arkivet, nar
det har blitt avsluttet og bortsatt, og etter at det er
avlevert til arkivdepotet.

Arkivforskriften krever at

* kommunen har forskriftsmessige arkivlokaler

« arkivmaterialet er ordnet og katalogisert

* dokumentformater, lagringsmedier og lagrings-
systemer er forskriftsmessige

* bevaringsverdig arkivmateriale blir avlevert til
arkivdepotet for a bli sikret for ettertiden

Krav til arkivlokalene

Arkivforskriftens bygningsmessige krav gjelder
fullt ut for alle arkivlokaler som har blitt tatt i
bruk etter 1. januar 1999. For arkivlokaler fra for
1. januar 1999 skal kravene vare oppfylt sé snart
det er praktisk og ekonomisk gjennomfoerbart, og
senest 12012.%

Alle arkivlokaler skal bygges og innredes slik at
de gir arkivmaterialet vern mot definerte trusler
som vann, fuktighet, brann, skadelig varme,
skadelig pavirkning fra klima og milje, og vern
mot skadeverk, innbrudd og ulovlig tilgang.*
Arkivlokaler kan vere vanlige kontorrom eller
spesialrom for arkiv. Dagligarkivet kan plasseres i
vanlige kontorrom.

Nar en arkivperiode*! avsluttes, skal arkiv-
materialet fra perioden skilles ut fra det aktive

Arkivforskriften §§ 3-18 og 3-19.

Arkivloven § 9, jf. arkivforskriften §§ 3-21 og 3-18.

Arkivloven § 9.

Arkivforskriften §§ 4-10 og 4-11.

Arkivforskriften § 4-1.

En arkivperiode ber vaere pa minst 4-5 &r, og den ber folge kalender-
aret, jf. arkivforskriften § 3-12.
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arkivet og plasseres i et bortsettingsarkiv.*?
Bortsatt arkivmateriale skal sd langt som mulig
plasseres i spesialrom for arkiv. Forskriften stiller
strengere krav til spesialrommene. Spesialrom for
arkiv er arkivlokaler som oppfyller arkivfor-
skriftens krav til gulvenes og reolenes bareevne,
tilsyn og renhold, vern mot vann, fuktighet, brann
og innbrudd m.m.

Arkivlovens krav til arkivlokalene gjelder 1
utgangspunktet ogsa for lokaler der elektronisk
arkivmateriale oppbevares. Arkivdepotene, der
arkivmaterialet skal bevares for ettertiden, ma
foruten a oppfylle alle kravene til spesialrom for
arkiv, ogsa oppfylle serlige krav til lokalenes
motstandsevne mot brann.*

Krav til ordning av arkivmaterialet

Med ordning menes de handlingene som er ned-
vendige for & kunne analysere, systematisere og
finne igjen arkivmaterialet.** Ordning av arkivene
innebzarer at materialet blir gjennomgatt, syste-
matisert og emballert med sikte pa betryggende
oppbevaring.

Neaermere bestemmelser om ordning av aktive
arkiver framgar av arkivforskriften § 2-7, mens
bestemmelser om ordning i bortsettingsfasen
framgar av arkivforskriften §§ 3-14, 3-15 og 3-16.

I arkivforskriften § 5-4 er det gitt bestemmelser
om ordning av arkivmaterialet pa avleverings-
stadiet. Bdde papirbasert arkivmateriale og
elektroniske lagringsmedier skal ved avleveringen
til arkivdepotet dokumenteres ved at opplysninger
om arkivskaper blir registrert, og at det blir opp-
rettet en arkivliste/katalog. Arkivlisten/katalogen
skal beskrive hvordan materialet er ordnet, hva
det neermere inneholder, og hvilken tidsperiode
materialet er knyttet til.

Krav til dokumentformater, lagringsmedier og
lagringssystemer

Arkivmateriale som skal tas vare pa for etter-
tiden, ma etter arkivforskriften § 2-11 bevares pa
godkjente lagringsmedier. De n&rmere bestem-
melsene framgér av arkivforskriften § 2-12, som
stiller krav til papirkvaliteten for papirbasert
arkivmateriale, og av arkivforskriften §§ 2-13 og
2-14, som stiller krav til henholdsvis elektroniske
saksdokumenter og elektroniske registre og data-
baser.

42)  Arkivforskriften § 3-14.
43) Riksarkivarens Normalinstruks.
44) Lange, Mangset, @degaard, 2002, s. 222.
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Elektroniske saksdokumenter kan lagres enten i
et elektronisk saksarkiv eller i et fagsystem med
arkivfunksjoner. Et saksbehandlingssystem som
er Noark-godkjent®, vil i prinsippet tilfredsstille
alle arkivfaglige krav som stilles i arkivloven med
forskrifter, sa som krav til periodeinndeling,
kassasjon/bevaring og avlevering.*® Noark-
standarden er et viktig saksbehandlingsverktoy
som blant annet skal bidra til en effektiv etter-
levelse av reglene for sikring av og tilgang til
elektronisk arkivmateriale. Flere bestemmelser pa
forskriftsniva er knyttet direkte til Noark-
standarden.

Fra 1. oktober 2002 skal journalfering og arkive-
ring av elektroniske saksdokumenter som hoved-
regel skje i et system som tilfredsstiller kravene i
Noark-standarden.*’ For arkivmateriale som er
lagret i elektroniske registre og databaser, er det
krav om at det elektroniske arkivmaterialet blir
kopiert eller konvertert til nye lagringsenheter nir
og hvis dette er nedvendig for & sikre informa-
sjonen.*® De systemene som inneholder elektro-
niske saksdokumenter, ma ha funksjoner for &
kunne lagre dokumentene i formater som er
godkjent etter Riksarkivarens forskrift.+

Avlevering til arkivdepot

Arkivforskriften palegger kommunene og fylkes-
kommunene & opprette egne ordninger for arkiv-
depoter. Som et minimum skal slike ordninger
innebare a) at det lopende ansvaret for det eldre
og avsluttede arkivmaterialet blir plassert ett sted,
b) at man har nedvendige lokaler til & oppbevare
arkivene, og c) at man etablerer rutiner som ivare-
tar de spesifiserte kravene til arkivdepoter.>®

Som alternativ til & benytte eget arkivdepot kan
den enkelte kommune og fylkeskommune over-
late materialet til et interkommunalt arkivdepot,
som oppbevarer materialet pa vegne av kommunen/
fylkeskommunen. Kommunene og fylkes-
kommunene har fortsatt ansvaret for eget arkiv-
materiale.”!

En avlevering av arkivmateriale fra elektroniske
systemer og databaser innebarer hovedsakelig
datauttrekk i form av tekstfiler. De originale
systemene eller databasene bevares ikke, bare den
informasjonen som er trukket ut. Datauttrekkene

) Noark er en forkortelse for Norsk arkivstandard.

) Riksarkivets artikkel i Kommunerevisoren nr. 2 2009.

) Riksarkivarens forskrift, kapittel IX, jf. arkivforskriften § 2-13.
48)  Arkivforskriften § 2-11.

) Riksarkivarens forskrift, kapittel IX, § 2-5.

) Arkivforskriften § 5-1.

) Arkivhandboken for offentlig forvaltning (2009).
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(tekstfilene) bevares sammen med en definisjon
av det opprinnelige databasesystemet.

Bevaringsverdig arkivmateriale skal avleveres til
arkivdepot nar det er eldre eller avsluttet.> Bade
papirbasert og elektronisk arkivmateriale regnes i
hovedregelen som eldre nar det er om lag 25 ar
gammelt. Bakgrunnen for dette er at den admi-
nistrative bruken da vanligvis er over, og behovet
for tilbakelan er lite. Arkivforskriften apner for at
en (sikkerhets)kopi av det elektroniske arkiv-
materialet kan deponeres i arkivdepotet pa et tid-
ligere tidspunkt.>?

Avsluttede arkiver er arkiver etter organer som er
nedlagt eller har avsluttet sin virksomhet. Arkiver
som avsluttes i forbindelse med nedleggelse av et
offentlig organ, skal straks klargjeres av organet
for avlevering til arkivdepot eller for overforing
til det organet som overtar saksomradet.>* Dette
er aktuelt ved kommunesammenslainger og ved
omorganiseringer i kommunene.

Ved privatisering kan Riksarkivaren gjennom
enkeltvedtak fastsette at arkivet helt eller delvis
skal folge reglene som gjaldt for tidligere status.>
Ved konkurranseutsetting, dvs. i tilfeller der en
privat virksomhet pétar seg offentlige oppdrag,
anbefales det at kommunene setter som betingelse
at ogsa den private virksomheten folger reglene
for offentlige arkiver, og at dette inngéar i avtalen
som gjeores med virksomheten.>

3.2 Krav til tilgjengeligheten til det bevarte
arkivmaterialet

3.2.1 Arkivlovens formal

Formalsparagrafen i arkivloven slar fast at beva-
ringsverdig arkivmateriale skal gjores tilgjengelig
for ettertiden. Kommunene og fylkeskommunene
er ansvarlige for & ordne og innrette arkivene pa
en slik mate at de blir sikret som informasjons-
kilder for samtid og ettertid.”’

3.2.2 Forutsetninger for tilgjengelighet

Ordning og katalogisering

Det at arkiver ordnes, er en forutsetning for til-
gjengelighet. Ordningen av materialet gir oversikt
over det som er bevart, og er nedvendig for &

Arkivforskriften §§ 5-2 og 5-3, jf. § 5-1.

Arkivforskriften § 3-17 og Riksarkivarens forskrift VIIl § 8-5, femte ledd.
Arkivforskriften § 5-3.

Arkivloven § 20.

Arkivhandboken for offentlig forvaltning (2009).

Arkivloven § 6.

kunne lage en arkivkatalog. Arkivkataloger er
brukernes viktigste hjelpemiddel for & kunne
orientere seg i arkivene, bestille det materialet de
ensker pa institusjonenes lesesaler, be om kopier,
osv. Nar arkivsamlingene er ordnet og katalogisert,
kan brukerne selv avgjere om materialet er full-
stendig og relevant for deres forméal. Ordning og
katalogisering er ogsa en forutsetning for digi-
talisering,’® noe som kan gi gkt tilgjengelighet.

Forsvarlige arkivlokaler og godkjente
lagringsmedier

Kravene til arkivlokaler og til lagringsmedier har
som et dobbelt siktemal & hindre arkivtap og a
bidra til tilgjengelighet. Bevaringsverdig arkiv-
materiale skal vare tilgjengelig fra det dannes og
er i det aktive arkivet, til det har blitt avsluttet og
bortsatt, og etter at det er avlevert til arkivdepot.

For elektronisk arkivmateriale ma lagrings-
mediene som benyttes, sikre at de elektroniske
dokumentene blir bevart i tilgjengelig form inntil
avlevering til arkivdepotet har funnet sted.>
Inntil materialet er avlevert, skal arkivorganet nar
dokumentasjonen ettersporres sorge for nedven-
dige hjelpemidler til & finne fram 1 de avsluttede
elektroniske arkivene.®

Publikum har krav pa fortsatt tilgang ogsa etter at
materialet er avlevert til arkivdepot.®! Dette
gjelder bade papirbasert og elektronisk arkiv-
materiale. Innenfor rammene av innsynsrett,
taushetsplikt og sikkerhetsgradering skal arkiv-
depotene derfor legge til rette for at publikum
fortsatt kan bruke arkivmaterialet.

Reell tilgjengelighet

Riksarkivaren peker pa at det ut fra regelverket

kan utledes visse minimumskrav som ma vare

oppfylt for at tilgjengeligheten skal veare reell for
brukerne:

* Det méa vere etablert lokaler og ordninger som
gjor at materialet pa rimelig vis kan stilles til
disposisjon for brukere.

* Det mé vere lagt til rette for at ogsa elektronisk
materiale kan stilles til radighet for brukerne pa
en mate som gir dem reell tilgang til innholdet.

* Det ma finnes en ansvarlig person som
brukerne kan henvende seg til.

* Det ma vere etablert rutiner og foreligge
tilstrekkelig faglig kompetanse til & sikre

58) Katalogiseringen er en forutsetning for & fa fram ngdvendige metadata
til digitaliseringsprosessen.

59) Riksarkivarens forskrift, kapittel IX, § 2-6.

60) Arkivforskriften § 3-16.

61) Arkivforskriften § 5-6.
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etterlevelse av de bestemmelsene som begrenser
tilgang og innsynsrett.

3.2.3 Digitalisering som verktey for gkt
tilgjengelighet

I St.prp. nr. 1 (2008-2009) for Kultur- og kirke-
departementet er det en hovedmalsetting & bedre
tilgangen til arkivmateriale gjennom digitalise-
ring.? Bdde ABM-meldingen og Kulturmeldin-
gen legger vekt pd digitalisering som et verktay
for okt tilgang til arkivene. For & dpne arkivkildene
for et stort publikum og dermed bringe arkivene
ut til folket mé& man ifelge Kulturmeldingen
intensivere arbeidet for a digitalisere utvalgte
kildeserier og gjore dem tilgjengelige gjennom
nettbaserte tjenester.%

3.2.4 Formidling av arkivene

ABM-meldingen peker pa at en mer malrettet
bruk av ikt vil vare et hovedinstrument for en
bedre og lettere tilgang til materiale og tjenester i
arkivsektoren.%* Familie-, kultur- og administra-
sjonskomiteen uttaler at den slutter seg til dette.®

IKT-meldingen framhever at god og riktig tilgang
til offentlig informasjon er en demokratisk
rettighet.%® Det beskrives som en sentral oppgave
for forvaltningen a gjore tilgjengelig den delen av
kulturarven som oppstar i elektronisk form, det
vil si bevaringsverdig arkivmateriale som har blitt
skapt i forvaltningens elektroniske arkiver.
Regjeringens ambisjon er at brukerne skal meote
en apen, tilgjengelig og sammenhengende
offentlig sektor som tilbyr helhetlige og full-
stendige digitale tjenester gjennom gode elektro-
niske selvbetjeningslosninger.

I innstillingen uttaler transport- og kommunika-
sjonskomiteen at den er opptatt av et bredt sam-
arbeid for a utvikle gode digitale lasninger i det
offentlige.®” Komiteen uttaler at digitalisering av
offentlige innholdsressurser, herunder arkiver, vil
tjiene som viktig basis for kvalitetsinnhold pa
nettet til allmenn bruk.%8

) St.prp. nr. 1 (2008-2009) for Kultur- og kirkedepartementet, s. 134.
) St.meld. nr. 48 (2002-2003), s. 13.
) St.meld. nr. 22 (1999-2000), s. 21.
65) Innst. S. nr. 46 (2000-2001), s. 6.
) Stmeld. nr. 17 (2006-2007) Eit informasjonssamfunn for alle.
) Innst. S. nr. 158 (2006-2007), s. 21.
) Innst. S. nr. 158 (2006-2007), s. 8.
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3.3 Krav til Kulturdepartementets styring og
oppfoelging

3.3.1 Styringsdialog og styringsinformasjon
Ifolge reglementet for ekonomistyring i staten
skal statlige virksomheter, herunder departe-
menter, fastsette mal- og resultatkrav, sikre at
fastsatte mal- og resultatkrav oppnés, og sikre
tilstrekkelig styringsinformasjon og et forsvarlig
beslutningsgrunnlag.®

Departementet har et overordnet ansvar for at
underliggende virksomheter gjennomforer
aktiviteter i trdd med Stortingets vedtak og
forutsetninger og departementets fastsatte mal
og prioriteringer.”’ Departementet har videre det
overordnede ansvaret for at underliggende
virksomheter rapporterer relevant og palitelig
resultatinformasjon, og at det gjennomfores
evalueringer.”! Rapporteringen kan omfatte inn-
satsfaktorer, aktiviteter, produkter og tjenester og
effekter for brukere og samfunn, innenfor hele
eller deler av virksomhetens ansvarsomrade.”

Departementet har videre ansvar for at styrings-
dialogen mellom departementet og virksomheten
fungerer pa en hensiktsmessig mate, og at
styringen og oppfelgingen tilpasses virksom-
hetens egenart samt risiko og vesentlighet.”

3.3.2 Mal- og resultatstyring overfor kommunal
forvaltning

I St.meld. nr. 23 (1992-1993) Om forholdet
mellom staten og kommunane blir det tatt
utgangspunkt i at mal- og resultatstyring overfor
kommunal forvaltning i forste rekke vil vere en
passende styringsform der staten har definert
klare mél for kommunal virksomhet, og der
staten har et klart behov for & fore tilsyn med at
kommunene folger opp prioriterte samfunnsmal
som staten har pdlagt kommunene & gjennomfore.
For at statlige styresmakter skal kunne ivareta det
overordnede nasjonale ansvaret de har, er det en
forutsetning med lopende tilbakemelding om
hvordan tjenestene utvikles, og hvilke resultater
som blir oppnadd. Denne typen informasjons-
system skal meote behovet for opplysninger om
hvordan kommuner folger opp sentrale mal for
offentlig tjenesteproduksjon, slik at departementet
kan fa bedre grunnlag for sin politikkutforming.

) Reglement for gkonomistyring i staten § 4.
) Bestemmelser om gkonomistyring i staten, punkt 1.2 a.
71) Bestemmelser om gkonomistyring i staten, punkt 1.2 d og f.
) Bestemmelser om gkonomistyring i staten, punkt 1.5.1.
) Bestemmelser om gkonomistyring i staten, punkt 1.2 cog 1.3.
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I Innst. S. nr. 307 (2000-2001), jf. St.meld. nr. 31
(2000-2001) Kommune, fylke, stat — en bedre
oppgavefordeling presiseres det igjen at mal- og
resultatstyring av kommuner og fylkeskommuner
forutsetter at det rapporteres i forhold til nasjonale
mal. Det vises til at denne typen informasjon er
nedvendig for sentral og lokal styring, og i dialogen
mellom staten og kommunesektoren.

3.3.3 Juridiske virkemidler og Riksarkivarens
ansvar

Riksarkivarens tilsyns- og veiledningsansvar
Riksarkivaren har tilsyns- og veiledningsansvar
for arkivarbeidet 1 statlige, fylkeskommunale og
kommunale institusjoner eller enheter, jf. arkiv-
loven § 7. ABM-meldingen péapeker som et sarlig
behov & formidle kompetanse og bevissthet om
bevaringsutfordringene for elektronisk arkivmate-
riale, og at dette kan skje som ledd i1 det ordinaere
tilsyns- og inspeksjonsarbeidet.

I St.prp. nr. 1 (2008-2009) for Kultur- og kirke-
departementet uttaler departementet at Arkivver-
ket, pa bakgrunn av overgangen fra tradisjonelle
papirbaserte arkiver til elektroniske arkiver, har
hatt som mélsetting 4 oke den utadrettede infor-
masjons- og veiledningsaktiviteten.”* I proposi-
sjonen understreker departementet betydningen
av Riksarkivarens tilsyn med kommunal arkiv-
sektor, og i Prop. 1 S (2009-2010) for Kultur- og
kirkedepartementet framheves tilsynet som en av
Arkivverkets viktigste oppgaver.”

Riksarkivaren kan som en del av oppfelgingen av
sitt tilsyns- og veiledningsansvar inspisere
arkiver, og gi palegg som er nadvendige for &
oppfylle lov eller forskift.” Riksarkivet peker péd
at tilsynsansvaret overfor kommunesektoren
innebarer bade en rett og en plikt til & inspisere
arkiver, og understreker at dette gjelder alle faser
1 arkivets syklus, inkludert eldre og avsluttede
arkiver som er avlevert til arkivdepot.”” Etter
arkivloven § 22 er det straffbart 4 handle i strid
med arkivloven og forskriftene som herer til.

Rett til & kreve opplysninger og regelmessige
rapporter

Riksarkivaren kan etter arkivloven kreve at statlige,
fylkeskommunale og kommunale organer,
uavhengig av taushetsplikt, gir opplysninger til
Riksarkivaren om forhold som gjelder arkivene,

74
75
76
77

St.prp. nr. 1 (2008-2009) for Kultur- og kirkedepartementet, s. 136.
Prop. 1 S (2009-2010) for Kultur- og kirkedepartementet, s. 142.
Arkivloven § 7, bokstav a, b og c.

E-post fra Riksarkivet, 15. februar 2010.
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og som kan ha betydning for oppfyllelsen av
lovens formal, inklusive opplysninger om innhold
1 og handtering av it-systemene.”® Riksarkivaren
kan ogsa be om regelmessige rapporter.

Krav om samtykke fra Riksarkivaren

Offentlige organer kan ikke slette, makulere eller
kassere dokumenter eller opplysninger uten at det
er hjemlet i forskrifter til arkivloven, eller gitt
adgang til det etter et serskilt samtykke fra
Riksarkivaren.”

For materiale som ikke kommer inn under verken
arkivavgrensingen eller bevaringspabudet,®® skal
Riksarkivaren utarbeide kassasjonsregler som
skal gi en oversikt over hva som skal bevares, og
hva som kan eller skal kasseres.®! For kommuner
og fylkeskommuner skal Riksarkivaren utarbeide
generelle kassasjonsregler.®> Riksarkivarens for-
skrift gir nermere retningslinjer for kommunale
og fylkeskommunale kassasjoner.®

Riksarkivaren som godkjenningsmyndighet

Det gjelder som en forutsetning for elektronisk
lagring av saksdokumenter i offentlige arkiver at
systemer, rutiner, dokumentlagringsformater og
lagringsmedier er fullgode — og godkjente av
Riksarkivaren.?* Elektronisk journalfering og
arkivering av saksdokumenter skal normalt
forega i et system som tilfredsstiller Noark-
standarden, og som er godkjent av Riksarkivaren.®
Ogsa systemer som ikke er rene Noark-systemer,
dvs. fagsystemer og andre spesialiserte saks-
behandlingssystemer, skal i prinsippet ha journal-
og arkivfunksjonalitet som tilfredsstiller Noark-
standarden, og som er godkjent av Riksarkivaren.
Hvis systemer ikke tilfredsstiller kravene, kan
Riksarkivaren palegge organet a arkivere sine
saksdokumenter i papirform.8

Riksarkivaren skal godkjenne planer for utbedring
av mangler ved arkivlokalene i kommunal arkiv-
sektor.’” Arbeidet med & gjennomfere planene
skal settes 1 gang sa snart som mulig, og skal
normalt vaere fullfort fem—ti ar etter Riks-
arkivarens godkjenning.

Arkivloven § 8.

Arkivloven 8§ 9 og 12.

Arkivforskriften §§ 3-19 og 3-20.

Arkivforskriften § 3-21, farste ledd.

Arkivforskriften § 3-2, tredje ledd.

Kapittel IV: Retningslinjer for arkivbegrensning og kassasjon i fylkes-
kommunale arkiv, og kapittel V: Retningslinjer for arkivbegrensning og
kassasjon i kommunale arkiv.

Arkivforskriften § 2-13.

Arkivforskriften § 2-9 og Riksarkivarens forskrift § 2-1.
Riksarkivarens forskrift § 4-4.

Arkivforskriften § 4-11.
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3.3.4 O@konomiske virkemidler

I ABM-meldingen peker departementet pa at de
store utfordringene pd arkivomréadet gjor at det
m4 tilfores betydelige ressurser til Arkivverket de
kommende arene. Det grunnleggende og storste
grepet vil veere a sette Arkivverket i stand til 4 ta
hand om de svert krevende oppgavene det er 4 ta
vare pa ulike former for elektronisk arkiv-
materiale.®® I meldingen skisserer departementet
at de érlige statlige driftsbevilgningene til ABM-
sektoren trappes opp med 414 mill. kroner de
kommende fem arene.?® De skisserte tiltakene for
arkivomradet vil etter at opptrappingsplanen er
gjennomfert, representere en arlig kostnad pa

62 mill. kroner.”® Den arlige budsjettmessige opp-
folgingen av planen vil ifolge departementet vere
avhengig av den ekonomiske utviklingen og
budsjettsituasjonen, og det tas forbehold om den
arlige budsjettbehandlingen.

Familie-, kultur- og administrasjonskomiteen
uttaler i innstillingen til ABM-meldingen at den
har merket seg at Arkivverket har for fa stillinger
til & makte de voksende utfordringene pa omradet,
og derfor ma tilferes omfattende ressurser.
Komiteens flertall uttaler at den ekonomiske
rammen i opptrappingsplanen er nedvendig for
de mél en ma ha for utviklingen innenfor omradet
de nevnte arene.’!

I innstillingen til budsjettproposisjonen for 2005—
2006 viser familie- og kulturkomiteen til tidligere
vedtak i forbindelse med ABM-meldingen om en
opptrappingsplan av bevilgningene til hele arkiv-
omradet med tanke pa 4 styrke kapasiteten for a
kunne lose en rekke utfordringer pa feltet. Komi-
teen uttaler at den ser det som enskelig at regje-
ringen folger denne opptrappingsplanen.®?

3.3.5 Samordning

Samordning pa departementsniva og mellom
forvaltningsnivaer

Stortinget gir i Innst. S. nr. 156 (1992-1993) sin
prinsipielle tilslutning til at statens styring av
kommunene skal legge vekt pa samhandling og
dialog mellom de ulike forvaltningsnivaene, og
understreker behovet for samspill og samarbeid
mellom stat og kommunesektor for & {4 til en
mest mulig hensiktsmessig kommunal tjeneste-
produksjon.®® Stortinget viser til regjeringens fem

St.meld. nr. 22 (1999-2000),
St.meld. nr. 22 (1999-2000),
( ),

) 68
)
90) St.meld. nr. 22 (1999-2000
)
)
)

. 168.
L4

. 170.
.7

v o o wn

Innst. S. nr. 46 (2000-2001),
Budsjett-innst. S. nr. 2 (2005-2006), s. 60.
Innst. S. nr. 156 (1992-1993), s. 8-9.
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mal for statlig styring av kommunesektoren, som
blant annet inkluderer rettssikkerheten og behovet
for en likeverdig fordeling av goder mellom
individ, samfunnsgrupper og ulike geografiske
omréder.

Koordinert statlig innsats og utviklingstiltak

Pa bakgrunn av at de fleste kommunene mangler
institusjonelle og fysiske forutsetninger for a
ivareta depotpliktene sine godt nok, opplyser
departementet i ABM-meldingen at det vil
stimulere de sma og mellomstore kommunene
som ikke klarer oppgavene alene, til & delta i
interkommunale samarbeidsordninger, og sam-
tidig oppfordre kommunene til & videreutvikle
ordningene til depotinstitusjoner. Interkommunalt
samarbeid framheves som sarlig formalstjenlig
for elektronisk arkivmateriale.* I innstillingen til
ABM-meldingen uttaler familie-, kultur- og
administrasjonskomiteen at den er enig 1 at inter-
kommunalt samarbeid vil vere formalstjenlig,
kanskje serlig for sma og mellomstore kommuner.
Komiteen uttaler at staten ber bidra til & initiere
utviklingstiltak i denne sammenheng.®

Departementet uttaler 1 Kulturmeldingen at det na
ma ha den aller hayeste prioritet & komme sub-
stansielt i gang med 4 ta hdnd om de store utfor-
dringene med & bevare elektronisk arkivmateriale
for ettertiden.”® Departementet mener det vil vare
nedvendig med en koordinert innsats fra Arkiv-
verket og ABM-utvikling for & legge til rette for
bevaring av elektronisk arkivmateriale bade i
kommunal og i privat sektor.”’

I innstillingen til Kulturmeldingen presiserer
familie-, kultur- og administrasjonskomiteen
viktigheten av 4 avlevere og ta vare pa elektronisk
arkivmateriale.”® Komiteen uttaler at den har
merket seg at dette er et arbeid som for visse
omrader haster dersom deler av var kollektive
hukommelse skal ivaretas for framtiden. Komiteen
konstaterer at den hurtige teknologiske utviklingen
gjor at det ogsa for relativt nytt arkivmateriale
fort kan oppsta et betydelig etterslep. Komiteen
uttaler at den bifaller ABM-utviklings og Riks-
arkivarens arbeid med & finne fram til hvilke
strategier vi skal folge for & etterlate oss en
relevant og helhetlig dokumentasjon fra var tid.”

St.meld. nr. 22
Innst. S. nr. 46
St.meld. nr. 48 (2002-2003 3

St.meld. nr. 48 (2002-2003), s. 168.
Innst. S. nr. 155 (2003-2004), s. 70.
Innst. S. nr. 155 (2002-2003), s. 70.

1999-2000
2000-2001

A%}

.49,
7.
13.

'

[V
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3.3.6 Arkivkartlegging

Departementet tok ifelge ABM-meldingen sikte
pa 4 kartlegge lokalhistorisk og annen kulturvern-
basert aktivitet i norske lokalsamfunn. Siktemaélet
var a fa fram en situasjonsrapport om vern og
formidling av privatarkiver og lokalt og regionalt
tradisjonsmateriale.!® Familie-, kultur- og
administrasjonskomiteen uttaler at den har
merket seg og imateser dette, og at situasjons-
rapporten ber gi grunnlag for en nermere
vurdering av eventuelle tiltak for & styrke
sektoren.!?!

3.3.7 Arkivutredning og overordnede strategier
ABM-meldingen understreker at det kreves
bevisste strategier for arkivsektoren pa det
overordnede politisk-administrative nivaet.!??
Familie-, kultur- og administrasjonskomiteen
uttaler at den slutter seg til dette.!%?

I Kulturmeldingen varsler departementet at det pa
noe lengre sikt, fram mot 2014, skal arbeides for
a omstrukturere det norske arkivlandskapet mot
et nettverk av sterke regionale arkivinstitusjoner
med ansvar for bade kommunal og privat sektor.!%
I forbindelse med dette varsler departementet at
det skal komme en prinsipiell utredning om status
og utviklingsveier for det norske arkivlandskapet.
Malsettingen er en mer helhetlig dokumentasjon
av samfunnsutviklingen. Familie-, kultur- og
administrasjonskomiteen uttaler at den ser mal-
settingen som hensiktsmessig, og at den stotter
forslaget om en prinsipiell utredning.!%

100) Dette inkluderer kommunalt og fylkeskommunalt arkivmateriale.

101) Innst. S. nr. 46 (2000-2001), s. 7.

102) St.meld. nr. 22 (1999-2000), s. 22.

103) Innst. S. nr. 46 (2000-2001), s. 6.

104) Omstruktureringsforslaget ligger utenfor tidsrammen for denne
revisjonen.

105) Innst. S. nr. 155 (2002-2003), s. 70.
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4 Sikring av bevaringsverdig arkivmateriale

Risikoen for tap av arkivmateriale avhenger av
hvilke forutsetninger for bevaring som ikke er
oppfylt, og av om svakhetene gjelder handtering
av papirbasert eller elektronisk arkivmateriale.

4.1 Papirbasert arkivmateriale

For & hindre tap av papirbasert arkivmateriale og
for & sikre at det arkivmaterialet som er bevarings-
verdig, blir tatt vare pa, ma visse grunnleggende
fysiske bevaringsforutsetninger vaere til stede:!%

« Kommunene og fylkeskommunene ma ha
etablert forskriftsmessige arkivlokaler slik at
papirmaterialet ikke blir utsatt for unedvendig
slitasje og nedbryting.

» Det ma veere tilstrekkelig kapasitet i arkiv-
depotene til & kunne handtere det faktiske
behovet for langtidslagring.

* For de kommunene og fylkeskommunene som
ikke har forutsetninger for & ivareta bevarings-
oppgaven godt nok pa egen hand, ma det vare
etablert tilstrekkelige interkommunale depot-
losninger.

Hvis ikke disse forutsetningene er oppfylt, fore-
ligger det en risiko for at papirbasert arkiv-
materiale kan gé tapt.

4.1.1 Arkivlokalene og arkivdepotene

Det har vert og er en stor utfordring for kommunal
sektor & tilfredsstille kravene til arkivlokaler og
arkivdepoter. Arkivdepotenes tilstand er
avgjerende for muligheten til 4 kunne sikre det
bevaringsverdige arkivmaterialet for framtiden.
Riksarkivaren opplyser i intervju at det er det
arkivmaterialet som ikke er avlevert til arkiv-
depot, som er mest utsatt for tap. Riksarkivaren
peker pd at de strenge kravene som stilles til de
kommunale arkivdepotene, gjor det relativt
sikkert at arkivmateriale som er avlevert til disse
depotene, ikke gar tapt. | ABM-skriftet 7il kildene
fra 2007 gér det imidlertid fram at 59 prosent av
kommunene med egen depotfunksjon ikke opp-
fylte arkivforskriftens krav til offentlig arkivdepot.

106) Jf. arkivforskriften kapittel IV og V og arkivhandbokens kommentarer
til regelverket.
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Skolearkivmateriale i Oslo byarkivs magasin.

Foto: Jon Anders Storstein

Figur 11 hvilken grad har kommunen og fylkeskommunen

fysiske forutsetninger for a ta vare pa sitt bevarings-
verdige papirbaserte arkivmateriale? Tall i prosent
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Kilde: Riksrevisjonens spgrreundersgkelse. N = 361 (kommuner) og 18 (fylkeskommuner)
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Faktaboks 1 Kommentarer fra IKA-ene om manglende
magasinkapasitet

1. Vi har per i dag forholdsvis fulle magasiner, men har
byggeplaner. Nybygg skal etter planen sta ferdig i
2013.

2. Kapasiteten per i dag er ikke tilstrekkelig for
kommunenes/fylkeskommunens behov.

3. Var bestand er for tiden 1022 hyllemeter. Kommunene
har et avleveringsetterslep for perioden 1965 til 1980,
dvs. at det er enna om lag 25 ar med arkiver som skulle
ha veert avlevert, som ikke er det. Det er ikke mulig a si
hvor mange hyllemeter dette utgjer. Arsaken til etter-
slepet er at vi ikke har hatt plass til & ta imot, og at
arkivene ikke har veert ferdig ordnet fra eier-
kommunenes side. Kommunene har ogsa et
avleveringsetterslep pa personregistrene. Det er i dag
om lag 200 hyllemeter som skulle ha veert avlevert.

4. Vi lider av akutt plassmangel. Vi har magasinkapasitet
til ca. 5000 hyllemeter, behovet er estimert til ca.

30 000 hyllemeter.

5. Vi bygger etter behov, men ut fra det totale behovet
er det ikke tilstrekkelig.

6. Peridag har vi ikke kapasitet til a ta imot

Fra Oslo byarkivs magasin. Foto: Jon Anders Storstein kommunenes materiale.

7. Vi har ca. 70 prosent dekning.

8. lkke tilstrekkelig / fullt. Behov for ytterligere ca.
8000-10 000 hyllemeter.

9. Magasinet har plass til ca. 4600 hyllemeter med arkiv-
materiale. Av dette blir ca. 3900 brukt i dag. Det finnes
omtrent like mye arkivmateriale igjen i kommunene

I sperreundersgkelsen til kommunene og fylkes-
kommunene oppgir om lag hver tredje kommune
at de i liten eller sveert liten grad har de fysiske
forutsetningene for & ta vare pa sitt papirbaserte
arkivmateriale. Om lag hver sjette fylkeskommune
svarer at de i liten eller svert liten grad har de
fysiske forutsetningene for dette, jf. figur 1 pa
forrige side.

som det som allerede er avlevert til IKA. IKA ma med
andre ord utvide med 3000-4000 hyllemeter.

4.1.2 Bruken av IKA-depotene og depotenes Sperreundersegkelsen til kommunene viser at neer
kapasitet halvparten av kommunene i liten eller sveert liten
Arkivverkets arsrapporter sier lite om status for grad har overfort sine bevaringsverdige papir-

videreutviklingen av IKA-ene til depotinstitusjoner. arkiver til det interkommunale depotet, jf. figur 2.

Sperreundersgkelsen til IKA-ene viser at 11 av
de 12 IKA-ene oppgir & ha etablert et arkivdepot

som kommunene kan benytte for langtidslagring 4.2 Elektronisk arkivmateriale

av sitt bevaringsverdige papirbaserte arkivmateriale.

Seks av IKA-ene har mottatt papirbasert arkiv- Hvis sentrale minimumskrav eller forutsetninger
materiale fra alle / nesten alle eierkommunene, og for a sikre elektronisk arkivmateriale ikke er

fire IKA-er har mottatt papirbasert arkivmateriale oppfylt, vil dette 1 mange tilfeller kunne fore til
fra et stort flertall av sine eierkommuner. Sperre- arkivtap. For & sikre det elektroniske arkiv-
undersegkelsen til IKA-ene viser at i alt 276 av de materialet ma kommunene vare i stand til og
326 kommunene (85 prosent) som per januar faktisk gjennomfoere avleveringer, og IKA-

2010 er tilknyttet de 12 IKA-ene, har papirbasert depotene ma kunne ta imot og langtidslagre det
arkivmateriale i IKA-ets depot. Samtidig opp- avleverte arkivmaterialet.

lyser IKA-ene om et betydelig gap mellom IKA-

depotenes kapasitet og kommunenes faktiske ABM-utvikling opplyser i intervju at norske
behov for bevaring og lagring. Faktaboks 1 gir kommuner i sveert liten grad har etablert syste-
eksempler fra ni av IKA-enes svar, og viser at det matiske rutiner for bevaring av elektronisk arkiv-
er utfordringer ved alle disse IKA-ene. materiale for henholdsvis datauttrekk, overforing
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Figur 2 | hvilken grad har kommunene overfort sitt

papirbaserte arkivmateriale til IKA-ets arkivdepot? Tall i
prosent
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Kilde: Riksrevisjonens spgrreundersgkelse. N = 271

til arkivformat og funksjoner for digitale magasiner
osv. Forutsetningene for & sikre det elektroniske
arkivmaterialet er ifolge ABM-utvikling derfor
ikke pa plass. Den store utfordringen er at
kommunene mangler kompetanse til & hente ut
bevaringsverdig innhold fra systemer og data-
baser og lagre dette 1 systemuavhengige formater'?’
som sikrer materialets autentisitet'®® og bestandig-
het over tid. Det er derfor et stort behov for bade
kompetanseheving og utvikling av verktoy og
standarder.

4.2.1 Elektronisk arkivmateriale sletter seg selv
Samtlige aktorer understreker at det er store
utfordringer knyttet til at elektronisk lagret
informasjon aktivt ma vedlikeholdes for ikke & ga
til grunne. Dette gjelder pa alle stadier i arkiv-
prosessen, ogsa etter at elektronisk arkivmateriale
er avlevert til et arkivdepot.

Lederen for arkiv i ABM-utvikling forklarer dette
med at elektronisk materiale i praksis sletter seg
selv etter en tid dersom det ikke gjores noe aktivt
for & sikre dette for ettertiden. Dette skyldes at
elektronisk lagret informasjon vanligvis bare kan
leses ved hjelp av den programvaren som er brukt
til & produsere informasjonen, og at den dermed
blir uleselig nar teknologien skiftes ut. Nytt ikt-

107) Dette er arkivformater som sikrer at datasett og elektroniske
dokumenter er tilgjengelige gjennom teknologiske skifter.

108) Med autentisitet menes ekthet eller opprinnelighet. Et autentisk
dokument er et dokument som er det det gir seg ut for & veaere
(Arkivhandboken).
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utstyr og ny programvare kan derfor, ifolge
lederen for arkiv i ABM-utvikling, ofte ikke
brukes til & lese informasjon som ble produsert
med tidligere teknologi.

LLP peker pé at overgangen fra papirbasert til
elektronisk saksbehandling har skapt en alvorlig
situasjon, siden den elektroniske informasjonen
aktivt ma sikres for a bli bevart for framtiden.
Béde Riksarkivaren, ABM-utvikling og LLP opp-
lyser at manglende aktivt vedlikehold, manglende
sikkerhetskopiering og manglende konvertering
gir hoy risiko for tap av elektronisk arkivmateriale
1 kommunal arkivsektor.

4.2.2 Utfordringene i IKA-ene

For at IKA-ene skal vaere i stand til & motta og

langtidslagre elektronisk arkivmateriale fra sine

kommuner, og gjennomfere dette i henhold til

regelverket, md IKA-ene ifolge Riksarkivet

» mestre de teknologiske og metodiske
utfordringene knyttet til sikker og autentisk
digital bevaring

* ha hoy it- og arkivkompetanse, sikre nok
lokaler, sikre it-systemer og rutiner for
behandling som kan godtgjere at det ikke har
vaert mulig & endre informasjonen, samtidig
som den samme informasjonen mé kunne
gjores tilgjengelig for publikum

 ha kompetanse, systemer og muligheter for
elektronisk publisering

* kjenne arkivloven, offentlighetsloven, person-
opplysningsloven og andre relevante lover og
regler

Ifolge ABM-skrift nr. 43 Minnehandtering.
Metode for langtidslagring i kommunal sektor
(2007) er kunnskapen om de tekniske forut-
setningene for elektronisk lagring ikke til stede
verken hos produsentene av datasystemene, hos
de driftsansvarlige hos arkivskaperne eller hos de
ansvarlige for informasjons- og dokument-
forvaltningen.

ABM-utvikling beskriver i intervju IKA-enes
kompetanse som sterkt varierende, og det under-
strekes at kommunale arkivinstitusjoner er
organisert ulikt og bestér av relativt sma enheter.
ABM-utvikling peker pa at sma institusjoner med
svake fagmiljeer blir sirbare forst og fremst fordi
arbeidet med elektronisk arkivmateriale er
ressurskrevende med tanke pa bade utstyr og
kompetanse. ABM-utvikling opplyser samtidig at
enkelte IKA-er har god kunnskap om relevante
verktey og nasjonale og internasjonale standarder,
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Elektronisk arkivmateriale i Oslo byarkiv.  Foto: Jon Anders Storstein

blant annet for metadata'®, s langt disse er
etablert. Flere av de interkommunale arkivene og
byarkivene har ogsa utviklet en viss basis-
kompetanse som setter dem i stand til & ta ut og
bevare elektroniske dokumenter og datasett med
systemdokumentasjon og metadata fra ulike
systemer (bevaring i systemuavhengige formater).

Riksarkivaren opplyser at IKA-ene per 2009 ikke
har tilstrekkelige ressurser til oppgaven med a
langtidslagre elektronisk arkivmateriale. Riks-
arkivaren peker pé at problemstillingene knyttet
til elektroniske arkiver ikke uten videre lgses ved
tilknytning til et IKA. Selv om IKA-er i dag
tilbyr depottjenester for langtidslagring av
elektronisk arkivmateriale, er det ifolge Riks-
arkivaren dpenbart at dette er 1 en svaert tidlig
fase, og at det gjenstér sveert mye utviklingsar-
beid for de interkommunale depottjenestene kan
fungere. Arsaken til dette er at heller ikke
IKA-ene har de nedvendige ressursene eller den
nedvendige kompetansen.

Riksarkivet peker pa at selv om dagens IKA-
depoter oppfyller arkivforskriftens minimums-
krav til arkivdepoter, representerer ikke disse
ordningene tilfredsstillende losninger for a sikre

109) Metadata er data om data, og gir informasjon om bade de fysiske og
de elektroniske dokumentene i arkivet (Arkivverkets nettside:
Arkivbegreper).
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det elektroniske materialet for framtiden. Dette
skyldes at IKA-depotene ifelge Riksarkivet ikke
meter nedvendige krav til blant annet langtids-
bevaring, sikkerhet og tilgang. Riksarkivet viser
til at moderniserte lagringslesninger bestar 1
online langtidslagring pa harddisk, i motsetning
til lagring pa CD-rom eller lignende. Riksarkivet
kjenner ikke til at IKA-ene har planer om & ta i
bruk denne typen moderniserte lagringslgsninger
1 neer framtid, og peker pa at dette vil kreve helt
andre ressurser enn dagens bdde til utstyr og til
en permanent driftsorganisasjon. Dette vil fore til
at eierkommunenes ekonomiske bidrag til
IKA-ene ma ogkes betraktelig. Denne utfordringen
er ogsd kommentert av departementet, som i
intervju viser til at man ikke far virkelig god
bevaring i kommunal sektor for det er investert i
tunge bevaringssystemer.

4.2.3 Bevaring av elektronisk arkivmateriale i
interkommunale arkivdepoter
Sperreundersokelsen til IKA-ene viser at 122 av
de totalt 326 kommunene, eller 37 prosent av de
kommunene som er tilknyttet et IKA per januar
2010, har elektronisk arkivmateriale 1 IKA-
depotene. Funnene i sperreundersekelsen til
kommunene statter hovedinnholdet i opp-
lysningene fra IKA-ene, jf. figur 3.

Figur 3 | hvilken grad har kommunen overfort sitt

elektroniske arkivmateriale til IKA-ets arkivdepot? Tall i
prosent
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Kilde: Riksrevisjonens sperreundersgkelse. N = 267
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Figur 3 viser at nar 84 prosent av de kommunene
som er knyttet til et IKA, i sveert liten eller liten
grad har overfort sitt bevaringsverdige elektroniske
arkivmateriale til IKA-ets arkivdepot.

4.2.4 Bevaringssituasjonen i kommuner som ikke
er tilknyttet et IKA

I ABM-meldingen og Kulturmeldingen géar det
fram at det store flertallet av smé og mellomstore
kommuner vil vere avhengige av deltakelse i
interkommunalt depotsamarbeid for & kunne
ivareta sin bevaringsplikt godt nok.

Riksarkivaren, ABM-utvikling og LLP opplyser

at de om lag 70 kommunene!''? som fortsatt star

utenfor det interkommunale samarbeidet, og som

heller ikke har eget byarkiv eller er knyttet til et

fylkesarkiv, i liten grad er i stand til & oppfylle sitt

lovpalagte bevaringsansvar. For at disse kom-

munene skal kunne ta vare pa sitt bevarings-

verdige elektroniske arkivmateriale, mé de ifelge

Riksarkivet,

* etablere sitt eget digitale arkivdepot for lang-
tidsbevaring

* ha etablert gode og forskriftsmessige rutiner

* bruke ressurser pd & bygge opp arkivfaglig
kompetanse og it-kompetanse

* ha tilstrekkelig antall ansatte, ressurser til
utstyr, egnede lokaler, systemer for testing av
det som blir avlevert, og for langtidsbevaring,
herunder gjenfinning av materiale som bevares

Riksarkivet opplyser at svert mange av kom-
munene som ikke er tilknyttet interkommunale
depotinstitusjoner, fylkesarkiv eller har eget
byarkiv, ikke har en plan for langtidslagring og
handtering av sine elektroniske arkiver. Hoved-
utfordringen for disse kommunene vil ifolge
Riksarkivet vaere a etablere sitt eget digitale depot
for langtidsbevaring. Riksarkivets vurdering er at
bare de aller storste kommunene har mulighet til
a lose dette pa egen hand og ressurser til omfat-
tende dedikert utstyr og spesielt sikrede lokaler
0g systemer.

4.2.5 Avlevering fra fagsystemer og andre
elektroniske saksbehandlingssystemer
Avlevering av elektronisk arkivmateriale fra
systemene som er basert pa Noark-standarden, er
enklere & hindtere enn andre systemer, fordi
standarden beskriver hvilken informasjon som
skal avleveres, og hvordan avleveringen skal fore-
gd.!'! Riksarkivet opplyser imidlertid at arbeidet
med datauttrekk fra kommunenes Noark-baserte

110) Ifelge en oversikt fra Riksarkivet vedlagt i e-post 21. august 2009.
111) ABM-skrift nr. 43.
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Foto: Colourbox

systemer ikke har kommet i gang i serlig grad, og
at det pa langt nar er tilfredsstillende. Riksarkivet
opplyser videre at uttrekk fra kommunenes side
fra fagsystemene!!? knapt er kommet i gang, og at
det neermest kan karakteriseres som prove-
virksombhet.

ABM-utvikling peker pa at mange elektroniske
systemer som er i bruk i kommunene, ikke er
spesifisert eller beskrevet med tanke pa at data
skal hentes ut og bevares. Riksarkivaren gir til-
svarende opplysninger. LLPs beskrivelse er at
mange systemer i kommunal arkivsektor ikke er
laget med tanke pa langtidsbevaring. Utfordringen
er ifolge ABM-utvikling og LLP at mekanismene
for datauttrekk enten ikke er innarbeidet, eller at
de ikke fungerer. Konsekvensen er at den
bevaringsverdige elektroniske informasjonen ikke
kan avleveres, og at informasjonen derfor etter
hvert vil ga tapt. Riksarkivaren papeker at det for
elektronisk arkivmateriale i1 fagsystemene ofte er
mer dekkende & snakke om grader av tap. Riks-
arkivaren viser til at elektronisk arkivmateriale 1
mange fagsystemer har darlig datakvalitet, og at
autentisiteten gar tapt. Mye av dokumentasjonen
som er skapt de siste ti arene, er av redusert
kvalitet, og kan dermed ifolge Riksarkivaren vaere
ubrukelig som for eksempel rettslig dokumentasjon.

Svakhetene ved fagsystemene beskrives av alle
sentrale akterer som en hovedforklaring til at

112) De tyngste fagomradene i offentlig sektor har i stor utstrekning egne
spesialiserte fagsystemer som brukes til & stotte en ensartet eller fag-
spesifikk type saksbehandling, for eksempel innen sosialtjenesten,
omsorgstjenesten eller barnevernet.
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risikoen for tap av elektronisk arkivmateriale er
stor. Fordi disse systemene 1 liten grad har
avleveringsfunksjoner, kan avlevering for a sikre
bevaringsverdig informasjon for ettertiden ikke
gjennomfores. Riksarkivaren anslér i intervju at
det er mange tusen fagsystemer i bruk i kom-
munal arkivsektor. De mange fagsystemene inne-
holder potensielt sentral rettighetsdokumentasjon
for enkeltindivider, og behovet for & bevare denne
dokumentasjonen er derfor meget stort.!'> ABM-
utvikling viser i intervju til at en gjennomgang i
2001 av totalt 666 fagsystemer i Oslo kommune
konkluderte med at fa av systemene var spesifisert
med sikte pa at det skulle foretas uttrekk av data
for bevaring. ABM-utvikling opplyser at dette i
stor grad fortsatt er situasjonen i norske kommuner.

ABM-utviklings arkivstatistikk for 2008''* gir
opplysninger om bevaring av datauttrekk fra elek-
troniske saksbehandlingssystemer og fagsystemer
fra de 23 arkivinstitusjonene med depotansvar for
fylkeskommunale og kommunale arkiver (IKA-
er, byarkiver og fylkesarkiver). Disse arkiv-
institusjonene dekker om lag 80 prosent av
norske kommuner. Statistikken viser at 7 av de 23
kommunale arkivinstitusjonene ikke har mottatt
og bevart datauttrekk. Statistikken viser videre at
de ovrige 16 institusjonene til sammen har tatt
imot og bevart 441 uttrekk per 2008.

Lederen for arkiv i ABM-utvikling opplyser at
statistikken viser at svert lite elektronisk arkiv-
materiale hittil har blitt bevart, og han peker pa at
det samlede antallet pa 441 uttrekk i gjennomsnitt
ikke representerer mer enn om lag ett datauttrekk
per kommune. Pa bakgrunn av at arkivene i var
tid 1 stor grad skapes elektronisk, blir ett uttrekk
av data fra ett system et svart lavt gjennomsnitts-
tall. Lederen for arkiv i ABM-utvikling viser til at
en gjennomsnittskommune basert pa arkivstatis-
tikken for 2008 har foretatt uttrekk av data fra
eksempelvis én database pa ett sosialkontor, men
ingen uttrekk fra alle evrige kommunale etater og
tjenestesteder, som kommunens skoler, kultur-
virksomhet, barnevern, tekniske etater eller hele
den sentrale kommuneadministrasjonen.

Lederen for arkiv i ABM-utvikling understreker
samtidig at statistikken for 2008 gir et bilde av
bevaringssituasjonen for hele den perioden
elektroniske saksbehandlingssystemer og fag-
systemer har vart i bruk, dvs. at statistikken for
2008 dekker en tidsperiode pa mer enn 30 ar.

I praksis innebarer statistikken derfor at et stort

113) ABM-skrift nr. 43.
114) ABM-skrift nr. 57.
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antall kommuner ikke har avlevert noe elektronisk
arkivmateriale i hele denne tidsperioden.

4.3 Konkurranseutsetting

Sperreundersekelsen til kommunene viser at i
overkant av 42 prosent eller 150 kommuner har
konkurranseutsatt kommunale tjenester. Dette kan
dreie seg om lovpalagte oppgaver eller oppgaver
som kommunene gjennomferer pa eget initiativ.

Figur 4 viser at av de 150 kommunene som har
konkurranseutsatt tjenester, oppgir 118, eller om
lag 80 prosent, at de i liten eller sveert liten grad
stiller krav om at private virksomheter som
utforer oppgaver pa vegne av kommunen, ma
folge reglene for offentlige arkiver, blant annet
bestemmelser som regulerer arkivdanningen''> og
avleveringsplikten fra elektroniske fagsystemer.
Disse oppgavene kan blant annet omfatte eldre-
omsorg, barnevern og rusmiddelomsorg.

Figur 4 | hvilken grad stiller kommunene krav om at
private virksomheter ma folge reglene for offentlige

arkiver ved konkurranseutsetting av kommunale
tjenester? Tall i prosent
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Kilde: Riksrevisjonens sparreundersgkelse. N = 150

I arkivhandboken pekes det pa at det er vanskelig
a gi noe entydig svar pa om virksomheter som
utferer oppgaver pa vegne av det offentlige, er
forpliktet til & folge reglene for offentlige arkiver.
Sa lenge dette ikke er juridisk avklart, anbefales
det at reglene for offentlige arkiver folges nér
tjenester blir konkurranseutsatt, og at dette inngar

115) Arkivdanning betegner framveksten av enkeltarkiv gjennom arkivs-
kaperens virksomhet (Arkivverkets nettside: Arkivbegreper).
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i avtalen med den private virksomheten. Dette
understrekes som viktig, serlig nir det gjelder
lovpélagte oppgaver.

Ifolge byarkivaren i Bergen stiller kommunene
generelt minimale krav til bevaring av og til-
gjengelighet til det arkivmaterialet som de private
virksomhetene har ansvar for som folge av at de
utforer oppgaver pa vegne av det offentlige.
Byarkivaren peker pa at dette for eksempel
gjelder dokumentasjon av helsemessige, sosiale
eller utdanningsmessige forhold. Ifelge byarkiva-
ren har utviklingen, pa grunn av manglende juste-
ring av lovgivningen, svekket borgernes rettsvern
og kontrollmuligheter.!''®

4.4 Tapsomfanget

ABM-utvikling konstaterer i intervju at mye elek-
tronisk dokumentasjon i kommunal arkivsektor
gér tapt. Riksarkivaren opplyser at det er elek-
tronisk arkivering som utgjer det storste problemet.
Overgangen fra papirbasert til elektronisk arkiv-
danning har skjedd i perioden etter 1999, og det
har ennd ikke blitt etablert tilstrekkelig sikre tiltak
for langtidsbevaring av elektroniske arkiver i
kommunal arkivsektor. Riksarkivaren og LLP
mener derfor at mer elektronisk arkivmateriale
gér tapt 1 dag enn for. Ifolge LLP er det ikke
usannsynlig at bevaringsverdig arkivmateriale har
gatt tapt i alle kommuner.

Riksarkivarens vurdering 1 intervju er at hvis den
generelle tilstanden pa omradet fortsetter i ti ar
til, vil en betydelig del av var naere historie ga
tapt. Situasjonen i kommunal sektor beskrives
som meget bekymringsfull. S& lenge kommunene
bare i begrenset grad er i stand til & foresta lang-
tidslagring av bevaringsverdig elektronisk arkiv-
materiale, vil slikt arkivmateriale fortsette & ga
tapt. Fordi tilfanget av elektronisk arkivmateriale
er storre enn ressursene til 4 handtere det, blir
gapet stadig sterre. Etterslepet vil derfor bli
akkumulert, og oke for hvert ar.

Riksarkivaren peker pé at det vanligvis gar 20-30
ar fra arkivmateriale skapes, til det blir avlevert
til arkivdepot. Samtidig kan det ga flere tiar fra
arkivtap skjer, til tapene oppdages og far konse-
kvenser for enkeltpersoner og samfunnet. Dette
inneberer ifolge Riksarkivaren at det ikke er mulig
a ha oversikt over det faktiske omfanget av tapt
arkivmateriale. Teoretisk kunne man sammen-
lignet journalfering med det som faktisk finnes,

116) E-post fra Byarkivaren i Bergen, 4. mars 2010.
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men i praksis vil dette vaere sveert komplisert og
ressurskrevende. Det er derfor ikke planer om &
gjore slike undersgkelser. Det pekes ogsa pa andre
faktorer som gjor en slik kartlegging vanskelig:

"Det kan vaere mulig a pavise tap av elektronisk
dokumentasjon gjennom en grundig underseokelse,
men 1 hvilken grad kommuner, fylkeskommuner
eller andre som er ansvarlige for slikt materiale, er
villig til & si noe om dette, er imidlertid en annen
sak, da forholdet vil kunne vaere straffbart. De som
vil fjerne noe, har alle muligheter pa sin side."

Det er ifelge Riksarkivaren ogsa umulig & si noe
eksakt om hvor mye av det som skapes i dag, som
vil ga tapt 1 framtiden.

4.5 Omrader der arkiver har gatt tapt

Riksarkivet peker pé at det i kommunal arkiv-
sektor generelt ikke er samme bevissthet rundt
eller forstéelse for behovet for & bevare elektronisk
materiale, sammenlignet med det papirbaserte
arkivmaterialet. Det finnes eksempler pa at
kommuner har tatt vare pa dataservere uten & ta
hensyn til at elektronisk materiale over tid stér i
fare for & bli uleselig.!!”

Det er gitt flere eksempler pa tap av bevarings-
verdig arkivmateriale i perioden 1999-2009.

Til de fleste eksemplene er det ogsé gitt arsaks-
beskrivelser. Eksemplene er forst og fremst hentet
fra Riksarkivet, men ogsa fra andre arkivfaglige
aktarer.

Eksempler:

1 Uklare regler og feiltolking av regelverk:
Det finnes eksempler pa at personregistre har

blitt kassert eller slettet. Dette har skjedd blant
annet pa grunn av uklart lovverk og kom-
munenes tolkning av lovverket. Tapene gjelder
serlig helsekort, sosialarkiver og regnskaps-
protokoller.

2 Manglende systemdokumentasjon:
Elektroniske systemer, og serlig eldre fag-

systemer og saks-/arkivsystemer som ikke
folger Noark-standarden, er et omrade der data
har gétt tapt eller stér i fare for & gi tapt.
Arsaken er delvis at dokumentasjon om
systemene har gatt tapt slik at det ikke lar seg
gjore a hente ut avleveringsuttrekk fra dem, og
delvis at den serveren systemene opprinnelig

117) Brev fra Riksarkivet, 5. mars 2009.
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ble lagret pa, er satt bort for oppbevaring.
Dermed lar ikke dataene seg identifisere eller
gjenskape.

Manglende kompetanse: Elektroniske post-
journaler er i stor grad tapt, ettersom

kommunene ikke kjente til at disse skulle tas
vare pa, og hvordan.

Organisatoriske endringer og flytteprosesser:
Ved kommunesammensléinger er arkivene

spesielt utsatt for tap, serlig fagarkiver og eldre
og avsluttede arkiver. Det finnes eksempler pa
at eldre og avsluttede arkiver fra de oppherte
kommunene har vaert "herrelose", dvs. at den
nye kommunen ikke har tatt ansvar for dem.

Omorganiseringer som innebarer et skifte fra
kommunalt til statlig forvaltningsniva ferer
ofte til tap av arkiver. Aktuelle eksempler er
omorganiseringene innenfor neringsmiddel-
tilsynet, forliksrddene og barnevernet.

Omorganisering til nye selskapsstrukturer, for
eksempel til interkommunale selskaper (IKS),
aksjeselskaper (AS) og kommunale foretak (KF)
har fort til tap av materiale. Her er det serlig
relevant & trekke fram de kommunale kraft-
verkene. Da kraftverkene ble omformet til aksje-
selskaper, og aksjeselskapet kjopte opp andre
kommunale kraftverk, forte det til at mye
arkivmateriale fra kommunale kraftverk gikk
tapt. Aksjeselskapet hentet ut de dokumentene
de hadde bruk for i sin virksomhet, innlemmet
disse 1 sitt eget arkiv og kasserte resten.

Rydding i forbindelse med flytting forer ofte
til at arkivmateriale som har gatt ut av daglig
bruk, blir kastet. Et av statsarkivene opplyser
at barnevernssaker fra en av kommunene er
funnet pa en seppelfylling.

Uforsvarlig oppbevaring: I mars 2001 ble det
gamle helsehuset 1 en kommune edelagt av
brann. Pa loftet 14 det bevaringsverdig arkiv-
materiale fra kommunen, blant annet fra
forsyningsnemnda og ligningskontoret fra
1940-arene. Statsarkivet i Kristiansand ga rad
om hvordan det skadede arkivmaterialet skulle
handteres, og dette ble fulgt opp av kommunen.
Den videre oppfelgingen av denne saken ble
overlatt til Aust-Agder-Arkivet. Skadene pa
dette arkivmaterialet oppstod som folge av
uforsvarlig oppbevaring. Kommuneadmini-
strasjonen visste ikke at gamle arkivsaker la
pa loftet 1 en brannfarlig trebygning.

Manglende sikring av datautstyr: Det finnes
flere eksempler pé at manglende sikring av

datautstyr ferer til tap av arkivmateriale. Dette
skyldes bade at datautstyret ikke er godt nok
sikret mot tyveri, og at det ikke er faste rutiner
for sikkerhetskopiering av opplysningene som
er lagret. I en kommune kom sensitive opp-
lysninger om elever ved en skole pé avveier
fordi minnepinnene som opplysningene 14
lagret pa, ble stjilet under et innbrudd pé skolen.
Minnepinnene 14 i lasbare skap og skuffer,
men denne sikkerhetsforanstaltningen var ikke
tilstrekkelig til & hindre tyveriet. Dette eksem-
pelet er ifelge Riksarkivaren pd ingen mate
enestdende. Riksarkivaren opplyser om en
kommune der den ansvarlige for barneverns-
tjenesten av sikkerhetsmessige drsaker tok
med seg serveren med de elektroniske barne-
vernsmappene hjem etter endt arbeidsdag.

Bytte av dataleverander: Sosialkontoret i en
kommune mistet hele sitt elektroniske arkiv da
kommunen byttet dataleverander.

Fravaer av gjennomgéende rutiner fra arkiv-
danning til depot: Rapporten etter en

kommuneinspeksjon 1 2008 viste store svak-
heter i arkivforvaltningen, noe som ifoelge
Riksarkivet forer til at arkivmateriale gar tapt.
Rapporten viser at det sarlig er utfordringer
ved héndteringen av elektroniske arkiver og de
arkivene som er oppbevart 1 fjernarkivene.
Inspeksjonsrapporten fokuserer videre pa at
kommunen mangler strategier for lagring av
elektronisk arkivmateriale og at sikkerheten
ved fjernarkivene er svert darlig pa grunn av
rot og ustrukturerte bortsettingsrutiner. Videre
beskrives behandlingen av sosialtjenestens
fjernarkiver som uforsvarlig.

Svakheter ved elektroniske systemer:
Eksempler fra blant annet 2002 og 2009
gjelder kommuner der de elektroniske systemene
ikke er tilgjengelige, der det mangler planer
for handtering og deponering/avlevering av
elektroniske arkiver, og der det er mangelfull
planlegging knyttet til bruken av elektroniske
systemer. I en av kommunene var de aktuelle
systemene henholdsvis et journalsystem, dvs.
et arkivregister, et klientsystem og et pasient-
journalsystem. Konsekvensen av dette er
ifolge Riksarkivet at informasjonen i systemene
1 praksis mé anses som tapt.

Riksarkivet oppsummerer med at den maten
kommuner og fylkeskommuner innretter sine
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arkiver pé, innebarer en rekke brudd pa bestem-
melsene i forskriften om offentlige arkiver.

Lederen for arkiv i ABM-utvikling peker pa at
viktige kommunale arkiver med tilknytning til
barnevernet har gatt tapt.!'® Tapene er ogsa
knyttet til fylkeskommunene. Lederen for inter-
kommunalt arkiv i Troms opplyser at to barne-
hjemsarkiver er sporlest forsvunnet. Daglig leder
opplyser at de har mottatt flere henvendelser fra
personer som var pa disse barnehjemmene, og
som ensker dokumentasjon.

Lederen for arkiv i ABM-utvikling opplyser ogsé
om tap av helsekort, sosialarkiver, regnskaps-
protokoller og skolearkiver. Det vises til at Skien
kommune inntil nylig har kassert det meste av
skolesektorens arkiver, ogsd materiale som
dokumenterer kommunens oppfelging av enkelt-
elever. Skien kommune har nylig opprettet et
oppreisningsfond for tidligere barnehjemsbarn.
Skolekontoret far henvendelser fra personer som
vil seke oppreisning gjennom den nye ordningen,
men klarer ikke & framskaffe dokumentasjonen.

118) Eksempler pa at arkivmateriale som dokumenterer kommunal
virksomhet, er tapt — notat fra lederen for arkiv i ABM-utvikling,
15. januar 2009.
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5 Tilgjengelighet til bevaringsverdig arkivmateriale

5.1 Forutsetninger og begrensninger for tilgang

En forutsetning for tilgjengelighet er at materialet
er ordnet og katalogisert. Riksarkivaren opplyser
i intervju at tilgjengelighet konkret innebzrer at
materialet er ordnet og katalogisert slik at man
kan henvende seg til en arkivinstitusjon og be om
a fa forelagt spesifikke dokumenter/materiale.
Riksarkivet peker pé at det ma etableres ordninger
som gjor at materialet pa rimelig vis kan stilles til
disposisjon for publikum.!'” Brukernes tilgang til
arkivene forutsetter ogsa at arkivenes funksjon og
innhold 1 tilstrekkelig grad er formidlet, og at
brukerne vet hvor de kan henvende seg. Den
teknologiske utviklingen, spesielt overgangen til
elektronisk arkivering og saksbehandling, gjor at
det i dag er storre behov for moderne former for
tilgjengeliggjoring.

Lovverket gir rettigheter, men legger ogsa
begrensninger pa brukernes tilgang til arkiv-
materiale. En forutsetning for at materialet kan
stilles til disposisjon for brukeren, er at kommunene
og fylkeskommunene har tilstrekkelig arkivfaglig
kompetanse og jus- og ikt-kompetanse til fram-
finning av arkivmaterialet og vurdering av
begjeringer om innsyn. Tilstrekkelig kompetanse

W . & =Eai
y | xosph @ ——
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Ordning av sporveisarkiver i Oslo byarkiv. Foto: Jon Anders Storstein

119) Notat fra Riksarkivet til Riksrevisjonen 5. mars 2009.
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hindrer samtidig at det settes unedige eller
uhjemlede begrensninger for brukernes tilgang.
Det ma ogsé vare utviklet tekniske losninger som
ivaretar de lovpalagte begrensningene for tilgang
til og innsyn i elektronisk arkivdokumentasjon.

5.2 Ordning og katalogisering

Béade ABM-meldingen og Kulturmeldingen viser
til at problemet med manglende tilgang til arkiv-
materiale er spesielt stort i sma og mellomstore
kommuner. I meldingene pekes det pa at en
vesentlig arsak til dette er manglende ordning og
katalogisering, og at mange kommuner ikke har
etablert ordninger for & betjene publikum som
onsker tilgang til arkivene.

De fleste institusjonene og virksomhetene i kom-
munal sektor som oppbevarer arkivmateriale, har
et ordningsetterslep. Nyseaterutvalget peker i sin
innstilling fra 2005 pé at det ikke finnes noen
samlet oversikt over hvor mye som star igjen for
alt det eldre kommunale arkivmaterialet er ordnet
og katalogisert i samsvar med regelverket. Ifolge
utvalget er det imidlertid all grunn til 4 regne
med et relativt omfattende ordningsetterslep pa

Figur 5 | hvilken grad har kommunene og fylkes-

kommunene ordnet og katalogisert det eldre
bevaringsverdige arkivmaterialet? Tall i prosent
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Kilde: Riksrevisjonens spgrreundersgkelse. N = 358 (kommuner) og 17 (fylkeskommuner)
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grunn av manglende ressurser. Utvalget vurderer
at det med den navarende ordningskapasiteten 1
institusjonene vil ga lang tid for dette materialet
er forskriftsmessig ordnet og tilgjengelig.!

Figur 5 viser at om lag 60 prosent av kommunene
og 70 prosent av fylkeskommunene oppgir at de i
stor eller svert stor grad har ordnet og katalogisert
sitt eldre bevaringsverdige arkivmateriale. Et betyde-
lig mindretall av kommunene og fylkeskommunene,
om lag 40 og 30 prosent, oppgir at de i liten eller
sveert liten grad har ordnet og katalogisert sitt
eldre bevaringsverdige arkivmateriale. Dette
betyr i praksis at det eldre papirbaserte arkiv-
materialet i tilsvarende liten eller sveert liten grad
har blitt gjort tilgjengelig 1 disse kommunene.

Analysen av datamaterialet fra sperreundersekelsen
viser at kommuner som verken er deleiere i eller
tilknyttet en interkommunal arkivinstitusjon eller
har et eget byarkiv, i mindre grad har ordnet og
katalogisert sitt arkivmateriale, enn kommuner
som har slik tilknytning eller har eget byarkiv.
Samtidig framgar det av ABM-utviklings stati-
stikk for arkiv for 2008 at ogsa de kommunale
arkivinstitusjonene har et etterslep i ordningen av
det eldre arkivmaterialet.'?! Statistikken avdekker
store variasjoner 1 ordningsgraden. Noen kom-
munale arkivinstitusjoner har i liten grad ordnet
sitt arkivmateriale, mens andre har ordnet alt eller
tilneermet alt materiale.

Trondheim kommunerevisjons forvaltningsrevisjon
av Trondheim byarkiv'?? viser at kommunen ikke
har ordnet og systematisert store deler av sitt
historiske arkiv, og at de dermed heller ikke har
avlevert dette til IKA. Byarkivet har heller ikke
oversikt over omfanget av arkivmateriale som
finnes ute 1 de kommunale enhetene. Rapporten
peker pa at manglende oversikt over kommunenes
arkivmateriale kan fore til at kommunene ikke er
i stand til & oppfylle krav om innsynsrett eller
dokumentere sin virksomhet i for eksempel
erstatningssaker.

En av kjerneoppgavene for de fleste interkom-
munale arkivselskapene er a bistd medlems-
kommunene med & ordne og katalogisere eldre
papirbasert arkivmateriale. I alt 10 av de 12
IKA-ene opplyser at de hjelper sine eierkommuner
med denne oppgaven.

120) Innstilling fra et utvalg for utredning om rammevilkér og oppgaver for
kommunale arkivdepoter og IKA-rdningen. Utvalget ble oppnevnt av
Riksarkivaren 19. desember 2003 og avga sin rapport Eit nytt regionalt
arkivlandskap 23. juni 2005.

121) Jf. ABM-skrift nr. 57.

122) Trondheim kommunerevisjon, Rapport 08/2009.
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5.3 Ordninger for betjening av publikum som
ensker tilgang til arkivene

Kulturmeldingen peker pa at kommunene bare
unntaksvis har etablert de institusjonelle og
fysiske forutsetningene som er nedvendige for &
ta vare pa arkivene, og at tilgangen til arkivene
derfor har vert vanskelig. Sperreundersgkelsen
til kommunene og fylkeskommunene viser at et
betydelig antall kommuner i 2009 fortsatt ikke
har gode nok ordninger for publikum.

Figur 6 | hvilken grad har kommunene etablert ordninger

for betjening av publikum som ensker tilgang til arkivene?
Tall i prosent

| sveert
stor grad

| sveert | liten | stor
liten grad grad grad

Kommuner B Fylkeskommuner

Kilde: Riksrevisjonens spgrreundersgkelse. N = 362 (kommuner) og 18 (fylkeskommuner)

Figur 6 viser at nar to tredeler av kommunene og
halvparten av fylkeskommunene svarer at de i
liten eller sveert liten grad har etablert ordninger
for publikum som ensker tilgang til arkivene.

Sperreundersokelsen avdekker ingen klar sam-
menheng mellom sterrelsen pa kommunen og
etablering av ordninger for betjening av publikum.
Kommuner som er tilknyttet en arkivinstitusjon,
har imidlertid i sterre grad etablert tilgangs-
ordninger enn kommuner uten slik tilknytning.

At situasjonen er utfordrende i kommuner som
ikke er tilknyttet en arkivinstitusjon, framgar ogsa
av ABM-utviklings rapport 7il kildene. Rapporten
kartla blant annet lesesalsforhold og rutiner i
arkivene i kommuner som ikke har egen depot-
institusjon eller er tilknyttet et IKA. Ved utgangen
av 2006 hadde om lag 40 prosent av kommunene
ikke egen arkivinstitusjon eller tilknytning til et
IKA.
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Kartleggingen avdekket store utfordringer for
disse kommunene ved utgangen av 2006,
herunder at:

* Ingen av kommunene har etablert rutiner for
bruk av arkivmateriale eller samlinger.

* Ingen av kommunene har tilrettelagt lesesalen
for funksjonshemmede.

* [ overkant av 30 prosent av kommunene har i
storre eller mindre grad kompensert for dette
med en annen form for leseplassordning.!'??

* Ingen av kommunene har etablert kunngjorte
apningstider.

* Ingen av kommunene har etablert rutiner for
oppsyn og kontroll av bruken av arkivmateriale,
iverksatt tiltak for & begrense slitasje, avsatt
ressurser til personlig veiledning eller etablert
nedvendig infrastruktur som pc til sek i1 data-
baser, kopimaskin, utstyr for avspilling av
lydfestinger, film, video m.m. eller utstyr for
lesing av mikrofilm.

Ifolge Riksarkivaren er forholdene i 2009 noksa
like tilstanden som ble beskrevet 1 2006, men
uten at det er mulig & si noe sikkert om dette.
Selv om det generelt er etablert bedre tilgangs-
ordninger ved IKA-ene enn i kommunene, viser
ABM-utviklings arkivstatistikk for 2008 at det
ogsa er utfordringer for tilgangen til arkivmaterialet
for publikum ved de kommunale arkivinstitusjonene.
Tabell 1 gir en oversikt over tilgangsordninger
ved de 23 kommunale arkivinstitusjonene.
Tabellen er et uttrekk fra ABM-utviklings
arkivstatistikk for 2008.

Oversikten 1 tabell 1 viser stor variasjon 1 hvilken
tilgang publikum har til arkivene ved de kom-
munale arkivinstitusjonene. Med noen fa unntak
oppgir arkivinstitusjonene at de delene av
samlingene som er ordnet og katalogisert, i
prinsippet er tilgjengelige ved de kommunale
arkivinstitusjonene. Tilretteleggingen av
publikumsareal, publikumstjenester, apningstider

Tabell 1 Tilgangsordninger for publikum ved de kommunale arkivinstitusjonene

Tilgang for publikum

Tilgjengelige Tilgang til

Arkiv samlinger?  katalog?
Ostfold IKA Nei Nei
Akershus fylkeskommune Nei Nei
Oslo byarkiv Ja Ja
Fylkesarkivet i Oppland Ja Ja
IKA Kongsberg Ja Ja
Byarkivet i Drammen Ja Nei
Fylkesarkivet for Vestfold Ja Ja
Aust-Agder kulturhistoriske senter Ja Ja
IKA Vest-Agder Ja Ja
Haugesund byarkiv Ja Ja
IKA Rogaland Ja Ja
Stavanger byarkiv Ja Ja
Bergen byarkiv Ja Ja
Hordaland fylkesarkiv Ja Ja
IKA Hordaland Ja Ja
Fylkesarkivet i Sogn og Fjordane Ja Ja
IKA Mgre og Romsdal Ja Ja
IKA Trondelag Ja Ja
Trondheim byarkiv Ja Ja
Arkiv i Nordland Ja Ja
IKA Troms Ja Ja
Tromse bibliotek og byarkiv Ja Ja
IKA Finnmark Ja Ja

Kilde: ABM-utvikling

123) Rapporten understreker at disse leseplassordningene ikke er fullgode
l@sninger.

46

Tilrettelagt Tilrettelagt for

publikums-  publikums- Apnings-  Arbeidsplasser
areal? tjenester? timer i uken for publikum

Nei Nei 0 0
Nei Nei 0 0
Ja Nei 18 25
Ja Ja 37

Nei Nei 8

Ja Ja 43

Ja Nei 37

Ja Nei 26 12
Ja Ja 36 22
Ja Nei 37 2
Ja Ja 5 34
Ja Nei 30 16
Ja Ja 35 20
Nei Nei 33 4
Ja Ja 33

Ja Nei 24 6
Nei Nei 37 10
Ja Nei 33 60
Ja Ja 34 66
Ja Ja 30 2
Ja Nei 35 25
Nei Nei 6 3
Ja Nei 30 3
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og arbeidsplasser varierer imidlertid mellom
arkivinstitusjonene. I alt 15 av 23 arkivinstitu-
sjoner har ikke tilrettelagt for publikumstjenester,
og 6 av 23 har ikke tilrettelagt publikumsareal.
Selv om tilgangsordningene varierer mellom
IKA-ene, er tilgangen til eldre papirbasert og
elektronisk arkivmateriale i et IKA generelt bedre
enn tilgangen til arkivmateriale som enten ikke er
avlevert, eller befinner seg i kommuner som ikke
er tilknyttet et IKA.

Uavhengig av om kommunen er medlem av et
IKA eller ikke, er kommunen selv ansvarlig for &
gjore arkivmaterialet tilgjengelig. Ansvaret gjelder
enten arkivmaterialet befinner seg i dagligarkivet,
bortsettingsarkivet eller arkivdepotet.

5.4 Tilgangen til digitalisert og digitalt skapt
arkivmateriale

En okende andel av det avsluttede arkivmaterialet
vil etter hvert vaere elektronisk arkivmateriale
som er digitalt skapt. Det skilles mellom det
digitalt skapte og det digitaliserte arkivmaterialet,
jf. faktaboks 2.

Faktaboks 2 Digitalisert og digitalt skapt arkivmateriale

Digitalisert arkivmateriale er opprinnelig papirbasert

arkivmateriale (ev. mikrofilm, lydband, film mv.) som er
overfort til digital representasjon og elektronisk lagring.
Digitalisering av papirbasert arkivmateriale kan i mange
tilfeller gi tilgang til materiale som i papirbasert form av
bevaringshensyn ikke tidligere har veert tilgjengelig for
publikum fordi det ma bli beskyttet mot slitasje.
Tilgangen til den digitaliserte dokumentasjonen forenkles

gjennom publisering pa Internett.

Digitalt skapt arkivmateriale er dokumentasjon som

opprettes i elektronisk form, og som bare finnes i denne
formen. Det meste av arkivdanningen skjer i dag
elektronisk. For digitalt skapt materiale omfatter til-
gangen bade elektronisk arkivmateriale som er avsluttet
og avlevert til et depot, og elektronisk arkivmateriale som
ikke er avsluttet og befinner seg i kommunenes daglig-
arkiv, eventuelt i bortsettingsarkivet.

Data fra sperreundersekelsen til kommunene og
fylkeskommunene viser at kommunal arkivsektor
bare i begrenset grad har startet arbeidet med a
digitalisere sine arkiver.
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Lesesalen i Oslo byarkiv. Foto: Jon Anders Storstein

Figur 7 | hvilken grad har kommunene og fylkeskommunene

digitalisert sitt bevaringsverdige papirbaserte arkiv-
materiale? Tall i prosent
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Kilde: Riksrevisjonens spgrreundersgkelse. N = 364 (kommuner) og 18 (fylkeskommuner)

Figur 7 viser at over 85 prosent av kommunene
og om lag 90 prosent av fylkeskommunene i liten
eller sveert liten grad har digitalisert sitt
bevaringsverdige papirbaserte arkivmateriale.
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Figur 8 I hvilken grad er kommunenes og fylkeskommunenes Figur 8 viser at om lag 80 prosent av kommunene

digitaliserte arkivmateriale gjort tilgjengelig pa Internett? i liten eller sveert liten grad har gjort det digitali-

Tall i prosent serte arkivmaterialet tilgjengelig pa Internett.

Situasjonen i fylkeskommunene er tilneermet lik

som for kommunene. Her har i overkant av 70

50 _| prosent i liten eller sveert liten grad gjort det digi-
taliserte arkivmaterialet tilgjengelig pa Internett.

60

40
Statistikk fra ABM-utvikling indikerer at ogsd de
30 kommunale arkivinstitusjonene har kommet
relativt kort 1 digitaliseringsarbeidet. I 2005
20 svarte 77 prosent av de kommunale arkivinstitu-
sjonene at de ikke hadde digitalisert noe av sitt
i — materiale. ABM-utviklings arkivstatistikk for
- 2008 viser betydelige variasjoner mellom
0 . arkivinstitusjonene pa dette omradet.
| sveert I liten | stor | sveert
liten grad grad grad stor grad o
Tabell 2 er et uttrekk fra ABM-utviklings
NCllrTCs I lesieniro s arkivstatistikk for 2008.124

Kilde: Riksrevisjonens spgrreundersgkelse. N = 362 (kommuner) og 18 (fylkeskommuner)

Tabell 2 Digitalisering og planer for digitalisering og digitale tjenester

Digitalisert Digitalisert Digitalisert Planer for
papirbasert Digitaliserte film/video lydopptak digitalisering og
Arkiv materiale (totalt)  foto (totalt) (totalt) (totalt) digitale tjenester
Ostfold IKA 0 0 0 0 Nei
Akershus fylkeskommune Nei
Oslo byarkiv 41900 160 0 Ja
Fylkesarkivet i Oppland 16 345 27 700 271 Nei
IKA Kongsberg 0 0 0 0 Ja
Byarkivet i Drammen 95 0 0 1 Ja
Fylkesarkivet for Vestfold 415 1026 0 155 Nei
Aust-Agder kulturhistoriske senter 6000 4 Ja
IKA Vest-Agder 18 700 205 0 Nei
Haugesund byarkiv 0 0 0 Ja
IKA Rogaland 800 Ja
Stavanger byarkiv 0 3400 23 0 Ja
Bergen byarkiv 50 000 1000 Ja
Hordaland fylkesarkiv 110 450 1048 Ja
IKA Hordaland Ja
Fylkesarkivet i Sogn og Fjordane 5300 68 000 160" 3000 Ja
IKA Mgre og Romsdal Ja
IKA Trondelag 65 0 0 0 Ja
Trondheim byarkiv 3727 2000 4 0 Ja
Arkiv i Nordland 1100 4000 0 540 Nei
IKA Troms Ja
Tromse bibliotek og byarkiv 727 59 1 0 Ja
IKA Finnmark Ja

Kilde: ABM-utvikling

124) Tabellen viser antall digitaliseringsopptak, det vil si overfgring fra analogt til
digitalt format. Der det ikke er oppgitt tall, har institusjonen ikke besvart
spersmal om digitalisering. Ifelge ABM-utvikling skyldes dette hayst sann-
synlig at de ikke har noe & rapportere om, det vil si at tallet er null.

125) Tabellen i ABM-skrift nr. 57 inneholdt en trykkfeil pa dette punktet.
Trykkfeilen er rettet i samrad med ABM-utvikling.
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Tabellen viser at 12 av 23 arkivinstitusjoner ikke
har startet digitalisering av papirbasert arkiv-
materiale per 31. desember 2008. 6 av 23
arkivinstitusjoner har ikke planer for digitalisering
og digitale tjenester.

Intervjuene gir informasjon som ligger neer
svarene fra kommunene og fylkeskommunene.
Riksarkivaren konstaterer eksempelvis at det er
lite av det kommunale materialet i arkivdepotene
som er digitalisert og tilgjengeliggjort pa Internett.
ABM-utvikling viser til at den sterste hindringen
for digital tilgang til opprinnelig analogt materi-
ale 1 ABM-sektoren forelopig er at det aller meste
materialet ikke finnes 1 digital form.!?

5.4.1 Tilgang til digitalt skapt dokumentasjon i
arkivdepot

Elektroniske arkiver har fordeler sammenlignet
med papirarkiver ved at de tar mindre plass, og
ved at de potensielt kan sikre befolkningens
demokratiske rett til innsyn og kontroll med
forvaltningens arbeid pé en enklere mate. Dette
krever at kommunene og fylkeskommunene har
et godt konverterings- og bevaringsarbeid slik at
arkivmaterialet forblir like tilgjengelig i fram-
tiden, samtidig som systemene ma sikre at inn-
synet ikke overskrider lovpalagte begrensinger.

ABM-utvikling opplyser i intervju at tilgjengelig-
hetsfunksjonen generelt ikke er etablert for
avsluttet elektronisk materiale. LLP opplyser 1
intervju at arkivmaterialet som er arkivert hos
IKA-ene, uansett er mer tilgjengelig enn det ville
vert i kommunen. Sperreundersekelsen til
kommunene viser imidlertid at nesten ingen
kommuner har overfort elektronisk arkivmateriale
til IKA-depotene, jf. figur 3. S& lenge omfanget
av avlevert elektronisk arkivmateriale fra
kommunene og fylkeskommunene til de kom-
munale arkivinstitusjonene er begrenset, og
dagens depotlesninger for elektronisk arkiv-
materiale er lite utviklet, blir IKA-enes direkte
betydning for publikums tilgang til det avsluttede
elektroniske arkivmateriale begrenset. I en slik
situasjon md kommunene selv etablere egne
ordninger som sikrer tilgangen til de elektroniske
arkivene.

I kommunal regi pagér det nd et arbeid med a
utvikle tjenester som skal gke tilgjengeligheten til
digitalt arkivmateriale, jf. faktaboks 3.

ABM-utvikling peker i intervju pa behovet for a
utvikle én inngang for bruk av arkivmateriale pa

126) ABM-skrift nr. 32, s. 49.
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Digitalisering av papirbasert arkivmateriale i Oslo byarkiv.
Foto: Jon Anders Storstein

tvers av institusjoner. Noen av utfordringene
knyttet til nettbasert tilgjengeliggjoring kan ifelge
ABM-utvikling leses gjennom Arkivportalen.no.
ABM-utvikling ser pA KDRS som et viktig steg
for 4 fa arkivmateriale inn i arkivportalen.

depot og nettbasert tilgjengeliggjering

Landslaget for lokal- og privatarkiv (LLP) har med gkono-
misk stotte fra ABM-utvikling siden 2007 arbeidet med a
etablere Kommunearkivinstitusjonenes digitale ressurs-
senter (KDRS). Hensikten er a fa i stand et ressurssenter
for digitale arkiver og avleveringer i kommunale og
fylkeskommunale arkivinstitusjoner. Prosjektet inkluderer
etablering av brukertjenester/tilgangstjenester i depot.
Totalt fem kommunale arkivinstitusjoner var per 2009

.t127

tilknyttet dette samarbeidet'<’, og ytterligere sju har

signalisert at de vil arbeide for tilslutning fra 2011.

Stiftelsen Asta'?® har i samarbeid med Riksarkivaren, LLP
og ABM-utvikling utviklet en forste versjon av en arkiv-
portal med samlet kataloginformasjon for alt arkiv-
materiale i norske institusjoner som er registrert med
programvaren Asta. Portalen omfatter opplysninger om
statlige, fylkeskommunale, kommunale og ikke-offentlige
arkiver. Gjennom Arkivportalen.no etableres det dermed
et nettsted for felles sok, presentasjon og bestilling av

arkivinformasjon i Norge.

127) Dette gjelder IKA Troms, IKA Mgre og Romsdal, Aust-Agder IKA, IKA
Finnmark og IKA Kongsberg.

128) Stiftelsen Asta ble opprettet i 1995 av LLP i samarbeid med Riks-
arkivaren. Stiftelsen har ansvar for & videreutvikle og distribuere arkiv-
informasjonssystemet Asta, som er en felles nasjonal standard for
registrering, distribusjon og framfinning av arkivdata.
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En forutsetning for at denne typen felleslosninger
skal kunne fungere, er at kommunene faktisk
benytter dem. ABM-utvikling understreker i
intervju at det er et behov for felleslosninger, men
at dette lett kan bli overkommunisert som til-
strekkelige tiltak. Kommunene ma forst fa pa
plass kompetanse og organisasjoner til a sikre sitt
eget materiale, ogsé det elektroniske.

5.4.2 Tilgang til digitalt skapt dokumentasjon i
dagligarkivet

Okt tilgjengelighet til offentlig arkivmateriale ved
hjelp av Internett er en viktig forvaltningspolitisk
og kulturpolitisk malsetting. Overgangen til elek-
troniske arkiver innebarer store muligheter for a
forenkle og effektivisere innbyggernes tilgang til
dokumentasjonen i dagligarkivet, forst og fremst
rettslig og forvaltningsmessig dokumentasjon,
innenfor de lovpélagte begrensningene. Svaert
mange kommuner legger ut kommunens post-
journal pa Internett, selv om de ikke er palagt &
gjore dette. Dette medvirker til at publikum selv
kan finne dokumenter av interesse og pa fore-

sporsel fa innsyn i disse hvis de ikke er unntatt
offentlighet.

Noen kommuner legger ogsa ut saksdokumenter
som ikke er unntatt offentlighet, pa Internett, for
eksempel i tilknytning til den elektroniske post-
journalen, jf. faktaboks 4. Dette markerer en
overgang fra tilgjengeliggjoring av dokumentasjon
pa forespeorsel til aktiv formidling og publisering
av dokumentasjon. Riksarkivet uttaler at mange
kommuner er svaert dyktige til a bruke elektronisk
arkiv internt og fa informasjon ut til innbyggerne,
og at dette er en god demokratisk praktisering av
offentlighet.!?

I Riksrevisjonens sperreundersekelse svarer 40
kommuner og én fylkeskommune at de ogsa har
etablert et system for internettbasert selvbetjent
forvaltning, der innbyggerne kan sende inn
soknader og folge saksbehandlingen av sine egne
saker pé Internett. Eksempler pa forvaltnings-
omrader der det blir brukt saksbehandling pa
Internett, er barnehageseknader og byggeseknader.

Faktaboks 4 Dagnapen forvaltning og arkivene pa nett — eksempel fra Stranda kommune

Som et ledd i Stranda kommunes informasjonsstrategi har kommunen siden 2002 lagt ut offentlige dokumenter i fulltekst.

Formalet er & gi publikum innsyn i de sakene som behandles av forvaltningen. Kommunen legger ut postlister, mgteplaner,

sakslister, sakspapirer med vedlegg osv. Stranda kommune publiserer dokumenter fra de arkivdelene som er offentlige, og der

dokumentet ikke er unntatt offentlighet. Kommunen har ogsa innfert publikumstjenester og saksbehandling pa Internett

som ledd i en dggnapen forvaltning.

Kommunens internkontrollsystem skal ivareta regler og rutiner som gjelder for behandling av personopplysninger, og

kommunen opplyser at den legger stor vekt pa grundig kvalitetskontroll ved publisering av saksdokumenter og postlister.

Dokumentene blir derfor ikke publisert for to dager etter journalfgringsdato.

Hensynet til personvernet og enkeltpersoners rettigheter setter grenser for hva som kan og ber legges ut pa nettet fra

arkivene. Kommunen beskriver at kontrollsystemet blant annet skal sikre at

o det ikke blir lagt ut informasjon som bryter med norsk lov eller kommunens reglement for informasjonssikkerhet

¢ den informasjonen som blir lagt ut pa nett (intranett eller Internett), er korrekt og palitelig

¢ den informasjonen som er publisert, viser dato for siste oppdatering

¢ all informasjon som blir lagt ut, har elektronisk informasjonsseking som mal

o det ikke blir opprettet pekere fra kommunens hjemmeside til andre nettsider som ikke har tilfredsstillende kvalitet

e det er utarbeidet interne rutiner for kvalitetssikring og kontroll

Kommunenes erfaringer med degnapen forvaltning og arkivene pa Internett:

e Det a legge ut postjournaler og saksdokumenter pa nettet gir starre apenhet og styrket innsyn i forvaltningen.

¢ Det er publikumsvennlig og arbeidsbesparende nar man kan vise til at all informasjon og flere publikumstjenester ligger

pa Internett.

e Politikerne bruker postlisten til tilleggsinformasjon.

e Det hever kvaliteten pa arbeidet til saksbehandlerne, og det legges mer vekt pa kvalitet.

¢ Det krever mye tid og ressurser til kontrollarbeid.

e For de ansatte i kommunen ferer innsynsmodulen til gkt kvalitetskontroll.

¢ De far gode, konstruktive tilbakemeldinger fra publikum, presse og det politiske miljoet.

50

129) Riksarkivet i brev til Riksrevisjonen 11. februar 2010.
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5.5 Kompetansebehovene i kommunene og
fylkeskommunene

Tilstrekkelig arkivfaglig kompetanse og jus- og
ikt-kompetanse i kommunal arkivsektor hos
arkivledere og evrig arkivpersonale er en forut-
setning for bevaringen av og tilgangen til arkiv-
materialet. Arkivverket har, gjennom sin lov-
palagte veiledningsrolle overfor kommunene og
fylkeskommunene, som en av sine hovedopp-
gaver a bidra til tilfredsstillende kompetanse i
kommunal og fylkeskommunal arkivsektor.
Figurene 9 og 10 viser kommunenes og fylkes-
kommunenes egne vurderinger av arkivledernes
kompetansebehov innenfor det arkivfaglige
omradet, ikt og jus.

Figur 9 viser at om lag 55 prosent av kommunene
svarer at det 1 stor eller svert stor grad er behov
for 4 styrke arkivlederens ikt-kompetanse. Neaer
70 prosent svarer at det i stor eller svart stor grad
er behov for & styrke den juridiske kompetansen.
Sperreundersokelsen viser ogsa et betydelig
behov for & styrke arkivledernes arkivfaglige
kompetanse 1 kommunene.

Figur 10 viser at behovet for kompetanseheving
hos arkivledere er noe mindre i fylkeskommunene
enn i kommunene. Hver tredje fylkeskommune
svarer at det i stor grad er behov for a styrke den
juridiske kompetansen, mens naer 40 prosent
svarer det i stor eller svaert stor grad er behov for
a styrke ikt-kompetansen.

Figur 9 | hvilken grad er det behov for a styrke arkivledernes kompetanse i kommunene? Tall i prosent
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Kilde: Riksrevisjonens spgrreundersgkelse. N = 356 (kommuner - arkivfaglig kompetanse) og 355 (kommuner - ikt-kompetanse og juridisk kompetanse)

Figur 10 I hvilken grad er det behov for a styrke arkivledernes kompetanse i fylkeskommunene? Tall i prosent
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Figurene 11 og 12 viser kommunenes og fylkes-
kommunenes vurderinger av arkivpersonalets
kompetansebehov innenfor det arkivfaglige
omradet, ikt og jus.

Figur 11 I hvilken grad er det behov for a styrke arkivpersonalets kompetanse i kommunene? Tall i prosent
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Kilde: Riksrevisjonens sparreundersgkelse. N = 358 (kommuner — arkivfaglig kompetanse), 355 (kommuner — ikt-kompetanse) og 354 (kommuner — juridisk kompetanse)

Figur 12 | hvilken grad er det behov for a styrke arkivpersonalets kompetanse i fylkeskommunene? Tall i prosent
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Kilde: Riksrevisjonens sparreundersgkelse. N = 17 (fylkeskommuner — arkivfaglig kompetanse og ikt-kompetanse) og 18 (fylkeskommuner — juridisk kompetanse)

Figurene 11 og 12 viser blant annet folgende:

* Bade i kommunene og 1 fylkeskommunene er
det gjennomgéende storre behov for & styrke
kompetansen hos det ovrige arkivpersonalet
sammenlignet med arkivlederen.

* Behovet for & heve kompetansen er storst innen-
for det juridiske omradet, der tre firedeler av
kommunene og halvparten av fylkeskommunene
svarer at det 1 stor eller svert stor grad er behov
for ytterligere kompetanseheving.
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* Over 60 prosent av kommunene svarer ogsd at
det er behov for 4 styrke arkivpersonalets
arkivfaglige kompetanse og ikt-kompetanse.

Analysen av datamaterialet fra sperreundersekelsen
viser ogsa at behovet for & styrke kompetansen
hos arkivpersonalet er storre i kommuner som
ikke har ansatt en arkivleder pa fulltid.
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Det pekes i flere intervjuer pa at arkivkompetansen
1 kommunene har blitt styrket siden 1980-tallet.
Betydningen av de interkommunale arkiv-
ordningene blir gjennomgaende trukket fram 1
intervjuene. Riksarkivaren har veert sterkt involvert
1 undervisningen bade ved Arkivakademiet fra
1991 og ved Universitetet 1 Oslo fra 1992. Ogsa
arkivundervisningen ved Universitetet i Oslo
holdes forst og fremst av Riksarkivets ansatte i
samarbeid med universitetet. Riksarkivaren er
faglig ansvarlig for begge utdanningene, og rundt
1000 personer har gjennomfoert disse studiene per
2009. Dette har fort til at arkivkompetansen har
blitt hevet.

Til tross for den positive utviklingen pa utdannings-
fronten viser sperreundersgkelsen til kommunene
og fylkeskommunene at det fortsatt er et betyde-
lig behov for & styrke den arkivfaglige kompe-
tansen. Samtidig har arkivledere og arkivpersonalet
1 kommunene og fylkeskommunene et stort behov
for arkivrelevant juridisk kompetanse og ikt-
kompetanse. At det fortsatt er kompetanseut-
fordringer, spesielt i kommuner uten tilknytning
til et IKA eller et eget byarkiv, framgér ogsé 1
intervjuene. ABM-utvikling peker pa at depot-
ansvaret forutsetter at det er kompetent personale
som kan behandle spersmal om innsyn i person-
opplysninger og andre sensitive opplysninger i
arkivmateriale. Ifolge ABM-utvikling svikter det
ofte 1 kommuner som ikke er tilknyttet IKA eller
har etablert eget byarkiv, mens IKA-ene og
byarkivene etter hvert har bygget opp god kompe-
tanse pa dette feltet.

Dokument 3:13 (2009-2010) Rapport

Figur 13 | hvilken grad er det behov for a styrke

kunnskapen om arkivrutiner hos saksbehandlerne i
kommunene og fylkeskommunene? Tall i prosent
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Kilde: Riksrevisjonens spgrreundersgkelse. N = 362 (kommuner) og 18 (fylkeskommuner)

Behovet for gkt kompetanse hos arkivlederne og
arkivpersonalet henger tett ssmmen med den
pagéaende overgangen til elektronisk arkivering og
saksbehandling. Overgangen gir behov for sterkere
fagmiljeer innenfor arkivomradet i kommunal
sektor. Riksarkivaren peker pa betydningen av at
det er tilstrekkelig kompetanse og kapasitet til &
sorge for at bevaringsverdig dokumentasjon kan
benyttes pa bade kort og lang sikt, og konstaterer
at denne forutsetningen ikke er oppfylt for det
elektroniske materialet.!*°

Figur 13 viser at nar 80 prosent av kommunene
svarer at behovet for bedre kunnskap hos saks-
behandlerne er stort eller svert stort. For fylkes-
kommunene svarer noe i overkant av 70 prosent
at behovet for bedre kunnskap er stort.

Manglende kunnskap om arkivrutiner hos saks-
behandlerne i kommunal sektor kan svekke
publikums og enkeltindividers tilgang til arkiv-
materiale. Lederen for arkiv i ABM-utvikling
peker i forbindelse med dette pa at manglende
journalfering og arkivering av e-post ogsé redu-
serer offentlige virksomheters muligheter til &
dokumentere sin virksomhet. Hvis e-poster som
inneholder begrunnelser for vedtak og/eller
forslag til vedtak, verken blir journalfert eller
arkivert, vil arkivene ikke inneholde relevant og
dekkende dokumentasjon. Retningslinjene har
etter hvert kommet pé plass med gode veiled-

130) Riksarkivaren i kronikk i Aftenposten 28. oktober 2008.
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ninger, men praksis er vekslende og mange steder
mangelfull.’3!

Trondheim kommunerevisjons forvaltningsrevisjon
av Trondheim byarkiv viser til at det er avdekket
mange feil 1 forbindelse med byarkivets kvalitets-
kontroll av journalposten. Ifelge revisjonen
opplever byarkivet kompetansemangelen som
spesielt stor pa oppvekst- og utdanningsomradet.
Byarkivet erfarer at det skjer mindre feilregistre-
ring, og at antallet journalposter gar betydelig
opp nér byarkivet overtar journalfering av en
enhets post. Etter kommunerevisjonens vurdering
tyder byarkivets statistikk pa at det foregar en
underregistrering av innkommet post pa de
enhetene som &pner og registrerer posten selv.

5.6 Sentralisert dagligarkiv og arkivtjeneste

Kommunenes og fylkeskommunenes arkiv skal
ifolge arkivforskriften vaere sentralisert sa langt
dette er praktisk tjenlig. En av grunnene som taler
for et sentralisert dagligarkiv og arkivtjeneste, er
at sentralisering medferer et mer samlet og
dermed ofte sterkere fagmilje. Dette bidrar til
utvikling av personalets kompetanse.!3?

Figur 14 viser at ner 60 prosent av kommunene
har etablert et sentralarkiv. Ytterligere 35 prosent
har delvis etablert et sentralarkiv. Av fylkes-
kommunene har om lag 45 prosent etablert et
sentralarkiv, mens noe i underkant av 55 prosent

131) Lederen for arkiv i ABM-utvikling i notat til Riksrevisjonen 11. februar
2010.
132) Arkivhandboken (2009).
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Figur 14 Sentralisert arkivtjeneste i kommuner og
fylkeskommuner. Tall i prosent
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Kilde: Riksrevisjonens spgrreundersgkelse. N = 362 (kommuner) og 17 (fylkeskommuner)

delvis har etablert dette. Selv om en kommune
har etablert et sentralarkiv, peker Riksarkivet pa
at det er avgjerende for kontrollen av historisk
kildemateriale at den sentraliserte arkivtjenesten
faktisk har historisk kildemateriale som sitt
ansvarsomrade.'

Analysen av datamaterialet fra sperreunder-
sokelsen til kommunene viser at behovet for
kompetanseheving hos bade arkivledere og ovrig
arkivpersonale er storre i kommuner med en helt
eller delvis desentralisert arkivtjeneste enn i de
kommunene som har en helt sentralisert arkiv-
ordning.

Bergen byarkiv, jf. faktaboks 5, har god erfaring
med en sentralisert arkivtjeneste, og peker pa at
en god del henvendelser om innsyn kommer til
sentralarkivet. Sentralarkivet fungerer som en
forstelinjetjeneste for henvendelser basert pa
postliste og offentlig journal, noe som forer til at
mange henvendelser om innsyn kommer til sentral-
arkivet. Ifolge byarkivet betyr en sentralisert
arkivtjeneste mer konsekvent praksis og lettere
gjenfinnbarhet. Sentralarkivets oppgave blir i
slike tilfeller framfinning og avklaring av inn-
synsrett, taushetsplikt etc.!34

En sentralisert arkivtjeneste kan ogsd bidra til okt
tilgjengelighet for grupper som har sarlige behov
for veiledning for a fa tilgang til viktig arkiv-
materiale, blant annet fordi det kan veere lettere &
finne ut hvor man skal henvende seg.

133) Brev fra Riksarkivet, 11. februar 2010.
134) E-post fra Bergen byarkiv, 2. november 2009.
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Faktaboks 5 Bergen byarkiv — et eksempel pa "totalarkiv"

Bergen byarkiv peker pa at kommunenes arkivvirksomhet i arkivlovsammenheng faller i to deler: den lepende post- og arkiv-
funksjonen og ansvaret for de historiske arkivene. | de starre kommunene og fylkeskommunene har ansvaret for de historiske
arkivene ofte veert organisert i et kommunearkiv eller byarkiv. Disse har ofte ogsa hatt det overordnede ansvaret for
kommunens arkivdanning ved & utarbeide fagsystemer og arkivngkler'3>, og opplaering og veiledning av de arkivansvarlige.
Et utviklingstrekk de siste arene har vaert a samle de enkelte avdelingenes dagligarkiver i et dokumentasjonssenter eller
sentralarkiv.

Bergen kommune samlet byradsavdelingenes arkivtjenester i et sentralarkiv i 2004, og valgte da a legge denne funksjonen
inn under Bergen byarkiv. Byarkivet hadde allerede oppgavene som kommunens fjernarkiv og arkivmyndighet. Sentralarkivet
ble forst lagt under byarkivets avdeling for moderne arkiv, men var per 2009 én av fem avdelinger ved byarkivet. Sentral-
arkivet omfatter alle sentrale avdelinger (byradsavdelingene) i kommunen, men har per mars 2010 ikke nadd ut til alle de
ytre enhetene (for eksempel skoler og barnehager).

Bergen byarkiv har dermed et totalansvar for store deler av kommunens arkivvirksomhet, og har kontroll pa hele arkiv-
livslopet fra brevapning til fijernarkivering i fjellmagasiner. Kommunen opplyser at det faglig hgstes store synergieffekter
gjennom dette. Ordningen bidrar til at arkivarbeidet profesjonaliseres, i og med at det bidrar til et stort fagmiljo av
spesialister framfor fragmenterte deltidsstillinger.

Bergen byarkiv har per mars 2010 ikke direkte erfaring med avlevering av arkivmateriale. Kommunen forventer imidlertid at
avleveringen blir en relativt oversiktlig jobb som koordineres mellom tre avdelinger ved byarkivet, der alle vesentlige krav er
tilfredsstilt i forkant av prosessen. | forste omgang dreier det seg om en kombinasjon av papiravlevering og elektronisk
avlevering, men etter hvert vil dette bli en rent elektronisk avlevering.

ol

114

Fra Bergen byarkivs magasin. Foto: Ellen Resjo

135) Arkivngkkel: System for ordning av saksarkiv, basert pa ett eller flere
ordningsprinsipper. Kilde: Arkivhandboken (2009).
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Omvisning for barn i Oslo byarkiv pa arkivdagen 2008.

Stiftelsen Rettferd for taperne peker i intervju pa
at dokumentasjon ofte kan befinne seg pa mange
forskjellige steder, og at det er umulig 4 fa alle
dokumenter samlet pa ett sted. Stiftelsen peker pa
at det er utfordrende & fa ut dokumentasjon pa
egen hand. Noen av de som har provd dette, har
blitt mett negativt av kommunene. Rettferd for
taperne viser til at de som prover selv, ofte heller
ikke har den nedvendige innsikten i sine rettigheter.

5.7 Aktiv formidling

Med aktiv formidling menes alle typer utadrettet
presentasjon og tilgjengeliggjoring av arkiv-
materiale. Aktiv formidling er ikke lovpalagt,
men framheves som et viktig virkemiddel for &
oppfylle arkivlovens formalsparagraf, som sier at
verdifulle arkiver skal gjores tilgjengelige for
ettertiden. Aktiv formidling utvider tilgangen til
arkivene.!3¢ For & sikre arkivmaterialets funksjon
som rettslig- og forvaltningsdokumentasjon og
kultur- og forskningsdokumentasjon ma publikum

136) Arkivhandboken (2009).
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Foto: Oslo byarkiv

vite at slik dokumentasjon eksisterer, og at den er
tilgjengelig.

Béde ABM-meldingen, Kulturmeldingen og IKT-
meldingen ser pa formidling av arkivene som en
sentral malsetting for arkivomradet. ABM-
meldingen viser til at kravet til effektiv formid-
ling folger naturlig i forlengelsen av tilgangs-
aspektet. Arkivtjenestene kan derfor ikke
avgrenses til bare passiv tilrettelegging av
materiale. Aktiv formidling, der institusjonene
pa ulike mater oppseker et publikum, framheves
som like viktig som tilgjengelighet, bade i et
demokratiperspektiv og i et allment kultur-
perspektiv.

Figur 15 viser at en svert liten prosentandel av
kommunene gjennomfoerer aktiviteter for aktiv
formidling av sine arkiver. Andelen kommuner
som i svert liten eller liten grad aktivt formidler
sine arkiver, er over 95 prosent for alle formid-
lingskategorier. Generelt er situasjonen for for-
midling av arkiver noe bedre i1 fylkeskommunene
enn 1 kommunene, jf. figur 16.
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Figur 15 Formidling av arkivmateriale i kommunene
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Figur 16 Formidling av arkivmateriale i fylkeskommunene
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N = 17 (foredrag, omvisning, undervisningsopplegg og arkivdager) og 18 (utstillinger)

Figur 16 viser for eksempel at ner 30 prosent av
fylkeskommunene i stor eller svart stor grad
formidler sine arkiver gjennom foredrags-
virksomhet. Sperreundersekelsen viser samtidig
at ogsa fylkeskommunene totalt sett driver aktiv
formidling av arkivmaterialet i begrenset
utstrekning.

Ogsa Nyseterutvalget understreker at bare noen
f4 av arkivinstitusjonene har maktet 4 satse
spesielt pd formidling.!3” LLP pépeker i intervju
at formidling av arkivene stort sett avhenger av i
hvor stor grad den kommunale arkivinstitusjonen
er involvert i arkivformidling.

137) Jf. Nysaeterutvalgets innstilling Eit nytt regionalt arkivlandskap (2005).
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6 Kommunal sektors vurderinger av arsaker til arkivtap og manglende

tilgjengelighet

Arsakene til arkivtap og 4rsakene til manglende
tilgang er ofte sammenfallende. Dette er knyttet
til at mange av de viktigste kravene som mé vere
oppfylt for & hindre arkivtap, ogsé utgjer ned-
vendige betingelser for at materialet skal veere
tilgjengelig. Et eksempel er kravet om ordning og
katalogisering. At dette kravet er oppfylt, er
avgjerende for muligheten til framfinning og
tilgjengelighet. Samtidig er ordning og katalogi-
sering en viktig forutsetning for 4 hindre at
materialet over tid gar tapt.

Den neere sammenhengen mellom forhold som
kan fore til bade arkivtap og manglende tilgjenge-
lighet, gjor det hensiktsmessig 4 behandle store
deler av arsaksproblematikken under ett. Dette er
gjort i sperreundersekelsen til kommunene,
fylkeskommunene og statsarkivarene.

Figur 17 viser folgende:

* Kommunene vurderer manglende ordning og
katalogisering som den sterste risikoen for
arkivtap og manglende tilgjengelighet. Om lag
50 prosent av kommunene vurderer at dette i
stor eller sveert stor grad kan forarsake arkivtap
eller manglende tilgjengelighet.

* Om lag 45 prosent av kommunene vurderer at
utilstrekkelig kompetanse og svakheter ved
elektroniske lagringsmedier, formater og

systemer i stor eller svert stor grad kan fore til
arkivtap eller manglende tilgjengelighet.

* Den lavest rangerte risikoen, manglende arkiv-
plan og skriftlige rutiner, vurderes av om lag
hver tredje kommune som et forhold som i stor
eller sveert stor grad kan fore til arkivtap og
manglende tilgjengelighet.

Figur 18 viser folgende:

« Utilstrekkelig kompetanse og svakheter ved
elektroniske lagringsmedier, formater og
systemer vurderes av fylkeskommunene som de
to viktigste mulige arsakene til arkivtap og
manglende tilgjengelighet. Henholdsvis 50
prosent og om lag 45 prosent av fylkes-
kommunene mener disse forholdene i stor
eller sveert stor grad kan fore til arkivtap og
manglende tilgjengelighet.

* Hver tredje fylkeskommune vurderer at
henholdsvis mangelfulle arkivlokaler, utdaterte
kassasjonsbestemmelser og manglende ordning
og katalogisering i stor eller svert stor grad kan
fore til arkivtap og manglende tilgjengelighet.

En sammenlikning av figurene 17, 18 og 19 viser
at det pa flere punkter er stor grad av samsvar
mellom kommunenes, fylkeskommunenes og
statsarkivarenes vurderinger av hvilke forhold
som i sterst grad kan fore til arkivtap og

Figur 17 | hvilken grad mener kommunene at felgende forhold kan fere til arkivtap og manglende tilgjengelighet?

Manglende ordning og katalogisering 142 153
Utilstrekkelig kompetanse 139 150

Svakheter ved eIektrc;glirsmkgtlgggig%;g:ﬂ:rr, 115 157
Utdaterte kassasjonsbestemmelser 101 167
Mangelfulle arkivlokaler 107 166

Omorganisering 103 183 “

Manglende arkivplan og skriftlige rutiner m 102 186 “

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

M | sveert stor grad | stor grad | liten grad B | sveert liten grad

Kilde: Riksrevisjonens spgrreundersgkelse
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Figur 18 | hvilken grad mener fylkeskommunene at falgende forhold kan fere til arkivtap og manglende tilgjengelighet?

Utilstrekkelig kompetanse

Svakheter ved elektroniske lagringsmedier,
formater og systemer

Mangelfulle arkivlokaler

Utdaterte kassasjonsbestemmelser
Manglende ordning og katalogisering
Omorganisering

Manglende arkivplan og skriftlige rutiner

Kilde: Riksrevisjonens spgrreundersgkelse

0% 10% 20%

M | sveert stor grad
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| stor grad W 1litengrad M | sveert liten grad

Figur 19 | hvilken grad mener statsarkivarene at folgende forhold ferer til arkivtap og manglende tilgjengelighet til

arkivmateriale i kommunal arkivsektor?

Svakheter ved elektroniske lagringsmedier,
formater og systemer

Manglende ordning og katalogisering
Utilstrekkelig kompetanse

Manglende arkivplan og skriftlige rutiner
Mangelfulle arkivlokaler

Omorganisering
Utdaterte kassasjonsbestemmelser

Annet

Kilde: Riksrevisjonens sparreundersgkelse
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manglende tilgjengelighet i kommunal arkiv-
sektor: Samtlige framhever svakheter ved elek-
troniske lagringsmedier, formater og systemer,
utilstrekkelig kompetanse og manglende ordning
og katalogisering. De mest markante forskjellene
er at statsarkivarene vurderer manglende arkiv-
plan og skriftlige rutiner som et viktigere forhold
enn kommunene/fylkeskommunene,'3® mens
kommunene/fylkeskommunene legger mer vekt

138) Dette er et forhold som ogsa gjennomgéende blir trukket fram i stats-
arkivarens tilsynsrapporter som en viktig forutsetning for sikring av og

tilgjengelighet til arkivmaterialet.
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30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

| stor grad | liten grad M | sveert liten grad

pa utdaterte kassasjonsbestemmelser som et
viktig arsaksforhold.
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7 Kulturdepartementets styring og oppfelging

Tilstrekkelig styringsinformasjon og en god
styringsdialog om situasjonen i kommunal arkiv-
sektor er en forutsetning for at departementet kan
sikre at de fastsatte mal- og resultatkravene er
relevante og oppnas, og kan vurdere bruken og
effekten av tilgjengelige statlige virkemidler.

Departementet opplyser at styringsvirkemidlene 1
forste rekke er arkivloven og tildelingsbrevene,
og at det ogsa har et ansvar for & gjennomfere
styringsdialogen med Arkivverket.

7.1 Departementets styringsdialog med
Arkivverket

Kulturdepartementet opplyser at det avholdes et
budsjettmote om varen med gjennomgang av ars-
rapport, budsjett, planer og framtidige utfordringer.
Det arrangeres et etatsstyringsmeate om hgsten,
der det legges vekt pa status i1 innevarende ars
budsjett, gjennomgang av halvérsrapport og
diskusjon om resultatmal og indikatorer.
Departementet peker pa at det har veert flere
meter de senere arene som har omhandlet Arkiv-
verkets vanskelige budsjettsituasjon og budsjett-
overskridelser.

Referatene fra motene mellom departementet og
Arkivverket i perioden 2000-2009 viser at
bevarings- og tilgjengelighetssituasjonen i kom-
munal arkivsektor ikke har blitt diskutert spesifikt
1 moatene. Departementet bekrefter at situasjonen
1 kommunal arkivsektor ikke har vaert noe hoved-
tema i motene de siste drene pa grunn av de store
utfordringene i statlig arkivsektor. Unntaket har
veert diskusjonen omkring rapporten 7il kildene.

Departementet opplyser at det holder seg orientert
om de viktigste funnene fra Arkivverkets tilsyns-
virksomhet gjennom det som eventuelt kommer
fram i Arkivverkets arsrapport, og uttaler at Riks-
arkivaren gjor detaljert rede for dette i mater med
departementet. En gjennomgang av Arkivverkets
arsrapporter viser at disse ikke gir opplysninger
om funn fra tilsynene. Riksarkivaren opplyser at
departementet ikke ettersper informasjon om
funn fra tilsynene eller om tilstanden i kommunal
arkivsektor for gvrig. Utfordringene pa disse
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feltene har ikke veert tatt opp av departementet
som tema i styringsdialogen med Arkivverket.

Kulturdepartementet opplyser at det ikke har veert
aktuelt for departementet a gi foringer for & oke
tilsynsvirksomheten. Departementet viser til at
Riksarkivaren er i en bedre posisjon til & vurdere
dette som fagorgan pa omrddet, og at det er noksa
varsom med a legge denne type foringer pa en
kompetent etat.

7.2 Departementets styringsinformasjon

I trdd med departementets tildelingsbrev for 2009
skal Arkivverket rapportere om oppnddde resul-
tater for de tre hovedmalene under budsjett-
proposisjonens kapittel 329, og i tillegg rapportere
om oppnadde resultater knyttet til Arkivverkets
strategier.'* De tre hovedmaélene i budsjett-
proposisjonen er:

1 Serge for at arkiver som er av vesentlig
kulturell eller forskningsmessig verdi, eller
som ivaretar administrative, rettslige eller
velferdsmessige dokumentasjonsbehov blir
bevart og gjort tilgjengelig

2 Bedre tilgangen til arkivmateriale gjennom
digitalisering

3 Bevare og tilgjengeliggjore den elektroniske
kulturarven

For hovedmal 1 skal Arkivverket rapportere om

sitt arbeid overfor bade statlig, kommunal og privat

arkivsektor, med blant annet folgende resultatmal:

* Gjennomfore aktivitet rettet mot oppfelging av
arkivsituasjonen i kommunal og fylkes-
kommunal forvaltning

* Gjennomfore aktivitet knyttet til etablering av
arkivsentra og interkommunale arkivordninger

Arkivverket skal rapportere om varslede tilsyn
med kommunale arkivskapere, veiledning av og
besvarte henvendelser fra kommunale arkiv-
skapere samt gjennomforing av aktiviteter knyttet

139) St.prp. nr. 1(2008-2009). | Prop. 1 S (2009-2010) er det lagt til et
fierde hovedmal om & fremme lokal og regionalhistorisk arbeid i hele
landet. Dette hovedmalet er ikke inkludert i tildelingsbrevet for 2010.
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til etablering av arkivsentra og interkommunale
arkivordninger. Departementets tildelingsbrev
stiller ikke krav til Arkivverket om rapportering
av funn og resultater av tilsyn i kommunal arkiv-
sektor eller om hovedinnholdet i veiledningen
overfor kommunal sektor. I perioden 1999-2009
er det bedt om rapportering om antall gjennom-
forte tilsyn, veiledninger overfor kommunene, og
arbeidet med & etablere arkivsentre og inter-
kommunale arkivordninger.

Departementet har tidligere ogsa ensket rap-
portering om prosjektvirksomhet rettet mot
kommunale arkivskapere. Departementet opp-
lyser at rapporteringsstrukturen i tildelingsbrevet
for 2009 er justert noe sammenlignet med
perioden 1999-2008. Krav om rapportering om
prosjektvirksomhet mot kommunale arkivskapere
er ikke inkludert i den justerte rapporterings-
strukturen 1 tildelingsbrevet for 2009.

For hovedmal 2 og 3 rapporteres det om tiltak
som er iverksatt overfor statlig og til dels privat
arkivsektor, mens departementet ikke har
beskrevet noen formelle rapporteringskrav for
Arkivverkets eventuelle tiltak overfor kommunal
arkivsektor under disse hovedmalene.

Kulturdepartementet opplyser at de vurderer
rapporteringskravene som tilstrekkelige, og viser
til at kravene er basert pa en dialog med Arkivverket.
Departementet opplyser at det ble gjort en ny vur
dering av rapporteringskravene hasten 2009, men
at denne konkluderte med at revideringen som
ble gjort i 2008, var tilstrekkelig. Departementet
understreker at det ikke kan trekkes noen endelig
konklusjon om ytterligere forbedringspunkter for
Arkivverkets arsrapport for 2009 er mottatt.

Arkivverkets rapportering til departementet for
perioden 1999-2008 viser at det i trdd med
kravene rapporteres om antallet varslede tilsyn.
Det rapporteres ikke om hovedresultater av eller
funn i tilsynene, jf. punkt 7.3.1 der det samtidig
framgér at tilsynsomfanget har vert pa et
gjiennomgaende lavt niva i arene 1999-2009.

Tilsynsrapportene fra statsarkivarene blir ikke
sendt til Riksarkivaren, og det blir ikke utarbeidet
noen sammenfattende beskrivelser eller analyser
av funn fra den enkelte statsarkivarens tilsyns-
virksomhet. Riksarkivaren opplyser at inspek-
sjonsrapportene fra statsarkivarenes inspeksjoner
av kommunearkiver ikke blir fulgt opp. Stats-
arkivarene rapporterer i sine arsrapporter til Riks-
arkivaren om hvor mange kommuner som har blitt

Dokument 3:13 (2009-2010) Rapport

inspisert. Riksarkivaren understreker at hvis det blir
gjort alvorlige funn i statsarkivarenes inspeksjoner,
skal dette formidles til Riksarkivaren, som eventu-
elt vil ta forholdene opp med departementet. Det
foreligger ikke opplysninger om at alvorlige funn
fra tilsynene er tatt opp med departementet.

Det rapporteres i hovedsak ogsa kvantitativt om
Arkivverkets veiledning overfor kommunene og
fylkeskommunene. Rapporteringen for 2008
inkluderer en kortfattet beskrivelse av de viktigste
veiledningsomradene. Det mest omfattende
rapporteringspunktet i perioden 1999-2008
omhandler Arkivverkets arbeid for & etablere
arkivsentre og interkommunale arkivordninger.

Arkivverkets rapportering til departementet
gjenspeiler at resultatindikatorene for bade tilsyn
og veiledning er kvantitative, ved at det rapporteres
om antall veiledninger og antall tilsyn. Riks-
arkivaren opplyser at det ikke har kommet styrings-
signaler eller spersmal fra Kulturdepartementet
om oppfelgingen av kommunene, og at det derfor
ikke rapporteres spesifikt om tilstanden i kom-
munal sektor.

7.3 Okonomiske virkemidler overfor kommunal
arkivsektor

7.3.1 Statlige ressurser rettet mot kommunal
arkivsektor

Kulturdepartementet viser til at det ikke har ere-
merket serskilte midler til tilsyn, veiledning eller
stimuleringstiltak overfor kommuner eller fylkes-
kommuner. Det som overfores til dette arbeidet,
inngar ifelge departementet som en del av den
generelle bevilgningen til Arkivverket.

Enkelte kommunalt forankrede samarbeids- og
utviklingsprosjekter mottar tilskuddsmidler fra
ABM-utvikling. ABM-utviklings egen oversikt
over stotte til prosjekter som har kommet kom-
munal arkivsektor til gode, viser at det ble tildelt
2,3 mill. kroner 1 2008 og 3,3 mill. kroner i 2009.140

Midler til tilsyn, veiledning og andre styrings- og
oppfoelgingstiltak overfor kommunal arkivsektor
forutsettes dekket over Arkivverkets budsjett.
Arkivverket ma innenfor egne ordinare budsjetter
sette av de midlene som er nedvendige for 4 folge
opp lovpélagte oppgaver overfor kommunal
arkivsektor.

140) Oversikt fra ABM-utvikling over tildelte midler.
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Hoveddelen av Arkivverkets ressurser benyttes
ifolge Riksarkivaren pé statlige arkiver. Totalt
bruker Riksarkivet om lag 1,2 arsverk pa
kommunal sektor. Ved de itte statsarkivene
brukes det til sammen om lag to arsverk pa
kommunal arkivsektor.

7.3.2 Oppfolgingen av opptrappingsplanen for
Arkivverket

Den femarige ekonomiske opptrappingsplanen i
ABM-meldingen utgjorde for Arkivverkets del en
okning i de arlige driftsbevilgningene pa 62 mill.
kroner.

Departementet opplyser at Stortinget ikke har
blitt orientert om status i gjennomferingen av
opptrappingsplanen utover det som star i de arlige
budsjettproposisjonene, men at det er rapportert
til Stortinget at nybygg har veart prioritert.

Tabell 3 viser departementets oversikt over status
1 giennomferingen per 2009.

Kulturdepartementet opplyser at av planlagte

62 mill. 1999-kroner, omregnet til 76,6 mill.
2009-kroner, gjenstér det fortsatt 54 mill. 2009-
kroner av opptrappingsplanen. Departementet
understreker at det er viktig & merke seg at
bevilgningen over kapittel 329 Arkivformal har
okt fra 145 mill. kroner i 1999 til 266 mill. kroner
12009. Store deler av gkningen er knyttet til okte
driftsutgifter i forbindelse med nybygg og
utvidelser av Arkivverkets arealer.

Departementet papeker at bygningsoppgraderingen
1 Arkivverket 1 betydelig grad har gétt pa bekost-
ning av andre prioriterte mal og oppgaver for
etaten, blant annet tiltak knyttet til sikring av
elektronisk materiale for ettertiden.'4!

Departementet uttaler at det er apenbart at store
bygge- og husleiekostnader har fatt konsekvenser
for viktige oppgaver i sektoren, og at det gjennom
arsrapporter og budsjettseknader har blitt orien-
tert om at Riksarkivaren ikke har hatt mulighet til
a prioritere tilsynsfunksjonen.

Opptrappingsplanen for ABM-sektoren inkluderte
ogsa midler til fellestiltak for ABM-sektoren pa
74 mill. kroner. Ifolge ABM-utvikling har depar-
tementet bevilget 10—12 mill. kroner.

7.4 Juridiske virkemidler overfor kommunal
arkivsektor

7.4.1 Tilsyn

I Arkivverkets tilsynsstrategi, som ble utarbeidet i
2003, legges det opp til at bruken av inspeksjoner
ber trappes noe ned sammenlignet med nivéet for
2003.1%2 Dette begrunnes med at inspeksjoner er
sveert ressurskrevende, og at det ikke er sikkert at
resultatet star 1 forhold til ressursbruken. Samtidig
pekes det pa at et visst antall inspeksjoner er ned-
vendig for & vise at tilsynsoppgaven tas pa alvor,
og for at arkivskaperne ikke uten videre skal
kunne se bort fra de kravene som stilles til deres
arkivfunksjoner. Foringen er derfor at stedlig

Tabell 3 Oversikt over faktiske tildelinger til arkivsektoren i perioden 1999-2009 (mill. kroner), jf. opptrappingsplanen for

ABM-sektoren

Revidert Sum

Samlet budsjett 2002-
Tiltak plan 2002 2003 2004 2005 2005 2006 2007 2008 2009 2009
Oppbygging av it-kapasitet i
Arkivverket 32,0 3,00 4,0 3,0 9,0 19,0
Styrking av Riksarkivarens stab m.m. 5,0 0,5 0,5
Okt kassasjon og avlevering av
papirarkiver 10,0 0,5 0,5
Kurs og prosjekter overfor
kommunene 3,0 0,0
Tiltaksplan for privatarkiver 12,0 0,0
Det Norske Misjonsselskaps arkiv 0,5 0,5 1,0
Arbeiderbevegelsens arkiv 0,5 0,5 0,5 1.5
Stiftelsen ASTA 0,1 0,1
Totalt 62,0 3,0 0,0 5,0 0,0 0,5 0,5 3,6 9,5 0,5 22,6

Kilde: Kulturdepartementet

141) St.prp. nr. 1 (2008-2009) Kultur- og kirkedepartementet, s. 60.
142) Arkivverkets tilsynsfunksjon: Mal, krav, virkemidler og strategier,
10. november 2003.
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Tabell 4 Oversikt over kommunale og fylkeskommunale tilsyn som Arkivverket (statsarkivene (SA) og Riksarkivet) har

gjennomfort i perioden 1999-2009

Institusjon 1999 2000 2001 2002 2003
Riksarkivet 0 0 0 0 0
SA Oslo 0 2 1 1 2
SA Hamar 22 21 10 16 21
SA Kongsberg 1 2 0 3 3
SA Kr.sand 0 0 1 2 0
SA Stavanger 18 9 1 2 3
SA Bergen 0 0 4 2 0
SA Trondheim 0 0 4 27 1"
SA Tromsg 4 2 0 0 2
Samisk arkiv'43 - - -

Totalt 45 36 21 53 42

Kilde: Arkivverkets arsrapporter og Riksarkivarens oversikt

inspeksjon ber benyttes i et begrenset omfang,
mens veiledningen overfor kommunene ber okes.

Tabell 4 viser et lavt tilsynsniva i de fleste regionene
i arene 1999-2009, og et betydelig lavere niva i
perioden 2004-2009 enn 1 arene 1999-2003.

For eksempel har statsarkivarene i henholdsvis
Kongsberg, Stavanger og Bergen gitt fra sveert fa
tilsyn for 2003 til ingen tilsyn 1 perioden 2004—
2009. Tabellen viser samtidig at halvparten av
statsarkivarene i perioden fra 1999-2009 har
gjennomfort ti eller feerre tilsyn. Tabellen viser
ogsa at det etter 2003 til sammen har blitt foretatt
90 tilsyn, og at halvparten av disse er gjennom-
fort av statsarkivaren i Hamar.

Riksarkivaren har opplyst at tallmaterialet
omfatter bade inspeksjoner som er avgrenset til
arkivlokaler, og komplette inspeksjoner der de
fleste forhold rundt organisering, rutiner, planer,
lokaler osv. inngar. I Arkivverkets arsrapporter
skilles det ikke mellom henholdsvis tilsyn/
inspeksjon og besek med ulike former for veil-
edning. Statsarkivaren 1 Oslo opplyser at det er
gjiennomfert 13 tilsyn/besok 1 perioden 1999—
2009, og at samtlige av disse reelt har vart besgk
med ulike former for veiledning, og ikke formelle
tilsyn.'* Det foreligger ikke tilsynsrapporter fra
disse tilsynene/besokene.

Det er ifolge Riksarkivaren sterst behov for &
gjennomfore tilsyn med arkivforholdene 1 de
kommunene som ikke deltar i en interkommunal
arkivordning. Riksarkivaren opplyser at stats-

143) Samisk arkiv ble en avdeling under Riksarkivaren fra 1. januar 2005, og
er ikke for et kommunearkiv a regne, selv om det ogsa har depot-
ansvar for Kautokeino kommunes historiske arkiv.

144) Notat til Riksrevisjonen 6. juli 2009.
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2004 2005 2006 2007 2008 2009 Samlet
0 0 0 0 0 0 0
0 3 1 0 0 0 10

11 10 9 9 6 2 137
0 0 0 0 0 0 9
0 0 0 0 2 1 6
0 0 0 0 0 0 33
0 0 0 0 0 0 6
0 0 1 1 14 11 69
0 2 3 0 4 2 19
- 0 0 0 0 0 0

1" 15 14 10 26 16 289

arkivarene forer tilsyn med hvordan kommunene
handterer sine arkiver sd lenge kommunene har
arkivene selv, mens det ikke gjennomfores tilsyn
med arkivene etter at de er overfort til en inter-
kommunal arkivordning. Riksarkivaren opplyser
videre at det er et nert samarbeid mellom flere av
IKA-ene og statsarkivene, og at de fleste IKA-ene
er samlokalisert med statsarkivene. Riksarkivaren
vurderer at det er forsvarlig at statsarkivene i disse
tilfellene bygger en del av sin tilsynsfunksjon pa
arbeid som utferes av IKA-ene.

Riksarkivaren opplyser at det ikke har blitt gitt
tydelige signaler overfor statsarkivarene om
behovet for tilsyn med IKA-depotene. Riks-
arkivarens vurdering er at det ber gjennomfores
stedlige tilsyn av IKA-er med vekt pa IKA-enes
langtidsbevaring av elektronisk arkivmateriale,
lokaler, sikkerhet og IKA-enes brukertjenester.
Riksarkivaren begrunner dette med at kommunene
1 okende grad overforer sitt arkivmateriale til
IKA-ene. Riksarkivaren understreker samtidig at
den enkelte kommunes ansvar for egne arkiver
bestar selv om arkivene er overfort til et inter-
kommunalt depot. I dette ligger det at ansvaret
for eventuelle mangler ved IKA-ordningene ikke
kan rettes mot IKA-ene, men ma rettes mot
kommunene selv.

Siden Arkivverkets tilsynsfrekvens er lav, og
IKA-ene utferer veiledningsvirksomhet overfor
kommunene, opplyser Riksarkivaren at stats-
arkivarene skal drive generell tilrettelegging og
veiledning. I tillegg skal ikke tilsyn fjernes helt.
Det ma ifolge Riksarkivaren vaere et visst antall
tilsyn, og kommunene ma forvente at det kan
komme en inspeksjon.
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Figur 20 Faktorer som er bestemmende for omfanget av statsarkivarens tilsynsvirksomhet

Overordnede styringssignaler fra Riksarkivaren

Tilsynskompetanse

@konomiske ressurser

Vurdering av effekten av & gjennomfere tilsyn

Vurdering av behovet for a gjennomfere tilsyn

lI
w
A=y
S
N
o o

o
Ul

o
w

0% 10%

M | sveert liten grad

Kilde: Riksrevisjonens spgrreundersgkelse

Figur 20 viser at

* sju av dtte statsarkivarer mener at skonomiske
ressurser 1 stor eller svert stor grad avgjer
tilsynsomfanget

« samtlige statsarkivarer mener at behovet for, og
effekten av, & gjennomfore tilsyn i stor eller
svert stor grad er avgjorende

* halvparten mener at overordnede styrings-
signaler fra Riksarkivaren i stor grad avgjer
tilsynsomfanget

Fra de 76 tilsynene som ble gjennomfort i drene
2004-2008, er det flere eksempler péa at det ikke
har blitt utarbeidet noen tilsynsrapport. Riks-
arkivaren forklarer den manglende rapporteringen
fra statsarkivarene med at inspeksjonsrapportene
har blitt sett pa som et arbeidsredskap og et
virkemiddel for kommunikasjon mellom tilsyns-
myndigheten og tilsynsobjektet.

I Riksarkivarens strategi for tilsynsarbeidet er det
understreket at det er grunn til & bestrebe seg pa
en rimelig grad av likeartet opptreden overfor
arkivskaperne. Dette anses 4 vere selvsagt for
tolkningen og handhevingen av regelverket, og
ogsa som viktig for prioriteringer og bruk av
felles veiledningsmateriell og andre redskaper.

Samtlige statsarkivarer opplyser i sperreunder-
sokelsen at tilsynsoppgavene i liten eller svert
liten grad blir samordnet av Riksarkivaren. En
gjennomgang av tilgjengelige tilsynsrapporter
viser at tilsynene varierer sterkt med hensyn til
hvor grundige og omfattende de er. Riksarkivaren
opplyser at det er liten grad av samordning
mellom de atte statsarkivarene nar det gjelder

‘I
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méten konkrete tilsynsoppgaver blir utfort pa.
Riksarkivaren opplyser videre at tilsynsomradet
ikke har veert prioritert spesielt hoyt nér det
gjelder samordning, men at det arbeides med &
styrke etatsstyringen overfor statsarkivarene.

Etter arkivloven § 7 kan Riksarkivaren gi palegg
som er ngdvendige for a oppfylle lov eller for-
skrift. Riksarkivaren opplyser at det ikke har blitt
gitt noen slike pélegg.

Riksarkivaren opplyser at det 1 2009 har blitt lagt
vekt pé a dreie statsarkivenes tilsyn inn pa arkiv-
lokaler spesielt, med sikte pa at dette forholdet
skal vaere tilfredsstillende i alle kommuner innen
2012. Det folger av arkivforskriften § 4-11 at alle
kommuner og fylkeskommuner fra og med 2002
skulle sende Riksarkivaren en oversikt over sine
arkivlokaler, med opplysninger om hvorvidt
lokalene oppfylte kravene i arkivforskriften. Ved
mangler skulle kommunene og fylkeskommunene
legge ved en plan for a rette opp disse.'* Hensik-
ten var a starte et lap der kommunene skulle
utbedre manglene etter at Riksarkivaren hadde
godkjent planen for dette arbeidet.

Riksarkivaren oppgir at oversiktene og planene
har gatt til statsarkivarene. Statsarkivarene opp-
lyser at i alt 306 kommuner 1 perioden 2000-2009
har sendt inn oversikt over egne arkivlokaler, at
301 av kommunene har opplyst om mangler, og
at 256 av disse ogsa har sendt inn en plan for &
rette opp disse manglene.!'%® Riksarkivaren

145) Arkivforskriften § 4-11.
146) En statsarkivar besvarte ikke disse sparsméalene, og en annen tok med
fylkeskommuner i oversikten.
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opplyser at ingen av planene har blitt saksbehand-
let, og at ingen av dem derfor har blitt godkjent.
Det arbeides med en plan og et system for hvordan
Arkivverket vil felge opp status og planer for
arkivsituasjonen i kommuner og fylkeskommuner.

7.4.2 Kassasjonsbestemmelsene
Retningslinjene 1 Riksarkivarens forskrift for
kommunale og fylkeskommunale kassasjoner!'#’
ble fastsatt i 1986 og 1987, og bestemmelsene ble
1 1999 viderefort med hjemmel i den nye arkiv-
forskriften.'*® Bestemmelsene er delt inn i saks-
omrader som samsvarer med arkivneklene'*’ som
ble utarbeidet i 1976 og 1979.

Dokumentanalysen viser at disse bestemmelsene
har blitt kraftig kritisert i mange ar. Kritikken
gjennomgas 1 Bevaringsutvalgets rapport (2002)'%,
og utvalget konkluderer med at den i hovedsak er
berettiget. Et sentralt element 1 kritikken har vert
at koblingen mellom arkivneklene og kassasjons-
bestemmelsene ikke fungerer, dels fordi de fleste
av kommunene og fylkeskommunene benytter en
annen arkivnekkel enn den som er lagt til grunn,
dels fordi verken den nekkelen som er benyttet,
eller kassasjonsreglene har blitt oppdatert 1 trad
med forvaltningens utvikling. Kassasjonsbestem-
melsene avspeiler derfor ikke realitetene i kom-
munale og fylkeskommunale organer. Bevarings-
utvalget mente at de utdaterte kassasjonsbestem-
melsene ga en hoy risiko for uheldige og/eller
feilaktige kassasjoner.

Riksarkivaren bekrefter at bestemmelsene er
foreldet, og at kommunene har vansker med a
praktisere dem fordi de ikke lenger bruker arkiv-
nekkelen som ligger til grunn for reglene. Ifolge
Riksarkivaren er bestemmelsene for kommunene
mer utdaterte enn bestemmelsene for fylkes-
kommunene. LLP peker pa at de utdaterte
kassasjonsbestemmelsene er en viktig arsak til

at bevaringsverdig arkivmateriale gar tapt. Riks-
arkivaren opplyser at de far om lag to hundre
forespeorsler i aret fra kommunene om forstaelsen
og praktiseringen av kassasjonsreglene.

Kulturdepartementet opplyser at det ikke er kjent
med at de fylkeskommunale og kommunale

147) Kapittel IV: Retningslinjer for arkivbegrensning og kassasjon i fylkes-
kommunale arkiv, og kapittel V: Retningslinjer for arkivbegrensning og
kassasjon i kommunale arkiv.

148) Arkivforskriften 3-21, tredje ledd.

149) Arkivngkkel: System for ordning av saksarkiv, basert pa ett eller flere
ordningsprinsipper. Kilde: Arkivhandboken (2009).

150) Bevaringsutvalget var et internt utvalg, nedsatt av Riksarkivaren i 2000.
Utvalget foretok en totalvurdering av hovedprinsipper og tilnaermings-
mater for arbeidet med bevaring og kassasjon i statlig og kommunal
arkivsektor.
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kassasjonsbestemmelsene i Riksarkivarens
forskrift er utdatert. Departementet viser til at det
ikke er kommet noen melding fra Riksarkivaren
om behov for revidering. Riksarkivaren opplyser
at det har blitt satt i gang et arbeid for & revidere
kassasjonsbestemmelsene for kommunene, og at
man senere vil ga gjennom bestemmelsene som
gjelder fylkeskommunene.

7.4.3 Noark-standarden

Offentlig forvaltning er palagt a basere seg pa
Noark-standarden ved bruk av elektroniske
journal- og arkivsystemer. Noark inneberer en
standardisering av funksjonaliteten i journal- og
arkivsystemene og muligheten for & kunne ta ut
bevaringsverdige opplysninger og dokumentere
dem i et arkivformat som egner seg for opp-
bevaring for ettertiden. Riksarkivet understreker i
intervju at Noark-standarden er et viktig virke-
middel for 4 oppfylle arkivlovens formélsparagraf.
En godkjent Noark-lgsning vil i prinsippet til-
fredsstille alle arkivfaglige krav som stilles 1
arkivloven og forskriftene, som kravene til
kassasjon/bevaring og avlevering.'>! Riksarkivet
opplyser at ingen fagsystemer hittil har blitt god-
kjent som Noark-baserte systemer. Det er heller
ikke gjort forsgk pa a kartlegge disse systemene i
kommunal sektor, men Riksarkivaren anslar at
det kan veere mange tusen fagsystemer i sektoren.
Riksarkivaren understreker at Arkivverket ikke er
i nerheten av a ha kapasitet til & vurdere alle
disse opp mot Noark-standarden.

Riksarkivaren kan gi dispensasjon fra plikten til &
benytte Noark-godkjente systemer som arkiv-
systemer, og har i forbindelse med dette etablert
en rapporteringsordning for systemer som ikke er
Noark-godkjente. Riksarkivet opplyser imidlertid
at mottakssystemet for denne rapporteringen har
vert ute av drift i perioder, og at f kommuner
kjenner til dette. Dermed har Riksarkivaren fatt
inn svert fa opplysninger.

7.5 Samordning og koordinering

ABM-meldingen understreker at det pa arkiv-
feltet er en malsetting a stimulere til mer sam-
arbeid og samordning pé bade nasjonalt, regionalt
og lokalt niva.'>? Familie-, kultur- og administra-
sjonskomiteen uttaler at den slutter seg til denne
malsettingen.'>?

151) Arkivering i kommunene i trad med Noark-standarden, artikkel fra
Riksarkivet i tidsskriftet Kommunerevisoren nr. 6 2009.

152) St.meld. nr. 22 (1999-2000), s. 22.

153) Innst. S. nr. 46 (2000-2001), s. 6.
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7.5.1 Samordning pa departementsniva og
samarbeid mellom forvaltningsnivaer

Béde Riksarkivaren, ABM-utvikling og LLP
understreker betydningen av samhandling
mellom Kulturdepartementet og Kommunal- og
regionaldepartementet for & mete utfordringer i
arkivsektoren knyttet til arkivdanning og sikring
og tilgjengeliggjoring av forvaltningsmessig og
rettslig dokumentasjon. Riksarkivaren peker pa at
det er behov for samordning bade regionalt og
nasjonalt for & kunne handtere den bekymrings-
fulle situasjonen for elektronisk arkivmateriale i
kommunal arkivsektor.

Kulturdepartementet papeker at det har vert sam-
ordning generelt 1 arkivsektoren, men i mindre grad
for kommunal arkivsektor. Kulturdepartementet
opplyser at det ser behovet for en samordning
bade med Kommunal- og regionaldepartementet
og med Kommunenes Sentralforbund i etterkant
av den planlagte arkivutredningen, jf. punkt 7.8.

Riksarkivaren, ABM-utvikling og LLP peker
videre pa at det er behov for a styrke samarbeidet
pa tvers av forvaltningsnivdene. ABM-utvikling
viser videre til at staten har ansvaret for ramme-
verket, og at det statlige ansvaret omfatter
virkemidler for & iverksette statlig politikk i en
desentralisert forvaltning. ABM-utvikling peker
pa at innsats av statlige prosjektmidler for
utvikling av kommunale arkivtjenester ma ses i
denne sammenhengen.

I lys av de store utfordringene knyttet til elektro-
niske arkiver legger Riksarkivaren vekt pa behovet
for samarbeid pé tvers av forvaltningsnivaer. Det
vises til at disse utfordringene er sé store at de
ikke kan metes pa kort sikt, og at en etablering av
elektroniske depoter som sikrer bevaringen av og
tilgangen til elektroniske arkiver, forutsetter et
samarbeid pa nasjonalt og regionalt plan.

Tabell 5 Interkommunale arkivordninger 1976-2009

Kulturdepartementet framhever at det er flere
forhold som ma utredes videre, herunder storre
grad av samlokalisering, forholdet mellom stats-
arkivarene og de interkommunale arkivordnin-
gene og rolleavklaringer. Departementet opplyser
at det ser pa muligheten for felleslosninger og
samordning pa tvers av forvaltningsnivaer for a
mete utfordringene knyttet til bevaring og til-
gjengelighet av elektronisk arkivmateriale i
kommunal arkivsektor. Departementet opplyser
at det kan tenke seg felleslosninger bade
horisontalt og vertikalt for & mete utfordringene
knyttet til depotlesninger for elektroniske arkiver,
og opplyser at departementet er i dialog med
Riksarkivaren om disse spersmalene.

7.5.2 Koordinert statlig innsats og utviklingstiltak
Riksarkivaren framholder at Arkivverket over
mange ar har vart padriver for, og stettet eta-
bleringen av, IKA-ene. Departementet opplyser at
Riksarkivaren har gjort mye for a utvikle
IKA-ene og oke oppslutningen omkring denne
ordningen, og at etaten har arbeidet noksé
systematisk badde med & fa etablert IKA-er og
med a fa kommunene til & bli deleiere.

En gjennomgang av Riksarkivarens drsrapporter i
arene fra 1999 til 2009 bekrefter at Arkivverket
og statsarkivarene har arbeidet aktivt bade for & fa
etablert flere IKA-er og for & fa enkeltkommuner
til & knytte seg til eksisterende interkommunale
ordninger. Per 2009 eksisterer det tolv IKA-er.
Atte av disse ble etablert for 2000.

Om lag halvparten av kommunene var med i en
interkommunal arkivordning da ABM-meldingen
kom i 1999. 12010 viser Riksarkivarens oversikt
at mer enn 360 kommuner, eller ca. 84 prosent av
kommunene, deltar i en eller annen form for inter-
kommunalt samarbeid som inneberer enten
konsulenthjelp, fysiske depotordninger eller
begge deler. Tabell 5 gir en oversikt over
utviklingen over tid.

1976 1980 1985
Medlemskommuner 18 18 21
Kommuner totalt 443 454 454
Prosent 4 4 5

1990 1995 2001 2005 2008 2009
104 166 232 279 3404 360
448 435 435 433 430 430

23 38 53 64 79 84

Kilde: Rapport fra Nysaeterutvalget, Eit nytt regionalt arkivlandskap (2005) og arsrapport fra Arkivverket 2008 og 2009
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154) Tallet inkluderer kommunene som er tilknyttet fylkesarkivet i Sogn og
Fjordane. Kommunearkivordningen i Sogn og Fjordane administreres
av Fylkesarkivet etter avtale mellom kommunene og fylkeskommunen.
Regner man bare de kommunene som er tilknyttet rene IKA-er, og
trekker fra kommunene tilknyttet fylkesarkivet i Sogn og Fjordane, er
326 kommuner knyttet til de 12 eksisterende IKA-ene per 2009.
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Tabell 5 viser at antallet medlemskommuner i
interkommunale arkivordninger har okt fra 232 1
2001 til 360 1 2009.

I Kulturmeldingen uttaler departementet at det vil
vere ngdvendig med en koordinert innsats fra
Arkivverket og ABM-utvikling for & bidra til &
lose utfordringene knyttet til elektronisk arkiv-
materiale i kommunal sektor.!>> Riksarkivaren
opplyser i intervju at det generelt har vert god
kontakt med ABM-utvikling, men at det har vert
gjennomfort fa konkrete tiltak sammen med
ABM-utvikling. ABM-utvikling opplyser at det
er gjort sveert lite 1 fellesskap mellom de to
etatene ndr det gjelder bevaring av elektronisk
arkivmateriale. Begge etatene mener at det
viktigste resultatet av en koordinert innsats
mellom dem er utviklingen av en metode for
langtidslagring av elektronisk arkivmateriale i
kommunal sektor. Kulturdepartementet fram-
hever at det er avgjerende at det er god dialog
mellom de to nasjonale akterene. Departementet
opplyser at siden dialogen mellom de to har vert
god, har det ikke vaert nedvendig a stimulere
disse etatene til gkt koordinering.

Arbeidet med & utvikle metoden for langtidslagring
var et kommunalt forankret initiativ. Prosjektet
startet 1 2004, var organisert under LLP og fikk
okonomisk stette fra ABM-utvikling. Prosjektet
arbeidet parallelt med a utvikle en programvare
for langtidsforvaltning av elektronisk arkiv-
informasjon 1 depoter i kommunal sektor. Arbeidet
ble avsluttet i desember 2006, og sluttrapporten!'s®
ble utarbeidet av representanter for tre IKA-er.!>’
Rapporten viser til at det vil vere kostbart og
kompetansekrevende om hver enkelt kommune
skal etablere en egen depotordning for elektronisk
arkivmateriale. Utfordringene i sektoren krever
en nasjonal samordning, en helhetlig strategi, og
felleslosninger. Mulighetene for en felles nasjonal
arkivtjeneste som ogsa har en depotordning for
kommunenes elektroniske arkivmateriale, ber
utredes. Det anbefales at denne tjenesten etableres
innenfor rammene av dagens organisasjonsstruktur
med [KA-er, by- og fylkesarkiver.

Arbeidet med en felleslosning for & bevare
elektronisk arkivmateriale har per 2009 gitt fa
konkrete resultater. Metoden som er utviklet for
langtidslagring av elektronisk arkivmateriale i
kommunal sektor, er ikke tatt i bruk. Det

155) | Arkivverkets strategi for perioden 2006-2010 framgér det at Arkiv-
verket skal ha naer kontakt med ABM-utvikling og bidra til tverrfaglig
samarbeid pa ABM-omradet der dette er hensiktsmessig.

156) ABM-skrift nr. 43.

157) Riksarkivet ga innspill til prosjektarbeidet og sluttrapporten.
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samtidige arbeidet med & utvikle en programvare
for langtidsforvaltning av elektronisk arkiv-
materiale i kommunal sektor ble ikke sluttfert.!®

Riksarkivet mener metoden for elektronisk lang-
tidslagring i kommunal sektor holder et godt
internasjonalt niva, men opplyser samtidig at det
mangler ressurser til & utfore arbeidet. Hvis
denne metoden skal innfares, ma store deler av
regelverket, deriblant bestemmelser 1 arkiv-
forskriften, revideres.

7.6 Arkivverkets veiledning rettet mot kommunal
arkivsektor

Riksarkivet har opprettet en egen avdeling med

koordineringsansvar for Arkivverkets aktivitet

mot kommunal sektor. Statsarkivarene utgjor

forstelinjetjenesten 1 Arkivverkets veilednings-

virksomhet overfor kommunene. Arkivverkets

veiledning overfor kommunene og fylkes-

kommunene innebarer &:

* svare pa skriftlige foresporsler

* svare pa telefonhenvendelser

* publisere skriftlige veiledninger for arkivarbeid

 gjennomfore kurs og samlinger for ansatte i
kommunal arkivsektor

Riksarkivet opplyser at det ikke ble fort statistikk
for antall henvendelser (muntlig, skriftlig og e-post)
fra kommunal sektor til Arkivverket for i 2008.!5

Tabell 6 viser at det samlede antallet registrerte
henvendelser til Arkivverket har okt med naermere
20 prosent fra 2008 til 2009. Tabellen viser

Tabell 6 Antall henvendelser fra kommunesektoren til
Arkivverket

Institusjon 2008 2009
Riksarkivet 294 320
SA Oslo 0 90
SA Hamar 20 26
SA Kongsberg 8 6
SA Kristiansand

SA Stavanger

SA Bergen 0 0
SA Trondheim 89 48
SA Tromsg 19 21
Samisk arkiv 5 4
Totalt 446 525

Kilde: Arkivverket

158) E-post fra Riksarkivet, 7. desember 2009.
159) Brev fra Riksarkivet, 1. september 2009.
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Figur 21 Antall kurs for kommunale og fylkeskommunale arkivskapere 2003-2007
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Kilde: Arkivverket

samtidig at antallet registrerte henvendelser fra
kommunal sektor varierer. Riksarkivaren forklarer
dette med at noen av statsarkivarene ikke forer
statistikk over henvendelser per e-post og telefon.

Figur 21, som er en oversikt fra Riksarkivet, viser
at det har veert arrangert 14 kurs for kommunale
og fylkeskommunale arkivskapere i perioden
2003-2007. Statsarkivet i Trondheim har arrangert
fire kurs, mens statsarkivene 1 Oslo og Tromse
ikke har arrangert kurs for kommunale og
fylkeskommunale arkivskapere i denne perioden.
Statsarkivene 1 Bergen, Stavanger og Kristiansand
har arrangert ett kurs hver.

En oversikt fra Riksarkivet viser videre at Arkiv-

verket har gjennomfort 68 sikalte avgrensede tiltak

overfor kommunale og fylkeskommunale arkiv-

skapere i perioden 2003-2007. Avgrensede tiltak

inkluderer:

* ctablering av og samlokalisering/samhandling
med interkommunale depotordninger

* mottak av rapporter fra kommuner om
kommunens arkivlokaler

* svert avgrensede inspeksjoner, som kanskje
avgrenser seg til bare ett konkret arkivlokale

Statsarkivene i Hamar og Trondheim har gjen-
nomfert 45 av de avgrensede tiltakene som i alt
er giennomfort. Dette utgjor 66 prosent av Arkiv-
verkets totale antall avgrensede tiltak overfor
kommunale og fylkeskommunale arkivskapere.
Riksarkivet og statsarkivene i Tromse og
Kristiansand har ikke gjennomfert noen
avgrensede tiltak overfor kommunale og fylkes-
kommunale arkivskapere i denne perioden.

68

SA SA SA

Kristiansand Stavanger

SA
Tromso

SA

Bergen Oslo

I Arkivverkets arsmeldinger for 2003-2007
papekes det at etaten bruker betydelige ressurser
pa & veilede og inspisere offentlige arkivskapere,
og pa a lage standarder og retningslinjer. Den
store pagangen fra arkivinstitusjoner som ensker
at etaten skal holde kurs og foredrag, serlig om
elektroniske arkiver, blir understreket i arsmel-
dingene i denne perioden. I Arkivverkets arsrap-
port for 2008 opplyses det at etatens aktiviteter
overfor kommunene i mye storre grad bestar i
veiledning enn i formelt varslede tilsyn.

Figur 22 viser at 85 prosent av kommunene og 70
prosent av fylkeskommunene opplyser at de ikke
far veiledning fra statsarkivarene. Disse tallene
ma ses i sammenheng med det opplevde behovet
for slik veiledning.

Figur 22 Far kommunal sektor veiledning fra
statsarkivaren? Tall i prosent
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Kilde: Riksrevisjonens spgrreundersgkelse. N = 359 (kommuner) og 17 (fylkeskommuner)
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Figur 23 Kommunenes behov for veiledning fra statsarkivarene
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Kilde: Riksrevisjonens sparreundersgkelse

Figur 23 viser at nar halvparten av kommunene
oppgir at de i stor eller svaert stor grad har behov
for veiledning fra statsarkivaren om spersmal
knyttet til kassasjon/bevaring. Figuren viser
videre at om lag hver tredje kommune svarer at
de i stor eller sveert stor grad har behov for
veiledning fra statsarkivaren om henholdsvis
elektronisk arkivering og aktiv formidling. For
omradene arkivdanning, tilgjengelighet og arkiv-
lokale/arkivdepot, svarer hver femte kommune at
de i stor eller svert stor grad har behov for vei-
ledning fra statsarkivaren.

Figur 24 viser at hver tredje fylkeskommune
oppgir at de i stor eller svert stor grad har behov
for veiledning om kassasjon/bevaring fra stats-
arkivaren. Riksarkivaren har i intervju opplyst at
kassasjonsbestemmelsene som gjelder for

kommunene er mer utdatert enn kassasjons-
bestemmelsene som gjelder for fylkeskommunene,
og at det derfor er faerre spersmal knyttet til
fylkeskommunebestemmelsene. For omradene
elektronisk arkivering og arkivlokaler/arkiv-
depoter viser figuren at om lag hver fjerde fylkes-
kommune mener at de i stor eller svert stor grad
har behov for veiledning fra statsarkivaren.

Figur 25 neste side viser at av de kommunene
som har mottatt veiledning fra statsarkivarene,
svarer over halvparten at de i sveert liten eller
liten grad er tilfredse med statsarkivarens vei-
ledning i kassasjons- og bevaringsspersmal.
Samtidig svarer over 55 prosent av kommunene
at de 1 svert liten eller liten grad er tilfredse med
statsarkivarens veiledning i elektronisk arkivering.
Med unntak av veiledningen om arkivlokaler og

Figur 24 Fylkeskommunenes behov for veiledning fra statsarkivaren

Tilgjengelighet 0 2
Aktiv formidling 0 2
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Kilde: Riksrevisjonens sparreundersgkelse
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Figur 25 Kommunenes tilfredshet med statsarkivarens veiledning pa utvalgte omrader
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avkivdanning | EENET 20
Tilgjengelighet 21

l

Arkivlokaler/arkivdepot 12 20

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

M | sveert liten grad | liten grad 1 | stor grad M | sveert stor grad

Kilde: Riksrevisjonens sparreundersgkelse

arkivdepoter, er over 50 prosent av kommunene
som har mottatt veiledning, i sveert liten eller
liten grad tilfreds med statsarkivarens veiledning
ogsa innenfor de evrige arkivfaglige omradene.

Sperreundersekelsen til fylkeskommunene viser at
de tre fylkeskommunene som har fatt veiledning
om elektronisk arkivering, i sveert liten eller liten
grad er tilfreds med denne. To av de tre fylkes-
kommunene som har fatt veiledning om arkiv-
formidling og arkivdanning, er 1 svert liten eller
liten grad tilfreds med denne veiledningen. To av
fire fylkeskommuner som har fatt veiledning om
kassasjon/bevaring, er i sveert liten eller liten grad
tilfreds med statsarkivenes veiledning.

De relativt fa kommunene og fylkeskommunene
som svarer at de har fatt veiledning fra stats-
arkivaren, er minst tilfreds med veiledning i
elektronisk arkivering, kassasjon/bevaring, arkiv-
danning og aktiv formidling.!®® Kommunene og
fylkeskommunene er mest tilfreds med veiled-
ningen om arkivlokaler/arkivdepoter og tilgjenge-
lighet.

Figur 26 viser folgende:

* Fem av 4tte statsarkivarer opplyser at de i svart
liten eller liten grad veileder kommunene 1
kassasjon/bevaring.

* Sju av éatte statsarkivarer opplyser at de i svaert
liten eller liten grad veileder kommunene i
elektronisk arkivering.

Figur 26 Statsarkivarenes veiledning overfor kommunal sektor

Formidling
Tilgjengeliggjering
Elektronisk arkivering
Arkivdanning
Kassasjon/bevaring

Arkivlokaler/arkivdepot

o
N

0% 10 % 20 % 30 %
M | sveert liten grad

Kilde: Riksrevisjonens spgrreundersgkelse

N
w w w

w

40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %

| liten grad

N
IIO

i

100 %

I | stor grad M | sveert stor grad

160) Antall kommuner som svarer at de har fatt veiledning fra statsarkivaren,
varierer mellom 70 og 77 avhengig av de ulike veiledningsomradene. For
fylkeskommuner varierer antallet mellom tre og fem fylkeskommuner.
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» Samtlige atte statsarkivarer opplyser at de i
svert liten eller liten grad veileder kommunene
om formidling.

* Seks av éatte statsarkivarer opplyser at de i sveert
liten eller liten grad veileder kommunene i
arkivdanning.

Sperreundersokelsen viser ellers at sju av atte
statsarkivarer i stor eller sveert stor grad veileder
kommunene i arkivlokaler/arkivdepoter.

Sperreunderseokelsen overfor IKA-ene viser at
arkivfaglig veiledning, radgivning, kurs og opp-
lering er blant de viktigste tjenestene medlems-
kommunene far tilbud om. Videre framgar det at
IKA-ene veileder medlemskommunene innenfor
omrader som arkivdanning, aktuelt lovverk og
forskrifter, arkivplaner, kassasjon og bevaring og
arkivdepoter.

Svert mange kommuner og fylkeskommuner
framhever at de fortrinnsvis far rdd og veiledning
om aktuelle arkivfaglige spersmal og problem-
stillinger fra IKA-er som de er medlemmer av,
eller eventuelt fylkesarkiver som de har en avtale
med. Mange bruker Arkivverkets internettsider
for & fa informasjon om lovverk, retningslinjer og
andre arkivfaglige publikasjoner. Riksarkivaren
bekrefter at IKA-ene har overtatt mye av vei-
ledningsansvaret overfor kommunene. Riks-
arkivaren peker pa at dette har fort til at behovet
for statsarkivarenes veilednings- og inspeksjons-
virksomhet har blitt redusert. Riksarkivaren

framhever betydningen av samspillet mellom
statsarkivarene og IKA-ene, og den heye kompe-
tansen pa moderne arkivdanning hos IKA-ene.

Faktaboks 6 Kommentarer fra sporreundersgkelsen

"Jeg anser at kommunene i vart distrikt er godt ivaretatt
gjennom medlemskap i interkommunale arkivordninger.
Statsarkivets oppgave overfor kommunene er primaert a
veere en paminner for a sikre at kommunene avsetter
tilstrekkelig med ressurser til arkivarbeidet, og at arkiv-
lokalene blir i orden til 2012."

"Hovedstrategien for dette statsarkiv har veert forst a
etablere, og deretter stotte opp om og samarbeide med
den interkommunale ordningen som den mest ressurs-
effektive vei til a styrke kommunale arkivforhold. Det er
ogsa arbeidet en del med bevarings-/kassasjons-spersmal.
Utover dette har det ikke vaert mulig a sette av seerlig mye

ressurser mot kommunene."

Arkivverket har utarbeidet seks veiledere som
skal benyttes i kommunal arkivsektor.'®' Det er
Arkivhéandboken, Normalinstruks for arkivdepot i
kommuner og fylkeskommuner, Interkommunale
samarbeidsordninger, Veiledning i periodisering
av offentlige arkiver, Krav til arkivlokaler og
Omorganisering i offentlige organer.'¢?

Figur 27 viser at om lag to tredeler av kommunene
i sveert liten eller liten grad bruker veilederen

Figur 27 Kommunenes bruk av retningslinjer/veiledere i det kommunale arkivarbeidet

Omorganisering i offentlige organer.

Veiledning for arkivet 152 i 20 3
Veiledning i periodisering av offentlige arkiver 146 135 32
Veiledning fofga}'\fletriultﬁg(ei\:)kr)gk:rlw? = 120 “11
pormaliatuksfor akiviapct T
Interkommunale samarbeidsordninger “ 104 98 25

Arkivhandboken 101 167 67 3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %
B | sveert liten grad | liten grad I storgrad M | sveert stor grad Ikke relevant

Kilde: Riksrevisjonens spgrreundersgkelse
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161) Utvalgte veiledere tar utgangspunkt i listen over retningslinjer/veiledere
pa Arkivverkets nettsider per september 2009.

162) Riksarkivaren har publisert en ny veileder: Arkiv i interkommunale
samarbeidsorgan, 15. september 2009.
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Figur 28 Fylkeskommunenes bruk av retningslinjer/veiledere i det fylkeskommunale arkivarbeidet

Interkommunale samarbeidsordninger

Omorganisering i offentlige organer.
Veiledning for arkivet

Normalinstruks for arkivdepot i
kommuner og fylkeskommuner

eiledning i periodisering av offentlige arkiver 0

Arkivhandboken 0 3

Krav til arkivlokaler.

Veiledning for offentlige organer G e
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70 % 80 % 90 % 100 %
M | sveert liten grad | liten grad | stor grad M | sveert stor grad lkke relevant

Kilde: Riksrevisjonens spgrreundersgkelse

Omorganisering i offentlige organer. For veilederne
Periodisering av offentlige arkiver, Krav til arkiv-
lokaler og Normalinstruks for arkivdepot svarer
om lag halvparten av kommunene at de i sveert
liten eller liten grad bruker disse i det kommunale
arkivarbeidet. Om lag 65 prosent av kommunene
oppgir at de i stor eller svaert stor grad bruker
Arkivhindboken.

Figur 28 viser at halvparten av fylkeskommunene
i sveert liten eller liten grad bruker veilederen
Interkommunale samarbeidsordninger. Om lag
hver tredje fylkeskommune bruker i sveert liten
eller liten grad veilederne Omorganisering 1
offentlige organer, Periodisering av offentlige
arkiver og Normalinstruks for arkivdepot i
kommuner og fylkeskommuner.

7.7 Oppfolgingen av ABM-utviklings
arkivkartlegging

Arbeidet med arkivkartleggingen var forankret i
et mandat fra Kultur- og kirkedepartementet.
Kartleggingen ble fullfert i 2006, og rapporten
ble publisert i ABM-skriftet 7il kildene 1 2007.
Rapporten omfatter badde private, kommunale og
fylkeskommunale arkiver.

Rapporten beskriver det som en hovedutfordring
for bevaringsinstitusjonene & sikre arkivene som
kilder og dokumentasjon nar arkivmaterialet
foreligger 1 digitale formater. Betydningen av

72

samarbeid og institusjonsutvikling med sikte pd
gode regionale felleslosninger, for eksempel i
form av samlokalisering eller fellesmagasiner,
blir understreket. I rapporten blir det foreslatt
tiltak som sikrer at felles standarder for arkiv-
ordning, arkivinformasjon og tilrettelegging for
bruk blir lagt til grunn 1 alle bevaringsinstitusjoner.
Ifolge rapporten er det bare et fitall kommuner
med egen depotfunksjon som til en viss grad opp-
fyller arkivforskriftens krav til offentlig arkivde-
pot med hensyn til oppbevaring og tilrettelegging
for bruk.

I intervju peker ABM-utvikling pé at rapporten
Til kildene 1 liten grad er fulgt opp av departe-
mentet, og at den heller ikke har gitt de forventede
resultatene. Hvis den skulle ha gitt resultater,
maétte arkivarbeidet ha blitt tilfert betydelige
ressurser, mener ABM-utvikling. Riksarkivaren
opplyser i intervju at Arkivverket heller ikke har
fulgt opp ABM-utviklings rapport direkte overfor
kommunene og fylkeskommunene. Kultur-
departementet framhever at rapporten fra 2007,
sammen med ABM-utviklings arkivstatistikk for
2008, vil utgjere et viktig grunnlagsmateriale for
den nasjonale arkivpolitikken, som ma utformes
etter den kommende arkivutredningen.

7.8 Utrednings- og strategiarbeid

Familie-, kultur- og administrasjonskomiteen
stotter 1 innstillingen til Kulturmeldingen i 2003
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departementets forslag om en arkivutredning.!3
Riksarkivaren og ABM-utvikling ba i et felles
brev i 2008 statsrdden om 4 ta initiativ til & starte
opp arbeidet med den varslede arkivutredningen.'¢4
I brevet understrekes det at det er sterke faglige
og fagpolitiske grunner til & gjennomfere en
offentlig utredning om samfunnets arkiver pa
tilsvarende mate som for de andre sektorene pa
ABM-omradet.'®> Dette begrunnes med at det er
et sterkt behov for & utvikle en helhetlig, nasjonal
strategi for & mete de utfordringene og mulig-
hetene som arkivsektoren star overfor i et
moderne samfunn.

Kulturdepartementet opplyser i intervju at det i
januar 2010 er besluttet at arbeidet med arkiv-
utredningen skal settes i gang, og at det kan vere
aktuelt med en egen stortingsmelding om arkiv-
sektoren som et resultat av utredningen. Departe-
mentet opplyser videre at det per 2010 ikke
eksisterer en nasjonal strategi for arkivsektoren,
men at det er behov for en slik strategi. Detaljene
rundt eventuelle strategier ma ifelge departe-
mentet vente pa arkivutredningen, siden det er
utredningen som vil ligge til grunn for en strategi.

163) Arkivutredningen er ogsa et hovedforslag i Nysaeterutvalgets innstilling
fra 2005 og i ABM-utviklings Til kildene fra 2007.

164) Brev fra Riksarkivaren og ABM-utvikling til Kultur- og kirke-
departementet, 20. mai 2008.

165) Museumssektoren ble utredet i NOU 1996: 7 Museum — mangfald,
minne, matestad. ABM-utvikling har gjennomfert utredningen
Biblioteksreform 2014 pa felles oppdrag fra Kultur- og kirke-
departementet og Kunnskapsdepartementet.
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8 Vurderinger

Allmennhetens og enkeltindividers tilgang til
offentlig arkivmateriale er av avgjerende betydning
1 en rettsstat. Hvis arkivmaterialet ikke bevares
eller er tilgjengelig 1 offentlig sektor, svekkes
individuelle og kollektive rettigheter. Manglende
bevaring av og tilgjengelighet til offentlig arkiv-
materiale utgjer samtidig en trussel mot nasjonens
kulturelle og historiske hukommelse.

De kommunale og fylkeskommunale arkivene
rommer dokumentasjon av sentral betydning for
samfunnet, den enkelte kommune/fylkeskommune
og for borgerne. Dette henger sammen med at
kommunene og fylkeskommunene har ansvaret
for en rekke grunnleggende tjenester som blant
annet barnehage, skole, sosialomsorg, barnevern,
legevakt og hjemmesykepleie. For kommunal-
forvaltningen er arkivene viktige fordi de doku-
menterer forvaltningens virksomhet og vedtak.
Arkivene dokumenterer ogsé lokalhistorie og
naringsutvikling, og er derfor av stor betydning i
undervisningssammenheng, for lokalhistorikere
og for et bredt utvalg av forskningsdisipliner.

Arkivloven slér fast at det er et kommunalt ansvar
a sikre arkivene for framtiden og & gjore den
bevarte dokumentasjonen tilgjengelig for brukerne.
Undersekelsen viser at mange kommuner og
fylkeskommuner ikke oppfyller dette. Manglende
sikring forer til at mye bevaringsverdig doku-
mentasjon gar tapt eller star i fare for a ga tapt.
Arkivtap og manglende tilgjengelighet til det som
er bevart, svekker borgernes rettssikkerhet og
reduserer arkivenes betydning som historiske
kilder.

Kulturdepartementet har et overordnet ansvar for
a forvisse seg om at arbeidet i kommunal arkiv-
sektor fungerer som forutsatt, og at nedvendig til-
synsarbeid ivaretas av Arkivverket. P4 bakgrunn
av de store svakhetene som undersegkelsen viser,
stilles det spersmal ved om departementet i
tilstrekkelig grad har benyttet tilgjengelige virke-
midler for & felge opp tilstanden 1 kommunal
arkivsektor.

74

8.1 Mye kommunalt arkivmateriale er ikke sikret
og tilgjengelig

Manglende sikring av arkivmaterialet gir stor
fare for arkivtap

Tilstrekkelige og forskriftsmessige arkivlokaler
og arkivdepoter er avgjerende for & sikre det
arkivmaterialet som skal tas vare pé for framtiden.

Undersgkelsen viser at hver tredje kommune
mangler fysiske forutsetninger for a ta vare pa
sine papirarkiver, og at de fleste interkommunale
arkivdepotene ikke har tilstrekkelig kapasitet til &
mete kommunenes behov for bevaring av papir-
basert arkivmateriale.

Om lag 300 kommuner har i perioden 2000-2009
gitt opplysninger til statsarkivarene om mangler
ved egne arkivlokaler. En kartlegging fra 2006
viser at om lag 60 prosent av kommunene med
egen depotfunksjon ikke oppfylte arkivforskriftens
krav til offentlig arkivdepot med hensyn til opp-
bevaring for framtiden. Tilstanden i kommunal
arkivsektor i 2009 vurderes av de sentrale aktarene
pa arkivomradet som omtrent den samme som i
2006. Mange kommuner og fylkeskommuner
oppgir at mangelfulle lokaler i stor eller svert
stor grad kan fore til arkivtap og manglende til-
gjengelighet.

Det framgér samtidig at de interkommunale
arkivdepotene ikke meter nedvendige krav til
langtidsbevaring av elektronisk arkivmateriale.
Flere interkommunale arkivinstitusjoner har med
stotte fra Riksarkivet og ABM-utvikling arbeidet
for & utvikle en sikker lgsning for & bevare elek-
tronisk arkivmateriale 1 kommunal sektor. Under-
sokelsen viser at dette arbeidet ikke har fort fram.

Det framgéar av underseokelsen at kommunene
som star utenfor det interkommunale samarbei-
det, og ikke har eget byarkiv eller er tilknyttet et
fylkesarkiv, 1 liten grad er 1 stand til & oppfylle sin
lovpalagte bevaringsplikt. Undersegkelsen viser
ogsa at halvparten av kommunene som er til-
knyttet et IKA, i liten eller svert liten grad har
overfort sine bevaringsverdige papirarkiver til de
interkommunale depotene. Undersgkelsen viser
videre at lite elektronisk arkivmateriale har blitt
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avlevert til depotene. Omfanget av bevart elek-
tronisk arkivmateriale er derfor svaert begrenset.

Mange elektroniske systemer i kommunal sektor
er ikke laget med tanke pa at data skal kunne
hentes ut og bevares. Konsekvensen er at det ikke
lar seg gjore a trekke ut bevaringsverdige data fra
disse systemene for & sikre informasjonen for
framtiden. Undersekelsen viser at bevarings-
situasjonen 1 kommunal sektor er spesielt kritisk
for dokumentasjon i spesialiserte fagsystemer.
Disse systemene inneholder sentral rettighets-
dokumentasjon for enkeltindivider, og behovet
for 4 bevare denne dokumentasjonen er derfor
meget stort. Dette gjelder blant annet rettighets-
dokumentasjon i fagsystemene i sosialtjenesten,
omsorgstjenesten og barnevernet. Undersgkelsen
og ny arkivstatistikk viser at det i sveert liten grad
er tatt ut og bevart dokumentasjon fra fagsystemene
og andre elektroniske saksbehandlingssystemer 1
kommunal arkivsektor for a sikre denne doku-
mentasjonen for framtiden. Det er mange tusen
ulike fagsystemer i bruk i kommunal sektor, og
ingen har hittil blitt godkjent av Riksarkivaren.
Godkjenningsordningen skal sikre at systemene
oppfyller kravene til arbeidet med kassasjon,
bevaring og levering. Disse svakhetene innebarer
at sentral rettighetsdokumentasjon for enkelt-
individer star i fare for & ga tapt i et betydelig
omfang.

Pa alle stadier 1 arkivprosessen kan manglende
aktivt vedlikehold av elektronisk arkivmateriale
fore til at den lagrede informasjonen blir uleselig
og derfor etter hvert gar tapt. Arkivforskriften
stiller krav om at elektronisk arkivmateriale skal
sikkerhetskopieres og konverteres til nye lagrings-
enheter ndr dette er nodvendig for 4 sikre informa-
sjonen for ettertiden. Det framgér at manglende
sikkerhetskopiering og konvertering gir en stor
fare for tap av elektronisk arkivmateriale i
kommunal sektor.

Veksten 1 mengden av bevaringsverdig elektronisk
arkivmateriale er betydelig storre enn omfanget
av det som blir bevart. Dette gjor at etterslepet
oker hele tiden. Undersekelsen viser at det er bred
enighet i arkivsektoren om at mer elektronisk
arkivmateriale gar tapt i kommunal sektor enn
for. Dette materialet vil fortsette a gé tapt sa
lenge kommunene og fylkeskommunene i liten
grad er i stand til & gjennomfore avlevering,
vedlikehold og langtidslagring.
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Arkivhandboken anbefaler at kommunene ved
konkurranseutsetting, spesielt av lovpalagte
oppgaver, setter som betingelse at den private
virksomheten folger reglene for offentlige arkiver.
Det anbefales at dette inngar i avtalen mellom
partene. Underseokelsen viser at et fitall av de 150
kommunene som har konkurranseutsatt kommunale
tjenester, stiller krav om at de private virksom-
hetene mé folge reglene for offentlige arkiver.
Dette inneberer en risiko for at arkivmateriale
ikke blir sikret innenfor omréder som eldreomsorg,
barnevern og rusmiddelomsorg nér disse
oppgavene blir konkurranseutsatt.

Mye arkivmateriale er utilgjengelig for brukerne
En avgjerende forutsetning for tilgjengelighet til
arkivene er at materialet er ordnet og katalogisert.
Mange kommuner og fylkeskommuner oppgir at
de ikke har ordnet og katalogisert sitt eldre
bevaringsverdige arkivmateriale. Manglende
ordning og katalogisering gjor i praksis arkiv-
materialet utilgjengelig, og kan over tid fore til at
det gar tapt.

Arkivforskriften forutsetter at det er etablert
lokaler og ordninger som gjor at arkivmaterialet
reelt kan gjores tilgjengelig for brukerne. Det
store flertallet av kommunene og halvparten av
fylkeskommunene oppgir at de 1 liten eller sveert
liten grad har etablert slike ordninger. Under-
sokelsen viser at ogsa mange av IKA-ene ikke
oppfyller gjeldende krav til tilgangsordninger.

Béde ABM-meldingen, Kulturmeldingen og IKT-
meldingen framholder digital formidling av
arkivene som en sentral malsetting. Under-
sokelsen viser at en hgy andel av kommunene

og fylkeskommunene ikke har digitalisert sitt
bevaringsverdige papirbaserte arkivmateriale.
Undersgkelsen viser videre at det store flertallet
av kommunene og fylkeskommunene ikke har
gjort digitalisert arkivmateriale tilgjengelig pa
Internett.

De fleste kommunene og IKA-ene opplyser at de
ikke har tilstrekkelig kompetanse til & bevare og
gjore elektronisk arkivmateriale tilgjengelig. P4
bakgrunn av overgangen til elektroniske arkiver er
slik kompetanse viktigere enn for, og avgjerende
for bevarings- og tilgjengelighetssituasjonen i
kommunal arkivsektor.
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8.2 Mangelfull overordnet statlig styring og
oppfelging av kommunal arkivsektor

Kulturdepartementet har manglende styrings-
informasjon om hovedutfordringene i kommunal
arkivsektor

For at departementet skal kunne ivareta sitt over-
ordnede ansvar pa arkivomradet, er det en forut-
setning at det holder seg orientert om tilstanden
og utviklingen i kommunal arkivsektor.

Undersgkelsen viser at utfordringene i kommunal
arkivsektor i liten grad har blitt diskutert i styrings-
dialogen mellom departementet og Arkivverket.
Departementet har heller ikke etterspurt informa-
sjon fra Arkivverket om tilstanden i kommunal
arkivsektor.

Kulturdepartementet har ikke beskrevet noen
formelle rapporteringskrav for Arkivverkets
arbeid overfor kommunal sektor for & bidra til &
nd den overordnede malsettingen om & bevare og
gjore den elektroniske kulturarven tilgjengelig.
Arkivverkets rapportering gir i liten grad informa-
sjon om tilstanden og utviklingen i kommunal
arkivsektor, og den gir f opplysninger om
statlige tiltak pd omradet og effekten av disse.
Arkivverkets rapportering er i liten grad egnet til
a belyse om de overordnede maélsettingene for
arkivomradet oppnas overfor kommunal arkiv-
sektor.

Nér det gjelder departementets ressursinnsats,
viser undersokelsen at om lag to tredeler av den
skisserte femarige opptrappingen i ABM-
meldingen pa 62 mill. kroner til Arkivverkets
arbeid ikke har blitt tildelt. Departementet opp-
lyser at Stortinget ikke konkret har blitt orientert
om status i gjennomferingen av opptrappings-
planen for ABM-sektoren.

Arkivverket forer i liten grad tilsyn med kommunal
arkivsektor, og sentrale bestemmelser er utdaterte
Arkivloven palegger Riksarkivaren et tilsyns-
sansvar for arkivarbeidet 1 offentlig sektor.
Riksarkivaren kan gi nedvendige palegg for &
sikre at arkivloven og de tilherende forskriftene
blir fulgt.

Undersekelsen viser et meget lavt tilsynsniva i de
fleste av regionene i drene 1999-2009. Stats-
arkivarene praktiserer tilsynsfunksjonen pa svert
ulike mater, og de rapporterer ikke til Riks-
arkivaren om funn fra de gjennomforte tilsynene.
I perioden 1999-2009 ble det ikke gitt noen
palegg som folge av gjennomforte tilsyn. Pa
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bakgrunn av dette stilles det spersmal ved om
Riksarkivaren 1 tilstrekkelig grad har ivaretatt sitt
tilsynssansvar.

Undersekelsen viser at kassasjonsbestemmelsene
for kommuner og fylkeskommuner har vert
utdaterte i flere ar. Mange kommuner og fylkes-
kommuner gir uttrykk for at de utdaterte bestem-
melsene kan fore til arkivtap og manglende
tilgjengelighet. Riksarkivaren, som utformer
bestemmelsene, opplyser at det derfor kan vaere
vanskelig for kommunene og fylkeskommunene a
vite hva slags arkivmateriale som skal tas vare pa
for ettertiden. Det opplyses samtidig at Riks-
arkivaren er i gang med & revidere kassasjons-
bestemmelsene for kommunene, og at bestem-
melsene for fylkeskommunene vil bli gjennom-
gatt senere.

I intervju opplyser departementet at det er ukjent
med at bestemmelsene er utdaterte. Departe-
mentet mottok 1 2002 en rapport som papekte at
regelverket var utdatert og modent for revisjon,
og at dette ga hoy risiko for uheldige og feilaktige
kassasjoner.

Arkivverket veileder i liten grad kommunal
arkivsektor

Ifolge arkivloven har Riksarkivaren et veiled-
ningsansvar for arkivarbeidet i offentlig sektor.

[ underseokelsen oppgir imidlertid de fleste
kommunene og fylkeskommunene at de ikke far
slik veiledning. Undersekelsen viser at behovet
for veiledning er storst innenfor omradene
elektronisk arkivering og kassasjon/bevaring.
Samtidig oppgir et flertall av statsarkivarene at
de i liten eller sveert liten grad veileder kom-
munene i disse spersmalene. P4 bakgrunn av
statsarkivarenes lave veiledningsaktivitet overfor
kommunal arkivsektor stilles det spersmél ved
om Riksarkivaren i tilstrekkelig grad har ivaretatt
sitt veiledningsansvar.

Arbeidet med a lgse hovedutfordringene i
kommunal arkivsektor er i liten grad samordnet
og koordinert

ABM-meldingen understreker at det er en mal-
setting & stimulere til mer samarbeid og sam-
ordning, pa bade nasjonalt, regionalt og lokalt
niva. Undersokelsen viser likevel at det 1 liten
grad har vaert samordning og samhandling pa
departementsniva og pa tvers av forvaltnings-
nivaer for & mete hovedutfordringene i kommunal
arkivsektor.
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Det har veert fa koordinerte tiltak mellom Arkiv-
verket og ABM-utvikling for 4 bidra til bedre
bevaring av elektronisk arkivmateriale i kommunal
sektor. Samtidig har arbeidet med & utvikle felles-
losninger for langtidslagring av det elektroniske
arkivmaterialet gitt fa konkrete resultater. Det
stilles derfor spersmal ved om departementets
oppfelging overfor Arkivverket og ABM-utvikling
for 4 sikre en koordinert innsats har vert tilstrek-
kelig.

Undersekelsen viser at mange akterer over lang
tid har etterlyst en arkivutredning og helhetlige
strategier for sektoren. Kulturdepartementet har
1 januar 2010 besluttet at arbeidet med arkiv-
utredningen skal settes i gang. Eventuelle
strategier ma ifolge departementet vente pa
arkivutredningen, siden det er utredningen som
vil ligge til grunn for en strategi.
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9 Referanseliste

Lover, forskrifter og regelverk

Lover
* Lov av 4. desember 1992 nr. 126 om arkiv (Arkivloven).
* Lov av 25. September 1992 nr. 107 om kommuner og fylkeskommuner (Kommuneloven).

Forskrifter og instrukser

» Forskrift av 11. desember 1998 nr. 1193 om offentlige arkiv (Arkivforskriften).

* Forskrift av 1. desember 1999 nr. 1566 om utfyllende tekniske og arkivfaglige bestemmelser
(Riksarkivarens forskrift).

* Normalinstruks for arkivdepot i kommuner og fylkeskommuner av 1. juni 2002
(Riksarkivarens Normalinstruks).

Annet regelverk og retningslinjer

* Bevilgningsreglementet vedtatt av Stortinget 26. mai 2005.

* Reglementet for okonomistyring i staten fastsatt 12. desember 2003, med endringer senest
14. november 2006 (okonomireglementet) og Bestemmelser om okonomistyring i staten.

* Noark standarden for elektronisk Arkiv.'%

Stortingsdokumenter

Budsjettproposisjoner
 St.prp. nr. 1 for Kultur- og kirkedepartementet (1999-20009).
* Prop. 1 S (2009-2010) for Kultur- og kirkedepartementet.

Stortingsmeldinger

» St.meld. nr. 23 (1992—-1993) Om forholdet mellom staten og kommunane.

» St.meld. nr. 22 (1999-2000) Om kjeldar til kunnskap og oppleving (ABM-meldingen).
» St.meld. nr. 31 (2000-2001) Kommune, fylke, stat — en bedre oppgavefordeling.
 St.meld. nr. 48 (2002-2003) Kulturpolitikk fram mot 2014 (Kulturmeldingen).

» St.meld. nr. 17 (2006-2007) Eit informasjonssamfunn for alle (IKT-meldingen).

Budsjettinnstillinger

* Budsjett-innst. S. nr. 2 (2001-2002) Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonskomiteen om
bevilgninger pd statsbudsjettet kapitler under Kulturdepartementet mv.

* Budsjett-innst. S. nr. 2 (2002-2003), (2003-2004) Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjons-
komiteen om bevilgninger pd statsbudsjettet kapitler under Kultur- og kirkedepartementet mv.

* Budsjett-innst. S. nr. 2 (2005-2006), (2006-2007), (2007-2008) Innstilling fra familie- og kultur-
komiteen om bevilgninger pd statsbudsjettet kapitler under Kultur- og kirkedepartementet mv.

* Innst. 14 S (2009-2010) Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om bevilgninger pd statsbudsjettet
kapitler under Kulturdepartementet mv.

Andre innstillinger

e Innst. S. nr. 156 (1992-1993) Innstilling fra kommunal- og miljovernkomiteen om forholdet mellom
staten og kommunane.

* Innst. S. nr. 307 (2000-2001) Innstilling fra kommunalkomiteen om kommune, fylke, stat — en bedre
oppgavefordeling.

166) Siste versjon av Noark-standarden, Noark 5 ble lansert av Arkivverket 4. juli 2008. Noark-5 er na gjeldende versjon av standarden.
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* Innst. S. nr. 46 (2000-2001) Innstilling frd familie-, kultur- og administrasjonskomiteen om Kjelder til
kunnskap og oppleving — Om arkiv, bibliotek og museum i ei IKT-tid og om bygningsmessige ramme-
vilkar pd kulturomrddet.

* Innst. S. nr. 158 (2006-2007) Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om eit
informasjonssamfunn for alle.

* Innst. S. nr. 155 (2003-2004) Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonskomiteen om
kulturpolitikk fram mot 2014.

Andre styringsdokumenter

» Tildelingsbrev fra Kultur- og kirkedepartementet til Arkivverket (1999-2009).

« Arsrapporter fra Arkivverket (1999-2008).

« Arsmeldinger fra Arkivverket (1999-2008).

* Referater fra budsjett- og etatsstyringsmeter mellom Kultur- og kirkedepartementet og Arkivverket
(1999-2009).

* Rundskriv V-006 av 11. februar 1999 fra Kultur- og kirkedepartementet

* Arkivverkets strategi for perioden 2006-2010.

* Arkivverkets tilsynsfunksjon: Mal, krav, virkemidler og strategier, 10. november 2003

» Tilsynsrapporter fra Statsarkivarene (1999-2009).

Utredninger og evalueringer

* NOU 1996: 7 Museum, mangfald, minne motestad.

* NOU:1987:35 Samtidens arkiver — fremtidens kildegrunnlag.

» ABM-skrift nr. 30 Bibliotekreform 2014.

* Innstilling fra Nysaterutvalget (2005) Eit Nytt regionalt arkivlandskap.

* Rapport fra Bevaringsutvalget, Riksarkivaren 2002.

* Evaluering av ABM-utvikling, rapport fra Direktoratet for forvaltning og IKT, 18. juni 2008.

Andre publikasjoner

* Ivar Fonnes (2009) Arkivhandboken for offentlig forvaltning, Kommuneforlaget.

* ABM-skrift nr. 16 Kommunesammenslaing og arkivsporsmdl.

» ABM-skrift nr. 32 Kulturarven til alle — digitalisering i abm-sektoren.

* ABM-skrift nr. 40 Til kildene! Kartlegging av regionale og lokale arkiver.

» ABM-skrift nr. 43 Minnehandtering. Metode for digital langtidslagring i kommunal sektor.

» ABM-skrift nr. 49 Statistikk for arkiv, bibliotek og museum 2007.

» ABM-skrift nr. 57 Statistikk for arkiv, bibliotek og museum 2008.

* Arkheion: Medlemsblad for de kommunale arkivinstitusjonene. Diverse utgaver i perioden 1999-2009.
» Lange, Mangset, Odegaard (red) Festskrift til riksarkivar John Herstad. 2002.

Andre kilder

» www.arkivverket.no

* www.abm-utvikling.no

* www.ssb.no

* Om fylkeskommunale og kommunale arkiv — utfordringer og oppgaver, notat fra Samarbeidsutvalget
for kommunale arkiver til Riksarkivaren, 5. juni 1998.

* Nasjonens hukommelse i fare. Kronikk av Riksarkivar Ivar Fonnes i Aftenposten 28. oktober 2008.

* Arkivering i kommunene i trad med Noark-standarden, artikkel fra Riksarkivet i Kommunerevisoren,
nr. 2, 2009.
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