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Olje- og energidepartementet

Riksrevisjonens undersgkelse av Enova SFs drift og forvaltning

1 Innledning

Myndighetene har satt fokus pa energiomlegging
av hensyn til bdde miljo og forsyningssikkerhet.
Energiomlegging betyr omlegging av energi-
produksjonen mot sterre andel av fornybare
energikilder og mer effektiv utnyttelse av energi.
Som et av de viktigste virkemidlene for & ivareta
energiomleggingen, ble Enova opprettet ved
kongelig resolusjon av 1. juni 2001, med virkning
fra 22. juni 2001. Enovas formal er & fremme miljo-
vennlig omlegging av energibruk og -produksjon.
Ansvaret for energiomleggingsarbeidet ble over-
fort til Enova 1. januar 2002. Ved opprettelsen av
Enova ble det lagt vekt pd at virksomheten skulle
veaere liten og lite byrakratisk. Eksterne akterer
skal brukes nar det er hensiktsmessig.

Enovas formal ivaretas hovedsakelig gjennom
forvaltningen av midlene fra Energifondet, som
tildeles 1 form av investeringsstotte' til definerte
prosjekter. Energifondet ble opprettet i 2001 i
forbindelse med opprettelsen av Enova. Fondet
er statlig eid og far inntekter gjennom paslag i
nettariffen, avkastning fra Grunnfondet og fra
bevilgninger over statsbudsjettet. Grunnfondet er
et statlig innskuddsfond opprettet i 2006. Ved
utgangen av 2008 var beholdningen péa Energi-
fondets konto naermere 3,1 mrd. kroner. Energi-
fondets samlede inntekter 1 2008 var om lag

1,4 mrd. kroner. Av dette utgjorde inntekter fra
paslag pa nettariffen om lag 723 mill. kroner.
Tildeling av tilskudd gjennom Enovas ulike
programmer? utgjorde om lag 1,2 mrd. kroner
samme ar. Videre benyttes Energifondets midler
til & dekke administrasjons- og driftskostnader
som paleper ved forvaltning av fondet og kost-
nader i forbindelse med avtalefestede oppgaver
eller aktiviteter, som informasjonstjenester,
analysevirksomhet og internasjonalt arbeid.

Statens eierskap 1 Enova forvaltes av Olje- og
energidepartementet. Departementet er samtidig

1) Investeringsstette innebaerer at et prosjekt kan motta statte til en viss
andel av sine kostnader knyttet til en investering i fornybar energi-
produksjon eller energieffektiviseringstiltak. Tildelt statte i prosjekter er
knyttet opp mot et forventet energiresultat.

2)  Enovas programportefglje i 2009 er inndelt i &tte programomrader
fordelt pa Enovas to fagavdelinger, Energibruk (som inkluderer
program for bolig, bygg og anlegg (BBA), industri, kommuner og
husholdninger) og Energiproduksjon (som inkluderer programmene
fornybar varme, fornybar kraft, ny teknologi og naturgass).
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oppdragsgiver for Enovas forvaltning av midlene
fra Energifondet og fungerer som regulerende
myndighet for energisektoren. Energifondets
vedtekter slér fast at Olje- og energideparte-
mentet og Enova skal innga firedrige avtaler om
bruk av Energifondets midler. Intensjonen er 4 sikre
at midlene fra Energifondet blir forvaltet i trdd med
mal og forutsetninger for Stortingets vedtak.3

Malet med undersekelsen har vert & vurdere om
Enova effektivt fremmer miljovennlig omlegging
av produksjon og forbruk av energi. Mélet er
operasjonalisert i folgende problemstillinger:

1 Thvilken grad nds mélene som er satt for
Enova og Energifondet nar det gjelder miljo-
vennlig omlegging av produksjon og forbruk
av energi?

2 T hvilken grad er Enovas tilskuddsforvaltning
innrettet pa en effektiv og hensiktsmessig méate?

3 Thvilken grad er det etablert en tilfredsstillende
selskapsledelse og internkontroll i Enova?

4 T hvilken grad har Olje- og energidepartementet
etablert god styring og oppfelging av Enova?

Rapporten fra undersokelsen folger som trykt
vedlegg, og et utkast ble sendt Olje- og energi-
departementet 2. desember 2009. Departementet
har gitt sine kommentarer i brev 12. januar 2010.
Mottatte merknader til rapportens faktadel og
vurderinger er gjennomgatt og i hovedsak inn-
arbeidet i rapporten og i punkt 3.

2 Gjennomfering av undersgkelsen

Undersekelsen er basert pd informasjon fra stor-
tingsdokumenter, avtaler mellom Olje- og energi-
departementet og Enova, selskapets arsrapporter
med grunnlagsdata, plan- og strategidokumenter,
styreprotokoller, risikorapporter, retningslinjer og
rutiner og eksterne undersekelser og studier. Det
er ogsa giennomfort meter med Enova og

Olje- og energidepartementet. Videre bygger
rapporten pa en sporreundersekelse til alle Enovas

3)  Avtale mellom Olje- og energidepartementet og Enova 1. juni 2008-
31. desember 2011, side 1.



tilskuddsmottakere, giennomgang av et utvalg
tilskuddssaker, informasjon fra fokusgrupper med
aktuelle interesseorganisasjoner og miljo-
organsisasjoner og sperrelister sendt til et utvalg
kommuner og til enkelte av Enovas samarbeids-
partnere.

Pé vindkraftomréadet er informasjon om realiserte
resultater innhentet og analysert. For & belyse
Enovas energiresultater pa programomradene
industri, bolig, bygg og anlegg (BBA) og varme
(inkludert biobrenselforedling), har eksterne
konsulenter bistatt Riksrevisjonen i etterproving
av rapporterte resultater. For hvert utvalgte
prosjekt er skriftlig dokumentasjon fra Enova i
form av seknader, eventuell underveisrapporte-
ring og sluttrapporter gjennomgétt. Alle tiltaks-
havere og i noen tilfeller ogsa ansvarlig prosjekt-
koordinator er intervjuet, og det er innhentet data
om energiproduksjon og/eller -bruk direkte fra disse
personene. Fra energidataene er det gjennomfort
stikkprevebaserte vurderinger av kvaliteten og
egne beregninger av produksjon eller bruk.

3 Oppsummering av funnene

3.1 Enovas maloppnaelse

Enova opererer med tre kategorier energiresultat

som belyser maloppnéelsen pa ulike tidspunkt av

et prosjekts levetid:

» Kontraktsfestet energiresultat er forventet
realisert energiresultat pa kontraktstidspunktet

* Sluttrapportert energiresultat er en oppdatert
prognose pa realiserte resultater pd prosjektets
sluttforingstidspunkt

* Realiserte energiresultater maler 1 hvilken grad
et gjennomfert prosjekt faktisk produserer eller
sparer energi

Energiresultatene er lavere enn de fastsatte malene
Undersekelsen viser at sluttrapportert energi-
resultat for perioden 2001-2008 er pa om lag

4,1 TWh. Det er lagt til grunn at Enova gjennom
sin virkemiddelbruk skal utlese prosjekter som
gir ny miljevennlig energiproduksjon og energi-
sparing tilsvarende 18 TWh/ar innen utgangen av
2011. En sammenligning av sluttrapporterte og
realiserte energiresultater viser at realiserte
resultater gjennomgéende er lavere enn slutt-
rapporterte resultater. For et utvalg av slutt-
rapporterte prosjekter pA omradene varmeenergi,
biobrensel, BBA og industri er realisert energi-
resultat anslatt 4 vaere 1149 GWh*, mot et slutt-
rapportert energiresultat pd 1309 GWh.

4)  Det ligger en usikkerhet i estimatet pa +/-15 prosent.

Ifolge Olje- og energidepartementets merknader
til underseokelsen ble Enovas virksomhet
betydelig pavirket av finanskrisen, bade ved at

de langsiktige kraftprisene falt betydelig og at det
ble mer krevende enn tidligere & fa 14n til risiko-
fylte prosjekter. Dette anses som s@rlige forhold
som kan vere grunnlag for reforhandling av
avtalen mellom departementet og Enova.

[ underseokelsen sammenlignes kontraktsfestet og
sluttrapportert energiresultat for prosjekter ferdig-
stilt 1 perioden 2002—2008. Sammenligningen
viser at majoriteten av ferdigstilte prosjekter
(585 av 695) har oppnadd et sluttrapportert
energiresultat som er like hoyt eller hoyere enn
det kontraktsfestede. Likevel var det samlede
sluttrapporterte energiresultatet for samtlige
ferdigstilte prosjekter lavere enn det kontrakts-
festede energiresultatet (3252,4 GWh mot
3359,8 GWh). Dette betyr at enkelte prosjekter
har hatt betydelig lavere sluttrapportert enn
kontraktsfestet resultat.

Mange prosjekter som er tildelt stotte, er senere
kansellert av ulike grunner. Undersekelsen viser
at kanselleringsgraden eoker i takt med tiden som
er gatt fra prosjektet fikk tilsagn. Kanselleringer
av prosjekter medferte at det opprinnelige
kontraktsfestede energiresultatet i perioden
2001-2008, som var pa 14,4 TWh, ble redusert
med 2,8 TWh. Dermed oppnadde Enova ved
utgangen av 2008 et kontraktsfestet energiresultat
pa 11,6 TWh. For 2002 og 2003 er rundt 40 prosent
av opprinnelig kontraktsfestet resultat kansellert.
Basert pa disse opplysningene krever det etter
revisjonens vurdering betydelig innsats for at
Enova skal oppna et kontraktsfestet resultat pa

18 TWh innen utgangen av 2011.

Olje- og energidepartementet bemerker at
omfanget av kanselleringer belyser at mange av
prosjektene er risikofylte og at Enova ikke kan
eller ber eliminere all risiko i enkeltprosjekter
med sine virkemidler. Enovas malgruppe er forst
og fremst prosjekter med manglende lennsomhet
og med betydelig risiko. At enkelte prosjekter
ikke gjennomferes eller at prosjektene endres, er
en naturlig konsekvens av dette. Samtidig gir
departementet uttrykk for at kanselleringsgraden i
de forste arene etter etableringen er lite relevant
for en drefting av méloppnaelse framover, og at
det ma legges til grunn at Enova har utviklet bade
virkemidler og rapportering i positiv retning etter
oppstart.
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Pa varmeomradet er resultatmalene kontrakts-
festet, men fa er sluttrapportert

Stortinget har satt et serskilt mal for fornybar
varmeproduksjon pa 4 TWh/ér innen 2010.
Undersgkelsen viser at kontraktsfestet resultat
ved utgangen av 2008 var 3289 GWh, mens slutt-
rapportert resultat kun utgjorde 927 GWh. En
gjiennomgang av grunnlagsdataene for disse opp-
lysningene viser at det i perioden 2001-2008 er
kansellert prosjekter som utgjor 21 prosent av
opprinnelig kontraktsfestet resultat pd omradet.
En sammenligning av energiresultater viser at
den ansléatte realiserte produksjonen i 2008
samlet sett var hoyere enn bade kontraktsfestet og
sluttrapportert energiresultat. I undersekelsen er
det stilt sparsmél ved om mélene kan anses som
oppnadd nér mindre enn en tredel av de
kontraktsfestede resultatene er sluttrapportert.

Resultatmalet for vindkraft nas ikke

Stortinget har ogsé definert et mal for fornybar
vindkraftproduksjon pa 3 TWh/ar innen 2010.
Totalt sluttrapportert energiresultat for prosjekter
med produksjon i 2008 var 958 GWh, inkludert
resultatet fra sluttrapporten 1 2009. Under-
sokelsen viser at disse prosjektene hadde realisert
et energiresultat pa 788 GWh.

I budsjettproposisjonen for 2010 uttalte Olje- og
energidepartementet at muligheten for & na malet
om 3 TWh/ar vindkraft innen utgangen av 2010
ikke var til stede. Kontraktsfestet resultat for
vindprogrammet ved utgangen av 2008 var

1393 GWh. En gjennomgang av grunnlags-
dataene for disse opplysningene viser at det i
perioden 2001-2008 er kansellert prosjekter
som utgjer om lag 50 prosent av opprinnelig
kontraktsfestet resultat pa omradet. De mange
kanselleringene har ssmmenheng med at stotte-
regimet for vindkraft i Norge har vert preget av
ustabilitet. Usikkerheten er blant annet knyttet

til manglende avklaringer om et sdkalt gront
sertifikatmarked. I september 2009 kom norske
myndigheter til enighet med Sverige om gjen-
nomforing av et gront sertifikatmarked med sikte
pé oppstart fra 1. januar 2012.

Enovas aktivitetstilbud bidrar til formalet om
miljevennlig energiomlegging

P& omrader der resultatene ikke kan kvantifiseres
og maéles entydig, spesifiserer avtalen mellom
Enova og Olje- og energidepartementet hvor Enova
skal ha virksomhet. Undersegkelsen viser at Enova
1 hovedsak oppfyller de kriterier som avtalen stiller
til aktivitetstilbud. Enova tilbyr programmer
rettet mot husholdninger, kommuner og barn og
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unge. | tillegg finnes et landsdekkende tilbud av
informasjons- og radgivningstjenester gjennom
telefontjenesten "Enova svarer". Enova har videre
et relativt omfattende internasjonalt engasjement
og har dessuten en radgiverrolle overfor Olje- og
energidepartementet innenfor sitt virkeomrade.
Dette bidrar til 4 fremme en miljovennlig
omlegging av energibruk og energiproduksjon.

Det er ogsa forutsatt at Enova skal ha regel-
messig kontakt med og koordinere sin virksom-
het mot andre myndigheter som forvalter virke-
midler med betydning for energiomleggingen.
Undersekelsen viser at Enova har et utstrakt og
mangeartet samarbeid med et stort antall akterer.
Samarbeidet er i ulik grad formalisert, sam-
arbeidsavtalene har svert ulik utforming og det er
fra Enovas side ikke etablert noen faste kriterier
for hvordan avtalene skal utformes.

3.2 Enovas resultatrapportering

Resultatrapporteringen er lite dekkende

I St.meld. nr. 22 (2001-2002) framkommer det

at det er viktig at det rapporteres med samme
grundighet pa sektorpolitiske som forretnings-
messige mal. Underseokelsen viser at Enova i
hovedsak rapporterer kontraktsfestede energi-
resultater 1 sine drlige resultat- og aktivitets-
rapporter. Fra 2005 har Enova inkludert slutt-
rapporterte resultater. Enova rapporterer ikke
realiserte energiresultater. Enovas rapportering av
kontraktsfestede resultater gir ikke dekkende
informasjon om hvilke energiresultater som faktisk
vil bli oppnadd gjennom de inngétte kontraktene.
Kansellerte prosjekter fjernes 1 de fleste tilfeller
fra resultatrapporteringen, men konsekvensene av
kanselleringer for maloppnaelsen tydeliggjores
ikke. I arsrapporten for 2007 er det for eksempel
opplyst at det fastsatte delmalet pa 10 TWh er nadd.
Pé grunn av kanselleringer var det kontrakts-
festede resultatet allerede lavere enn 10 TWh ved
utgangen av 2008.

Enova skal ifelge avtalen med Olje- og energi-
departementet etablere et rapporteringssystem for
alle prosjekter og aktiviteter som finansieres over
Energifondet. Systemet skal sikre at mélte,
registrerte, lagrede og rapporterte data for alle
prosjekter er palitelige, noyaktige og relevante.
Undersekelsen viser svakheter i kvaliteten og
validiteten av de rapporterte energiresultatene, som
i stor grad utgjer grunnlaget for den eksterne
evalueringen av Enovas virksomhet. Dette har
sammenheng med flere forhold. Enova etterprover
1 liten grad de sluttrapporterte resultatene.



Gjennom undersekelsen kommer det ogsé fram at
enkelte prosjekter som Enova har rapportert som
aktive, 1 virkeligheten er kansellerte. P& vind-
kraftomradet har Enova kjennskap til realiserte
produksjonstall uten at produksjonstallene
kommer fram av resultatrapporteringen.

Enovas rapportering viser heller ikke en sammen-
ligning av sluttrapporterte resultater og kontrakts-
festede resultater for de enkelte prosjektene/
prosjektgruppene. Undersgkelsen viser at data-
grunnlaget som benyttes til resultat- og aktivitets-
rapportene, ikke er arkivert separat og derfor ikke er
tilgjengelig for intern kontroll og revisjonsformal.
Det er heller ikke mulig for saksbehandler 4 ta ut
rapporter pa aggregert niva fra saksbehandlings-
systemet for sine omrader. Det er ikke dokumentert
at Olje- og energidepartementet har kontrollert at
avtalebestemmelsene om utformingen av og
validiteten pa rapporteringssystemet er ivaretatt.

Olje- og energidepartementet gir i sine kommen-
tarer til undersokelsen uttrykk for at rapporterin-
gen av energiresultater forst og fremst ma ses pa
som en rapportering pa hva midlene fra Energi-
fondet blir brukt til pa det tidspunktet de er
disponert. Departementet anser den lepende
rapporteringen av kontraktsfestede og slutt-
rapporterte resultater som nedvendig for en for-
svarlig styring av virksomheten og kontroll med
bruken av midlene. Departementet gir videre
uttrykk for at kontraktsfestede resultater har vist
seg som en god indikator for senere slutt-
rapporterte resultater.

Samtidig er departementet opptatt av hvilke
resultater som faktisk blir realisert, og departe-
mentet mener at Riksrevisjonens undersekelse av
realisering av prosjekter er relevant, spesielt med
tanke pa virkemiddelutforming og metode for
resultatmaling.

Det tas lite hensyn til tiltakenes levetid i
vurdering og rapportering av maloppnaelse
Undersekelsen viser at Olje- og energideparte-
mentet og Enova forelopig ikke har droftet hvordan
prosjektenes levetid skal hindteres i Enovas
rapportering av energiresultater. Enova legger til
grunn at prosjekter som tildeles stotte har en viss
levetid. At et tiltak har begrenset levetid, vil inne-
bare at energiresultatene fra tiltaket ma fases ut
av resultatrapporteringen nar levetiden er utlopt.

I Enovas beregninger av levetid brukes antakelser
om 10 ars levetid pé energispareprosjekter og 20
ar pd energiproduksjon. Dette innebzrer at fra og
med 2011/2012 vil de forste tiltakene ha nadd den

10

forutsatte levetiden og Enova m4 ta stilling til hvor-
dan en utfasing av energiresultater skal handteres.

Olje- og energidepartementet gir i sine kommen-
tarer til undersegkelsen uttrykk for at problem-
stillingen vedrerende levetid ikke er relevant for
den innevaerende avtaleperioden, men at det fram-
over vil vere viktig a ta hensyn til dette temaet i
mélformuleringene og eventuelt i rapporteringsméte.

3.3 Enovas tilskuddsforvaltning

Utfordringer i det markedsskapende arbeidet
Ved opprettelsen av Enova ble det vektlagt at
organisasjonen skal vaere markedsnaer og ha fa
ansatte. Sett 1 sammenheng med energimalene
som er satt for Enovas virksomhet, er det i under-
sokelsen konkludert med at Enova har betydelige
utfordringer knyttet til det markedsskapende
arbeidet. Utfordringene er knyttet til at prosjekt-
kostnadene for a na et gitt energiresultat har okt,
at Enova har fatt flere ansatte uten at det skapes
et storre energiresultat per ar og at oppmerksom-
heten framover i storre grad ma rettes mot mindre
akterer. Enova har prioritert og har god kontakt
med store brukere, mens det markedsskapende
arbeid ikke har vert sa vellykket overfor de
mindre akterene. Det gar fram av undersekelsen
at de sma akterene gjennomgaende har mindre
kompetanse, og at den ekonomiske terskelen for
a soke om stette og gjennomfore prosjekter
relativt sett er storre i sma prosjekter. For & mote
utfordringen har Enova startet med & utvikle
sjablongmessige stotteordninger.

Enovas rolle som padriver i a skape prosjekter er
undersokt 1 sperreundersgkelsen. Nesten 90 prosent
av respondentene oppgir at de var i kontakt med
Enova i lopet av seknadsprosessen, og 90 prosent
av disse tok selv initiativet til kontakten. 48 prosent
av respondentene oppgir at de er uenige i at
Enova er en padriver for & initiere prosjekter.

Olje- og energidepartementet viser i sine kom-
mentarer til undersekelsen til at Stortinget har
hatt en klar forutsetning om at Enova skal vaere
en liten organisasjon samt at midlene skal forvaltes
kostnadseffektivt, og at dette setter begrensninger
for hvor mange sma akterer Enova kan na.

Seknadsbehandling er basert pa den enkelte
saksbehandlers kompetanse

Undersgkelsen viser at saksbehandlers kompe-
tanse er en sentral ressurs i seknadsbehandlingen
og til dels erstatter bruken av skriftlige rutiner.
Enova har utviklet ulike rutiner som utgjor det
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metodiske grunnlaget for beregning av stotte-
belap. Av disse er investeringsapplikasjonen
mest sentral. Applikasjonen brukes til & vurdere
prosjektekonomien og beregne stattebelopet.
Saksbehandler vurderer priser, sekers kompe-
tanse, prosjektenes levetid og annen relevant
informasjon. Fram til vedtak behandles den
enkelte sak i stor grad av én saksbehandler.

I undersokelsen stilles det spersmél ved om det
er etablert en tilstrekkelig kvalitetssikring og
kontroll med at saksbehandlingen er enhetlig,
transparent og etterrettelig.

Avhengig av prosjektets storrelse og hvor godt
dokumentert seknaden er, kan det vaere flere
avklaringsrunder mellom seker og saksbehandler.
Sperreundersegkelsen viser at i overkant av en
tredel av respondentene gjorde store eller noen
endringer i1 prosjektet i seknadsfasen. Endringene
kan medfore at stottebehovet endres, at prosjektene
spesifiseres nermere eller at seknader trekkes.
Nearmere 20 prosent av endringene 1 prosjektene
ble gjort med bakgrunn i at prosjektet enten var for
lonnsomt eller for lite lonnsomt for & motta stette.

I undersokelsen er det stilt spersmél ved om
Enovas stette til prosjekter i tilstrekkelig grad har
utlesende effekt. Av St.prp. nr. 1 (2008-2009)
framkommer det at stotten som tildeles skal vare
utlesende for prosjektene. Kravet om at stotten
skal veere utlosende, innebarer at Enova kan
bidra med et belop som gjer at et prosjekt som
ellers ikke ville blitt gjennomfert, av ekonomiske
eller andre grunner, likevel gjennomferes.
Beregninger av kostnader og energipriser er
viktig for & vurdere stottens utlesende effekt.
Ulike verdier pa for eksempel kostnader og
energipriser vil gi store utslag for om prosjektet
er stotteberettiget, og for hvilket stottenivd som
skal til for & oppnd utlesende effekt. Kravet om at
statten skal vere utlesende medferer at verdier i
prosjektbudsjettet, som kan vare usikre, far en
sveaert sentral rolle. Dette krever god kompetanse
og kvalitetssikring i Enovas saksbehandling.

Manglende prosjektoppfelging

Undersokelsen viser at Enova i svert liten grad
folger opp prosjektene etter sluttrapportering.
Okonomiregelverket krever at Enova som
tilskuddsforvalter pa en egnet mate skal folge
opp maloppnaelsen til prosjekter som har mottatt
tilskudd.

Undersgkelsen viser at tilskuddsmottakernes

sluttrapportering til Enova hovedsakelig vekt-
legger finansielle data, mens energiresultater
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rapporteres pa en uensartet mate, har ulikt detalj-
niva og i enkelte tilfeller mangler helt. Enova
etterprover i liten grad de sluttrapporterte energi-
resultatene. Dette er blant annet knyttet til at
Enova ikke folger opp at stettemottaker rap-
porterer om realiserte resultater ogsd etter at
prosjektet er sluttrapportert. Det plikter stotte-
mottaker & gjore 1 henhold til kontraktsbestem-
melsene. Gjennom undersokelsen kommer det
ogsé fram at noen prosjekter som Enova har
rapportert som aktive, faktisk er kansellerte.

Det gér fram av de generelle reglene for tilskudd
fra Energifondet at tilskuddsmottaker skal sam-
arbeide med Enova om evaluering av og resultat-
maling i prosjektet i en periode pé inntil 10 ar
etter levering av sluttrapport. En del prosjekter
skal rapportere via Industrinettverket eller
Bygningsnettverket. Enova felger imidlertid ikke
opp hvorvidt prosjektene faktisk rapporterer via
nettverkene. Enova benytter ikke innrapporterte
tall videre i sin eksterne rapportering av energi-
resultater. Utover rapporteringen i Industrinett-
verket og Bygningsnettverket er det i liten grad
etablert rapporteringssystematikk.

Pé vindkraftomradet har Enova kjennskap til at
realiserte produksjonstall gjennomgéaende er
lavere enn sluttrapporterte, uten at dette kommer
fram av Enovas resultatrapportering.

3.4 Styring og oppfelging av Enova

Olje- og energidepartementet setter mal, men
folger ikke opp i tilstrekkelig grad

Olje- og energidepartementet ivaretar statens
eierskap av Enova og er samtidig oppdragsgiver
for Enovas forvaltning av midlene fra Energifon-
det. Ved etableringen av Enova ble det lagt til
grunn at departementets rolle som eier er & sette
konkrete resultatmal for virksomheten pa bak-
grunn av de langsiktige energipolitiske mélene,
og a folge opp resultatene. Olje- og energi-
departementet opplyser at fastsettelsen av energi-
mal i stor grad skjer gjennom forhandlinger om
avtalen med Enova, og at det alltid vil vaere en
avveining mellom & fokusere pé a na de fastsatte
energimalene og arbeidet med langsiktig, bred
energiomlegging. Resultatoppfelgingen baseres i
hovedsak pa de kontraktsfestede resultatene.
Dette begrunnes med at departementet onsker &
kunne se hvordan midlene i Energifondet
disponeres og hva energiomleggingen koster
arlig. P4 bakgrunn av svakhetene 1 Enovas
rapportering av energiresultater som under-
sokelsen viser, er det stilt spersmal ved om
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departementet har etablert en tilstrekkelig opp-
folging av Enovas resultater.

Olje- og energidepartementet gir i sine kommen-
tarer til undersekelsen uttrykk for at det ikke er
eiers ansvar & kontrollere rapporteringssystemene
internt i et statsforetak. Etter departementets opp-
fatning er det administrerende direkter og styrets
ansvar a uteve den type kontrollfunksjon. Departe-
mentet viser for gvrig til at Statskonsults evalu-
ering av Enova fra 2006 konkluderte med: "Etter
var vurdering har Enova lagt opp sitt arbeid som
sikrer en god kontroll med bruk av midlene."s

God eierstyring innebzrer at staten som eier skal
folge opp at styret fungerer tilfredsstillende. Under-
sokelsen viser at departementet folger opp styret
gjennom foretaksmotet og kontaktmetene. P4 det
arlige foretaksmeotet fastsettes Enovas resultat-
regnskap, og Enovas arlige rapport om resultater
av foretakets virksomhet presenteres. I kontakt-
metene, som avholdes to ganger per ar, diskuteres
budsjett, resultater, regnskap, strategier og andre
forhold av betydning for gjennomferingen av
avtalen og de resultatmal og oppgaver som er fast-
satt. Departementet mottar protokoller fra styre-
motene, og har kontakt med styreleder ved behov.

Rammevilkar lite tilpasset selskapets formal og
situasjon

Olje- og energidepartementet skal, ifolge
prinsipper for god eierstyring, folge opp at
selskapets rammevilkar er tilpasset selskapets
formél og situasjon. Samlet sett viser under-
sokelsen at Enova, for 4 oppnd de fastsatte
energimalene, er stilt overfor betydelige
utfordringer knyttet til bidde markedsskapende
arbeid, saksbehandling av den enkelte sak og
prosjekt- og resultatoppfelging. Med bakgrunn i
utfordringene Enova star overfor, er det i under-
sokelsen stilt spersmal ved om departementet
ivaretar dette ansvaret pd en tilfredsstillende mate.

Bedret intern styring, oppfelging og organisering
av foretaket

Styret har ansvar for forvaltningen av foretaket,
og skal se til at virksomheten drives i samsvar
med foretakets formal, vedtekter og retningslinjer
fastsatt av foretaksmotet. Videre har styret ansvar
for en tilfredsstillende organisering av foretaket.
Styret skal pa vegne av eieren uteve en uavhen-
gig kontrollfunksjon overfor selskapet. Under-
sokelsen viser at erfaringene fra arbeidsmiljo-
undersekelsen 1 2007 og den etterfolgende

5)  Statskonsults rapport 2006:15, Evaluering av Enova SF og Energi-
fondet, s. 52.
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varslingssaken var en viktig arsak til at Enovas
administrasjon og styre i 2008 og 2009 gjennom-
forte et betydelig arbeid med a forbedre foreta-
kets organisering, interne styring og risikohand-
tering. Dette omfatter blant annet en ryddigere
organisering, gjennomgang og videreutvikling av
retningslinjer og rutiner, og mer systematisk
risikohandtering, kompetanse- og rekrutterings-
arbeid. En ny styreinstruks og fullmaktsstruktur
har bidratt til & redusere omfanget av tilskudds-
soknader som blir vurdert og vedtatt av styret.
Styret kan derfor fokusere mer pa styringen og
organisasjonsutviklingen i foretaket.

4 Riksrevisjonens bemerkninger

I St.prp. nr. 1 (2008-2009) for Olje- og energi-
departementet er det lagt til grunn at Enova
gjennom sin virkemiddelbruk skal utlese prosjekter
som gir ny miljevennlig energiproduksjon og
energisparing tilsvarende 18 TWh/ér innen utgangen
av 2011. Riksrevisjonens undersgkelse viser at de
faktiske energiresultatene knyttet til de prosjektene
som Enova har utlest, vil vaere vesentlig lavere
enn de fastsatte méalene. Ved utgangen av 2008
var sluttrapportert resultat pa 4,1 TWh. Under-
sokelsen viser ogsa at realisert resultat sa langt
har vart noe lavere enn sluttrapportert resultat.
Det kommer ogsa fram at kontraktsfestet resultat
ved utgangen av 2008 var 11,6 TWh, og det er
usikkert om Enova vil oppna et kontraktsfestet
resultat pd 18 TWh innen utgangen av 2011. Denne
usikkerheten skyldes bade foretakets manglende
kapasitet i det markedsskapende arbeidet og det
store omfanget av kanselleringer. Ettersom mal-
gruppen for Enova er prosjekter med betydelig
risiko, er det grunn til & forvente et betydelig
omfang av kanselleringer ogsé i arene som
kommer. Etter Riksrevisjonens vurdering er det
nedvendig & styrke kapasiteten i Enovas markeds-
skapende arbeid for at Enova skal oppna de lang-
siktige mélene som er satt.

Et annet funn 1 undersokelsen er at Enova i
hovedsak rapporterer kontraktsfestede resultater i
sine arlige resultat- og aktivitetsrapporter, og at
denne rapporteringen ikke gir dekkende informa-
sjon om hvilke energiresultater som faktisk vil bli
oppnadd gjennom de inngétte kontraktene.
Undersokelsen viser ogsa svakheter 1 kvaliteten og
validiteten av de rapporterte energiresultatene og
at datagrunnlaget for rapporteringen ikke arkiveres.
Etter Riksrevisjonens vurdering ma styret og sel-
skapsledelsen serge for at kravene om palitelig,
relevant og etterprevbar rapportering ivaretas.
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Ved etableringen av Enova er det lagt til grunn at
departementets rolle er a sette konkrete resultat-
mal for virksomheten pa bakgrunn av de lang-
siktige energipolitiske méalene, og deretter folge
opp resultatene. I undersegkelsen framgar det at
Olje- og energidepartementets styring 1 hovedsak
er innrettet mot hva midlene fra Energifondet blir
brukt til pa det tidspunktet de er disponert, og
ikke pa realisering av energiresultater. Riks-
revisjonen stiller derfor spersmal ved om Olje-
og energidepartementet gjennom avtalene i
tilstrekkelig grad har lagt til rette for oppfelging
av at Enova faktisk realiserer de forutsatte
resultatene for foretaket og Energifondet.

Olje- og energidepartementet skal, ifelge prinsipper
for god eierstyring, folge opp at selskapets ramme-
vilkér er tilpasset selskapets formél og situasjon.
Samlet sett viser undersokelsen at Enova, for a
oppna de fastsatte resultatmalene, er stilt overfor
betydelige utfordringer knyttet til bade markeds-
skapende arbeid, saksbehandling av den enkelte
sak og prosjekt- og resultatoppfelging. Riks-
revisjonen vil papeke Olje- og energideparte-
mentets ansvar for at rammevilkarene er tilpasset
selskapets formdl og situasjon. Med bakgrunn i
utfordringene Enova star overfor nér det gjelder &
nd resultatmélene, stiller Riksrevisjonen spersmal
ved om departementet ivaretar dette ansvaret pa
en tilfredsstillende mate.

5 Olje- og energidepartementets svar

Saken har vert forelagt Olje- og energidepartementet,
og statsraden har i brev av 1. mars 2010 svart:

"Jeg viser til brev fra Riksrevisjonen av 4. februar
2010 der det bes om min uttalelse til Riks-
revisjonens bemerkninger i forbindelse med
undersokelse av Enova SFs drift og forvaltning.
Jeg viser ogsa til Olje- og energidepartementets
brev av 12. januar 2010 med kommentarer til
Riksrevisjonens hovedanalyserapport. Riks-
revisjonen informerte Olje- og energideparte-
mentet om oppstart av arbeidet med revisjonen i
mai 2008. Det har vert avholdt to meter med
departementet om saken, ett om revisjonskriteriene
og ett 1 forbindelse med selve revisjonen.

Revisjonens formal var & vurdere om Enova
effektivt fremmer miljovennlig omlegging av

produksjon og forbruk av energi.

Jeg gir med dette mine kommentarer til Riks-
revisjonens bemerkninger.
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1) Enovas resultat- og aktivitetsrapporter

Riksrevisjonen stiller spersmal ved om Olje- og
energidepartementet gjennom avtalene 1 tilstrek-
kelig grad har lagt til rette for at Enova kan na de
resultatmélene som er avtalt.

Departementet styrer Enovas forvaltning av
Energifondet gjennom langsiktige avtaler. Jeg
legger stor vekt pa at regjeringen gjennom Enova
realiserer varige resultater innen energiomleg-
ging. Av denne grunn har departementet, i avtalen
med Enova, styrt ressursbruken gjennom & sette
konkrete resultatmal som kan etterproves. Det er
ogsa satt krav om rapportering av energiresultater.
Imidlertid tar det flere ar fra et tilsagn blir gitt
(kontraktfestet resultat) til prosjektet blir slutt-
rapportert, og kommer i drift. P4 bakgrunn av
dette har departementet falt ned pé en modell der
energiresultater skal vaere "realiserte, kontrakts-
festede eller dokumentert pa annen mate", jf
avtalens punkt 11.

Rapportering av kontraktsfestede resultater (gitte
tilsagn) tilfredsstiller krav i Bevilgningsregle-
mentet § 9 og i Reglement for skonomistyring 1
staten § 4. Enovas oppfelging av tildelingene
sikrer ogsé at det ikke utbetales midler til prosjekter
som avviker fra forutsetningene i tilsagnet.

Enova har kontinuerlig utviklet og forbedret resul-
tatrapportene, blant annet pa basis av tidligere
merknader fra Riksrevisjonen. Sluttrapporterting
av prosjekter ble tatt inn i rapporteringen fra 2006,
Jeg far arlige rapporter om dette, og ved utgangen
av 2009 var 5,1 TWh/ar sluttrapportert. Av dette
ble 1 TWh/ar sluttrapportert i lopet av 2009.

Riksrevisjonen peker ogsa pé at de har funnet
svakheter i kvaliteten og validiteten av de
rapporterte energiresultatene. De ber styret og
selskapsledelsen serge for at kravene om palite-
lig, relevant og etterprovbar rapportering ivaretas.
Béde departementet og Enova vil arbeide videre
med & utvikle resultatrapporteringen. Framover vil
det blant annet bli viktig & felge med pd hvordan
de sluttrapporterte prosjektene utvikler seg.

2) Enovas maloppnéelse
Riksrevisjonen har papekt at det er usikkert om
Enova vil oppna et kontraktsfestet resultat pa

18 TWh/ér innen utgangen av 2011, slik som det

1 Det vises til Enovas resultat- og aktivitetsrapport for 2006, og St.prp. nr 69
(2006-2007) der departementet la fram en evaluering av Enova SF og
Energifondet for Stortinget.
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er avtalt med departementet. [ denne sammen-
heng blir det pekt pa manglende kapasitet i det
markedsskapende arbeidet og det store omfanget
av kanselleringer.

Enova er opptatt av 4 ha tilstrekkelig kapasitet i
det markedsskapende arbeidet. Ved inngangen til
2009 vurderte Enova selv at de hadde for lav
kapasitet. Bemanningen pa dette omradet ble
derfor okt med 25 prosent i lopet av 2009. Enova
opplyser at de na er naer ved a ha den nedvendige
kapasiteten pa plass.

Malet som er avtalt med Enova er krevende. Det
har vert et bevisst valg. Det er kun ved & vare
ambisigs at malene virker som effektive priori-
teringsverktoy. Det er dermed usikkert om de vil
bli nddd, men jeg er sikker pd at Enova vil gjere
sitt ytterste for 4 nd dem, og at de vil prioritere de
mest kostnadseffektive prosjektene.

Enovas resultat ved utgangen av 2009 var pa
totalt 13,8 TWh/ar, en gkning pa 2,2 TWh/ar
siden 2008. P4 bakgrunn av dette mener jeg total-
malet pa 18 TWh/ar innen utgangen av 2011 er
innenfor rekkevidde. Det overrasker meg derfor
at Riksrevisjonen sa bastant konstaterer i over-
skriften at "Energiresultatene er lavere enn de
fastsatte malene."”

Jeg vil ogséd minne om at det har veert satt tre
resultatmadl for Enova fra 2001 og frem til hen-
holdsvis 2005, 2006 og 2007. Foretaket har nadd
disse mélene. Regnskapene for disse drene er
revidert og godkjent av Riksrevisjonen. I tillegg
er resultatrapportene evaluert av en uavhengig
tredjepart.

Departementet er enig med Riksrevisjonen i at
det er knyttet betydelig risiko til prosjekter som
fér tilsagn om stette. Stotten som blir tildelt skal
ikke overkompensere prosjektene, og avkastningen
for stettemottakerne vil vaere begrenset. Det er
derfor naturlig at en del prosjekter kanselleres.
Malformuleringen som er valgt innebarer at
kansellerte prosjekter ma trekkes ut av resultat-
rapporten. Resultatet som er rapportert for et
bestemt ar, vil av den grunn bli lavere i ettertid.
Kanselleringene frigjor samtidig midler til nye
prosjekter. Enova har i hele perioden klart a
reinvestere disse midlene i nye prosjekter, noe
som trekker resultatet opp. Enova sitter dermed
hele tiden med en portefolje som bestar av slutt-
rapporterte prosjekter, prosjekter som er under
bygging og prosjekter som har mottatt tilsagn om
tilskudd. Dette resultatet rapporteres arlig, og
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Enovas mal er satt ut fra dette. I denne revisjonen
har Riksrevisjonen i mindre grad lagt disse
sentrale premissene for maloppnaelse til grunn.

3) Enovas rammevilkar

Riksrevisjonen papeker at Olje- og energideparte-
mentet har ansvar for at rammevilkarene for
Enova er tilpasset selskapets formal og situasjon,
og stiller spersmal ved om departementet ivaretar
dette ansvaret pa en tilfredsstillende mate. Riks-
revisjonen mener at dette henger sammen med at
Enova er stilt overfor betydelige utfordringer for
a na de fastsatte resultatmalene. Utfordringene er
knyttet til markedsskapende arbeid, saksbehand-
ling og prosjekt- og resultatoppfelging.

Departementet er opptatt av a ivareta styringen av
Enova pa en god méte. Det er lagt rammer for
virksomheten som stiller store krav. Stortingets
forutsetninger ved opprettelsen av Enova var at
"... administrasjonen i dette organet skal holdes
pa et minimum", jf. Innst.O. nr. 59 (2000-2001).
Dette ble gjentatt i Innst.O. nr. 41 (2002-2003)
gjennom formuleringen: "... det ikke skal bygges
opp et stort byrékrati rundt Enova SF". Riks-
revisjonen har i liten grad har lagt dette til grunn i
sine vurderinger.

Enovas oppdrag er blitt stadig mer omfattende,
noe som har fort til at organisasjonen har vokst.
Antall ansatte har okt fra 12 personer, da selskapet
ble etablert 1 2001, til 53 ansatte ved inngangen
til 2010. Enovas driftsbudsjett har ekt fra 22 mill.
kroner i 2002, til en ramme pa 100 mill. kroner
for 2009. Med bakgrunn i dette mener jeg at jeg
har ivaretatt hensynet til Stortingets forutsetninger
samtidig som forvaltningen av midlene er ivare-
tatt pa en forsvarlig mate.

Jeg vil videre vise til Stortingets forutsetning for
opprettelsen av Enova om at "malsettingen ma
veaere a skaffe flest mulig miljevennlige og sparte
energienheter pa en mest mulig kostnadseffektiv
mate", jf. Innst.O. nr. 59 (2000-2001). Dette ble
gjentatt i Innst.O. nr. 41 (2002-2003). Etter mitt
syn innebzrer Stortingets krav til kostnads-
effektivitet bade et krav om & utlese prosjekter
med lavest kostnader per kWh, og et krav om at
Enova har en relativt moderat administrasjon.
Dette tosidige kravet til kostnadseffektivitet har
Enova oppfylt, som Riksrevisjonen ogsa har
papekt i undersekelsen, ved & konsentrere inn-
satsen om de mest kostnadseffektive tiltakene.
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Riksrevisjonen har i sin revisjon gjort egne vur-
deringer av hvordan markedet for prosjekter vil
utvikle seg i fremtiden, samt vurdert at Enova ma
styrke sitt markedsskapende arbeid for a na de
mindre akterene i markedet. Riksrevisjonen
mener dette er nedvendig for at Enova skal kunne
nd mélene som er satt. Riksrevisjonen fremmer
ogsé forslag om handtering av prosjekter etter at
levetiden er gatt ut.

Enova gjer ogsa vurderinger av fremtidige mulig-
heter, blant annet gjennom jevnlig & gjennomfere
potensialstudier og evalueringer av sine virke-
midler. Det er gjort potensialstudier som ikke
stotter Riksrevisjonens konklusjon om at opp-
merksomheten ma rettes mot mindre akterer for a
na resultatmalene. Et eksempel er studien
"Potensial for energieffektivisering i norsk land-
basert industri (2009/2010)". Studien viser at de
starste potensialene ligger hos store akterer.
Enova har imidlertid en mélsetting om & na bredt
ut i samfunnet og pa den maten na mindre aktorer.
Enova er i ferd med a videreutvikle tilbudet med
dette for oyet.

Departementet vil na starte en evaluering av
virksomheten med tanke pa 4 etablere en ny
avtale. Dette er tema som naturlig herer hjemme i
dreftingene av en ny avtale der det skal bli
enighet om nye resultatmal."

6 Riksrevisjonens uttalelse

Riksrevisjonen viser til malet om at Enova
gjennom sin virkemiddelbruk innen 2011 skal
utlese prosjekter som gir ny miljevennlig energi-
produksjon og energisparing tilsvarende 18 TWh
per ar. Riksrevisjonen registrerer at Olje- og energi-
departementet legger til grunn at dette mélet nas
gjennom kontraktsfestede resultater. Etter Riks-
revisjonens vurdering kan det ikke legges til

grunn at prosjektene er utlost ved kontraktsfesting.
Undersgkelsen viser tvert om at en stor del av
prosjektene blir kansellert etter kontraktsinngéel-
sen. Slik Riksrevisjonen ser det, forutsetter mal-
formuleringen at energiresultatene faktisk reali-
seres. Riksrevisjonen viser 1 denne sammenheng
til de sluttrapporterte og realiserte resultatene, og
fastholder at energiresultatene er lavere enn de
fastsatte malene. Dette gjelder bade totalt og for
de sarskilte malene knyttet til varmeproduksjon
og vindkraft. Pa bakgrunn av forutsetningen om
at departementet skulle sette konkrete resultatmal
ut fra de langsiktige energipolitiske malene, er
det etter Riksrevisjonens vurdering kritikkverdig
at Olje- og energidepartementet ikke har fulgt
opp at Enova faktisk realiserer de forutsatte resul-
tatene. Riksrevisjonen registrerer at bade departe-
mentet og Enova vil arbeide videre med a utvikle
resultatrapporteringen. Riksrevisjonen legger til
grunn at departementet og foretaket vil serge for
at kvaliteten og validiteten av de rapporterte energi-
resultatene forbedres.

Riksrevisjonens undersokelse har pavist svak-
heter knyttet til Enovas saksbehandling, rapporte-
ring og oppfelging av den enkelte sak. Det er for
eksempel ikke etablert en tilstrekkelig kvalitets-
sikring og kontroll med at saksbehandlingen er
enhetlig, transparent og etterrettelig. Riksrevisjo-
nen ser at det kan vere utfordrende for Enova a
skulle vare en liten, markedsrettet og lite byra-
kratisk organisasjon og samtidig ha ressurser til &
nd ambisiese mal og tilfredsstille kravene som er
satt til forsvarlig saksbehandling og internkon-
troll. Etter Riksrevisjonens vurdering har ikke
Olje- og energidepartementet tatt tilstrekkelig
hensyn til disse utfordringene, og det er viktig at
departementet i sin videre styring og oppfelging
av Enova sikrer at foretakets rammevilkar gir
grunnlag for en effektiv og sikker forvaltning.

Saken sendes Stortinget.

Vedtatt i Riksrevisjonens mete 16. mars 2010

Jorgen Kosmo

Annelise Hoegh
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn for undersekelsen

Myndighetene har satt fokus pa energiomlegging
av hensyn til bdde miljo og forsyningssikkerhet.
Energiomlegging omfatter tiltak som bidrar til
omlegging av energiproduksjonen slik at den i
starre grad baseres pa fornybare energikilder, og
til en mer effektiv utnyttelse av energi. Stats-
foretaket Enova SF (Enova) er et av statens
viktigste virkemidler for & na disse mélsettingene.
Det er derfor av avgjerende betydning at Enova
er et velfungerende foretak med hey grad av
maloppnaelse.

Enovas formal er 4 fremme en miljevennlig
omlegging av energibruk og energiproduksjon.
Formalet ivaretas hovedsakelig gjennom forvalt-
ningen av midlene fra Energifondet. Energifondet
er et statlig fond som ble opprettet i forbindelse
med omorganiseringen av energiomleggings-
arbeidet. Fondet fér sine inntekter fra et paslag 1
nettariffen (betalt av forbrukerne), avkastning fra
Grunnfondet og fra bevilgninger over stats-
budsjettet. Ved utgangen av 2008 sto det 3,1 mrd.
kroner pa Energifondets konto.

Enova ble opprettet ved kgl.res. av 1. juni 2001,
med virkning fra 22. juni 2001. Ansvaret for
energiomleggingsarbeidet ble overfort til Enova
1. januar 2002. Statens eierskap i Enova forvaltes
av Olje- og energidepartementet. Departementet
er ogsa oppdragsgiver for Enovas forvaltning av
midlene fra Energifondet og fungerer dessuten
som regulerende myndighet for energisektoren og
klageorgan for energikonsesjoner.

I § 4 1 Energifondets vedtekter er det slatt fast at
Olje- og energidepartementet og Enova skal
innga firearige avtaler om bruk av Energifondets
midler. Bestemmelsen er et resultat av Stortingets
behandling av Ot.prp. nr. 86 (2001-2002)! som la
foringer for Olje- og energidepartementets
styring av Enova. Intensjonen med avtalen er a
sikre at midlene fra Energifondet blir forvaltet i
samsvar med de malene og forutsetningene som
ligger til grunn for Stortingets vedtak om opp-
rettelsen av fondet, og innenfor de ovrige

1) Innst. O. nr. 41 (2002-2003) og Besl. O. nr. 54 (2002-2003).
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rammene som gjelder bruken av fondets midler.?
Olje- og energidepartementet inngikk pa vegne
av den norske stat forste gang en firearig avtale
med Enova om forvaltningen av midlene fra
Energifondet i juni 2002 for perioden fra 2002 til
2005. Gjeldende firearsavtale, for perioden
2008-2011, ble undertegnet i juni 2008.

Ved opprettelsen av Enova ble det lagt vekt pa at
virksomheten skal vare liten og lite byrakratisk,
og benytte eksterne akterer der det er hensikts-
messig. Selskapet har vokst fra 12 ansatte ved
utgangen av 2001 til 51 ansatte hasten 2009.
Organiseringen av foretaket er utviklet fra & vere
matrisepreget, til & veere linjeorganisert rundt de
to fagavdelingene Energibruk og Energi-
produksjon og med tre administrative avdelinger.

Riksrevisjonen har tidligere tatt opp svakheter 1
rapporteringen og mangelfull oppfelging av
tilskuddsmottakere fra Enovas side.? Det er ogsa
blitt stilt spersmal ved Enovas prioriteringer ved
tildeling av tilskudd, og ved hvilke kriterier
foretaket setter for tildeling av tilskudd.

1.2 Mal og problemstilling

Formalet med undersegkelsen er & vurdere om
Enova effektivt fremmer miljovennlig omlegging
av produksjon og forbruk av energi. Mélet er
operasjonalisert i folgende problemstillinger:

1 Thvilken grad nds mélene som er satt for
Enova og Energifondet nar det gjelder miljo-
vennlig omlegging av produksjon og forbruk
av energi?

2 T hvilken grad er Enovas tilskuddsforvaltning
innrettet pa en effektiv og hensiktsmessig
mate?

a) Hvilke kriterier settes for tildeling av
tilskudd?

b) Hvordan foelges prosjekter som mottar
tilskudd opp fra Enovas side?

2)  Avtale mellom Olje- og energidepartementet og Enova
1. juni 2008-31. desember 2011, side 1.
3)  Dokument nr. 1 (2008-2009).
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I hvilken grad er det etablert en tilfreds-
stillende selskapsledelse og internkontroll i
Enova?

I hvilken grad har Olje- og energideparte-
mentet etablert god styring og oppfelging av
Enova?

a) Er kravene til god eierstyring ivaretatt?

b) Ivaretar Olje- og energidepartementet sin
rolle som avtalepart i henhold til avtalen
med Enova om forvaltning av Energifondet
pa en tilfredsstillende mate og i henhold til
Stortingets vedtak og forutsetninger?
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2 Metodisk tilneerming og gjennomfgring

Undersekelsen er basert pd dokumentanalyse,
intervjuer, en sperreundersokelse, sporrelister,
fokusgrupper, saksmappegjennomgang og
ekstern konsulentbistand.

2.1 Tilnaerming til problemstillingene

Problemstilling 1 (om Enovas maloppnaelse) er i
forste rekke belyst gjennom analyse av Enovas
resultatrapportering av kontraktsfestet og slutt-
rapportert energiresultat for perioden 2001-2008,
og grunnlagsdata for denne rapporteringen.
Videre er det foretatt en etterproving av realiserte
energiresultater per 2008. Innhentingen og
analysen av opplysninger om dette er i hovedsak
foretatt av eksterne konsulenter (se nermere
beskrivelse i kapittel 2.2). P4 vindomradet er
informasjonen innhentet og analysert av Riks-
revisjonen. Beskrivelsen av Enovas energiresul-
tater er supplert med opplysninger fra program-
beskrivelser, planer, evalueringer, presentasjoner
fra Enova og svar fra Enova pa konkrete spors-
mal. Beskrivelsen av Enovas resultater knyttet til
andre aktiviteter er basert pd analyse av resultat-
rapporter, avtaler, planer, presentasjoner, brev og
evalueringer. Videre er beskrivelsen basert pa
svar pa sperrelister fra kommuner og sentrale
samarbeidspartnere, fokusgrupper, en sporre-
undersokelse rettet mot Enovas tilskuddsmot-
takere samt en rekke intervjuer.

Problemstilling 2 (om effektiviteten i Enovas
tilskuddsforvaltning) er belyst ved en omfattende
gjennomgang av dokumenter, svar pa sporre-
undersgkelse sendt til Enovas tilskuddsmottakere,
intervjuer og saksmappegjennomgang. I tillegg er
funn fra den eksterne konsulentundersekelsen
ogsa brukt til 4 belyse denne problemstillingen.
Revisjonen omfatter perioden 2002—-2008.

Problemstilling 3 (om selskapsledelse og intern-
kontroll i Enova) og 4 (om Olje- og energideparte-
mentets styring) er i all hovedsak belyst ved
dokumentanalyse og intervjuer. I gjennomgangen
av styringen i Enova har strategier, handlings-
planer, risikoanalyser, rutiner og instrukser veert
sentrale kilder. Det er gjennomfort intervjuer
med administrerende direktor, finansdirekter,
tillitsvalgt, verneombud, risk manager, en
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spesialrddgiver og et utvalg av omradelederne.
Videre er Enovas tidligere styreleder, nestleder og
tidligere representant for de ansatte intervjuet
samt representanter fra Olje- og energideparte-
mentet. Intervjuene som er benyttet som data-
grunnlag i undersekelsen, er verifisert. Utsagnene
fra intervjuet med Olje- og energidepartementet,
som er benyttet i undersokelsen, er etter avtale
bekreftet i forbindelse med at departementet har
fatt rapporten til gjennomsyn.

2.2 Neermere om enkelte metoder

Ekstern konsulentbistand

Informasjon om realiserte resultater av produksjon
og energisparing som bidrar til & besvare problem-
stilling 1, er hentet inn og vurdert ved hjelp av
eksterne konsulenter. Undersgkelsen er gjennom-
fort av Econ Poyry i samarbeid med KAN Energi
og Norsk Energi.

Oppdraget gikk ut pa & gjennomga og etterprave
Enovas rapporterte energiresultater fra et utvalg
sluttrapporterte prosjekter som har energi-
effektivisering og/eller produksjon av ny fornybar
energi som mal. Formélet med gjennomgangen
og etterprevingen av rapporterte energiresultater
har vert & vise faktiske og malbare gevinster av
energiproduksjon og energieffektivisering, og
ikke bare vere en teoretisk etterproving av de
beregningene som allerede er foretatt.

Malet med undersekelsen har vert a gi en faglig
vurdering av kvaliteten pa Enovas sluttrapporterte
energiresultater. Folgende problemstilling ble
analysert:

Hvilke energigevinster har sluttrapporterte
prosjekter faktisk oppnadd, og hvordan méles/
dokumenteres disse?

I den grad det har latt seg gjore for de enkelte
prosjektene, er det energiresultatet 1 2008 som er
vurdert mot sluttrapportert energiresultat.

Programomradene som er omfattet av under-
sokelsen, er industri, bolig, bygg og anlegg
(BBA) og varme (inkludert biobrenselforedling).
Enova har gitt stette til over 900 prosjekter
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Tabell 1 Utvalgte prosjekter

Sluttrapporterte

Program Antall GWh
Varmeenergi 71 698
Biobrenselproduksjon 13 617
Bolig, bygg og anlegg 148 460
Industri 94 771
Totalt 326 2 546

innenfor disse programmene, men det er kun en
drey tredel av disse som er sluttrapportert og
dermed aktuelle for vurdering. Undersekelsen er
basert pa et utvalg pa 32 prosjekter. Utvelgelsen
av prosjekter er ikke tilfeldig, men er 1 hovedsak
knyttet til de sterste prosjektene pa hvert
programomrade, for pa den maten a dekke mer
enn 50 prosent av totalt sluttrapportert resultat.
Det kan imidlertid finnes systematiske skjevheter
ut fra sterrelse pa prosjektene. Dette er begrunnet
i en hypotese om at sterre prosjekteiere er mer
profesjonelle enn mindre prosjekteiere. Sann-
synligheten for dette er antakelig storst innenfor
BBA-prosjekter. Det er derfor tatt med noen
mindre BBA-prosjekter i utvalget.

Tabell 1 inneholder samlet informasjon om
utvalget. Tabellen viser antall prosjekter innenfor
de utvalgte programomradene og sluttrapportert
resultat ved utgangen av 2008, totalt og for hvert

Yara Porsgrunn, Heroya.

Utvalgte
Antall GWh % av sluttrapp. GWh
7 412 59 %
5 387 63 %
14 123 27 %
6 387 50 %
32 1309 51 %

av programomrddene. Videre viser tabellen antall
utvalgte prosjekter per programomrade og totalt
sluttrapportert resultat for disse prosjektene.
Utvalgets dekningsgrad er beregnet som utvalgets
sluttrapporterte resultat i forhold til totalt slutt-
rapportert resultat.

For hvert prosjekt er det gjennomgatt skriftlig
dokumentasjon fra Enova i form av seknader,
eventuell underveisrapportering og sluttrapporter.
Alle tiltakshavere og i noen tilfeller ogsa
ansvarlig prosjektkoordinator er intervjuet, og
det er innhentet data om energiproduksjon
og/eller -bruk direkte fra disse. Fra energidataene
er det gjennomfort stikkprevebaserte vurderinger
av kvaliteten og egne beregninger av produksjon
eller bruk. Bakgrunnen for dette er at data-
materialet har vert for omfattende til & forsvare
en grundig vurdering av alle tall.

Foto: Enova
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Tabell 2 Prosentfordeling av nettoutvalg, utvalg og populasjon etter programomrade

Nettoutvalg

Antall prosjekter 305

Biobrenselforedling 2,6 %
BBA 393 %
Industri 21,3 %
Ny teknologi 4,6 %
Oppleering 1.3 %
Varmeenergi 30,5 %
Vind 0,3 %

Sperreundersgkelse

Det er gjennomfert en sperreundersokelse rettet
mot Enovas tilskuddsmottakere. Utvalget for
undersokelsen omfattet alle prosjekter som har
mottatt tilskudd fra Enova i perioden 2002—2008
innenfor utvalgte programomrader, og som
Enova har kontaktinformasjon til. Undersekelsen
ble sendt til den som er oppgitt som kontakt-
person for prosjektet i Enovas prosjektregister.
Noen av tilskuddsmottakerne har fatt stette til
flere prosjekter. I slike tilfeller ble et tilfeldig
prosjekt valgt ut til & veere med i utvalget. Totalt
omfattet utvalget 771 prosjekter. Frafall ga et
bruttoutvalg pa 756 prosjekter.* Av disse ble det
ikke oppnadd kontakt med 153 kontaktpersoner.’
Kontaktpersoner for 305 prosjekter besvarte
undersegkelsen (nettoutvalget), noe som gir en
svarandel pa 40,3 prosent.

Tabell 2 viser at forskjellene mellom nettoutvalg,
utvalg og populasjon er relativt sma pé de fleste
programomradene. Prosjekter innen BBA er
imidlertid noe underrepresentert i nettoutvalget
sammenlignet med utvalget. Nettoutvalget av
prosjekter innen varmeenergi er overrepresentert
bade sammenlignet med utvalget og populasjonen.

Sperreundersekelsen var inndelt pd bakgrunn av
ulike faser av prosjektet (seknadsprosessen,
prosjektgjennomferingen og fasen etter slutt-
rapportering). Respondentene ble stilt likeartede
spersmal om sine erfaringer med Enova, her-
under Enovas informasjonsvirksomhet, tilgjenge-
lighet og oppfolging, i de ulike prosjektfasene.
De ble ogsé spurt om hva som har vert effekten
av tilskuddet (om energiresultatet ble som forut-
satt, om prosjektgjennomforingen ble som forut-
satt, og hvilke ringvirkninger tilskuddet har gitt i

4)  Minst 15 av prosjektene viste seg a vaere kansellert.
5)  Dette skyldes feilaktig /ikke-oppdatert kontaktinformasjon i Enovas
prosjektdatabase.
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Utvalg Populasjon
771 1193
2,1 % 1.5 %

45,0 % 39,4 %
22,6 % 27,7 %
34 % 37 %
1,6 % 36 %
24,5 % 23,1 %
0,9 % 0,9 %

form av nyinitierte prosjekter hos tilskuddsmot-
taker). Fordi respondentene befinner seg i ulike
faser av prosjektprosessen, har respondentene
kun fatt spersmal for de fasene som er relevante
for deres prosjekt.

Sparrelister

Det ble sendt ut sperrelister til 20 kommuner som
har mottatt stette fra Enova i forbindelse med
utarbeidelse av en energi- og klimaplan.®
Kommunene var geografisk spredt, og alle
landets fylker var representert. 15 av kommunene
svarte pa undersokelsen. Alle de utvalgte kom-
munene fikk tilsendt en sporreliste pa ti spersmal
knyttet til arbeidet med en energi- og klimaplan.
Her ble det blant annet spurt om kommunen tid-
ligere har utarbeidet energi- og klimaplan, hvilke
tiltak som er planlagt og om kommunen har sokt
om stette 1 etterkant av planen. Det ble ogsa kart-
lagt hvordan Enovas kommuneprogram fungerer
sammenlignet med andre tidligere og naveerende
offentlige energi- og klimatiltak rettet mot kom-
munene.

Det ble ogsé sendt ut sperrelister til felgende sju

av Enovas samarbeidspartnere:

* Norges forskningsrad

* Husbanken

* Innovasjon Norge

» Kommunesektorens interesse- og arbeidsgiver-
organisasjon (KS)

* Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE)

+ Statens forurensningstilsyn (SFT)

* Statnett

Samtlige forespurte samarbeidspartnere svarte
pa sperrelisten. De ble bedt om & beskrive sam-
arbeidet med Enova, omrader det samarbeides
om, omfanget av samarbeidet og hvordan de

6)  Sparrelisten er sendt til den ansvarlige for klima- og energiomradet i
kommunen eller til rddmannen.
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mener samarbeidet kan bidra til & nd Enovas
méal om varig energiomlegging og ekt energi-
effektivisering. I tillegg ble samarbeidspartnerne
gitt individuelle spersmal knyttet til omradet
partene samarbeider innenfor.

Fokusgrupper

Som bidrag til & vurdere hvorvidt Enova er et
effektivt virkemiddel i omleggingen av energi-
bruk og produksjon, er det blitt gjennomfoert to
fokusgrupper. En hadde representanter fra miljo-
vernorganisasjoner og én hadde representanter fra
interesseorganisasjoner innen industri, bolig og
bygg, varmeenergiproduksjon, biobrensel og
vindkraftproduksjon. Fokusgruppene ble bedt om
a gi innspill til hvordan Enova har lgst oppgaven
de er gitt som forvalter av Energifondet, hvordan
Enova bidrar i den offentlige debatten om milje-
vennlig energi og hvordan Enova bidrar til
méloppnéelse innenfor sine ulike program-
omrader. Deltakerne har fétt sine utsagn til
verifisering i etterkant. Utsagnene er benyttet i
analysen av omradene de enkelte organisasjonene
har serskilt kunnskap om, men ikke til & vurdere
Enova som helhet.

Saksmappegjennomgang

For & fa eksempler og bidrag til vurderingen av
saksbehandlingen til Enova, er et mindre antall
saksmapper gjennomgatt. 19 saker ble valgt ut.
Utvalget besto av seks aktive prosjekter som fikk
tilskudd 1 2008 og 12 prosjekter som ble ferdig-
stilt 1 2008. Ett prosjekt (vind) ble ferdigstilt i
2007. Alle programomréadene er representert med
minst to prosjekter. Prosjektene er valgt ut slik at
det i utvalget er oppnadd variasjon i sterrelse pa
tilskudd, energiresultat og méaloppnaelse. For-
malet med gjennomgangen av de aktive prosjek-
tene er a kontrollere om nye saksbehandlings-
rutiner er blitt tilstrekkelig implementert i
organisasjonen. Grunnlaget for tildeling av til-
skudd er ogsa blitt vurdert. Formélet med
gjennomgangen av prosjekter som ble avsluttet i
2008, er a undersoke etterlevelse av saksbehand-
lingsrutiner nar det gjelder prosjektoppfelging og
prosjektavslutning (sluttrapportering).
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3 Revisjonskriterier

3.1 Forutsetninger om resultater og
maloppnaelse

Med opprettelsen av Enova ensket regjeringen

a legge mer vekt pa konkrete mal i energi-
omleggingen.” Gjennom behandlingen av
St.meld. nr. 29 (1998-1999) Om energipolitikken,
jf. Innst. S. nr. 122 (1999-2000) ble det fastsatt
resultatmal knyttet til avgrensning av energi-
forbruket og ekt produksjon og bruk av fornybar
energi, som siden har blitt viderefort til 4 gjelde
Enovas forvaltning av midlene fra Energifondet.®
Ved behandlingen av Ot.prp. nr. 35 (2000-2001)
Om lov om endringar i lov 29. juni 1990 nr. 50
om produksjon, omforming, overforing, omset-
ning og fordeling av energi m.m. (energilova)
understreket flertallet i energi- og miljekomiteen
at midlene i Energifondet skal ga til forbruksret-
tede og produksjonsrettede tiltak som stimulerer
til den langsiktige omleggingen av energisekto-
ren. Komiteen papekte ogsa at midlene ma rettes
inn mot 4 nd de mélene som er satt for utbygging
av vindkraft og andre nye fornybare energikilder,
miljevennlig varmeproduksjon og forbruksreduk-
sjon.

I formalsparagrafen til Enova SF heter det at
"Enova SFs formdl er & fremme en miljovennlig
omlegging av energibruk og energiproduksjon".
Av St.meld. nr. 13 (2006-2007) framgéar det at
"formalet med statens eierskap i Enova er a sikre
eierskap til et virkemiddel for & oppna energi-
politiske mal".

[ St.prp. nr. 1 (2008-2009) for Olje- og energi-
departementet er det lagt til grunn at Enova
gjennom sin virkemiddelbruk skal

"utlese prosjekter som gir ny miljevennlig
energiproduksjon og energisparing tilsvarende
18 TWh/ér innen utgangen av 2011. Basisaret
er 2001. Innen utgangen av 2010 skal de bidra
til minimum 4 TWh/ar okt tilgang pa vann-
baren varme basert pa nye fornybare energikil-
der, spillvarme og varmepumper, og minimum
3 TWh/ar skal vere okt produksjon av vind-
kraft."

7)  Ot.prp. nr. 35 (2000-2001) og Innst. O. nr. 59 (2000-2001).
8) Innst. O. nr. 59 (2000-2001).
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Gjennom avtalene med departementet er det ogsa
satt operative delmal for samlet effekt av Enovas
tiltak:

* 5,5 TWh ved utgangen av 2005°

* 7 TWh ved utgangen av 2006'°

* 10 TWh ved utgangen av 2007"!

Resultatmalet omfatter resultatene fra forvalt-
ningen av Energifondet fra og med 2002, samt
Norges vassdrags- og energidirektorats forvalt-
ning av stette til fornybar energi og energi-
effektivisering i 2001.

I henhold til St.meld. nr. 22 (2001-2002) Et mindre
og bedre statlig eierskap skal Enova "legge til
rette for en miljevennlig utvikling av energisek-
toren pé lang sikt, bl.a. gjennom tiltak knyttet til
kunnskapsheving i befolkningen". Av St.prp. nr. 1
(2008-2009) framgér det blant annet at

"Enovas forvaltning av midlene fra Energi-
fondet skal bidra til velfungerende markeder
for effektive og miljevennlige energilosninger
[...]", og at "Enova skal stette demonstrasjon
av ny teknologi som bidrar til energiomleg-
ging pa lang sikt. Enova skal ha et landsdekk-
ende tilbud av informasjons- og radgivnings-
tjenester som pa kort og lang sikt bygger opp
under malene for energiomleggingen."

3.2 Forutsetninger om driften av Enova og
forvaltningen av Energifondet

Ved behandlingen av Ot.prp. nr. 35 (2000-2001)
forutsatte energi- og miljokomiteen at malset-
tingen er a skaffe flest mulig miljovennlige og
sparte energienheter pa en mest mulig kostnads-
effektiv mate.!> Det framgér videre at Enova ikke
selv skal bli en utevende institusjon med opp-
bygging av et stort byrakrati, men at administra-
sjonen i Enova skal holdes pa et minimum, og at
foretaket i1 stedet skal bidra til markedsorientert
virkemiddelbruk ved i hovedsak & benytte
eksterne samarbeidspartnere.

9)  Avtale mellom Olje- og energidepartementet og Enova SF, perioden
2002-2005, revidert 22. september 2004.

10) Avtale mellom Olje- og energidepartementet og Enova SF, 2006.

11)  Avtale mellom Olje- og energidepartementet og Enova SF, 2007.

12) Innst. O. nr. 59 (2000-2001).
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I St.prp. nr. 1 (2008-2009) star det at

"Enova tildeler midler i henhold til de mél og
kriterier som er nedfelt i avtalen med OED om
forvaltningen av Energifondet. Tildeling skjer
pa grunnlag av en vurdering av ulike prosjekter
og aktiviteter. Enova seker & oppna en mest
mulig kostnadseffektiv utnyttelse av midlene.
Viktige kriterier er blant annet at prosjektene
skal bidra til en varig omlegging av energi-
bruk og energiproduksjon. Stetten skal vare
utlesende for prosjektene. Videre vektlegges
akterenes gjennomferingsevne, prosjektenes
positive ringvirkningseffekter og betydning
for markedsutviklingen."

At stotten skal vare utlesende for prosjektet,
innebarer at Enova kan gi stette opp til et nivd
der prosjektet oppnér en avkastning som er
rimelig for lignende prosjekter i de aktuelle
bransjene. Tildeling av midler skal vaere i
samsvar med statsstotteregelverket. Stortinget
satte gjennom sin behandling av Ot.prp. nr. 35
(2000-2001)"3 et kriterium om at akterer ma
konkurrere om oppdrag. Dette kommer videre til
utrykk i Enovas formalsbestemmelse i vedtektene
§ 2 fjerde ledd.

Okonomireglementet § 8 andre ledd innebarer at
Enova som tilskuddsforvalter i tilskuddsbrev til
den enkelte mottaker skal angi forméal og vilkér
for tilskuddet og tilskuddsbelop, herunder for-
behold om oppfelging og kontroll i samsvar med
bevilgningsreglementet § 10. I gkonomibestem-
melsene kapittel 6.3.8.2 star det folgende:

"Tilskuddsforvalter skal kontrollere informa-
sjonen mottakeren sender inn som har betyd-
ning for tilskuddsforvalters beregning av til-
skuddsbelop og tildeling. Gjennomferte kon-
trolltiltak skal dokumenteres pé en tilfredsstil-
lende mate. Tilskuddsforvalter skal videre
kontrollere rapporter som tilskuddsmottakeren
senere sender inn om maloppnéelsen, jf. pkt.
6.3.6. Kontrollen skal tilpasses den enkelte til-
skuddsordning og skal vurderes i forhold til
malet med ordningen. Kontrollen skal ha et
rimelig omfang i forhold til nytten og kostna-
dene ved kontrollen. Tilskuddsforvalter skal
kartlegge henholdsvis risiko for at det oppstar
feil pd grunn av problemer med fortolkning av
tilskuddsvilkéarene og risiko for
uregelmessigheter. Ut fra en vurdering av det
samlede risikoniva og hva som er de vesent-
ligste risikomomentene, skal det fastsettes

13) Innst. O. nr. 59 (2000-2001).

28

hvilke kontrollpunkter som er mest aktuelle,
og hvem som skal foreta kontrollen."

3.3 Forutsetninger om styring, oppfelging og
kontroll

Krav til Enovas styring og oppfelging/
foretaksledelse og kontrollmiljo

I henhold til statsforetaksloven'* § 23 harer for-
valtningen av foretaket under styret, som skal se
til at virksomheten drives i samsvar med fore-
takets formal, vedtekter og retningslinjer fastsatt
av foretaksmetet. Videre har styret ansvar for en
tilfredsstillende organisering av foretaket, og
plikter & se til at registrering og dokumentasjon
av regnskapsopplysninger og formuesforvalt-
ningen er gjenstand for betryggende kontroll.

I henhold til skonomireglementet § 10 og statens
prinsipper for god eierstyring og selskapsledelse
som framkommer i St.meld. nr. 22 (2001-2002)
og St.meld. nr. 13 (2006-2007), har styret ansvar
for at selskapet nar de mélene som eier har satt
for selskapet. I St.meld. nr. 13 (2006-2007)
framkommer det videre at styret pa vegne av eier
skal uteve en uavhengig kontrollfunksjon overfor
selskapet.

Styret ansetter og forer tilsyn med administrerende
direktor som star for den daglige ledelsen av
foretaket. Administrerende direktor skal folge de
retningslinjene og paleggene styret gir, jf. stats-
foretaksloven § 26. Videre har administrerende
direkter et saerlig ansvar for at styret mottar
palitelig, relevant og tidsriktig informasjon som
er tilstrekkelig for at styret skal kunne utfere sine
oppgaver.'’

Standarder for selskapsledelse, som Norsk
anbefaling for eierstyring og selskapsledelse!®
(heretter kalt Norsk anbefaling) og OECDs
prinsipper for eierstyring og selskapsledelse, skal
sammen med standarder for internkontroll og
risikostyring, som COSO-modellen!’, sikre at
selskapet nar fastsatte mal og strategier. De
aktuelle standardene gir et sett av normer for
virksomheten som blant annet er knyttet til
kontrollmilje, risikohandtering og etterprovbarhet.
Ved a folge COSO-modellens rammeverk for
internkontroll og risikostyring skal virksomheten
ha en rimelig grad av sikkerhet for méaloppnaelse,

Lov om statsforetak av 30. august 1991 nr. 71 (statsforetaksloven).
Norsk anbefaling for eierstyring og selskapsledelse, NUES.

Norsk anbefaling for eierstyring og selskapsledelse, NUES.
Internkontroll — et integrert rammeverk (1994) og Helhetlig risiko-
styring — et integrert rammeverk (2004), Comittee of sponsoring
organizations of the treadway commission (COSO).
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etterlevelse av lover og regler og korrekt regn-
skapsrapportering og annen resultatrapportering.
I henhold til Norsk anbefaling har styret ansvar
for at foretaket har adekvat risikostyring og god
intern kontroll ut fra de bestemmelsene som
gjelder for virksomheten. Som et ledd i selskaps-
ledelse og internkontroll ma selskapets risiko-
profil (hvilken risiko selskapet aksepterer) fast-
settes, potensielle hendelser som kan pavirke
maloppnaelsen identifiseres, sannsynlighet og
konsekvens av de identifiserte risikofaktorene
vurderes, og det ma fastsettes hvordan hver
enkelt risikofaktor skal handteres. Risiko-
styringen mé vere en integrert del av arbeidet
med selskapets strategi.

I St.meld. nr. 22 (2001-2002) framkommer det at
bade sektorpolitiske og forretningsmessige mal
skal rapporteres like grundig.

Departementets styring, oppfelging og kontroll
Enova er tiltenkt en uavhengig rolle med frihet
under ansvar, jf. Ot.prp. nr. 35 (2000-2001).
Stortinget la i sin behandling av odelstings-
proposisjonen stor vekt pa at foretaket skal drives
1 henhold til Stortingets fastlagte, overordnede
rammer og mal, men selv avgjere hvordan
arbeidet skal organiseres og hvilke virkemidler
som skal benyttes.!® Dette inneberer at:

"Departementet si rolle vil vere a setje kon-
krete resultatmal for verksemda pa bakgrunn
av dei langsiktige energipolitiske mala, og
deretter folgje opp resultata. Verksemda skal
finne praktiske loysingar og forvalte fonds-
midlane pa ein slik méte at méla blir nddd.""

Statsforetaksloven regulerer forholdet mellom
eier og foretakets organer ved 4 tillegge dem
forskjellig ansvar og myndighet.?’ Gjennom
behandlingen av St.meld. nr. 22 (2001-2002),

jf. Innst. S. nr. 264 (2001-2002), er det stilt opp
generelle prinsipper for god eierstyring i staten.
Okonomireglementet § 10 omhandler oppfelging
av statens eierinteresser i ulike selvstendige retts-
subjekter og angir at staten som eier innenfor
rammene av gjeldende lover og regler skal for-
valte sine eierinteresser i samsvar med prinsipper
for god eierstyring.

God eierstyring inneberer at eierskapet under-
stotter en klar fordeling av myndighet og ansvar
mellom eier og styre.?! Av statsforetaksloven
Innst. O. nr. 59 (2000-2001).

Ot.prp. nr. 35 (2000-2001), kapittel 4.1.

Lov om statsforetak av 30. august 1991 nr. 71 (statsforetaksloven).
@konomireglementet, § 10.
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§ 38 framgar det at departementet utever den
overste myndighet i foretaket i foretaksmetet.

Pa foretaksmotet velges blant annet styret.

Styret har ansvaret for at foretaksmetets vedtak
gjiennomfores, jf. lovens § 23. God eierstyring
innebarer at eierbeslutninger skal vedtas i fore-
taksmetet, mens forvaltningen av foretaket ligger
til styret.

God eierstyring innebzarer videre at selskapets
vedtekter, finansiering og styresammensetning er
hensiktsmessig i forhold til selskapets formal og
eierskap.?? I henhold til statsforetaksloven § 10
skal foretakets formal framgé av foretakets
vedtekter. Videre stiller statsforetaksloven § 12
krav om at statsforetaket til enhver tid har en
egenkapital som er forsvarlig ut fra risikoen ved
og omfanget av virksomheten i foretaket.

I henhold til skonomireglementet § 10 innebzrer
forvaltningen av eierinteressene fokus pa at
malene som er fastsatt for foretaket, nas. Ved
behandlingen av Ot.prp. nr. 35 (2000-2001), jf.
Innst. O. nr. 59 (2000-2001) framgar det at
"flertallet vil at departementet utarbeider klare
suksesskriterier for virksomheten, slik at en
enkelt kan rapportere tilbake om malene er nadd,
og at virksomheten gir resultater". God eier-
styring innebarer ogsa at det legges vekt pa at
styret fungerer tilfredsstillende,?® og at styre-
sammensetningen kjennetegnes av kompetanse,
kapasitet og mangfold ut fra foretakets egenart.>*

@konomireglementet § 10 krever at departe-
mentet utformer retningslinjer for eieropp-
folgingen. Styring, oppfelging og kontroll samt
de tilherende retningslinjene skal tilpasses statens
eierandel, foretakets egenart og risiko og vesent-
lighet. Olje- og energidepartementet har i sine
retningslinjer for forvaltning av eierinteressene 1
Enova beskrevet at statsraden plikter & holde seg
orientert om foretakets virksomhet og utvikling,
for pa den maten & kunne folge opp at foretaket
drives i henhold til Stortingets vedtak og forut-
setninger, gi Stortinget tilstrekkelig og korrekt
informasjon og til & kunne ta raske og saklig
forsvarlige avgjerelser knyttet til foretaket.

Okonomireglementet § 8 sier at departementet
skal fastsette bestemmelser om oppfelging og
kontroll for den enkelte tilskuddsordning og
beskrive mal, kriterier for maloppnéelse og til-
delingskriterier. Kapittel 6.2.2.2 0g 6.2.2.3 1
22) @konomireglementet, § 10 og St.meld. nr. 22

(2001-2002).

23) @konomireglementet, § 10.
24) St.meld. nr. 22 (2001-2002).
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okonomibestemmelsene angir at departementet,
der forvaltning av tilskudd er overlatt til selv-
stendige rettssubjekter eid av staten, skal
utarbeide oppdragsbrev. Kravene for den enkelte
tilskuddsordningen skal omtales i oppdrags-
brevet, jf. kapittel 6.2.1.1 punktene a til d og
eventuelt e. Videre skal departementet fore
kontroll med at forvaltningen utfores pa en for-
svarlig mate. Av kapittel 6.2.1.1 framgar det at
det for tilskuddsordningen skal utarbeides mal,
kriterier for maloppnéelse, tildelingskriterier
(beregningsregler), oppfelging og kontroll og
evaluering.
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4 Oppbygging og bruk av Energifondet

4.1 Oppbyggingen av Energifondet

For & sikre energiomleggingsarbeidet en langsik-
tig, stabil og forutsigbar ekonomisk ramme ble
Energifondet etablert i forbindelse med opprettel-
sen av Enova 1. januar 2002. Fondets midler for-
valtes av Enova i henhold til Energifondets ved-
tekter, avtalen mellom Enova og Olje- og energi-
departementet og arlige tildelingsbrev.

Energifondet blir tilfort midler gjennom péslag pa
nettariffen, ved bevilgninger over statsbudsjettet
og fra 2007 overferinger fra Grunnfond for for-
nybar energi og energieffektivisering (Grunn-
fondet). I tillegg blir avkastningen av fonds-
innskuddet 1 Norges Bank lagt til fondet.

Tabell 3 gir en oversikt over sammensetningen og
utviklingen i Energifondets inntekter fra oppret-
telsen 12002 fram til 2009.

Tabell 3 viser at Energifondets samlede inntekter
12008 var om lag 1,4 mrd. kroner. Anslaget for
2009 er en samlet inntekt pa dreye 2,6 mrd.
kroner. Ved utgangen av 2008 var beholdningen
pa Energifondets konto n&ermere 3,1 mrd. kroner.

Ved opprettelsen av Energifondet ble det vedtatt
et paslag pa nettariffen pa 0,3 ere per kWh.
Paslaget overfores til Energifondet i henhold til

egen forskrift.?® Ved en forskriftsendring som
tradte 1 kraft 1. januar 2004, okte paslaget pa
nettariffen fra 0,3 til 0,8 ere per kWh. Paslaget
pa nettariffen ble okt til 1 ore per kWh fra 1. juli
2004. Tabell 3 viser at paslaget pa nettariffen 1
perioden 2002—-2009 samlet har gitt Energifondet
nermere 4,5 mrd. kroner i inntekter. Siden 2005
har den arlige inntekten fra dette paslaget vert pa
i overkant av 700 mill. kroner.

12007 ble Grunnfondet etablert med et innskudd
pd 10 mrd. kroner, for videre & styrke energi-
omleggingsarbeidet. I 2009 ble Grunnfondet
tilfort ytterligere 10 mrd. kroner. Som et ledd i
oppfelgingen av vedtakene 1 klimaforliket,?’ er
det foreslétt & tilfore ytterligere 5 mrd. kroner til
fondet 1 2010. Den arlige avkastningen fra
Grunnfondet anslés & bli 1 sterrelsesorden 1 mrd.
kroner nér fondskapitalen kommer opp 1 25 mrd.
kroner.?® Fondets avkastning fores arlig inn pa
statsbudsjettets inntektsside (post 80), og til-
svarende belap bevilges pa statsbudsjettets
utgiftsside (post 50) som overforinger til Energi-
fondet.”

Stortinget bevilger midler til Energifondet over
statsbudsjettet under kapittel 1825, post 50.
Bevilgningene over statsbudsjettet ble holdt pé et
hoyt niva fram til 2004. P4 bakgrunn av ekningen
1 nettariffen 1 2004 ble overforingene vesentlig

Tabell 3 Energifondets inntekter og totalkapital i perioden 2002-200925. Tall i tusen kroner

Inntektskilde 2002 2003 2005 2006 2007 2008 2009
Bevilgning over statsbudsjettet 270000 259 000 60 000 12000 200000 1390000
Paslag pa nettariffen 160 620 192 425 470 317 717 916 735 164 734 057 723 192 758 008
Avkastning pa Grunnfondet -1884 399000 392231
Avkastning pa innskudd i NB 18 656 12 032 13497 27 938 50 040 85 827 101 420 56 142
Andre inntekter 80 148 495 1944

Sum 529 424 463 952 543 814 745 854 787 148 830001 1423612 2596 381
Energifondets kapital 497 661 665180 935077 1382711 1813300 2200353 3084777

25) Tallene er hentet fra Energifondets arsregnskap og Olje- og energi-
departementets arlige budsjettproposisjoner.
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26) Forskrift om Energifondet skal sikre en effektiv innbetaling og kontroll
av bidrag til Energifondet. Forskriften er fastsatt av Olje- og energi-
departementet 10. desember 2001 med hjemmel i energiloven § 4-4
0g 7-6.

27) St.meld. nr. 34 (2006-2007), jf. Innst. S. nr. 145 (2007-2008).

28) Prop. 1S(2009-2010), side 62.

29) St.prp. nr. 1 (2006-2007), side 49.
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redusert. Ved Stortingets behandling av

St.prp. nr. 37 (2008-2009), jf. Innst. S. nr. 139
(2008-2009), ble post 50 gkt med 1190 mill.
kroner. Dette var et ledd 1 regjeringens tiltaks-
pakke for & motvirke folgene av finanskrisen pé
blant annet arbeidsmarkedet.

4.2 Bruken av Energifondet

Hovedmal for Energifondet

Retningslinjene for bruken av Energifondets
midler er fastsatt i Energifondets vedtekter og
avtalen mellom Olje- og energidepartementet og
Enova. Avtalen angir malstrukturen for Enovas
arbeid. Med avtalen i 2007 ble det trukket opp
seks hovedmdl for hva Enovas forvaltning av
midlene fra Energifondet skal bidra til:

mer effektiv bruk av energi

okt bruk av andre energiberere enn strom og
olje til oppvarming

okt produksjon fra fornybare kilder
introduksjon og utvikling av nye teknologier og
losninger 1 energimarkedet

velfungerende markeder for effektive og
miljevennlige energilosninger

okt kunnskap 1 samfunnet om mulighetene for a
ta i bruk effektive og miljevennlige energi-
losninger

Stottetildeling til energiomleggingsprosjekter
Enovas stetteregime baseres for det meste pd at
det innvilges investeringsstotte til definerte
prosjekter.’? Investeringsstette innebaerer at et
prosjekt kan motta stette til en viss andel av sine
kostnader knyttet til en investering i fornybar
energiproduksjon eller energieffektiviserings-
tiltak.

Enova har valgt & organisere sine virkemidler i
programmer. Et program er et virkemiddel som
er rettet mot én eller flere spesifikke malgrupper,
og som har fastsatte seknadsfrister og seknads-
kriterier. Organiseringen er valgt for & malrette
virkemiddelbruken og for lettere & kunne
prioritere mellom relativt like prosjekter.’! Enova
star 1 stor grad fritt til & utforme sin program-
portefolje slik de finner det hensiktsmessig. De
enkelte programmene presenteres 1 kapittel 5.1.5.

Enovas programportefolje 1 2009 er inndelt 1 atte
programomrdder organisert under Enovas to fag-
avdelinger, Energibruk og Energiproduksjon.

Fornybar varme BBA
Fornybar kraft Industri

Ny teknologi Kommune
Naturgass Husholdning

I perioden 2002—-2008 har Enova bevilget til
sammen nermere 3,7 mrd. kroner til prosjekter
innenfor de ulike programomradene. Fordelingen
er vist i tabell 4.

Tabellen viser blant annet at prosjekter innen
varmeprogrammet har mottatt sterst andel av de
samlede bevilgningene med 35 prosent, mens
biobrensel har mottatt den laveste andelen.

Annen bruk av Energifondet

Det avsettes arlig en sum til Enova SF som skal
dekke administrasjons- og driftskostnader som
paleper ved forvaltning av fondet. Belopet fast-
settes av Olje- og energidepartementet i det arlige
tildelingsbrevet. Videre benyttes Energifondets
midler til & dekke kostnader i forbindelse med
avtalefestede oppgaver eller aktiviteter, som
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Tabell 4 Arlige bevilgninger fra Energifondet til programomradene. Tall i mill. kroner

Omrade 2002 2003 2004
Vind 35 27 186
Varme 49 36 77
Biobrensel 9 14
BBA 47 58 69
Industri 20 17 57
Ny teknologi 19 9
Sum 170 147 412

30) Olje- og energidepartementet oppgir i intervju at Enova ikke kan for-
plikte seq til ikke-definert framtidig utbetaling. Dette utelukker for
eksempel produksjonsstette, og investeringsstgtte blir dermed det

eneste reelle alternativet.
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2005
137
76

123
44

389

2006 2007 2008 Sum %

445 830 23 %

301 316 436 1292 35%
4 5 3 41 1%
122 126 159 703 19 %
165 200 146 649 18 %
7 72 52 161 4%
599 719 1241 3676 100 %

31)
32)

Resultat- og aktivitetsrapport 2008, Enova SF.
Resultat- og aktivitetsrapport 2008, Enova SF, side 33 og 34.
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informasjonstjenester, analysevirksomhet og
internasjonalt arbeid. I 2008 utgjorde utbetaling
til prosjekter (bade Enova-initierte og prosjekter
overtatt fra NVE) om lag 378 mill. kroner. Admi-
nistrasjonskostnader er bokfort til nermere

75 mill. kroner, og utbetaling til avtalefestede
oppgaver ca. 91 mill. kroner.
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5 Enovas maloppnaelse

5.1 Oppnaelse av resultatmal

Enova maler energiresultater av tiltakene som har
fatt tilskudd fra Energifondet. Enova opererer
med tre kategorier energiresultater som anses a
vare nadd pa ulike tidspunkter av et prosjekts
levetid. Disse er

* kontraktsfestede energiresultater (se kapittel 5.1.1)
* sluttrapporterte energiresultater (se kapittel 5.1.2)
* realiserte energiresultater (se kapittel 5.1.3).

Kostnadsutviklingen er beskrevet i kapittel 5.1.6.
Alle energiresultatene er knyttet til et program-
omrade. Energiresultatene for det enkelte pro-
gramomrdde er beskrevet i kapittel 5.1.5.

5.1.1 Kontraktsfestede energiresultater

Tildelt stotte i et prosjekt er knyttet opp mot et
forventet energiresultat. Dette energiresultatet
inngdr som en del av kontraktsgrunnlaget mellom
stottemottaker og Enova. Dersom resultatet ikke
oppnas, vil dette medfere en tilsvarende avkorting
av stottebelopet. Kontraktsfestet energiresultat er
forventet realisert energiresultat pa kontrakts-
tidspunktet.?3

Tabell 5 viser samlet kontraktsfestet resultat per
ar i perioden 2001-2008. Mange prosjekter som er
tildelt stotte, er senere kansellert av ulike grunner.
Stetten trekkes tilbake, og prosjektenes resultater
fjernes fra Enovas resultatsammenstillinger. Dette
forer til at det samlede opprinnelig kontrakts-
festede resultatet blir redusert. Tabellen viser
omfanget av kanselleringer, nominelt og prosent-
vis, og oppdatert kontraktsfestet resultat ved
utgangen av 2008. I tabellen er det oppdaterte
resultatet kategorisert etter programomrade og
ar.3* Ogsa resultater fra prosjekter startet av NVE,
som Enova har overtatt administrasjonen av og
kan godskrive resultatene av, er tatt med.

I Enovas arsrapporter vises samlet energiresultat
fra starten til og med rapporteringsaret. Pa den
mdten kommer det fram hvordan Enova ligger an
til & nd aggregerte mal eller delmél. Tabell 6 viser
aggregerte kontraktsfestede resultater for alle ars-
periodene fra 2001 til 2008, basert pa opplysnin-
gene i tabell 5. I tillegg viser tabell 6 omfanget av
oppdatert kontraktsfestet resultat ved utgangen av
2008 for aktive prosjekter.’

Tabell 5 Kontraktsfestede energiresultater per ar og omrade. Tall i MWh

Omrade 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Opprinnelig kontrakts-

festet resultat 820 000 921000 1827000 2223000 2011000 2059000 2370000 2 149392
Kansellert 357 635 782 014 662 553 485 600 226 709 276 700

Kansellert % 0% 39 % 43 % 30 % 24 % 1% 12 % 0%
Vind 120 000 80 000 124 000 454 200 336 500 278 700
Varme 328 000 165 767 240 275 215222 191 945 570014 738 598 839 597
Biobrensel 295 270 255 300 162 000 100 000 162 900 60 000
BBA 44 000 140 255 258 921 257 073 556 054 396 070 362 237 423 543
Industri 300 000 176 700 103 537 343 331 278 200 759 227 814 481 536 982
Ny teknologi 28 000 642 35322 701 6 980 4717 10 571
Oppleering 22982

Husholdninger 10 368

Oppdatert kontrakts-

festet resultat per 2008 820 000 563365 1044986 1560447 1525400 1832291 2093300 2 149392

34) Tallene er hentet inn fra Enova i forbindelse med Riksrevisjonens
undersgkelse.

35) Disse tallene er basert pa opplysninger fra en detaljert oversikt over
Enovas prosjektportefelje ved utgangen av 2008. | denne oversikten er
tilordningen av prosjektene til det enkelte ar litt annerledes enn i det
ovrige tallmaterialet fra Enova. Dette medfarer at opplysningene om
fordeling pé aktive prosjekter ikke er fullstendig konsistente med de

33) Resultat- og aktivitetsrapport 2008, Enova SF, side 43. ovrige opplysningene i tabellen.
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Tabell 6 Aggregerte kontraktsfestede resultater per periode. Tall i MWh

Aggreger Aggregert Aggregert Aggregert Aggregert Aggregert  Aggregert
Omrade 2001-2002  2001-2003  2001-2004 2001-2005 2001-2006 2001-2007 2001-2008
Opprinnelig kontrakts-
festet resultat 1741 000 3568 000 5791 000 7 802 000 9861000 12231000 14380 392
Kansellert 357 635 1139 649 1802 202 2 287 802 2514511 2791211 2791211
Kansellert % 21 % 32 % 31% 29 % 25 % 23 % 19 %
Vind 200 000 324 000 778 200 1114 700 1114700 1114 700 1393 400
Varme 493 767 734 042 949 264 1141210 1711224 2 449 822 3289419
Biobrensel 295 270 550 570 712570 812570 975 470 1035470
BBA 184 255 443 176 700 250 1256 303 1652373 2014610 2438 153
Industri 476 700 580 237 923 568 1201768 1960 995 2775476 3312458
Ny teknologi 28 642 28 642 63 963 64 665 71 644 76 361 86 932
Oppleering 22 982 22 982 22 982 22 982 22 982 22 982
Husholdninger 10 368 10 368
Oppdatert kontrakts-
festet resultat per 2008 1383 365 2428 351 3988 798 5514 198 7 346 489 9439789 11589 181
Aktive per 2008 20700 308 064 874518 1639 100 3350 951 5639 035 7 409 410

Tabell 6 viser at Enova i perioden 2001-2008 har
kontraktsfestet et energiresultat pa totalt

14,4 TWh, mens tabell 5 viser at Enova i
perioden 2003-2008 opprinnelig har kontrakts-
festet rundt 2 TWh érlig. Tabellene viser videre at
en relativt stor del av de opprinnelig kontrakts-
festede resultatene blir kansellert. Ved utgangen
av 2008 var aggregert kontraktsfestet resultat
redusert med 2,8 TWh som folge av kansel-
leringer, slik at Enova i perioden 2001-2008 har
kontraktsfestet energiresultater pa til sammen
11,6 TWh. Tabell 5 viser at omfanget av
kanselleringer for arene 2002 og 2003 sa langt

er pa rundt 40 prosent. For disse arene er
prosjektene i hovedsak avsluttet, men det er
mulig at kanselleringsandelen fortsatt stiger noe.
For de senere drene er kanselleringsandelen
lavere, men for disse arene er andelen aktive
prosjekter ogsé storre.

Tabell 6 viser at Enova ved utgangen av 2008
hadde et kontraktsfestet resultat pa 5514 GWh for
tiltak det ble gitt stotte til 1 perioden 2001-2005.
Fram til 2008 har kanselleringer redusert
kontraktsfestet resultat med 2288 GWh. Dette
utgjor 29 prosent av opprinnelig kontraktsfestet
resultat for den aktuelle perioden. Videre viser
tabellen at et kontraktsfestet resultat pa

1639 GWh er relatert til prosjekter som fortsatt
var aktive ved utgangen av 2008. Dette innebarer
at det er sveert sannsynlig at endelig kontrakts-
festet resultat for tiltak som mottok tilskudd i
perioden 2001-2005, vil bli lavere enn 5,5 TWh,
som er delmalet for perioden.
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Tabell 6 viser at Enova ved utgangen av 2008
hadde et kontraktsfestet resultat pa 7346 GWh for
tiltak det ble gitt stette til i perioden 2001-2006.
Fram til 2008 har kanselleringer redusert
kontraktsfestet resultat med 2515 GWh. Dette
utgjer 25 prosent av opprinnelig kontraktsfestet
resultat for den aktuelle perioden. Videre viser
tabellen at et kontraktsfestet resultat pa 3351
GWh er relatert til prosjekter som fortsatt var

aktive ved utgangen av 2008. Dette innebaerer at
det er svert sannsynlig at endelig kontraktsfestet
resultat for tiltak som mottok tilskudd i perioden
2001-2006, vil bli lavere enn 7 TWh, som er
delmaélet for perioden.

Tabell 6 viser ogsa at Enova ved utgangen av
2008 hadde et kontraktsfestet resultat pa

9440 GWh for tiltak det ble gitt stette til 1
perioden 2001-2007. Fram til 2008 har kansel-
leringer redusert kontraktsfestet resultat med
2791 GWh. Dette utgjor 23 prosent av opprin-
nelig kontraktsfestet resultat for den aktuelle
perioden. Videre viser tabellen at et kontrakts-
festet resultat pd 5639 GWh er relatert til
prosjekter som fortsatt var aktive ved utgangen
av 2008. Det oppdaterte kontraktsfestede resul-
tatet for tiltak som mottok tilskudd i1 perioden
2001-2007, er allerede lavere enn 10 TWh, som
er delmélet for perioden. Det er sannsynlig at
energiresultatet vil reduseres ytterligere som
folge av framtidige kanselleringer.
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5.1.2 Sluttrapporterte energiresultater

Enova introduserte begrepet sluttrapportert
energiresultat i 2005.3¢ Sluttrapportert energi-
resultat er en oppdatert prognose pa realiserte
resultater nar prosjektet sluttfores. Alle prosjekter
med energiresultat leverer en sluttrapport. Enova
vurderer om energiresultatet som rapporteres, er
rimelig.*” Fra 2005 har Enova 1 tillegg til
kontraktsfestede resultater arlig rapportert
samlede sluttrapporterte resultater. Rapporte-
ringsmaten har utviklet seg gjennom Enovas
levetid.

Pa foresporsel har Enova oversendt en tabell

over sluttrapporterte energiresultater i perioden
2001-2008 (tallene gjelder per 31. desember 2008).
Tabell 7 viser sluttrapportert energiresultat totalt
og fordelt pd omrader. Resultatene er tilordnet det
aret det ble gitt tilsagn om stette.

Det tar normalt flere ar & gjennomfore de
prosjektene som mottar stette fra Enova. Det er
derfor naturlig at sluttrapportert resultat er lavere
enn kontraktsfestet inntil tiltakene er ferdigstilt.

Tallene i tabell 7 kan sammenlignes med over-
sikten over kontraktsfestede energiresultater,

jf. tabell 5. Dette er gjort i den nederste delen av
tabell 7, som viser prosentvis fordeling av slutt-
rapportering i forhold til kontraktsfestet resultat
pa de respektive programomradene. P4 grunn av
gjennomforingstiden vil en mindre andel av de
siste arenes prosjekter vaere sluttrapportert, og
prosentvis sluttrapportering for 2008 er derfor
null.

Tabell 8 viser aggregerte sluttrapporterte
energiresultater per periode. Tallene i tabellen
kan sammenlignes med oversikten over
kontraktsfestede energiresultater, jf. tabell 6.
Den nederste delen av tabell 8 viser prosentvis
fordeling av sluttrapportering i forhold til
kontraktsfestet resultat per periode. P4 samme
mate som i tabell 7 medferer gjennomforings-
tiden at graden av sluttrapporterte aggregerte
energiresultater er lavere nar nyere prosjekter
inkluderes.

Tabell 7 Sluttrapporterte energiresultater per omrade og ar, og som andel av kontraktsfestede energiresultater. Tall i MWh

Sluttrapporterte energiresultater

Omrade 2001 2002 2003
Vind 120 000 126 746
Varme 328 000 170 323 222 320
Biobrensel 154 000
BBA 44 000 121994 149 622
Industri 300 000 156 500 133022
Ny teknologi 28 000 800

Oppleering 16 420

Husholdninger

Totalt 820 000 449 617 802 131

Prosentvis sluttrapportering av kontraktsfestede resultater

Omrade 2001 2002 2003
Vind 100 % 0% 102 %
Varme 100 % 103 % 93 %
Biobrensel 52 %
BBA 100 % 87 % 58 %
Industri 100 % 89 % 128 %
Ny teknologi 100 % 125 %

Oppleering

Husholdninger

Totalt 100 % 80 % 77 %

36) Resultatrapport 2005, Enova SF, side 7.
37) Resultat- og aktivitetsrapport 2008, Enova SF, side 44.
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2004 2005 2006 2007 2008
380994 179 259
40 570 81770 69 813 14 180
255300 162 000 100 000 45 200
119 952 54013 14 140
328 931 106 023 46 628
2 131 1767
1125749 583 196 232 347 59 380
2004 2005 2006 2007 2008
84 % 53 % 0%
19 % 43 % 12 % 2% 0%
100 % 100 % 100 % 28 % 0%
47 % 10 % 4% 0% 0%
96 % 38 % 6 % 0% 0%
0% 19 % 25 % 0% 0%
0%
72 % 38 % 13 % 3% 0%
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Tabell 8 Aggregerte sluttrapporterte energiresultater per omrade og periode, og som andel av kontraktsfestede

energiresultater. Tall i MWh

Sluttrapporterte energiresultater

Aggregert Aggregert Aggregert
Omrade 2001-2002 2001-2003 2001-2004
Vind 120 000 246 746 627 741
Varme 498 323 720 643 761213
Biobrensel 154 000 409 300
BBA 165 994 315615 435 567
Industri 456 500 589 522 918 454
Ny teknologi 28 800 28 800 28 802
Oppleering 16 420 16 420
Husholdninger
Totalt 1269617 2071747 3 197 496

Prosentvis sluttrapportering av kontraktsfestede resultater

Aggregert Aggregert Aggregert
Omrade 2001-2002 2001-2003 2001-2004
Vind 60 % 76 % 81 %
Varme 101 % 98 % 80 %
Biobrensel 52 % 74 %
BBA 90 % 71 % 62 %
Industri 96 % 102 % 99 %
Ny teknologi 101 % 101 % 45 %
Oppleering 71 % 71 %
Husholdninger
Totalt 92 % 85 % 80 %

Tabell 8 viser at sluttrapportert energiresultat for
perioden 2001-2008 er pa om lag 4,1 TWh. Dette
utgjor 35 prosent av rapportert kontraktsfestet
resultat pa 11,6 TWh. Enovas resultatrapporter
viser at det var ferdigstilt prosjekter med et slutt-
rapportert resultat pa 1,4 TWh ved utgangen av
2005, mens tilsvarende resultater for 2006 og
2007 var péa henholdsvis 2,2 TWh og 3,6 TWh.

Tabell 7 viser at de kontraktsfestede resultatene
fra NVE-prosjektene fra 2001 er sluttrapportert
fullt ut. Dette er knyttet til at Enova i 2006
besluttet at ingen prosjekter fra 2001 skal folges
videre. Derfor telles resultatene fra disse
prosjektene sammen med de sluttrapporterte
resultatene selv om prosjektene ikke faktisk er
registrert som sluttrapporterte.3

En gjennomgang av Enovas prosjektregister per
31. desember 2008 viser at av 695 ferdigstilte
prosjekter har 164 oppnadd et sluttrapportert
energiresultat som er hoyere enn kontraktsfestet
resultat. 421 prosjekter oppgir at sluttrapportert

38) Resultat- og aktivitetsrapport 2006, Enova SF side 9.
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Aggregert Aggregert Aggregert Aggregert
2001-2005 2001-2006 2001-2007 2001-2008
807 000 807 000 807 000 807 000
842 983 912796 926 976 926 976
571 300 671300 716 500 716 500
489 580 503 720 503 720 503 720
1024 476 1071104 1071104 1071104

28 933 30 700 30 700 30 700

16 420 16 420 16 420 16 420
3780 693 4013 040 4072 420 4072 420
Aggregert Aggregert Aggregert Aggregert
2001-2005 2001-2006 2001-2007 2001-2008
72 % 72 % 72 % 58 %

74 % 53 % 38 % 28 %

80 % 83 % 73 % 69 %

39 % 30 % 25 % 21 %

85 % 55 % 39 % 32 %

45 % 43 % 40 % 35 %

71 % 71 % 71 % 71 %

69 % 55 % 43 % 35 %

resultat er like stort som kontraktsfestet resultat,
mens 110 oppnédde et lavere sluttrapportert enn
kontraktsfestet resultat. Samlet sett for de 695
ferdigstilte prosjektene er sluttrapportert energi-
resultat i perioden 2002—2008 lavere enn det
kontraktsfestede resultatet: 3252,4 GWh i slutt-
rapportert resultat mot 3359,8 GWh 1 kontrakts-
festet energiresultat.

5.1.3 Realiserte energiresultater

Realiserte energiresultater maler i hvilken grad et
gjennomfort prosjekt faktisk produserer eller sparer
energi. Realisert energiresultat skal vaere basert
pa en gjennomgang/revisjon av hva prosjektene
faktisk har oppnadd av energiresultater. Til for-
skjell fra kontraktsfestet og sluttrapportert energi-
resultat er realisert energiresultat ikke basert pa
forventninger, og er i utgangspunktet ikke et
estimat. [ praksis kan det vare utfordrende & tall-
feste realiserte energiresultater, og utfordringene
kan vare ulike for energiproduksjon og energi-
bruk. Det kan ogsa ofte ga lang tid for prosjekt-
ene er ferdigstilte og realiserte resultater kan
rapporteres. Realisert resultat av Enovas
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Tabell 9 Kontraktsfestet, sluttrapportert og sannsynlig realisert resultat i 2008 per programomrade

Tilskuddsbelop

Programomrade (mill. kroner) Kontraktsfestet
Varme 57,5 397
Biobrensel 171 387
BBA 21,1 132
Industri 44,4 356
Totalt 140,1 1283

aktiviteter inkluderer ringvirkningene av den
stotten som gis.’* Enova rapporterer ikke
realiserte energiresultater.

Realiserte resultater for omradene varme,
biobrensel, BBA og industri

I tabell 9 oppsummeres hovedfunnene fra den
gjennomforte etterprovingen av sluttrapporterte
resultater. Tabellen viser tilskuddsbelep,
kontraktsfestet resultat, sluttrapportert resultat og
anslaget pd realisert energiresultat for de utvalgte
prosjektene i 2008. Videre er usikkerheten til det
realiserte energiresultatet angitt i prosent. Tabellen
viser at realisert energiresultat totalt for prosjekt-
ene som er gjennomgatt, er anslatt til 1149 GWh i
2008. Dette er lavere enn det sluttrapporterte
resultatet pa 1309 GWh.

Samtidig er det knyttet en ikke ubetydelig usik-
kerhet til disse tallene. Det er lagt til grunn at de
veldrevne og godt dokumenterte prosjektene har
en usikkerhet pa +/- 10 prosent, mens de minst
veldrevne har en usikkerhet pa +/- 30 prosent.
Dette innebarer at totalt energiresultat ligger et
sted 1 intervallet 0,9 til 1,3 GWh, tilsvarende en
total usikkerhet pa +/- 15 prosent. Usikkerheten
er knyttet til ulike forhold ved prosjektene, deres
interne oppfelging av gjennomforte tiltak og
resultatrapporteringen til Enova. Etterprovingen
viser at blant andre felgende forhold er avgjerende
for hvor sikkert resultatet kan fastsettes:

* Béde Enova og prosjekteierne ser ut til 4 ha god
kontroll over og rapportering av finansielle
storrelser, men det er til dels store mangler nar
det gjelder dokumentasjon av rapportert energi-
resultat. Flere av sluttrapportene Enova mottar
mangler dokumentasjon av energiresultat, de er
forholdsvis uensartete og har ulikt detaljerings-
niva.

* Selv om prosjektene i prinsippet plikter &
rapportere oppnédde resultater 1 fem ar etter at
prosjektet er sluttfort, viser etterprovingen at
Enova i varierende grad folger opp etter

39) Resultat- og aktivitetsrapport 2008, Enova SF, side 44.
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Energiresultat (GWh)

Usikkerhet
Sluttrapportert Realisert (prosent)
412 443 10 %
387 224 23 %
123 106 13 %
387 376 16 %
1309 1149 15 %

sluttrapporteringstidspunktet. Omradene
industri og BBA skal rapportere via Industri-
nettverket og Bygningsnettverket. For de ovrige
omradene finnes det ingen standardisert
rapporteringsform.

* For energibesparelser ser det ikke ut til & vere
noen standard for korrigering 1 forhold til
eksterne faktorer som utetemperatur, driftsend-
ringer mv. Prosjekteierne praktiserer dette
forskjellig og det er stor variasjon i hvilke
korrigeringer som gjores. Dette betyr at
rapporteringen ikke blir enhetlig og at det kan
vaere vanskelig & sammenligne prosjektene pa
tvers og over tid.

* Stoette gitt 1 flere ledd 1 verdikjeden for varme-
produksjon inneberer en teoretisk mulighet for
at energiresultatene blir talt dobbelt, hvilket
skaper usikkerhet. Det har ikke vert mulig a
avdekke om dette har vert tilfelle 1 noen av de
analyserte prosjektene.

Realiserte resultater for omradet vind

For omradet vind er det hentet inn produksjons-
tall fra til sammen ni tilsagn som utgjer sju
prosjekter.*” De utbygde prosjektene produserte
totalt 788 GWh strem i 2008.4! Arsproduksjonen
for vindkraftverkene kan samlet forventes &
variere med +/- 20 prosent pa grunn av varia-
sjoner i vindressursen. 2008 anses & vere et
normalt vindressursar.*> 788 GWh blir da realisert
resultat for de Enova-stettede prosjektene innen-
for dette omradet.

Enova skriver i en rapport sammen med NVE at
produksjonstallene de senere arene viser at
norske vindparker i gjennomsnitt produserer
1020 prosent lavere enn forventet brukstid pa

40) Ett av disse prosjektene er i hovedsak et teknologiutviklingsprosjekt og
prosjektet inngér derfor ikke i beregningen av realisert energiresultat.
Ett ferdigstilt prosjekt, et lite testfelt, er det ikke innhentet data fra.

41) 1énvindpark var ikke alle mallene i drift hele aret, og det er gjort en
teoretisk beregning av produksjonen i 2008. Total produksjon i 2008,
rapportert til NVE, var 917 GWh. Dette tallet inkluderer ogsa prosjekter
som ikke er stgttet av Enova.

42) E-post fra NVE 9. november 2009.
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3000 brukstimer.* I 2007 gjennomferte Enova, i
samarbeid med NVE, den forste innsamlingen av
erfaringsdata pa vindkraftproduksjon i Norge.*

I prosjektet ble det etablert data pa reell produk-
sjon 1 forhold til estimert produksjon. Enova har
forelopig ikke korrigert de sluttrapporterte
energiresultatene etter erfart produksjon. Enova
planlegger imidlertid & sende ut et brev som
utdyper rapporteringskravet i kontrakten til alle
prosjekteiere som har mottatt stette. Det arbeides
med rutiner for oppfelging og dokumentasjon av
realiserte energiresultater.

5.1.4 Varig energiomlegging — prosjektenes
levetid

Enova legger til grunn at prosjekter som tildeles
statte, har en viss levetid. Levetidsperspektivet
har sammenheng med pélegget om at Energi-
fondets midler skal brukes kostnadseffektivt.
Kostnadseftektivitet innebarer en maksimering
av samlet energiresultat per anvendt krone over
tiltakenes samlede levetid. Jo lengre levetid et
prosjekt har, jo rimeligere vil tiltaket vere per ar
av levetiden.® I beregninger av levetid brukes
antagelser om 10 ars levetid pa energispare-
prosjekter og 20 ar pa energiproduksjon.

At et tiltak har begrenset levetid vil innebzre at
energiresultatene fra tiltaket ma fases ut av resul-
tatrapporteringen ndr levetiden er utlept. Handte-
ring av levetid i forbindelse med sluttrapportering
har forelopig ikke vart aktuelt. Olje- og energi-
departementet uttaler i intervju at man ikke har
tatt hensyn til levetid ved fastsettelsen av lang-
siktige aggregerte mal. Det er imidlertid kun et
sporsmal om tid for Enova ma ta stilling til
hvordan en utfasing av energiresultater skal
foregé. Teoretisk sett vil energieffektiviserings-
prosjekter som er stottet og ferdigstilt 1 2001,
ende sin levetid 1 2011, og resultatene fra disse
prosjektene vil matte elimineres fra rapporteringen
av Enovas oppnaelse av energimal.

5.1.5 Maloppnaelse per programomrade
5.1.5.1 Varme

Programbeskrivelse

Enovas varmesatsing var fra starten delt inn i to

programmer: Varmeproduksjon, rettet mot storre
varmesentraler og varmedistribusjon, som gjaldt
infrastruktur for fjernvarme.*® Enova valgte &

43) Mulighetsstudie for landbasert vindkraft 2015 og 2025, NVE og
Enova SF. Rapport nr. 18, 2008.

44) Brev fra Enova SF til Riksrevisjonen 4. april 2008.

45) Resultatrapport 2005, Enova SF, side 9.

46) Resultatrapport 2003, Enova SF.
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Fjernvarmeutbyggingen.

Foto: Cathrina de Lange / @stfold Energi AS

bruke investeringsstotte som virkemiddel for
programmene for 4 tilfere prosjektene egen-
kapital. Dette er en barriere for mange varme-
prosjekter for & oppna ekstern finansiering.

I varmeprogrammet anno 2005 foreld det ingen
foringer for maksimal stotteandel og minimum
energiutbytte per stottekrone. Begrunnelsen var
at fraveer av slike foringer skulle bidra til okt
konkurranse om tilgjengelige midler, og unnga
ledende kriterier for & seke om stette.*’ Pa bak-
grunn av en programevaluering* ble de separate
programmene for produksjon og distribusjon slétt
sammen til ett felles program som omfattet bade
flernvarmeanlegg og lokale energisentraler.*

[ tillegg ble stotte til konvertering av mindre
lokale energisentraler til biobrensel og varme-
pumper inkludert i programmet. Gjennom avtalen
med Olje- og energidepartementet for 2007 for-
pliktet Enova seg til & opprette et eget program
rettet mot en langsiktig oppbygging av infra-
struktur for fjernvarme. Pa bakgrunn av dette, samt
en potensialstudie for fornybar varme fram til
2020 og en barrierestudie som ble gjennomfort i
2007, ble varmeprogrammet igjen endret i 2007.5

47) Resultatrapport 2005, Enova SF, side 14.

48) Evaluering av Enovas varmeprogrammer. Vista Analyse AS og
Weightless Value AS.

49) Resultatrapport 2005, Enova SF.

50) Resultat- og aktivitetsrapport 2007, Enova SF.
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Figur 1 Enovas varmeprogrammer per 2009

Varmeprogrammer fra 2008

Fjernvarme Fjernvarme Lokal . I
infrastruktur nyetablering okale energisentraler
Anbud Investeringsstotte . Forenklet
investeringsstotte
Halvarlig Kvartalsvis Lopende

Enovas varmesatsing er né delt inn i fem
programmer som bidrar til maloppnaelsen pa
omradet. Dette er illustrert i figur 1.

Fra 1. januar 2008 ble de to eksisterende
programmene erstattet av tre nye programmer.
Fjernvarme infrastruktur skal, ifelge program-
teksten, fremme utbygging av kapasitet for okt
levering av fjernvarme til sluttbrukere. Program-
met gjennomferes som en anbudsordning for

kjop av tjenester av allmenn gkonomisk interesse.

Fjernvarme nyetablering skal fremme nyeta-
blering av fjernvarme og fjernkjeling, der det mé
etableres bdde infrastruktur og tilherende energi-
sentral for fornybar varmeproduksjon.3!
Malgruppen er akterer som ensker a etablere
og/eller videreutvikle forretningsvirksomhet
innen leveranse av fjernvarme eller fjernkjoling.
Stetten gis som investeringsstotte. Lokale energi-
sentraler gir stotte til akterer som ensker &
etablere ny varmeproduksjon basert pa fornybare
energikilder. Programmet skal fremme okt
installasjon av lokale energisentraler for fler-
bolighus, naringsbygg, offentlige bygg, idretts-
anlegg og industribygg samt mindre sammen-
slutninger av slike. Akterer fra energi-, skog- og
byggesektoren er aktuelle sokere.>

To nye programmer ble innfert i mars og april
2009. Det midlertidige programmet for Kon-
vertering av varmeanlegg i bygg ble opprettet
som folge av tiltakspakken.33 Programmet skal
fremme okt installasjon av vannbéren varme i
eksisterende bygg. I tillegg skal programmet
bidra til at byggene forsynes med fornybar varme
eller fjernvarme. Den tidsavgrensede tematiske
satsingen pa Biogassproduksjon (2009-2011) ble
opprettet etter en kartlegging av potensialet.>*
Programmet er rettet mot registrerte foretak med

51) Presentasjon av varmeomradet hos Enova 6. november 2008.

52) www.enova.no.

53) Endringer i varmeprogrammene som felge av tiltakspakken,
WWW.enova.no.

54) @kt satsning pa biogassproduksjon, www.enova.no.
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leveranser av biogass til det norske energimarkedet.
Satsingen retter seg mot akterer som ensker a
satse pa industriell produksjon av biogass. Stetten
gis som investeringsstotte til bygging av anlegg
for biogassproduksjon, samt distribusjon i sam-
menheng med produksjon.

Som folge av tiltakspakken ble ogsa stettenivaet
hevet fra 0,5 kroner per kWh til 1 krone per kWh
i program for lokale energisentraler. Enova har
uttalt at de, som folge av de okte midlene, kan
strekke seg lenger med hensyn til stetteniva i
fjernvarmeprogrammene.

Maloppnaelse

Av nzrmere 700 mottatte seknader i perioden
2001-2008 har om lag 380 prosjekter fatt stotte.>
Tabell 6 viser at oppdatert aggregert kontraktsfes-
tet resultat for varmeomrédet ved utgangen av
2008 var 3289 GWh. En gjennomgang av grunn-
lagsdataene for disse opplysningene viser at det i
perioden 2001-2008 er kansellert prosjekter med
et kontraktsfestet resultat pa 878 GWh. Dette
utgjor 21 prosent av opprinnelig kontraktsfestet
resultat pa omradet.

Tabell 8 viser at sluttrapportert resultat pa
varmeomradet ved utgangen av 2008 var
927 GWh. Dette utgjor 28 prosent av det
kontraktsfestede energiresultatet pd omradet.

Etterprovingen av sluttrapporterte resultater
omfatter de sju sterste varmeprosjektene som har
avgitt sluttrapport. Til sammen gir disse prosjekt-
ene et sluttrapportert resultat pa 412 GWh. Tabell
9 viser at den anslatte produksjonen i 2008
samlet sett var pa 443 GWh. Dette er hoyere enn
bade kontraktsfestet og sluttrapportert energi-
resultat. Det er imidlertid ganske store forskjeller
mellom prosjektene. Av de sju prosjektene er det
fire som har overoppfylt resultatmalet, to som
ikke har oppfylt resultatmélet, og ett som leverer

55) Presentasjon av varmeomrade hos Enova, 7. november 2008.
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1 henhold til resultatmélet. Det er lagt til grunn en
usikkerhet i estimatet pa 10 prosent for disse
prosjektene.

Enovas malsetting for 2009 er & kontraktsfeste
854 GWh fornybar varme innenfor lokale energi-
sentraler og fjernvarme.*® Den overordnede
utfordringen for fornybar varmeproduksjon er &
gjore miljovennlig varme konkurransedyktig, slik
at varmemarkedet blir stort og velfungerende og
dermed fremmer innovasjon og kostnadsreduk-
sjoner. Ifolge Enovas analyser er det ogsa andre
barrierer enn manglende lennsomhet som gjor
seg gjeldende. I 2009 vil derfor Enova blant
annet prioritere satsingen pa kommunen som
premissleverander for varmeforsyning, markeds-
overvaking og benchmarking, utvikling av til-
byderleddet for lokale energisentraler og bio-
brensel, okt kompetanse i1 verdikjeden for for-
nybar oppvarming og introduksjon av nye og
effektive systemer for vannbéaren varme i bygg.>’

5.1.5.2 Biobrensel

Programbeskrivelse

12004 ble et program rettet mot foredling av
varmeenergi fra biobrensel introdusert innen
varmeproduksjonsomradet. Bakgrunnen var at
tilbudet av brensel var definert som en barriere
for utvikling av varmemarkedet.>® P4 bakgrunn
av omstruktureringen av Enovas varmeprogram-
mer 1 2005, ble programmet for foredling av bio-
brensel lagt pa et lavere ambisjonsniva. I resultat-
og aktivitetsrapporten fra 2007 konkluderte
Enova med at betydelig eksport (57 prosent i
2006) og god tilgjengelighet til biobrensel i store
deler av landet tilsa prioritering av etterspersels-
siden.*® I handlingsplanen for 2009 nevnes
likevel ubalanse mellom tilbud og ettersporsel i
de fleste regionene 1 landet, og tilgangen pé
pellets anses fortsatt & vaere en barriere. Enova
planlegger en scenarioanalyse for 4 se nermere
pa dette.®®

Maloppnaelse

Selv om biobrensel inngédr pd varmeomrédet, er
ikke resultatene inkludert i energiresultatrapport-
eringen for varme. Tabell 6 viser at oppdatert
kontraktsfestet resultat for biobrenselomradet ved
utgangen av 2008 var 1035 GWh. Dette omradet
har i liten grad veert preget av kanselleringer.

56) Handlingsplan 2009, Enova SF, side 24.

57) Handlingsplan 2009, Enova SF, side 24.

58) Varmestudien 2003. Grunnlag for utbygging og bruk av varmeenergi i
det norske energisystemet, Enova SF, punkt 3.5.

59) Resultat- og aktivitetsrapport 2007, Enova SF.

60) Handlingsplan Avdeling Energiproduksjon 2009, Enova SF, side 16.
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Tabell 8 viser at sluttrapportert resultat pa bio-
brenselomradet ved utgangen av 2008 var pa
717 GWh. Dette utgjor 69 prosent av det
kontraktsfestede energiresultatet pa omradet.

Etterprovingen av sluttrapporterte resultater
omfatter fem prosjekter (tre anlegg for pellets-
produksjon og to anlegg for flisproduksjon).

Til sammen dekker disse prosjektene et slutt-
rapportert resultat pa 387 GWh. Tabell 9 viser at
den anslétte produksjonen 1 2008 samlet sett var
pa 224 GWh. Det er lagt til grunn en usikkerhet i
estimatet pa 23 prosent for disse prosjektene. Den
relativt hoye graden av usikkerhet er blant annet
begrunnet i at det i flere prosjekter er oppgitt mal
for energiresultat bade i form av energi (kWh) og
volum (kubikkmeter flis eller tonn pellets). For et
definert produkt som pellets er dette mer eller
mindre entydig. For flis vil ikke maéltall i kWh og
kubikkmeter vere entydig fordi energiinnholdet 1
rastoffet vil variere. Energimadlene skiller heller
ikke mellom hvorvidt det er innfyrte energi-
mengder eller levert mengde energi som er lagt til
grunn.

I flere av prosjektene ser det ut til at Enova setter
likhetstegn mellom (teoretisk) produksjons-
kapasitet, for eksempel for en pelletsfabrikk,

og et mer realistisk arlig produksjonsresultat.
Produksjon av flis og pellets kan variere mye ut
fra teknisk yteevne, bemanning, produksjons-
stans, endringer 1 ettersporsel, lagerkapasitet og
interne gkonomiske forhold (likviditet).
Produksjonsvolumene kan variere en god del fra
ar til ar. I stedet for & bokfere energiresultat ut fra
teoretisk kapasitet, kan faktiske tall for oppnadd
produksjon legges til grunn. Slik informasjon kan
hentes ut fra prosjektrapportene. Da vil man ogsé
kunne ta hgyde for prosjekter der produksjonen
har opphert, for eksempel ved konkurser. Energi-
resultater kan rapporteres for de arene anlegget
har veert i drift.

Olje- og energidepartementet har 1 sine kom-
mentarer til rapporten gitt uttrykk for at det er
relevant 4 rapportere pa maksimal produksjons-
kapasitet, siden prosjektets totale kostnader er
relatert til anleggets produksjonskapasitet. Stetten
fra Enova er relatert til prosjektets totale kost-
nader. Det er mange faktorer som pavirker den
faktiske produksjonen fra et prosjekt. At Enovas
midler er disponert og utbetalt til et prosjekt som
siden gar konkurs endrer ikke det faktum at
midlene ble tildelt og utbetalt til prosjektet og at
det ga et energiresultat for konkurs.
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5.1.5.3 Vind

Programbeskrivelse

Ved etableringen overtok Enova NVEs tidligere
investeringsstetteordning. Videreforing av
NVE-ordningen ble imidlertid ansett som for
dyrt.®! Enova etablerte derfor hasten 2002 et eget
vindkraftprogram.® I tillegg ble det opprettet et
program for anvendelse av ny teknologi for
vindkraft. I 2008 lanserte Enova et nytt
vindkraftprogram med ekte rammer for stotte.®
Stetten til vindkraftproduksjon gis som investe-
ringsstette, og tildeling forutsetter at minimums-
kriterier om rettskraftig konsesjon og tilgang pa
tilstrekkelig nettkapasitet er oppfylt.** Seknadene
blir rangert etter kostnadseffektivitet. Vindkraft-
programmet ble evaluert internt for gjennom-
foringen i 2009. I forbindelse med evalueringen
ba Enova bransjen om innspill til endringer i
kriteriene. Det var s@rlig oppstramming knyttet
til giennomfoeringsevne, tidsramme for ferdig-
stilling av parken og tidspunkt for turbinkontrakt
som ble nevnt.®® Det ble gjort ytterligere juste-
ringer i programkriteriene knyttet til gjennom-
foringsevne i forbindelse med utlysningen hesten
2009. I tillegg ble det apnet for stoatte til girds-
vindmeller ved at ogsé prosjekter som ikke er
omfattet av konsesjonsplikten kan segke stotte.

Maloppnaelse

Tabell 6 viser at oppdatert kontraktsfestet resultat
for vindprogrammet ved utgangen av 2008 var
1393 GWh. En gjennomgang av grunnlags-
dataene for disse opplysningene viser at det i
perioden 2001-2008 er kansellert prosjekter med
et kontraktsfestet resultat pa 1403 GWh. Dette
utgjer 50 prosent av opprinnelig kontraktsfestet
resultat pd omradet. Kanselleringene har funnet
sted 1 prosjekter som fikk tilsagn om stette 1 &rene
2003-2005, og 1 2007.

Enova har per juli 2009 gitt tilsagn om stette til
14 vindkraftprosjekter, gjennom 20 ulike tilsagn.
Av disse 20 tilsagnene er fem kansellert. To av de
kansellerte tilsagnene gjelder samme prosjekt.
Prosjektet har mottatt tilsagn om stette tre ganger,
men sagt fra seg stotten to av gangene. Da
prosjektet i 2007 mottok tilsagn forste gang,
utgjorde stotten 218 mill. kroner. Tilsagn til det

61) Ordningen ga et tilskudd pa maksimalt 25 prosent av godkjente
prosjektkostnader, noe som tilsvarte et energiutbytte per stgttekrone
pa ca. 1,5 kWh per ar.

62) Resultatrapport 2002, Enova SF.

63) Handlingsplan 2008, Enova SF, side 19.

64) Programtekst for fornybar kraft, www.enova.no. Hentet ut
24. oktober 2009.

65) Brev fra Enova til NORWEA — Norsk Vindkraftforening. 28. januar
2009.
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Vindmeller ved Cap Sizun.

Foto: Colourbox

samme prosjektet ble innvilget i 2009 og var pa
512 mill. kroner. Samtidig hadde forventet
energiresultat sunket fra 260 GWh til 232 GWh.

Stetteregimet for vindkraft i Norge har vaert
preget av ustabilitet.®® Det har manglet avklaringer
om et tilstrekkelig forutsigbart stetteregime som
har veert egnet til 4 gi aktorene langsiktige
investeringssignaler.®” Usikkerheten er blant
annet knyttet til manglende avklaringer om et
gront sertifikatmarked. Gjennom Budsjett-innst.
S. nr. 9 (2000-2001) ble regjeringen bedt om &
utrede et slikt sertifikatmarked. Regjeringen
fulgte opp med St.meld. nr. 9 (2002-2003) Om
innenlands bruk av naturgass mv. Der ble gronne
sertifikater omtalt som et alternativ til Enova SF.
Regjeringen gikk ikke inn for et nasjonalt
sertifikatmarked, men stottet og ville bidra til &
utvikle et internasjonalt marked. Ved behandling
av stortingsmeldingen ba Stortinget regjeringen
ta initiativ til — fortrinnsvis — et felles norsk/
svensk pliktig grent sertifikatmarked som
eventuelt kunne samordnes med et internasjonalt

66) Resultat- og aktivitetsrapport 2006, Enova SF.
67) Handlingsplan 2009, Enova SF, side 22.
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sertifikatmarked.®® Forhandlinger med svenske
myndigheter vinteren 2005-2006 forte imidlertid
ikke fram.® Regjeringen mente ordningen ble for
dyr for norske forbrukere.” Saken ble igjen
aktuell da Stortinget gjennom klimaforliket ble
enige om & gjenoppta dreftingene med Sverige
om gronne sertifikater.”! I september 2009 kom
norske myndigheter til enighet med Sverige om a
etablere et gront sertifikatmarked med oppstart

1. januar 2012.7 Forelopig eksisterer det bare en
overenskomst med Sverige om sertifikatmarke-
det. Overenskomsten skal folges opp med ulike
utredninger og avtaleinngaelse. En overgangs-
ordning for elsertifikatmarkedet ble presentert
26. november 2009.7* Ordningen gir en rett til &
delta 1 det felles elsertifikatmarkedet nar det
starter opp.

Av de totalt 14 stettede prosjektene var sju
prosjekter ferdigstilt ved utgangen av 2008.
Tabell 8 viser at sluttrapportert resultat for
disse prosjektene var pa 807 GWh. Dette utgjor
58 prosent av det kontraktsfestede energiresul-
tatet. Ett prosjekt produserte vindkraft i 2008,
men sluttrapporterte forst 1 juni 2009. Totalt
sluttrapportert energiresultat for prosjekter med
produksjon i 2008 blir, inkludert resultatet fra
sluttrapporten i 2009, 958 GWh. Til sammen-
ligning viser opplysningene i kapittel 5.1.3 at
prosjektene med produksjon 1 2008 hadde
realisert et energiresultat pd 788 GWh. Dette
utgjor 82 prosent av sluttrapportert resultat.

Det framgéar av handlingsplanen for 2009 at
Enova mener det vil vare innenfor rekkevidde a
sette 1 gang utbygging av tilstrekkelig mange
vindkraftparker innen 2010. Vindparkene som
stattes 1 2008, 2009 og 2010, forventes & vare
ferdig utbygd og i full produksjon 1 henholdsvis
2012, 2013 og 2014, noe som impliserer en
produksjon pa 3 TWh i 2014. I etterkant av at

68) Innst. S. nr. 167 (2002-2003), side 17. Stortinget vedtok ved
behandlingen av meldingen (vedtak 351) felgende formulering:
"Stortinget ber regjeringen ta initiativ til — fortrinnsvis — et felles
norsk/svensk pliktig grent sertifikatmarked som eventuelt kan sam-
ordnes med et internasjonalt sertifikatmarked, med sikte pa & legge
fram et konkret forslag for Stortinget s& snart som mulig, og senest
varen 2004." | St.meld. nr. 18 (2003-2004) tar regjeringen sikte pa a
starte opp 1. januar 2006.

69) Olje- og energidepartementet: Nye samtaler med Sverige om
grenne sertifikater til fornybar energi. Pressemelding nr. 173/07,

7. desember 2007.

70) Olje- og energidepartementet: Felles sertifikatordning lar seg ikke
gjennomfare — for dyrt for norske forbrukere. Pressemelding nr. 26/06,
27. februar 2006.

71) Innst. S. nr. 145 (2007-2008).

72) Olje- og energidepartementet: Overenskomst om prinsipper for videre
utvikling av felles marked for el-sertifikater. Vedlegg til pressemelding
nr. 102/09, 7. september 2009.

73) Olje- og energidepartementet: Overgangsordning for elsertifikat-
markedet pa plass. Pressemelding nr. 143/09, 26. november 2009.
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handlingsplanen ble skrevet har imidlertid det
storste prosjektet som ble stettet i 2008 sagt fra
seg stotten, noe som forer til en forsinkelse i
maloppnaelsen.

I Prop. 1 S (2009-2010) for Olje- og energi-
departementet framkommer det at muligheten
for & nd malet om 3 TWh/ér vindkraft innen
utgangen av 2010 ikke var til stede. Begrun-
nelsen som gis, er at forventede langsiktige
kraftpriser har falt betydelig i forbindelse med
finansuroen. I tillegg er kostnadene for produksjon
av vindkraft heyere enn tidligere forventet.”

5.1.5.4 Bolig, bygg og anlegg

Programbeskrivelse

De forste arene ble det gjennom programomradet
for BBA gitt stette til energiledelse, og det ble
forutsatt at dette ville lede til at bedriftene selv
iverksatte energitiltak. Etter hvert forutsatte
Enova i stedet at bedriftene skaffet seg kompe-
tanse i energiledelse, og det ble bevilget stotte til
konkrete energitiltak.”> Enovas gjeldende BBA-
program skal dekke et stort og komplekst marked.
Programmet skal, ifolge programteksten, bidra til
a utlese det store energieffektiviseringspotensialet
som finnes 1 den norske bygningsmassen og bidra
til & skape varige markedsendringer innenfor
BBA-omridet. Programmet dekker prosjekter
innen bade eksisterende og nye naringsbygg og
boliger, og anleggsprosjekter som for eksempel
vann og avlep, lys pa veier, tunneler, fasader og
idrettsanlegg. Enova har i utgangspunkt vendt seg
mot store akterer som bygger nytt eller som
rehabiliterer bygg og boliger, og akterer som
leverer energieffektive produkter. Det gis stotte
til dokumenterte merkostnader for & né et fastsatt
energimal. Energimadlet utgjores av summen av
redusert energibruk og bruk/produksjon av
fornybar varme.

Maloppnaelse

Tabell 6 viser at oppdatert kontraktsfestet resultat
for BBA-omradet ved utgangen av 2008 var
2438 GWh. Dette utgjor 21 prosent av det totale
kontraktsfestede resultatet. Omradet har i relativt
liten grad opplevd kanselleringer.

Tabell 8 viser at sluttrapportert resultat pA BBA-
omradet ved utgangen av 2008 var 504 GWh.
Dette utgjor 21 prosent av det kontraktsfestede
energiresultatet pd omradet.

74) Nye 5 mrd. kroner til Fornybarfondet, www.regjeringen.no.
75) Intervju med Enovas omradeleder for Bolig, bygg og anlegg.
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Det er ingen prosjekter innen BBA fra 2007 og
2008 som er sluttrapportert.

Enovas malsetting for 2009 er & kontraktsfeste
prosjekter som til sammen bidrar med 514 GWh
energieffektivisering og konvertering av fornybar
energi. I tillegg har Enova satt seg médl om &
stotte fem passivhusprosjekter innenfor ulike
bygningskategorier.”®

Etterprovingen av sluttrapporterte resultater
omfatter 14 BBA-prosjekter. Til sammen dekker
disse prosjektene et sluttrapportert resultat pa

123 GWh ved utgangen av 2008. Tabell 9 viser at
den anslatte resultatet i 2008 samlet sett var pa
106 GWh. Det er lagt til grunn en usikkerhet 1
estimatet pd 13 prosent for disse prosjektene.

Byggenaringen er i stor grad sensitiv for eko-
nomiske svingninger i markedet. En konjunktur-
nedgang merkes raskt i byggebransjen. Enova
karakteriserer i intervju bransjen som at den
"kjorer enten med full gass eller full brems".

De uttaler videre:

"Ingen av disse to modusene er gunstige for
Enova og energieffektiviseringsarbeidet: Nar
bransjen gar godt, ensker den a bygge sa mye
og raskt som mulig og er lite interessert i &
"eksperimentere" med nye energilosninger.

I darlige tider far bransjen okt kostnadsfokus
og velger dermed typisk bort energilosninger
som fordyrer investeringen."

Pa bakgrunn av finanskrisen forventer derfor
Enova at den gkonomiske aktiviteten innen bygge-
naringen blir mye lavere 1 2009 enn i 2008.77 Det
framgér av Plan 2009 at nivaet pa malsettingene
likevel opprettholdes pa grunn av innsalg i 2008
som gir resultater 1 2009. Okt klimafokus hos
aktarene, skjerpede energikrav og en kommende
energimerkeordning av bygg bidrar ogsa til ekt
investeringsvilje i energitiltak hos akterene, og
folgelig fortsatt tilgang pa prosjekter for Enova.

Av Enovas egne risikovurderinger framgar det at
det er risiko knyttet til bade resultatoppnaelse og
virkemiddelutforming innen BBA.” Resultat-
oppnaelsen pavirkes av at Enova har begrenset
rom for valg av virkemiddel, og at det er en noe
reservert investeringsbeslutning i markedet.
Enova vurderer at strategien for passive bygg
krever reorientering 1 markedet og en gjennom-

76) Handlingsplan 2009, Enova SF.
77) Handlingsplan 2009, Enova SF.
78) Risikorapport 3. kvartal 2009 for Enova overordnet, Enova SF.
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gang av programtilbudet. Justering av stettesatser
er gjennomfort, det er gitt mandat for & konkreti-
sere strategi for passive bygg, og programrevi-
sjon er pabegynt. Nar det gjelder virkemiddel-
utformingen, mener Enova at de har god innsikt 1
barrierene pa omradet, men at de har mindre
innsikt i mekanismene som bygger ned barrierene.
Enova vil kartlegge behovet for potensial- og
barrierestudier, og strategiarbeid for passivhus er
pabegynt som folge av dette.

Interesseorganisasjonene innen byggenaringen
mener Enova ikke fullt ut har lykkes med sin
satsing mot BBA-omrédet, og at det finnes et
langt sterre potensial for energieffektivisering
innen bygg og anlegg enn Enova har greid a
utlese. Dette kom fram i fokusgruppen med
interesseorganisasjonene 4. mars 2009. Fra
byggenaringen deltok representanter for Grenn
Byggallianse, Byggenaringens Landsforening
(BNL), Byggmilje og Boligprodusentenes
Forening. BNL uttalte blant annet at Enova ikke
treffer flertallet av bedriftene i neringen. Enova
har satset pa de store akterene og manglet en
strategi rettet mot de sma akterene i bransjen.
Flere av organisasjonene trekker videre fram at
den store, fragmenterte byggenaringen bestar av
mange aktorer som har lav energi- og miljo-
kompetanse, og de sma bedriftene har normalt
ikke ressurser til & drive aktiv kompetanse-
bygging. Grenn byggallianse understreker at
Enova har mange gode veiledere, men at de 1
liten grad nér ut til bransjen.

Olje- og energidepartementet har i sine kom-
mentarer til rapporten gitt uttrykk for at Enovas
programmer pa BBA-omradet er rettet mot
eiendomsbesittere og utbyggere, og ikke bygge-
naringen direkte. Departementet viser til
Lavenergiprogrammet som er rettet mot BNLs
medlemsmasse.

Det gér fram av nettsidene til Lavenergi-
programmet at programmet er et samarbeid
mellom staten og byggenaringen for 4 fa til
energieffektivisering og energiomlegging i bygg.
De som er med i programmet er Byggenaringens
Landsforening. Arkitektbedriftene, Husbanken,
Enova, Statens Byggtekniske Etat, Norges
vassdrags- og energidirektorat og Statsbygg.”

79) www.lavenergiprogrammet.no/omoss/.
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5.1.5.5 Industri

Programbeskrivelse

Den energikrevende fastlandsindustrien er ansett
som et omrade med omfattende potensial for
redusert energibruk,®® og Enova har lenge tilbudt
programmer for & utlese energisparetiltak pa dette
omradet. Dagens industriprogram tilbyr investe-
ringsstotte®! for & utlese gjennomfering av
energieftfektive arbeidsopplegg/prosesser/prosess-
avsnitt, energigjenvinning/utnyttelse av spill-
varme, eller konvertering til bruk av fornybare
energikilder. Stette kan gis til rene investerings-
prosjekter og til prosjekter som ogsa inkluderer
kartlegging og kunnskapsformidling.®> Enova har
lagt vekt pa at energiledelsesaktiviteter er inn-
lemmet i prosjektene. Dette innebarer blant annet
at prosjekter som stottes, skal vere forankret i
bedriftens ledelse, og at investeringen blir vurdert
opp mot gvrige aktuelle energirelaterte investe-
ringer 1 bedriften eller konsernet.®?

Fram til 2007 tilbed Enova et program om
energiledelse i industrien; Energistyring —
bedrifter i nettverk. Programmet var rettet mot
sma og mellomstore industribedrifter og var ment
a senke barrieren for energieffektivisering som
blant annet ble oppfattet & vaeere mangel pd kunn-
skap og fokus pa aktuelle tiltak for effektivisering
av prosess og drift. Fra 2003 ble det kun gitt
stotte til bedrifter med kontraktsfestet energi-
resultat. Det ble gitt stotte til energi- og milje-
analyse og investeringsstotte til & etablere energi-
oppfelgingssystemer.®* Da programmet ble
avviklet i 2007, ble kjerneaktivitetene lagt inn i
prosjekter under investeringsstetteprogrammet.3’

For & sikre god dialog med de ulike bransje-
organisasjonene har Enova tett markedskontakt
med akterene i industrien gjennom ulike fora og
arlige arrangementer.

Maloppnaelse
Tabell 6 viser at oppdatert kontraktsfestet
resultat for industriprogrammet ved utgangen av

80) Enova viser i sin resultatrapport fra 2003 til en studie utfert av
Prosessindustriens landsforening (PIL) og Enova SF i 2002.

81) Statte fra Enova vil kunne utgjere inntil 20 prosent av godkjente og
dokumenterte merkostnader som utlgses av de tiltakene som skal bidra
til & realisere energiresultatet. EFTAs overvakningsorgan, EFTA
Surveillance Agency (ESA), kan i prinsippet akseptere en stgtte pa
40 prosent av merkostnadene og godtar en avkastning pa mer enn
30 prosent i mange tilfeller. Akseptert avkastning fra Enovas side settes
ut fra erfaring for utlgsende nivé og faktisk avkastningskrav i de ulike
bransjene. Kilde: Presentasjon pa mgte med Enova 26. august 2008.

82) www.enova.no.

83) Resultatrapport 2005, Resultat- og aktivitetsrapport 2006, 2007 og
2008, Enova SF.

84) Resultatrapport 2003, Enova SF.

85) Resultat- og aktivitetsrapport 2007, Enova SF.
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2008 var 3312 GWh. Dette utgjor 29 prosent av
det totale kontraktsfestede resultatet. Omradet har
i relativt liten grad veert utsatt for kanselleringer.
Tabell 8 viser at sluttrapportert resultat for
industriprogrammet ved utgangen av 2008 var
1071 GWh. Dette utgjor 32 prosent av det
kontraktsfestede energiresultatet pa omréadet. Det
er ingen prosjekter innen industri fra 2007 og
2008 som er sluttrapportert.

Etterprovingen av sluttrapporterte resultater
omfatter seks industriprosjekter. Til sammen
dekker disse prosjektene et sluttrapportert resultat
pa 387 GWh ved utgangen av 2008. Tabell 9
viser at den anslatte produksjonen i 2008 samlet
sett var pa 376 GWh. For fire av prosjektene er
avtalte krav om forbedring overholdt eller over-
steget, mens for de gvrige to er ikke kravene fullt
ut tilfredsstilt. Det er lagt til grunn en usikkerhet 1
estimatet pa 16 prosent for disse prosjektene. For
de fleste prosjektene er 2008-tall brukt for a
verifisere besparelse. Dette kan innebare at
forbedringer som er forarsaket av andre tiltak
eller generell god energiledelse, blir godskrevet
prosjektet.

Enovas malsetting for 2009 er & kontraktsfeste
prosjekter som til sammen bidrar med 713 GWh
energieffektivisering og konvertering til fornybar
energi. I tillegg har Enova satt seg mal om a bidra
til minst to spesielt nyvinnende prosjekter som
kan framsta som forbilder innen sin bransje.?¢

Enovas egne risikoanalyser viser at det er
utfordrende 4 utlese energiresultater péd industri-
omradet. Det er risiko for lavere energiutbytte pa
grunn av manglende investeringsbeslutning i
markedet. Enovas skisserte tiltak pa omradet er
a justere programkriterier og vurdere spesielle
stottetiltak. Prosjekttilgangen vurderes for ovrig
som god.?” Det er videre en utfordring & skape
markedsendringer i mindre industribedrifter, i
og med at Enovas program er tilpasset storre
prosjekter.®®

Industriprogrammet oppleves av interesseorgani-
sasjonen Norsk Industri som relativt vellykket.

I fokusgruppen kom det fram at organisasjonen
gjiennomforte en potensialanalyse i 2002 sammen
med Enova som avdekket et stort potensial for
energieffektivisering innen industrien. Enova
etablerte etter dette et industriprogram i sam-
arbeid med bransjen. Norsk Industri har hatt et

86) Handlingsplan 2009, Enova SF.
87) Risikorapport 3. kvartal 2009 for Energibruk, Enova SF.
88) Resultat- og aktivitetsrapport 2008, Enova SF, side 13.
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nart og godt samarbeid med Enova siden starten
12002. Norsk Industri anser at Enova stort sett
fungerer godt overfor industrien. De anser
imidlertid fragmentert politikk pa energiomradet,
med et snevert fokus pd markedslgsninger, som et
problem. Industrien er i en annerledes situasjon
enn byggeneringen. Det er enklere 4 male
spesifikt forbruk og overgang til andre energi-
former enn effektiviseringstiltak i bygg, uttaler
Norsk Industri. Samtidig finnes det mye sma-
industri som har de samme problemene som

sma bedrifter i byggenaringen med vanskelig til-
gjengelighet til Enova.

5.1.5.6 Ny teknologi

Programbeskrivelse

Stette til ny teknologi ble fra oppstarten av kate-
gorisert som "annen fornybar energi" av Enova.
Programmet rettet seg mot & demonstrere bruk av
fornybar energiproduksjon. Investeringsstette er
det prioriterte virkemiddelet innen dette program-
met, siden finansielle og teknologiske barrierer
generelt vil vere store for denne typen prosjekter.
Dagens satsing mot ny teknologi bestér av tre
programmer: Innovative energilosninger,
Introduksjon av ny teknologi og Fornybar marin
kraftproduksjon.

Innovative energilesninger ble opprettet i 2005
som en fellessatsing med Norges forskningsrad.
Fra 2007 inngikk ogsd Innovasjon Norge som
partner i programmet.® Programmet er rettet mot
teknologileveranderbedrifter, produsenter og
brukere av de aktuelle produktene. Det kan sgkes
om stette til ny teknologi, lesninger og produkter
for demonstrering og verifisering i pilotanlegg.”
Programmet Introduksjon av ny teknologi er
rettet mot foretak med leveranser til det norske
energimarkedet og sterre energibrukere. Pro-
grammet gir stotte til demonstrasjon av ny
energiteknologi under reelle driftsbetingelser.”!

De forste arene prioriterte Enova anlegg basert pa
solvarme til oppvarming og anlegg for utnyttelse
av belger og havstrem ut fra en vurdering av
status for ulike teknologier med hensyn til kom-
mersialiseringsgrad og interesse blant industrielle
markedsakterer.”? 1 2007 gikk Enova gjennom
disse programmene med utgangspunkt i arbeidet

Resultat- og aktivitetsrapport 2006, Enova SF.

Programtekst for Innovative energilesninger, www.enova.no.
Programtekst for Introduksjon av ny teknologi, www.enova.no.
Resultatrapport 2004, Enova SF.

som ble gjort gjennom Energi21.” Den nye
programutformingen ble lansert i februar 2009
og omfattet en ny satsing, program for Fornybar
marin kraftproduksjon.®* Programmet er rettet
mot akterer som gnsker a giennomfere demon-
strasjonsprosjekter for fornybar marin energi-
produksjon. For de eksisterende programmene
Innovative energilesninger og Introduksjon ny
teknologi ble stetteandelen okt til inntil

50 prosent av godkjente investeringskostnader.
Enova valgte dessuten & viderefore Innovative
energilesninger alene, uten Innovasjon Norge og
Norges forskningsrdd. Bdde Norges forsknings-
rad og Innovasjon Norge ensket & viderefore
programmet sammen med Enova.”

Maloppnaelse

Omradet ny teknologi skal ivareta avtalekravet
om at fondsmidlene skal benyttes aktivt i innova-
sjonsgyemed, til & introdusere og demonstrere ny
relevant teknologi. Prosjekter som har fatt til-
skudd gjennom programmet, har karakter av &
vaere pilotprosjekter. De har ofte kort levetid og
hoy grad av risiko. Formalet med prosjektene er
ofte & videreutvikle teknologi som kan brukes for
maloppnaelsen innenfor de andre programmene
Enova har. Programmet har ikke egne mal for
energiresultat. I enkelte prosjekter blir det likevel
kontraktsfestet energimal.”® Tabell 6 viser at til
sammen 87 GWh er kontraktsfestet innen
omradet ny teknologi ved utgangen av 2008.

Tabell 8 viser at det innen prosjekter pa omradet
ny teknologi er sluttrapportert energiresultater pd
31 GWh. Dette utgjor 35 prosent av kontrakts-
festet resultat pd omradet. Av tabellen framgar det
videre at mengden sluttrapporterte resultater har
veert uendret siden 2006. Det er ingen prosjekter
innen ny teknologi fra 2007 og 2008 som er slutt-
rapportert.

Malet for satsingen pa introduksjon av ny
teknologi 1 2008 var, 1 henhold til planen for
2008, at tre prosjekter skulle sluttfores, og at

93) Handlingsplan Avdeling for Energiproduksjon 2008, side 17. Initiativet
til Energi21 ble tatt av olje- og energiminister Odd Roger Enoksen
vinteren 2007. Formalet var a etablere en bred og samlende FoU-
strategi for energisektoren. Energi21 samlet energiakterene bak en
visjon og strategi for forskning og utvikling innen energisektoren.
Strategien er basert pa naeringslivets prioriteringer, men bygger tungt
pa et enda tettere samarbeid mellom myndighetene, naeringslivet og
andre forskningsaktarer. Arbeidet med & iverksette og felge opp
strategien ledes av et styre oppnevnt 2. juli 2008 av Olje- og energi-
departementet. Kilde: www.energi21.no.

94) Enova utvider stgtteandelen og lanserer nytt statteprogram for
teknologiomradet, Enova SF.

95) Brev fra Norges forskningsréd til Riksrevisjonen 26. mai 2009.
"Vedr Riksrevisjonens undersgkelse av Enova SF — spgrreliste”. Brev fra
Innovasjon Norge til Riksrevisjonen 25. mai 2009. "Innovasjon Norges
svar pa Riksrevisjonens brev med spgrsmal datert 30. april 2009."

96) Brev fra Enova til Riksrevisjonen 4. april 2008.
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Figur 2 Levetidsjustert prisutvikling statte per omrade?®®
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Kilde: Enova SF

Enova skulle bidra til minimum ti nye demonstra-
sjonsprosjekter innen fornybar energiproduksjon
og energieffektivisering. Av Enovas aktivitets- og
resultatrapport for 2008 framgar det at ny tekno-
logi behandlet 27 seknader 1 2008. Av disse ble
12 prosjekter vedtatt stottet. Seks av de stottede
prosjektene var knyttet til fellessatsingen med
Norges forskningsrad og Innovasjon Norge.”’
Malet for 2009 er sluttforing av fire prosjekter og
a gi stette til minimum ti nye prosjekter.

Norges forskningsrad uttaler i besvarelsen av sperre-
listen at Enovas programmer, slik de er definert
innenfor Enovas mandat, ikke er sa godt egnet til
a bidra til a utvikle ny teknologi og & introdusere
denne pa markedet. Norges forskningsrad uttaler
at det finnes teknologi som har et betydelig energi-
sparingspotensial, men som i liten grad har vert
tatt 1 bruk. Dette kan skyldes bade risiko og
mangel pa lennsomhet og kunnskap hos brukerne.
Utfordringen er ifolge Norges forskningsrad at
det er vanskelig & male i kWh hva som oppnas
med informasjon og kunnskapsrettede tiltak, men
at Enovas innsats pa dette omradet er viktig for &
oppna en varig omlegging av energiforbruket i en
mer miljovennlig retning. Innovative prosjekter
har ofte et lengre perspektiv, og besparelsene kan
ofte vaere forbundet med usikkerhet.

Olje- og energidepartementet har i sine kom-
mentarer til rapporten gitt uttrykk for at stette til
demonstrasjonsprosjekter har vert en liten del av
Enovas virksomhet og har bare utgjort en liten

97) Av disse seks prosjektene ble fire stattet av Enova og to av Norges
forskningsrad.
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del av Energifondets budsjett. Departementet vil
ogsé papeke at Enova ikke skal ha en rolle i hele
innovasjonskjeden fra tegnebrettet til full
kommersialisering, men kun i den delen som
berarer fullskala testing og utpreving.

5.1.6 Kostnadsutvikling

Det koster stadig mer for Enova 4 utlese energi-
resultater. Ogsa tidligere styreleder papeker i
intervju at det har vist seg at nye prosjekter blir
dyrere. Figur 2 viser utviklingen 1 prisen for &
utlese prosjekter innen ulike omrader. Figuren er
basert pa opplysninger om kontraktsfestet resultat
per omrade per ar og Enovas arlige bevilgninger
for & utlese dette resultatet.”® Prisene er justert for
levetid og konsumprisindeks. Pa de fleste
omradene har stettebelopet Enova har bevilget
for & utlese prosjekter, okt moderat. Vind-
programmet stiller i en s@rklasse med sterkt
okende stottekostnader ved tildelingen av midler
12008 i forhold til tidligere ar.

Sett 1 forhold til at stettebelopet som er nedvendig
for & utlese et visst energiresultat eker, kan det
synes som om Enovas resultater er blitt stadig
svakere. Teoretisk sett reduseres antallet prosjekter
det er mulig 4 utlese etter hvert som Enova og
andre relevante akterer arbeider med energiom-
legging. Potensialet for energiomlegging — sa vel
produksjon som effektivisering — reduseres med
andre ord kontinuerlig. Samtidig er teknologi og
prioriterte omrader dynamisk. Utvalget av

98) Resultat- og aktivitetsrapport 2008, Enova SF, side 33-34.

99) Tallene er basert pa Resultat- og aktivitetsrapport 2008, Enova SF. Det
er ingen aktive vindkraftprosjekter fra 2006 og 2007. Prisutviklingen
fra 2005 til 2007 er derfor vist som stiplet linje.
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Tabell 10 Kontraktsfestet resultat, bevilgninger og priser for vindkraftomrade

Ar GWh Mill. kr. bevilget Kr/kWh
2001 120

2002 80 39 0,49
2003 124 29 0,24
2004 454 202 0,45
2005 337 147 0,44
2006

2007

2008 279 445 1,59
Sum 1393 863 0,62

potensielle prosjekter endres dermed over tid.
Enova har hittil konsentrert seg om prosjekter med
stort energiresultat, og som er relativt billige &
utlese. Dette har vert forenlig med kravene som er
satt for Enova til samfunnsekonomisk effektivitet.

Figur 2 viser at sarlig vindkraftomradet er preget
av hoye og ekende kostnader. Flere prosjekter
fikk imidlertid tidlig i perioden ogsé inntekter fra
salg av gronne sertifikater i Nederland. Dette
medforte et lavere stottebehov. Etter en omleg-
ging av regelverket for import av grenne sertifi-
kater i Nederland, var det fra 1. januar 2004 ikke
lenger mulig & inngd denne typen avtaler.'® De
siste arene har robuste stetteordninger for vind-
kraft i Europa og USA skapt stor ettersporsel
etter vindturbiner, og dette har drevet opp prisen
pa disse. De siste fem arene har investerings-
kostnadene for utbyggere av vindparker okt med
om lag 50 prosent.!”! Prisutviklingen for stette til
vindkraft er vist i tabell 10. Tabellen viser at
prisen per kWh har gjort et sprang fra 2005

(0,44 kr/kWh) til 2008 (1,59 kr/kWh).

5.2 Oppnaelse av aktivitetsmal

I tilfeller der resultatene ikke kan kvantifiseres og
maéles entydig, spesifiserer avtalen mellom Enova
og Olje- og energidepartementet omrader der
Enova skal ha virksomhet. Disse avtalevilkdrene
skal bidra til at Enova oppfyller sitt formal om &
fremme en miljevennlig omlegging av energibruk
og energiproduksjon, og fungere som motvekt til
det fokuset malbare resultater kan fa. Nedenfor

100) Resultatrapport 2003, Enova SF.

101) Handlingsplan 2009, Enova SF, side 22.

102) Tabellen er basert pa tall fra Enovas Resultat- og aktivitetsrapport 2008.
Tallene er KPI-justert.

48

kWh/kr @re/kWh over levetiden (20 ar)
2,04 2,45
4,21 1,19
2,24 2,23
2,30 2,18
0,63 7,97
1,61 3,10

beskrives avtalekravene og Enovas iverksatte
aktiviteter.'%3

5.2.1 Programtilbud til husholdninger,
kommuner og neeringsliv

Enova skal, 1 henhold til avtalen, sta for et bredt
tilbud av programmer til bade husholdninger,
kommuner og neringsliv. Kravet om at Enova
skal tilby programmer rettet mot husholdninger
og naringsliv, ble forst introdusert i avtalen for
2007. Kommuner ble inkludert i avtalen i 2008.
Enova har imidlertid i lengre tid hatt program-
tilbud rettet mot husholdninger og kommuner, med
utspring i andre oppdrag enn avtalen. Det er ikke
knyttet ytterligere mal til dette aktivitetsomradet.

Husholdninger

Malet med Enovas arbeid pa husholdningsfeltet
er 4 bidra til 4 effektivisere energiforbruket
gjennom flere boliger med lavt oppvarmings-
behov, gkt utbredelse 1 husholdningene av den
mest energieffektive teknologien og endrede
forbruksvaner slik at energislesing unngas.'%
Figur 3 viser Enova-modellen som er utarbeidet
av Enova og illustrerer foretakets tiltak rettet mot
husholdninger.

Enova Viser er en samlebetegnelse pé de gode
historiene/forbildene/eksemplene pa hvordan
Enova jobber sammen med markedsakterene,
som er et meget sentralt kommunikasjonselement
bade pa PR-omradet og innenfor marketing/
profilering. Samlebetegnelsen Enova Viser har

sa langt veert lite brukt eksternt.!%

103) Enkelte av de saerlige vilkarene er oppfylt av Enova gjennom program-
mer som genererer energiresultat. Disse vilkarene er omtalt i gjennom-
gangen av resultatmaloppnéelse og er derfor utelatt her.

104) Resultat- og aktivitetsrapport 2008, Enova SF, side 16.

105) E-post fra Enova 29. oktober 2009.
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Figur 3 Enovamodellen

Sfaere, Enova.no/hjemme, Enova Svarer

Enova Viser (Forbilder)

Enova Stotter
(Tilskuddsordning)

Enova Anbefaler Tid
Umodne teknologier Urerlha mereslr “Exit-marked” {Marked}
Synliggjering Utvikle markeder Fremheve de beste {Mal}

Kompetanse
Konkurranser
Tilskudd

Tilskudd

Kilde: Resultat- og aktivitetsrapport 2008, Enova SF, side 17

Tilskuddsordningen Enova Statter dpner for
tilskudd til pelletskaminer, pelletskjeler, luft/vann
varmepumper, veske/vann varmepumper og
sentrale styringssystemer. Fra august 2008 ble
solfangere inkludert i denne ordningen.!%
Ordningen ble introdusert 1 2003 da Stortinget
ved behandling av St.prp. nr. 42 (2002-2003)
Bevilgning til tiltak rettet mot a redusere
elforbruket ga Enova i oppgave a forvalte en
ordning for elektrisitetssparing i husholdningene.
Ordningen ble iverksatt som et strakstiltak pa
grunn av en anstrengt kraftsituasjon. En til-
svarende ordning for reduksjon av stremforbruk
ble vedtatt gjennom behandlingen av St.prp. nr.
82 (2005-2000) Tiltak for a begrense elektrisi-
tetsbruken i husholdninger, og det er dette ved-
taket som danner grunnlaget for dagens stotte-
ordning. Ordningen stetter opp om nasjonale
mal for energieffektivisering og omlegging til
fornybare energilosninger i husholdningene.
Ordningen fyller en viktig funksjon nér det
gjelder & utvikle markeder for teknologier som kan
bidra til redusert energibruk i husholdningene.
Den bidrar ogsa med mangfold og bredde i opp-
varmingslesninger for husholdningene. 1 2008
ble det bevilget 71 mill. kroner, som sammen
med overforte midler fra 2007 stilte n@rmere
100 mill. kroner til disposisjon.!”” Enova vil
framover se tilskuddsordningen i sammenheng

106) Resultat- og aktivitetsrapport 2008, Enova SF, side 17.
107) Resultat- og aktivitetsrapport 2008, Enova SF, side 17.
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Kommunikasjon {Middel}

med informasjonsmessige virkemidler for & skape
en helhetlig tilnerming til 4 utvikle markeder for
fornybare teknologier og energieffektivisering.

Ordningen ble paklaget i 2006 med péfelgende
vurdering av ESA. Beslutning i saken ble fattet
15. juli 2009, og stetteordningen ble godkjent.!%8

For 2008 hadde Enova satt et mal om 6000
utbetalte tilskudd innenfor tilskuddsordningen.
Resultatrapporteringen viser at av 8684 sgknader
ble 3317 innvilget. Enova forklarer avviket med
at malet ble satt under forutsetning om midler fra
Energifondet fra begynnelsen av dret, men at
midlene ikke ble tilfort for ved revidert nasjonal-
budsjett i mai 2008.'% Fra ordningen ble lansert i
2006, er det registrert 29 878 segknader. I juli
2009 passerte antall husstander som har fétt utbe-
talt tilskudd, 10 000.110

Nysatsingen Enova Anbefaler skal framheve de
produktene som i et modent marked har de mest
gunstige egenskapene fra et energi- og klima-
perspektiv. Den forste produktkategorien som ble
inkludert 1 merkeordningen, var vinduer.

108) EFTA Surveillance Authority Decision on the Norwegian scheme on
support for alternative, renewable heating and electricity savings in
private households, www.eftasurv.int.

109) Resultat- og aktivitetsrapport 2008, Enova SF, side 35.

110) Tilskuddsordningen har passert utbetaling nr. 10 000, www.enova.no.
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Kommuner

Presiseringen som er gjort i avtalen 2008-2011
om at Enova skal ha egne tilbud rettet mot
kommunene, kan ses i lys av aktualiseringen av
klimapolitikken, der kommunene framstar som
en viktig akter. Det gar fram av St.meld. nr. 34
(2006-2007) Norsk klimapolitikk at ca.

20 prosent av norske klimagassutslipp kan
knyttes til kommunale virkemidler. Gjennom sine
virkemidler kan kommunene bidra til & redusere
utslipp av klimagasser gjennom reduksjon i
stasjonzrt energiforbruk, reduksjon av trafikk-
volumet, avfallshandtering og tiltak i landbruket.
Som et ledd 1 klimapolitikken er det et enske fra
regjeringen at alle norske kommuner har en
energi- og klimaplan, og Enova ble 1 2007 tildelt
oppdraget med & utvikle og gjennomfere kurs om
temaet. Programmet finansieres utenfor Energi-
fondet, over kapittel 571, post 64 i statsbudsjettet
(Kommunal- og regionaldepartementet).

Enova har hatt virkemidler rettet mot kommunene
ogsé for kravet ble nedfelt i avtalen. Kursserien
Energifokus i kommunen ble utviklet i 2003.

I dag tilbyr Enova veiledere, seminarer og oko-
nomisk stette til energi- og klimaplanlegging.
Enovas program for kommunal energi- og klima-
planlegging skal motivere og gjore kommunene i
stand til & bidra til en klimavennlig energi-
omlegging.'!!

Kommunene kan seke om statte til planarbeid pa

tre omrader:

* stotte til 4 utarbeide kommunale energi- og
klimaplaner

« forprosjektstotte til utredning av mulige
prosjekter for energieffektivisering og
konvertering i kommunale bygg og anlegg

« forprosjektstotte til utredning av mulige
prosjekter for varme og infrastruktur

Malgruppen for programmet er kommuner,
fylkeskommuner, interkommunale selskaper og
eventuelt andre kommunale eller regionale
interessefellesskap, radgivere og konsulent-
selskaper. Stettebelopet er i utgangspunktet en
engangsstette, og Enova krever at prosjektene det
sokes stotte til, skal vaere forankret 1 kommunens
toppledelse. Enova legger vekt pa at det i forste
omgang ber sekes stotte til & utarbeide planer
for det gis forprosjektstatte. Enova ensker at
prosjekter fra kommuneprogrammet skal tjene
som beslutningsgrunnlag for & ga videre med
prosjekter til Enovas varmeprogram og BBA-

111) Resultat- og aktivitetsrapport 2008, Enova SF, side 15.
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program, og pa den maten bidra til & fa fram gode
energilosninger lokalt og nasjonalt.!!?

I forbindelse med tiltakspakken har Enova opp-
rettet et nytt program rettet mot energieffektivi-
sering 1 offentlige bygg. 400 mill. kroner skal ga
til programmet for rehabilitering av 650 offent-

lige bygg.

12007 ble det holdt til sammen fire kurs med

155 deltakere i energi- og klimaplanlegging. Ved
utgangen av 2008 hadde kursene samlet deltakere
fra totalt 306 kommuner.'3 90 prosent av alle
soknader innen kommuneprogrammet i 2007
omhandlet stotte til & utarbeide energi- og klima-
plan. I 2008 ble antall seknader fordoblet, og
Enova mottok 118 seknader som alle fikk til-
sagn.!'* Enovas mal er at alle kommunene skal

ha kommunal energi- og klimaplan innen 2010.
Per 10. januar 2010 har 115 kommuner utarbeidet
energi- og klimaplaner, mens 231 kommuner har
gjort vedtak om & utarbeide en slik plan. 85 har
status ukjent eller er uten vedtak om & utarbeide
plan.'’> Fra september 2009 er kommunene pélagt
a utarbeide denne typen planer.!'® Flere andre
akterer er ogséd engasjert i kommunalt klima- og
energiarbeid, blant annet gjennom prosjekter som
Livskraftige kommuner''” og Framtidens byer!'8.

En sporreliste sendt til et utvalg norske kommuner
som har mottatt stette fra Enova, viser at kom-
munene har varierende kunnskap pa energi- og
klimaomradet. Kommuner som tidligere har hatt
slike planer, har kommet lengre 1 gjennom-
foringen av tiltak. Kommunene oppgir at Enovas
stotte er viktig for 8 komme 1 gang med plan-
arbeidet. Videre viser undersekelsen at darlig
okonomi, for lite kunnskap og mangel pa
dedikerte personer er de viktigste lokale barrierene
mot energieffektivisering i offentlige bygg. De
samme barrierene ble papekt i Kommunestudien
2004.'"° Utformingen av Enovas stetteregime tar
bade hensyn til mangelen pé kunnskap og det
okonomiske aspektet.

112) www.enova.no.

113) Resultat- og aktivitetsrapport 2008, Enova SF, side 15.

114) Resultat- og aktivitetsrapport 2008, Enova SF, side 29, tabell 3.

115) www.klimakommune.enova.no.

116) Statlig planretningslinje for klima- og energiplanlegging i kommunene
av 4. september 2009.

117) Miljoverndepartementet og KS inngikk 9. november 2006 en femarig
samarbeidsavtale for a styrke miljg- og samfunnsutviklingen i
kommunene.

118) Framtidens byer er et samarbeid mellom staten og de 13 starste byene
i Norge om & redusere klimagassutslippene — og gjere byene bedre &
boi.

119) Kommunestudien 2004, Nettkonsult AS.
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Det er ogsa stilt spersmél til Enovas samarbeids-
partnere pa kommuneomradet om hvordan
Enovas kommuneprogram fungerer, i hvilken
grad det bidrar til & nd nasjonale mal om reduksjon
av klimagasser, og hvilke barrierer som finnes pa
omradet. KS er en viktig samarbeidspartner innen
kommuneprogrammet. Samarbeidet har vart
siden véaren 2007, og det ble etablert en sam-
arbeidsavtale hesten 2008 som leper til 2010.12°
Enova anser samarbeidet med KS som et virke-
middel i arbeidet overfor kommunene.'?! I brev
27. mai 2009 trekker KS fram at det er positivt at
kommunene kan fa gkonomisk stette bade til plan
og tiltak i etterkant. KS mener videre at det hoye
antallet seknader for tilskudd til enek-tiltak i
offentlige bygg i Enova véren 2009, synliggjer
potensialet for 4 realisere flere tiltak, gitt storre
okonomiske rammer.

Husbanken papeker at det kunne vaert nyttig med
ytterligere koordinert tilnaerming overfor kom-
munene for & styrke det systematiske planarbeidet
knyttet til milje.!?? Videre viser tilbakemeldinger
at flere av samarbeidspartnerne mener det er en
svakhet ved kommuneprogrammet at stotte i
etterkant av planarbeidet er begrenset til stasjonaer
energi og ikke omfatter de andre politikkomradene
i energi- og klimaplanen. Prioriteringen er i trad
med Enovas ansvarsomréade. For det kommunale
energi- og klimaarbeidet kan dette vaere et
problem. SFT skriver i brev 29. mai 2009 at
stasjonar energibruk for de fleste kommuner bare
er en liten kilde til klimagassutslipp i kommunen.
Stasjoneer forbrenning star for ca. 2 prosent av de
totale klimagassutslippene i Norge. KS papeker
tilsvarende mangel pa virkemidler rettet mot
andre politikkomrader enn stasjoner energi-
bruk.!?3

Enovas egen risikovurdering papeker at det er
hoy risiko for at kommunene kan mangle
insentiver for 4 g fra plan til handling. Tiltaket
for & redusere risikoen pad omradet er kvalitets-
sikring av planer og forprosjekt.

5.2.2 Landsdekkende tilbud av informasjons- og
radgivningstjenester

Avtalen krever at fondsmidler skal finansiere et
landsdekkende tilbud av informasjons- og rad-
givningstjenester som pa kort og lang sikt bygger

120) Brev fra KS til Riksrevisjonen 27. mai 2009. "Riksrevisjonens under-
sokelse av Enova SF — Oversendelse av sparreliste.”

121) Handlingsplan 2008, Enova SF, side 25 og Handlingsplan 2009, Enova
SF, side 15.

122) Brev fra Husbanken til Enova SF 25. mai 2008 "Riksrevisjonens under-
sgkelse av Enova SF — sparreliste. Uttalelse fra Husbanken."

123) Brev fra KS til Riksrevisjonen 27. mai 2009 "Riksrevisjonens under-
sokelse av Enova SF — Oversendelse av spgrreliste.”
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opp under og legger til rette for at malene for
fondet nas. Tjenestene skal vaere tilgjengelige for
alle som ensker og trenger rad angaende energi-
bruk og -sparing. Denne oppgaven har Enova
veert palagt siden 2002. Fra og med avtalen for
2007 er det satt krav til at Enova skal etablere
aktivitetsmal for omrddet og rapportere mal-
oppnaelse.!?*

Informasjons- og rddgivningstjenesten bestar av
svartjeneste, messedeltakelse, massekommunika-
sjon gjennom avis/fagpresse og etermedia og
aktiviteter rettet mot barn og unge.

Innsatsen pa kommunikasjonsomradet skal stotte
opp under Enovas energifaglige arbeid. I denne
aktiviteten ligger profilering av Enova i strate-
giske fora, medieprofilering av Enova som
premissgiver og ressurs, kontinuerlig utvikling av
internettportalen og markedsarbeidet for okt opp-
merksomhet om energi hos profesjonelle akterer.
Kommunikasjonsarbeidet fokuserer pa Enovas
kjerneomrader og skal bidra til ekt oppmerksom-
het og flere seknader til Enovas ulike program.!>

Malet for de landsdekkende informasjons- og
radgivningstjenestene er a gi publikum tilfreds-
stillende energirdd pa en ekonomisk effektiv
mate. Det er utfordrende & male effekten av inn-
satsen pa informasjonsfeltet. Enova har utviklet
og folger opp ulike maleparametre, og gjennom-
forer jevnlig undersekelser for a kartlegge kunde-
tilfredshet, kunnskap/kjennskap osv.

Svartjenesten/Enova Svarer

Svartjenesten for energispersmal fra hushold-
ninger ble etablert i januar 2003 og avleste enok-
sentrenes svartjenester. Enovas svartjeneste nas
pa gratis grent nummer. Det er i tillegg opprettet
et femsifret nummer innenfor Svartjenesten der
profesjonelle akterer kan fa rdd om Enovas
energifaglige programmer.!?¢ Svartjenesten
betjenes av en ekstern akter. Enova oppgir i sin
resultatrapport i 2005 at Svartjenesten, i tillegg
til & besvare spersmél fra husholdninger og
profesjonelle brukere, har bidratt til a ke
pamelding til arrangementer, ta opp bestillinger
pa regnmakermateriell'?’, og kartlegge interesse
for programomradene. Svartjenesten har i for-
bindelse med Enovas gjennomgang av sine
"merkevarer" i 2008 fatt betegnelsen Enova
Svarer.

124) Avtale mellom Olje- og energidepartementet og Enova SF, 2007,
punkt 7.

125) Resultatrapport 2003, Enova SF.

126) Resultatrapport 2003, Enova SF.

127) Jf. avsnittet om barn og unge.
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Tabell 11 Utvikling aktiviteter'2®

Aktivitet 2003
Antall henvendelser til/fra Svartjenesten 55 500
Kampanjer

Antall medieoppslag om Enova
Antall besgkende pa messer

Distribuert materiell, antall (ekskl. Regnmakerne)

Tabell 11 viser utviklingen i ulike méle-
parametere pa omradet, blant annet henvendelser
til/fra svartjenesten.

Tabell 11 viser at antall henvendelser til Svar-
tjenesten 1 2003 var pa 55 500. I 2004 var det en
markert nedgang i antallet henvendelser i forhold
til aret for. Dette skyldtes for det meste faerre
henvendelser knyttet til tilskuddsordningen for
elsparetiltak 1 husholdningene 1 2003.!2° T 2008
mottok Svartjenesten 28 278 henvendelser, mot
en maélsetting pa 40 000. Avviket skyldes ifolge
Enova flere forhold. De viktigste er mindre fokus
pa energieffektive losninger pa grunn av lavere
strompris gjennom dret enn antatt, samt mindre
omsetning av boliger i annet halvar 2008.'3 For
2009 er malsettingen igjen 40 000 henvendelser.

Enova gjennomferer jevnlig sperreundersekelser
rettet mot brukerne av Svartjenesten for & ansla
effekten av tiltakene. Bade privatpersoner og
representanter for profesjonelle brukere blir inter-
vjuet. Resultatene fra undersekelsen i 2007 viser
at den private kundegruppen jevnt over er tilfreds
med Svartjenesten, og trenden er svert stabil. For
de profesjonelle brukerne er utviklingen derimot
gjennomgéende negativ, og totaltilfredsheten gar
tilbake. Konsulentenes kompetanse og innstilling
er de viktigste driverne for at kundene skal vare
forneyde med Svartjenesten blant henholdsvis de
private og de profesjonelle brukerne. Under-
sokelsen peker pa at det er den spesifikke kompe-
tansen knyttet til enkeltprosjekter og enkelt-
henvendelser som er den sterste utfordringen for
Svartjenesten. Henholdsvis 7 og 8 prosent av de
private og de profesjonelle brukerne oppga i
undersokelsen at kontakten med Svartjenesten
var avgjerende for at de iverksatte energispa-
ringstiltak. Blant de private er det spesielt instal-
lasjon av varmepumper som pavirkes av kontak-
ten med Svartjenesten, mens bildet blant de pro-
fesjonelle brukerne er mer nyansert.'3!

128) Tallene er hentet fra Enovas resultat- og aktivitetsrapporter for
perioden 2003 til 2008.

129) Resultatrapport 2004, Enova SF.

130) Resultat- og aktivitetsrapport 2008, Enova SF, side 35.

131) Undersgkelse av Enovas Svartjeneste, TNS Gallup, 2007.
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40 000

2004 2005 2006 2007 2008
35 000 22000 33 000 26 635 28578
4 4 4 4 3
675 657 2463 2971 2815
250000 250000 160000 250000 170 374
124000 137156 262000 218410 149 026

Barn og unge

Enova utviklet i 2003 en nasjonal strategi for
barn og unge i alderen 6-15 ar. Konseptet Regn-
makerne ble etablert og lansert i forbindelse med
satsingen. Satsingen skal involvere, engasjere og
skape interesse for energi hos barn og unge.
Aktiviteter foregér pa egen og andres websider,
pa TV (gjennom for eksempel innslag i program-
met Pysjpopbaluba og realityserien Energi-
kampen), pa skolen, pa nasjonal energidag og i
nasjonale opplevelsessentre. Gallupundersokelser
viser at kjennskapen til Regnmakerne blant barn 1
alderen 9—12 ar har ekt fra 46 prosent i 2007 til
55 prosent i 2008.132

5.2.3 Radgivning og representasjon i
internasjonale fora

Det framgér av avtalen at Enova skal vare rad-
giver for Olje- og energidepartementet innenfor
sitt virkeomrade, samt representere Olje- og
energidepartementet i internasjonale fora. Dette
kravet har vert nedfelt i avtalen siden Enova ble
opprettet.

Radgivning

Informasjon om Enovas rddgiverrolle overfor
Olje- og energidepartementet framkommer i noen
grad i selskapets arlige resultat- og aktivitets-
rapporter. I rapportene oppgir Enova at de er
radgiver for Olje- og energidepartementet i for-
bindelse med en rekke heringssaker, utredninger,
og at de gir svar og avklaringer ved konkrete
henvendelser fra departementet. Eksempler pa
Enovas radgiverrolle er en rapport levert til Olje-
og energidepartementet i februar 2004 om EUs
direktiv om energisertifisering av bygninger og
heringsuttalelser Enova skriver i forbindelse med
norske offentlige utredninger (NOU-er), lov-
utkast, direktiver osv. I vedlegg til de arlige
resultatrapportene gis det en oversikt over saker
der Enova har avgitt heringsuttalelser, og
rapporter og utredninger utfert enten av Enova
eller pa oppdrag for Enova.

132) Resultat- og aktivitetsrapport 2008, Enova SF, side 18.
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Internasjonalt arbeid

Under dette oppdraget ligger blant annet at Enova
forvalter flere internasjonale engasjementer pa
vegne av Olje- og energidepartementet. Den
kompetansen og kunnskapen Enova erverver i
internasjonale fora, brukes 1 utformingen av
nasjonal energipolitikk, samtidig som inter-
nasjonal deltakelse gjor det mulig a pavirke og
effektivisere energipolitisk utforming pa euro-
peisk og globalt niva.

Enova er i internasjonal sammenheng blant annet
aktiv som norsk representant i det internasjonale
energibyréet International Energy Agency, som
programforvalter av EU-programmet Intelligent
Energy-Europe II og som medlem av energi-
nettverket European Energy Network.!33

5.2.4 Ekstern kontakt og koordinering

Enova skal regelmessig ha kontakt med og
koordinere sin virksomhet mot andre myndig-
heter som forvalter virkemidler med betydning
for energiomleggingen.'3* Dette vilkéret har
sammenheng med organiseringsformen Enova er
tiltenkt, der selskapet i stor grad skal benytte
eksterne akterer og ikke selv utvikle seg til & bli
en utgvende institusjon.'3

Enova har et utstrakt og mangeartet samarbeid med
et stort antall akterer. For en del av de store akterene
har Enova inngétt ulike former for samarbeids-
avtaler. Avtalene har svert ulik utforming og det er
fra Enovas side ikke etablert noen faste kriterier for
hvordan samarbeidsavtalene skal utformes.

I Statskonsults evaluering av Enova i 2006 ble
det pekt pa at Enova i for liten grad ser pa andre
akterer i markedet som samarbeidspartnere.
Statskonsult peker blant annet pa at Enova sa
langt i liten grad har involvert eksterne akterer i
sitt strategiarbeid. I tilknytning til arbeidet med
programmer og aktiviteter har Enova imidlertid
mye kontakt med sine brukere og ulike bransje-
organisasjoner. Statskonsult mener det vil vare
en fordel for Enova a legge opp til en bredere og
mer systematisert kontakt med brukere, bransje-
organisasjoner og miljoorganisasjoner. Det vil
kunne gi flere positive effekter, blant annet oke
Enovas innflytelse og pa sikt gi bedre muligheter
for konsistent virkemiddelbruk, samt gi Enova et
tilfang péd synspunkter som vil vare nyttige 1
utviklingen av virksomheten.!3¢

133) www.enova.no.

134) Avtale mellom Olje- og energidepartementet og Enova, 1. juni 2008 til
31. desember 2011, punkt 7.

135) Ot.prp. nr. 35 (2000-2001), side 23.

136) Evaluering av Enova SF og Energifondet, Statskonsult 2006.
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I Enovas overordnede handlingsplan for 2009
legges det vekt pa at kommunikasjonsarbeidet
skal tilrettelegge for okt brukerorientering for
Enova. Her pekes det pa at alliansebygging og
samarbeid med markedsakterer vil vere
avgjorende for at Enova skal nd sine mal og
kunne bidra effektivt til en langsiktig miljo-
vennlig energiomlegging. Enova ensker gjennom
samarbeidet med markedsakterer & oppna en
tydelig profil og systematisk kontakt med ulike
brukergrupper og samfunnet.

I forbindelse med Enovas overordnede handlings-
plan for 2007 ble det lagt vekt pa at Enova i lapet
av 2007 skulle utvikle og sette i gang en nett-
verksplan, for pa best mulig méate a kunne identi-
fisere og kommunisere med de viktigste interes-
sentene.!?” I den overordnede handlingsplanen for
2009 kommer det fram at arbeidet av ulike
grunner stoppet opp i 2008, men at det vil vere
en heyt prioritert strategisk oppgave i 2009. Det
legges her vekt pa at Enova i lepet av 2009 skal
videreutvikle nettverksplanen.!3?

Enova har som nevnt utarbeidet en rekke sam-
arbeidsavtaler med ulike aktorer i markedet.

En gjennomgang av samarbeidsavtalene viser at
utformingen og omfanget av avtalene er svert
varierende. Dette er ogsa inntrykket som ble
formidlet fra et utvalg samarbeidspartnere som
har fatt tilsendt en sperreliste om samarbeidet
med Enova. I svarene fra samarbeidspartnerne
kommer det fram at ikke alle har formaliserte
samarbeidsavtaler, og at hovedvekten av sam-
arbeidet skjer pa saksbehandlerniva. Enkelte av
samarbeidspartnerne har ogsa etablert arlige
meter pa topplederniva. Selv om samarbeids-
avtalene har ulik utforming og ulikt omfang, er
det enighet om at samarbeidet oppleves som
tilfredsstillende. Enkelte av samarbeidspartnerne
skulle likevel enske seg et mer omfattende
samarbeid, som ogsé inkluderte flere omrader.

Samarbeidspartnerne ble i undersekelsen ogsé
spurt om de mener samarbeidet med Enova bidrar
til & na resultatmalene i TWh som er satt for Enova.
Selv om flere av samarbeidspartnerne synes det
er vanskelig & svare pa spersmalet, er det en
gjennomgaende tilbakemelding at samarbeidet i
noen utstrekning bidrar positivt til Enovas arbeid
med & nd resultatmalene malt i TWh.

137) Strategi for 2007 —, Enova SF, side 28.
138) Handlingsplan for 2009, Enova SF, side 38.
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6 Effektiviteten i Enovas tilskuddsforvaltning

Enova folger prosjektene fra idéfasen til prosjekt-
avslutning. Figur 4 viser Enovas viktigste opp-
gaver og milepaler i seknads- og prosjekt-
gjennomferingen. De lysebla boksene represen-
terer de delene av prosessen der saksbehandler
har en viktig funksjon. Den merkebla boksen
viser trinnet 1 prosessen der seker legger inn og
sender elektronisk prosjektseknad. De brune
boksene representerer viktige beslutningspunkter.

I kapitlene 6.1-6.7 gis det en n&rmere beskrivelse
av hvilke rutiner og arbeidsprosesser som benyttes
1 hvert enkelt trinn 1 prosessen.

6.1 Markedsskapende aktivitet

Da Enova ble opprettet, ble det lagt vekt pé at
foretaket skulle vaere en liten og markedsnaer
organisasjon med fa ansatte.!3* Markedsnerheten
er tolket som at Enova skal stimulere markedet
og jobbe aktivt mot enkeltbedrifter for a skape
prosjekter. Markedsnaerhet er en gjennom-
gripende egenskap ved Enova og er viktig for &
fremme den langsiktige miljovennlige energi-
omleggingen. Det er imidlertid vanskelig a finne
entydige méleparametre for hvordan Enovas
virksomhet pavirker markedet pa lang sikt. Det
ma 1 stor grad benyttes kvalitative vurderinger og
generelle evalueringer for & vurdere effekter av
virksomheten pa markedet.!'4°

Det er saksbehandler som har hovedansvaret for a
uteve den markedsskapende aktiviteten. I tillegg
har eksterne prosjektkoordinatorer kontakt med
en rekke aktuelle sokere og kan pa den maten ha
en posisjon i det markedsrettede arbeidet. Saks-
behandlere skal jobbe aktivt og oppsekende for &

vise prosjektmuligheter og veilede 1 seknads-
prosessen. Enovas kurs- og messevirksomhet og
gvrige informasjonsvirksomhet skal samtidig
bidra til & oke tilfanget av potensielle prosjekter.
Det kan skilles mellom aktiviteter rettet direkte
mot potensielle stottemottakere, og aktiviteter
rettet mer generelt mot bransjen.

Det gér fram av intervjuer med styrets tidligere
leder og nestleder at markedsorientering har veert
vektlagt i styret. Styrets tidligere leder og nest-
leder oppgir at Enova etter deres vurdering tid-
ligere har vert dyktige 1 sitt markedsskapende
arbeid, men at dette arbeidet er svekket de senere
arene. Styrets tidligere leder framholder i intervju
at styret oppfatter at det er et skille mellom saks-
behandlerrollen og markedsskaperrollen bade
vedrerende kompetanse og kultur. Det synes ogsa
a veere en utvikling mot feerre markedsskapere og
flere saksbehandlere. Styret har lagt stor vekt pa
selskapets markedsorientering i prioritering av
ressurser og rekruttering.

Olje- og energidepartementet viser i intervju til
Enovas padriverrolle, en rolle som blant annet
innebarer at Enova skal lete etter og utvikle
prosjekter, og at eier har vaert og er opptatt av
markedsnerhet.

6.1.1 Strategiske prioriteringer

Pé industriomradet og BBA-omradet har Enova
gjennom plandokumenter og programutforming
valgt a prioritere store prosjekter framfor sma.
Ogsa pa fjernvarmeomradet er det forst og fremst
store etablerte aktearer som har drevet utviklingen.
Bakgrunnen for & prioritere store akterer er en
forventning om at store akterer setter standarden
og pavirker markedet. P& industriomradet er

Figur 4 Fra sgknad til prosjektavslutning

SMk:ﬂ(et;césé Seknads- Seknads-
aktFi)vitet innlegging behandling

139) Innst. O. nr. 59 (2000-2001), side 2.
140) St. prp 1. Olje- og energidepartementet (2008-2009).
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prioriteringen ogsa begrunnet med at 120 industri-
bedrifter star for om lag 85 prosent av det
samlede forbruket pd omkring 80 TWh.!4!

I Enovas overordnede handlingsplan for 2009
kommer det fram at minst fire store industri-
prosjekter er nodvendig for 4 nd energimaélet.
Arbeidet med denne typen kontrakter krever
aktivt innsalg og oppfelging. I handlingsplanen
for energibruk for 2009 framkommer det at
behovet for & na fram hos store akterer pA BBA-
omradet forsterkes av konjunkturutviklingen og
en fragmentert ettersperselsside. Omradet bestar i
stor grad av smi akterer, hvilket gjor det vanske-
ligere for Enova a na ut til bransjen. Enova mener
det er behov for et tett samarbeid med bransjen,
men at det ikke kan samarbeides tett med akterer
det er aktuelt & stotte skonomisk, pa grunn av
faren for habilitetskonflikter.

Som et ledd 1 langtidsstrategien vil Enova arbeide
med 4 utvikle tilbud til massemarkedet innenfor
industri, blant annet i form av kortvarige
sjablongmessige stotteordninger. Strategien
legger opp til mindre kontakt mellom segker og
Enova i forkant av seknaden.'#> Ogsa pa varme-
omradet er det fra 2008 opprettet et nytt program,
Lokale energisentraler, som er rettet mot mindre
akterer. Programmet gjennomferes som en
forenklet investeringsstetteordning med lepende
soknadsinnlevering og -behandling. For & utlese
potensialet for programmet er det planlagt at
markedsarbeid knyttet til program for Lokale
energisentraler blir tillagt ekstra vekt i 2009.143

6.1.2 Erfaringer med den markedsskapende rollen
Enovas gode kontakt med store brukere bekreftes
1 intervju med bade Energibedriftenes Lands-
forening og Norsk Industri. Samtidig mener
organisasjonene at Enova har en utfordring nar
det gjelder mindre brukere. Dette gjelder spesielt
pa byggomridet, noe som ogsd framkommer i
intervjuer med bransjeorganisasjoner pa omradet.
Byggebransjen bestdr av mange sma aktorer,

men samarbeidet med disse akterene er ikke vel-
lykket.'** Ogsa nar det gjelder bioenergi, mener
bransjeorganisasjonen Norsk bioenergiforening
(NoBio) at Enova har konsentrert seg om de store
prosjektene. Organisasjonen hevder videre at for
4 nd malet om energiomlegging ber Enova fram-
over fokusere pa de mindre prosjektene.'* Norsk
Fjernvarme oppgir at de opplever at Enova har

141
142
143
144

Strategidokument 2005-2010, Enova SF.

Handlingsplan 2009, Enova SF, side 7.

Handlingsplan 2009, Enova SF, side 25.

Boligprodusentenes forening, Byggemiljg og Byggenaeringens
Landsforening.

145) Intervju 4. mars 2009 med NoBio.
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brukt tid pé a gjere seg kjent med bransjen, og at
de har lykkes i dette.

Det kommer fram av intervjuer med bransje-
organisasjonene at mindre akterer ofte mangler
kunnskap og kapasitet og derfor mé bruke mye
penger pa konsulenter for & sgke om stette. A
soke stotte innebaerer sa mye byrékrati at det ofte
ikke lenner seg skonomisk. Denne oppfatningen
stottes i enkelte skriftlige tilbakemeldinger fra
sperreundersgkelsen. Enova er klar over problem-
stillingen og har utarbeidet noen sjablongmessige
ordninger som krever mindre omfattende doku-
mentasjon, som for eksempel for Lokale energi-
sentraler. Andre naringsomrader har forelepig
ikke denne typen stotteordninger.

Enovas padriverrolle er undersekt i sperreunder-
sokelsen. Det er blant annet stilt spersmél om
hvorvidt tilskuddsmottakerne var i kontakt med
Enova i forkant av at seknaden ble innsendt, og
hvilken part som tok initiativet til kontakten.

Det framkommer at nesten 90 prosent av respon-
dentene var 1 kontakt med Enova, program-
koordinator og/eller Svartjenesten i lapet av
soknadsprosessen (N = 305). 90 prosent av
respondentene oppgir at de selv har tatt initiativet
til kontakten med Enova (N = 270). Det gar
videre fram av sperreundersekelsen at 29 prosent
av respondentene er enten delvis eller helt enige 1
at Enova er en padriver for a initiere prosjekter,
mens 48 prosent av respondentene var uenige i
dette (N = 282).

6.2 Seknadsinnlegging

Alle seknader legges inn elektronisk via Enovas
nettbaserte soknadssenter. Typiske krav til
innholdet 1 en sgknad er mal for prosjektet (inklu-
dert kvantifiserte energiresultater og eventuelle
ringvirkninger), framdriftsplan med milepzler,
kostnadsoversikt med lennsomhetsvurdering,
finansieringsplan og organisering.

Enovas svartjeneste tilbyr gratis energirdd om
energi og energibruk bade til private hushold-
ninger og til n@ringsdrivende. Svartjenesten tar
seg av forstelinjeveiledning av mulige sokere,
blant annet klarlegging av kriterier, absolutte og
skjennsmessige, og krav til utfylling av seknaden.

Sperreundersegkelsen viser at de som har mottatt
stotte, synes informasjonen om programmer,
kriterier og tiltak i all hovedsak er god. I overkant
av 80 prosent av respondentene (N = 305) oppga
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Figur 5 Seknadsbehandling i Enova. Fra sgknad til innstillingsnotat*’

1 2 Ja 3
Seknad Vurdering Kvalitetssikring

Nei

at det var lett & forsta hvilket program som passet
for deres prosjekt. Kriteriene for & motta stotte
oppfattes som noe mindre klare. 70 prosent av
respondentene svarte at kriteriene kom tydelig
fram pa Enovas nettsider (N = 295).

Stotteberettigelse

6.3 Seknadsbehandling

Figur 5 viser stegene 1 Enovas seknads-
behandling. Seknadene vurderes 1 flere omganger
—mot ulike typer kriterier og deretter opp mot
hverandre. Enovas saksbehandler og/eller pro-
gramkoordinator er aktive i denne prosessen. '

Fra Enovas nettbaserte seknadssenter blir sok-
nadene, med vedlegg, overfort til arkivet og
videre til det elektroniske saksbehandlings-
systemet ERS. Prosessen er delvis automatisert.
Saksbehandlingen gjores i ERS og avsluttes med
en innstillingsrapport som er del av vedtaks-
grunnlaget for vedtaksmyndighet i Enova. ERS
har ogsa en kontraktsgenereringsmodul som
genererer tilskudds- og avslagsbrev. ERS
benyttes videre til resultatrapportering og klar-
gjoring/godkjenning av utbetalinger, og er linket
til ekonomisystemet.

Program for Fjernvarme infrastruktur gjennom-
fores som en anbudsordning for kjep av tjenester
av allmenn gkonomisk interesse. Anbuds-
konkurransen lyses ut pa Doffin.

6.3.1 Retningslinjer for ssknadsbehandlingen
Seknadsbehandlingen skal vare enhetlig,
transparent og etterrettelig.'*® I tillegg ma saks-
behandlingen vere etterprovbar. Det gar fram av
handbok i stettetildeling. Denne handboken

146) Programkoordinatoren skal opptre som saksbehandler for Enova,
motta tilbud, vurdere disse og legge fram innstilling. Videre har pro-
gramkoordinator ansvaret for a folge opp prosjekter, noe som inne-
baerer Igpende kontakt med tilsagnsmottaker. Programkoordinatoren
har ikke vedtaksmyndighet.

147) Figuren er utarbeidet med utgangspunkt i figur og presentasjon fram-
stilt i brev fra Enova SF til Riksrevisjonen 22. desember 2008; "Metode
for fastsetting av energiresultat.”

148) Handbok i stattetildeling i Enova SF.
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inngar sammen med en investeringshdndbok og
en investeringsapplikasjon i Enovas felles
referanseramme.

Investeringshdndboken gir et metodisk underlag
for ndverdiprinsippet, internrenteberegning,
regnskapstekniske forhold, beregning av lenn-
somhet og avkastning og forholdet til usikkerhet
og risiko. Videre omtaler investeringshandboken
inngangsverdier i naverdibetraktninger, avkast-
ningskrav og de ytre rammene for investerings-
statte.!4?

Intervjudata viser at investeringshandboken ble
laget som en oppslagsbok, og at den brukes som
det. Det har ikke framkommet dokumentasjon pa
at hdndboken i stettetildeling er 1 aktiv bruk.

I handboken for stettetildeling framkommer det
at den viktigste ressursen 1 saksbehandlingen er
den kompetansen som hver enkelt saksbehandler
innehar. Saksbehandler skal benytte sin faglige
kompetanse og kjennskap til markeder for &
vurdere priser, levetid, sekers kompetanse og
annen relevant informasjon i de enkelte
prosjektene. Ansatte som har jobbet med stotte-
sakene lenge, har opparbeidet seg erfaring med a
kjenne igjen gode prosjekter og gode seknader.!>°

Enova har 1 risikoanalysen for 2009 identifisert
manglende systemdokumentasjon, rutiner og
prosedyrer som et risikoomrade. Manglede
systemdokumentasjon gjer Enova avhengig av
enkeltpersoners kunnskap og kompetanse. Det
er med bakgrunn i denne risikoen satt i gang et
arbeid med & oppdatere systemdokumentasjon,
rutiner og prosedyrer.!!

6.3.2 Vurdering av seknader

I saksbehandlers forste gjennomgang vurderes
seknadene opp mot fastsatte minimumskriterier,
det vil si om prosjektene faller innenfor
programmet. Formalet med minimumskriterier

149) Investeringshandbok, Enova SF, 2006.
150) Intervju med omradeleder for BBA, 19. januar 2009.
151) Risikorapport 2. kvartal 2009 for Enova overordnet, Enova SF.
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er & malrette programmene. Eksempler pa slike
krav er teknologikrav, volumkrav eller formalkrav
(som rettskraftig konsesjon). Et annet formal med
minimumskriterier er & gjore prosjektene innen-
for programmet mer homogene, noe som gjor det
enklere & vurdere kvaliteten pé prosjektene.!>?

6.3.3 Kvalitetssikring

Saksbehandlers kvalitetssikring av seknadene er
hovedprosessen i1 seknadsbehandlingen. I saks-
behandlers kvalitetssikring vurderes seknaden
opp mot de fastsatte vurderingskriteriene.!?
Typiske vurderingskriterier er teknisk losning,
prosjektets stottebehov og gjennomferingsevne.
Gjennomferingsevnen inkluderer kompetanse,
eierskap og finansiering.'>*

Avhengig av prosjektets storrelse og hvor godt
dokumentert sgknaden er, kan det vere flere
avklaringsrunder mellom seker og saksbehandler.
I enkelte tilfeller vil det ogsa bli gjennomfort
moter med soker som et ledd 1 kvalitetssikringen
av prosjektet.!>

Kvalitetssikringen skjer i prinsippet i tre ledd:

* Forst vurderes innsendt dokumentasjon ut fra
teknisk beskrivelse, markedsgrunnlag (der det
er relevant) og energimaél

* Deretter vurderes det om det brukes ny tekno-
logi, eller om teknologien brukes pa en ny méte

* Tredje og siste vurdering er av gvrige kriterier;
kostnadseffektivitet og gjennomferingsevne,
prosjektplan og prosjektets ekonomi

Vurderinger av gkonomi og gjennomfgringsevne
Prosjektekonomien har siden 2005 blitt vurdert
ved hjelp av en investeringsapplikasjon. Investe-
ringsapplikasjonen er et stotteberegningsverktoy
og ble fornyet i 2009. Saksmappegjennomgangen
viser at utskrift av investeringsanalysen folger
sakene i arkivet.

Det gar fram av brev fra Enova til bransjeorgani-
sasjonen Norwea at Enova i 2009 ensker a legge
storre vekt pa finansiering og gjennomfoerings-
evne innen fornybar kraft, men at de ikke vil
gjore skjennsmessige vurderinger av det enkelte
selskaps gjennomferingsevne utover selskapets
finansielle situasjon.!*® Ved andre seknadsrunde i
2009 ble kriteriene endret slik at utbyggers

152
153
154
155

Presentasjon fra Enova oversendt 7. januar 2009.

Brev fra Enova til Riksrevisjonen 22. desember 2008.

Presentasjon fra Enova oversendt 7. januar 2009.

Brev fra Enova til Riksrevisjonen 22. desember 2008. Metode for fast-
setting av energiresultat.

156) Brev fra Enova til Norwea — Norsk Vindkraftforening. 28.januar 2009.
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gjennomferingsevne knyttet til tidligere prosjekter
og tilsagn ble tatt med i vurderingen.'s’

Innen omradet ny teknologi gjeres det en mer
omfattende vurdering av gjennomferingsevne.
Gjennomfoeringsevne vurderes her ved kontroll av
selskapet pd Ravninfo, og saksbehandler vurderer
selskapets eierstruktur og ekonomiske situasjon.
Videre vurderer saksbehandler sammensetning av
prosjektteam/konsortium, det vil si deltagelse fra
komplementare aktorer pa leverandersiden,
akademisk miljo eller leverander og kunde-
forhold med hensyn til teknologileveranse. Til
slutt vurderes selskapets finansielle evne.

Omradeleder for ny teknologi mener at det kreves
mer innsats for & vurdere gjennomferingsevne
innen dette programmet enn andre programmer.
Omrédet representerer mange sekere som er
nyetablerte selskaper og dermed kan ha en ustabil
okonomi. Enova bruker derfor tid pa 4 undersoke
likviditeten og kompetansen i selskapet, og stiller
spersmal ved finansiering og gjennomferbarhet.

I saksbehandlingen forventer Enova a {4 samme
forretningsunderlag som det som legges fram for
styret 1 selskapet. Et gjennomgaende problem
med prosjektene er at soker ofte ikke har klarert
prosjektet hoyt nok i organisasjonen.

Prosjektendringer

Seknadsprosessen er dynamisk, og det er ikke
uvanlig at seker gjor endringer i seknaden/
prosjektet underveis. Resultater fra sporre-
undersokelsen bekrefter dette. 36 prosent av
respondentene oppgir at de gjorde store eller
noen endringer i prosjektet i seknadsfasen.
Videre framkommer det at litt over halvparten
(52,4 prosent) av endringene skyldtes endringer

i priser eller finansielle forutsetninger. Nermere
20 prosent av prosjektendringene er gjort med
bakgrunn 1 at prosjektet enten var for lennsomt
(10,5 prosent) eller for lite lennsomt (8,6 prosent).
Et eksempel fra 2005 viser at kontakten og for-
handlingene med seker medforte at omsekt belop
etter flere runder ble redusert fra 800 000 kroner
til 500 000 kroner for a realisere prosjektet.
Summen ga en internrente pa 6,7 prosent.

Et eksempel fra saksmappegjennomgangen for
omradet ny teknologi viser at kontakten mellom
Enova og prosjektet etter at seknaden var inn-
sendt, medforte at soker spesifiserte prosjektet i
storre grad. Samtidig viser eksempelet at
konkretiseringen okte stottebehovet med

21 prosent.

157) Seknadskriterier vindkraftprogrammet, andre sgknadsrunde 2009
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I en av seknadene innen vindprogrammet i 2008
okte kostnadene med i overkant av 11 prosent fra
soknadstidspunktet til sesknaden ble behandlet
hos Enova. Endringene skyldtes endringer 1
valutakurs og ekt risiko pé turbinkostnadene.
Samtidig ekte forventet produksjon med 6 prosent
som folge av nye vindmalinger, mens vedlike-
holdskostnadene ogsé ekte noe. Endringene ble
gjort pa sekers initiativ.

En annen konsekvens av kontakt i kvalitetssikrings-
fasen kan vere at sgknader trekkes. I intervju
framkommer det at dette skjer ofte pd omradet ny
teknologi.!’8

6.3.4 Stotteberettigelse og utlesende effekt
Figur 5 viser videre at saksbehandler skal vurdere
hvorvidt prosjektet er berettiget til stotte. P4 dette
omradet gjelder rammer gitt i statsstotteregel-
verket i EU. For energiproduksjonsprosjekter kan
det innenfor ESAs godkjenning av programmene
gis stette inntil "...prosjektet oppnar rimelig
avkastning". Enovas beregning av avkastnings-
krav innenfor ulike sektorer og bransjer er basert
pé data for norske selskaper som finnes hos
Statistisk sentralbyré, og en vurdering av risiko
av tredjepart. Enova vurderer avkastning basert
pa prosjektenes internrente.'* Enova har inn-
hentet en ekstern vurdering av hva som er et
rimelig avkastningskrav for fornybar energi.'®

Kravet om at stetten skal veere utlosende, inne-
baerer at Enova kan bidra med et belep som gjor
at et prosjekt som ellers, av gkonomiske eller
andre grunner, ikke ville blitt gjennomfert,
likevel gjennomfores. Dette innebzrer at stotte
til tiltak som gkonomisk sett er lannsomme, men
som ikke blir gjennomfert pd grunn av andre
faktorer (eksempelvis kunnskapsmangel), ogsa
oppfattes som utlesende. Et korrekt stottebelop
utlaser prosjektet, men overkompenserer ikke.
Stettebelopet beregnes ut fra en framtidig kon-
tantstrem som gir en ndverdi av prosjektet lik
null. Beregningen gjores ved hjelp av Enovas
investeringsapplikasjon.

Det kommer fram av intervju med tidligere styre-
leder at det er vanskelig & vurdere hvor stor stotte
som ma til for 4 utlese hvert enkelt prosjekt.
Dette gjelder serlig med hensyn til energisparing.
Enova beregner utlgsende stottebelop i samarbeid
med byggherrene, og det er en del av utarbeidelsen
av prosjekter. Enova anser ogsa stette som

158) Intervju med omradeleder for ny teknologi, 19. januar 2009.
159) Investeringshandbok 2006, Enova SF, side 34.
160) Ole Gjglberg (UMB) og Thore Johnsen (NHH), 2007.
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utlesende dersom den framskynder et prosjekt,
eller dersom prosjektet far storre omfang enn det
ellers ville fatt.'s! Styreleder sier at det har veert
stor oppmerksomhet omkring avklaring av
utlesende stotteniva, og at nivaet pa utlesende
effekt er bestemmende for stottenivaet for det
enkelte prosjekt. Det gar ogsa fram av St.prp. nr.
69 (2006-2007) Tilleggsbevilgninger og
omprioriteringer i statsbudsjettet 2007, i opp-
summeringen av Statskonsults evaluering, at
prinsippet om utlesende effekt er en krevende
premiss for Enovas arbeid.

For prosjekter innen energibruk gir flere av
programmene mulighet til & soke om stette til
portefoljeprosjekter, det vil si et prosjekt satt
sammen av mindre prosjekter eller tiltak. Ved
bruk av portefoljer vil lannsomheten av de
enkelte tiltakene samlet avgjere om prosjektet er
stotteberettiget, og det skal gis stotte bare til de
tiltakene som er stotteberettiget.

I saksmappegjennomgangen er det funnet ett
konkret tilfelle der stotten er vurdert av Enova
som utlgsende pd bare deler av prosjektet, mens
hele prosjektet regnes inn i1 energiresultatet. I det
aktuelle eksempelet ble stotten fra Energifondet
vurdert som utlesende for tre av atte tiltak. De
resterende fem tiltakene ble forutsatt gjennomfort
og regnet med i totalt energiresultat. Prosjektet,
som er innenfor omradet industri, ble styrebe-
handlet i 2008 og fikk flere titalls millioner
kroner i stotte. Prosjektet var i stor grad drevet
fram av Enova.!¢?

Olje- og energidepartementet understreker i sine
kommentarer til rapporten at det ikke kjenner til
det konkrete prosjektet. Departementet under-
streker imidlertid pa prinsipielt grunnlag at
finansiell stotte kun er ett av flere tilgjengelige
virkemidler Enova disponerer for & utlese gode
prosjekter. Dersom det er slik at Enova gjennom
en padriverrolle og gjennom informasjon og
raddgivning har bidratt til & utlese et prosjekt som
ellers ikke ville funnet sted, og dette kan doku-
menteres, mener departementet at det pa generelt
grunnlag er rimelig & regne inn energiresultatet.

For & kontrollere om store avtaler med entre-
prenerer kan medfere at det gis stotte utover det
som ligger i ESA-notifiseringen, har Enova i 2009
gatt gjennom store avtaler pA BBA-omradet.

161) Handlingsplan 2008, Enova SF.
162) Dette gar fram av innstillingsnotatet til den aktuelle saken.
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Videre har Enova inngatt en rammeavtale med et
juridisk kompetansemilje.!6?

Beregninger av innverdiene, det vil si kostnader
og energipriser som legges inn 1 investerings-
applikasjonen, er viktige for & vurdere stottens
utlesende effekt. Ulike innverdier vil gi store
utslag pa om prosjektet er stotteberettiget eller
ikke, og hvilket stotteniva som skal til for &
oppna utlesende effekt. Det gjores en grundig
vurdering av alle data som inngér i kontant-
stromsanalysen, og det foretas sammenligning
mot andre seknader direkte eller ved & bruke
enhetspriser.'®* For & fa sammenlignbare inn-
verdier i seknadene, er det for energiproduksjons-
programmene angitt i programteksten hvilken
energipris som skal ligge til grunn.

Enova har i sine risikoanalyser for fornybar kraft
identifisert at til dels omfattende og tett dialog
med enkeltakteorer medferer risiko for at saks-
behandler hjelper sokere med a skreddersy
soknader. For 4 motvirke dette arbeides det med &
utvikle kriterier som gir mindre rom for skjonn.!63
Tilsvarende risiko framgar ikke pa energibruk.

Det gér fram av figur 6 at rundt 25 prosent av
respondentene mener det er sannsynlig (krysser
av for 4 til 6 pa en skala) at de ville gjennomfort
prosjektet uten stotte fra Enova. P& BBA-omradet
er andelen 37 prosent, mens andelen pa varme-
omradet er 9 prosent. Rundt 6 prosent av
respondentene oppgir at det er svaert sannsynlig
at de ville gjennomfert prosjektet uten stotte fra
Enova. Rundt 30 prosent av respondentene svarte

at det er sannsynlig at de ville gjennomfort til-
taket med mindre stotte. PA BBA-omradet er
andelen 41 prosent, mens andelen pa varme-
omradet er 14 prosent.

Det kommer ogsd fram av sperreundersokelsen at
stottemottakerne opplever kriteriet utlosende
effekt som sentralt. Pa en skala fra 1 til 6 far
kriteriet en gjennomsnittlig poengsum pa 4,5.
Bare kriteriet samlet energiresultat oppleves som
viktigere av stottemottakerne.

6.3.5 Konkurransekriteriet
Konkurransekriteriet innebarer at de prosjektene
som kan levere hayest energiresultat per stotte-
krone, blir tildelt stotte. Konkurransekriteriet
gjelder for de fleste, men ikke alle Enovas
programmer. For varmeomradet gjelder
konkurransekriteriet for program for biogass-
produksjon, fjernvarme infrastruktur og fjern-
varme nyetablering. P4 disse programomradene
konkurrerer prosjektene innbyrdes, mot samtidige
prosjekter eller referanseprosjekter.

Omrédeleder for ny teknologi oppgir at de i de
fleste arene har satt tilstrekkelig stor ramme til &
gi tilsagn til alle prosjekter som oppfyller kravene
i programteksten. I 2009 er det derimot konkur-
ranse mellom seknadene. Programteksten angir
prioriteringer som kan benyttes i en konkurranse-
situasjon. Eksempler pa slike kriterier, hentet

fra marin kraftproduksjon, er prioritering av
prosjekter der det totale markedsgrunnlaget i
Norge tilsier et vesentlig bidrag til & styrke
energiomleggingen pa lang sikt, og der den

Figur 6 Stottens utlesende effekt

Hvor sannsynlig er det at

N =283

Hvor sannsynlig er det at
prosjektet ville blitt gjennomfert
med mindre stotte fra Enova?

N =277
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M 1 = Sveert lite sannsynlig 2 3 4 5

163) Risikorapport 2. kvartal 2009 for Enova overordnet, Enova SF.

164) Brev fra Enova til Riksrevisjonen 22. desember 2008. Metode for fast-
setting av energiresultat.

165) Risikorapport 2. kvartal 2009 for Energiproduksjon.
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demonstrasjonen man far gjennom prosjektet er
egnet til & oke kunnskap og redusere barrierer for
nye installasjoner. Videre prioriteres prosjekter
rettet mot marin vind og belgekraft, samt
prosjekter med deltakelse fra bade teknologi-
utvikler og sluttbruker. Energiresultat per krone
er dermed ikke det avgjerende kriteriet innenfor
dette programmet.

Pa vindkraftomradet gikk Enova i 2008 1 sterst
mulig grad bort fra bruk av skjenn og over til &
tildele midler til de seknadene som oppfylte
kriteriene. Deretter ble tildelingen avgjort ved
bruk av konkurransekriteriet. Konkurranse-
kriteriet ble ytterligere styrket i Enovas vindkraft-
program 2009. Det kommer fram av Enovas
risikovurderinger at okt konkurranse kan gi
sokerne insentiver til & "underby" hverandre 1
konkurransen om 4 {4 tilskudd. Dette kan fore til
at tilskuddet ikke blir utlesende, fordi prosjektene
aldri ble satt i gang.'%® Det er videre identifisert
risiko for brudd pa ESA-notifiseringen ved &
beregne feil stottebelop eller tildele prosjekter
stotte basert pd andre kriterier enn kostnads-
effektivitet. For & motvirke dette er det imple-
mentert en ny investeringsapplikasjon, og det
jobbes kontinuerlig med kontrollrutiner. !¢’

Konkurransekriteriet gjelder ogsa program-
omradene industri og BBA (herunder tiltak i
offentlige bygg i 2009).19% For kommune-
programmet gis det stotte i alle tilfeller der
kriteriene i programmet er oppfylt. Dette er
knyttet til malet om at alle kommuner skal ha
en energi- og klimaplan.

For programmet Lokale energisentraler gjelder
ikke konkurransekriteriet. Det gar fram av planen
for 2009 at programmet vil svekkes dersom det
ikke er nok penger til at alle sekere som oppfyller
kriteriene, far stette. Risikoen for dette vurderes
som liten.'®

6.3.6 Innstillingsnotat

Saksbehandlingen munner ut i et innstillingsnotat
som anbefaler stotte eller avslag. Innstillings-
notatet skal gi en kort beskrivelse av hvem seker
er, og saksopplysninger av administrativ art.

I innstillingsnotatet framkommer ogsa saks-
behandlers vurdering av for eksempel internrente
med og uten stotte, framdriftsplan, gjennom-
foringstid, energipris, eventuelle ringvirkninger

166) Risikorapport 1. kvartal 2009 for Energiproduksjon, Enova SF.

167) Risikorapport 2. kvartal 2009 for Energiproduksjon, Fornybar kraft,
Enova SF.

168) Dette er krisepakketiltak.

169) Handlingsplan 2009, Enova SF, side 27.
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og miljegevinster, og forholdet til statsstotteregel-
verket. Videre omtales forventet energileveranse
og kostnad per kWh, anbefalt stottebelop, omsekt
belap, totale prosjektkostnader og spesielle
prosjektvilkar. I de tilfellene der stotte anbefales,
gir innstillingsnotatet ogsé et forslag til tekst til
tilskuddsbrev.

I tillegg angir innstillingsnotatet merknader om
Enovas saksbehandling, for eksempel om innsalg
(markedsskapende effekt), ytterligere informa-
sjon om gkonomi og finansiering, energiresultat,
annen relevant saksinformasjon, kostnadsforde-
ling 1 prosjektet og informasjon om seker.

Innstillingsnotatet representerer et hovedelement
av skriftligheten 1 seknadsbehandlingen. Alle
vedtak som gjeres, krever at det foreligger et
innstillingsnotat. Gjennomgangen av konkrete
saker viser at innstillingsnotatene inneholder
punktene som er pakrevd.

6.4 Vedtak

Etter at en prosjektseknad er ferdig behandlet av
saksbehandler, realitetsbehandles den 1 henhold
til Enovas faste beslutningsstruktur. Avhengig av
tilsagnets storrelse er det Bevilgningsutvalget
(BU), administrerende direkter/ledergruppe eller
styret som tar den endelige beslutningen om
hvorvidt prosjektet skal tildeles stotte eller ei.
Beslutningsgrunnlaget er saksbehandlers innstil-
lingsnotat, samt seknaden og investeringsanalyse.

Nér beslutningsgrunnlaget er ferdigstilt, sendes
alle saker til BU for kvalitetssikring. Utvalget
skal ogsa fatte vedtak i alle saker der saks-
behandler har innstilt til avslag. BU ble opprettet
12007 som folge av en forventet gkning i saks-
mengden. Malet var a spre arbeidsbelastningen,
samtidig som det ble sikret tilstrekkelig effektivi-
tet og kvalitet i behandlingen av saker. BU bidrar
til bedre likebehandling mellom prosjekter og
mellom programomrader. BU skal fore protokoll
over vedtakene. Protokollen skal lopende fram-
legges for administrerende direktor og leder-

gruppen.

BU behandler og beslutter saker pa inntil 5 mill.
kroner. I saker der tilsagnet er pd mellom 5 og
20 mill. kroner, skal utvalget utarbeide en inn-
stilling til den samlede ledergruppen, som
behandler seknaden. Saker som er av prinsipiell
betydning, eller som ikke ligger klart innenfor
programteksten, skal alltid behandles av en
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samlet ledergruppe. Innstillinger til tilleggs-
bevilgning skal ogsé behandles av ledergruppen
dersom summen av tidligere bevilgninger og
tilleggsbevilgninger overskrider fullmakts-
rammen. '

I saker der tilsagnet overstiger 20 mill. kroner,
skal ledergruppen utarbeide en innstilling til styret
for endelig realitetsbehandling. I intervju med
tidligere styreleder kom det fram at styret disku-
terer enkeltsakene og gir signaler om hva som
oppfattes som gode og darlige prosjekter. I styrets
behandling reises det ogsa spersmél om analyse-
metoder, forutsetninger som er lagt inn i analysene,
og om rapportering og evaluering av resultatene.

Som nevnt genereres utkast til tilskuddsbrev i
saksbehandlingssystemet. Tilskuddsbrevet angir,
1 tillegg til formalia som tilskuddsmottaker og
bevilget tilskuddsbelop, blant annet vilkér for
tilskuddet, prosjektbeskrivelse, budsjett og
finansieringsplan, samt milepaler og rapporterings-
krav. Tilskuddsbrevet skal signeres og returneres
til Enova av tilskuddsmottaker. Signerte
kontrakter og tilskuddsbrev skal umiddelbart
leveres enhet for Finans og staber. Originale
kontrakter og tilskuddsbrev arkiveres sammen
med den enkelte sak.!”!

Ernst & Young har ved flere anledninger gétt
gjennom Enovas resultat- og aktivitetsrapporter.'’?
Som en del av gjennomgangen av rapportene for
2006 og 2007 ble det ogsa gjort en vurdering av
Enovas arbeid og rutiner i forbindelse med til-
deling av stette. I gjennomgangen fant Ernst &
Young flere prosjekter der tilskuddsbrevet ikke
var signert til tross for at det var gatt lang tid
siden prosjektet ble godkjent. Ernst & Young
mener gjennomgangen gir klare indikasjoner pa
at nar det gar lang tid etter at tilsagnet gis uten

at kontrakten signeres, blir prosjektene ofte
kansellert. Gjennomgangen til Ernst & Young
viser at det ikke finnes tilstrekkelig gode rutiner
for oppfolging av kontraktsparter for & sikre at
det foreligger signert tilskuddsbrev i rimelig tid
etter at prosjektet har fatt tilsagn om stette, samt
for hvordan prosjekter uten signering gjennomgas
i forbindelse med utarbeidelsen av resultat- og
aktivitetsrapportene.

170) Ny fullmakt til administrerende direkter, Enova SF, 2009.

171) Rutinehdndbok for administrative rutiner, vedlegg 2 gkonomistyring,
2007, Enova SF.

172) Resultatrapportene for 2002 og 2003 ble evaluert i 2004, resultat-
rapportene for 2004 og 2005 ble evaluert i 2006, mens evaluerings-
rapport gjeldende resultat- og aktivitetsrapportene for 2006 og 2007
ble ferdigstilt i januar 2009. Resultatrapportene er vurdert opp mot
kravene som stilles i avtalen mellom Enova og Olje- og energi-
departementet.
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6.5 Prosjektoppfelging’’3

Etter at prosjektet har fatt tilsagn om stette, skal
prosjektprosessen forlepe i henhold til godkjent
plan. Tilskuddsmottaker skal gjennom hele
prosjektperioden sende godkjente framdrifts- og
regnskapsrapporter til Enova som angitt i til-
skuddsbrevet. Rapporteringen skal minimum
fastsettes til to ganger per kalenderér og inne-
holde oversikt over totalt tilskudd, akkumulerte
kostnader og aktiviteter per rapporteringsdato,
gjenstaende kostnader og aktiviteter i forhold til
tilsagn, prognose framover for gjenstdende kost-
nader, framdriftsplan for gjenstaende aktiviteter
og utbetalingsanmodning for rapportperioden.

Reglene for tilskudd fra Energifondet gir mulig-
het for & gjore endringer i prosjektet underveis.
Béde Enova og tilskuddsmottaker kan foresla
endringer. Endringene kan omfatte bade mal,
omfang og retningslinjer. Gjores det endringer i
forutsetningene som 1a til grunn for godkjenning
av prosjektet, skal disse godkjennes av bade
Enova og tilskuddsmottaker for de kan gjennom-
fores. Dersom det framkommer avvik i forhold til
framdriftsplanen som pavirker sluttdato for
prosjektet, skal korrigerende tiltak umiddelbart
iverksettes, og ny plan utarbeides i samrad med
Enova.

I sperreundersekelsen svarte 87 prosent av
respondentene at de var helt eller delvis enige 1 at
Enova fulgte opp hvorvidt prosjektet var gjen-
nomfort 1 henhold til prosjektplanen. Videre
svarte over 80 prosent av respondentene at de var
helt eller delvis enige i at Enova stilte strenge
krav til dokumentasjon av realiserte energi-
resultater.

I forbindelse med utsendelse av sperreunder-
sokelsen til akterer som har mottatt tilsagn fra
Enova, fikk Riksrevisjonen i noen tilfeller til-
bakemelding om at prosjekter som er oppfort
som aktive 1 Enovas register, 1 virkeligheten er
kansellert.

6.6 Prosjektavslutning'’4

Innen én maned etter at prosjektet er ferdigstilt,
skal tilskuddsmottaker sende en revisorbekreftet
framdrifts- og regnskapsrapport, samt utarbeide
en sluttrapport. Sluttrapporten skal inneholde
173) Momentene i avsnittet er hentet fra Generelle regler for tilskudd fra
Energifondet, Enova SF, 2009 (punktene 3, 5.1.1. 5.1.2, 6.1 og 13).

174) Momentene i avsnittet er hentet fra Generelle regler for tilskudd fra
Energifondet, Enova SF, 2009 (punktene 5.2 og 6.2).
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opplysninger om oppnadd energiresultat i forhold
til kontraktsfestet hoved- og delmal, og en samlet
framstilling av prosjektets utforelse.!”> Fram til
sluttrapporten er levert, holder Enova tilbake

20 prosent av tilskuddet.!

For siste utbetaling skal saksbehandler kontrol-
lere energiresultatet, samt vurdere alle tilskudds-
mottakeres opplysninger om resultatoppnéelse
mot kontraktsfestet resultat. Saksbehandleren
skal ogsé serge for at all arkivverdig dokumenta-
sjon er lagt inn i arkivet. Saksbehandler avstem-
mer deretter prosjektekonomien i saksbehand-
lingssystemet ERS og péferer korrekt status i et
sluttskjema. Sluttskjemaet signeres deretter av
saksbehandler og sendes til avdelingen Finans og
staber. Denne avdelingen er ansvarlig for &
avstemme saksbehandlingssystemet mot gko-
nomistyringssystemet, sjekke arkivet, sjekke
saksbehandlingssystemet og avslutte gkonomi-
styringssystemet. Dersom brukt tilskudd er
mindre enn bevilget, tilbakefores pengene til
Energifondet. Et eventuelt merforbruk skal
redegjores for og dokumenteres i samarbeid med
saksbehandler.!””

I intervju med Enovas tidligere styreleder
kommer det fram at sluttrapporteringen skal vise
hvordan energiprosjektet er realisert i forhold til
forutsetningene, og hva som er den arlige kWh-
effekten av tiltaket. I forbindelse med etter-
provingen av Enovas realiserte resultater fram-
heves det at tilskuddene ser ut til 4 veere benyttet
som planlagt. Dette er ogsa verifisert av revisor i
de aller fleste sluttrapportene. Etterprovingen
viser at bade Enova og tilskuddsmottaker ser ut
til & ha god kontroll over rapportering av finansi-
elle storrelser. Nar det gjelder tilskuddsmottake-
rens dokumentasjon av energiresultat, er det til
dels store mangler. Flere av de gjennomgatte
sluttrapportene har ingen dokumentasjon av
energiresultat. Ogséd Ernst & Youngs evaluering
av resultatrapportene fra 2006 og 2007 viser at
sluttrapporten i enkelte tilfeller kun omtaler
prosjektregnskapet.

Videre framkommer det gjennom etterprevingen
av Enovas realiserte resultater at utformingen av
sluttrapportene er meget uensartet og har ulikt
detaljniva. For flere prosjekter ble det ikke levert
framdriftsrapporter. Det kan se ut som om Enova
ikke har utarbeidet noen standard for hvordan
sluttrapportene skal utformes. Til slutt viser etter-
175) Generelle regler for tilskudd fra Energifonder, Enova SF, 2009, punkt 6.2.
176) Generelle regler for tilskudd fra Energifonder, Enova SF, 2009, punkt 5.2.

177) Sluttskjema for prosjekter i ERS (utskrift 17. desember 2007), fra
Enovas administrative rutinehandbok.
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provingen at Enova i liten grad tar hensyn til
usikkerheten for prosjekter der malear kommer
etter sluttrapportering. Det ser ikke ut til at Enova
kontrollerer om malet faktisk nas i forbindelse
med maledret. Eventuelle korrigeringer blir
derfor heller ikke justert i Enovas eksterne
rapportering av energiresultater.

Riksrevisjonen har tidligere stilt spersmal ved
Enovas rutiner for a dokumentere sluttrapporterte
energiresultater.!” Riksrevisjonens bemerkninger
er blant annet fulgt opp av Olje- og energi-
departementet og Enova i et ekstraordinaert
kontaktmete hesten 2008. I referatet fra motet
framkommer det at Enova anser at de folger
dokumentasjonskravet, men at de ikke er gode
nok rutiner for & sikre sporbarheten av doku-
mentasjonen knyttet til sluttrapportering av
resultater. Ifolge referatet vil Enovas oppdaterte
rutiner og sporbarhet av dokumentasjonen vare
aktive fra 2009.

6.7 Oppfelging i etterkant

Det gér fram av de generelle reglene for tilskudd
fra Energifondet at tilskuddsmottaker skal sam-
arbeide med Enova om evaluering av og resultat-
maling i prosjektet i en periode pé inntil 10 ar
etter levering av sluttrapport.'” Tilskuddsmot-
takere fra industriprogrammet plikter & rapportere
1 Enovas Industrinettverk i minimum fem &r etter
at tiltaket er gjennomfert. Tilsvarende plikter
tilskuddsmottakere fra BBA-programmet a
rapportere til Enovas Bygningsnettverk. Noen til-
skuddsmottakere er fritatt fra dette rapporterings-
kravet.

Undersgkelsen av realiserte energiresultater viser
at Enova ikke har utarbeidet noen standarder for
hvordan prosjekter som ikke rapporterer via
Industrinettverket eller Bygningsnettverket, skal
rapportere i etterkant av sluttrapporteringen.
Videre kommer det fram det at Enova heller ikke
folger opp om prosjektene faktisk rapporterer
etter at sluttrapportene er levert. Det synes heller
ikke som om Enova benytter innrapporterte tall
fra Industrinettverket eller Bygningsnettverket
videre 1 sin eksterne rapportering av energi-
resultater.

178) Dokument nr. 1 (2008-2009). Riksrevisjonens rapport om den arlige
revisjon og kontroll for budsjettaret 2007. Riksrevisjonen 2008.
179) Generelle regler for tilskudd fra Energifondet, Enova SF, punkt 6.2.2.
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6.7.1 Rapportering

Rapportering av energiresultater utgjor 1 stor grad
grunnlaget for den eksterne evalueringen av
Enovas virksomhet. Som nevnt tidligere er det
hovedsakelig kontraktsfestede energiresultater
som publiseres i Enovas arlige resultat- og
aktivitetsrapportering. Fra 2005 er ogsa slutt-
rapporterte energiresultater med. Kansellerte
prosjekter fjernes 1 de fleste tilfeller fra resultat-
rapporteringen og det gis samlede framstillinger
av kanselleringsomfanget.

Det er hovedsakelig kontraktsfestede resultater
som vurderes opp imot resultatmélene i avtalen.
Valget av kontraktsfestet resultat som rapporte-
ringssterrelse er blant annet begrunnet i departe-
mentets onske om 4 folge opp hva midlene i
Energifondet er benyttet til, og hvor mye energi-
omleggingen koster per ar.'*° Tidligere styreleder
har 1 intervju uttalt at rapportering pa kontrakts-
festede resultater per i dag er hensiktsmessig
fordi Enova enna er en ung organisasjon. Han
understreker likevel at Enova pa sikt ma fokusere
pa sluttrapportering, men at kontraktsfestet
resultat alltid vil vere relevant for a holde
lopende oversikt over prosjektinngangen. '8!
Resultat- og aktivitetsrapportene rapporterer
energiresultater for prosjekter som startet i 2001
og fram til i dag. Som vist tidligere er noen
prosjekter ferdigstilt og har realisert sine energi-
resultater. Realisert energiresultat er ikke basert
pa estimater, men er faktiske energiresultater og
vil dermed kunne ha heyere informasjonsverdi
enn kontraktsfestet og sluttrapportert energi-
resultat.!®2

Hovedfokuset for Ernst & Youngs gjennomgang
av Enovas resultat- og aktivitetsrapporter er
kravene som er beskrevet i avtalen mellom Olje-
og energidepartementet og Enova.'®? Det kreves i
avtalen at resultatrapporten skal inneholde en
analytisk og oversiktlig gjennomgang av resul-
tater og aktiviteter med tilherende kostnader pd
et overordnet niva. Til tross for forbedringer i
rapporteringen i 2006 og 2007, mener Ernst &
Young at rapporten ennd gir for lite informasjon
om oppnaelse av hovedmal. Rapportering i
forhold til hovedmal krever at Enova utarbeider
og rapporterer pa et bredere sett av indikatorer
enn GWh og stettebelap.

180
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183

Intervju med Olje- og energidepartementet 20. oktober 2009.

Intervju med tidligere styreleder 12. mars 2009.

Revisjon av resultatrapporter 2006 og 2007. Ernst & Young, 2009.
Avtale mellom Olje- og energidepartementet og Enova SF for 2007.
Kravene er viderefert i avtalen som gjelder for perioden 1. juni 2008 til
31. desember 2011.
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I avtalen mellom departementet og Enova fram-
kommer det at Enova skal etablere et rapporte-
ringssystem for alle prosjekter og aktiviteter som
finansieres over Energifondet. Systemet skal sikre
at malte, registrerte, lagrede og rapporterte data
for alle prosjekter er pélitelige, noyaktige og
relevante. Enova skal videre bygge opp og ved-
likeholde en database. Databasen skal legge til
rette for en systematisk oppfolging av prosjekt-
ene, den arlige rapporteringen om bruk av fonds-
midlene og for framtidige evalueringer. Ifolge
Ermst & Young gir ikke aktivitets- og resultat-
rapporten noen framstilling av status for disse
forholdene. Nér det gjelder datagrunnlaget som
benyttes i utarbeidelsen av resultat- og aktivitets-
rapporten, har Ernst & Young funnet en rekke
svakheter i Enovas saksbehandlingssystem ERS.
Ett av forholdene som trekkes fram, er lav grad
av sporbarhet i datagrunnlaget som benyttes i
resultatrapportene. Ettersom Enovas saksbehand-
lingssystem oppdaterer data fortlepende, endres
datagrunnlaget stadig og kan ikke gjenskapes
senere. Datagrunnlaget som benyttes til resultat-
og aktivitetsrapportene, mé derfor arkiveres
separat for & vaere tilgjengelig for intern kontroll
og revisjonsformal. Det er heller ikke mulig for
saksbehandler & ta ut rapporter pa aggregert niva
for sine omrader fra saksbehandlingssystemet.
En slik mulighet ville ogsa gjort det lettere &
folge opp prosjekter der det mangler signering
eller sluttrapportering, jf. kapittel 6.4.
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7 Selskapsledelse og internkontroll i Enova

I etterkant av at Enova i juni 2007 gjennomferte
en arbeidsmiljoundersokelse, fikk styret i oktober
samme ar presentert et varsel om arbeidsmiljoet i
Enova (varsel 1). Varselet ble framsatt av tillits-
valgte 1 Husforeningen'®* og verneombudet.

I varselet ble det pekt pd en rekke forhold knyttet
til daveerende administrerende direktor som
varslerne mente hadde skapt et darlig arbeids-
miljo i foretaket. Som en folge av varselet valgte
davarende administrerende direkter a trekke seg
fra sin stilling i november 2007.

Noe av bakgrunnen for varslingssaken var at
ledelsen og styret i Enovas oppstartsfase fokuserte
mye pa a na resultater og veere markedsneer. Dette
resulterte i for lite oppmerksomhet pa Enovas
interne strukturer og rutiner. Ettersom Enova
vokste, var det bade i ledelsen og styret en
erkjennelse av at Enovas interne organisering
maétte tillegges mer vekt, men i et forsek pd a
styrke de interne strukturene ble det satt i verk
en rekke uryddige organisasjonsendringer som
skapte utrygghet 1 organisasjonen. Dette
resulterte i den nevnte varslingssaken.

I april 2008 valgte tillitsvalgte 1 Husforeningen
og verneombudet & sende et brev til Olje- og
energidepartementet og Fornyings- og
administrasjonsdepartementet angaende Enovas
handtering av varselet om arbeidsmiljeet i Enova
(varsel 2). Varselet gikk utelukkende pa handte-
ringen av det forste varselet og var ikke en gene-
rell kritikk av Enovas nye ledelse. Mangelen pa
gode arbeidsmiljerutiner var en av arsakene til at
varsel 1 ikke fikk en rask nok lgsning og endte i
et nytt varsel til Olje- og energidepartementet.

Som et resultat av varsel 2 ble Enova bedt av
Olje- og energidepartementet om a utarbeide en
plan for & sikre foretaket et godt og stabilt
arbeidsmilje. Planen ble oversendt departementet
i slutten av april 2008. I november samme ar ble
det ogsa inngatt en avtale mellom Husforeningen
og styret, der partene kom til enighet om en rekke

184) Husforeningen (HUF) ble etablert for og av de ansatte i 2006 med
formal & arbeide for medlemmenes interesser gjeldende arbeids- og
lennsforhold overfor arbeidsgiver. HUF var en frittstdende forening,
uten formell tilknytning til andre arbeidstakerorganisasjoner. Foreningen
hadde egne vedtekter. HUF er i dag erstattet av tre fagforeninger:
Tekna, San Enova og NTL. Fagforeningene favner majoriteten av
Enovas ansatte og det er etablert lokale overenskomster med disse.
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forhold knyttet til varslingssaken og arbeids-
miljeet i Enova.

Varslingssaken er né avsluttet, men den paforte
Enova store belastninger bade 1 form av negativ
medieomtale og tap av intern kompetanse.
Erfaringene fra varslingssaken har likevel vart
en viktig arsak til at Enova i 2008 og 2009 har
konsentrert seg langt mer om foretakets interne
styring og organisering.

7.1 Strategi og innretningen av internkontrollen

7.1.1 Strategi

Strategidokumentet for 2005-2010 gir en
beskrivelse av Enovas rolle pé lang og mellom-
lang sikt. Her pekes det pé at Enova skal ha en
ambisjon om a vere en ledende drivkraft for
framtidsrettede energilesninger. Dette innebaerer
at foretaket skal ha en aktiv rolle i & identifisere
og prioritere de beste prosjektene, samt bidra til &
utvikle kostnadseffektive lgsninger i samarbeid
med andre akterer i markedet. Strategidokumentet
presenterer ogsa Enovas fire kjerneverdier:
resultatorientert, markedsorientert, profesjonell

og offensiv.

Videre beskriver strategidokumentet Enovas
identitet og posisjon i forhold til andre akterer i
markedet. Her legges det vekt pa at Enova ma ha
tillit 1 markedet, og at foretaket mé framsta som
en resultatorientert og verdiskapende drivkraft.
Det innebzrer ikke at Enova skal forvalte alle
typer virkemidler, men i sterre grad pavirke andre
akterers utvikling og bruk av virkemidler. En
viktig oppgave for Enova blir derfor & forklare
markedet hvorfor energiomlegging er nedvendig
og viktig, samt tydeliggjore Enovas rolle i dette
arbeidet.

Strategidokumentet gir ogsa en beskrivelse av
Enovas mal for perioden 2005-2010 (jf. kapittel 3),
samt virkemidler og resultat- og virksomhets-
omrader (jf. beskrivelse av programomrader i
kapittel 5.1.5).

7.1.2 Handlingsplaner

Fra og med 2007 har Enova utarbeidet handlings-
planer for foretaket som helhet og for hver
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fagavdeling. 1 2009 er det ogsé utarbeidet
handlingsplaner for de tre stabsavdelingene.'®>

Enovas overordnede handlingsplan for 2009 gir en
beskrivelse av foretakets strategiske utfordringer
for kommende é&r. I handlingsplanen for 2009
framheves det at Enova dret for arbeidet med a
utforme en langsiktig strategi for & na de over-
ordnede malene. Den langsiktige strategien bygger
pa utredninger, potensialstudier og scenarier fram
mot 2020 og 2050. For 2008 og 2009 er handlings-
planen utvidet til ogsé & inneholde spesifikke
resultatmél og aktivitetsmal for Enovas ulike
virksomhetsomrader. Videre gir den overordnede
handlingsplanen en beskrivelse av risikofaktorer
innenfor de ulike virksomhetsomradene.

7.1.3 Enovas internkontrollsystem

Som et resultat av varslingssaken og ny ledelse,
har Enova i 2008 og 2009 jobbet systematisk
med a forbedre foretakets internkontroll og
risikostyring. Arbeidet har resultert 1 en egen
enhet innenfor avdelingen Finans og staber med
et serlig ansvar for dette arbeidet, samt at det i
2008 ble ansatt en risk manager. Enova har
utarbeidet etiske retningslinjer og en HMS-
handbok for foretaket, samt gjennomgétt og
oppdatert foretakets personalhandbok. I etterkant
av at Enova hgsten 2009 vedtok ny fullmakts-
struktur, vil foretaket gjennomga sine interne
rutiner for a sikre samsvar mellom foretakets
fullmakter og den interne praksisen.

Som et ledd i arbeidet med & styrke internkontrollen
har Enova samlet sine verdier og retningslinjer
under det foretaket kaller HR-paraplyen, jf. figur 7.
Enovas verdier og etiske retningslinjer ligger til
grunn for de evrige elementene i HR-paraplyen.
De etiske retningslinjene fastsetter de normative
kravene og forventningene som Enova stiller til
sine ansatte og virksomheten. Videre legges det
vekt pa at rutiner og retningslinjer skal utarbeides
pa grunnlag av disse.!8¢

Alle instrukser og retningslinjer er tilgjengelige
for de ansatte pa selskapets intranett. De ansatte
har selv ansvaret for at retningslinjene etterleves,
mens administrerende direkter er ansvarlig for at
de ansatte har kjennskap til regelverket og er
informert om bestemmelser som gjelder for den
enkeltes arbeid.

185) Handlingsplanen for Strategi og utvikling felger ikke samme mal som
de gvrige planene. Kommunikasjon og samfunnskontakt er en ny
avdeling. Handlingsplanen for denne avdelingen felger ikke samme
mal som de @vrige planene og gjelder kun for hgsten 2009.

186) Enova SF — slik tar vi vare pa var helse, vart miljg og var sikkerhet,
HMS-handbok, 2008, side 4.
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Figur 7 Enovas HR-paraply
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Kilde: Enovas HMS-handbok

For flere av retningslinjene 1 HR-paraplyen har
Enova de siste arene gjennomfort storre
endringer, mens andre dokumenter er nyeta-
blert.'8” Gjennomgangen av retningslinjene i HR-
paraplyen viser at Enovas strategi og verdier
tydelig ligger til grunn for de nyetablerte
dokumentene.

I tillegg til retningslinjene som ligger i HR-
paraplyen, har Enova oppdatert rutinehdndboken
som beskriver de administrative rutinene knyttet
til tilskuddsforvaltningen.

7.2 Kontrollmiljeet i Enova

7.2.1 Organisering, fullmaktsstruktur og
retningslinjer for arbeidet

Fram til 2007 var organiseringen av Enova preget
av en form for matrisetenkning der lederoppgaver
og stettefunksjoner i stor grad var spredt i
organisasjonen. Organiseringen tok utgangspunkt
1 atte markedsgrupper (BBA, industri, varme,
vind, ny teknologi, strategi/analyse, informasjon
og opplaring). Markedsgruppene reflekterte i stor
grad Enovas programstruktur. Hver av markeds-
gruppene hadde en gruppeleder med faglig
ansvar, men uten personalansvar. Organiserings-
formen ga kort vei fra bunn til topp og innebar at
en stor del av de ansatte hadde en eller annen
form for lederansvar.

187) Enovas Etiske retningslinjer 2008, Rekrutteringspolicy 2009, Lanns- og
karrieresystem 2008, IT-sikkerhet 2009 (gjennomgas arlig), HMS-
handbok 2008, Personalhandbok 2009.

65



Figur 8 Enovas organisasjonskart per september 2009
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Siden 2007 har foretakets arbeid vaert organisert i
en linjestruktur rundt de to fagavdelingene
Energibruk og Energiproduksjon, og et antall
administrative avdelinger. Innenfor fagavdeling-
ene finner vi sju seksjoner som i hovedsak reflek-
terer Enovas programstruktur. Fra 2007 til medio
2009 hadde Enova to administrative avdelinger:
Finans og staber samt Strategi og utvikling. I juni
2009 ble det etablert en egen avdeling for kom-
munikasjon, jf. figur 8.

Administrerende direkteor har det daglige ansvaret
og myndigheten, og er ansvarlig for a felge opp
beslutninger som er fattet av styret. Admini-
strerende direktor rapporterer til styret. Enova
har hatt to administrerende direktorer siden
etableringen 1 2001. Dagens administrerende
direktor ble ansatt i juni 2008.

For & drofte prinsipielle, strategiske og langsiktige
spersmal, samt ha et rddgivende og dreftende
forum, har administrerende direkter en leder-
gruppe. Ledergruppen bestar av administrerende
direkter, avdelingslederne for de to fagavdeling-
ene og direktorene for de tre stabsavdelingene.

I forbindelse med utviklingen av Enova er de
administrative avdelingene 1 foretaket forsterket
og rendyrket. Finans og staber har i dag oppgaver
innenfor omradene personal, organisering, virk-
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somhetsstyring, skonomi, finans, IT og arkiv.
Avdeling for Strategi og utvikling er ansvarlig
for det overordnede strategiarbeidet i Enova, og
de er ansvarlige for & sikre at foretakets planer og
programmer er konsistente med den overordnede
strategiske retningen. Avdeling for kommunika-
sjon er ansvarlig for & sikre en enhetlig kontakt
og formidling av Enovas oppgaver og program-
mer overfor eksterne.

I oktober 2009 utvidet Enova administrerende
direktors fullmakter. Endringen ble foretatt pd
bakgrunn av en relativt stor vekst i styrets saks-
behandlingsmengde de siste drene. Dette med-
forte at en for stor del av styrets tid gikk til
behandling av seknader som ikke ble ansett &
vaere av uvanlig art eller stor betydning for fore-
takets drift. Gjennom endringene hapet styret &
kunne fokusere mer pé styringen og organisa-
sjonsutviklingen i foretaket.

I takt med utviklingen av Enova har det ogsa
vert en kraftig ekning i antall ansatte, fra 12 ved
etableringen i 2001 til 51 ansatte hesten 2009
(f. figur 9, 26 kvinner og 25 menn). Veksten er
et ledd i Enovas enske om at foretaket skal ha
61 ansatte 1 lopet av 2011. Okningen i antall
ansatte henger blant annet sammen med en
okning i foretakets disponible midler gjennom
Energifondet og en gkning i prosjektportefoljen.
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Figur 9 Oversikt over antall ansatte i Enova per 31. desember 2009
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Veksten er ogsa viktig for & sikre at foretaket er i
stand til & ivareta sine forvaltningsoppdrag.

7.2.2 Kompetanse

Enova har som malsetting & vere en kompetent
virksomhet. Det innebaerer at kompetanse er en
kritisk suksessfaktor og et viktig strategisk virke-
middel. Videre er det viktig at kompetansen som
foretakets ansatte besitter, er i samsvar med opp-
gavene foretaket skal lose.

P& enkelte omrader kjopes det ogsa inn ekstern
kompetanse. Sarlig i forbindelse med seknads-
behandling leier Enova inn ekstern kompetanse,
jf. kapittel 6. De eksterne programkoordinatorene
er saksbehandlere for Enova, men de har ikke
vedtaksmyndighet. I tillegg til programkoordi-
natorene har Enova ogsé satt ut oppgaver knyttet
til regnskap, ekonomi, samt drift av IT-systemer.

I forbindelse med at Enova de siste arene har
fokusert mer pé a styrke organisasjonen internt,
er det ogsa pekt pa behovet for a dedikere egne
ressurser til nekkelfunksjoner som IT, risiko-
handtering og kontroll, offentlige anskaffelser
samt arkiv. Dette er omrader der Enova tidligere
har leid inn ekstern kompetanse. I 2008 og 2009
har organisasjonen satt av mer ressurser til flere
av disse nekkelfunksjonene.

7.2.3 Bemanningsplan og rekrutteringspolicy
Hovedansvaret for & sikre at Enova har rett
kompetanse og tilstrekkelig med ressurser, ligger
hos den enkelte avdelingsleder. Avdelingslederne

Dokument 3:6 (2009-2010) Rapport

51

44 44

37
31

2005 2006 2007 2008 2009

skal gijennom medarbeidersamtalene kartlegge
den enkelte medarbeiders behov og ensker for
kompetanseheving. Videre skal avdelingslederne
utarbeide en oversikt over avdelingens generelle
ressurs- og kompetansebehov. Oversikten skal
veere 1 trad med strategiske feringer og priori-
teringer.

Enova har en veileder pa kompetanse og rekrut-
teringsarbeid. I arbeidet med veilederen, som ble
pabegynt i 2006, ble kompetansehevingen internt
delt 1 tre hovedomréder:

* basis-/virksomhetskompetanse

* fag-/avdelingskompetanse

* skreddersydd/personlig kompetanse

I forbindelse med utarbeidelsen av handlings-
planer og risikorapporter for 2009, kom det fram
at en stor del av Enovas ansatte hadde behov for
a styrke kompetansen innenfor kjerneomréder
som offentlighetsloven, statsstotteregelverket,
saksbehandlingssystemet, arkivsystemet og
rapporteringsmodulen. I lopet av 2009 er det
gjennomfort flere interne kurs for a sikre at alle
ansatte har grunnleggende kunnskap pa disse
omradene.

I bade bemanningsplanen for 2008-2011 og
rekrutteringspolicyen for 2009-2011 fram-
kommer det at Enova har behov for & oke
bemanningen. Ifolge bemanningsplanen er
behovet for bemanningsforsterkninger storst
innenfor omradene husholdning, BBA, industri
og fornybar energi. For de administrative
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avdelingene viser bemanningsplanen at det i
lopet av 2008 skal ansettes en rekke personer
innenfor ekonomi, IT, kommunikasjon og
resultatrapportering. Ogsa gjennom avdelingenes
risikorapporter er det de siste arene pekt pa et
behov for & gke foretakets ressurser enten
gjennom ansettelser eller avtaler om ekstern
bistand.

7.2.4 Belgnnings- og insentivsystemer

I lennspolitikken til Enova legges det vekt pa at
Enova er et statsforetak og derfor ikke skal vare
lennsledende. Det presiseres likevel at foretaket
onsker & vare konkurransedyktig med privat
sektor. Begrunnelsen er at Enova ma kunne
tiltrekke seg medarbeidere med den nedvendige
faglige kompetansen. Videre pekes det pa at det
er onskelig at lennspolitikken skal bidra til at
foretaket oppleves som moderne, inkluderende
og utfordrende slik at det legges til rette for at
Enova kan rekruttere, utvikle og beholde med-
arbeidere i et konkurranseutsatt arbeidsmarked.

Lennspolitikken 1 Enova er fastsatt gjennom en
samarbeidsavtale med Husforeningen og lokale
overenskomster med foretakets fagforeninger.
Avlenningen fastsettes individuelt i forbindelse
med den arlige lennssamtalen. Den individuelle
vurderingen skal utarbeides pa bakgrunn av et
sett kriterier som ser pa bade stillingsmessige og
personlige forhold.'®®

7.3 Risikostyring

7.3.1 Risikohandtering

Fra 2008 har Enova arbeidet pd en ny mate med
risikohandtering: Det har blitt en tydelig funk-
sjon, og det er né storre bevissthet rundt risiko-
arbeidet 1 foretaket. Enova benytter risikomodellen
fra Senter for statlig gkonomistyring (SS@) som
grunnlag for sitt risikoarbeid. Det innebzrer at
risikoarbeidet skal knyttes til bdde mél- og plan-
leggingsarbeidet.

Siden 2008 har Enova utarbeidet risikorapporter
for foretaket som helhet og for de to fag-
avdelingene. I forbindelse med utarbeidelsen av
risikorapportene for 2. halvar 1 2008 ble det klart
at davaerende format ikke fungerte, og arbeidet
ble derfor ikke sluttfort. Det ble i stedet satt i
gang et arbeid med & finne en mer hensiktsmessig

188) Kriteriene lgnnen vurderes i henhold til er arbeids og ansvarsforhold,
initiativ, effektivitet og gjennomfaringsevne, relasjoner og samarbeids-
forhold, utdanning og erfaring, arbeidsmarkedsforhold, Enovas
gkonomi og gvrige ordninger for belenning. Hentet fra kapittel 4.
Lenn og godtgjerelser i Enova.
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rapporteringsform og arbeidsmetodikk for
2009-risikorapportene.'®® De ble derfor utarbeidet
kvartalsvis, og det er laget en egen risikorapport
for avdelingen Finans og staber.

Arbeidet med risikorapportene skjer 1 forbindelse
med den arlige utarbeidelsen av handlingsplaner
for de ulike avdelingene og Enova som helhet.
Gjennom arbeidet identifiserer avdelingene de
mest kritiske risikoomradene innenfor sine
ansvarsomrader, samtidig som det utarbeides en
overordnet risikoprofil for hele foretaket. I tillegg
til & avdekke de mest kritiske risikoomradene,
skal avdelingene fastsette risikoreduserende tiltak
for hver risiko.

En gjennomgang av risikorapporter for avdeling-
ene Energibruk og Energiproduksjon for 2009
viser at kompetanse, kapasitet, og kunnskap om
offentlighetsloven, anskaffelser og notifiseringer
er risikofaktorer begge fagavdelingene har behov
for & jobbe med i lopet av aret. Det pekes videre
pa at det finnes mangler i Enovas systemer,
rutiner og virkemidler som kan medfoere at stotte
tildeles feil prosjekter, at stottebelopet ikke
utregnes korrekt, eller at seknader tilpasses
stottekriteriene. For Finans og staber er hoved-
vekten av risikofaktorene knyttet til interne
forhold. Dette dreier seg bade om kompetanse,
kapasitet og manglende oppdatering av prose-
dyrer og rutiner.

Selv om Enova de siste drene har fokusert mer pa
risikostyring, er foretaket i en tidlig fase nar det
gjelder systematikk i risikoarbeidet. Gjennom-
gangen av risikorapportene for 2009 viser at
beskrivelsen av en rekke risikofaktorer bare
finnes i stikkordsform. Dette gjelder ogsa
beskrivelsen som gis for & utdype risikofaktorene.
Dette gjor at det kan vaere vanskelig 4 fa klarhet 1
hvilke forhold som faktisk utgjer risikofaktoren.
Etter at risikofaktorene er avdekket, skal
avdelingene utarbeide forbedringstiltak. Gjen-
nomgangen av forbedringstiltakene viser at flere
av tiltakene er utformet som malsettinger og
formal, framfor & gi en beskrivelse av hvordan
risikofaktoren skal reduseres.

I forbindelse med de kvartalsvise gjennomgangene
av risikorapportene skal statusbeskrivelsen
oppdateres. Gjennomgangen av risikorapportene
viser at det i liten grad er gjort endringer mellom
2. og 3. kvartal. For enkelte risikofaktorer
beskrives tiltakene som utfert 1 statusbeskrivelsen,
uten at risikonivaet er redusert. For andre

189) E-post fra Enova 8. oktober 2009.
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risikofaktorer, der det ikke har skjedd endringer i
risikonivaet fra 1. kvartal, er det ikke gitt noen
forklaring pa hvorfor risikofaktoren er uendret.

2009 var det forste dret Enova utarbeidet risiko-
rapporter i dette formatet. Dette gjor at mye av
Enovas fokus har vert rettet mot selve implemen-
teringen av risikoarbeidet. I lopet av 3. kvartal
2009 har Enova ogsa tatt risikostyringen inn i
foretakets system for balansert malstyring
(BMS).

7.4 Overvaking av arbeidet og internkontroll-
systemet

7.4.1 Overvaking

Enova har siden 2004 benyttet BMS som

styringsverktay. I 2008 og 2009 har Enova gétt

gjennom foretakets BMS-system. Det legges na

opp til at BMS i Enova skal vere et ledelses-

verktoy som bidrar til god virksomhetsstyring

gjennom

» fokus pa det som er viktig

* strukturering av styringsinformasjonen

* sikring av sammenheng mellom overordnede
mal og styringsparametre

* & omfatte bade resultat- og prosessmal

* 4 omfatte styring av aktiviteter og risiko

I forbindelse med utarbeidelsen av handlings-
planer har alle avdelinger og omrader definert
maleparametre innenfor perspektivene resultater
(energi/ekonomi), kunde/marked, interne
prosesser (saksbehandling) og organisasjon/
arbeidsmiljo. For de fleste mileparametrene er
det ogsé fastsatt konkrete mal med utgangspunkt
1 vedtatte planer og budsjetter.

I det nye BMS-systemet legges det opp til at det
gis full rapportering til ledergruppen og styret
hvert kvartal, og at avdelinger og omrader folger
opp hver méned. I dette ligger at alle malepara-
metre skal veere gjennomgatt og kontrollert, samt
at avvik skal kommenteres og behandles. Aktivi-
tetene folges opp og vurderes ut fra hoved-
indikatorene framdrift, effekt/gevinst, leveranse
og ressursbruk malt mot plan/budsjett samt en
risikovurdering.

7.4.2 Styret

Enova ledes av et styre som har ansvar for for-
valtningen av foretaket, og som skal se til at
virksomheten drives i samsvar med virksom-
hetens formal, vedtekter og fastsatte retnings-
linjer. Styret har ogsa ansvar for 4 se til at Enovas
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organisering er tilpasset oppgavene, samt bidra til
at foretaket kan nd sine mal.

Styret bestar per november 2009 av styreleder,
nestleder og fire styremedlemmer. Ett styre-
medlem er de ansattes representant. Etter fore-
taksmeatet 1 2005 var kun nestleder igjen av det
opprinnelige styret. Det nye styret fra 2005 har
vert uforandret fram til foretaksmetet i 2009.

Pa dette motet fratradte tre av fem medlemmer,
deriblant styrets leder og de ansattes representant.
Styret ble i tillegg utvidet med én representant og
har nd seks medlemmer. Styrets representanter
har bred ekonomisk og juridisk kompetanse.

En gjennomgang av styreprotokollene for de tre
siste arene viser at mye av styrets tid har gatt til
vurdering og vedtak i saker knyttet til sgknader
om stette. I tillegg behandler styret saker relatert
til strategier, planer, resultatrapporteringer, samt
budsjetter og regnskap knyttet til Enovas drift og
forvaltning av Energifondet. Videre behandler
styret endringer i Enovas programmer og virke-
midler, og avtalen mellom Olje- og energi-
departementet og Enova.

I forbindelse med endringene i Enovas fullmakts-
struktur ble det ogsa pa styremetet 1. oktober
2009 vedtatt en ny styreinstruks. Instruksen
inneholder nye rutiner for styrets arshjul og
virksomhetens rapportering til styret. Etter den
nye instruksen skal rapporteringen til styret
konsentreres rundt kvartalsvise rapporteringer.
Kvartalsrapporteringene skal inneholde status-
rapporter om driften av Enova, Energifondet

og ovrige forvaltningsoppgaver. I tillegg skal
administrasjonen gi en oversikt over tilsagn, en
markedsrapport per markedsomrade, samt status
for BMS for hele virksomheten.

I tillegg til de kvartalsvise rapporteringene til
styret skal det hver maned gis en statusrapport
om driften av Enova. Denne skal inneholde en
rapport for regnskap, Enovas portefolje og kan-
sellerte og sluttrapporterte prosjekter for Energi-
fondet. Administrasjonen skal i tillegg orientere
om andre aktuelle saker som gjelder driften av
Enova.
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8 Olje- og energidepartementets styring av Enova og Energifondet

8.1 Styringsinstrukser

Statens eierskap i Enova blir ivaretatt av Olje- og
energidepartementet. Departementet er ogsa
oppdragsgiver for Enovas forvaltning av midlene
fra Energifondet. Olje- og energidepartementets
styring av Enova bygger pd lov om statsforetak,
generelle regler for statlige eierinteresser og et
stiftelsesdokument vedtatt ved kgl.res. 1. juni
2001.

Avtalen mellom Olje- og energidepartementet og
Enova og instruks for ekonomiforvaltningen av
Energifondet i Enova setter rammer for Enova og
for forvaltningen av Energifondet. Avtalen
beskriver bakgrunnen for formelle vedtak og
dokumenter knyttet til Enova og Energifondet, og
gir generelle rammer for forvaltningen av fonds-
midlene. Avtalen inneholder videre beskrivelser
av kapitaltilferselen til Energifondet, bestem-
melser for budsjettprosess, regnskapsforsel og
dekning av drifts- og administrasjonskostnader,
konkretisering av krav til intern og ekstern
rapportering samt beskrivelse av kontakt og
kommunikasjon mellom Olje- og energi-
departementet og Enova.

I avtalen trekker Olje- og energidepartementet
opp overordnede mal og stiller krav til Enova om
metodikk, system og kontroll. Enova star fritt til
a lese oppdraget, samt gjore uavhengige vur-
deringer i forbindelse med tiltak og stette.
Avtalen, sammen med fondsfinansieringen,

skal bidra til langsiktighet og stabilitet 1 energi-
omleggingsarbeidet.

8.2 Eierstyringen

Ifolge statsforetaksloven skal det arlig avholdes
et foretaksmote. Pd foretaksmetet skal Enovas
resultatregnskap fastsettes, og Enovas arlige
rapport om resultater av foretakets virksomhet
skal presenteres. Siden Enova ble etablert, har det
ikke vaert gjennomfort ekstraordinare foretaks-
meter. En gjennomgang av referatene fra
foretaksmetene i perioden 2002-2009 viser at

det ikke tas opp andre temaer enn det stiftelses-
dokumentet palegger foretaksmetet.
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Departementet opplyser at det som eier hoved-
sakelig folger opp styret gjennom kontakten i
foretaksmetet. Departementet har ikke etterspurt
styreevalueringer fra Enova, men har 1 brev

31. mars 2009 vist til regjeringens eierpolitikk
der det blant annet legges til grunn at styret skal
foreta evalueringer av egen virksomhet.!
Departementet mener at slike evalueringer kan
vaere viktige kompetansehevende tiltak for styret
internt. Departementet mottar ogsa protokoller
fra styremeotene, og departementet har kontakt
med styreleder ved behov.

Varslingssaken har ifelge Olje- og energideparte-
mentet ikke fatt noen innvirkning pa hvordan
styret 1 Enova folges opp av departementet. Det
understrekes at valget om & la styret bli sittende
var et tegn pa at styret hadde departementets tillit.
Departementet legger likevel ikke skjul pd at
varslingssaken har utfordret departementets eier-
rolle, og at den har gitt viktig leering. Departe-
mentet har pa bakgrunn av varslingssaken sett
hvor viktig det er at Enova har en administrasjon
som er stor nok til & kunne stotte opp om
virksomheten.

8.3 Oppdragsgiverrollen

Olje- og energidepartementet utever 1 hovedsak
sin oppdragsgiverrolle gjennom kontaktmetene
med Enova. Avtalen, som er utarbeidet mellom
departementet og Enova, er det viktigste styrings-
dokumentet Olje- og energidepartementet har
som oppdragsgiver. Det skal ifelge avtalen
avholdes to kontaktmeter hvert ar, men dersom
én av partene ensker det, er det mulig 4 avholde
flere moter. I kontaktmetene skal partene disku-
tere budsjett, resultater, regnskap, strategier og
andre forhold som har betydning for & gjennom-
fore avtalen og de resultatmalene og oppgavene
som er fastsatt. Siden 2002 er det gjennomfort to
kontaktmeter arlig. I 2008 og 2009 er det ogsa
avholdt ett ekstraordinert kontaktmete.

Under alle disse metene har Enova veart
representert med representanter fra bade styret
og administrasjonen, deriblant styreleder og

190) Regjeringens eierpolitikk, punkt 9.7, Neerings- og Handels-
departementet, 2008.
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administrerende direkter. Under det ekstraordi-
nare kontaktmetet i 2008 var verken styreleder
eller administrerende direktor representert, men
administrerende direktor var med under det
ekstraordinere kontaktmetet 1 2009.

Tildelingsbrevet, som er ytterligere et sentralt
styringsdokument, utdyper signalene som
kommer fram i budsjettproposisjonen, presiserer
departementets arlige premisser for Enovas for-
valtning av midlene 1 Energifondet, samt presise-
rer resultat- og rapporteringskrav. I tildelings-
brevet legges det vekt pd at Olje- og energi-
departementet styrer Enova pa et overordnet niva
og derfor ikke utarbeider kriterier for den enkelte
tilskuddsordning under Energifondet. Dette har
vert et viktig prinsipp siden Enova ble opprettet,
jf. Ot.prp. nr. 35 (2000-2001) om omorganisering
av arbeidet med omlegging av energibruk og
energiproduksjon, 1 kapittel 4.1:

"Departementet si rolle vil vere 4 setje
konkrete resultatmal for verksemda pa bak-
grunn av dei langsiktige energipolitiske méla,
og deretter folgje opp resultata. Verksemda
skal finne praktiske lgysingar og forvalte
fondsmidlane slik at mala blir nadd."

Gjennom tildelingsbrevet fastsetter Olje- og
energidepartementet ogsa rammene for Enovas
administrasjon og drift.

8.4 Malfastsettelse

Olje- og energidepartementet opplyser at energi-
malene i stor grad fastsettes gjennom forhand-
linger med Enova. Dette gjelder imidlertid ikke
malene pa omradene vind og varme. Disse ble
fastsatt i forbindelse med behandlingen av St.meld.
nr. 29 (1998-1999), som omhandlet omorgani-
seringen av den norske energiomleggings-
politikken.”! Som grunnlag for forhandlinger om
nye energimal benytter partene i dag erfaringstall,
utviklingen over ar og Enovas arlige resultat-
rapportering. Departementet understreker at det
er lettere & forhandle og fastsette energimél for
Enova i dag nar det finnes erfaringstall, enn da
foretaket ble etablert.

Nar det gjelder fastsettelsen av resultater for Enova,
mener Olje- og energidepartementet at det alltid
vil vere en avveining mellom hvor mye Enova
skal presses for & na de fastsatte energimalene, og
Enovas fokus pé & oppna varig energiomlegging.

191) Innst. S. nr. 122 (1999-2000).
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Departementet mener det mé vare rom for at
Enova pa selvstendig grunnlag tenker langsiktig i
sitt arbeid med energiomleggingen. I de tilfellene
der det oppstar malkonflikter, er det Enovas styre
som ma prioritere gjennom sine gkonomiske
disponeringer. Departementet er likevel klar over
at vind- og varmemalene er kostnadskrevende og
derfor setter enkelte begrensninger for Enovas
handlingsrom.

8.5 Maloppnaelse

Olje- og energidepartementet baserer sin resultat-
oppfelging og vurdering av maloppnéelse i
hovedsak pé kontraktsfestede resultater. Departe-
mentet anser at lopende rapportering av kontrakts-
festede og sluttrapporterte resultater er viktig for
en forsvarlig styring av Enova og for oppfelging
av Enovas resultatoppnéelse. Rapporteringen er
ogsa nedvendig for kontroll med hvordan midlene
1 Energifondet disponeres og hva energiomleg-
gingen koster arlig. A benytte kontraktsfestet
energiresultat er ifelge departementet viktig fordi
det kan ta sveart lang tid fra prosjektet starter opp
til energiresultatene realiseres.

Olje- og energidepartementet oppgir at de er
forneyd med Enovas méloppnaelse. Dette gjelder
serlig pd varmeomradet, der det anses & vere stor
sannsynlighet for at mélet nés. Det er derimot noe
storre usikkerhet knyttet til det aggregerte energi-
malet pa 18 TWh innen utgangen av 2011. Dette
henger i noen grad sammen med at Enova ikke
vil nd vindmalet pa 3 TWh innen utgangen av
2010."2 Kostnadene ved vindkraftproduksjon har
blitt for hoye til at markedet setter i gang
prosjekter pa omradet.

Olje- og energidepartementet har sé langt ikke
avklart hvordan de skal handtere at prosjektene
som Enova stetter, er satt opp med en levetid pa
henholdsvis 10 og 20 &r. Levetiden forutsetter at
man vurderer hvordan energiresultatet fra
prosjektene skal behandles nar levetiden er
utlopt. Sa langt mener Olje- og energideparte-
mentet at dette ikke har vert en problemstilling,

i og med at det enna ikke er prosjekter der leve-
tiden er utlopt. Departementet uttaler at dette er et
moment det ma ses n@rmere pa, og som ber vare
et element i den nye avtalen som skal gjelde fra
2012.

192) Prop. 1'S(2009-2010), jf. Innst. 9'S (2009-2010).
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9 Vurderinger

Enovas formal er & fremme en miljovennlig
omlegging av energibruk og energiproduksjon.
I St.prp. nr. 1 (2008-2009) for Olje- og energi-
departementet er det lagt til grunn at Enova
gjennom sin virkemiddelbruk skal utlese
prosjekter som gir ny miljevennlig energi-
produksjon og energisparing tilsvarende

18 TWh/ar innen utgangen av 2011.

Undersokelsen viser at Enovas realisering av
faktiske energiresultater er betydelig lavere enn
de fastsatte malene. I perioden 2001-2008 var det
samlede sluttrapporterte resultatet pa 4,1 TWh.
12008 er det sluttrapporterte resultater pa kun
0,5 TWh. Etterprovingen av de sluttrapporterte
resultatene tyder pa at realisert energiresultat for
de avsluttede prosjektene er noe lavere enn de
sluttrapporterte resultatene. I tillegg anser rundt
25 prosent av respondentene i sporre-
undersgkelsen det som sannsynlig at de ville
gjennomfort prosjektet uten stotte fra Enova.

I disse tilfellene er det grunn til a stille spersmél
ved om Enovas stette har hatt utlesende effekt.

Undersekelsen viser at Enova ved utgangen av
2008 hadde et samlet kontraktsfestet resultat pa
11,6 TWh, og at Enova éarlig kontraktsfester tiltak
med energiresultater pa i overkant av 2 TWh.
Samtidig viser undersekelsen at Enova har
betydelige utfordringer knyttet til kanselleringer.
En konsekvens av kanselleringer er at kontrakts-
festet resultat for en gitt periode reduseres. For
2002 og 2003, der de fleste tiltakene na er slutt-
rapportert, har kanselleringer fort til at rundt

40 prosent av opprinnelig kontraktsfestet resultat
ikke blir realisert. Enova star overfor betydelige
utfordringer knyttet til det markedsskapende
arbeidet. Det gar fram av undersegkelsen at

48 prosent av respondentene i sperreunder-
sokelsen er uenige i at Enova er en padriver for &
initiere prosjekter. Undersokelsen peker pa flere
forhold som underbygger utfordringene med det
markedsskapende arbeidet. Blant annet nevnes at
prosjektkostnadene for & na et gitt energimal har
okt, at flere ansatte ikke har fort til okning i kon-
traktsfestet energiresultat per r og at Enova 1
framtiden i noe sterre grad ma rette oppmerksom-
heten mot mindre aktorer for & nad de langsiktige
resultatmélene. Det gér fram av underseokelsen at
sma akterer gjennomgéaende har mindre kompe-
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tanse, og at den ekonomiske terskelen for & seke
om stette og gjennomfere prosjekter relativt sett
er storre i sma prosjekter. Basert pa disse opp-
lysningene er det usikkert om Enova oppnér et
kontraktsfestet resultat pa 18 TWh innen
utgangen av 2011.

Videre er det forutsatt at Enova innen utgangen
av 2010 skal bidra til minimum 4 TWh/ar ekt
tilgang pd vannbaren varme basert pa nye for-
nybare energikilder, spillvarme og varmepumper,
og minimum 3 TWh/ar skal vere okt produksjon
av vindkraft. Undersekelsen viser at mélet for okt
produksjon av vindkraft ikke vil bli nddd innen
utgangen av 2010. Ved utgangen av 2008 var det
kontraktsfestede resultatet pa dette omradet

1,4 TWh, mens sluttrapportert resultat pd samme
tidspunkt var 0,8 TWh. Vindkraftomradet har
vert serlig utsatt for kanselleringer. Halvparten
av de opprinnelig kontraktsfestede resultatene har
blitt kansellert.

Det synes imidlertid & vaere innenfor rekkevidde
a nd et kontraktsfestet resultat pd 4 TWh pa
varmeomradet. Ved utgangen av 2008 var det
kontraktsfestede resultatet pd dette omradet

3,3 TWh. Samtidig er sluttrapportert resultat pa
samme tidspunkt kun 0,9 TWh, og det kan derfor
stilles spersmal ved om malene kan anses som
oppnadd pé bakgrunn av de kontraktsfestede
resultatene.

Olje- og energidepartementet har opplyst at
departementets resultatoppfelging i hovedsak er
basert pa de kontraktsfestede resultatene.
Underseokelsen viser at det er et stort omfang av
kanselleringer. Kansellerte prosjekter fjernes i de
fleste tilfeller fra resultatrapporteringen, men
konsekvensene av kanselleringer for malopp-
naelsen tydeliggjores ikke. Videre viser under-
sokelsen at realiserte resultater i hovedsak er
lavere enn de kontraktsfestede resultatene, og at
Enova 1 liten grad henter inn opplysninger om
realiserte resultater. P4 bakgrunn av dette er det
grunn til 4 stille spersmél ved om departementet
har etablert en tilstrekkelig oppfelging av Enovas
resultater.

I St.meld. nr. 22 (2001-2002) er det lagt til grunn
at sektorpolitiske mal skal rapporteres like
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grundig som forretningsmessige mal. Under-
sokelsen viser at tilskuddsmottakers sluttrap-
portering til Enova hovedsakelig vektlegger
finansielle data, mens energiresultater rapporteres
uensartet, har ulikt detaljniva og i enkelte tilfeller
mangler helt. Enova etterprover i liten grad de
sluttrapporterte energiresultatene. Dette er blant
annet knyttet til at Enova ikke folger opp at
stettemottaker, 1 trad med kontraktsbestemmel-
sene, rapporterer realiserte resultater ogsa etter

at prosjektet er sluttrapportert. Gjennom under-
sokelsen kommer det ogsé fram at noen prosjekter
som Enova har rapportert som aktive, faktisk er
kansellerte. Pa vindkraftomradet har Enova
kjennskap til at realiserte produksjonstall
gjennomgaende er lavere enn sluttrapporterte
uten at dette kommer fram av Enovas resultat-
rapportering.

I avtalen mellom departementet og Enova fram-
kommer det at Enova skal etablere et rapporte-
ringssystem for alle prosjekter og aktiviteter som
finansieres over Energifondet. Systemet skal sikre
at malte, registrerte, lagrede og rapporterte data
for alle prosjekter er pélitelige, noyaktige og
relevante. Det er ikke dokumentert at Olje- og
energidepartementet har kontrollert at avtale-
bestemmelsene er ivaretatt pa dette punktet. Fra
og med 2011/2012 vil de ferste tiltakene ha nddd
den forutsatte levetiden. Fra dette tidspunktet ma
Enova handtere de tiltakene som ikke lenger skal
tas med 1 beregningen av kontraktsfestet og slutt-
rapportert resultat. Dette er et tema som forelopig
ikke har veert tatt opp i dialogen mellom departe-
mentet og Enova.

Nar det gjelder Enovas seknadsbehandling, viser
undersokelsen at det i1 stor grad foretas endringer
1 soknadene etter at disse er sendt inn til Enova.
Endringene 1 soknadene skjer i samhandling
mellom sgkeren og Enova. Undersekelsen viser
ogsa at relevante handbeker og stotteverktey for
saksbehandlingen i liten grad er i bruk. Enovas
egne risikovurderinger viser i tillegg svak
kompetanse pé en rekke kjerneomrader knyttet til
saksbehandlingen. Underseokelsen viser at Enova
hovedsaklig baserer tilskuddsforvaltningen pa
saksbehandlers kompetanse og i liten grad pa
bruk av skriftlige rutiner i saksbehandlingen.
Fram til vedtak behandles den enkelte sak i stor
grad av én saksbehandler. Det kan dermed stilles
sporsmal ved om det er etablert en tilstrekkelig
kvalitetssikring og kontroll med at saksbehand-
lingen er enhetlig, transparent og etterrettelig.
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Undersekelsen viser at Enova i 2008 og 2009 har
gjennomfort et betydelig arbeid med a forbedre
foretakets organisering, interne styring og risiko-
handtering. Samtidig viser undersekelsen at
kontrollmiljeet i Enova for dette var preget av

et lite utviklet rutineverk, kompleks organisering
og lite systematisert kompetansekartlegging og
risikohéndtering. Videre viser undersokelsen at
styret behandlet et stort antall enkeltsaker. Ut fra
de endringene som er iverksatt i 2008 og 2009,
synes det som at svakhetene i internkontrollen er
erkjent av styret og ledelsen i Enova. Olje- og
energidepartementet har som eier ansvaret for &
folge opp at styret fungerer tilfredsstillende, og at
styret pa vegne av eier har etablert en uavhengig
kontrollfunksjon overfor selskapet.

Samlet sett viser undersokelsen at Enova for &
oppna de fastsatte energimélene, star overfor
betydelige utfordringer knyttet til bade markeds-
skapende arbeid, saksbehandling av den enkelte
sak og prosjekt- og resultatoppfelging. Olje- og
energidepartementet har som eier ansvaret for a
folge opp at Enova har en innretning og ramme-
vilkar som er hensiktsmessige ut fra foretakets
formal, risiko og virksomhet. Med bakgrunn i de
store utfordringene som Enova stir overfor, kan
det stilles spersmal ved om departementet ivare-
tar dette ansvaret pa en tilfredsstillende mate.
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Begrepsforklaringer

Energiomlegging

Energiomlegging omfatter tiltak som bidrar til
omlegging av energibruken slik at den er mindre
avhengig av en enkelt energikilde og stimulerer
til & bytte energikilde fra ikke-fornybare til
fornybare energikilder.

Fornybar energi

Enova baserer sin definisjon av fornybar energi
pa definisjonen i EUs fornybardirektiv (2001/77/
EC). I direktivet er fornybar energi definert som
fornybare, ikke fossile, energikilder (vind, sol,
geotermisk energi, balgeenergi, vannkraft, bio-
masse, gass fra avfallsdeponier, gass fra rense-
anlegg og biogasser).

Hovedmal

Enovas formal er & fremme en miljovennlig
omlegging av energibruk og energiproduksjon.
Dette er operasjonalisert 1 avtalen mellom Olje-
og energidepartementet og Enova som hovedmal
for hva Enovas forvaltning av midlene fra
Energifondet skal bidra til.

Resultatmal

Stortinget har fastsatt resultatmal knyttet til
avgrensning av energiforbruket, og okt produksjon
og bruk av fornybar energi. Malene har siden blitt
viderefort til & gjelde for Enovas forvaltning av
midlene fra Energifondet. Departementet setter
gjennom avtalen med Enova konkrete resultatmal
1 kWh pé bakgrunn av de langsiktige energi-
politiske mdlene.

Aktivitetsmal

Pa omrader der resultatene ikke kan kvantifiseres
og males entydig, spesifiserer avtalen mellom
Enova og Olje- og energidepartementet omrader
der Enova skal ha virksomhet. Disse vilkdrene
skal bidra til at Enova oppfyller sitt forméal om &
fremme en miljovennlig omlegging av energibruk
og energiproduksjon, og fungere som motvekt til
det fokuset malbare resultater gjerne far.

193) Begrepsforklaringene er i hovedsak basert pa Enovas definisjoner og
forklaringer av terminologi, gjengitt i Enovas resultat- og aktivitetsrap-
porter.
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Energiresultater
Et av hovedmélene er & bidra til energiresultater,
enten gjennom redusert energibruk eller ved okt
miljevennlig produksjon av energi. Enova opererer
med tre kategorier energiresultater. Disse anses &
vaere nadd pa ulike tidspunkter av et prosjekts
levetid.
» Kontraktsfestet energiresultat
Forventet energiresultat som inngar i1 kontrakt-
grunnlaget mellom stettemottaker og Enova.
Dersom resultatet ikke nas, vil det medfere
en tilsvarende avkorting av stettebelopet.
Kontraktsfestet energiresultat er forventet
realisert energiresultat pa kontrakttidspunktet.
* Sluttrapportert energiresultat
Alle prosjekter med energiresultat leverer
sluttrapport pa sluttidspunkt for prosjektet.
Sluttrapportert energiresultat er en oppdatert
prognose pa realiserte resultater pa prosjektets
sluttferingstidspunkt.
* Realisert energiresultat
Til forskjell fra kontraktsfestet og sluttrapportert
energiresultat, er realisert energiresultat ikke
basert pa forventninger og er i utgangspunktet
ikke et estimat. Realisert energiresultat skal
vare basert pa en gjennomgang/revisjon av hva
prosjektene faktisk har oppnadd av energi-
resultater. Realisert resultat av Enovas
aktiviteter inkluderer ringvirkningene av den
stotten som gis.

Kansellering

Mange prosjekter som er tildelt stotte, blir ikke
gjennomfort av ulike grunner. Stotten trekkes
tilbake, og prosjektenes resultater fjernes fra
Enovas resultatsammenstillinger.

Investeringsstotte

Investeringsstotte inneberer at et prosjekt kan
motta stette til en viss andel av sine kostnader
knyttet til en investering i fornybar energi-
produksjon eller energieffektiviseringstiltak.

Program

Enova har valgt & organisere sine virkemidler
innenfor program. Et program er et virkemiddel
rettet mot en eller flere spesifikke malgrupper og
har fastsatte seknadsfrister og seknadskriterier.
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Programomrade

Et programomrade samler programmer innen
samme omrade, for eksempel varme eller
industri. Enovas programportefelje i 2009 er
fordelt innenfor tte programomrader organisert
under Enovas to fagavdelinger, Energibruk og
Energiproduksjon.

Utlesende effekt

Utlesende effekt innebzaerer at Enova kan bidra
med et belop som gjer at et prosjekt som ellers,
av gkonomiske eller andre grunner, ikke ville
blitt gjennomfort, likevel gjennomferes. Dette
innebarer stotte opp til et niva der prosjektet
oppndr en avkastning som er rimelig for lignende
prosjekter i de aktuelle bransjene. Stettebelopet
beregnes ut fra en framtidig kontantstrom som gir
en naverdi av prosjektet lik null. Et korrekt stotte-
belep utleser prosjektet, men overkompenserer
ikke.
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Referanseliste

Lover, forskrifter og regelverk

* Lov om statsforetak av 30. august 1991 nr. 71 (statsforetaksloven).

* Forskrift om innbetaling av paslag pé netttariffen til Energifondet av 10. desember 2001
(forskriften om Energifondet).

* Reglement for okonomistyring i staten. Bestemmelser om okonomistyring i staten.
Finansdepartementet, desember 2003.

* Norsk anbefaling — Eierstyring og selskapsledelse. Norsk utvalg for eierstyring og selskapsledelse
(NUES), 4. desember 2007.

Stortingsdokumenter

Stortingsproposisjoner, odelstingsproposisjoner og stortingsmeldinger

 St.prp. nr. 1 (2006-2007) for Olje- og energidepartementet.

 St.prp. nr. 1 (2008-2009) for Olje- og energidepartementet.

* Prop. 1 S (2009-2010) for Olje- og energidepartementet.

 St.prp. nr. 42 (2002-2003) Bevilgning til tiltak rettet mot a redusere elforbruket.

 St.prp. nr. 82 (2005-2006) Tiltak for a begrense elektrisitetsbruken i husholdninger.

* St.prp. nr. 69 (2006-2007) Tilleggsbevilgninger og omprioriteringer i statsbudsjettet 2007.

* St.prp. nr. 37 (2008-2009) Om endringer i statsbudsjettet 2009 med tiltak for arbeid.

* Ot.prp. nr. 35 (2000-2001) Om lov om endringar i lov av 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon,
omforming, overforing, omsetning og fordeling av energi m.m. (energilova).

* Ot.prp. nr. 86 (2001-2002) Om lov om endringer i lov av 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon,
omforming, overforing, omsetning og fordeling av energi m.m. (energilova).

 St.meld. nr. 29 (1998-1999) Om energipolitikken.

» St.meld. nr. 22 (2001-2002) Et mindre og bedre statlig eierskap.

* St.meld. nr. 9 (2002-2003) Om innenlands bruk av naturgass mv.

» St.meld. nr. 13 (2006-2007) Et aktivt og langsiktig eierskap.

» St.meld. nr. 34 (2006-2007) Norsk klimapolitikk.

Innstillinger

* Innst. S. nr. 122 (1999-2000) Innstilling fra energi- og miljekomiteen om energipolitikken,
jf. Stmeld. nr. 29 (1998-1999).

* Innst. S. nr. 264 (2001-2002) Innstilling fra neringskomiteen om et mindre og bedre statlig eierskap,
jf. St.meld. nr. 22 (2001-2002).

* Innst. S. nr. 167 (2002-2003) Innstilling fra energi- og miljekomiteen om innenlands bruk av
naturgass mv., jf. St.meld. nr. 9 (2002-2003).

* Innst. S. nr. 139 (2008-2009) Innstilling fra finanskomiteen om endringar i statsbudsjettet for 2009
med tiltak for arbeid, jf. St.prp. nr. 37 (2008-2009).

* Innst. O. nr. 59 (2000-2001) Innstilling fra energi- og miljekomiteen om lov om endringar i lov
29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, omforming, overfering, omsetning og fordeling av energi m.m.
(energilova), jf. Ot.prp. nr. 35 (2000-2001).

* Innst. O. nr. 41 (2002-2003) Innstilling fra energi- og miljokomiteen om lov om endring i lov
29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, omforming, overfering, omsetning, fordeling og bruk av energi
m.m. (energiloven), jf. Ot.prp. nr. 86 (2001-2002).

* Besl. O. nr. 54 (2002-2003) Lov om endring i lov 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, omforming,
overforing, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m. (energiloven), jf. Innst. O. nr. 41 (2002-2003)
og Ot.prp. nr. 86 (2001-2002).

¢ Innst. S. nr. 145 (2007-2008) Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om norsk klimapolitikk,
jf. St.meld. nr. 34 (2006-2007).
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Avtaler mellom Olje- og energidepartementet og Enova SF

+ Avtale mellom Olje- og energidepartementet og Enova, perioden 2002—-2005.

+ Avtale mellom Olje- og energidepartementet og Enova, perioden 20022005, revidert 13. januar 2003.
* Avtale mellom Olje- og energidepartementet og Enova, perioden 20022005, revidert 22. september 2004.
* Avtale mellom Olje- og energidepartementet og Enova, 2006.

* Avtale mellom Olje- og energidepartementet og Enova, 2007.

* Avtale mellom Olje- og energidepartementet og Enova, 1. juni 2008 til 31. desember 2011.

Interne styringsdokumenter utarbeidet av Enova SF
Resultat- og aktivitetsrapporter

* Resultatrapport 2002.

* Resultatrapport 2003.

* Resultatrapport 2004.

* Resultatrapport 2005.

* Resultat- og aktivitetsrapport 2006.

* Resultat- og aktivitetsrapport 2007.

* Resultat- og aktivitetsrapport 2008.

Planer og strategier

* Strategidokument 2005-2010.

* Strategi for 2007 —

» Handlingsplan 2008.

» Handlingsplan Avdeling Energiproduksjon 2008.
» Handlingsplan Avdeling Energibruk 2008.

» Handlingsplan 2009.

* Handlingsplan Avdeling Energiproduksjon 2009.
» Handlingsplan Avdeling Energibruk 2009.

* Handlingsplan Avdeling Finans og staber 2009.

» Handlingsplan Avdeling Kommunikasjon og samfunnskontakt, hesten 2009.

Risikorapporter

* Risikorapport 1. kvartal 2009 for Enova overordnet.
* Risikorapport 1. kvartal 2009 for Finans og staber.

* Risikorapport 1. kvartal 2009 for Energiproduksjon.
* Risikorapport 1. kvartal 2009 for Energibruk.

* Risikorapport 2. kvartal 2009 for Enova overordnet.
* Risikorapport 2. kvartal 2009 for Finans og staber.

* Risikorapport 2. kvartal 2009 for Energiproduksjon.
* Risikorapport 2. kvartal 2009 for Energibruk.

* Risikorapport 3. kvartal 2009 for Enova overordnet.
* Risikorapport 3. kvartal 2009 for Finans og staber.

* Risikorapport 3. kvartal 2009 for Energiproduksjon.
* Risikorapport 3. kvartal 2009 for Energibruk.

* Risikorapport 1. halvar 2008 for Energiproduksjon.
* Risikorapport 1. halvar 2008 for Energibruk.

Retningslinjer og rutiner

» Etiske retningslinjer 2008, Enova SF.

* Enova SF — slik tar vi vare pa vér helse, vart miljo og vér sikkerhet, HMS-handbok, 2008.
* Personalhdndbok — slik tenker vi, og slik handler vi, 2002 (revidert juni 2005)

* Personalhdndbok for Enova SF, 2009, elektronisk versjon.

» Kompetanseplan for Enova SF, 2006.

* Bemanningsplan 2008-2011.

* Rekrutteringspolicy 2009. Enova SF sine foringer for rekruttering 2009-2011.

» Rutinehandbok for administrative rutiner, 2007.

 Generelle regler for tilskudd fra Energifondet, 2009.
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* Héndbok for stettetildeling i Enova SF.
* Investeringshandbok, 2006.
* Ny fullmakt til administrerende direkter, 2009.

Annen litteratur

* Varmestudien 2003. Grunnlag for utbygging og bruk av varmeenergi i det norske energisystemet, Enova SF,
mars 2003 http://www.enova.no/publikasjonsoversikt/publicationdetails.aspx?publicationID=10.

* Norsk anbefaling for eierstyring og selskapsledelse. Norsk Utvalg for Eierstyring og Selskapsledelse
(NUES).

* Internkontroll — et integrert rammeverk (1994) og Helhetlig risikostyring — et integrert rammeverk
(2004). Comittee of sponsoring organizations of the treadway commission (COSO).

* Regjeringens eierpolitikk, Nerings- og Handelsdepartementet, 2008.

» Kommunestudien 2004. Nettkonsult AS.

* Evaluering av Enova SF og Energifondet. Statskonsult-rapport 2006:15.

* Evaluering av Enovas varmeprogrammer. Vista Analyse AS og Weightless Value AS.

Vista Analyse rapport 2006.

* Dokument nr. 1 (2008-2009) Riksrevisjonens rapport om den drlige revisjon og kontroll for budsjett-
aret 2007. Riksrevisjonen 2008.

* Investeringer i produksjon av fornybar energi: Hvilket avkastningskrav bor Enova SF legge til grunn?
av Ole Gjelberg (UMB) og Thore Johnsen (NHH), 2007.

* Undersokelse av Enovas svartjeneste. Presentasjon av TNS Gallup, 2007.

* Mulighetsstudie for landbasert vindkraft 2015 og 2025, Rapport nr. 18, 2008. Norges vassdrags- og
energidirektorat (NVE) og Enova. http://www.enova.no/minas27/publicationdetails.
aspx?publication]D=382 .

» Undersokelse av Enovas rapporterte resultater. Rapport 2009-095. Econ Poyry.

* Revisjon av resultatrapporter 2006 og 2007. Ernst & Young, 2009.

Pressemeldinger

* Enova SF: Enova utvider stotteandelen og lanserer nytt stotteprogram for teknologiomradet,
5. februar 2009.
http://naring.enova.no/sitepageview.aspx?article]ID=2482.

* Enova SF: Endringer i varmeprogrammene som folge av tiltakspakken, 6. mars 2009.
http://naring.enova.no/sitepageview.aspx?articleID=2494.

* Enova SF: Okt satsning pa biogassproduksjon, 28. april 20009.
http://naring.enova.no/sitepageview.aspx?articleID=2533.

* Enova SF: 400 millioner fordelt til offentlige bygg, 14. mai 2009.
http://www.enova.no/sitepageview.aspx?article]ID=2538.

* Enova SF: Tilskuddsordningen har passert utbetaling nummer 10 000, 23. juli 2009.
http://www.enova.no/sitepageview.aspx?articleID=3151.

* Olje- og energidepartementet: Felles sertifikatordning lar seg ikke gjennomfore — for dyrt for norske
forbrukere. Pressemelding nr. 26/06, 27. februar 2006.
http://www.regjeringen.no/nb/dep/oed/pressesenter/pressemeldinger/2006/felles-sertifikatordning-lar-
seg-ikke-gj.html?1d=104227.

* Olje- og energidepartementet: Nye samtaler med Sverige om gronne sertifikater til fornybar energi.
Pressemelding nr. 173/07, 7. desember 2007.
http://www.regjeringen.no/nb/dep/oed/pressesenter/pressemeldinger/2007/Nye-samtaler-med-Sverige-
om-gronne-serti.html?id=493551.

* Olje- og energidepartementet: Tiltakspakken sikrer gronne arbeidsplasser. Pressemelding 14. mai 2009.
http://www.regjeringen.no/nb/dep/oed/pressesenter/pressemeldinger/2009/tiltakspakken-sikrer-gronne-
arbeidsplass.html?id=561327.

* Olje- og energidepartementet: Overenskomst om prinsipper for videre utvikling av felles marked for
el-sertifikater. Vedlegg til pressemelding nr. 102/09, 7. september 2009.
http://www.regjeringen.no/nb/dep/oed/pressesenter/pressemeldinger/2009/enige-om-prinsippene-for-
felles-elsertif.html?id=575821.
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* Olje- og energidepartementet: Nye 5 milliarder kroner til Fornybarfondet. Pressemelding nr. 115/09,
13. oktober 2009.
http://www.regjeringen.no/nb/dep/oed/pressesenter/pressemeldinger/2009/nye-5-milliarder-kroner-til-
fornybarfond.html?1d=579469.

* Olje- og energidepartementet: Overgangsordning for elsertifikatmarkedet pa plass. Pressemelding nr.
143/09, 26. november 2009.
http://www.regjeringen.no/nb/dep/oed/pressesenter/pressemeldinger/2009/overgangsordning-for-
elsertifikatmarkede.html?1d=587253, 26.november 2009.

Internettsider

* WWW.enova.no.

» www.klimakommune.enova.no.

* Brev fra Enova til NORWEA — Norsk Vindkrafiforening. 28. januar 2009
http://naring.enova.no/file.axd?fileID=1457.

» EFTA Surveillance Authority Decision on the Norwegian scheme on support for alternative, renewable
heating and electricity savings in private households, 15. juli 2009.
www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid/stateaidregistry/sadecnor09/329 09 col.pdf.
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Vedlegg

Kontraktsfestet resultat, bevilgning og pris per omrade (KPI-justert)
Tabellene viser prisutviklingen for & utlese prosjekter innen de ulike programomradene. Tallene er

hentet fra Enovas arsrapport for 2008. Det er lagt til grunn en levetid pa 20 ar og 10 ar for henholdsvis
energiproduksjon og energibruk.

Vind

Ar

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

Varme

GWh
120

124
454
337

279
1393

Mill. kr bevilget

39
29
202
147

445
863

Kr/kWh

0,49
0,24
0,45
0,44

1,59
0,62

kWh/kr

2,04
4,21
2,24
2,30

0,63
1,61

Ore/kWh over levetiden (20 ar)

2,45
1,19
2,23
2,18

7,97
3,10

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

Biobrensel

GWh
328
166
240
215
192
570
739
840

3289

Mill. kr bevilget

Kr/kWh

0,33
0,16
0,39
0,42
0,55
0,44
0,52
0,39

kWh/kr

3,03
6,11
2,57
2,36
1,81
2,25
1,93
2,55

@re/kWh over levetiden (20 ar)

1,65
0,82
1,95
2,12
2,76
2,22
2,60
1,96

Ar

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

GWh

295
255
162
100
162

1035

Mill. kr bevilget

10
15

Kr/kWh

0,03
0,06
0,05
0,04
0,03
0,05
0,04

kWh/kr

30,02
16,75
21,62
23,89
31,21
20,00
25,24

Ore/kWh over levetiden (20 ar)

0,17
0,30
0,23
0,21
0,16
0,25
0,20
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Ar GWh

2001 44
2002 140
2003 282
2004 257
2005 556
2006 396
2007 362
2008 424
Sum 2 461

Ar GWh

2001 300
2002 177
2003 104
2004 343
2005 278
2006 759
2007 814
2008 537
Sum 3312

Mill. kr bevilget

Mill. kr bevilget

22
19

146

Kr/kWh

0,38
0,22
0,29
0,24
0,32
0,36
0,38
0,29

Kr/kWh

0,13
0,18
0,18
0,17
0,23
0,26
0,27
0,20

kWh/kr

2,66
4,45
3,42
4,22
3,10
2,77
2,67
3,50

kWh/kr

7,91
5,60
5,53
5,90
4,40
3,92
3,68
4,90

@re/kWh over levetiden (20 ar)

3,76
2,25
2,92
2,37
3,22
3,61
3,75
2,86

Ore/kWh over levetiden (20 ar)

1,26
1,78
1,81
1,69
2,27
2,55
2,72
2,04

Ny teknologi

Ar GWh
2001 28
2002 1

2003

2004 35

2005 1

2006 7

2007

2008 11

Sum 87
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Mill. kr bevilget

21

52
167

Kr/kWh

21,26

0,28
2,14
1,05
14,95
4,73
1,92

kWh/kr

0,05

3,58
0,47
0,96
0,07
0,21
0,52



Kontraktsfestet resultat rapportert per ar per omrade, og totalt kansellert resultat

Tabellene nedenfor viser aggregerte resultater for alle programomrédene slik de er rapportert gjennom
Enovas levetid. Energiresultatene som er rapportert for de respektive arene, har i mange tilfeller endret
seg underveis pa grunn av kanselleringer. For eksempel oppgis det i Enovas arsrapport for 2004 at det i
2004 er kontraktsfestet 1023 GWh vindkraft. I arsrapporten for 2008 er resultatet for 2004 sunket til 454
GWh. Det innebarer at av de 1023 GWh som ble kontraktsfestet 1 2004, er 569 GWh kansellert.

Summene for hvert ar angir det rapporterte aggregerte resultatet pd omradet for hvert ar.

Vind

Rapporteringsar (arsrapport)

Gjeldende ar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Kansellert
2001 *120 *120 120 120 120 120 120

2002 80 80 80 80 80 80 80

2003 450 450 124 124 124 124 326
2004 1023 650 645 645 454 569
2005 585 585 337 337 248
2006

2007 260 260
2008 279

Sum 200 650 1673 1559 1554 1566 1393 1403

Varme

Rapporteringsar (arsrapport)

Gjeldende ar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Kansellert
2001 *328 *328 328 328 328 328 328

2002 375 375 289 182 166 166 166 209
2003 583 583 434 262 262 240 343
2004 263 263 262 221 215 48
2005 347 296 235 192 155
2006 681 630 570 11
2007 751 739 12
2008 840

Sum 703 1286 1463 1554 1995 2593 3289 878

Biobrensel

Rapporteringsar (arsrapport)

Gjeldende ar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Kansellert
2001 *0 *0 *0 *0

2002 15 15 *15 15 15
2003 370 370 391 295 295 295 75
2004 255 255 255 255 255

2005 62 162 162 162 (100)
2006 100 100 100

2007 163 163

2008 60

Sum 15 385 640 723 813 975 1035 (10)
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Gjeldende ar 2002 2003
2001 *44 *44
2002 **166 **166
2003 295
2004
2005
2006
2007
2008
Sum 210 505

Rapporteringsar (arsrapport)

2004 2005 2006
44 *44 44
*%160 *#%155 150
%288 *%287 284
290 276
577 559

380

782 1063 1693

2007

154
284
266
559
378
365

2050

2008

140
282
257
556
396
362
424
2 461

Kansellert

26
13

Gjeldende ar 2002 2003
2001 *300 *300
2002 **284 **284
2003 128
2004
2005
2006
2007
2008
Sum 584 712

Rapporteringsar (arsrapport)

2004 2005 2006
*300 *300 300
*%234 **177 177
**124 *%123 106
357 355
422 364

891

1015 1022 2192

2007
300
177
104
343
287
759
814

2785

2008
300
177
104
343
278
759
814
537

3312

Kansellert

107
24

14
144
132

421

Ny teknologi

Gjeldende ar 2002 2003
2001 *28 *28
2002 1 1
2003

2004
2005
2006
2007
2008
Sum 29 29

Rapporteringsar (arsrapport)

2004 2005 2006
*28 *28 28
1 0,6 1

35 35 35
18 1

7

64 82 72

*) Tallet framgar ikke av arsrapportene, men er anslatt pa bakgrunn av senere rapportering.
**) Tallet framgar ikke av drsrapportene, og har ikke kunnet framskaffes av Enova. Tallet er derfor anslatt pa bakgrunn av evrig rapportering, beregninger og skjgnn.
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2008

Kansellert

19
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