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Yrkessjaforforskrifta sitt saklege verkeomrade. Ikkje-kommersiell
persontransport utfert av arbeidstakar som ikkje har sjaferverksemd som si
hovudoppgave

Vi syner til brev av 12. oktober 2009 fra Vegdirektoratet til Samferdselsdepartementet,
brev av 12. oktober 2009 fra Vegdirektoratet til Dag-Richard Ulvang, samt e-post av 18.
september 2008 og brev av 8. desember 2008 fra Samferdselsdepartementet til
Vegdirektoratet. Ulvang og fleire andre har vendt seg til Samferdselsdepartementet og
Vegdirektoratet med spersmal om kravet om yrkessjéforbevis gjeld for tilsette i
institusjonar innan helse- og rusomsorg, skular og andre liknande verksemder. Tilsette
som i hovudsak utferer heilt andre arbeidsoppgéaver — til domes som larar,
miljearbeidar, sosionom og sjukepleiar — men som i arbeidstida utferer ikkje-
kommersiell persontransport med buss eller minibuss.

Vegtrafikklova § 29 fyrste ledd, fyrste punktum, gir uttrykk for at den som "mot
vederlag” skal fere motorvogn ma tilfredsstille krav til grunn og etterutdanning i
forskrift gitt av departementet. Vegtrafikklova § 29 andre ledd - lest i samanheng med
paragrafen sitt fyrste ledd, fyrste punktum - gir departementet heimelsgrunnlag til & gi
forskrifter som stiller krav om oppfylling av yrkeskvalifikasjonar og som narmare
regulerar ei slik ordning?.

For & ta stilling til den problemstillinga fereliggande sak reyser, er det naudsynt &
trekkje opp grensene for rekkevidda av den materielle kompetansen som forvaltinga er
tildelt gjennom vegtrafikklova § 29. Det er berre overfor den som "mot vederlag” forer
motorvogn som ein, ved forskrift, kan underleggje eit slikt krav.

1 Kompetanse til 4 gi forskrifter til vegtrafikklova § 29 har Samferdselsdepartementet delegert til
Vegdirektoratet.
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Naerare om det aktuelle rettskjeldebiletet

Gjeldande vegtrafikklov § 29 vart foreslatt gjennom Ot.prp. nr. 8 (2006-2007). Pés. 21
proposisjonen vert det synt til at lovendringa var naudsynt for & gjennomfare Noreg
sine plikter etter direktiv 2003/59/EF2. Lovendringa skulle gi heimel til 3 forskriftsfeste
krav om grunn og etterutdanning for "neermere bestemte kategorier av tunge kjoretoy”,
samt narare regulering av ordninga.

Direktiv 2003/59/EF artikkel 1 foreskriv at alle forarar av keyrety som krev fararkort i
ei av tungbilklassene fell inn under direktivet sitt verkeomrade. Dette utgangspunktet
vert likevel monaleg modifisert gjennom unntakskatalogen i artikkel 2, som slar fast at
direktivet ikkje skal gjelde for fleire typar sjaferverksemd. I artikkel 2 litra f) vert
koyrety nytta til "ikke-kommersiell” transport av passasjerar og gods unnateke fra
direktivet sitt bruksomrade3. Det skal vidare synast til at for godstransport gjer artikkel
2 g) ogsa unntak for ferar av keyrety som fraktar materialar eller utstyr til bruk av
foraren i samband med foraren sitt arbeid, under foresetnad av at det a fore kayretyet
ikkje er foraren sin hovudaktivitet.

I fylgje EQS-avtalen artikkel 7 er direktiv inntekne i EQS-avtalen bindande for avtale-
partane, men likevel slik at den aktuelle EQS-staten sjolv kan avgjere forma og midlane
for gjennomferinga. Les ein direktiv 2003/59/EF saman med EQS artikkel 7, gir det
grunnlag for & slutte at det ikkje er noko rettslege hinder i vegen for at ein - s lenge ein
oppfyller direktivet sine krav - nyttar andre nemningar eller omgrep enn det EQS-
direktivet gjer. S3 lenge Noreg aksepterar yrkessjiferbevis erverva i andre EU/EQS-
statar, ville heller ikkje direktiv 2003/59/EF vere til hinder for at ein i Noreg gir
ordninga sterre rekkevidde enn det direktivet gjer - til demes ved at ein gjennom
norske reglar utvidar personkrinsen omfatta av ordninga, eller stiller strengare
kvalifikasjonskrav.

Vegtrafikklova § 29 fyrste ledd nyttar formuleringa "mot vederlag” som uttrykk for nér
ein kan krevije at sjiferar méa oppfylle krav til grunn- og etterutdanning. Ei alminneleg
sprakleg forstding av formuleringa "mot vederlag”, tilseier at ho typisk refererar til det &
ta i mot godigjersle, eller motyting4. 1 ovannemnde odelstingsproposisjon har
departementet pa s. 7 uttalt seg om det naerare innhaldet i formuleringa:

Z Innlemma i E@S-avtalen ved E@S-komiteen si avgjersle nr. 64/2006. Parallelt med ot.prp. nr. 8 (2006-
2007) vart fremja regjeringa ein stortingsproposisjon der det vart bede om Stortinget sitt samtykke til at
dette direktivet vart teke inn i EQS-avtalen, jf. kravet etter Grunnlova § 26 andre ledd.

3 Artikkel 2 f) gjer i engelsk sprakversjon unntak for: “vehicles used for non-commercial carriage of
passengers orgoods, for personal use”. Dansk sprakversjon nyttar formuleringa "ikke-erhvervsmessig”.
4 Jf. til demes Bokmalsordboka (Kunnskapsforlaget) pa nett: www.dokpro.uio.no
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"I forslaget til ny § 29 gis det hjemmel for a sette et utdanningskrav til den som mot
vederlag skal fore motorvogn, og departementet gis myndighet til d fastsette neermere
bestemmelser om dette.

Bestemmelsen avgrenses til d gjelde yrkesmessig transport, jf. begrepet «mot vederlag».
Forere av kjoretoy som ikke brukes i noeringsvirksomhet, er dermed ikke omfattet.”

Vidare heiter det i dei serlege merknadane pa s. 8 odelstingsproposisjonen:

“Bestemmelsen kommer bare til anvendelse for sjdforer som utforer gods- eller person-
transport mot vederlag. Paragrafens anvendelsesomrdde avgrenses dermed mot ikke-
ervervsmessig transport.

[...]

Enhver form for vederlag for person- eller godstransport omfattes av begrepet. Det er ikke
relevant om sjaforen har hatt til hensikt @ oppnd en fortjeneste. Hvilken betalingsform eller
betalingsmiddel som benyttes, er heller ikke avgjorende. Det har heller ikke betydning om
sjdforen star i et ansettelsesforhold eller er selvstendig neeringsdrivende.”

Proposisjonen syner vidare til at formuleringa "mot vederlag” ogsé er nytta i yrkes-
transportlovgivinga, der passusen formulerar vilkaret for nir ein ma ha leyve for & drive
person- eller godstransport, jf. at det pa s. 8 i Ot.prp. nr. 8 (2006-2007) vert synt til
merknadane i Ot.prp. nr. 74 (2001-2002)5:

“Innhaldet i omgrepet «drive» og «vederlag» svarar til gieldande lov. Nar det gjelder
vederlagsomgrepet, viser departementet til Ot.prp. nr. 5 (1975-76) om lov om samferdsel
s. 19:

«Avgjorende er tkke om transportoren har hatt en paviselig fortjeneste pa transporten og
om hans motiv har veert a oppnd en fortieneste. Kan det konstateres at han har faitt
vederlag i en eller annen form, vil transporten, ndr lovens svrige betingelser er til stede,
veere lgyvepliktig.»

Vederlagsomgrepet er omfattande. Ein kvar fordel eller gienyting for transporten vert rekna
for vederlag, og det er ikkje noko krav til at transportoren har hatt forteneste pa
transporten, eller krav til at vederlaget vert yit i form av pengar. Deling av
bensinkostnader er eit dome pa kva som vert rekna som vederlag etter yrkestransportiova.”

I Vegdirektoratet sitt heyringsnotat av 7. april 2006, der forslag til ny § 29 i vegtrafikk-
lova vart sendt pa heyring, uttalar likevel direktoratet fylgjande om forholdet til
yrkestransportlovgivinga:

"Det skal videre presiseres at [...] man ved tolkningen av mot vederlag-begrepet i
vegtrafikklov § 29 [mad] velge en losning i samsvar med direktivets artikkel 2 f).

5 Forearbeid til yrkestransportlova.
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Meningsinnholdet i yrkestransportlovgivningens mot vederlag-begrep vil derfor bare veere
delvis sammenfallende med meningsinnholdet etter vegtrafikklov § 29.”

Yrkessjaforforskrifta er fastsett i medhald av vegtrafikklova § 29, og feretek ei narare
regulering av utdanningskravet si rekkevidde og ordninga elles. Yrkessjéforforskrifta §
1 avgrensar forskrifta sitt verkeomrade til 4 gjelde retten til 4, "mot vederlag”, utfore
person- eller godstransport med keyrety som krev forarkort i tungbilklassene.
Forskrifta § 3 andre ledd vender seg direkte til ferarane, og krev at den som “mot
vederlag” skal utfere persontransport med keyrety som krev forerett i ei av buss-
klassene, skal ha gyldig bevis for yrkessjaferkompetanse. Atgangen Samferdsels-
departementet og Vegdirektoratet har til 4 stille yrkeskvalifikasjonskrav, gjeld berre i
den utstrekning den materielle kompetansen tildelt fra lovgivar tillet detb. Forvaltninga
kan dermed ikkje palegge borgarar yrkeskvalifikasjonskrav utan naudsynt heimels-

dekning for det i vegtrafikklova § 29.

Under tilvising til det meiningsinnhaldet "mot vederlag”-formuleringa er gitt i
vegtrafikklova § 29, vert ogsa formuleringa nytta i yrkessjaferforskrifta, jf.
Vegdirektorats heringsnotat av 10. oktober 2006 s. 9. I tillegg uttalar forskriftsfore-
arbeida fylgjande om avgrensinga av ordninga til & gjelde transport utfert "mot
vederlag”:

"Det er bare den transport som utfores "mot vederlag” som faller inn under forskriftens
kvalifikasjonskrav. Avgrensningen har sitt grunnlag i dirvektivets artikkel 2 f)”.

Det vert ogsé uttalt at det, under foresetnad av transporten “ikke utloser noen form for
vederlag”, ma vere have for "idretislag, ideelle organisasjonar osv.” & gjennomfere
persontransport utan at kravet om yrkessjaferbevis slar inn.

Vidare omtalar forskriftsforearbeida tilhevet mellom direktivet artikkel 2 f) og bruken
av "mot vederlag”-formuleringa i yrkessjaferforskrifta’. Det vert forklart at direktivet sin
artikkel 2 f) ikkje vert gjennomfert i same paragraf som dei transporttype relaterte
unntaka direktivet gir i artikkel 2 — men at unntaket i artikkel 2 f) er "gitt en annen form,
ved a foreskrive at alle som mot vederlag ulforer transport faller inn under forskriftens
kvalifikasjonskrav. Dette 1 motsetning til artikkel 2 f) som positivt unntar de som utforer
vederlagsfri privattransport. Det er et rent lovteknisk grep, og er ikke ment @ innebeere en
realitetsendring.”

6 Derimot vil forvaltninga i mange heve kunne la vere a utnytte heile den materielle kompetansen
lovgivar har tildelt. Til demes nytta Vegdirektoratet seg av denne moglegheita ved fastsetjing av
yrkessjaforforskrifta, da ein avgjorde at kravet om yrkessjafarbevis berre skal gjelde ved fering av dei
kayretykategoriane som direktivet gjeld. Vegtrafikklova § 29 gir heimel til 4 stille kvalifikasjonskrav
forarar av alle motorvogngrupper, jf. ogsd merknad pa s. 8 i ot.prp. nr. 8 (2006-2007).

7 Sja Vegdirektoratet sitt heyringsnotat av 10. oktober 2006 s. 12. For orden skuld gjer vi merksam p3 at i
hayringsnotatet har aktuelle foeresegner ei anna nummerering enn dei er gitt i yrkessjaferforskrifta av 16.
april 2008.
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Samferdselsdepartementet si vurdering

Nér det gjeld spersmalet om direktiv 2003/59/EF krev at sjéforar som gjennomferer
aktuell type persontransport skal ha yrkessjifarbevis, syner vi til ovannemnde e-post av
18. september 2008 fra Samferdselsdepartementet til Vegdirektoratet, der vi
konkluderar med at direktivet ikkje stiller krav om yrkessjiferkompetanse for denne
typen keyring. I brevet av 12. oktober 2009 til departementet, seier Vegdirektoratet seg
samd i Samferdselsdepartementet si vurdering av direktivet pa dette punkt. Det er difor
ikkje naudsynt & drefte dette spersmalet ytterlegare. Under tilvising til direktiv
2003/59/EF artikkel 2 ) legg dermed Samferdselsdepartementet til grunn at direktivet
ikkje stiller krav om yrkessjaferbevis for tilsette i institusjonar innan helse- og
rusomsorg, skular og andre liknande verksemder, som i hovudsak utforer heilt andre
arbeidsoppgéver - til demes som larar, miljgarbeidar, sosionom og sjukepleiar — men
som i arbeidstida utferer ikkje-kommersiell persontransport med buss eller minibuss.
Vi presiserar for orden skuld at unntaket i artikkel 2 f) ogsi omfattar andre tilheve som
her ikkje eksplisitt vert drefta, jf. den reine friviljuge ikkje-kommersielle person-
transporten eller godstransport utfert til eige bruk mm.

Etter dette vert spersmélet om vegtrafikklova § 29 opnar for at forvaltinga gjennom
forskrift kan stille krav om yrkessjaferbevis for gjennomfering av slike
persontransporter.

Verken ordlyden i lova eller forearbeida tek saerskilt stilling til dette konkrete tolkings-
sporsmalet. Bade lov- og forskriftsferearbeida gir likevel relativt klare haldepunkt for at
ein i norsk rett ikkje har tilsikta 4 gi ordninga eit vidare bruksomrade enn det direktivet
foreskriv8. Vi syner i den samanhengen serleg til frisegnene i odelstingsproposisjonen
om at ordninga vert avgrensa til  gjelde yrkesmessig transport, at fararar av keyrety
som ikKje vert brukt i naeringsverksemd fell utanfor og at paragrafens verkeomréde,
gjennom bruken av “mot vederlag”-omgrepe vert avgrensa mot “tkke ervervsmessig
transport”. Vidare uttalar forskriftsferearbeida uttrykkeleg at bruken av formuleringa
“mot vederlag” ikkje er meint 4 innebere realitetsendring samanlikna med innhaldet i
direktivet artikkel 2 ), jf. hoyringsnotatet av 10. oktober 2006 s. 12.

Lov- og forskriftsforearbeida foretek elles berre ei presisering av at det verken er
avgjerande kva form vederlaget har, om feraren er tilsett hji ein arbeidsgivar eller er
sjolvstendig neeringsdrivande transporter. Farearbeida dreftar ikkje om arten av feraren
sitt arbeid/bakgrunnen for den ytinga feraren vert til del skal tilleggast betyding, jf. om
det skal ha betyding om feraren primaert far betalt for 4 vere laerar eller for 3 vere
bussjafer.

8 Med unntak for at ein ved bruken av nemninga "motorvogn” i vegtrafikklova § 29 medvite har opna for
at ordning i framtida, ved forskriftsendring, kan omfatte andre ferarkortklasser.
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Etter Samferdselsdepartementet si oppfatting trekkjer dermed lov- og forskriftsfore-
arbeida relativt klart i retning av at vegtrafikklova § 29 ikkje gir heve til 4 stiller krav om
yrkessjiforbevis over aktuelle forarar.

Vidare talar vektige reelle omsyn for at ein ikkje handsamar ein rutebussjafer - som har
foring av bussen med passasjerar som si klare hovudoppgéve - likt med ein milje-
arbeidar, sjukepleiar eller leerar. Sistnemnde yrkesgrupper mottek si lon - vederlaget -
primeert for & uteve sine oppgéver, til demes som leerar. Vedkomande fér ikkje primaert
betalt si lon for 4 vere sjafer, men for noko heilt anna. Sjelv om vedkomande, i samband
med arbeidet, av og til utferer persontransport med buss, ber dette ikkje nedvendigvis
innebere at desse vert underlagde same kvalifikasjonskrav som yrkessjéforar. Slike
persontransportar vil som regel ogsé skje i samband med uteving av vedkomande sine
faglege oppgaver. Til demes ved transport av skuleelevar pa ekskursjon eller turar i
samband med rehabiliteringsopplegg. Uavhengig av om desse passasjerane direkte
eller indirekte betalar noko form for vederlag - til demes som bidrag for & dekke
drivstoffkostnadar - kan ein vanskeleg hevde at denne type eigentransport av personar
tilknytt verksemda har kommersiell karakter.

Bakgrunnen for at formuleringa "mot vederlag” vart nytta i vegtrafikklova § 29 var at
omgrepet vart kjent i vegtrafikklovgivinga og transportbransjen, samt at det innhalds-
messig vil vere delvis samanfall mellom kva ein forstir med formuleringa etter dei ulike
regelsetta. Den innhaldsmessige likskapen knyt seg fyrst og fremst til at vederlaget si
form ikkje er avgjerande:

Ein skal ikkje kunne omga aktuelle reglar ved & til demes betale med naturalytingar, jf.
omtale av rettskjeldene over. Utover det vil desse forskjellege lovreglane® ha ulikt
verkeomréade. Til demes vil det vere transporteren (den som "driv” transport) som er
pliktsubjekt etter loyvereglane, medan det er sjaferen sjolv som er pliktsubjekt etter
yrkessjaforforskrifta. At innhaldet i formuleringa "mot vederlag” vert nytta i reguleringa
av ulike tilhove, og at det dermed ikKje er fullt ut innhaldsmessig samanfall mellom
bruken av formuleringa i ulike lover, og mellom ulike paragrafar i vegtrafikklova, vert
ogsa erkjent i forearbeida, jf. omtale over.

Etter Samferdselsdepartementet si oppfatting ber ogsa fleire av dei reelle omsyna som
vart sett hen til ved tolkinga av direktivet sin artikkel 2 £) 19, sjaast hen til nar ein trekkjer
opp grensene for forvaltninga si materielle kompetanse etter vegtrafikklova § 29:

Innhaldet i utdanninga (jf. yrkessjaferforskrifta kapittel 8 og Vegdirektoratet sin
rettleiande leereplan) er klart retta mot yrkessjiforar gods- eller persontransport. Det
verkar lite treffande at personar som primaert har heilt andre yrker og arbeidsoppgaver
skal méatte gjennomga yrkesopplaring for 4 kunne gjennomfere sporadiske turar. All

9 Krav om yrkessjeferbevis, transportleyve og godkjenning som trafikkskule.
10 Jf, vurderingar i e-posten av 18. september 2008 fra Samferdselsdepartementet til Vegdirektoratet.
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den stund det vert rekna som sikker rett, etter bade direktivet og vegtrafikklovgivinga,
at personar med bussforarkort pa si fritid — og utan & ta i mot noko form for vederlag -
kan utfere persontransport, kan det hevdast & framsté som lite rimeleg og treffande &
krevje yrkessjafarbevis berre med grunnlag i at vedkomande far betalt i arbeidstida.

Bide etter EQS-retten og norsk rett er det tilstrekkeleg med forerett i den aktuelle
Kklassa for 4 fore tunge koyrety. Berre nér feraren far vederlag for & utfore transport-
tenesta vert det stilt ytterlegare kvalifikasjonskrav, jf. omtale over. I Noreg krev ein
ogsé gjennomfering av obligatoriske opplaringsmodular for ein kan ga opp til forar-
preve. I hove til sjolve forerettsporsmaélet nayer EQSretten seg med 4 stille krav til
forarprovene. I brevet av 12. oktober 2009 framhevar Vegdirektoratet, at ved revidering
av feraroppleeringa i 2005, vart krava dei trafikktryggleiksrelaterte l&ereemna som
yrkessjaferdirektivet foreskriv, gjort til ein obligatorisk del av foraroppleering. Noko
som inneber at alle som har teke bussferarkort etter 10. september 2008, men som
ikkje har teke yrkessjaferbevis, likevel vil ha gjennomgatt ei meir omfattande forar-
opplering enn yrkessjaforar med ferarkort fra for 2005, som har fatt yrkessjafor-
kompetanse med grunnlag i "opptente rettar”, jf. yrkessjiferforskrifta § 3 tredje ledd.

Det rettslege og innhaldsmessige skiljet mellom feraroppleering/forerett og
yrkessjaforkompetanse/yrkessjaferopplering tilseier at gjennomgatt foraropplaering og
greidd ferarpreve har til formal 4 sikre tilstrekkeleg skikka forarar av tunge koyrety -
medan yrkessjaferoppleeringa/yrkessjiforbeviset skal medverke til kompetente
yrkesutevarar. Den norske feraropplaringa innan tunge keyrety er i seg sjolv relativt
omfattande, og inneheld, fra for direktiv 2003/59/EF vart gjort bindande for Noreg,
fleire av dei trafikktryggleiksrelaterte elementa som yrkessjafordirektivet péala. Ein kan
difor vanskeleg - under tilvising til at sjiferar ved & gjennomga yrkessjaferopplaering
kan bli enda meir trafikksikre - tolke "mot vederlag”-omgrepet utvidande.

Vidare sé gir dette konkrete tolkingsspersmadlet grunn til & sja noko hen dei omsyna
som ligg til grunn for unntaket gitt i yrkessjaforforskrifta § 1 €) og direktivet artikkel 2
g). Bdde EF-retten og norsk lovgiving har sett det som tenleg & frita transportar av
material eller utstyr, der godset vert brukt i samband med sjéferen sitt arbeid og der
foring av keyretyet ikkje er vedkomande sin hovudaktivitet. Mange av dei same omsyna
vil gjere seg gjeldande i hove til neerverande tolkingsspersmal. Foring av kayretyet vil
ikkje vere hovudaktiviteten og krav om yrkessjaferopplaring verkar av den grunn
mindre treffande og rimeleg. Samferdselsdepartementet har vanskeleg for a sji gode
grunnar for & her skilje mellom gods- og persontransport. Begge kategoriane har noko
anna enn sjdferverksemd som sin hovudaktivitet, og sjelv om begge kategoriar fir len
for den tida dei forer kayretyet, vert det betalt til dei av arbeidsgivar eller oppdragsgivar
primeert som betaling for & utfere hovudaktiviteten — ikkje fordi dei utferer
sjafertenester.
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Samferdselsdepartementet kan ikkje sji at konkurranseomsyn spelar ei avgjerande
rolle i hove til dette tolkingsspersmalet. Aktuelle transportar vert gjennomfort pé ikkje-
kommersiell basis, utan a st i ein konkurransesituasjon med kommersielle
transporterar. At eit eventuelt krav om yrkessjafarbevis for aktuelle forarar vil i
prinsippet kunne skape ein sterre marknad for kommersielle persontransporterar (ved
at desse verksemdene dé finn det meir svarande & kjope persontransporttenester) ber
ikkje leggast avgjerande vekt pa. Vi minner i den samanhengen om at det same langt pd
veg vil gjere seg gjeldande i have til rein fritidstransport — ogsé overfor reine fritids-
transportar ville eit tenkt krav om yrkessjaferoppleering kunne medfere at kommersielle
persontransporterar fekk ein sterre marknad, d& det pa sikt ville bli bdde vanskelegare
og sannsynlegvis dyrare a skaffe forarar med yrkessjafarbevis.

Konkluderande merknadar

Etter Samferdselsdepartementet si oppfatting trekkjer det relevante rettskjeldebiletet i
retning av at gjeldande § 29 i vegtrafikklova ikkje krev at forarar som fell inn under
unntaket gitt i direktiv 2003/59/EF artikkel 2 f) skal matte tilfredsstille krav til grunn-
og etterutdanning gitt i medhald av vegtrafikklova § 29. Under tilvising til ovannemnde
rettskjelder konkluderar vi fylgjeleg ogsa med at vegtrafikklova § 29 ikkje gir
forvaltninga materiell kompetanse til 4 gi forskrifter som stiller eit slikt utdanningskrav
overfor forarar som fell inn under unntaket gitt i direktiv 2003/59/EF artikkel 2 f).
Vidare, under tilvising til forearbeida til yrkessjaferforskrifta og omtalen av reelle
omsyn over, konkluderar Samferdselsdepartementet med at gjeldande yrkessjéfor-
forskrift § 3 jf. § 1 ikkje krev at forarar som fell inn under unntaket i direktivet artikkel 2
f) skal ha yrkessjiferkompetansel!.

Foreliggande problemstilling gjer det ikkje naudsynt for Samferdselsdepartementet 4
uttale seg generelt om dei naerare grensene for "mot vederlag”-omgrepet i vegtrafikk-
lova § 29 og yrkessjaferforskrifta, jf. yrkessjaferdirektivet artikkel 2 f). I hove til
foreliggande sak er det tilstrekkeleg & peike pa at yrkessjaferforskrifta dermed ikkje
krev at personar som er tilsett ved institusjonar innan helse- og rusomsorg, laerarar,
eller personar i liknande roller - som i hovudsak utferer heilt andre arbeidsoppgaver
enn sjaferverksemd (til demes som laerar, miljearbeidar, sosionom og sjukepleiar) —
skal métte ha yrkessjaferbevis nér dei, som ein del av arbeidet sitt, utforer ikkje-
kommersiell persontransport med buss eller minibuss. Aktuelle forarar/aktuell type
transport fell dermed utanfor yrkessjafarforskrifta sitt verkeomrade, slik dette er
avgrensa gjennom yrkessjaferforskrifta § 1. Fylgjeleg er det rettsleg sett heller ikkje
behov for lov- eller forskriftsendringar for at desse forarane skal vere unnatekne.

Samferdselsdepartementet ser for augneblinken heller ikkje praktisk behov for &
spesifisere eit slikt unntak i yrkessjaferforskrifta. Dersom erfaring skulle syne at ei slik

11 For ordens skuld peikar vi pa at ein eventuell forskriftsregel som pala forarar som fell inn under
unntaket i yrkessjafordirektivet artikkel 2 f) dermed sannsynlegvis ville sakne naudsynt materielt
kompetansegrunnlag i vegtrafikklova § 29.
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forstiing av regelverket er uklar for brukarane og/eller handhevande styresmakter - og
med det skaper tolkingstvil og handhevingsproblem — kan det likevel vere grunn til &
vurdere om ein skal gjere presiserande endringar i forskrifta. Umiddelbart kan likevel
ikkje Samferdselsdepartementet sj at foreliggande problemstilling skulle skape
vesentleg storre tolkingstvil eller handhevingsproblematikk enn det som til domes gjer
seg gieldande i heve til at ogsa "rein privattransport” med buss eller minibuss fell
utanfor regelverket sitt verkeomrade, jf. omtale over.

Avslutningsvis presiserar Samferdselsdepartementet at vi ikkje med dette har teke
stilling til om dette rettsleg sett vil stille seg annleis dersom til demes tilsvarande
koyring, pa vegner av slike eller liknande verksemder, vart utfort av ein person som har
foring av aktuelle kayrety som sin hovudaktivitet — og som dermed er tilsett med det
formal at vedkomande heilt eller delvis skal verke som sjafer.

R JZ/———/

agrs R. Hovdum e f.

L&/\ ‘*’W\-é"éz
Lennart GarI;Jes v W

Kopi:

Stiftelsen Solliakollektivet
Dag-Richard Ulvang
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