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Til Stortinget

Stortingets presidentskap oppnevnte 24. mai
2012 en arbeidsgruppe for materiell revisjon av Stor-

tingets forretningsorden. En representant fra hver
partigruppe ble oppnevnt som medlem av arbeids-
gruppen. | tillegg ble femte visepresident Dagfinn
Heybraten oppnevnt som arbeidsgruppens leder.
Arbeidsgruppen har fullfert oppdraget i henhold
til mandatet og tidsfristen som ble fastsatt ved opp-
nevningen, og legger med dette frem fordlag til revi-
son av en rekke bestemmel ser i forretningsordenen.

Odlo, 28. februar 2013

Dagfinn Heybr aten

Tove-Lise Torve

Trond Helleland

Aksel Hagen
Magnhild M eltveit Kleppa

Hans Frode Kielland Asmyhr

Hans Olav Syversen

Borghild Tenden

Kyrre Grimstad
sekretey



1. Innledning
1.1 Sammendrag

I denne rapporten fremsettes fordlag til revigon
av en rekke bestemmel ser i Stortingets forretningsor-
den (forkortet fo.), og forslag til enkelte nye bestem-
mel ser.

| rapportens kapittel 2 har arbeidsgruppen
begrunnet de enkelte forslagene. Forslagene er satt
opp i rekkefalge etter paragrafnummer pa de bestem-
melsene som foreslas endret. | kapittel 3 er det rede-
gjort for enkelte mulige reformer og tilfayelser i for-
retningsordenen som arbeidsgruppen har draftet,
men som en enstemmig arbeidsgruppe ikke har fun-
net grunntil afremsette forslag om. Arbeidsgruppens
fordag til endringer i forretningsordenen er inntatt i
kapittel 4. Enkelte mindretalsforslag er inntatt i
punkt 4.1. Flertallets forslag, som pa de fleste punk-
ter har stette fra en enstemmig arbeidsgruppe, er tatt
inni punkt 4.2.

Som falge av at det foreslas enkelte nye paragra-
fer, foreslds det ogsd @ omnummerere ale etterfal-
gende paragrafer. Dermed ma det ogsa gjeres en
rekke endringer av henvisninger til andre paragrafer
i forretningsordenen. Dersom arbeidsgruppens for-
slag vedtas, vil det ved starten av neste stortingspe-
riode (1. oktober 2013) foreligge en helt ny forret-
ningsorden, med ny paragraf nummerering.

1.2 Bakgrunn for oppnevning av
arbeidsgruppen

Den 7. juni 2012 vedtok Stortinget en ny, teknisk
og spraklig revidert vergon av Stortingets forret-
ningsorden. Innholdet var uendret fra tidligere ver-
goner, men den var fullstendig gjennomarbeidet og
revidert, med ny paragrafnummerering og delvis ny
kapittelinndeling.

Under arbeidet med denne tekniske revisjonen
ble presidentskapet oppmerksom pa at forretningsor-
denen pa enkelte punkter ogsa var moden for eninn-
holdsmessig gjennomgang og mulig revisjon. Noen
regler har mistet sin betydning og praktiseres ikke
lenger, mens enkelte praktisk viktige forhold ikke er
regulert. Presidentskapet besluttet derfor a nedsette
en arbei dsgruppe som kunne se naamere pa dette, og
eventuelt komme med forslag om en begrenset inn-
holdsmessig revisjon av forretningsordenen.

Alle de syv partigruppene pa Stortinget ble bedt
om autpeke ett medlem hver til en slik arbeidsgruppe
(se nedenfor). | tillegg oppnevnte presidentskapet
femte visepresident Dagfinn Hgybraten som leder av

gruppen.
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1.3 Arbeidsgruppens sammensetning og mandat

Stortingets presidentskap besluttet 24. mai 2012
a oppnevne faglgende medlemmer til arbeidsgruppen
for innholdsmessig revison av Stortingets forret-
ningsorden:

Dagfinn Heybréten (leder)
Tove-Lise Torve

Hans Frode Kielland Asmyhr
Trond Helleland

Aksel Hagen

Magnhild Meltveit Kleppa
Hans Olav Syversen
Borghild Tenden

Spesialradgiver Kyrre Grimstad fra Stortingets
administrasion har vaat arbeidsgruppens sekretas.

Presidentskapet ga arbeidsgruppen falgende
mandat:

«Arbeidggruppen_skal gjennomga og eventuelt
fremme forslag om innholdsmessige endringer av
Stortingets forretningsordenen. Arbeidsgruppen skal
tautgangspunkt i den teknisk reviderte forretningsor-
denen som planlegges vedtatt i |gpet av varen 2012.
Representantforslag 84 S (2011-2012) fra Trine Skei
Grande forutsettes vurdert av_arbeidsgruppen. For
Qvrig star arbeydsggu en fritt til adrefte og fremset-
te forslag om innholdsmessige endringer av forret-
ningsoraenen. o .. o .

Arbeidsgruppen maavgi sin utredning til Stortin-
gets presidentskap senest 1. mars 2013.»

1.4 Arbeidsgruppensarbeid

Arbeidsgruppen startet sitt arbeid i begynnelsen
av innevagrende sesion, det vil si i oktober 2012.
Arbeidsgruppen har hatt fem mgter i perioden okto-
ber 2012 til februar 2013. Mellom mgtene har med-
lemmene draftet arbeidsgruppens forelgpige stand-
punkter med sine respektive partigrupper. Ogsa Stor-
tingets presidentskap har vaat konsultert underveis
om enkelte sparsmal, og har fétt anledning til & kom-
mentere et forelgpig utkast til rapport.

2. Arbedsgruppensfordagtil revigon
av forretningsor denen

2.1 Opphevelseav 8 3 annet ledd

| 8 3 annet ledd heter det at «en tjenestemann i
Stortingets administrasjon» skal vaae sekretas i full-
maktskomiteen. Slik er det ogsai alle andre komiteer,
uten at dette er presisert for andre komiteer. Etter
arbeidsgruppens mening er det ungdvendig a presi-
sere dette bare for fullmaktskomiteen, og det foreslas
astryke & 3 annet ledd. Gjeldende § 3 tredje il Sette
ledd blir i safall nye annet til femte ledd.
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2.2 Forskjellige endringer av beskrivelsene av
komiteenes ansvar somrader i § 14

Flere av beskrivelsene av de enkelte komiteenes
ansvarsomrader i § 14 er modne for revigon, blant
annet fordi Stortinget falger en litt annen praksis enn
det som fremgar av bestemmelsen og fordi enkelte
ansvarsomrader har falt bort.

| 814 nr. 1 om arbeids- og sosialkomiteen er det
brukt ordet «funksonshemmede». Dette ordet har
gatt ut av bruk. | dag omtales denne gruppen som
«personer med nedsatt funksonsevne». Arbeids-
gruppen foreslar derfor at 8 14 nr. 1 formuleres slik:

«Arbeids- og sosialkomiteen: Saker om arbeids-
marked og arberdsmiljg, arbeidsrettete ytelser, pen-
gioner, sosiae stenader og politikk overfor personer
med nedsatt funksjonsevne.»

Saker vedrgrende gjeldsordning behandles i dag
i finanskomiteen, selv om dette ikke falger eksplisitt
av bestemmelsen om finanskomiteens ansvarsomré
der i 8§14 nr. 4. Etter arbeidsgruppens mening er
dette saksomradet naat knyttet opp til forbrukerpoli-
tikken. Ansvaret for gjeldsordningssaker bar derfor
overfares frafinanskomiteen til familie- og kulturko-
miteen, som har ansvaret for forbrukersaker, jf. § 14
nr. 3. Arbeidsgruppen foresar derfor at at § 14 nr. 3
formuleres dlik:

«Familie- og kulturkomiteen: Saker om familie,
barn o unglijom, likestilling mellom kvinner o
menn, forbrukersaker, herunder saker om gjeldsord-
ning, og saker om kultur.»

| beskrivelsen av justi skomiteens ansvarsomrader
i 814 nr. 6 brukes begrepet «sivile vernepliktige».
Siviltjenesten ble imidlertid avviklet med virkning
fra 1. juni 2012, og det har ikke vaat mannskaper i
tjeneste siden 31. desember 2011. Kapittel 450 Sivile
vernepliktige inngdr i Prop. 1 S (2012-2013) om
statsbudsjettet for 2013, men dette kapitlet vil utga
fra statsbudsjettet for 2014. Etter arbeidsgruppens
vurdering kan det nevnte begrepet derfor strykes fra
bestemmel sen. Paragraf 14 nr. 6 blir dermed dlik:

«Justiskomiteen: Saker om rettsvesen, kriminal-
omsorg, politiet, andrej_ustis_formél, sivil beredskap,
rettferdsvederlag, aminnelig forvaltningslovgiv-
ning, straffelovgivning, prosesslovgivning og almin-
nelig sivillovgivning.»

| mgte 11. oktober 2012 mellom stortingspresi-
denten og komitélederne om fordeling av buds ettka-
pitlene i Statsbudsjettet 2013, ble det bestemt at
kapitlet vedrarende statsgarantier for eksport skulle
overfagres fra finanskomiteen til nagringskomiteen.
Ordene «statsgaranti ved eksport mv.» bar derfor
flyttes fra bestemmelsen om finanskomiteens
ansvarsomrader i 8§14 nr. 4 til nagingskomiteens

ansvarsomradder i § 14 nr. 10, som i sa fal blir slik
(endringer i kursiv):

«Nagingskomiteen: Saker om negings-, industri-
0g handelsvirksomhet, skipsfart, statlig eierskapspo-
litikk, statsgaranti ved eksport mv., konkurranse- og
prispolitikk, landbruk, jordbruksavtalen, matpoli-
tikk, fiskeri, fangst, akvakultur og laksefiske.»

Videre er beskrivelsen av finanskomiteens
ansvarsomrader i § 14 nr. 4 utdatert og uhensiktsmes-
sig ogsa pa en del andre punkter:

— Begrepet «pengepolitikk» omfattes av det videre
begrepet «gkonomisk politikk». Dessuten styres
pengepolitikken av Norges Bank, som er fristilt,
dlik at Stortinget sjel den behandler rene pengepo-
litiske saker. Begrepet «kredittpolitikk» brukes
ikke lenger. Ordene «penge- og kredittpolitikk»
ber derfor tas ut av bestemmelsen.

— Ordene «finans- og kredittvesen» omfattes av
begrepet «finansadministragon», og kan derfor
tas ut. Dessuten har ordet «kredittvesen» gatt ut
av bruk, saalig etter at Kredittilsynet ble omdept
til Finanstilsynet.

— Ordene «rammetilskudd til kommuner og fylkes-
kommuner» ber flyttestil 8§ 14 nr. 8 om kommu-
nal- og forvaltningskomiteen. Det er finanskomi-
teen som setter de overordnete rammene ved
behandlingen av statsbudsjettet, men kommunal-
og forvatningskomiteen behandler rammetil-
skuddene til kommunene gjennom aret. Etter
arbeidsgruppens mening er det derfor naturlig at
kommunal- og forvatningskomiteen ogsa
behandler og gir innstilling om rammetilskud-
dene il kommunene og fylkeskommunene (ram-
meomrade 18) i forbindelse med behandlingen
av statsbudgjettet. Delvis som en konsekvens av
dette foreslas det ogsa & oppheve gjeldende § 41
fijerde ledd, se omtalen av dette i punkt 2.15
nedenfor.

— Finanskomiteen behandler ogsa saker om toll.
Det er ikke innlysende at det omfattes av «skatter
og avgifter til statskassen», og dette bgr derfor
endrestil «skatter, avgifter og toll». At det dreier
seg om skatter mv. til statskassen trenger ikke
presiseres.

—  Ordene «inntektspolitikk» bar ga ut, ettersom det
dekkes av de ovenfor nevnte stikkordene, og til
dels er misvisende (det er tale om statlige inntek-
ter, ikke inntektsoppgjarene). Presiseringen
«(unntatt jordbruksavtalen)» kan da ogsa ga ut.

— | den siste delen av bestemmel sen er det presisert
at finanskomiteen behandler «regnskaps- og revi-
sonslovgivning». Men finanskomiteen behand-
ler lovsaker ogsa pa andre omrader, for eksempel
skattelover og lover om finansmarkedet. Det
foredas derfor & omtale saksomradene regnskap



og revigion generelt, slik som de andre saksomr&
dene.

Arbeidsgruppen foreddr at beskrivelsen av
finanskomiteens ansvarsomrader i § 14 nr. 4 justeres
i trad med dette. Bestemmelsen blir i safall dlik:

«Finanskomiteen: Saker om gkonomisk politikk,
finansadministragon, finansmarked, regnskap og
revision, folketrygdens inntekter og skatter, avgifter
og toll. Om behandli ngen av statsbudsjettet og nasjo-
nalbudsjettet visestil 8 43.»

Se for gvrig forslagene til endring av gjeldende
§ 41 (nye § 43) om behandlingen av statsbudsjettet,
som er omtalt i punkt 2.15 nedenfor.

Som nevnt ovenfor foreslas det & flytte ordene
«rammetilskudd til kommuner og fylkeskommuner»
til 8 14 nr. 8 om kommunal- og forvaltningskomiteens
ansvarsomrader. Den bestemmelsen blir i safall slik:

«Kommunal - og forvaltningskomiteen: Saker om
kommunal forvaltning, regiona- og distriktspolitikk,
rammetilskudd til kommuner og fylkeskommuner,
innvandringspolitikk, boligforhold, bygningssaker,
nasionale minoriteter, samiske spgrsméd unntatt
reglene om valg til Sametinget, saker om organise-
ring og virkeomrade for statlig forvaltning, statens
fellesadministrasion, statlig personalpolitikk, her-
under lannsforhold, og partistatte.»

Etter 8 14 nr. 11 er transport- og kommunika-
gonskomiteen ansvarlig blant annet for saker om
«telekommunikagioner, elektronisk  kommunika-
gon». Men i mange tilfeller kan det vage vel sa
naturlig at saker om telekommunikasjon og IKT som
bare berarer ett fag- eller samfunnsomrade behandles
i den respektive fagkomiteen. For eksempel vil en
sak om datasystemet i Nav like gjerne kunne behand-
les i arbeids- og sosialkomiteen, eller en eventuell
sak om datasystemet i politiet like gjerne kunne
behandles i justiskomiteen. Slik praktiseres bestem-
melsen ogsd. Det kan derfor vaare hensiktsmessig &
presisere i 8 14 nr. 11 at transport- og kommunika-
gionskomiteen bare har ansvar for generelle saker om
telekommunikasion og elektronisk kommunikasjon.
Bestemmelsen blir i safall dik:

«Transport- og kommunikasjonskomiteen: Saker
om innenlands transport, post, generelle saker om
telekommunikasjon og elektronisk kommunikasjon,
0g oppgaver under Kystverket.»

2.3 Varamedlemmersadgang til a matei
fellesmater med den utvidete utenriks- og
forsvar skomité

Det er klare regler for vararepresentasion i den
utvidete utenriks- og forsvarskomité (DUUFK), jf.
§16 fjerde ledd. Blant annet ma presidentskapet
samtykke til at varamedlemmer i utenrikskomiteen
skal fa mete ogsd i DUUFK. Bakgrunnen for disse
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strenge reglene er at DUUFK behandler svaat sensi-
tiv informasjon som bar spres til sa fa som mulig.
Men DUUFK kan holde fellesmgter med andre
komiteer (jf. § 16 gette ledd annet punktum), typisk
justiskomiteen, og det er ikke bestemt noe om hvor-
vidt varamedlemmer i den «gjestende» komiteen kan
delta i mater i DUUFK. Stortingets administragon
har antatt at det i mangel av hjemmel for dette, ikke
er anledning til & utestenge varamedlemmer fra de
gjestende komiteene fra slike fellesmater i DUUFK.

Etter arbeidsgruppens mening gir det liten
mening at det er lempeligere regler for deltakel se for
varamedlemmer fra «gjestende» komiteer i DUUFK
enn det er for varamedlemmer i utenriks- og forsvars-
komiteen, som utgjer kjernen av DUUFK. Det ber
vage samme regler for varamedlemmers deltakelse,
uavhengig av hvilken komité de er varamedlemmer i.

Arbeidsgruppen foreslar derfor at det opprettes et
eget ledd i 8 16 med regler om DUUFK s fellesmgater
med andre komiteer. Ved siden av & vise til reglene
om vararepresentagion i 8 16 fjerde ledd annet punk-
tum, kan det i det nye leddet vises til de gvrige
reglenei gette ledd om at mgtene og innkallingenetil
DUUFK skal vaae hemmelige. Paragraf 16 nytt
syvende ledd kan i safall formuleres dlik:

«Den utvidete utenriks- og forsvarskomité kan
beslutte & holde fellesmater med andre komiteer.
Siette ledd gjelder ogsa for dlike fellesmater. Fjerde
ledd annet punktum gjelder tilsvarende for varamed-
lemmer i komiteer som det holdes fellesmgte med.»

Gjeldende § 16 gjette ledd annet punktum mai sa
fall oppheves, og ndvagrende § 16 syvende ledd blir
nytt &ttende ledd.

2.4 Forenkling av varaordningen i
Europautvalget

For den utvidete utenriks- og forsvarskomité
(DUUFK) er det som nevnt fastsatt egne regler om
vararepresentagon i § 16 fjerde ledd. For Europaut-
valget er det imidlertid fastsatt at valgkomiteen skal
avgjere ale sparsmal om vararepresentasion, jf. § 17
annet ledd. Dette er svaat tungvint. Etter arbeids-
gruppens vurdering er det heller ikke behov for like
strenge regler for varamedlemmers deltakelsei Euro-
pautvalget som i DUUFK, ettersom Europautvalget
ikke i samme grad behandler sensitiv informasjon.
Referatene fra Europautvalgets meter er dessuten
som hovedregel offentlige, jf. 8 17 femte ledd.

Arbeidsgruppen foredar derfor & forenkle vara-
ordningen i Europautvalget, slik at varamedlemmer i
utenriks- og forsvarskomiteen, og medlemmer i
andre komiteer som deltar i konsultasjoner i Euro-
pautvalget, uten videre kan mgte ogsa i Europautval -
get. | sdfall kan § 17 annet ledd tredje il femte punk-
tum erstattes med disse to punktumene:
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«Varamedlemmer i utenriks- og forsvarskomi-
teen mater ogsai Europautvalget. Det sasmme gjelder
varamedlemmer i andre komiteer som deltar 1 kon-
sultagjoner etter annet punktum.»

2.5 Opphevelseav plikten til & kunngjere
komitémeater «ved oppslag i
stortingsbygningen»

| 8 25 farste ledd heter det at innkalling til mater
I komiteene skal «kunngjgresfar metet ved oppslag i
stortingsbygningen». | praksis gjgresikke dette. | ste-
det publiseres informasjon om tidspunktet for komi-
témgtene pa Stortingets intranett («lgveporten»).
Dagsordenen distribueres til komitémediemmene pa
annen mate. Arbeidsgruppen foreslar at § 25 ferste
ledd endres i trad med denne praksisen. Bestemmel-
sen kani safall formuleres dlik:

«Innkalling til mate i komiteen skal inneholde
dagsorden. Mgtetidspunktet skal kunngjares pa egnet
mate.»

2.6 Ny bestemmelse om komitéleders
dobbeltstemme

Det er ikke gitt regler i forretningsordenen om
avstemninger i komiteene (bortsett fra spredte min-
dretallsrettigheter), og derfor heller ikke regulert hva
som skal skje ndr avstemninger ender med stemme-
likhet. Resultatet av stemmelikhet ved voteringer i
Sortinget, herunder stortingspresidentens og andre
sittende presidenters eventuelle dobbeltstemme, er
regulert i detalj i gjeldende § 59. Kort fortalt har den
sittende presidenten ikke dobbeltstemme ved vote-
ring ved bruk av sedler, som bare brukes ved valg. |
andre saker har stortingspresidenten dobbeltstemme,
mens andre sittende presidenter bare har dobbelt-
stemme ved annen gangs behandling av saken. Alle
sittende presidenter har dobbeltstemme ved avstem-
ninger over behandlingsmaten for en sak.

| praksis har man fulgt tilsvarende regler i komi-
teene som i Stortinget, slik at komitéleder er ansett
for aha dobbeltstemmei aletilfeller bortsett fraved
valg (av for eksempel saksordfarer). Presidentskapet
har gitt anvisning pa dette i et brev 24. september
1996 til finanskomiteen. Det er imidlertid ikke sagt
noe om hva som skjer hvis komitélederen er fravee
rende og det da oppstar stemmelikhet. | mange komi-
teer har man i dike tilfeller forholdt seg som om
komitélederen var til stede, det vil s at lederens
stemme regnes med ved voteringen. Det er imidlertid
ikke gitt at det er en god lgsning i aletilfeler.

Arbeidsgruppen foreddr derfor at det tas inn
regler i forretningsordenen om avstemninger i komi-
teene, som ogsaregulerer konsekvensene av stemme-
likhet. Etter arbeidsgruppens vurdering bar det gisen
egen paragraf om dette. En dlik bestemmelse bar tas
inn i kapittel 4, etter § 25 om komitémgter, det vil si

somny § 26. Regeleni gjeldende § 25 fjerdeledd om
at komitévedtak er gyldige nér tre femtedeler av med-
lemmene har vaat til stede og avgitt slemme, ber flyt-
testil en slik ny bestemmelse. Det bar ogsa presiseres
at hovedregelen er at komitévedtak fattes med almin-
nelig flertall; mindretallsrettighetene som er gitt
ulike steder vil dermed fremstd som unntak fra
hovedregelen.

Nér det gjelder hva som skjer ved stemmelikhet,
mener arbeidsgruppen at det bar ses hen til reglene
om dette ved votering i Stortinget, men velges en
enklere og mer praktisk lagsning. Arbeidsgruppen
foreddr derfor & fastsette at komitélederen skal ha
dobbeltstemme ved alle voteringer bortsett fra ved
valg, og at fungerende leder far dobbeltstemmen nér
komitélederen er fravaaende. Ved valg kan det vaae
grunn til & bruke de mer kompliserte reglene i gjel-
dende § 59 annet ledd (nye § 61 annet ledd) analo-
gisk, og det vil i sdfall vagetilstrekkelig med en hen-
visning dit.

En bestemmelse med de nevnte elementene kan
formuleres dlik:

«8 26 Avstemninger i komiteene

Et komitévedtak er gyldig nar minst tre femtede-
ler av medlemmene har vaat til stede og avgitt stem-
me.

Komitévedtak fattes som hovedregel ved amin-
nelig flertall. Bortsett fra ved valg er komitélederens
stemme utslagsgivende dersom en avstemning viser
like mange stemmer for og imot. | komitélederens
fravger er fungerende komitél eders stemme utsl agsgi-
vende.

Ved valg gjelder § 61 annet ledd tilsvarende.»

Ettersom det her foreslas en ny § 26, foreslar
arbeidsgruppen ogsa & omnummerere alle etterfal-
gende paragrafer. Gjeldende 88 26 til 39 blir nye
88 27 til 40 (det foreslas ogsa en ny § 41, se punkt
2.14).

2.7 Entredjedd av komiteens medlemmer kan
kreve at det skal avholdeshgringi en sak og
besdlutte hvem som skal anmodes om & mgte
til hegring

Haring er et sentralt utredningsverktay for komi-
teene, som 0gsa skaper en viss publisitet om en sak.
Etter gjeldende 8§ 26 farste ledd tredje punktum er det
komiteen som «med vanlig flertall» beslutter bade
om det skal avholdes hgring og hvem som skal anmo-
des om & mate. Dette gir flertallet mulighet til &
bestemmei hvilke saker det skal avholdes haring, og
hvem som i safall skal innkalles.

Arbeidsgruppens flertall, medlem-
mene Dagfinn Hgybraten, Hans Frode
Kielland Asmyhr, Trond Helleland,
Aksel Hagen, Magnhild Meltveit



Kleppa, Hans Olav Syversen og Borg-
hild Tenden, mener det er uheldig hvis denne
myndigheten kan brukes til & avskjagre haringer om
forhold som et betydelig mindretall har et legitimt
enske om a fa naamere utredet. | praksis er nok ikke
dette noe stort problem, ettersom gnsker fra et betyde-
lig mindretall om hearing som regel blir etterkommet.
Men det skal ikke ses bort fra at et gnske om haring
kan bli avvist dersom det dreier seg om forhold som
det ikke er i flertaletsinteresse & belyse naamere.

Flertal l et mener derfor at det ber pnesfor at et
mindretall i komiteen kan kreve a komiteen skal
avholde haring. Som ved en rekke andre mindretalls-
rettigheter bar det vaae tilstrekkelig med en tredjede
av komiteens medlemmer for & fa gjennomslag for et
dikt krav. Et like stort mindretall bgr ogsa kunne
bestemme hvem komiteen skal anmode om & mete til
haring. Hvis dette ble overlatt til flertallet, kunne det i
prinsippet avda ensker om innkalling av sentrale per-
soner og dermed undergrave formalet med haringen.

Det er envissfarefor at en mindretal | srettighet til
a kreve hgring kan fere til at komiteen ma avholde
hering i uforholdsmessig mange saker, og at dette
kan ga pa bekostning av komiteens andre oppgaver.
Flertallet mener derfor at et annet mindretall i
komiteen (en annen tredjedel av medlemmene) ber
ha mulighet til & bringe spersmalet om & avholde
haring inn for presidentskapet for avgjarelse i hvert
enkelt tilfelle. Et mindretall pa en tredjedel av komi-
témedlemmene er gitt en dik rett nar det gjelder
komitéflertallets bedutning om avgivelsesfrist, jf.
§ 23 tredje ledd, og flertallet i arbeidsgruppen
mener at en tilsvarende regel kan vaae hensiktsmes-
sig nar det gjelder krav fraet mindretall om davholde
haring.

Flertallets forslag krever endring av gjel-
dende § 26 farste ledd, som kan formuleresdik i nye
§ 27 farste ledd (endringer og tilfayelser i kursiv):

«Komiteen kan avholde hgringer. Med hering
menes et mgte i komiteen der den mottar muntlige
forklaringer fra personer som den selv anmoder om a
komme, eller som sgker om afa legge frem opplys-
ninger for komiteen. En tredjedel av mediemmene i
komiteen kan kreve at det skal avholdes hering i en
sak og besl utte hvem som skal anmodes om ametetil
hering. En beslutning om a avholde haring kan ved
beslutning i samme mgte av et mindretall pa minst en
tredjedel av komiteens medlemmer bringes inn for
presidentskapet til avgjarelse.»

Dersom det vedtas en slik generell mindretalls-
rettighet til d kreve haring, er det ikke behov for den
sazrlige mindretallsrettigheten i gjeldende § 26 annet
ledd tredje punktum, eller den saalige mindretallsret-
ten til akreve komitéharing i kontrollsaker i kontroll-
og konstitugonskomiteen i 8§ 15 femte ledd. Disse
reglene, og henvisningene til dem i § 26 farste ledd
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(nye 8 27 farste ledd), kan derfor oppheves. Dersom
§ 15 femte ledd oppheves, kan ogsa gjeldende § 26
attende ledd tredje punktum med definision av «kon-
trollhering» oppheves. Definisonen fremgar av § 1
farste ledd i reglement for dpne kontrollhgringer, og
det er ikke nadvendig ai tillegg ha denne definisjo-
nen i nye 8§ 27 (se naamere i punkt 2.8 nedenfor).

Videre foresas det & flytte regelen i gjeldende
§ 26 farste ledd femte punktum om at de som innkal-
lestil haring meter frivillig og selv avgjar om de vil
besvare komiteens spersmal, til nye § 27 fjerde ledd,
som angar dekning av utgifter for personer som
anmodes om & mete til haring.

Et mindretall i arbeidsgruppen, med-
lemmet Torve, mener det ikke er behov for inn-
faring av slike mindretallsrettigheter som flertallet
foreslar. Slik flertallet ogsa peker pa, forekommer det
sveat gelden at et flertall i en komité stiller seg i
veien for et gnske fra et mindretall om & avholde
haring i en sak. Dessuten kan en rett for et mindretall
til akreve hering, faretil at det brukes unadig myetid
og ressurser pa behandling av noen saker, for eksem-
pel representantforslag som flertallet i komiteen uan-
sett ikke vil stille seg bak. Dette medlemmet
mener derfor at regelen i gjeldende § 26 ferste ledd
bar beholdes slik den lyder i dag.

2.8 Forbud mot a avholde heringer mens
grunnlovsforslag behandlesi plenum

Ved votering over grunnlovsforslag stiller
Grunnloven 8 73 krav om at to tredjedeler av stor-
tingsrepresentantene ma vaae til stede. Grunnloven
§ 112 dtiller krav om to tredjedelers flertall for a
vedta en grunnlovsendring, og voteringen skjer som
regel ved navneopprop. Det kan derfor vaare av stor
betydning bade for resultatet og for den enkelte
representant at alle har anledning til & vage til stede
under voteringen. Det samme kan gjelde for debatter
om grunnlovsforsag. Andre aktiviteter pa Stortinget
bar derfor ikke forhindre representantene fra @ mete
i Stortinget og delta ved behandlingen av grunnlovs-
forslag. Etter arbeidsgruppens mening bar det derfor
ikke veare adgang til & avholde heringer i komiteene
mens grunnlovsfordag blir behandlet i plenum. En
regel om dette kan tas inn i nye § 27, som et nytt
tredje ledd. | sa fall kan regelen i gjeldende § 26
syvende ledd tredje punktum om forbud mot dpne
kontrollhgringer nér det er mgte i Stortinget, flyttes
til det nye tredje ledd. Nye § 27 nytt tredje ledd kan
daformuleres dlik:

«Det er ikke adgang til & avholde hering under
behandlingen av grunnlovsforslagi Sortinget. Det er
heller ikke adgang til a holde apen kontrollhgring nar
det er mete i Stortinget, bortsett fra under den ordi-
naae sparretimen.»
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Gjeldende § 26 tredjetil attende ledd blir i safall
nye § 27 fjerde til niende ledd. Arbeidsgruppen fore-
sér endelig & flytte noe om pa bestemmelsene i nye
syvendetil niendeledd, for &gi en bedre systematikk.
Som nevnt i punkt 2.7 ovenfor foresas det ogsa &
oppheve gjeldende § 26 niende ledd tredje punktum.
Nye 8 27 syvendetil niende ledd blir dermed dlik:

«Apne heringer skal kunngjgres senest 24 timer
far heringen. | ekstraordinaare tilfeller kan apen he-
ring kunngjﬂr%_med kortere varsel. Under en apen
haring skal det finnes plasser for tilharere. Antall til-
harere kan begrenses av plasshensyn. Tilhgrere som
opptrer forstyrrende, kan bortvises.

Komiteen kan beslutte at det skal tas stenografisk
referat fra en apen kontrollhering, jf. reglement for
apne kontrollhgringer. Beslutning om stenografisk
referat fra andre haringer krever samtykke av presi-
dentskapet. For avrig kan komiteen beslutte at harin-
gen skal tas opp pa lydband. Komiteen kan bedutte
at det ikke kan tas lyd- eller bildeopptak i en haring
som for gvrig er apen.

Komiteen fastsetter selv den naa'mere prosedyren
for sine haringer, herunder fordeling av taletid, rek-
kefelge og antall hoved- og oppfalgingsspersmal.
épne ontrollheringer skal forega etter reglement for
apne kontrollhgringer, vedtatt av Sortinget.»

Endelig foreslas det som nevnt i punkt 2.7 oven-
for & oppheve nye § 27 nye niende ledd tredje punk-
tum.

Et mindretall i arbeidsgruppen, med-
lemmet Borghild Tenden, mener at det i til-
legg til forbudet mot haringer under behandlingen av
grunnlovsforsdag ber veae et generelt forbud mot
kontrollhgringer nar det er megter i plenum, ogsa
under den ordinagre sperretimen. | sa fall kan nye
§ 27 nytt tredje ledd formuleres dlik:

«Det er ikke adgang til a avholde haring under
behandlingen av grunnlovsforslag i Sortinget. Det er
heller ikke adgang til &holde &pen kontrollhering nér
det er mgtei Sortinget.»

2.9 Tilgangtil dokumenter i komiteer der
partigruppen ikke er representert

Partigrupper med mindre enn 11 representanter
har ikke medlemmer i ale komiteer. Men partiets
representanter vil kunne deltai behandlingen av alle
komiteers saker i Stortinget. Det kan imidlertid vaae
vanskelig for slike partier a fa tilstrekkelig informa-
sion om saker som behandles i komiteer som partiet
ikke har medlem i. Arbeidsgruppen mener derfor at
alle partigrupper ber gis mulighet til & fa tilgang til
dokumenter i alle komiteer. En praktisk |@sning pa
dette kan veere at presidentskapet kan gi samtykke til
at ett medlem i partigruppen far tilgang til alle doku-
menter i en bestemt komité som partigruppen ikke
har medlem i. Dette vil omfatte utkast til innstillinger
0g andre dokumenter som alle ordinaare komitémed-
lemmer har tilgang til. Det kan naturligvis ikke kre-

ves tilgang til dokumenter tilhgrende andre partiers
frakgoner eller liknende.

Et vilkér for afadik tilgang mavaae at den aktu-
elle representanten er bundet av reglene om innsyn i
graderte dokumenter i gjeldende 8§ 28 annet ledd og
regelen om at det er forbudt & offentliggjere en inn-
stilling fer den er endelig avgjort, i samme utstrek-
ning som de ordinsae medlemmene i komiteen.
Arbeidsgruppen foreslar at en slik bestemmelse tas
inni nye 8 29 nytt tredje ledd og formuleres dlik:

«Presidentskapet kan etter sgknad gi samtykketil
at én representant fra hvert parti som ikke er repre-
sentert i en komité, far tilgang til alle dokumenter i
den aktuelle komiteen. Regler om konfidensialitet og?
behandling av komiteens dokumenter gjelder i safal
tilsvarende for den representanten som far ik til-
gang.»

| praksisfar radgiverei partigruppene som arbei-
der for et komitémediem, tilgang til komiteens doku-
menter pa lik linje med medlemmet selv. Dette er en
praktisk l@sning, ettersom radgiverne kan ha et tett
samarbeid med komitémedlemmet om komiteens
saker. Etter arbeidsgruppens mening bar dette ogsa
gjelde for representanter som gis tilgang til komi-
teens dokumenter etter regelen som foreslas her, det
vil s at bestemte radgivere for representanten kan gis
tilgang til komiteens dokumenter palinje med repre-
sentanten selv. Etter arbeidsgruppens vurdering er
det ikke nadvendig a presisere dette i forretningsor-
denen.

2.10 Endringer i reglene om komiteenes
behandling av representantfor slag

| gieldende § 29 er det fastsatt at statsraden skal
faanledning til & uttale seg om et representantforsiag
dersom komiteen «finner at et representantforslag
helt eller delvis bar imatekommes og at saken egner
seg for avgjerelse i Stortinget uten naxmere utred-
ning». Denne bestemmelsen foreslds opprettholdt
(med en mindre justering av ordlyden, se nedenfor).
Men arbeidsgruppen vil i tillegg foresla en regel om
at en tredjedel av komiteens medlemmer i alle tilfel-
ler skal kunne kreve at komiteen sender brev til en
statsréd med anmodning om statsradens uttalelse om
et representantforslag. En slik mindretallsrettighet vil
ha betydning dersom komiteens flertall ikke vil img-
tekomme representantforslaget og vil fremmeinnstil-
ling for Stortinget uten farst & innhente statsradens
uttalelse om forsl aget.

De to siste punktumene i gjeldende 8§29 gir
regler om hva komiteens inngtilling (tilradingen) til
Stortinget skal ga ut pa i bestemte tilfeller. Disse
reglene om utforming av komiteens innstilling fore-
slasskilt ut i et nytt annet ledd i nye § 30.
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Dersom komiteen finner at det er behov for ytter-
ligere utredning fer det tas realitetsstandpunkt til for-
daget, bar den «gi inngtilling om at forslaget over-
sendes regjeringen til utredning og uttalelse». Denne
bestemmel sen foresl &s viderefart som nytt annet ledd
annet punktum i nye 8§ 30 (se forslaget nedenfor).

Det foreslas ogsa A ta inn regler i det nye annet
ledd om hvilke gvrige vedtak komiteen kan gi tilr&
ding om nar det gjelder representantfordag. Ved
siden av at fordaget vedtas (som er behandlet i
bestemmelsensfarste ledd) og at det sendestil utred-
ning og uttalelse, kan det vagre aktuelt atilrd at Stor-
tinget awviser forslaget. Etter arbeidsgruppens
mening bar uttrykket «avvise» reserveresfor tilfeller
der komiteen mener at Stortinget ikke ber ta et for-
dag til videre behandling av formelle grunner. Dette
er i tréd med juridisk terminologi pa andre omrader.
For eksempel er det i forvaltningsretten vanlig a
skille mellom awvisning (saken tas ikke til realitets-
behandling) og avslag (saken behandles, men parten
gisikke medhold). For Stortinget kan det for eksem-
pel vagre aktuelt & avvise et representantforslag der-
som det viser seg at et tilsvarende forslag har veat
behandlet tidligere i segonen (jf. gjeldende §37
femte ledd), eller at fordaget gar ut pd a anmode
regjeringen om & gjare noe som regjeringen ikke har
kompetanse til. For komiteen kan det vaare aktuelt &
gi tilrding om dette dersom en slik avvisningsgrunn
oppdages under komitébehandlingen. Arbeidsgrup-
pen foresldr at denne forstael sen av begrepet «avvis-
ning» presiseresi bestemmel sen.

| siste punktum i den gjeldende bestemmelsen er
det fastsatt at dersom komiteen finner at fordaget
ikke bar gistilslutning, bar den «uten videre fremme
innstilling om at forslaget ikke hifalles». Denne
bestemmelsen er uheldig av flere grunner. For det
ferste er det ikke ngdvendig & gi uttrykkelig tilrading
om at representantforslaget ikke bifalles. Det vil
vagetilstrekkelig at man gjer redefor sitt syni merk-
nadene i innstillingen, og sa stemmer imot andre
fraksioners forslag om a vedta representantfors aget.
Hvis det i tillegg gis en tilrading om at «Represen-
tantforslag X bifalles ikke», ma det voteres over
denne ogsd. De som er imot forslaget, vil dermed
matte stemme imot det to ganger (og vice versa for
de som er positive til det). For det andre er et repre-
sentantforslag et dokument (Dokument 8:X) som
inneholder ett eller flere forslag og som ligger til
grunn for komiteens behandling av saken. Nar komi-
teen gir innstilling til Stortinget om saken, er det inn-
stillingen som er grunnlag for Stortingets behandling.
Det voteres dtsa over forsag i innstillingen, ikke
over representantforslaget som ligger til grunn for
komiteens behandling. Dette er helt pa linje med
behandlingen av proposisioner fra regjeringen. Det
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blir derfor litt upresist hvis komiteen skal be Stortin-
get om & «ikke bifalle» representantforslaget.

Det kan likevel tenkes tilfeller der komiteen har
behov for & «utkvittere» et representantforslag, for
eksempel dersom ingen komitémedlemmer stiller seg
bak noen del av forslaget, sik at det ikke blir frem-
met noeforslag til materielt vedtak som det kan vote-
res over. En mulighet kan vage & reservere tilrédin-
gen «Representantforslag X vedtas ikke» til denne
typen situasoner.

Arbeidsgruppen vil imidlertid foresla en annen
[@sning som kan fungere i alle de ovennevnte tilfel-
lene: Det kantasinn enregel om at det i alletilfeller
skal gisinnstilling om at representantforslaget —som
et dokument — «vedlegges protokollen». | sa fall vil
representantforslaget som ligger til grunn for saken
altid «utkvitteres», dik man utkvitterer en stortings-
melding etter debatten og etter votering over eventu-
elle fordag i tilknytning til den, ved a vedta at mel-
dingen «vedlegges protokollen». Det vil daikkevaae
nedvendig & gi en egen tilrading om at representant-
fordaget «ikke vedtas» i tillegg til at man stemmer
imot andre frakgoners forslag til vedtak.

De eneste tilfellene der en dlik tilrading ikke vil
fungere er, som nevnt ovenfor, dersom det gis tilr&
ding om at hele representantforsaget awises av for-
melle grunner eller at det oversendes regjeringen til
utredning og uttalelse. | sliketilfeller vil jo dokumen-
tet nettopp ikke «vedlegges protokollens.

En tilréding om at representantforslaget «vedleg-
ges protokollen» vil naturligvis ikke vagre til hinder
for at det ogsa fremmes tilrading om andre vedtak, i
trad med forslagene i representantforslaget eller
andre forslag i tilknytning til saken. For & unnga tvil
kan dette presiseres, se utkastet nedenfor.

Arbeidsgruppen foresldr altsd at det presiseres i
nye 8 30 annet ledd at komiteen ved behandling av
representantforslag bare kan gi tilrading om de
nevnte vedtaksformene, og i hvilke tilfeller de for-
skjellige tilradingene er aktuelle. Arbeidsgruppen
understreker at en dlik regel om hvilke tilrédinger
komiteen kan gi, ikke vil hindre Stortinget i afatte de
vedtak Stortinget vil, som konklusion pa eller i til-
knytning til saken.

Arbeidsgruppen foresl&r ogsa enkelte andre end-
ringer av paragrafen. Ferste punktum i gjeldende
8§29 om at det skal gis innsgtilling til Stortinget om
representantforslag kan utga hvis det tasinn en gene-
rell plikt til for komiteene & avgi inngtilling i ale
saker (se punkt 2.11 nedenfor). Rekkefglgen av
punktumene i den gjeldende bestemmelsen er ogsa
endret noe, for &fa en bedre systematikk.

Det foreslas etter dette & formulere nye § 30 slik
(endringer av gjeldende § 291 kursiv):
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«8 30 Saalig om komiteenes behandling av
representantforslag

Hvis komiteen finner at et representantforslag
helt eller delvis ber imgtekommes og at saken egner
seg for avgjerelse i Stortinget uten neamere utred-
ning, ber statsraden gis anledning til a uttale seg om
forslaget fer realitetsinnstilling avgis. For avrig kan
en tredjedel av komiteens medlemmer kreve at det
sendes brev til en statsrad med anmodning om stats-
radens uttalelse om et representantforslag.

Hvis komiteen mener at Stortinget av formelle
grunner ikke ber ta forslaget til realitetsbehandling,

is innstilling om at forslaget awvises. Er det behov
or I)(/ttterllgere utredning fer det tas realitetsstand-
punkt, kan komiteen gi innstilling om at forslaget

oversendes_regjleri ngen til utredning og uttalelse. |
alleandretilfeller gis det innstilling om at represen-
tantforslaget vedlegges protokollen, eventuelt i til-
legg til andre forslag.»

2.11 Generéll plikt for komiteenetil & avgi
innstilling i alle saker

| gjeldende § 29 farste punktum er det fastsatt at
komiteen skal gi innstilling til Stortinget om repre-
sentantforslag som komiteen far til behandling.
Komiteenevil imidlertid haplikt til gi innstilling til
Stortinget om alle saker de far til behandling fra Stor-
tinget. Dette bar derfor fastsettes som en generell
plikt.

| gjeldende § 30 ferste ledd farste punktum heter
det at komiteene skal «gi Stortinget skriftlig innstil-
ling». Etter arbeidsgruppens vurdering ber det her
presiseres at dette gjelder for alle saker som komi-
teen far til behandling. Nye 8§ 31 farste ledd faerste
punktum kan i safall formuleres slik:

«Komiteene skal gi Stortinget skriftlig innstilling
i alle saker de far til behandling.»

| gjeldende § 15 gette ledd (nye femte ledd) er
det fastsatt at kontroll- og konstitusjonskomiteen skal
avgi innstilling i ale saker den «tar opp til behand-
ling». Etter arbeidsgruppens vurdering bear denne
saalige regelen opprettholdes dlik den er.

2.12 Opphevelse av bestemmelsen om pausei
Stortingets forhandlinger

Etter gjeldende 8§ 33 farste ledd annet punktum
kan presidentskapet bedlutte at det i et stortingsmete
som varer utover kvelden skal vaare en pause mellom
kl. 16.00 og kl. 18.00. Regelen ble vedtatt 10. februar
2011 (jf. Innst. 199 S (2010-2011) fra Stortingets
presidentskap), og innebagrer at det i utgangspunktet
ikke er mgtepause. Dette er en speilvending av prak-
sisfrafer 2011, dadet i utgangspunktet var magtepau-
semellom kl. 16.00 og 18.00, med mindre president-
skapet beduttet noe annet. Etter den nevnte endrin-
gen har det bare vaat metepauser under et fatall
mater i hver sesjon. Etter arbeidsgruppens mening
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kan det derfor vage grunn til & oppheve regelen om
metepauser mellom kl. 16.00 og 18.00 som en fast
ordning.

Etter arbeidsgruppens mening er det imidlertid
hensiktsmessig med en viss fleksibilitet i reglene om
meateavviklingen. Selv om det ikke er stort behov for
pause mellom kl. 16.00 og 18.00, kan det vaae hen-
siktsmessig med en generell adgang for presidentska-
pet til Abeslutte at det skal holdes pausei et stortings-
mate. Det er for eksempel langvarig praksis for at
Stortinget i forbindelse med utdelingen av Nobels
fredspris og under den arlige julelunsien vedtar at
Stortingets mete skal avbrytesfor en visstid og settes
igien senere samme dag. Etter arbeidsgruppens
mening vil det vaere hensiktsmessig om presidentska-
pet gis kompetanse til & beslutte at det skal holdes
slike mgtepauser.

Arbeidsgruppen mener pa denne bakgrunn at det
ikke lenger er behov for en regel om at det kan beslut-
tes & holde mgtepause innenfor bestemte tidspunkter.
Men for aleggetil rette for fleksibilitet i mateavvik-
lingen, og mulighet til & legge inn en pause i stor-
tingsmetet ndr det er behov for det, foreslar arbeids-
gruppen at presidentskapet gis hjemmel til &fastsette
metepause i konkrete tilfeller. Dette kan gjeres ved a
endre nye § 34 farste ledd annet punktum slik:

. «Presidentskapet kan beslutte at mgtet etter van-
lig kunngjering skal avsluttes og settes pa nytt
samme dag.»

2.13 Mulighet for avvisning av enkeltforslag som
er behandlet tidligere

| dag er det ingen mulighet til & avvise enkeltfor-
dlag for eksempel i et representantforslag, selv om
fordaget har blitt behandlet og avgjort tidligere i
sesjonen. Regelen i gjeldende § 37 femte ledd om at
en sak som er endelig avgjort ikke kan bringes frem
igien i samme stortingssesion, gjelder hele saken.
Konsekvensen av dette er at enten ma hele dokumen-
tet avvises eller hele dokumentet behandles.

Etter arbeidsgruppens syn er dette lite hensikts-
messig. Mange representantforslag er omfattende og
inneholder en rekke enkeltforslag. Det hender relativt
ofte at ett eller flere av disse fordagene er behandlet
tidligere i sesonen, for eksempel i forbindelse med
statsbudsjettet. Dersom det blir en utstrakt praksis &
inkludere tidligere behandlete fordag i omfattende
representantforslag, ville det undergrave hensikten
med avvisningsregelen i gjeldende § 37 femte ledd,
som er dunnga at Stortinget blir tvunget til ata stil-
ling til samme spersmdl flere ganger i samme sesjon.

Arbeidsgruppen mener derfor at avvisningsrege-
leni gjeldende § 37 femteledd bar gjeldefor forslag,
og ikke bare for hele saker. Nye § 38 femte ledd kan
dermed formuleres dlik:
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_ «Nér et forslag er endelig avgjort, ma forslaget
ikke bringes frem %en eller tas opp panytt i samme
stortingssesjon. Er det patrengende ngdvendig, eller
fremmer regjeringen proposision eller melding
innenfor samme saksomrade for Stortinget, kan Stor-
tinget likevel fatte vedtak om at et forslag tas opp til
Ry CI(I:)handling, forutsatt at det igjen blir komitébe-
andl et.»

Et mindretall i arbeidsgruppen, med-
lemmet Hans Frode Kielland Asmyhr,
stiller seg i hovedsak bak forslaget ovenfor, men
mener at begrensningen i adgangen til &ta opp for-
slag panytt ikke ber gjelde for forslag fremmet i for-
bindelse med behandlingen av statsbudsjettet. | for-
bindelse med statsbudsjettet fremmes det som regel
en rekke forslag. Dette bar ikke vagre til hinder for at
forslagene kan tas opp til en bredere og grundigere
behandling pa et senere tidspunkt i sesionen. D ette
medlemmet vil derfor foresla falgende tillegg til
nye § 38 femte ledd, som et nytt tredje punktum i
bestemmel sen:

«Forslag fremmet i forbindelse med behandlin-
gen av statsbudsiettet kan tas opp igjen senere i
samme stortingssesjon.»

2.14 Ny bestemmelse om behandling av
utsettelsesforslag

Stortingets forretningsorden inneholder ingen
regler om behandling av forslag om utsettelse av en
sak. Det er flere spegrsmal om den videre fremgangs-
méten som kan oppsta nar det fremmes et ikt for-
slag. Etter arbeidsgruppens vurdering er det hensikts-
messig om det tas stilling til disse pa generelt grunn-
lag, ved at det tas inn regler om behandling av utset-
telsesfordag i forretningsordenen.

Dersom en debatt av praktiske arsaker ikke kan
gjennomferes som planlagt, for eksempel fordi den
ansvarlige statsréden, eller representanten som har
fremmet en interpellasion eller et forslag, ikke har
mgtt, kan det vage aktuelt & fremme fordag om at
behandlingen av saken utsettestil et senere stortings-
mete. Det kan ogsa tenkes at det oppstar dike
omstendigheter etter at debatten om en sak har star-
tet, for eksempel hvis den ansvarlige statsraden pa
grunn av saalige begivenheter blir nedt til a forlate
forhandlingene. Det kan videre tenkes at det under
debatten om saken fremkommer opplysninger som
det kan vaae grunn til & fa en grundigere vurdering
av. | safall kan det vaare aktuelt aforesld at saken sen-
des tilbake til komiteen for videre forberedende
behandling.

Forslag om at saken — eventuelt den gjenstaende
behandlingen av den — utsettestil et senere stortings-
mgte, bar tas opp til behandling og votering straks,
sik at sparsmalet blir avgjort far behandlingen star-
ter eller fortsetter. Det er dessuten en viss fare for at
vedtak om utsettelse av en sak til et senere stortings-
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mete kan brukes til & trenere Stortingets behandling
av saken. Det ber derfor settesen frist for nar Stortin-
get ma ta den utsatte saken til behandling. Etter
arbeidsgruppens vurdering bar det kreves at saken
ma settes opp igjen til behandling innen utgangen av
samme stortingssesjon. Dersom saken sendes tilbake
til en komité, vil det veare opp til komiteen & fremme
ny innstilling om saken til Stortinget. Det er derfor
ikke hensiktsmessig & oppstille noen liknende frist i
diketilfeller.

Etter arbeidsgruppens vurdering bar regler om
behandlingen av utsettelsesforslag tasinn i en egen
paragraf, som plasseres etter gjeldende 8 39 (nye
§ 40) om forslag fremsatt under behandlingen av en
sak. Ut fra det som er sagt ovenfor, kan den nye
bestemmelsen formuleres slik:

«841 Behandling av forslag om & utsette saken
eller sende den tilbake til komité

For debatten om en sak er avd uttet, kan det frem-
settes forslag om at saken sendes tilbake til komiteen
eller at Stortingets videre behandling av saken utset-
testil et senere metei samme stortingsseson. Forslag
om utsettelse av saken til et senere stortingsmate ma
tas opp til behandling og votering straks.»

Ettersom det her foreslas en ny paragraf (i tillegg
til nye § 26, se punkt 2.6 ovenfor), blir nummererin-
gen av dle etterfalgende paragrafer forskjevet med
to numre (88 40 fagende blir nye 88 42 falgende).

2.15 Endring av reglene om finanskomiteens
behandling av statsbudsjettet mv.

| gjeldende § 41 fjerde ledd heter det at finansko-
miteen «samtidig» med avgivelse av innstilling om
nasjonalbudgjettet og statsbudsjettet (finansinnstil-
lingen, Innst. 2 S) skal avgi «innstilling vedrerende
skatter og avgifter og rammetilskudd til kommuner
og fylkeskommuner» (Innst. 3 S). | praksis har ogsa
Innst. 4 L om lovsaker om skatter, avgifter og toll
blitt avgitt samtidig med Innst. 3 S.

Dette innebagrer at finanskomiteen pa den korte
tiden som er til radighet ma arbeide parallelt med
flere omfattende innstillinger. Dette er lite hensikts-
messig, bade av hensyn til arbeidsbyrden i komiteen
og faren for at det oppstar feil i budsjett- eller lovved-
takene. Dessuten er Innst. 3 Sog Innst. 4 L faginnstil-
linger fra finanskomiteen, mens finansinnstillingen
inneholder fordag til overordnete rammevedtak for
alle omrader. Etter arbeidsgruppens vurdering er det
neppe noei veien for at Innst. 3 Sog Innst. 4 L avgis
noe senere enn finansinnstillingen. Arbeidsgruppen
foreddr derfor at det dpnes for at finanskomiteens
faginnstillinger i forbindelse med budsjettet kan
avgis etter finansinnstillingen. Dette vil innebaare at
finansinngtillingen og Innst. 3 S om skatter og avgif-
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ter kan — men ikke nadvendigvis ma — behandles pa
forskjellige tidspunkter i Stortinget.

Etter arbeidsgruppens mening begr dessuten
ordene «rammetilskudd til kommuner og fylkeskom-
muner» tas ut av denne bestemmel sen, ettersom det
foreslas at kommunal- og forvaltningskomiteen skal
behandle rammetilskuddene til kommunene og fyl-
keskommunene i forbindelse med behandlingen av
statsbudsjettet, se punkt 2.2. Dette vil innebaare at
Stortinget vil treffe det endelige vedtaket om ramme-
tilskudd til kommunesektoren et par uker senere enn
med dagens ordning. Arbeidsgruppen har vurdert om
en dik «forsinkelse» vil kunne fa utilsiktede konse-
kvenser for kommunenes og fylkeskommunenes
budsjettarbeid, men har kommet til at dette neppe vil
vage tilfellet. Det overordnete rammevedtaket for
rammeomradet «Rammetilskudd mv. til kommune-
sektoren» vil fortsatt bli truffet ved behandlingen av
finansinnstillingen, og dette vil etter arbeidsgruppens
vurdering gi kommunene og fylkeskommunene et til-
strekkelig grunnlag for arbeidet med deres budsjetter.

Uten presiseringen av at innstillingen om skatter
og avgifter skal avgis «samtidig» med finansinnstil-
lingen, vil bestemmelseni gjeldende § 41 fjerde ledd
strengt tatt bli overfledig. Det falger av forsaget til
revidert 8 14 nr. 4 at finanskomiteen skal behandle
saker om «skatter, avgifter og toll», og det trenger
ikke gjentas her. Arbeidsgruppen foreslér derfor at
gieldende 8 41 fjerde ledd strykes. Gjeldende § 41
femte til niende ledd blir i safall nye § 43 fjerde til
attende ledd. Henvisningen i gjeldende § 41 femte
ledd (nye § 43 fjerde ledd) bar da ogsa endres slik:

«Stortinget skal behandle inngtillingen nevnt i
tredje ledd innen en uke etter avgivelse. Stortingets
rammevedtak er bindende for den etterfglgende bud-
g ettbehandlingen samme ar.»

2.16 Utvidet adgang for komiteenetil ata opp
saker eller aktuelletematil bred debatt —
Stortinget som aktuell debattarena

Arbeidsgruppen ser det som svaat viktig at Stor-
tinget bestdr som landets fremste debattarena, og har
vurdert flere tiltak for & sikre og styrke mulighetene
for &ta opp dagsaktuelle tematil debatt i Stortinget.

Gjeldende § 49 tredje ledd fastsetter som hoved-
regel at «Ingen taler ma ha ordet mer enn to ganger
under debatten om en sak». Det er anledning til &gje-
re unntak fra dette, blant annet kan presidenten «til-
late at en taler frahver partigruppe far ordet mer enn
to ganger», og Stortinget kan «vedta a gjgre unntak
frahovedregelen». Det er imidlertid bare unntaksvis
at det blir gjort slike unntak.

Arbeidsgruppen mener at det bar vaare anledning
for komiteene til ata opp enkelte saker eller tematil
en bredere debatt, der lederne for partifraksjonene i
komiteen far adgang til et ubegrenset antall innlegg.
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Dettevil kunne stimuleretil en bred debatt om saalig
viktige eller aktuelle tema, noe som kan bidra til at
Stortinget blir en enda mer relevant arenafor tonean-
givende politiske debatter.

Arbeidsgruppen vil foresld at den enkelte komité
skal kunne taiinitiativ til et slikt debattopplegg inntil
to ganger per stortingssesjon. Det foreslas ogsa at det
skal kunne tas initiativ til slik debatt ikke bare for
saker som komiteen har fatt til behandling, men at
komiteene ogsa skal kunne initiere debatter om vik-
tigegenerelleeller prinsipielletemasom faller innen-
for komiteens ansvarsomrade. For eksempel dik at
helse- og omsorgskomiteen skal kunne initiere en fri
debatt om temainnen helsepolitikken, eller transport-
og kommunikasonskomiteen om prioriteringer
innen samferdsel spolitikken.

En regel om at komiteene kan ta initiativ til
debatter om tema utenom saker de har fétt til behand-
ling fra Stortinget, kan tas inn i § 22 syvende ledd,
som et nytt annet punktum. Arbeidsgruppen foreslar
at dette formuleres slik:

«Komiteene kan likevel inntil to ganger i hver
stortingssesjon ta initiativ til en debatt i Stortinget
utenom konkrete saker komiteen har fétt til behand-
ling, om temasom faller innenfor komiteens ansvars-
omrade.»

Forslaget krever ogsa at det tas inn en saaregel
om taletiden i slike debatter i nye 8§51 tredje ledd
(gieldende § 49 tredje ledd), som ny bokstav d, som
arbeidsgruppen foreslar & formulere dik:

«d) Hver komité kan inntil to ganger per storti n?sr
sesion kreve at det i en debait om en sak fra
komiteen eller om et tema som faller innenfor
komiteens ansvarsomrade, jf. § 22 syvende ledd
annet punktum, gis adgang for lederne av parti-
frakgonene i komiteen til et ubegrenset antall

innlegg.»

Gjeldende § 49 tredje ledd bokstav d blir i safall
nye 8 51 tredje ledd bokstav e.

Et mindretall i arbeidsgruppen, med-
lemmet Hans Frode Kielland Asmyhr,
mener det er en forutsetning for at Stortinget skal
besta som landets fremste debattarena at Stortinget
klarer & bringe den aktuelle samfunnsdebatt inn i ple-
num og komiteene. Dette med|em ser at pagrunn
av nye samfunnstrekk er det ikke lenger like enkelt
for Stortinget a vaae fegrende i den politiske debatten
og til enhver tid ha en dagsorden som oppfattes som
dagsaktuell av omverdenen. Av hensyn til Stortingets
verdighet, dets struktur og arbeidsordning vil det ta
tid afasaker opp til debatt i Stortinget. | de senere &
har det skjedd en enorm teknisk utvikling som har
gitt plass for svaat mange andre debattarenaer hvor
samfunnsengasjerte kan delta med sine synspunkter.
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Sosiale medier som blogger, Twitter, Facebook og
nettmedienes kontinuerlige nyhetsoppdatering gjer
at Stortingets medlemmer i stor grad ma ha fokuset
rettet mot disse arenaene. Nar et temakommer opp til
debatt i Stortinget, er det ikke lenger like aktuelt og
kan vege utdebattert i samfunnet. Stortinget ma ta
denne utfordringen pa alvor og tilpasse sin arbeids-
form dlik at man kan fare den til enhver tid aktuelle
samfunnsdebatt i stortingssalen og ikke bli ansett for
aikke fare en aktuell debatt. Dette blir seerdeles vik-
tig for at spesielt unge skal finne Stortinget som et
interessant sted & delta.

2.17 Oppmykning av reglene om avvisning av
inter pellagoner

Etter gjeldende 8§ 66 ferste ledd tredje punktum
bar stortingspresidenten normalt avvise interpella-
soner om blant annet: «b) saker som er under
behandling i komiteene, c) saker som det er gitt inn-
stilling om, men som enndikke er behandlet av Stor-
tinget». Noen representantforslag inneholder en
rekke enkeltforslag som dekker et bredt spekter av
temaer. Ogsa andre typer saker kan ta opp mange
ulike spgrsmdl. Etter arbeidsgruppens vurdering er
det uheldig om dlike «vidtfavnende» saker er til hin-
der for en senere interpellagon om ett av temaene
som bergresi saken.

Arbeidsgruppens flertall, medlem-
mene Dagfinn Hgybraten, Tove-Lise
Torve, Trond Helleland, Aksel Hagen,
Magnhild Meltveit Kleppa, Hans Olav
Syversen og Borghild Tenden, mener derfor
at de to nevnte avvisningsgrunnene i gjeldende 8§ 66
ber mykes opp, sk at presidenten ikke ma avvise
interpellasioner som gjelder enkeltforslag som tidli-
gere er tatt opp i en omfattende sak. Arbeidsgruppen
foreslar at dette gjeres ved atainn en tilfgyel se etter
punktoppstillingen i nye 8 68 farste ledd tredje punk-
tum, som et nytt fjerde punktum, som formuleres
dik:

«Det gir ikke grunn til avvisning etter bokstav b
eller c at interpellagonen g%elder noe som er tatt opp
i enkeltforslag i en mer omfattende sak.»

Et mindretall i gruppen, medlemmet
Hans Frode Kielland Asmyhr, mener at det
ikke bar vagre noen begrensninger i adgangen til a
fremme interpellagjoner. Det bar vaae opp til inter-
pellanten selv, eventuelt etter avklaring i partigrup-
pene, davgjare aktualiteten i sparsmalet og problem-
stillingene som tas opp i interpellagonen. Etter
dette medlemmets mening bar derfor avis
ningsgrunnene i gjeldende 8§ 66 farste ledd annet
punktum bokstav b, ¢ og d oppheves. | sa fall kan
resten av gjeldende 8 66 farste ledd tredje punktum
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slds sammen med bestemmelsens annet ledd (i nye
§ 68).

2.18 To spersmal til skriftlig besvarelsei uken,
uavhengig av sparretimespar smal

Ordningen med spersmdl til skriftlig besvarelse
har utviklet seg til &bli et svaat viktig arbeidsredskap
for representantene. Gjennom slike spgrsma kan de
relativt raskt fainnhentet informasjon fraregjeringen
og fasatt et sparsmal paden politiske dagsorden. Det
kan synes som denne ordningen har gétt pa bekost-
ning av den ordinagre sparretimen. Noe av grunnen til
dette kan vaae at representantene «mister» mulighe-
tentil dtille ett sparsmdl til skriftlig besvarelse hvis
de innleverer sparsmdl til den ordinaare sparretimen,
jf. regeleni gjeldende § 68 tredje ledd om at det bare
kan stilles til sammen to sparsmdl til skriftlig besva-
relse og sparsmdl i sparretimen per kalenderuke.

Arbeidsgruppen ser dette som uheldig. Som et
bidrag til & revitalisere den ordinage sparretimen
mener arbeidsgruppen at representantene bar kunne
stille to spersmdl til skriftlig besvarelse per uke selv
om de ogsa innleverer spersmd til den ordinagre
sperretimen. Ettersom det er begrenset hvor mange
sparsmdl til sperretimen den enkelte vil kunne stillei
lgpet av et ar, vil dette neppe innebaare noen saglig
gkning av det totale antallet spersmdl til skriftlig
besvarelse. Nye § 70 tredje ledd farste punktum kan
i safall formuleres dlik:

«l lgpet av én kalenderuke kan en representant
stilleinntil to sparsmal til skriftlig besvarelse.»

2.19 Korterefrist for ainnlevere sparsmal til
ordinaer sperretime

Etter gjeldende § 71 annet ledd ma sparsmal til
den ordinagre sparretimen innleveres «senest Kl.
14.00 siste torsdag fer sparretimen», det vil s seks
dager far sperretimen avholdes. Arbeidsgruppens
flertall mener at denne fristen er hensiktsmessig,
salig for at statsradene skal ha mulighet til a forbe-
rede seg og kunne gi presise og utfyllende svar pa
spersmdl i den ordinage sparretimen. Flertallet
ser derfor ikke grunn til a forkorte denne fristen.

Et mindretall i arbeidsgruppen, med-
lemmet Hans Frode Kielland Asmyhr,
mener at en kortere frist vil gjere det mulig a stille
mer dagsaktuelle spgrsmdl enn i dag. Den ordinage
sparretimen kan dermed fa en starre aktualitet og
interesse. Etter dette medl ems mening ber fristen
for innlevering av sparretimespgrsma veae senest
kl. 12.00 siste mandag fer sparretimen. Nye § 73
annet ledd fjerde og femte punktum kan i sa fall
endres glik:
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«Sparsmal til en sperretime mainnleveres senest
kl. 12.00 siste mandag fer sperretimen. Faller en
mandag pa en hgytidsdag, er innleveringsfristen kl.
14.00 siste foregaende hverdag.»

2.20 @vrigefordag til mindre endringer

Under arbeidet med revisjonen av forretningsor-
denen har arbeidsgruppen oppdaget behov for noen
mindre tekniske justeringer av noen bestemmelser i
forretningsordenen. Arbeidsgruppen foreslar felgen-
de endringer:

— Ordet «referatsaker» i gjeldende § 32 annet ledd
fjerde punktum endrestil «saker som skal refere-
res» (i nye § 33).

— Ordet «kart» i gjeldende § 38 annet ledd bokstav
c erstattes med «dagsordenen» (i nye § 39).

— Betegnelsen «Reglement om register for repre-
sentantenes verv og gkonomiske interessers i
gjeldende § 74 endres til «reglement om register
for stortingsrepresentantenes verv og gkonomis-
ke interesser» (i nye § 76), som er den offisielle
betegnel sen pa reglementet.

3. @vrigeendringer som arbeids-
gruppen har vurdert, men ikke vil
fremme forslag om

| dette kapitlet beskrives enkelte mulige reformer
og tilfgyelser i forretningsordenen som arbeidsgrup-
pen har drgftet, men som en enstemmig arbeids-
gruppe ikke har funnet & ville fremsette forslag om.
Arbeidsgruppen vil likevel redegjare kort for enkelte
problemstillinger knyttet til disse punktene, for & gi
presidentskapet et grunnlag for selv & vurdere om
temaene ber utredes videre.

3.1 Plikt for statsministeren til & metei
sparretimen minst én gang i maneden

| representantforsag 84 S (2011-2012) er det
foreslétt Atainn falgende regel i gjeldende § 70 far-
ste ledd nytt tredje punktum:

«Statsministeren skal, med mindre saalige hen-
syn tilsier noe annet, mgte i den muntlige sparreti-
men minst én gang per maned.»

| arbeidsgruppens mandat har presidentskapet
sagskilt bedt om at arbeidsgruppen vurderer dette
forslaget.

Arbeidsgruppen er enig i at statsministeren sa
vidt mulig ber matei sparretimen én gang i maneden.
Dette er ogsa praksisi dag. Med noen fa unntak har
statsministeren de senere arene i gjennomsnitt mett
minst s3 hyppig som én gang i maneden. Det synes
0gsa a vage unison enighet bade fra regjeringen og
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Stortingets side, og fra posisjons- og opposi sjonspar-
tiene, om at dette er en god ordning. Den ber likevel
kunne praktiseres med en viss grad av fleksibilitet.
Etter arbeidsgruppens mening er det derfor ikke ngd-
vendig aregulere dette i forretningsordenen.

3.2 Regler om skriftlige sparsmal fra komiteene

Komiteenes adgang til a stille sparsma til en
statsréd for abelyse bestemte saker som komiteen har
til behandling, er etablert gjennom langvarig praksis.
Badei Stortinget og i regjeringen legges det til grunn
béde prinsipielt og i praksis at komiteene har en slik
rett. Dette har imidlertid bare indirekte kommet til
uttrykk i fo. 8§24, der saksordfgrer er gitt rett til,
innen en uke far avgivelse av inngtilling om saken, &
«kreve at komiteen stiller bestemte skriftlige spars-
mal til vedkommende regjeringsmedlem om en sak
som er under behandling i komiteen». Ellers er
utgangspunktet at det er opp til komiteen som sadan
abestemme om slike sparsmal skal stilles.

Arbeidsgruppen har vurdert om det ber tasinn en
regel i forretningsordenen som utvetydig slér fast at
komiteene kan tille sparsmal og rette anmodninger
om ytterligere opplysninger til statsradene om saker
som komiteen har til behandling. Detteville gi et kla-
rere rettslig grunnlag for denne spersmalsordningen.
Det viktigste elementet i en slik bestemmelse vil
vage a dla fast at komiteene kan sende brev til en
statsrad med spersmal om en sak som komiteen har
til behandling.

Et sparsmal er hvilke konsekvenser statsradenes
svar pa slike brev har for deres opplysningsplikt
overfor Stortinget. For at svar fra statsraden direkte
til komiteene skal kunne brukestil & oppfylle opplys-
ningsplikten etter Grunnloven § 82, ma det antakelig
kreves at ogsa Sortinget informeres. For andre typer
spersmal er dette | gst ved at spersmal og svar trykkes
i stortingsforhandlingene (se for eksempel gjeldende
§ 68 fjerde ledd siste punktum om spagrsmdl til skrift-
lig besvarelse). Dette er ikke aktuelt for skriftlige
spersmdl fra komiteene. En mulighet kunne vaat en
bestemmelse om at komiteen bar serge for a trykke
sparsmd og svar som Stortinget bar veae orientert
om, som vedlegg til innstillingen. Etter arbeidsgrup-
pens mening ville imidlertid en slik plikt for komi-
teen til & vurdere hvilke opplysninger fra statsraden
som ber videreformidlestil Stortinget, skape uklarhet
om regjeringens opplysningsplikt overfor Stortinget.
Det er statsraden som ma sgrge for at Stortinget blir
informert om nadvendige opplysninger. Komiteen
kan etter eget skjann bidra til dik opplysning, men
det ber etter arbeidsgruppens vurdering ikke fastset-
tes noen plikt for komiteen til det. Etter arbeidsgrup-
pensvurdering vil imidlertid ikke statsrédens opplys-
ningsplikt overfor Stortinget etter Grunnloven 8 82
bergres av en bestemmelse som generelt slar fast at
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komiteene kan stille skriftlige sparsmdl til statsrade-
ne.

Arbeidsgruppen har etter en samlet vurdering
kommet til at dagens praksis med at komiteene selv
handterer sparsmdl til statsradene i forbindelse med
saker de har til behandling, fungerer tilfredsstillende,
og vil derfor ikke fremme forslag om en ny bestem-
melse om skriftlige sparsma fra komiteene.

3.3 Behandlingen av spersmal om
representanter s habilitet

Det er bare helt unntaksvis at en stortingsrepre-
sentant vil vaare inhabil til & deltai behandlingen av
en sak. Etter gjeldende praksis vil dette vagetilfellet
ved behandlingen av representantens egen fullmakt
etter et stortingsvalg og ved behandlingen av spars-
ma om konstitusionelt ansvar for representanten.
Dette er situasjoner som oppstar svaat selden. Men
ogsai andretilfeller kan det tenkes at en representant
vil be om abli fritatt fraddeltai behandlingen av en
sak fordi representanten har en saalig sterk personlig
interesse i saken. Et eksempel kan vagre at represen-
tanten har betydelige gkonomiske interesser i et sel-
skap som staten vurderer a kjgpe seg opp i, og Stor-
tinget far en sak om dette til behandling.

Etter arbeidsgruppens vurdering er det ikke
anskelig a ta detaljerte inhabilitetsregler inn i forret-
ningsordenen. En beskrivelse i en veileder eller lik-
nende om gjeldende praksis vedragrende dette vil
kunne vegre tilstrekkelig. Men det kan vaare grunn til
avurdere om det ber tas inn en regel om behandlin-
gen av spersmal om en representants habilitet. En
sk regel kan eventuelt plasseres i kapittel 11, etter
bestemmel sen om registeret over verv og gkonomis-
ke interesser, og formuleres for eksempel dik:

«§76a Handtering av spersmal om
representantenes habilitet

_.En representant kan ta spersmé om sin habilitet

til a behandle bestemte saker opp med presidentska-
pet, som kan gi en anbefaling om den videre frem-
gangsmaten.»

Det er neppe nadvendig & regulere hva som skal
skje ndr en representant anser seg inhabil eller av per-
sonlige grunner blir fritatt fra & deltai behandlingen
av en sak. Det mest praktiske er at representantens
fravea ordnesved utbytting. Hvisdetteikke er mulig,
kan det vagre aktuelt med permisjon og innkalling av
vara. Permisjonsregeleni 8 5 er generelt utformet, og
vil dekke eventuelle permigoner innvilget pa grunn
av inhabilitet og liknende. Det vil derfor veae til-
strekkelig & omtale denne muligheten i en veileder
eller liknende.
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3.4 Alternative sankgonsformer ved brudd pa
stortingsr epresentantenes plikter

34.1 Innledning

De fleste brudd pa representantenes plikter fast-
satt i Grunnloven eller forretningsordenen kan bare
sanksjoneresved riksrettssak. Dette vil meget gelden
vage aktuelt, noe som innebagrer at brudd pa repre-
sentantenes plikter fastsatt i forretningsordenen i
praksis ikke vil fa konsekvenser i form av formelle
sanksjoner.

Arbeidsgruppen vil ikke gainn for at det fastset-
tes regler i forretningsordenen om sanksjoner ved
brudd pa plikter fastsatt i forretningsordenen eller
andre steder. Etter arbeidsgruppens mening er det
ikke behov for dlike regler. Det finnes allerede for-
melle sanksjoner i form av riksrett og aminnelige
strafferettslige reaksjoner. Det finnes ogsa uformelle
méter & patal e uansket adferd pa, for eksempel at pre-
sidentskapet eller stortingspresidenten henvender seg
skriftlig eller muntlig til den enkelte representant og
papeker at vissetyper adferd bryter med skrevneeller
uskrevne regler. Ogsa lederne av partigruppene har
mulighet til & pdpeke og strammeinn ugnsket adferd.
| praksis vil det det ogsa vaae en viktig form for
«sanksjon» overfor en stortingsrepresentant somikke
overholder formelle eller uformelle regler, at ved-
kommende ikke far velgernes fornyede tillit ved
neste valg.

Arbeidsgruppen har likevel, pa oppfordring fra
Stortingets presidentskap, vurdert enkelte problem-
stillinger knyttet til eventuelle regler i forretningsor-
denen om konsekvenser av brudd pa pliktregler fast-
satt der.

34.2 Gjeldenderegler

Mange regler i forretningsordenen ma anses a
innebaare «konstitugjonelle plikter» for representan-
tene, for eksempel reglene om taushetsplikt i gjel-
dende § 73, plikten til amete i komiteene (§ 20), for-
budet mot & gjengi uttalelser fra andre komitémed-
lemmer i et lukket komitémete (§ 25), forbudet mot &
offentliggjere innstillinger far de er avgitt (8 30) og
pliktentil aregistrere sine verv og gkonomiske inter-
esser (§ 74). Brudd pa disse pliktene kan i prinsippet
forfalges ved riksrett, jf. at ansvarlighetsioven § 12
setter straff for stortingsrepresentanter som «ikke ret-
ter sig efter Stortingets forretningsorden». Men i
praksis er riksrett lite aktuelt. Det har ikke veat
avholdt riksrettssak siden 1926, og spersma om &
dpne riksrettssak kommer sveat selden til votering i
Stortinget.

| gjeldende fo. § 56 er det fastsatt at en represen-
tant som «setter seg ut over reglenei forretningsorde-
nen» kan gis en advarsel, som gjentas om ngdvendig.
Hvis representanten likevel ikke retter seg etter for-
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retningsordenen, kan vedkommende vises bort fra
forhandlingene for resten av dagen. Dette er den
eneste bestemmelsen i forretningsordenen om sank-
soner for brudd pa forretningsordenens regler.
Bestemmelsen er farst og fremst ment som et sank-
sionsmiddel mot regelbrudd begétt under forhandlin-
gene, som presidenten kan patale der og da. Det gir
liten mening a vise noen bort fra forhandlingene for
en dag hvis de har begétt regelbrudd i andre sammen-
henger. Bestemmelsen er derfor lite anvendelig ved
brudd pa pliktregler utenom forhandlinger i Stortin-
get, for eksempel taushetspliktregler, plikten til &
registrere sine gkonomiske interesser mv.

Det er neppe noetil hinder for mer uformelle for-
mer for sankgoner eller uttrykk for kritikk, for
eksempel at Stortinget i vedtaks form gir uttrykk for
kritikk mot en representant, men i praksis er nok det
lite aktuelt. Det kan vaare mer aktuelt at den sittende
presidenten muntlig gir uttrykk for kritikk mot en
representant, eventuelt etter & ha konferert med parti-
gruppene. Ettersom forhandlingene blir nedtegnet i
stortingsforhandlingene, vil dette kunne oppfattes
som en alvorlig form for sanksjon for den det gjelder.
Det er neppe ngdvendig med saarskilt hjemmel i for-
retningsordenen eller liknende for a vedta eller ufor-
melt gi uttrykk for kritikk. Det kan likevel vaae hen-
siktsmessig & nedfelle regler om det i forretningsor-
denen. Andre former for sankgoner, for eksempel
utestengelse fra Stortinget eller komiteene, er det
neppe anledning til & vedta uten klar hjemmel i for-
retningsordenen eller i lov.

34.3 Regler om sanksoner i noen andre
parlamenter

Europaparlamentet har regler om sanksjoner for
alle slags regelbrudd, ferst og fremst forstyrrelser av
forhandlingene i departementet og brudd pareglenei
parlamentets «Adfsardskodeks» (Code of Conduct),
men ogsa ved andre brudd pa for eksempel taushets-
pliktregler og generelle prinsipper om at parlaments-
medlemmene skal «respektere Parlamentets vag-
dighed ..., ikke vanskeliggare en korrekt afvikling af
Parlamentets arbejde eller forstyrre roen i Parlamen-
tets bygninger».

| Europaparlamentets forretningsorden artikkel
153 er det fastsatt fel gende sankgonsformer:

«Den pélagte sanktion kan omfatte en eller flere
af felgende forholdsregler:

a) irettessdtelse

b) fratagelse of retten til dagpené;ei totil ti dage

c) midlertidig, hel eller delvis udelukkelse fradelta-
gelse i Parlamentets aktiviteter i en periode pato
til ti fortlgbende mﬂdedag?el Parlamentet eller i et
af detsorganer, udvalg eller delegationer, uden at
det bergrer stemmeretten pa plenarmgadet, men pa
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betingelse af, at adfeadsreglerne ngje overholdes

d) forelagygelse for Formandskonferencen ... af et
forslag om udelukkelse eller fratagelse af et eller
flere hverv, som medlemmet varetager i Parla-
mentet.»

| Sverige kan riksdagsmediemmer bli frademt sitt
verv av en domstol, hvis medlemmet pa grunn av
avorlige kriminelle handlinger viser seg som pen-
bart uskikket til a ivareta vervet. Det er ikke gitt
regler om sanksjoner i andretilfeller.

| Finland kan Riksdagen med to tredjedels fler-
tall vedta at et parlamentsmedliem skal fratas sitt verv
dersom vedkommende gjentatte ganger ikke ivaretar
fundamental e plikter som representant. Representan-
ter kan ogsa bli fratatt taleretten i en debatt, og ved
gjentatte overtredelser kan representanten bortvises
for inntil 14 dager. Det siste er farst og fremst aktuelt
ved regelbrudd under forhandlingene.

| det britiske underhuset er det detaljerte regler,
bade skrevne og uskrevne, om opptreden bade i og
utenfor forhandlingene, og en rekke sanksjonsformer
ved forskjellige regelbrudd. «The Speaker» kan be et
medlem om & avbryte et innlegg og sette seg, eller be
om at medlemmet forlater parlamentet for resten av
dagen. Hvis medlemmet ikke retter seg etter dette,
kan parlamentet vedta & suspendere vedkommende, i
fem dager farste gang, 20 dager ved annen gangs
overtredel se og deretter eventuelt for resten av parla-
mentssesionen. Parlamentet kan ogsd permanent
utvise (expel) et medlem dersom vedkommende har
blitt demt for alvorlige straffbare forhold som kor-
rupsjon, bedrageri eller mened.

| Kongressen i USA er det (bade i Senatet og i
Representantenes hus) regler bade om opptreden
(Ethics Rules/Code of Conduct) og om sanksjoner
ved brudd pa reglene. | USAs grunnlov artikkel 1,
seksjon 5, er det fastsatt at begge kamre kan «punish
its Members for disorderly Behavior, and, with the
Concurrence of two-thirds, expel a Member». | til-
legg til permanent utvisning, som skjer svaat selden,
har begge kamre utviklet formell kritikk (censure)
som en sanksjonsform. Dette vedtas med vanlig fler-
tall, og vedkommende ma da sta pa gulvet i kamme-
ret mens kritikken leses opp og utestenges normalt
fra ale komiteer (men ikke fra plenums
forsamlingen). Representantenes hus opererer i til-
legg med «reprimande» som en mindre alvorlig form
for kritikk. Disse sanksjonene kan vaare aktuelle ved
alle slags handlinger som «bring the Senate / House
of Representatives into dishonor and disrepute». De
siste ti &rene har ingen senatorer blitt sanksjonert,
mens én representant har blitt permanent utvist, én
«censured» og to «reprimanded», i hovedsak som
falge av at de er demt for alvorlige straffbare forhold.
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34.4  Enkelterettslige sparsmal knyttet til

eventuelle nye sanksjonsfor mer

Det a ilegge sanksjoner krever klar hjemmel, i
lov eller annet relevant rettsgrunnlag (det felger av
legalitetsprinsippet). Visse former for inngripende
sanksjoner, for eksempel trekk i godtgjerelse eller
utestengelse fra Stortinget i lengre perioder, krever
antakelig hjemmel i lov. Utestengelse fra Stortinget
krever antakelig forankring i Grunnloven, ettersom
dette vil bryte med representantenes rett og plikt til &
mgte i Stortinget og uteve sitt verv (jf. Grunnloven
§ 71). Ogsa trekk i godtgjerelse krever lovhjemmel
(og vil i safall vaare mest naturlig & fastsette i stor-
tingsgodtgjarel sesloven).

Mindreinngripende sanksjoner for brudd pa plik-
ter fastsatt i forretningsordenen kan fastsettesi forret-
ningsordenen. For eksempel er det antakelig tilstrek-
kelig med hjemmel i forretningsordenen for & ute-
stenge noen fra komiteene, for a utvise noen fra stor-
tingsforhandlingene i korte perioder (jf. gjeldende
§ 56 omtalt ovenfor) og for ulike former for kritikk
0g reprimander.

Som nevnt er det neppe pakrevet med hjemmel i
forretningsordenen for at Stortinget eller den sittende
presidenten skal kunne gi uttrykk for kritikk mot en
representant. Det kan likevel vurderes a nedfelle
dettei skriftlige regler dersom dlik kritikk skal innfa-
res som en formell form for reaksjon pa regelbrudd,
salig av hensyn til forutberegnelighet for den
enkelte og likeartet praksisi slike saker.

Vedtak om a sanksjonere noen kan fa alvorlige
konsekvenser for den det gjelder. Det stiller krav til
at vedtaket bygger pa et riktig faktum og en prosess
som ivaretar rettssikkerheten til vedkommende. Der-
som det skal vedtas sanksjonsregler, bar det derfor
ogsa fastsettes regler om behandlingen av saker om
mulige regelbrudd som kan lede til sanksioner.
Sparsmal som ber adresseres er hvem som skal
utrede faktum i slike saker (for eksempel Stortingets
ansvarskommigion, ad  hoc-granskningsutvalg,
eksterne granskere), hva resultatet av en slik utred-
ning skal vaare, hvilke krav til bevis som skal legges
til grunn, hvordan hensynet til den «mistenktes»
rettssikkerhet skal ivaretas (uttalel ses- og tilsvarsrett,
rett til representasjon mv.), hvordan en sak om mulig
sanksjon skal legges frem for Stortinget mv.

Sanksjonering av enkeltpersoner utenfor straffe-
rettsapparatet reiser ogsa sparsma om forholdet til
strafferettslige og straffeprosessuel le regler, herunder
om sanksjoneringen stenger for senere forfalgelse av
regelbruddet som ordinaa straffesak eller riksretts-
sak. Det kan ogsd oppsta spersma om Stortinget kan
ilegge sanksjoner for forhold som allerede er pademt
i en ordinag straffesak.

Former for sankgoner som kan sammenliknes
med «ordensstraff» som falge av tjenesteforsgmmel -
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se vil neppe stenge for senere straffeforfalgning eller
riksrettssak, eller vice versa. | tjenestemannsioven
§ 21 er det klart forutsatt at tjenstlige ordensstraffer
som irettesettel se, tap av ansiennitet, avskjed og sus-
pengion ikke er til hinder for senere straffeforfalgelse
av det samme forholdet. Det samme vil antakelig
gielde for den typen sanksoner mot stortingsrepre-
sentanter som kan fastsettesi forretningsordenen, det
vil s formell kritikk, utestengelse fra komiteene,
utvisning fra stortingsforhandlingene i kortere perio-
der og liknende. Dette kan stille seg annerledes ved
mer inngripende sanksjoner som trekk i godtgjarelse
(som kan ses som en form for bot) eller mer perma-
nent utestengel se fra Stortinget.

345 Oppsummering

Arbeidsgruppen har ovenfor skissert enkelte pro-
blemstillinger knyttet til en eventuell innfaring av
formelle sanksjoner for brudd pa plikter fastsatt i for-
retningsordenen. Dersom presidentskapet skulle
anske a ga videre med dette, bar de nevnte problem-
stillingene antakelig utredes naamere.

Som nevnt i punkt 3.4.1 har ikke arbeidsgruppen
funnet grunn til & foresla at regler om slike sanksjo-
ner tasinn i forretningsordenen.

4. Arbeidsgruppensforslag
4.1 Forslag framindretall

ArbeidsgruppensmedlemHans Frode Kiel-
land Asmyhr fremmer fglgendeforslag til endrin-
ger i Stortingets forretningsorden:

Nye § 38 femte ledd nytt tredje punktum skal lyde:

Forslag fremmet i forbindel se med behandlingen
av statsbudgjettet kan tas opp igjen senere i samme
stortingssesjon.

| stedet for flertallets fordlag til nye § 68 farste ledd
skal nye § 68 farste ledd lyde:

En representant som gnsker a stille en interpella-
gontil regjeringen eller et regjeringsmedlem, leverer
den skriftlig til Stortingets presidentskap gjennom
Stortingets administragion. Interpellasionen skal
vagekort. Presidenten bgr avviseinterpellasoner om
noe som faller utenfor regjeringens ansvarsomrade.
Presidenten kan ogsa gripe inn mot formuleringer
somnevnti § 55 tredjeledd. Godtasinterpellasjonen,
gir presidenten meddel el se om den til vedkommende
regjeringsmedliem.

Nye § 68 tredje til dttende ledd blir nye annet til
syvende ledd.
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Nye § 73 annet ledd fjerde og femte punktum skal
lyde:

Spersmal til en sparretime ma innleveres senest
kl. 12.00 siste mandag far sperretimen. Faller en
mandag pa en hgytidsdag, er innleveringsfristen kl.
14.00 siste foregaende hverdag.

Arbeidsgruppens medlem Borghild Tenden
fremmer falgende fordlag til endringer i Stortingets
forretningsorden:

| stedet for flertallets fordag til nye § 27 nytt tredje
ledd skal nye § 27 nytt tredje ledd lyde:

Det er ikke adgang til & avholde hgring under
behandlingen av grunnlovsforslag i Sortinget. Det er
heller ikke adgang til & holde &pen kontrollharing nar
det er mgtei Sortinget.

4.2 Flertallsfordag

Arbeidsgruppen viser til merknadene ovenfor og
fremmer fglgende forslag til endringer i Stortingets
forretningsorden:

8 3 annet ledd oppheves.
§ 3tredjetil getteledd blir nye annet til femte ledd.

8§ 6 annet ledd annet punktum skal lyde:

Ved senere valg i samme valgperiode foregar
avstemningene etter § 60 farste ledd bokstav a, med
mindre vilkdrene for avstemning ved sedler uten
underskrift i 8 60 farste ledd bokstav d er oppfylt.

8§ 6 tredje ledd annet punktum skal lyde:

Oppnér ingen av kandidatene dlikt flertall ved
farste valg eller ved fritt omvalg, foretas bundet
omvalg mellom de to kandidatene som har fatt sterst
stemmetall, jf. § 61 annet ledd.

§ 14 nr. 1 ska lyde:

Arbeids- og sosialkomiteen: Saker om arbeids-
marked og arbeidsmiljg, arbeidsrettete ytelser, pen-
sioner, sosiae stgnader og politikk overfor personer
med nedsatt funks onsevne.

§ 14 nr. 3 skal lyde:

Familie- og kulturkomiteen: Saker om familie,
barn og ungdom, likestilling mellom kvinner og
menn, forbrukersaker, herunder saker om gjeldsord-
ning, og saker om kultur.

§ 14 nr. 4 skal lyde:

Finanskomiteen: Saker om gkonomisk politikk,
finansadministragon, finansmarked, regnskap og
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revigon, folketrygdens inntekter og skatter, avgifter
og toll. Om behandlingen av statsbudsjettet og nasjo-
nalbudsjettet visestil § 43.

§ 14 nr. 6 skal lyde:

Justiskomiteen: Saker om rettsvesen, kriminal-
omsorg, politiet, andre justisformal, sivil beredskap,
rettferdsvederlag, aminnelig forvaltningsovgiv-
ning, straffelovgivning, prosesslovgivning og almin-
nelig sivillovgivning.

§ 14 nr. 8 skal lyde:

Kommunal- og forvaltningskomiteen: Saker om
kommunal forvaltning, regional- og distriktspolitikk,
rammetilskudd til kommuner og fylkeskommuner,
innvandringspolitikk, boligforhold, bygningssaker,
nasonale minoriteter, samiske spgrsmd unntatt
reglene om valg til Sametinget, saker om organise-
ring og virkeomrade for statlig forvaltning, statens
fellesadministragion, statlig personalpolitikk, her-
under lannsforhold, og partistette.

8§ 14 nr. 9 tredje punktum skal lyde:

Saker der Stortinget skal ta stilling til hvorvidt
konstitugonelt ansvar skal gjeres gjeldende, her-
under om Stortingets ansvarskommisjon skal anmo-
des om & foreta ngdvendige undersgkel ser for aklar-
legge grunnlaget for slikt ansvar, jf. § 15 annet og
tredje ledd og § 44.

§ 14 nr. 10 skal lyde:

Naaingskomiteen: Saker om naaings-, industri-
og handel svirksomhet, skipsfart, statlig eierskapspo-
litikk, statsgaranti ved eksport mv., konkurranse- og
prispolitikk, landbruk, jordbruksavtalen, maktpoli-
tikk, fiskeri, fangst, akvakultur og laksefiske.

814 nr. 11 skal lyde:

Transport- og kommunikasjonskomiteen: Saker
om innenlands transport, post, generelle saker om
telekommunikasjon og elektronisk kommunikasjon,
0g oppgaver under Kystverket.

§ 15 femte ledd oppheves. Navagrende § 15 gette og
syvende ledd blir femte og gjette ledd.

§ 16 gette ledd annet punktum oppheves. Navaaende
tredje punktum blir nytt annet punktum.

§ 16 nytt syvende ledd skal lyde:

Den utvidete utenriks- og forsvarskomité kan
besutte & holde fellesmater med andre komiteer.
Sette ledd gjelder ogsa for dlike fellesmater. Fjerde
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ledd annet punktum gjelder tilsvarende for varamed-
lemmer i komiteer som det holdes fellesmgate med.

Navaaende § 16 syvende ledd blir nytt &ttende ledd.

§ 17 annet ledd skal lyde:

Europautval get bestar av utenriks- og forsvarsko-
miteen og medlemmene av den norske del egasjonen
til parlamentarikerkomiteen for EJS. Utenriks- og
forsvarskomiteen eller dens leder kan dessuten
beslutte at en eller flere andre komiteer skal deltaved
bestemte konsultasjoner. Varamedlemmer i utenriks-
og forsvarskomiteen mgter ogsa i Europautvalget.
Det samme gjelder varamedlemmer i andre komiteer
som deltar i konsultasjoner etter annet punktum.

§ 22 syvende ledd nytt annet punktum skal lyde:

Komiteene kan likevel inntil to ganger i hver stor-
tingssegon ta initiativ til en debatt i Sortinget
utenom konkrete saker komiteen har fatt til behand-
ling, omtema somfaller innenfor komiteens ansvars-
omréade.

§ 25 farste ledd skal lyde:

Innkalling til mete i komiteen skal inneholde
dagsorden. Matetidspunktet skal kunngjeres pa egnet
mate.

§ 25 fjerde ledd oppheves.

Ny 8§ 26 skal lyde:
§ 26 Avstemninger i komiteene

Et komitévedtak er gyldig nar minst tre femtede-
ler av medlemmene har vaat til stede og avgitt
stemme.

Komitévedtak fattes som hovedregel ved aimin-
nelig flertall. Bortsett fraved valg er komitélederens
stemme utslagsgivende dersom en avstemning viser
like mange stemmer for og imot. | komitélederens
fravaa er fungerende komitéleders stemme utslagsgi-
vende.

Ved valg gjelder 8 61 annet ledd tilsvarende.

Navaaende § 26 blir ny § 27 og skal lyde:
§ 27 Komitéhgringer

Komiteen kan avholde hgringer. Med haring
menes et mgte i komiteen der den mottar muntlige
forklaringer fra personer som den selv anmoder om &
komme, eller som sgker om a fa legge frem opplys-
ninger for komiteen. En tredjedel av medlemmene i
komiteen kan kreve at det skal avholdes hgring i en
sak og besl utte hvem som skal anmodes om ametetil
hering. En beslutning om & avholde hgring kan ved
beslutning i samme mate av et mindretall pa minst en
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tredjedel av komiteens medlemmer bringes inn for
presidentskapet til avgjarelse.

Spersmalet om & avholde hering skal oppfares
som en egen sak i innkallingen til et komitémeate.
Bare saker som er til behandling i komiteen, og der
det er valgt saksordfagrer, kan vaae gjenstand for
hearing.

Det er ikke adgang til & avholde hering under
behandlingen av grunnlovsforslagi Sortinget. Det er
heller ikke adgang til & holde dpen kontrollhering nér
det er mgte i Stortinget, bortsett fra under den ordi-
nage sparretimen.

De som anmodes om & mate til hering, meter fri-
villig og avgjer selv om de vil besvare komiteens
sparsmal. Komiteen kan etter sgknad fa president-
skapets samtykke til & dekke ngdvendige utgifter for
personer som deltar i en hering etter anmodning fra
komiteen.

Komiteens heringer foregar for dpne derer.
Komiteen kan likevel med vanlig flertall bedutte at
heringen helt eller delvis skal foregd for lukkete
derer. Et mediem av komiteen kan kreve at en dpen
haring avbrytes for at komiteen ska behandle den
videre fremdriften, herunder forslag om at heringen
skal avduttes eller fortsette for lukkete derer. Komi-
teen kan bare motta taushetsbel agte opplysninger for
lukkete darer. Under dpen hering ma komiteens med-
lemmer ikke gjengi eller vise til opplysninger under-
lagt lov- eler instruksfestet taushetsplikt.

Meningsutveksling mellom komitémedlemmene
skal ikke finne sted under en dpen haring.

Apne haringer skal kunngjares senest 24 timer
far heringen. | ekstraordinage tilfeller kan dpen
haring kunngjgres med kortere varsel. Under en dpen
haring skal det finnes plasser for tilharere. Antall til-
harere kan begrenses av plasshensyn. Tilhgrere som
opptrer forstyrrende, kan bortvises.

Komiteen kan beslutte at det skal tas stenografisk
referat fra en dpen kontrollhering, jf. reglement for
apne kontrollheringer. Beslutning om stenografisk
referat fra andre haringer krever samtykke av presi-
dentskapet. For gvrig kan komiteen beslutte at harin-
gen skal tas opp pa lydband. Komiteen kan beslutte
at det ikke kan tas lyd- eller bildeopptak i en haring
som for avrig er pen.

K omiteen fastsetter selv den naamere prosedyren
for sine hgringer, herunder fordeling av taletid, rek-
kefglge og antall hoved- og oppfelgingssparsmal.
Apnekontrollharinger skal forega etter reglement for
apne kontrollheringer, vedtatt av Sortinget.

Navaaende 88 27 og 28 blir nye 88 28 og 29.

Nye 8§ 29 nytt tredje ledd skal lyde:

Presidentskapet kan etter sgknad gi samtykke til
at én representant fra hvert parti som ikke er repre-
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sentert i en komité, far tilgang til alle dokumenter i
den aktuelle komiteen. Regler om konfidensialitet og
behandling av komiteens dokumenter gjelder i sa fall
tilsvarende for den representanten som far dlik til-

gang.
Navaaende § 29 blir ny § 30 og skal lyde:

8 30 Se=rlig om komiteenes behandling av
representantforsiag

Hvis komiteen finner at et representantforslag
helt eller delvis bar imgtekommes og at saken egner
seg for avgjerelse i Stortinget uten naamere utred-
ning, bar statsraden gis anledning til a uttale seg om
forslaget fer realitetsinnstilling avgis. For gvrig kan
en tredjedel av komiteens mediemmer kreve at det
sendes brev til en statsrad med anmodning om stats-
radens uttalelse om et representantforslag.

Hvis komiteen mener at Sortinget av formelle
grunner ikke ber ta forslaget til realitetsbehandling,
gis inngtilling om at forslaget awises. Er det behov
for ytterligere utredning fer det tas realitetsstand-
punkt, kan komiteen gi inngtilling om at fordaget
oversendes regjeringen til utredning og uttalelse. |
alle andretilfeller gis det innstilling om at represen-
tantforsdaget vedlegges protokollen, eventuelt i til-
legg til andre forslag.

Navaaende § 30 blir ny § 31.

Nye § 31 ferste ledd farste punktum skal lyde:
Komiteene skal gi Stortinget skriftlig innstilling i

alle saker de far til behandling.

Nye § 31 femte ledd farste punktum skal lyde:

Fordag som omhandles og utformes i innstillin-
gen, jf. §40fersteledd, skal stillesopp summarisk og
i nummerorden i et eget avsnitt i innstillingens pre-
mi Sser.

Néavaaende 88 31 og 32 blir nye 88§ 32 og 33.

Nye § 33 annet ledd fjerde punktum skal lyde:

Det samme gjelder hvis dagsordenen bare omfat-
ter saker som skal refereres.

Navaaende § 33 blir ny § 34, der ferste ledd annet
punktum skal lyde:

Presidentskapet kan bedl utte at matet etter vanlig
kunngjering skal avsluttes og settes pa nytt samme
dag.

Navaaende 88 34 og 35 blir nye 88 35 og 36.
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Nye § 36 tredje ledd skal lyde:

Referat fra forhandlingene fares inn i en egen
protokoll (jf. § 64), og bade den og de referatkonsep-
tene som finnes, skal i forseglet stand legges i arki-
vet.

Navaarende §8 36 og 37 blir nye 88 37 og 38.

Nye § 38 femte ledd skal lyde:

Né&r et forslag er endelig avgjort, ma forslaget
ikke bringes frem igjen eller tas opp panytt i sasmme
stortingssesion. Er det patrengende ngdvendig, eller
fremmer regjeringen proposison eller melding
innenfor samme saksomréde for Stortinget, kan Stor-
tinget likevel fatte vedtak om at et forslag tas opp til
ny behandling, forutsatt at det igjen blir komitébe-
handlet.

Navearende § 38 blir ny § 39, der annet ledd bokstav
c skal lyde:

c) legges ut til giennomsyn for representantene i
minst én dag og deretter fares opp pa dagsorde-
nen til behandling,

Navaaende § 39 blir ny § 40.

Nye § 40 farste ledd tredje og fjerde punktum skal
lyde:

Om dlike forslag gjelder for gvrig de samme
reglene som for forsdlag som utformesi innstillingen,
jf. 831 gette ledd. Forslag om at konstitusonelt
ansvar skal gjares gjeldende eller forslag om aiverk-
sette undersgkel ser som nevnt i § 44 farste ledd, skal
likevel sendes kontroll- og konstitusjonskomiteen
dersom forholdet ikke allerede har vaat behandlet av
eller forelagt for komiteen, jf. 8 15 annet til fjerde
ledd.

Nye 8§ 40 annet ledd skal lyde:

For behandling av forslag som fremsettes under
en debatt, gielder 8 39 annet ledd tilsvarende. Det
samme gjelder forslag som fremsettesi tilknytning til
en debatt om en redegj arel se etter § 45 som avholdes
i et senere mgte.

Ny § 41 skl lyde:

§ 41 Behandling av forslag om & utsette saken eller
sende den tilbake til komité

Far debatten omen sak er avsluttet, kan det frem-
settes forslag om at saken sendestilbake til komiteen
eller at Sortingets videre behandling av saken utset-
tes til et senere mgte i samme stortingssesjon. For-



22

slag om utsettel se av saken til et senere stortingsmete
ma tas opp til behandling og votering straks.

Navaaende § 40 blir ny § 42.

Navaaende § 41 blir ny § 43 og skal lyde:

§ 43 Behandlingen av statsbudsjett og
nasjonal budsj ett

Kongelig proposison om statsbudsiett for det
pafelgende budsjettéret legges frem for Stortinget
innen seks dager etter Stortingets dpning, jf. 88 i
bevilgningsreglementet. Samtidig legges frem stor-
tingsmelding om nasjonalbudsj ettet.

Etter at den kongelige proposisionen om stats-
budgjettet er lagt frem for Stortinget, avgir president-
skapet innstilling om fordelingen av budgettkapit-
lene pa de enkelte komiteer og om rammeomrader.
Videre skal presidentskapet — etter at komitélederne
har hatt anledning til & uttale seg — fastsette og kunn-
giere fristene for avgivelse av budgjettinnstillingene
og datoene for Stortingets behandling av dem.

Senest 20. november skal finanskomiteen avgi
inngtilling om nasjonalbudsjettet og statsbudsjettet,
med fordlag til rammevedtak for bevilgninger i sam-
svar med inndelingen i rammeomréder fastsatt av
Stortinget. Forslag til bevilgningsvedtak som utfor-
mesi innstillingen eller fremsettes ved behandlingen
av den, skal inneholde belgp for alle rammer, og kan
ikke g& under rammeniva. | Stortinget kan det ikke
voteres saaskilt over enkelte deler av et slikt forslag.

Sortinget skal behandle innstillingen nevnt i
tredje ledd innen en uke etter avgivelse. Stortingets
rammevedtak er bindende for den etterfalgende bud-
sjettbehandlingen samme &r.

Deretter skal fagkomiteene avgi innstilling om
bevilgninger innen de rammeomradene de er tildelt.
Fordlag til bevilgningsvedtak som utformesi en dik
innstilling eller fremsettes ved behandlingen av den,
skal omfatte alle kapitler og poster innenfor det
enkelte rammeomrade, og kan ikke fravike de ram-
mene Stortinget har vedtatt. | Stortinget kan det ikke
voteres sagskilt over enkelte deler av et dikt forslag.

Fagkomiteenes budsjettinnstillinger skal behand-
les av Stortinget senest 15. desember. De budgett-
vedtakene Stortinget gjar ved behandlingen av disse
innstillingene, er endelige.

Eventuell kongelig samleproposisjon om endrin-
ger i statsbudgjettet legges frem senest 15. mai i bud-
gettaret, sammen med stortingsmelding om revidert
nasionalbudgett. Finanskomiteen avgir innstilling
om disse senest annen fredag i juni.

Ved behandling av endringer i statsbudsjettet i
budsjettaret kan det ikke voteres saarskilt over enkelte
deler av et fordlag, dersom forslagsstilleren motsetter
seg dette.
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Navagrende 88 42 til 49 blir nye 88 44 til 51.

Nye § 51 ferste ledd annet punktum skal lyde:

Et dlikt vedtak medfarer at den enkelte taler kan
gis kortere taletid enn det som er fastsatt i 8 52.

Nye 8§ 51 tredje ledd skal lyde:

Ingen taler ma ha ordet mer enn to ganger under
debatten om en sak, eller under hver del av debatten,
dersom debatten er delt. Fra dette gjelder falgende
unntak:

a) Begrensningen gjelder ikke for saksordferere og
den statsrad saken herer under. | aminnelige
politiske debatter gjelder begrensningen ikke for
statsministeren og lederne i partigruppene.

b) Presidenten kan gi adgang til en kort merknad.

c) Presidenten kan tillate at en taler fra hver parti-
gruppe fér ordet mer enn to ganger.

d) Hver komité kan inntil to ganger per stortingsse-
gon kreve at det i en debatt om en sak fra komi-
teen eller om et tema som faller innenfor komite-
ens ansvarsomrade, jf. § 22 syvende ledd annet
punktum, gis adgang for lederne av partifraksjo-
nenei komiteen til et ubegrenset antall innlegg.

€) Etter fordag av presidenten kan Stortinget vedta
agjere unntak fra hovedregelen.

Navaaende § 50 blir ny § 52, der ferste ledd tredje
punktum skal lyde:

En muntlig redegjerelse av et regjeringsmediem,
jf. 8 45, maikke overskride én time.

Navagrende 88 51 til 59 blir nye 88 53 til 61.

Nye § 61 ferste ledd farste punktum skal lyde:

Ved avstemning etter § 60 farste ledd bokstav a,
b eller c avgjares saken ved vanlig stemmeflertall,
dvs. over halvparten av avgitte stemmer, med mindre
Stortinget har bestemt noe annet.

Nye § 61 annet ledd farste punktum skal lyde:

Ved avstemning etter § 60 ferste ledd bokstav d
er et relativt flertall, dvs. flere ssemmer enn for noe
annet fordag, avgjerende for utfallet av valget, der-
som detikkei lov eller reglement eller for det enkelte
tilfelle er bestemt at det skal kreves mer enn halvpar-
ten av stemmene for at noen skal regnes for valgt.

Navagrende 88 60 til 62 blir nye 88 62 til 64.

Nye § 64 annet ledd skal lyde:
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Protokoller fra mgter for lukkete derer som ikke
vedtas offentliggjort (jf. 8 36 tredje ledd), leses opp
0g vedtas fgr matet heves.

Néavaaende 88 63 til 66 blir nye 88 65 til 68.

Nye § 68 farste ledd nytt fjerde punktum skal lyde:

Det gir ikke grunn til awisning etter bokstav b
eler c at interpellasjonen gjelder noe somer tatt opp
i enkeltfordag i en mer omfattende sak.

Nye § 68 annet ledd farste punktum skal lyde:

Presidenten kan ogsa gripe inn mot formulerin-
ger som nevnt i § 55 tredje ledd.

Navaaende 88 67 og 68 blir nye 88 69 og 70.

Nye § 70 annet ledd farste punktum skal lyde:

Presidenten bar avvise spgrsmal om noe som fal-
ler utenfor regjeringens ansvarsomrade, og kan gripe
inn mot formuleringer som nevnt i 8§ 55 tredje ledd.
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Nye § 70 tredje ledd farste punktum skal lyde:

| lgpet av én kalenderuke kan en representant
stilleinntil to spersmal til skriftlig besvarelse.

Navaaende 88 69 til 71 blir nye 88 71 til 73.

Nye § 73 tredje ledd annet punktum skal lyde:

Dessuten kan presidenten gripe inn mot formule-
ringer som nevnt i 8 55 tredje ledd.

Névaaende 88 72 til 74 blir nye 88 74 til 76.

Nye 8§ 76 farste punktum skal lyde:

Representantene skal registrere de verv og gko-
nomiske interesser som fremgar av reglement om
register for stortingsrepresentantenes verv og gkono-
miske interesser, pa den mate og under de vilkarene
som er beskrevet der.

Néavagrende 88 75 til 77 blir nye 88 77 til 79.
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