Motvind Norge v/ Eivind Mauland
Epost: eivindmauland@gmail.com

Kopi: Fylkesmannen i Agder, Agder fylkeskommune, Kvinesdal
kommune, NVE, Olje- og energidepartementet; Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, Klima- og miljgdepartementet,
Stortingsrepresentanter fra Agder.
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Var referanse: 14886351/1 Oslo, 13. oktober 2020
Ansvarlig advokat: Bendik Christoffersen

BUHEII VINDPARK - KORRESPONDANSE MED FYLKESMANNEN I AGDER

Vi viser til brev av 8. oktober 2020 fra Motvind Norge ("Motvind") til Advokatfirmaet
Thommessen i forlengelsen av Motvinds brev av 9. september 2020 til Fylkesmannen i Agder
med blant annet krav om ulovlighetsoppfglgning av Buheii vindpark. Vi viser ogsa til vart
brev av 22. september 2020 til fylkesmannen i den forbindelse.

Motvinds brev av 9. september 2020 og spgrsmalene som fremkommer i brevet av

8. oktober 2020 bygger pa en rekke feilaktige juridiske og faktiske forutsetninger og det lar
seg derfor ikke gjore & besvare spgrsmalene enkeltvis. I vart brev av 22. september 2020
gjer vi naermere rede for disse forholdene, men Motvind unnlater & kommentere dette i sitt
brev av 8. oktober 2020.

Vére hovedinnvendinger mot Motvinds anfgrsler, kan imidlertid oppsummeres som fglger:
(i) P3stdtt manglende sgknad om eiendomsendring

Motvind anfgrer at anleggsarbeidene er igangsatt uten ngdvendige tillatelser fordi
Buheii Vindpark ikke har sgkt om eiendomsendring etter plan- og bygningsloven
§ 20-1 litra m).

Vi nevner innledningsvis at "eiendomsendringen” i § 20-1 litra m), som Motvind
referer til, gjelder opprettelse av festetomter, ikke selve etableringen av vind-
parken. Eventuelle mangler ved saksbehandlingen i forbindelse med opprettelse av
festetomter innebaerer naturlig nok ikke under noen omstendighet at selve
arbeidene med vindparken blir ulovlige.

I henhold til byggesaksforskriften § 4-3 fgrste ledd er imidlertid anlegg for
produksjon av energi med konsesjon etter energiloven unntatt fra seknadsplikt
etter plan- og bygningsloven kapittel 20, dvs ogs8 unntatt fra sgknadsplikten i

§ 20-1 litra m).
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(i)

Det er for s3 vidt korrekt at byggesaksforskriften § 4-3 ikke gjgr unntak for kravene
i plan- og bygningsloven kapittel 26 som stilles n§r kommunen oppretter feste-
tomter, men her fastsl3s det bare at det ikke kan opprettes festetomter som
medfgrer at det oppstar forhold i strid med lov, forskrift eller plan (jf § 26-1). Det
fremgar ingen sgknadsplikt. Festetomtene i tilknytning til Buheii Vindpark er
dpenbart ikke opprettet i strid med plan- og bygningsloven § 26-1, blant annet
fordi det foreligger bindende dispensasjon fra gjeldende arealplan etter § 19-2.

P3stdtte mangler ved rettighetsforhold
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Motvind hevder at Buheii vindpark etableres uten at privatrettslige rettigheter i
omradet er avklart fordi en utskiftningsprotokoll tinglyst i 1900 angivelig innebaerer
at Risnes gard har rettigheter i planomradet som er til hinder for etablering av
vindparken.

Den aktuelle utskiftingsprotokollen ble imidlertid nylig fremlagt av Knut Risnes for
Lister skjgnnsrett og vi finner grunn til & sitere skjgnnsrettens vurdering av
protokollen i kjennelse fra 19. mai 2020:

"Knut Risnes p8st8r at hans beiterett i planomr8det p8§ Buheii fremg8r av
protokoll for overutskiftningsforretning over utmarken p8 g8rden Risnes,
datert 29.06.1899, og protokoll for jordskifte av utmark p8 Risnes datert
10.12.1990. Begge dokumenter har vaert fremlagt for retten, men verken
Knut Risnes eller hans prosessfullmektig kunne redegjere for hvor i
dokumentene slike rettigheter fremg&r." (var understrekning)

Etter bevisfaringen konkluderer skjgnnsretten da ogsa som fglger:

"Etter ovenst8ende finner retten det ikke sannsynliggjort at Knut Risnes har
beiterett i planomr8det basert p§ overutskiftningsprotokollen av 29.06.1899
eller jordskifteprotokollen av 10.12.1990. Det er ikke fremlagt andre
dokumenter som skulle tilsi en slik rett." (var understrekning)

Motvind hevder ogsd at Knut Risnes, som fglge av manglende sgknad om
matrikulering av festetomter (jf ovenfor), ble forhindret fra & ivareta sine interesser
i forhold til sine pastatte rettigheter i omradet. Knut Risnes ble imidlertid innkalt til
oppmalingsforretning 9. oktober 2019 uten 8 mgte. Han fikk ogsd 28. oktober 2019
oversendt kommunens vedtak om opprettelse av festetomter med uttrykkelig
angivelse av rett til 8 klage, uten at klage ble fremsatt. Knut Risnes hadde sdledes
all foranledning til 8 imgtegd matrikuleringen dersom han hadde ment at den var i
strid med hans rettigheter.

P& bakgrunn av ovennevnte gir det ikke mening & besvare Motvinds spgrsmal i brevet av
8. oktober 2020 enkeltvis, da de bygger pa feilaktige juridiske og faktiske forutsetninger.

Dersom det skulle vaere ytterligere spgrsmal eller kommentarer i sakens anledning, star vi til
disposisjon.
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Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Thommessen AS
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Bendik Christoffersen
Advokat (H)
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