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Riksrevisjonen kan gi kritikk etter disse tre alvorlighetsgradene:

1.

Sterkt kritikkverdig er Riksrevisjonens sterkeste kritikk. Vi bruker dette kritikknivaet nar vi finner
alvorlige svakheter, feil og mangler. Ofte vil disse kunne fa sveert store konsekvenser for
enkeltmennesker eller samfunnet.

Kritikkverdig bruker vi nar vi finner betydelige svakheter, feil og mangler som ofte vil kunne fa
moderate til store konsekvenser for enkeltmennesker eller samfunnet.

Ikke tilfredsstillende bruker vi nar vi finner svakheter, feil og mangler, men som i mindre grad far
direkte konsekvenser for enkeltmennesker eller samfunnet.



1 Riksrevisjonens beretning om
kontrollen med statlige selskaper

1.1 Innledning

Riksrevisjonen har gjennom sin kontroll med forvaltningen av statens
interesser i selskaper m.m. vurdert om statsraden har utgvet sin oppgave
som forvalter av statens interesser i samsvar med Stortingets vedtak og
forutsetninger.

Kontrollen er gjennomfgrt i henhold til lov om Riksrevisjonen § 9 andre ledd
og instruks om Riksrevisjonens virksomhet § 5 og i samsvar med INTOSAIls
standarder for offentlig revisjon.

Riksrevisjonens kontroll for 2023 har omfattet forvaltningen av statens
interesser under 13 departementer og gjelder 42 heleide aksjeselskaper, 24
deleide aksjeselskaper, 1 ansvarlig selskap med delt ansvar, 6
allmennaksjeselskaper (ASA), 8 statsforetak, 4 regionale helseforetak, 15
studentsamskipnader og ytterligere 6 selskaper som er organisert ved
seerskilt lov. En fullstendig liste over departementene og selskapene falger i
vedlegg 2.

Dette dokumentet omfatter to nye forvaltningsrevisjoner, to utvidede
oppfalgingsrevisjoner og fem ordingere oppfalgingsrevisjoner.

1.2 Nye undersgkelser

Riksrevisjonens forvaltningsrevisjoner av statlige selskaper har omfattet to
temaer:

e Statlige heleide selskapers klimafotavtrykk og pavirkning pa natur
e Bonusordninger i selskaper med statlig eierandel

Det vises til Riksrevisjonens konklusjoner i den enkelte revisjon i kapittel 2

og til de anbefalingene som gis der.

1.3 Oppfelging av tidligere rapporterte
undersgkelser

Riksrevisjonen har giennomfgrt to utvidede oppfalgingsrevisjoner av saker
som ble rapportert i Dokument 3:2 (2020-2021):

e Helseforetakenes forebygging av angrep mot sine IKT-systemer
e Bane NORs drift, vedlikehold og investeringer

Det vises til Riksrevisjonens konklusjoner i den enkelte revisjon i kapittel 3.

Riksrevisjonen har videre fulgt opp fem revisjoner pa ordinzer méte. Alle
disse revisjonene er avsluttet.
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1.4 Andre forhold

1.4.1 Andre undersgkelser som omhandler selskaper og foretak

Selskaper og foretak omhandles ogséa i andre forvaltningsrevisjoner fra
Riksrevisjonen. | 2024 omfatter dette:

e Dokument 3:10 (2023—-2024) Sgmigse kollektivreiser

e Dokument 3:11 (2023-2024) Informasjonssikkerhet i forskning innenfor
kunnskapssektoren

e Dokument 3:12 (2023—-2024) Rehabilitering i helse- og
omsorgstjenestene

e Dokument 3:13 (2023-2024) Risikostyring i de regionale
helseforetakene og helseforetakene

e Dokument 3:14 (2023-2024) Styresmaktene sitt arbeid med a redusere
forseinkingar og innstillingar pa jernbanen

e Dokument 3:18 (2023-2024) Bruk av kunstig intelligens i staten

1.4.2 Kontroll av generalforsamlinger og foretaksmgter

Det er et grunnleggende prinsipp i selskapslovgivningen og statens
prinsipper for god eierstyring at eierstyringen skal utgves pa
generalforsamling eller foretaksmgte. For & sikre etterprgvbarhet rundt
eierstyringen er det i selskapslovgivningen stilt krav til innkalling,
gjennomfaring og dokumentering av generalforsamlinger og foretaksmgter.

Riksrevisjonen gjennomfarer obligatoriske kontroller som innebaerer &
vurdere om generalforsamlinger og foretaksmgter er avholdt i samsvar med
disse kravene, ut fra den dokumentasjonen den enkelte statsraden er palagt
a sende Riksrevisjonen arlig. Dette er det enkelte selskapets arsregnskap
med revisors beretning, styrets arsberetning, innkallinger og protokoller fra
generalforsamlinger og foretaksmgter og statsradens beretning til
Riksrevisjonen om forvaltningen av statens interesser i det enkelte
selskapet.

Det er Riksrevisjonens oppfatning at generalforsamlingene og
foretaksmgtene i selskapene som er omfattet av Riksrevisjonens kontroll i
regnskapsaret 2023, i all hovedsak har blitt avholdt i samsvar med
formalkravene til innkalling, gjennomfgring og dokumentasjon i
selskapslovgivningen.

1.4.3 Om prinsipper for god eierstyring

Riksrevisjonen konkluderte i Dokument 3:2 (2017-2018) med at
departementets forvaltning av statens eierinteresser i Vinmonopolet ikke var
i trdd med prinsipper for god eierstyring ettersom den formelle eierstyringen
ikke skjer gjennom generalforsamling. Kontroll- og konstitusjonskomiteen
understreket i sin behandling av saken at Vinmonopolet skal styres i trad
med statens prinsipper for god eierstyring og ba regjeringen komme tilbake
til Stortinget med forslag til en revisjon av vinmonopolloven.

Helse- og omsorgsdepartementet har forelgpig ikke revidert
vinmonopolloven, og Riksrevisjonen ba derfor i brev av 4. april 2024
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statsraden om & redegjare for status i saken. | sin beretning av 17. juni 2024
skriver statsrdden at Helse- og omsorgsdepartementet anerkjenner behovet
for revidering av vinmonopolloven i trdd med Riksrevisjonens konklusjon og

kontroll- og konstitusjonskomiteens behandling, og vil gjenoppta arbeidet sa
snart ressurssituasjonen tillater det.

| likhet med Vinmonopolet avholdes det ikke generalforsamling i
Folketrygdfondet. Dette er naermere omtalt i forvaltningsrevisjonen av
bonusordninger i selskaper med statlig eierandel.

1.4.4 Informasjonssikkerhet i statlige investeringsselskaper

Riksrevisjonen igangsatte i januar 2024 en forvaltningsrevisjon av
informasjonssikkerhet i statlige investeringsselskaper.

| forbindelse med planleggingen av revisjonen gjennomfarte vi en
kartlegging av informasjonssikkerheten i til sammen fem statlige
investeringsselskaper, som alle investerer betydelige midler p& vegne av
staten (se tabellen nedenfor for en oversikt over selskapene, deres
eierdepartementer samt forvaltningskapital). Vi undersgkte ogsa
oppfalgingen av informasjonssikkerhetsomradet fra eierdepartementenes
side.

Vi ser at flere av selskapene har blitt mer modne i
informasjonssikkerhetsarbeidet de siste to til tre arene. Alle selskapene har
identifisert pengeoverfaringer som en szerskilt risiko og har jobbet med &
sikre prosessene rundt disse.

Riksrevisjonen besluttet pa bakgrunn av dette a ikke ga videre med denne
revisjonen.

Tabell 1 Selskapene som var omfattet av revisjonen

Selskap Eierdepartement Forvaltningskapital,
per 31.12.2023

Argentum Neerings- og 34,8 mrd. kr
Fondsinvesteringer fiskeridepartementet

AS

Folketrygdfondet Finansdepartementet 354 mrd. kr
Investinor AS Neerings- og 7 mrd. kr

fiskeridepartementet

Norfund Utenriksdepartementet 36,2 mrd. kr

Nysng Neerings- og 5,4 mrd. kr
Klimainvesteringer AS  fiskeridepartementet

Kilde: Selskapenes arsrapporter for 2023

De viktigste verdiene investeringsselskapene forvalter, er finansielle verdier.
Folketrygdfondet, Argentum, Investinor og Nysng forvalter til sammen vel
400 milliarder kroner, hovedsakelig investert i Norge og Norden. Norfund
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hadde en forvaltningsportefglie pa omtrent 32,5 milliarder kroner, samt
investeringer giennom Klimainvesteringsfondet pa neaer 3,8 milliarder kroner i
2023. Siden selskapenes investeringsmidler til enhver tid er
distribuert/spredd ut pa investeringene, er risikoen ved dataangrep rettet mot
de finansielle verdiene i hovedsak knyttet til konkrete pengeoverfaringer/
utbetalinger.

Videre sitter selskapene i noe varierende grad pa sensitiv informasjon, slik
som bgrssensitiv informasjon?, informasjon om investeringsobjektenes
forretningsplaner og teknologi? eller annen informasjon om markedet som
kan misbrukes om den kommer uvedkommende i hende.?

Vi avholdt mgter med de fem selskapene hvor vi ba dem redegjare for
verdier som kan rammes av dataangrep, deres vurdering av risikobildet,
deres styring og kontroll med informasjonssikkerheten, hvordan
sikkerhetsarbeidet var organisert samt rutinene pa omradet. Alle selskapene
har outsourcet en betydelig andel av IT-driften, og vi var seerskilt opptatt av
hvordan de fulgte opp sikkerheten hos leverandgrene. Vi gjennomgikk ogsa
alle styremgtereferater i selskapene for perioden 2021-2023.

Kort oppsummert fant vi fglgende:

e Flere av selskapene har intensivert informasjonssikkerhetsarbeidet sitt
de siste to-tre arene.

e Selskapene gjennomfarer en del risikovurderinger og
internkontrollaktiviteter p& 1T-sikkerhetsomradet.

e Selskapene har i varierende grad etablert styrende dokumenter,
retningslinjer og rutiner pa informasjonssikkerhetsomradet, men alle har
jobbet med & sikre prosessen rundt utbetalinger.

o Alle selskapene falger opp IT-leverandgrene sine pa sikkerhetsomradet,
og er i samarbeid med leverandgrene opptatt av & implementere viktige
IT-sikkerhetstiltak.>

e Alle styrene har hatt internkontroll/risikostyring og informasjonssikkerhet
pa agendaen i lgpet av de siste tre arene.

Vi observerte noen svakheter hos enkelte av selskapene. Samtidig sa vi at
selskapene jobbet med & fa pa plass det de manglet.

Det framkom videre at Finansdepartementet og Naerings- og
fiskeridepartementet hadde noe ulik oppfatning av hvor tett de som eiere
skal fglge opp informasjonssikkerheten i selskapene. Noe av forskjellen kan
forklares med at Folketrygdfondet er det eneste av de fem selskapene som
er underlagt sikkerhetsloven. Finansdepartementet har bedt
Folketrygdfondet om & gjennomfare risikovurderinger innen
samfunnssikkerhet og beredskap, hvor informasjonssikkerhet inngar, og

! Dette gjelder seerlig for Folketrygdfondet, som investerer i bgrsnoterte selskaper, men ogsa Argentum, Investinor og
Nysng sitter unntaksvis pa barssensitiv informasjon i de tilfellene der deres investeringsobjekter er barsnoterte.

2 Investinor og Nysng.

3 Dette dreier seg om informasjon om posisjoner, forestdende transaksjoner (utenfor bgrs), analyser selskapene gjer
av investeringsobjektene osv. Alle selskapene sitter pa slik type informasjon, men anser den enten som ikke veldig
sensitiv, eller sgrger for at den i liten grad skriftliggjeres (Folketrygdfondet)

4 Blant annet har flere av selskapene gjennomfart internrevisjoner og/eller fatt bistand til & gjgre eksterne revisjoner av
informasjonssikkerhet.

® Alle har enten gjennomfart eller planlagt revisjoner av IT-leverander, og noen av selskapene har egen avtale om
sikkerhetstjenester med en tredjepart, som hjelper dem i oppfalgingen av IT-driftsleverandgr.
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inkludert selskapet i sikkerhetsgvelser. Neerings- og fiskeridepartementet har
ikke tilsvarende oppfalging av Argentum, Investinor og Nysng.

Det ble ikke avholdt mgte med Utenriksdepartementet i foranalysen, men
det er gjennomfart en egen oppfalgingsundersgkelse av
informasjonssikkerheten i Norfund hvor departementet har redegjort for
hvordan det har fulgt opp selskapets arbeid pa dette omradet.

Rapporten om Riksrevisjons kontroll med forvaltningen av statlige selskaper
for 2023 sendes Stortinget.

Vedtatt i Riksrevisjonens mgte 20. november 2024

Karl Eirik Schjgtt-Pedersen Tom-Christer Nilsen

Helga Pedersen Anne Tingelstad Wgien Arve Lgnnum

Jens A. Gunvaldsen
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2 Presentasjon av undersgkelsene

2.1 Statlige heleide selskapers klimafotavtrykk og
pavirkning pa natur

Som en langsiktig og ansvarlig eier skal staten bidra til baerekraftig
verdiskaping og fremme ansvarlighet i statlige heleide selskapers arbeid
med & redusere eget klimafotavtrykk og pavirkning pa natur. Statens mal
med eierskapet i selskapene er «hgyest mulig avkastning over tid innenfor
baerekraftige rammer» for kategori 1-selskaper og «baerekraftig og mest
mulig effektiv oppnaelse av sektorpolitiske mal» for kategori 2-selskaper.

| denne undersgkelsen vurderer Riksrevisjonen hvordan utvalgte statlig
heleide selskaper arbeider med & redusere klimafotavtrykket og
naturpavirkningen sin, og hvordan eierdepartementenes bidrar til
ansvarlighet i dette arbeidet. De utvalgte selskapene er forvaltet av Neerings-
og fiskeridepartement, Samferdselsdepartement og Landbruks- og
matdepartementet.

Et baerekraftig og ansvarlig selskap balanserer gkonomiske, sosiale og
milijgmessige forhold p& en méate som bidrar til langsiktig verdiskaping, og
slik at dagens behov ivaretas uten & redusere muligheten for at kommende
generasjoner kan f& dekket sine behov.® Staten forventer at de statlig eide
selskapene leder an i arbeidet med ansvarlig virksomhet. Det innebeerer
blant annet at selskapene som har vesentlig klimafotavtrykk og pavirkning
pa naturen, arbeider for & redusere dem.”

For & vurdere statlig heleide selskapers arbeid med & redusere sitt
klimafotavtrykk har Riksrevisjonen undersgkt blant annet hvorvidt Vygruppen
AS (Vygruppen), Avinor AS (Avinor), Bane NOR SF (Bane NOR), Nye Veier
AS (Nye Veier), Mesta AS (Mesta) og Posten Bring AS (Posten Bring)
arbeider strategisk og systematisk for & redusere klimagassutslippene sine.?
Disse selskapene er valgt ettersom de tilhgrer bransjer som star for store
utslipp.

For a vurdere statlig heleide selskapers arbeid med & redusere sin negative
pavirkning pa natur har Riksrevisjonen sett neermere pa de tre byggherrene
Avinor, Bane NOR og Nye Veier, Norges starste skogeier Statskog SF
(Statskog) og Statkraft SF (Statkraft), som forvalter betydelige norske
vannkraftressurser.

Figur 1 viser sammenhengen mellom begrepene miljgfotavtrykk,
klimafotavtrykk og naturpavirkning. Uttrykket miljgfotavtrykk dekker bade
klimafotavtrykk og naturpavirkning. Klimafotavtrykk «brukes ofte for &
indikere mengden klimagasser som slippes ut fra en aktivitet, organisasjon

8 Meld. St. 6 (2022-2023) Et grannere og mer aktivt statlig eierskap — Statens direkte eierskap i selskaper side 31, jf.
Innst. 190 S (2022-2023).

" Meld. St. 8 (2019-2020) Statens direkte eierskap i selskaper — Baerekraftig verdiskaping, s. 9-10, jf. Innst. 225 S
(2019-2020).

8] utvalget av selskaper har Riksrevisjonen vektlagt vesentlighet i form av selskapenes totale volum av
klimagassutslipp fra virksomheten og i verdikjeden (for problemstilling 1) og at selskapenes virksomhet omfatter
naturinngrep (for problemstilling 2). I tillegg har sammenlignbarhet mellom selskapene veert et kriterium for
utvelgelse: Selskapene som inngdr i undersgkelsen sammenlignes med enkelte andre sammenlignbare statlig eide
og private selskaper i samme sektor. | en slik sammenligning tar Riksrevisjonen hensyn til de ulike sektorenes
egenart. De tre eierdepartementene har sluttet seg til valget av selskapene som inngar i deres portefalje.
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eller et produkt, inkludert utslipp fra innsatsfaktorene fra virksomheten og i
verdikjeden som trengs for & gjgre aktiviteten, drive organisasjonen eller
lage produktet.»® Naturpavirkning viser til de spesifikke effektene ulike
aktiviteter har pa naturens gkosystemer og naturmangfoldet. Undersgkelsen
handler om klimafotavtrykket og naturpavirkningen. | det videre bruker vi
begrepene naturpavirkning og pavirkning pa natur i forbindelse med
selskapenes arbeid med & redusere den delen av miljgfotavtrykket som ikke
handler om klimagassutslipp.

Figur 1 Sammenheng mellom miljgfotavtrykk, klimafotavtrykk
og naturpavirkning

Selskapets samlede pavirkning

0:8 Klimafotavtrykk
Mi|j¢fotavtrykk Forurensning som fglge

av klimagassutslipp

Klimagassutslipp

Arealbruksendringer

Naturpavirkning
Innfering og spredning
av fremmede arter

Forbruk av mineraler

og fossile energikilder

Tap av skosystemtjenester

Luftforurensnin
9 Forsuring av vann og hav

Energiforbruk Overbeskatning av arter
Tap av biodiversitet
Vannforbruk Fragmentering av habitater
Nedbryting av ozonlaget
Avfallsgenerering Spredning av mikroplast

Metning av nitrogen og
Utslipp av kjemikalier fosfor i jord

Kilde: Riksrevisjonen.

194 land, inkludert Norge og EU, har signert den sakalte Parisavtalen, og
har dermed forpliktet seg til et mal om at den globale
gjennomsnittstemperaturen ikke ma gke med mer enn 2 grader, og helst
ikke overstige 1,5 grader sammenlignet med ferindustrielt niva. Norge har
inngatt avtale med EU om en felles oppfyllelse av forpliktelsen.1® Norge har

9 NOU 2023:25 (2023). Omistilling til lavutslipp. Veivalg for klimapolitikken mot 2050. Klima- og miljgdepartementet.
10 Utslipp under innsatsfordelingen og for skog- og arealbruk kuttes i Norge. Mens utslippene i kvotesystemet kuttes
fellesi EU.
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sa langt kuttet utslippene mindre enn de fleste andre europeiske land.!! De
27 EU-landene reduserte utslippene i gjennomsnitt med 31 prosent i
perioden 1990-2022,'2 mens Norge kuttet utslippene med 4,6 prosent i
samme periode.!3 Klimautvalget 2050 viste til at malet om & bli et
lavutslippssamfunn innebaerer at det skal skje en omfattende
samfunnsomstilling pa kort tid.1# Riksrevisjonens undersgkelse om
myndighetenes styring og samordning for & na Stortingets vedtatte klimamal,
som ble offentliggjort i juni 2024, viste at det gjenstar mye arbeid med &
utvikle virkemidler for & na klimamalene.s

Sammen med 92 andre land har Norge erkleert global naturkrise.1® Den mest
inngrepsfrie naturen vi har, er den villmarkspregede naturen, som ligger fem
kilometer eller mer fra stgrre naturinngrep. Det er bare 11,5 prosent av
villmarkspreget natur igjen i Norge, og tapet har mer enn doblet seg siden
2013.17 Antallet truede arter som pavirkes negativt av klimaendringer i
Norge, har doblet seg siden 2015.18 Stortinget vedtok allerede i 2016 at 10
prosent av skogen skal vernes. | 2022 forpliktet Norge seg til & verne 30
prosent av naturen, inkludert skog, hav og myrer, innen 2030. Per juni 2024
er noe over 5,3 prosent av skogarealet i Norge vernet.'® Arealbruk og
omdisponering av omrader til for eksempel vei- og boligbygging, industri,
jordbruk og andre neeringsformal er viktig for samfunnet, men har stor
innvirkning pa naturmangfoldet, og er ifglge Miljgdirektoratet «den starste
trusselen mot naturmangfoldet».2°

Eierskapsavdelingen i Neerings- og fiskeridepartementet er den sentrale
eierskapsenheten i staten. Eierskapsavdelingen er et ressurs- og
kompetansesenter for eierdepartementenes direkte eierskap og skal bidra til
mest mulig kompetent og enhetlig eierskapsutgvelse innad i Neerings- og
fiskeridepartementet og pa tvers av departementene. Det innebzerer a
koordinere departementenes styrevalgarbeid, bist& gvrige departementer og
avdelinger ved behov, arrangere seminarer og samlinger for
kompetanseheving og bidra til & spre god praksis gjennom blant annet &
utvikle metodikk og veiledere.?!

Malet med undersgkelsen har veert & vurdere statlige heleide selskapers
arbeid med ansvarlig virksomhet pa klima- og naturomradet der hvor
selskapenes klimafotavtrykk og pavirkning pa natur er vesentlig. Det har
videre veert et mal & vurdere eierdepartementets eierskapsutgvelse i disse
selskapene opp mot Stortingets vedtak og forutsetninger pa dette omradet.
Undersgkelsen omfatter i hovedsak perioden 2019-2023.

1 NOU 2023:25 (2023). Omstilling til lavutslipp. Veivalg for klimapolitikken mot 2050. Klima- og miljgdepartementet.

2 Tallene er forelgpige, ifglge EEA: European Energy Agency. (2023). Trends and projections in Europe 2023, s. 5.

3 Kilde for norske tall: Statistisk sentralbyra: Utslipp til luft — SSB. Hentet 6. mai 2024 fra https://www.ssb.no/natur-og-
miljo/forurensning-og-klima/statistikk/utslipp-til-luft.

4 NOU 2023: 25. (2023). Omstilling til lavutslipp. Veivalg for klimapolitikken mot 2050. Klima- og miljgdepartementet.

*® Riksrevisjonen (2024) Riksrevisjonens undersgkelse av myndighetenes styring og samordning for & nd Stortingets
klimamal (Dokument 3:15 2023-2024), s. 93.

6 Leaders Pledge for Nature. (2024). https://www.leaderspledgefornature.org/.

" Miljedirektoratet. (2024, 29. april). Inngrepsfri natur krympa med 116 500 fotballbanar.
https://www.miljodirektoratet.no/aktuelt/nyheter/2024/april-2024/inngrepsfri-natur-krympa-med-116-500-fotballbanar/

8 Artsdatabanken. (2021, 24. november). Klimaendringer gker i betydning.
https://artsdatabanken.no/rodlisteforarter2021/fordypning/klimaendringerokeribetydning.

* Miljgdirektoratet. (2024). Vedtak skogvern juni 2024. https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/vernet-
natur/verneomrader-tilradninger/vernevedtak-skogvern-juni-2024/

2 Miljgdirektoratet. (2023, 4. september). Klima- og naturkrisen krever smartere arealbruk.
https://www.miljodirektoratet.no/aktuelt/nyheter/2023/september-2023/klima--og-naturkrisa-krev-smartare-
arealbruk/.

21 Meld. St. 8 (2019-2020) Statens direkte eierskap i selskaper - Beerekraftig verdiskaping, s. 101.
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For a belyse selskapenes arbeid har vi sammenlignet tilneermingen og
systematikken deres i arbeidet med & redusere klimafotavtrykket og
pavirkningen pa naturen med beste praksis. Vi har videre undersgkt
fremdriften i selskapers klimaarbeid og sammenlignet med fremdriften til
andre sammenlignbare selskaper i samme bransje. Eierdepartementenes
eierskapsutgvelse har vi vurdert ut fra en dokumentgjennomgang og
intervjuer med departementene.

Undersgkelsen har blant annet tatt utgangspunkt i falgende vedtak og
forutsetninger fra Stortinget:

e Meld. St. 8 (2019-2020) Statens direkte eierskap i selskaper —
Beerekraftig verdiskaping, jf. Innst. 225 S (2019-2020), vedtatt i 2019,

e 0g Meld. St 6 (2022—-2023) Et grgnnere og mer aktivt eierskap — Statens
direkte eierskap i selskaper, jf. Innst. 190 S (2022—-2023), vedtatt i 2023.

I undersgkelsen forholder Riksrevisjonen seg i hovedsak til hvilke
forventninger den til enhver tid gjeldende stortingsmeldingen stiller til
selskapene, nar Riksrevisjonen vurderer utviklingen i selskapenes arbeid
med klima og natur og departementenes eierskapsutgvelse overfor
selskapene.

Rapporten ble forelagt Neerings- og fiskeridepartementet,
Samferdselsdepartement og Landbruks- og matdepartementet ved brev
27. juni 2024. Departementene har gitt kommentarer til rapporten i brev til
Riksrevisjonen i perioden 26.—27. august 2024. Kommentarene er i
hovedsak innarbeidet i rapporten og i dette dokumentet.

Dokument 3:2 (2024-2025) Riksrevisjonens undersgkelse av statlige
heleide selskapers klimafotavtrykk og pavirkning pa natur ble oversendt
statsréddene i de aktuelle tre eierdepartementene for uttalelse. Statsradenes
svar er i sin helhet vedlagt dokumentet.

Svar fra statsrdden i Landbruks- og matdepartementet fglger som vedlegg
1.1 og kan leses her.

Svar fra statsrdden i Neerings- og fiskeridepartementet falger som vedlegg
1.2 og kan leses her.

Svar fra statsraden i Samferdselsdepartementet falger som vedlegg 1.3 og
kan leses her.

Rapporten kan leses her: https://www.riksrevisjonen.no/rapporter-mappe/no-

2024-2025/statlige-heleide-selskapers-klimafotavirykk-og-pavirkning-pa-
natur
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2.1.1

B

Konklusjoner

Enkelte selskaper opplever at det er utfordrende at det er
fremmet ulike forventninger til selskapenes klimaarbeid i
eierskapsmeldingen og gjennom andre styringssignaler.
Enkelte selskaper mangler mal om a redusere egne
klimagassutslipp, og det gjar klimaarbeidet lite operativt og
malrettet.

Enkelte selskaper mangler handlingsorienterte tiltaksplaner for a
na selskapenes mal om a redusere klimagassutslippene sine,
og dette gjar klimaarbeidet lite planmessig og systematisk.

Fa selskaper har redusert klimagassutslippene i trad med
Parisavtalens mal.

De undersgkte selskapene har startet arbeidet med a mate
eierens forventninger om a redusere pavirkningen pa naturen.

Fa selskaper har innlemmet miljgmessig baerekraft i sin
forretningsmodell.
Det er varierende eieroppfelging av selskapenes arbeid med

statens forventninger pa klima- og naturomradet.

o Neerings- og fiskeridepartementets eierskapsutgvelse
fremmer selskapenes arbeid med a redusere eget
klimafotavtrykk og pavirkningen pa naturen.

o Samferdselsdepartementet har arbeidet lite systematisk for a
fremme selskapenes arbeid med & redusere eget
klimafotavtrykk og pavirkning pa natur.

o Departementene har satt i gang et arbeid med a fglge opp
selskapenes naturarbeid, men det er ingen felles metodikk
for @ male og sammenligne selskapenes pavirkning pa natur
og bidrag til 8 nd malene i naturavtalen.

o Landbruks- og matdepartementets arbeid med & fremme
Statskogs arbeid med & redusere foretakets negative

pavirkning pa natur er ikke etterpravbart.
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2.1.2 Overordnet vurdering

Ikke tilfredsstillende

o —

Ikke tilfredsstillende Kritikkverdig Sterkt kritikkverdig

Norge star foran en omfattende samfunnsomstilling for &
oppfylle vare forpliktelser pa klima- og naturomradet.
Selskapenes arbeid med & redusere sitt klimafotavtrykk og
pavirkning pa natur er viktig for at vi skal lykkes med denne
omstillingen. Det er ikke tilfredsstillende at det ikke er lagt
bedre til rette for at selskapene skal redusere sine
klimagassutslipp og negativ pavirkning pa natur i trad med

Stortingets forventninger.

Samferdselsdepartementet utgver eierskap over flere statlig

heleide selskaper i byggebransjen og transportsektoren,

sektorer som star for en stor del av Norges klimagassutslipp.

Departementet har gjiennomfart flere tiltak i perioden 2019—
2023 som blant annet har fart til gkt oppmerksomhet om
kompetansebygging. Samtidig er det ikke tilfredsstillende
at Samferdselsdepartementet har arbeidet lite systematisk

for & fremme selskapenes arbeid pa klima- og naturomradet.

2.1.3 Utdyping av konklusjoner

Enkelte selskaper opplever at det er utfordrende at det er
fremmet ulike forventninger til selskapenes klimaarbeid i
eierskapsmeldingen og gjennom andre styringssignaler

Staten skal vaere en aktiv, langsiktig og profesjonell eier, blant annet
gjennom a stille klare forventninger til selskapene. Uklare forventninger og
avklaringer kan fgre til at selskapene ikke setter hensiktsmessige og
tilstrekkelige klimamal.

Undersgkelsen viser at eierskapsmeldingen og andre styringssignaler stiller
forventninger til selskapene som er motstridende og skaper uklarheter for
selskapenes klimaarbeid. Selskapene opplever slike dilemmaer for
eksempel nar eieren forventer at selskapets avkastning gker samtidig som
klimagassutslippene fra produksjonen reduseres. Et annet eksempel er
forventningen om at selskapet driver sin virksomhet pa en mest mulig
kostnadseffektiv mate og samtidig investerer i utslippsreduserende tiltak.
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Enkelte selskaper papeker at det kan oppsta malkonflikter mellom
forventningene pa klimaomradet i eierskapsmeldingen og faringer i nasjonal
transportplan.

Eierskapsmeldingen fra 2022 uttrykker en forventning om at selskapene
reduserer egne klimagassutslipp i trdd med malene i Parisavtalen. Dette
innebaerer etter Riksrevisjonens oppfatning blant annet at et selskap bar
rette innsatsen mot der selskapets klimagassutslipp er stagrst, uavhengig av
om dette er i Norge eller utlandet. Dette vil trolig fare til mest
kostnadseffektiv reduksjon i selskapets egne totale klimagassutslipp.
Faringer i nasjonal transportplan tilsier imidlertid at selskapene bgr innrette
klimaarbeidet slik at dette gir mest mulig reduksjon i klimagassutslipp for den
delen av selskapenes virksomhet som er i Norge. Dette gjar at
styringssignalene i nasjonal transportplan i mindre grad legger vekt pa &
redusere klimagassutslipp i selskapets leverandgrkjede i utlandet enn
forventningene i eierskapsmeldingen.

Bane NOR opplyser at selskapet har hatt dialog med
Samferdselsdepartementet om forventningene til foretakets reduksjon av
klimagassutslipp. Samferdselsdepartementet har tydeliggjort at Bane NOR
bar prioritere arbeidet med & redusere direkte klimagassutslipp i Norge
fremfor & redusere klimagassutslipp i foretakets verdikjede. Dette er i trad
med fgringene i Nasjonal transportplan.

Undersgkelsen viser videre at Nye Veier har informert
Samferdselsdepartementet om at selskapets klimaarbeid per na falger
fgringer i Nasjonal transportplan, og at klimaarbeidet ikke er fullt innrettet i
trad med forventningene i eierskapsmeldingen.

Nye Veier papeker at det & sette et mal om reduksjon i selskapets
klimagassutslipp i trad med Parisavtalens mal, og basert pa en
vitenskapsbaserte metode, er en forventning staten som eier har uttrykt i
eierskapsmeldingen.

Science Based Targets Initiative (SBTi) er i dag blant de fremste miljgene pa
a definere vitenskapsbaserte utslippsbaner. SBTi har definert utslippsbaner
for en rekke bransjer, og utslippsbaner for flere andre bransjer er under
utvikling. For & f& godkjent at et mal om reduksjon i selskapets
klimagassutslipp er i trdd med Parisavtalens mal av SBTi ma selskapet vise
til troverdige planer for utslippskutt frem mot bade 2030 og 2050.22

Det & sette et mal om reduksjon i selskapets klimagassutslipp basert pa
SBTis metodikk innebaerer at Nye Veier ma velge ett av fglgende
alternativer:

e endre innretningen til klimaarbeidet slik at alle direkte og indirekte
klimagassutslipp prioriteres likt, uavhengig av om de oppstar i Norge
eller i utlandet

e sette et mal om & redusere selskapets klimagassutslipp i trdd med
Parisavtalens mal

22 Meld. St. 6 (2022—2023) Et grannere og mer aktivt statlig eierskap — Statens direkte eierskap i selskaper, s. 90.
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Det andre alternativet vil fgre til et de facto gkt ambisjonsniva pa klimafeltet
for selskapet, sammenlignet med de klimaindikatorene som benyttes i
forbindelse med Nasjonal transportplan.

Samferdselsdepartementet som eier har ifglge Nye Veier kommunisert at
selskapet selv ma finne ut av hvordan selskapet skal handtere
forventningene i eierskapsmeldingen og faringene i Nasjonal transportplan.
Det er selskapets styre som har ansvar for styringen av selskapet, inkludert
a handtere eventuelle dilemmaer mellom ulike forventninger og
styringssignaler, avgjgre timingen pa investeringer og sa videre.

Etter Riksrevisjonens vurdering kan ulike forventninger til selskapenes
klimaarbeid i eierskapsmeldingen og gjennom andre styringssignaler gjare
klimaarbeidet mindre malrettet.

Enkelte selskaper mangler mal om a redusere egne
klimagassutslipp, og det gjgr klimaarbeidet lite operativt og
malrettet

Klimaendringer er en verdidriver som medfarer risiko og muligheter for
selskapene. Undersgkelsen viser at alle selskapene har utarbeidet en
strategi som tar hensyn til risiko og muligheter ved klimaendringer. De fleste
selskapene har ogsa gjennomfgart en dobbel vesentlighetsanalyse for &
vurdere relevante temaer for selskapets baerekraftsarbeid. Dette er i trad
med beste praksis.

Et viktig utgangspunkt for selskapenes klimaarbeid er & sette spesifikke,
malbare og tidsbestemte mal om & redusere sine direkte og indirekte
klimagassutslipp pa kort og lang sikt ved bruk av en vitenskapsbasert
metode. Dette hjelper selskapene til & velge et ambisjonsniva for
klimaarbeidet som er i trdd med malene i Parisavtalen. Hvis malene ikke er
spesifikke, malbare og tidsbestemte blir det vanskelig a falge fremdriften i
selskapenes klimaarbeid, og det gker ogsa risikoen for at malene ikke nas.

Tabell 1 viser at Avinor, Posten Bring, Mesta og Bane NOR har spesifikke,
malbare og tidsbestemte mal om & redusere selskapets samlede
klimagassutslipp.
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Tabell 1 Selskapenes klimamal i undersgkelsesperioden 2019-2023

Mal om &
redusere
klimagassutslipp
for hele

Spesifikke | Malbare @ Tidsbestemte Vitenskapsbaserte
klimamal | klimamal klimamal EEL

selskapet

Utarbeidet Validert

Avinor ja ja ja ja ja nei
FOSUE a a ja a a a
Bring J J J J J J

Mesta ja ja ja ja ja nei
Bane NOR ja ja ja ja nei nei
Vygruppen nei ja ja nei nei
Nye Veier nei ja ja ja nei nei

Kilde: Riksrevisjonen.

Av selskapene som inngar i undersgkelsen er det kun Posten Bring som ved
utlgpet av undersgkelsesperioden har fatt validert at selskapets klimamal er i
trdd med malene i Parisavtalen. Avinor?? og Mesta har i
undersgkelsesperioden utarbeidet vitenskapsbaserte klimamal og vil sgke
om & f& disse validert av en ekstern tredjepart.

For at et selskaps klimaarbeid skal veere malrettet, ma selskapet sette et mal
om & redusere det totale klimagassutslippet sitt eller et mal om a redusere
utslippsintensiteten sin. Utslippsintensiteten er forholdet mellom selskapets
klimagassutslipp og produksjonen av varer og/eller tienester. Dette betyr at
selskaper med hgy utslippsintensitet forurenser mer i forhold til
produksjonen de star for.

Virksomheter som opplever store svingninger i produksjonen, kan ogsa ha
stor variasjon i klimagassutslipp fra ar til &r. Dette kan gjare det utfordrende
a fastsld om en reduksjon i utslippet skyldes effektive klimatiltak eller lavere
produksjon. Derfor kan det vaere en fordel & sette et mal om & redusere
utslippsintensiteten. Et slikt mal bar veere spesifikt, tidsbestemt og knyttet til
selskapets prosesser og aktiviteter som bidrar mest til dets totale
klimagassutslipp.

Tabell 1 viser at Vygruppen24 og Nye Veier ikke har mal om & redusere sine
samlede klimagassutslipp i undersgkelsesperioden.

| perioden 2019-2021 hadde Vygruppen et mal om & redusere
utslippsintensiteten i produksjonen, og saerlig pa & redusere
klimagassutslipp per setekilometer. Fra 2022 gikk selskapet bort fra malet
om a redusere utslippsintensitet, til fordel for et mal om & redusere
selskapets totale klimagassutslipp, uten at dette malet ble spesifikt tallfestet

2 Avinors SBTi-mal ble sendt inn til validering hos SBTi i oktober 2024, og fikk klimamaélene validert og godkjent.
241 juni 2024 satte Vygruppen vitenskapsbaserte klimamaél for 2030 og 2050, og sendte inn sgknad for godkjenning av
SBTi.

Dokument 3:2 (2024-2025)



eller tidsbestemt. Samtidig har Vygruppen tallfestet et tidsbestemt mal om &
spare samfunnet for 1 million tonn COz-ekvivalenter innen 2025. Selskapet
skal oppna dette ved a transportere flere passasjerer og mer gods pa
skinner, og malet handler om de unngéatte klimagassutslippene, som
Vygruppen estimerer at selskapet vil bidra til & forebygge i perioden 2022—
2025.

Nye Veier har ikke satt et spesifikt mal om & redusere de totale
klimagassutslippene fra hele virksomheten. | 2016 satte selskapet imidlertid
et mal som innebeerer & begrense klimagassutslipp fra selskapets
prosjekter. Dette innebaerer blant annet at Nye Veier skal redusere
klimagassutslipp fra prosjektets byggefase med 50 prosent innen 2030, og
redusere utslippene fra drift med 75 prosent, sammenlignet med et
referansekarbonbudsjett. Et slikt budsjett estimerer hva utslippene ville ha
veert dersom prosjektet ble bygget og/eller driftet med teknologi og metoder
fra 2016. Det Nye Veier omtaler som klimamal, er etter Riksrevisjonens
oppfatning ikke et mal & om & redusere hverken Nye Veiers utslippsintensitet
eller de totale klimagassutslippene fra hele virksomheten.

| 2022 ble statens mal som eier endret til <hgyest mulig avkastning over tid
innenfor beerekraftige rammer» for selskaper i kategori 1, og til «baerekraftig
og mest mulig effektiv oppnaelse av sektorpolitiske mal» for selskaper i
kategori 2. Verdiskaping innenfor baerekraftige rammer innebaerer blant
annet at selskapene utarbeider et arlig karbonbudsjett som viser hvor store
klimagassutslipp de kan ha uten & avvike fra malene i Parisavtalen. Etter
Riksrevisjonens vurdering er det viktig & ha mal om reduksjon i selskapets
klimagassutslipp i trdd med malene i Parisavtalen og karbonbudsjett for &
kunne fglge med p& om et selskaps virksomhet foregar innenfor
baerekraftige rammer.

Enkelte selskaper mangler handlingsorienterte tiltaksplaner for a
na selskapenes mal om aredusere klimagassutslippene sine, og
dette gjer klimaarbeidet lite planmessig og systematisk

Staten forventer at statlig eide selskaper implementerer strategier og falger
opp mal pa en god méte, blant annet gjennom & utvikle handlingsorienterte
tiltaksplaner med tydelige milepaeler for relevante nivaer i organisasjonen.
Ledende selskaper er apne om og offentliggjer selskapets omstillingsplan
med konkrete tiltak som viser hvordan selskapet vil n& sine mal om &
redusere klimagassutslippene sine. Tiltaksplaner kan blant annet veere
innlemmet i selskapets investerings- og finansieringsplaner eller en helhetlig
omstillingsplan for hele virksomheten. Selskaper som vil fglge
rapporteringsstandardene ESRS, ansett som beste praksis for selskapers
apenhet om klima- og naturarbeid, ma rapportere om omstillingsplanene
sine. For de starste selskapene gjelder dette fra regnskapsaret 2024, mens
gvrige selskaper skal begynne fra 2025.

Var undersgkelse viser at Posten Bring har utarbeidet tiltaksplaner som i
trdd med beste praksis tar hgyde for selskapets fremtidige vekst og viser
planlagte tiltak mot 2050. Undersgkelsen viser ogsa at Avinor og Mesta i
forbindelse med utarbeidelsen av vitenskapsbaserte klimamal har laget
handlingsorienterte tiltaksplaner for & innfri sine klimamal for 2030. Avinor og
Mesta har imidlertid ikke laget en plan for & na de langsiktige
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omstillingsmalene de har satt seg frem mot 2050. Det at selskapene ikke har
en konkret langsiktig omstillingsplan, kan etter Riksrevisjonens vurdering
gke risikoen for at ngdvendige tiltak for & na netto null-utslipp ikke blir
identifisert og iverksatt tidlig nok.

Undersgkelsen viser videre at Vygruppen i 2020 identifiserte
utslippsreduserende tiltak rettet mot selskapets mest vesentlige
utslippskilder. De identifiserte tiltakene tilsier selskapets samlede utslipp vil
reduseres med om lag 16 prosent. Dette betyr at de til na identifiserte
tiltakene ikke er tilstrekkelige til & halvere selskapets klimagassutslipp i trad
med 2030-klimamalet. Det er etter Riksrevisjonens vurdering viktig at
selskapet utarbeider en omstillingsplan som i starre grad legger et grunnlag
for & redusere selskapets klimagassutslipp.

Bane NOR og Nye Veier har veert opptatt av & redusere klimagassutslippene
i det enkelte utbyggingsprosjektet og har opplyst at de har iverksatt planer
og tiltak ut fra mulighetene og risikoene i prosjektene. Bane NOR og Nye
Veier har imidlertid ikke utarbeidet en omstillingsplan som omfatter hele
virksomheten. At innholdet i selskapenes klimaarbeid ikke er gjort om til
handlingsorienterte tiltaksplaner for hele virksomheten, kan etter
Riksrevisjonens vurdering fgre til at de klimagassreduserende tiltakene de
gjennomfarer, samlet sett ikke gir utslippsreduksjon i takt med Parisavtalens
mal. Manglende operasjonalisering kan ogsa medfgre at selskapene ikke
har oversikt over reduksjonene av klimagassutslippene og sine bidrag til &
na klimamalene i Parisavtalen.

Fa selskaper har redusert klimagassutslippene i trad med
Parisavtalens mal

Norge har gjennom klimaloven og internasjonale avtaler, blant annet
Parisavtalen, forpliktet seg til spesifikke mal for reduksjon i utslipp av
klimagasser. Ett av malene i Parisavtalen er at den globale
gjennomsnittstemperaturen ikke ma gke med mer enn 2 grader celsius
sammenlignet med farindustrielt niva. Staten som eier forventer at
selskapene arbeider med & redusere egne klimagassutslipp, og at
selskapene er ledende i sitt arbeid med ansvarlig virksomhet.

Ledende selskaper har et fullstendig og ngyaktig klimagassregnskap som
omfatter alle vesentlige kilder av klimagassutslipp fra virksomheten og
verdikjeden, og som bygger pa et palitelig datagrunnlag. Informasjon fra
selskapene tyder pa at alle selskapene har et fullstendig klimagassregnskap,
0g at dette gir et bilde over utviklingen i selskapenes klimafotavtrykk, selv
om det varierer hvor ngyaktig tallgrunnlaget for selskapenes klimaregnskap
er, jf. tabell 2
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Tabell 2 Vurdering av fullstendighet, ngyaktighet og palitelighet

i selskapenes klimagassregnskap

Fullstendig \ Ngyaktig Palitelig?s

Avinor ja i stor grad ja
Bane NOR ja i noen grad ja
Nye Veier ja i stor grad i noen grad
Vygruppen ja i stor grad ja
Mesta ja i noen grad ja
Posten Bring ja i stor grad ja

Kilde: Riksrevisjonen.

Tabell 3 viser utviklingen i selskapenes klimagassutslipp i perioden fra
selskapets basisar til 2023 der dette er tilgjengelig, og om dette tilsier en
utvikling (for selskapet) som er i trdd med malene i Parisavtalen og
utarbeidet med en vitenskapsbasert metode.

Tabell 3 Utviklingen i selskapenes klimagassutslipp i
undersgkelsesperioden 2019-2023

Utvikling i trad med

Utvikling i utslipp

STl siden basisaret (%) Pargj\l/?gliL?%
Avinor 2022 -3,7 nei
Bane NOR 2019 -2 nei
Nye Veier 202077 +8 nei
Vygruppen 2019 +3% nei
Mesta 20212° -13 ja
Posten Bring 2019 -55 ja

Kilde: Riksrevisjonen.

Tabell 3 viser at fire av de seks undersgkte selskapene ikke reduserte
utslippene i trdd med malene i Parisavtalen i undersgkelsesperioden.

Avinor utarbeidet i 2023 et mal om a redusere klimagassutslipp fra
virksomheten med 42 prosent fra 2022 til 2030. Dette forutsetter en arlig
reduksjon pa 6,6 prosent i klimagassutslippene i perioden. Avinor oppnadd i
2023 en reduksjon pa 3,7 prosent. Dette gjar at Avinor reduserte eget
klimafotavtrykk i undersgkelsesperioden, men ikke i trad med malene i
Parisavtalen.

Dersom Bane NORs 2022-mal om & redusere klimagassutslipp fra
virksomheten og i verdikjeden i 2030 med 50 prosent sammenlignet med
2019 skulle fordeles jevnt over tidsperioden, skulle Bane NOR arlig redusert
klimafotavtrykket med 5 prosent. Klimagassregnskapet viser imidlertid at

% paliteligheten til selskapenes klimagassregnskap er i hovedsak vurdert ut fra p& om hvert selskap falger anerkjente
rapporteringsstandarder og er &pent om hva som er inkludert i klimagassregnskapet, og hvordan dette er utarbeidet.

2 Riksrevisjonen vurderer utviklingen i selskapenes klimagassutslipp mot selskapenes egne vitenskapsbaserte
klimamal, der selskapet har utarbeidet disse.

27 Selskapet har ikke sammenlignbare utslippstall for 2019.

28 Utvikling i selskapets klimagassutslipp uten biogen karbon.

2 Selskapet har ikke sammenlignbare utslippstall for 2019.
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foretakets klimagassutslipp i 2023 ble redusert med 2 prosent sammenlignet
med basisaret 2019. Dette innebeerer etter Riksrevisjonens vurdering at flere
statlig eide selskaper ma gke omstillingstakten.

Vygruppen og Nye Veier reduserte ikke klimagassutslippene i
undersgkelsesperioden. Vygruppens klimagassutslipp gkte med tre prosent i
undersgkelsesperioden. Nye Veiers klimagassutslipp fra virksomheten viser
en svak nedgang fra 2020 til 2023, mens klimagassutslippene i verdikjeden
gkte. De totale klimagassutslippene gkte med 8 prosent i perioden.

Vygruppen og Nye Veier er eksempler pa selskaper som opplever store
svingninger i produksjonen, og som derfor kan ha nytte av & fglge opp
utslippsintensiteten i sine prosesser og aktiviteter, jf. kapittel 4.2. Derfor har
vi ogsa undersgkt om utslippsintensiteten i produksjonen til Vygruppens og
Nye Veiers har gatt ned i perioden.

Vygruppens rapportering viser at utslippsintensiteten i bussvirksomheten
heller ikke har blitt lavere. Bussvirksomheten star for mesteparten av
selskapets klimagassutslipp. Nye Veier rapporterer ikke om
utslippsintensiteten i sin virksomhet. Selskapet opplyser at det har prgvd
ulike mal for utslippsintensitet, men at store variasjoner mellom prosjektene,
avhengig av lokale forhold, gjer at selskapet ma videreutvikle denne
metoden.

Etter Riksrevisjonens vurdering er det ingen tegn til at Vygruppens og Nye
Veiers utslippsintensitet i den undersgkte perioden har gatt ned like mye
som malene i Parisavtalen gar ut pa.

Riksrevisjonen registrerer at noen selskaper, som Vygruppen og Mesta, har
opplevd at offentlige anbudsgivere i liten grad etterspgar og er villige til & ta
kostnadene ved klimavennlige lgsninger. Dette gjar etter Riksrevisjonens
vurdering at det & velge klimavennlige lgsninger blir mindre lgnnsomt, og
dermed sinkes omstillingstakten i respektive bransjer.

De undersgkte selskapene har startet arbeidet med a mgte
eierens forventninger om aredusere pavirkningen pa naturen

Var undersgkelse viser at strategiarbeidet i Avinor, Bane NOR, Nye Veier,
Statskog og Statkraft har tatt hensyn til risikoer og muligheter ved selskapets
pavirkning pa naturen. Avinor, Bane NOR, Nye Veier og Statkraft har
utarbeidet en dobbel vesentlighetsanalyse. 3° Dette er et verktgy som
selskapene bruker i arbeidet med 4 tilpasse forretningsmodellen slik at den
forblir lannsom i en gkonomi med netto null-utslipp. Prosessen skal hjelpe
selskapet med & rette innsatsen i baerekraftsarbeidet mot de mest vesentlige
omradene. | en dobbel vesentlighetsanalyse vurderer selskapene
vesentligheten av forskjellige beerekraftstemaer,3' som klimaendringer og
biologisk mangfold og @kosystemer, basert pa innspill fra selskapets interne
og eksterne interessenter.

%0 Statskog opplyser at foretaket har planer om & lage en dobbel vesentlighetsanalyse i 2024.
3! Europeiske standarder for baerekraftsrapportering, ESRS, setter konkrete krav til metodikken og inneholder en liste
over barekrafttema som skal brukes som utgangspunkt for en dobbel vesentlighetsanalyse.
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Selskapene har ogsa systemer og rutiner for miljgovervakning og handtering
av miljgavvik i trdd med forventningene i Meld. St. 8 (2019—-2020) Statens
direkte eierskap i selskaper.

Den internasjonale naturavtalen som ble inngatt i 2022, skal bidra til &
stoppe menneskelig gdeleggelse av natur. Malet med avtalen er & stanse
tapet av natur frem mot 2030 og 2050, og den skal fglges opp av hvert
enkelt land. Norske myndigheter har i 2024 utarbeidet Norges handlingsplan
for natur for & bidra til & n& nasjonale mal og de globale mélene i
naturavtalen.s?

Ifglge Meld. St. 6 (2022-2023) Et grgnnere og mer aktivt statlig eierskap
forventer staten som eier at statlig eide selskaper arbeider med & redusere
sin naturpavirkning. Selskapene skal identifisere og handtere risiko og
muligheter knyttet til natur og skal innlemme dette i sine strategier.
Selskapene skal ogsa sette mal og iverksette tiltak for & redusere sin egen
negative pavirkning pa naturmangfold og @kosystemer samt rapportere om
maloppnaelse.

Noen statlig eide selskaper har en virksomhet som innebaerer vesentlige
arealinngrep. Arealendringer er den fremste arsaken til tap av
naturmangfold. Andre arsaker er forurensing, overhgsting, klimaendringer og
spredning av fremmede arter.

Selskapene har satt i gang arbeidet med a fa oversikt over pavirkningen de
har pa naturen, og a utvikle mal for naturarbeidet og relevante
prestasjonsindikatorer for & mgte eierens forventninger i Meld. St. 6 (2022—
2023). Undersgkelsen viser imidlertid at enkelte selskaper per 2023 ikke har
utviklet konkrete tallfestede mal og prestasjonsindikatorer for naturarbeidet.
Selskapene som inngar i undersgkelsen, har systemer for & forebygge og
handtere miljghendelser og forurensning fra virksomheten og for &
rapportere om disse. Det er ogsa positivt at enkelte selskaper har utviklet en
egen tilnaerming til & male den negative naturpavirkningen de har. Det er
viktig at selskapene fortsetter & arbeide strategisk og systematisk for &
redusere den negative pavirkningen pa naturmangfoldet og gkosystemene,
slik at virksomheten deres foregar innenfor baerekraftige rammer i trdd med
statens forventninger.

Fa selskaper har innlemmet miljgmessig baerekraft i sin
forretningsmodell

For & kunne skape avkastning og forbli konkurransedyktige over tid ma
selskapene balansere gkonomiske, sosiale og miljgmessige forhold.33
Staten forventer at statlig eide selskaper identifiserer og handterer risiko og
utnytter muligheter knyttet til klima og natur.3* At selskapet driver sin
virksomhet i trdd med malene i Parisavtalen vil kunne redusere selskapets
risiko og kapitalkostnad og bidra til konkurransedyktighet for selskapet over
tid.35 Selskaper som ikke lykkes med & kutte klimagassutslippene og
pavirkningen pa natur i takt med omstillingen i bransjen, kan fa stgrre drifts-

%2 Meld. St. 35 (2023-2024) Beerekraftig bruk og bevaring av natur — Norsk handlingsplan for naturmangfold.

3 Meld. St. 6 85 (2022-2023) Et grannere og mer aktivt statlig eierskap — Statens direkte eierskap i selskaper, s. 8.

34 Meld. St. 6 85 (2022—-2023) Et grgnnere og mer aktivt statlig eierskap — Statens direkte eierskap i selskaper, s.
110.

%5 Meld. St. 6 85 (2022—-2023) Et grgnnere og mer aktivt statlig eierskap — Statens direkte eierskap i selskaper, s. 90.
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og kapitalkostnader og tape markedsandeler, noe som gker risikoen for at
de ikke lenger er konkurransedyktige.36

For & innlemme miljgmessig beerekraft i forretningsmodellen ma selskapet
finne mater & styrke sin konkurranseevne pa gjennom & investere i
miljgmessig baerekraftige lgsninger. Samtidig ma selskapet velge bort
investeringer som medfarer betydelige klimagassutslipp eller negativ
naturpavirkning uten a gi hgyere avkastning. For selskaper som opererer i fri
konkurranse med andre, innebaerer dette blant annet at investeringer i
omstilling bade reduserer selskapets klimagassutslipp og samtidig forbedrer
lgnnsomheten og totalavkastningen.

For et selskap med sektorpolitiske mal vil det & innlemme miljgmessig
baerekraft i forretningsmodellen etter Riksrevisjonens oppfatning innebeere at
selskapet finner Igsninger som bidrar til en mer effektiv gjennomfaring av
samfunnsoppdraget og samtidig reduserer klimagassutslippene og
pavirkningen pa naturen. Som eksempel kan dette oppnas ved av a bruke
mer ressurseffektive, forretningsmodeller med vekt pa gjenbruk og
avfallsminimering.

Klimautvalget konstaterer at det i dag er mer rimelig & bygge ned natur enn
a omregulere «gra arealer», som gamle grustak, flystriper og nedlagte
fabrikker.

Undersgkelsen viser at fa selskaper har identifisert muligheter til & styrke
konkurranseevnen sin eller gjennomfgre samfunnsoppdraget pa en mer
effektiv mate gjennom & investere i miljgmessig baerekraftige lgsninger.
Flere selskaper opplever at oppdragsgivere i liten grad er villige til & betale
ekstra for miljgmessig baerekraftige lgsninger. Etter Riksrevisjonens
vurdering forutsetter det & innlemme miljgmessig beerekraft i
forretningsmodellen at investeringene gir gkonomisk uttelling, slik at
miljgmessige og gkonomiske hensyn trekker i samme retning.

Det er varierende eieroppfelging av selskapenes arbeid med
statens forventninger pa klima- og naturomradet

Staten skal veere en aktiv, langsiktig, profesjonell og forutsigbar eier, blant
annet gjennom & ha tydelige mal som eier i hvert selskap og ved a stille
klare forventninger til selskapene. Staten skal ogsa systematisk falge opp
utviklingen i selskapenes finansielle og ikke-finansielle resultater og vurdere
selskapenes mal, prestasjonsindikatorer og maltall, og den skal utfordre
selskapene i eierdialogen pa om disse er relevante og gode.?’

Neeringskomiteen har uttrykt at den er opptatt av at staten som eier falger
opp selskapenes arbeid med en overordnet plan for baerekraftig
verdiskaping, hvordan planen konkretiseres i tydelige mal og strategier som

36 Bain & Company. (2023, 13. november). Operations and Supply Chain Decarbonization: Lower Emissions, Higher
Performance. https://www.bain.com/insights/operations-and-supply-chain-decarbonization-lower-emissions-higher-
performance-ceo-sustainability-guide-2023/; McKinsey. (2020, 29. juni). How the E in ESG creates business value.
https://iwww.mckinsey.com/capabilities/sustainability/our-insights/sustainability-blog/how-the-e-in-esg-creates-
business-value

37 Meld. St. 8 (2019-2020) Statens direkte eierskap i selskaper — Beerekratftig verdiskaping, s. 98; Meld. St. 6 (2022—
2023) Et grannere og mer aktivt statlig eierskap — Statens direkte eierskap i selskaper, s. 116.
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det rapporteres pa, og hvordan selskapene leder an i arbeidet med ansvarlig
virksomhet.38

Staten som eier skal tilpasse styring, oppfalging og kontroll etter statens
eierandel og selskapets egenart, risiko og vesentlighet. Staten skal videre
arbeide for & bidra til at selskapene har god maloppnaelse innenfor
rammene for den statlige eierutavelsen samt vise apenhet om statens
eierskap og eierutgvelse. Apenhet er avgjerende for & sikre innsikt i hvordan
staten handterer eierskapet, blant annet for & kunne evaluere staten som
eier og ha tillit til at verdiene forvaltes pa en god mate. Staten skal utave
eierskapet pa en mate som er i trdd med ledende praksis.3®

Neerings- og fiskeridepartementets eierskapsutgvelse fremmer
selskapenes arbeid med a redusere eget klimafotavtrykk og
pavirkning pa naturen

Selskapene Neerings- og fiskeridepartementet eier mener at eieren
kommuniserer statens forventninger pa en tydelig méte, for eksempel i
forbindelse med fagseminarer som departementet organiserer. Selskapene
ser p& forventningene som ambisigse og relevante. Forventningene er ifglge
selskapene tilstrekkelig konkrete nar det gjelder selskapenes klimaarbeid,
slik som forventninger om at selskapene skal sette vitenskapsbaserte
klimamal og ha rapportering som fglger anerkjente rapporteringsstandarder.

Undersgkelsen viser videre at Neerings- og fiskeridepartementet systematisk
falger opp selskapene som departementet eier, prioriterer mal og tiltak for
eieroppfalgingen pa kort og lang sikt for enkelte eiertema og vurderer
hvordan hvert selskap oppfyller statens forventninger.

Neerings- og fiskeridepartementet har i eierdialogen fulgt opp hvordan
selskapene jobber med statens forventninger i den til enhver tid gjeldende
eierskapsmeldingen. Departementet har fra 2020 tatt i bruk et verktay for en
«helhetlig selskapsanalyse» for & vurdere virksomheten i hvert selskap i
departementets eierportefglje opp mot statens forventninger. Analysen ser
blant annet pa selskapene har en plan for beerekraftig verdiskaping,
gjennomfarer aktsomhetsvurderinger og handterer naturrisiko. Neerings- og
fiskeridepartementet bruker analysene for & planlegge tiltak p4 omradene
det gnsker & utfordre selskapet pa, og hvordan departementet vil fglge opp
disse tiltakene. Dette skal bidra til & oppna statens uttrykte mal med
eierskapet.

Staten forventer at statlig eide selskaper skal veere ledende i sitt arbeid med
ansvarlig virksomhet, ogsa pa klimaomradet. Naerings- og
fiskeridepartementet mener det kan veere vanskelig & sammenligne
selskapenes maloppnaelse fordi selskapene i statens portefalje er ulike.
Departementet fglger opp selskapenes klimarapportering og bruker denne til
a lage en overordnet sammenligning av selskapenes rapportering.
Undersgkelsen viser at departementet i 2021 begynte a se selskapenes
virksomhet opp mot selskapenes direkte konkurrenter i utvalgte
markedssegmenter. Departementet ser ogsa hen til diverse rangeringer som

38 Innst. 225 S (2019-2020), s.6, jf. Meld. St. 8 (2019-2020) Statens direkte eierskap i selskaper — Baerekraftig
verdiskaping.
39 Meld. St. 6 (2022—2023) Et grannere og mer aktivt statlig eierskap — Statens direkte eierskap i selskaper.
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omfatter statlig eide selskaper, for & vurdere blant annet selskapenes
klimaarbeid.

Neerings- og fiskeridepartementet dokumenterer i stor grad sin
eieroppfalging. Departementet dokumenterer sine vurderinger av
selskapenes arbeid med & redusere klimagassutslipp og negativ
naturpavirkning, blant annet gijennom skriftlige helhetlige selskapsanalyser
for hvert selskap. Departementet utarbeider ogsa oppsummeringer fra de
arlige mgtene om baerekraft og de kvartalsvise eiermgtene med selskapene,
og fagrer logg over annen kontakt med styret og administrasjonen. Dette gir
innsikt i hva departementet tar opp med selskapene, og i hvilken grad
departementet fremmer ansvarlighet i selskapenes klimaarbeid.

Var undersgkelse viser videre at Neerings- og fiskeridepartementet har
jobbet aktivt med & bygge egen kompetanse pa klima- og naturomradet.

Samlet sett viser undersgkelsen at Naerings- og fiskeridepartementet, i trad
med beste praksis, arbeider systematisk med a fglge opp at selskapene i
departementets portefglje oppfyller statens forventninger. Neerings- og
fiskeridepartementets eierskapsutgvelse fremmer etter Riksrevisjonens
vurdering arbeidet med ansvarlig virksomhet pa klima- og naturomradet i
statlig eide selskaper.

@vrige eierdepartementer og selskaper har nytte av Neerings- og
fiskeridepartementet som koordinerende eierdepartement

Neerings- og fiskeridepartementet har en koordinerende rolle overfor de
andre eierdepartementene i eierspgrsmal. Rollen innebzerer at Naerings- og
fiskeridepartementet skal stgtte og heve kompetansen i eierspgrsmal hos de
andre eierdepartementene.

Neerings- og fiskeridepartementet ivaretar den koordinerende rollen blant
annet gjennom & arrangere faglige samlinger for selskaper,
eierdepartementer og fagmyndigheter for & heve kompetansen, tilrettelegge
for erfaringsutveksling og spre god praksis pa forskjellige temaer innenfor
klima- og naturarbeid. Neerings- og fiskeridepartementet gjar ogsa verktagy
og maler tilgjengelig for de andre departementene, slik som verktgy for &
utarbeide «helhetlig analyse av selskapets maloppnéelse og arbeid med
statens forventninger». | tillegg gir Neerings- og fiskeridepartementet
konkrete innspill til saker i andre departementer.

Nzerings- og fiskeridepartementet viser apenhet om statlig eierskap ved a
samle relevant informasjon om eierskapspolitikken, opptak fra faglige
samlinger og informasjon om statlig eide selskapers resultater pa
regjeringens samleside for statlig eierskap. Departementet viser ogsa
apenhet gjennom & publisere statens arlige eierrapport. Denne inneholder
blant annet informasjon om omfang og hovedtall om selskapene hvor staten
har direkte eierandeler, herunder ngkkeltall for klimafotavtrykk og
naturpdvirkning.

Undersgkelsen viser at Naerings- og fiskeridepartementet har bidratt til &
bygge kunnskap om beste praksis hos selskaper og andre ledende
eiermiljger, ved a delta aktivt i dialog med en rekke norske private
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eiermiljger, nordiske statlige eiermiljger og internasjonale organisasjoner.
@vrige eierdepartementer og selskaper gir uttrykk for & ha nytte av Neerings-
og fiskeridepartementet som koordinerende eierdepartement nar de har
spgrsmal om arbeidet med & redusere eget klimafotavtrykk og pavirkning pa
natur.

Samferdselsdepartementet har arbeidet lite systematisk for & fremme
selskapenes arbeid med a redusere eget klimafotavtrykk og
pavirkning pa natur

Samferdselsdepartementet opplyser at det i eierdialogen regelmessig
kommuniserer statens forventninger og innholdet i den gjeldende
eierskapsmeldingen til selskapene der departementet utgver eierrollen. Var
undersgkelse viser at flere selskaper opplever at Samferdselsdepartementet
henviser mer aktivt til forventningene i eierskapsmeldingen fra 2022 enn
tidligere. Flere selskaper opplever at dette ogsa kommer tydeligere frem i
eierstyringen. Selskapene opplever videre at departementet er opptatt av
hvordan selskapene jobber med ansvarlig virksomhet, og at departementet
gir klare signaler om at selskapene ma sgke a oppfylle og rapportere pa
forventningene i statens eierskapsmelding pa klima- og naturomradet.

Var gjennomgang av eierdialogen i perioden 2019-2023, viser at
Samferdselsdepartementet i eierdialogen i stor grad fglger opp hvordan
selskapene jobber med statens forventninger i den til enhver tid gjeldende
eierskapsmeldingen. Selskapene som inngar i undersgkelsen, opplever at
Samferdselsdepartementet fglger opp selskapenes beerekraftsarbeid stadig
tettere.

Av Meld. St. 8 (2019-2020) og Meld. St. 6 (2022—-2023) om
eierskapspolitikken fremgar det at staten skal utfordre selskapene pa om
malene, prestasjonsindikatorene og maltallene de bruker, er relevante og
gode. Pa denne maten skal staten bidra til & oppna sitt uttrykte mal med
eierskapet i det enkelte selskap og til at statlig eide selskaper er ledende i
sitt arbeid med ansvarlig virksomhet p& klimaomradet.

Var gjennomgang av eierdialogen viser videre at Samferdselsdepartementet
ser ut til & bli godt informert om selskapenes finansielle resultater i
kontaktmgtene. Departementet uttaler at det har dialog med selskapene om
mal og indikatorer, hvordan disse skal forstas, og om de er ambisigse nok.
Departementet har brukt de respektive baerekraftsmgtene med Avinor, Bane
NOR, Nye Veier og Vygruppen i 2023 til & innhente kunnskap om hvordan
selskapene jobber med & megte eierskapsmeldingens forventninger til
ansvarlig virksomhet, klima og natur, og hvilke saker selskapene vurderer
som vesentlige for maloppnéelsen.

Var undersgkelse viser at Samferdselsdepartementet i liten grad har
utfordret selskapene nar det gjelder hvordan de skal handtere
forventningene i eierskapsmeldingen om & sette mal for reduksjon i
selskapenes totale klimagassutslipp pa kort og lang sikt, utarbeide
tittaksplaner som redegjer for hvordan selskapene skal oppna disse malene,
og redusere klimagassutslipp i trad med Parisavtalens mal. Departementet
opplyser at det legger opp til & falge opp selskapenes fremdrift og status i
selskapenes arbeid pa beaerekraftsmgtene med selskapene hgsten 2024.
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Etter Riksrevisjonens vurdering kunne Samferdselsdepartementet i starre
grad satt spgrsmalstegn ved om selskapenes mal, indikatorer og resultater
pa klimaomradet er godt nok tilpasset selskapenes virksomhet og resultater
og mater forventningene Stortinget har fastsatt pa omradet.

Undersgkelsen viser videre at Samferdselsdepartementet fra 2021 har
utarbeidet arlige helhetlige selskapsanalyser av hvordan selskapene falger
opp statens forventninger ut fra risiko og vesentlighet. Selskapsanalysene
oppsummerer selskapenes presentasjoner og gjar enkelte vurderinger.
Neerings- og fiskeridepartementet bruker helhetlige selskapsanalyser til &
prioritere mal og tiltak for eieroppfalgingen pa kort og lang sikt for enkelte
eiertemaer, vurdere hvordan hvert selskap oppfyller statens forventninger og
planlegge omradene det gnsker & utfordre selskapet pa. Til sammenligning
inneholder Samferdselsdepartementets selskapsanalyser i varierende grad
prioriterte mal og tiltak for eieroppfalgingen pa kort og lang sikt. Detaljnivaet i
analysene varierer mellom selskapene og mellom ar. Mens noen helhetlige
analyser i hovedsak bestar av innhold gjengitt fra selskapets rapportering,
inneholder andre i starre grad analyser og resonnementer. Det fremgar i
liten grad om tiltak Samferdselsdepartementets eierstyringsenhet har
foreslatt i tidligere analyser, har blitt gjennomfart og fulgt opp i eierdialogen.
Dette gjor at departementet etter Riksrevisjonens vurdering ikke har utfart
selskapsanalysene pa en tilstrekkelig systematisk mate.

Samferdselsdepartementet dokumenterer i noen grad dets eieroppfalging. |
tillegg til skriftlige helhetlige selskapsanalyser skriver departementet
referater fra kontaktmgtene med selskapene. Dette gir i noen grad innsikt i
hva departementet tar opp med selskapene, og i hvilken grad departementet
fremmer ansvarlighet i selskapenes klima- og naturarbeid.

Var undersgkelse viser videre at enkelte selskaper opplever at forventningen
i eierskapsmeldingen om at selskapet skal veere ledende i arbeidet med
ansvarlig virksomhet, har veert lite eksplisitt kommunisert i eierdialogen med
Samferdselsdepartementet. Departementet opplyser at det gjar en
overordnet vurdering av om selskapene kan anses a veere ledende i
arbeidet med ansvarlig virksomhet, men gjennomfarer ikke benchmarking av
selskapene opp mot eksterne selskaper. Videre er heller ikke
transportselskapene sammenlignet med hverandre gjennom systematisk
benchmarking. Samferdselsdepartementet opplyser at & sammenligne
selskapenes klima- og naturarbeid med konkrete bransjestandarder ikke har
veert en del av departementets vurdering av selskapene. Departementet
uttaler at det i det videre vil fglge opp hvordan selskapene selv forholder seg
til bransjenormer og standarder pa de enkelte omradene.

Samferdselsdepartementet opplever at hva som utgjer beste praksis i klima-
og miljgarbeidet, er i rask utvikling nar det gjelder bade fag og regelverk.
Departementet viser til at det arbeider kontinuerlig med & utvikle systemer
for eieroppfelgingen for a falge utviklingen.

Ettersom fagkompetansen og rapporteringskravene pa klima- og
naturomradet er i sterk utvikling, ser Samferdselsdepartementet det som
viktig & utvikle egen kompetanse for & kunne bidra til & na statens mal som
eier. Departementet vil selv jobbe med a konkretisere hvordan det skal falge
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opp tiltak og eventuelle avvik i informasjonen selskapene legger frem om
selskapets klima- og naturpavirkning.

Samlet sett viser undersgkelsen at Samferdselsdepartementet har satt i
gang arbeidet med & systematisere eieroppfalgingen for & fremme
ansvarlighet i selskapenes arbeid med a redusere eget klimafotavtrykk og
pavirkning pa natur, i trdd med statens forventninger. Undersgkelsen viser
imidlertid at Samferdselsdepartementet i liten grad har utfart egne analyser
av selskapenes virksomhet pa klima- og naturomradet i
undersgkelsesperioden. Selskapene har heller ikke sammenlignet med
eksterne selskaper (benchmarking). Etter Riksrevisjonens vurdering har
Samferdselsdepartementet ikke i tilstrekkelig grad fulgt opp Stortingets
forventning om at statlig eide selskaper skal vaere ledende i sitt arbeid med
ansvarlig virksomhet pa klima- og naturomradet.

Departementene har satt i gang et arbeid med a falge opp
selskapenes naturarbeid, men det er ingen felles metodikk for & male
og sammenligne selskapenes pavirkning pa natur og bidrag til & na
malene i naturavtalen

Meld. St. 6 (2022-2023) Et grgnnere og mer aktivt statlig eierskap
tydeliggjer og skjerper eiernes forventninger til statlig eide selskaper om &
redusere selskapenes negative pavirkning pa& natur.4? Det mangler i dag et
fullstendig nasjonalt naturregnskap, oversikt over tilgjengelige gra arealer og
oversikt over restaurerbart areal. Videre mangler en veiledning for hvordan
det skal restaureres nar natur bygges ned, samt tydelige nasjonale faringer
for natur som ikke skal bygges ned. | 2023 utarbeidet Miljgdirektoratet pa
oppdrag fra Klima- og miljgdepartementet et farste generasjons natur-
regnskap.

Selskapene som inngar i undersgkelsen, har systemer for & forebygge og
handtere miljghendelser og forurensning fra virksomheten deres, og for &
rapportere om disse. Enkelte selskaper har ogsa utviklet en egen metodikk
for & male selskapets negative pavirkning p& natur. Det finnes imidlertid ikke
en standardisert metodikk eller et datagrunnlag for & kunne sammenligne
den samlede utviklingen i statlig eide selskapers pavirkning pa natur.
Neerings- og fiskeridepartementet har gitt uttrykk for at staten som eier
avventer omforente standarder og metodikk pa feltet for & kunne faglge opp
selskapenes arbeid med natur og reduksjon av negativ naturpavirkning i trad
med beste praksis, men at det ikke ligger til eier a utvikle dette selv.
Departementet gir videre uttrykk for at det forventer at den raske utviklingen
pa feltet vil bidra positivt til departementets oppfalging av eierforventinger pa
natur.

Undersgkelsen viser at departementene i varierende grad har identifisert
hva som vil veere vesentlig a falge opp i det enkelte selskapets arbeid med a
redusere dets pavirkning pa natur. Neerings- og fiskeridepartementet og
Samferdselsdepartementet gir selv uttrykk for at de per medio 2024 ikke har
tilstrekkelig kompetanse til & falge opp selskapene pa de nye forventningene

40 Meld. St. 6 (2022-2023) Et grannere og mer aktivt statlig eierskap — Statens direkte eierskap i selskaper.
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pa naturomradet, og at de arbeider med a bygge kompetanse pa
naturomradet.

Metodikken for helhetlig analyse som brukes av flere departementer, har
sparsmal knyttet til selskapenes pavirkning pa natur, men disse er mindre
konkrete og kvantifiserbare enn pa klimaomradet. Neerings- og
fiskeridepartementet gir uttrykk for at det er behov for & videreutvikle
metodikken for & fglge opp selskapenes naturpavirkning i trad med statens
forventninger og utviklingen pa feltet. Dette skal gjare det mulig & male
selskapenes naturpavirkning. Departementet vil stgtte seg pa nasjonale og
internasjonale rammeverk i dette arbeidet.

Landbruks- og matdepartementet opplyser at det ikke har sett behov for &
gjennomfare skriftlige helthetlige selskapsanalyser av Statskog etter
Neerings- og fiskeridepartementets metodikk, slik blant annet Neerings- og
fiskeridepartementet og Samferdselsdepartementet gjgr. Departementet
viser til at Statskogs arbeid verifiseres av uavhengige organer, foretaket
sertifiseres, og at foretaket publiserer rapporter hvor det etter Landbruks- og
matdepartementets syn redegjar for virksomheten pa en god og oversiktlig
mate. Landbruks- og matdepartementet opplyser videre at det @nsker &
bidra i diskusjonene og i videreutvikling av verktgyene.

Samlet sett er det vanskelig for departementene a vurdere om selskapene er
ledende i arbeidet med ansvarlig virksomhet pa naturomradet, fordi det
mangler nasjonale og internasjonale systemer og felles metodikk for & male
og sammenligne statlig eide selskapers pavirkning pa natur. Det er etter
Riksrevisjonens vurdering viktig at eierdepartementene arbeider videre med
a f& oversikt over selskapenes pavirkning pa natur og bidrag til & n& malene i
naturavtalen og folger dette systematisk opp over tid.

Landbruks- og matdepartementets arbeid med a fremme ansvarlighet
i Statskogs arbeid med a redusere foretakets negative pavirkning pa
natur er ikke etterprgvbart

Landbruks- og matdepartementet forvalter eierskapet i Statskog, Norges
stgrste skogeier. Departementet dokumenterer ikke sin eieroppfalging og
sine vurderinger av Statskogs arbeid med statens forventning om at statlig
eide selskaper skal arbeide med & redusere foretakets negative
naturpavirkning og veere ledende i sitt arbeid med ansvarlig virksomhet.
Departementet skriver heller ikke referater fra kontaktmgtene med Statskog,
slik blant annet Naerings- og fiskeridepartementet og
Samferdselsdepartementet gjar fra sine eiermgter.

Hvordan og hvor systematisk Landbruks- og matdepartementet har arbeidet
med & fremme ansvarlighet i Statskogs arbeid med & redusere foretakets
negative pavirkning pa natur, gar i liten grad frem av dokumentasjonen
Riksrevisjonen har mottatt fra departementet. Dette gjgr at departementets
eierskapsutavelse p&d omradet ikke er etterprgvbar.
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2.1.4 Anbefalinger

Riksrevisjonen anbefaler at Neerings- og fiskeridepartementet og
Samferdselsdepartementet

o styrker sin oppfglging av at selskapene har en omstillingsplan med
konkrete tiltak som viser hvordan selskapet vil na sine mal om a
redusere egne klimagassutslipp i trad med malene i Parisavtalen.

Riksrevisjonen anbefaler videre at Naerings- og fiskeridepartementet

o stgtter gvrige eierdepartementer i arbeidet med a operasjonalisere hva
det & drive virksomhet innenfor miljgmessig beerekraftige rammer betyr
for det enkelte selskapet

e bistar gvrige eierdepartementer i arbeidet med & systematisere sin
eieroppfalging av statens forventninger til selskapenes arbeid pa klima-
og naturomradet

e viderefgrer arbeidet med a statte og bygge kompetanse hos gvrige
eierdepartementer og a spre kunnskap om beste praksis i selskapenes
arbeid

o videreutvikler metodikken for de helhetlige selskapsanalysene! i trad
med beste praksis og bistar andre eierdepartementer med 4 tilpasse
denne til sin eieroppfelging

o utforsker muligheter for a ta i bruk en felles metodikk for & male og
sammenligne selskapenes naturpavirkning, basert pa anerkjente
nasjonale og internasjonale rammeverk

e vurderer & tydeliggjgre overfor gvrige eierdepartementer hva ledende
praksis i eierskapsutgvelsen innebeerer, for eksempel nar det gjelder
etterprgvbarhet i eierskapsutgvelsen

Riksrevisjonen anbefaler at Samferdselsdepartementet

e klargjgr hva det a drive virksomhet innenfor miljigmessig baerekraftige
rammer betyr for det enkelte selskapet, og har dialog om dette med
selskapene, blant annet ved &

o bidra til & avklare problemstillinger selskapene lgfter frem for
departementet om statens forventninger pa klima- og naturomradet

o istarre grad gjgre egne analyser og vurderinger av selskapenes
arbeid og utfordrer selskapene p& om deres mal, indikatorer og
resultater pa klimaomradet er godt nok tilpasset selskapenes
virksomhet og resultater

o styrke og videreutvikle departementets oppfalging av statens
forventning om at selskapene skal veere ledende i sitt arbeid med
ansvarlig virksomhet pa klima- og naturomradet

e viderefgrer arbeidet med & systematisere oppfalgingen av selskapenes
arbeid med & mate statens forventninger pa klima- og naturomradet

“1 Eierdepartementenes «Vurdering av selskapets arbeid med statens forventninger og bidrag til maloppnaelse»
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o viderefgre arbeidet med & styrke kompetansen og legger til rette for
leering og erfaringsutveksling pa tvers av selskapsteam, for & sikre at
departementets eieroppfelging pa klima- og naturomradet er enhetlig og
i trdd med ledende praksis internasjonalt

2.1.5 Statsradenes svar

Dokument 3:2 (2024—-2025) Riksrevisjonens undersgkelse av statlige
heleide selskapers klimafotavtrykk og pavirkning pa natur ble oversendt
statsrddene i de aktuelle tre eierdepartementene for uttalelse. Statsradenes
svar er i sin helhet er vedlagt dokumentet.

2.1.6 Riksrevisjonens uttalelse til Samferdselsministerens svar

Statsraden i Samferdselsdepartementet har gitt flere merknader til
undersgkelsen. Riksrevisjonen merker seg at statsraden mener at en del
funn og beskrivelser i rapportens omtale av Samferdselsdepartementets
selskaper er utdaterte. Riksrevisjonen viser til at selv om
undersgkelsesperioden er 2019-2023, har revisjonen mottatt oppdaterte
opplysninger om selskapenes arbeid med a redusere eget klimafotavtrykk
og pavirkning p& natur, senest i forbindelse med departementets
tilbakemelding pa utkast til rapport i oktober 2024. Disse opplysningene er
innarbeidet i Dokument 3:2 og forvaltningsrevisjonsrapporten.

Riksrevisjonen merker seg videre at statsrdden er av den oppfatning at
Vygruppen og Nye Veier har satt spesifikke og tidsbestemte mal om &
redusere egne klimagassutslipp (scope 1-3) og falger opp disse. Ifglge
dokumentasjonen Riksrevisjonen har mottatt satte Vygruppen i 2022 et mal
om & redusere selskapets totale klimagassutslipp, men dette malet ble
hverken tallfestet eller tidsbestemt. Riksrevisjonen er imidlertid enig med
statsraden i at det er positivt at Vygruppen i 2024 har utarbeidet
vitenskapsbaserte klimamal for 2030 og 2050, og har sendt inn sgknad for
godkjenning av SBTi.

Nye Veier har i undersakelsesperioden satt mal om & begrense fremtidige
klimagassutslipp fra selskapets prosjekter sammenlignet med et beregnet
referansebudsijett. Referansebudsjettet er basert pa teknologi og metoder
som var vanlige rundt 2005. Riksrevisjonen vil fastholde at selskapet i
undersgkelsesperioden ikke har satt spesifikke og tidsbestemte mal om a
redusere selskapets utslippsintensitet eller egne klimagassutslipp (scope 1-
3). Riksrevisjonen registrerer videre at statsraden ikke er enig i
Riksrevisjonens vurdering om at Nye Veiers klimaarbeid er lite planmessig
og systematisk. Statsraden viser til at selskapet har satt mal og
gjennomfarer tiltak for & redusere klimagassutslipp gjennom prosjektene.
Riksrevisjonen deler statsrddens vurdering om at Nye Veier arbeider
systematisk med & redusere klimagassutslipp i prosjektene. Likevel vil
Riksrevisjonen papeke at ved & ikke utarbeide en omstillingsplan pa
selskapsniva i trdd med beste praksis, er det risiko for at de
klimagassreduserende tiltakene Nye Veier gjennomfgrer samlet sett ikke gir
utslippsreduksjon i trdd med forventningene uttrykt i eierskapsmeldingen.

Statsraden etterlyser en begrunnelse for vurderingen om at Nye Veiers
klimarapportering bare i noen grad er palitelig. Paliteligheten til selskapenes
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klimagassregnskap er i revisjonen i hovedsak vurdert ut fra om hvert selskap
falger anerkjente rapporteringsstandarder, og at selskapet er &pent om hva
som er inkludert i klimagassregnskapet og hvordan dette er utarbeidet. Var
konklusjon er blant annet basert pa at Nye Veiers arsrapporter ikke viser
klimagassutslippene i verdikjeden fordelt pa utslippskategorier som definert i
GHG-protokollen.Videre har ikke alle selskapets prosjekter krav om arlig
rapportering av klimagassutslipp. Riksrevisjonens gjennomgang av Nye
Veiers rapportering er omtalt i detalj i den vedlagte
forvaltningsrevisjonsrapporten.

Statsraden mener at Riksrevisjonens omtale av Nye Veiers rapportering av
utslippsintensitet ikke er riktig. Riksrevisjonen er enig med statsraden i at
selskapet har oppgitt utslippsintensitet for egen virksomhet i siste arsrapport,
men ikke for verdikjeden. Utslippsintensitet er i undersgkelsen definert som
forholdet mellom selskapets klimagassutslipp og produksjonen av varer
og/eller tjenester. Riksrevisjonen fastholder derfor at Nye Veier ikke falger
opp utslippsintensitet i produksjonen pa en tilfredsstillende méate, ettersom
hoveddelen av selskapets klimagassutslipp ikke er inkludert i selskapets
rapportering om utslippsintensitet.

Riksrevisjonen merker seg videre at statsraden vurderer Bane NORs
klimaarbeid som planmessig og systematisk. Riksrevisjonen vil understreke
at undersgkelsen blant annet viser at Bane NOR ikke har fulgt opp effekten
av tiltakene i foretakets beerekraftstrategi Beerekraft: Veikart 2021-2025 med
tilstrekkelig systematikk. Flere styringsparametere i baerekraftstrategien som
skulle brukes til & fglge opp fremdrift i klimaarbeidet var ikke tilstrekkelig
definert og inngikk heller ikke i konsernmalekortet. Som en konsekvens
rapporterte selskapets ulike divisjoner i varierende grad pa disse
indikatorene. Riksrevisjonen vil ogsa vise til at Samferdselsdepartementet i
intervju ga uttrykk for at Bane NOR tilfredsstiller de fleste rapporteringskrav
og andre formelle krav til selskapets klimaarbeid, men at beerekraftarbeidet
ikke har veert integrert eller systematisert i foretaket. Riksrevisjonen vurderer
det som positivt at Bane NOR har utarbeid en ny konsernstrategi der
klimaarbeidet er bedre integrert, og at foretaket har begynt & rapportere i
trdd med rapporteringsstandardene ESRS. Det at foretakets klimaarbeid
ikke er sammenstilt i en omstillingsplan for hele virksomheten, kan imidlertid
etter Riksrevisjonens vurdering fare til at foretakets utslippsreduserende
tiltak blir gjennomfart pa en mindre planmessig og systematisk mate.

Riksrevisjonen registrerer at statsraden mener Riksrevisjonens beskrivelse
av Avinors tiltak tar utgangspunkt i en lineger arlig utslippsreduksjon av
klimagassutslippene mot 2030, og vil papeke at SBTi har validert at Avinor
har en troverdig plan for & na utslippsmalene for 2030. Riksrevisjonen
vurderer det som positivt at Avinor, som vist i undersgkelsen, har fatt validert
selskapets vitenskapsbaserte klimamal og plan for & n& utslippsmalene for
2030. Riksrevisjonen slar imidlertid fast at selskapet i 2023 har redusert
klimagassutslippene med bare 3,7 prosent sammenlignet med 2022. Dette
gjer at selskapet blir ngdt til & gjennomfare betydelig starre kutt i &rene mot
2030 for at reduksjonen blir i trdd med malene i Parisavtalen.

Riksrevisjonen har blant annet undersgkt hvorvidt selskapene har systemer
og rutiner for miljgovervakning og handtering av miljgavvik i trdd med

Dokument 3:2 (2024-2025)

34



forventningene i Meld. St. 8 (2019-2020). Riksrevisjonen registrerer at
statsrdden mener det er noe uklart hvilke forventninger i eierskapsmeldingen
Riksrevisjonen her viser til. Riksrevisjonen har lagt til grunn at staten, ifglge
bade de eldre og den nyeste eierskapsmeldingen, forventer at selskapene
har effektiv risikostyring som er tilpasset selskapets virksomhet, mal og
strategi, er ledende i sitt arbeid med ansvarlig virksomhet, arbeider for a
redusere sitt miljgfotavtrykk og gjennomfarer aktsomhetsvurderinger i trad
med anerkjente metoder.

Saken sendes Stortinget.
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2.2 Bonusordninger i selskaper med statlig
eierandel

Statens direkte eierskap i selskaper er betydelig bade i antall selskaper og
verdi, og omfatter 69 selskaper fordelt pa 13 departementer. Verdien av
statens eierskap var ved utgangen av 2023 beregnet til 1 375 milliarder
kroner.#2 Av de 69 selskapene hadde omtrent en tredjedel av selskapene
ulike former for resultatavhengige godtgjgrelsesordninger ved utgangen av
2023.

Stortinget sluttet seg til de siste eierskapsmeldingene, der det kommer frem
at staten forventer at bonusordninger og andre insentiver innrettes slik at de
bidrar til verdiskaping, fremmer oppnaelse av selskapets og eiers mal og at
hensynet til moderasjon ivaretas.*® Forventningene er supplert og utdypet i
statens retningslinjer for lederlgnn. Ifglge retningslinjene forventer staten at
det skal veere en klar sammenheng mellom kriteriene som ligger til grunn for
den resultatavhengige godtgjarelsen, og selskapets mal og strategier.
Videre skal kriteriene knyttes til vesentlige forhold som har betydning for
selskapets maloppnaelse.#* Det er etter selskapslovgivningen styrene i
selskapene som er ansvarlige for a fastsette godtgjerelsen til
administrerende direktgr og utarbeide selskapets retningslinjer for
godtgjgrelse til ledende ansatte.

| de tre siste eierskapsmeldingene har det veert en forventning om at
godtgjgrelsen til ledende ansatte skal vaere konkurransedyktig, men ikke
lonnsledende sammenlignet med tilsvarende selskaper og at hensynet til
moderasjon skal ivaretas.*®> Dette innebaerer blant annet at godtgjarelsen
ikke skal veere hgyere enn ngdvendig for at selskapet skal tiltrekke seg og
beholde gnsket kompetanse.*¢ | den gjeldende eierskapsmeldingen kommer
det frem at «[r]egjeringen er opptatt av & begrense Ignnsforskjellene i
samfunnet, og varslet i Hurdalsplattformen at regjeringen vil fare en
lederlgnnspolitikk i selskaper med staten som hel- eller deleier basert pa
moderasjon, og hvor bonuser begrenses kraftig».4”

Riksrevisjonens undersgkelse av godtgjarelse til styret og daglig leder i
statlig eide selskaper fra 2018 viste at Ignnsveksten for flertallet av disse var
hgyere enn lgnnsveksten i samfunnet for gvrig, og i mange tilfeller langt over
den alminnelige Ignnsveksten. | oppfalgingsundersgkelsen fra 2022 var det
noe mer moderasjon, men trenden var fortsatt at noen lederes lgnnsgkning
ligger hayt over den alminnelige lgnnsveksten. Det er en risiko for at statens

“2 Neerings- og fiskeridepartementet (2024) Statens eierrapport 2023, side 12.

4 Meld. St. 6 (2022-2023). Et grgnnere og mer aktivt statlig eierskap. Neerings- og fiskeridepartementet. Side 100, jf.
Innst. 190 S (2022-2023); Meld. St. 8 (2019-2020). Statens direkte eierskap i selskaper — Baerekraftig verdiskaping.
Neerings- og fiskeridepartementet. Side 83, jf. Innst. 225 S (2019-2020); Meld. St. 27 (2013-2014). Et mangfoldig
og verdiskapende eierskap. Naerings- og fiskeridepartementet. Side 72, jf. Innst. 140 S (2014-2015).

“ Neerings- og fiskeridepartementet (2015) Retningslinjer for lann og annen godtgjerelse til ledende ansatte i foretak
og selskaper med statlig eierandel, fastsatt av Neerings- og fiskeridepartementet med virkning fra 13.2.2015, side 2;
Neerings- og fiskeridepartementet (2022) Statens retningslinjer for lederlenn i selskaper med direkte statlig
eierandel, fastsatt 12. desember 2022, side 3.

% Meld. St. 27 (2013-2014). Et mangfoldig og verdiskapende eierskap. Neerings- og fiskeridepartementet. Side 83, jf.
Innst. 140 S (2014-2015); Meld. St. 8 (2019-2020). Statens direkte eierskap i selskaper — Beerekraftig verdiskaping.
Neerings- og fiskeridepartementet. Side 82-83, jf. Innst. 225 S (2019-2020); Meld. St. 6 (2022—-2023). Et grgnnere
og mer aktivt statlig eierskap. Neerings- og fiskeridepartementet. Side 99, jf. Innst. 190 S (2022—-2023).

6 Neerings- og fiskeridepartementet (2015) Statens retningslinjer for lederlgnn i selskaper med statlig eierandel.
Fastsatt av Neerings- og fiskeridepartementet 30. april 2021, se
https://www.regjeringen.no/contentassets/026496e1d047437d993d2185dc4cc043/statens-retningslinjer-for-
lederlonn-i-selskaper-med-statlig-eierandel.pdf

47 Meld. St. 6 (2022-2023). Et grgnnere og mer aktivt statlig eierskap. Neerings- og fiskeridepartementet. Side 8, jf.
Innst. 190 S (2022-2023).
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gnske om moderasjon i ledende ansattes lgnn- og godtgjgrelser kan veere
krevende & oppna i praksis blant annet fordi godtgjgrelsen ogsa skal veaere

konkurransedyktig.

Malet med undersgkelsen har veert & vurdere om selskaper med statlig

eierandel har innrettet sine bonusordninger i trdd med statens

eierskapspolitikk og om eierdepartementene har fulgt opp dette gjennom
eierskapsutgvelsen. Vi har valgt & vektlegge hensynet til moderasjon i

undersgkelsen, pa grunn av risikoen som er identifisert i tidligere
undersgkelser, og Stortingets vekt pa moderasjon i innstillingen til

eierskapsmeldingen.

Undersgkelsen omfatter insentiv- og godtgjgrelsesordninger til ledende
ansatte og/eller administrerende direktar i selskaper med statlig eierandel i
perioden 2015-2023.48 Fglgende departementer og selskaper inngar i

undersgkelsen:
Departement Selskap Kategori Eierandel
Samferdselsdepartementet  Vygruppen AS 1 100 %
Energidepartementet Gassco AS 2 100 %
Finansdepartementet Folketrygdfondet - 100 %
Utenriksdepartementet Norfund 2 100 %
Kommunal- og Kommunalbanken AS 1 100 %
distriktsdepartementet
Neerings- og Yara International ASA 1 36,21 %
fiskeridepartementet Telenor ASA 1 53,97 %
Statkraft SF 1 100 %
Posten Norge AS 1 100 %
Petoro AS 2 100 %
Nysng 1 100 %
Klimainvesteringer AS
Norsk Hydro ASA 1 34,26 %
Nammo AS 1 50 %
Mesta AS 1 100 %
Kongsberg Gruppen 1 50,004 %
ASA
Investinor AS 1 100 %
Flytoget AS 1 100 %
Equinor ASA 1 67 %
DNB Bank ASA 1 34 %
Baneservice AS 1 100 %
Argentum 1 100 %

Fondsinvesteringer AS

Undersgkelsen har blant annet tatt utgangspunkt i falgende vedtak og

forutsetninger fra Stortinget:

e lov om aksjeselskaper (aksjeloven)

¢ lov om allmennaksjeselskaper (allmennaksjeloven)

“8 For Argentum har vi ogsa undersgkt medinvestorordningen Bradbenken Partner AS ettersom dette har veert en
sentral insentivordning for ledende ansatte i perioden 2015-2023.
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e lov om endringer i aksjelovgivningen mv. (endringslov til
aksjelovgivningen mv.)

o forskrift om retningslinjer og rapport om godtgjgrelse for ledende
personer, fastsatt av Naerings- og fiskeridepartementet 11. desember
2020

e Innst. 190 S (2022-2023), jf. Meld. St. 6 (2022—-2023) Et grgnnere og
mer aktivt statlig eierskap

e Innst. 225 S (2019-2020), jf. Meld. St. 8 (2019-2020) Statens direkte
eierskap i selskaper — Baerekraftig verdiskaping

e Innst. 140 S (2014-2015), jf. Meld. St. 27 (2013—-2014) Et mangfoldig og
verdiskapende eierskap

e Statens retningslinjer for lederlgnn i selskaper med direkte statlig
eierandel, fastsatt av Naerings- og fiskeridepartementet 12. desember
2022

e Statens retningslinjer for lederlgnn i selskaper med statlig eierandel,
fastsatt av Neerings- og fiskeridepartementet 30. april 2021

e Retningslinjer for Ilgnn og annen godtgjgrelse til ledende ansatte i foretak
og selskaper med statlig eierandel, fastsatt av Naerings- og
fiskeridepartementet med virkning fra 13. februar 2015

e Reglement for gkonomistyring i staten fastsatt 12. desember 2003 med
endringer, senest 20. desember 2022 (gkonomireglementet)

Rapporten ble forelagt departementene ved brev 25. juni 2024.
Departementene har gitt kommentarer til rapporten i brev til Riksrevisjonen i
perioden 20.-30. august 2024. Kommentarene er i hovedsak innarbeidet i
rapporten og i dette dokumentet.

Dokument 3:2 (2024—-2025) Riksrevisjonens undersgkelse av
bonusordninger i selskaper med statlig eierandel ble oversendt statsradene i
de aktuelle seks eierdepartementene for uttalelse. Statsradenes svar er i sin
helhet vedlagt dokumentet.

Svar fra statsraden i Energidepartementet falger som vedlegg 1.4 og kan
leses her.

Svar fra statsrdden i Finansdepartementet falger som vedlegg 1.5 og kan
leses her.

Svar fra statsrdden i Kommunal- og distriktsdepartementet fglger som
vedlegg 1.6 og kan leses her.

Svar fra statsraden i Neerings- og fiskeridepartementet falger som vedlegg
1.7 og kan leses her.

Svar fra statsraden i Samferdselsdepartementet fglger som vedlegg 1.8 og
kan leses her.

Svar fra statsraden i Utenriksdepartementet fglger som vedlegg 1.9 og kan
leses her.
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Rapporten kan leses her: https://www.riksrevisjonen.no/rapporter-mappe/no-
2024-2025/bonusordninger-i-selskaper-med-statlig-eierandel

2.2.1 Konklusjoner

2

e For flere av selskapene er det lite variasjon i hvor mye
bonus ledende ansatte opptjener over tid.

e Ledende ansatte har over tid hatt en hgyere vekst i
avtalt fastlenn enn gvrige ansatte.

e Reduksjon i maksimal oppnaelig bonus har i liten grad
pavirket starrelsen pa den samlede godtgjgrelsen.

e Ett selskap har ikke fulgt styrets retningslinjer for
lederlgnn.

e Det er varierende grad av apenhet i styrets
retningslinjer og lgnnsrapporter.

e To av eierdepartementene har ikke dokumentert at det
er gjort vurderinger av om ledende ansattes
godtgjerelsesordninger er innrettet i trad med statens

forventninger til lederlgnn.

2.2.2 Overordnet vurdering

Kritikkverdig

Ikke tilfredsstillende Kritikkverdig Sterkt kritikkverdig

Riksrevisjonen mener det er kritikkverdig at enkelte
bonusordningers utforming og innretning ikke er i trad med
eierskapsmeldingens forutsetning om at resultatavhengig
godtgjerelse som hovedregel bar reflektere oppnadde resultater

ut over det forventede.

Det er ikke tilfredsstillende at statens forsterkede forventninger

til innretningen av resultatavhengige godgjgrelsesordninger sa
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langt ikke ser ut til & ha den @nskede effekten, og at disse

forventingene ikke er fulgt opp i ngdvendig utstrekning.

2.2.3 Utdyping av konklusjoner

For flere av selskapene er det lite variasjon i hvor mye bonus
ledende ansatte opptjener over tid

Statens mal med eierskapet i selskaper i kategori 1 er hayest mulig
avkastning over tid innenfor beerekraftige rammer.4° Staten forventer at
godtgjarelse og andre insentiver i selskapet skal fremme oppnaelse av
selskapets og eiers mal, herunder at godtgjarelsen bidrar til selskapets
strategi, langsiktige interesser og gkonomiske bzereevne.®° | statens
retningslinjer for lederlgnn uttales det videre at gode godtgjgrelsesordninger
gjenspeiler selskapets mal og strategier slik at det skapes et
interessefellesskap mellom eierne og ledende ansatte.5! Dette innebeerer at
det skal veere en klar sammenheng mellom kriteriene som ligger til grunn for
den resultatavhengige godtgjgrelsen, og selskapets mal og strategier.
Videre skal kriteriene knyttes til vesentlige forhold som har betydning for E

selskapets maloppnaelse.52
Definisjon av

| den gjeldende eierskapsmeldingen og statens retningslinjer for lederlgnn bonusuttelling

fra 2022 er det vist til at resultatavhengig godtgjgrelse som hovedregel bar Med bonusuttelling
reflektere oppnadde resultater ut over det forventede, at innslagspunktene mener vi hvor hoy

¢ PP ) : _ ' gspunktene maloppn&else ledende
fastsettes pa en mate som ikke farer til at bonusuttellingen for enkeltkriterier ansatte har fétt p&

i praksis alltid er tilngermet lik, og at styret vurderer den reelle variabiliteten i bonusordningen. Skalaen

2 - 0,
bonusordningen nér det fastsettes kriterier og innslagspunkter.53 gar fra 0-100%.

Undersgkelsen viser at i 13 av 21 selskaper har ledende ansatte opptjent
bonus og/eller aksjer hvert ar i perioden 2015-2023.54 Av de 21 selskapene
er det 9 selskaper hvor stgrrelsen pa den resultatavhengige godtgjerelsen
har variert lite over tid, og 12 selskaper hvor variasjonene har veert stgrre
over tid.

Blant de 14 heleide selskapene er det minst variasjon i hvor mye bonus
ledende ansatte opptjener over tid i Argentum, Folketrygdfondet, Gassco,
Statkraft og Nysng.%® Figur 1 viser gjennomsnittlig bonusuttelling for ledende
ansatte i de nevnte selskapene.

49 Meld. St. 6 (2022-2023). Et grgnnere og mer aktivt statlig eierskap. Neerings- og fiskeridepartementet. Side 114, jf.
Innst. 190 S (2022-2023).

% Meld. St. 6 (2022-2023). Et grannere og mer aktivt statlig eierskap. Neerings- og fiskeridepartementet. Side 99, jf.
Innst. 190 S (2022-2023); Meld. St. 8 (2019-2020). Statens direkte eierskap i selskaper — Baerekraftig verdiskaping.
Neerings- og fiskeridepartementet. Side 82-83, jf. Innst. 225 S (2019-2020); Naerings- og fiskeridepartementet
(2022) statens retningslinjer for lederlgnn i selskaper med direkte statlig eierandel, fastsatt 12. desember 2022, side

8.

1 Meld. St. 8 (2019-2020). Statens direkte eierskap i selskaper — Baerekraftig verdiskaping. Neerings- og
fiskeridepartementet. Side 83, jf. Innst. 225 S (2019-2020); Neerings- og fiskeridepartementet (2022) Statens
retningslinjer for lederlgnn i selskaper med direkte statlig eierandel, fastsatt 12. desember 2022, side 8.

2Naerings- og fiskeridepartementet (2022) Statens retningslinjer for lederlgnn i selskaper med direkte statlig eierandel,
fastsatt 12. desember 2022, side 3. Tilsvarende fremgar ogsa delvis av Neerings- og fiskeridepartementet (2015)
Retningslinjer for lann og annen godtgjarelse til ledende ansatte i foretak og selskaper med statlig eierandel, fastsatt
med virkning fra 13.2.2015, side 2.

3 Neerings- og fiskeridepartementet (2022) Statens retningslinjer for lederlgnn i selskaper med direkte statlig
eierandel, fastsatt 12. desember 2022, side 4.

% Dette gjelder Argentum, Folketrygdfondet, Gassco, Nysng, Statkraft, DNB, Kongsberg Gruppen, Telenor, Yara,
Posten, Norfund, Petoro og Nammo, se narmere beskrivelse i kapittel 4.2 i rapporten.

% Nysngs bonusordning ble farst opprettet i 2020 og har derfor en kortere tidsserie.
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Figur 1 Gjennomsnittlig uttelling pa den resultatavhengige
bonusordningen i perioden 2015-2023
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25%
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Kilde: Dokumentasjon mottatt fra selskapene.

I Argentum har ledende ansatte opptjent tilnaermet full bonus alle arene i
perioden unntatt 2016, da selskapets avkastning var negativ. Det innebaerer
at opptjent bonus i giennomsnitt har utgjort om lag 90 prosent av den
maksimale oppnaelige bonusen i perioden 2015-2023. Ledende ansatte i
Gassco, Folketrygdfondet og Statkraft har i gijennomsnitt oppnadd
henholdsvis 81, 85 og 70 prosent av den maksimale oppnaelige bonusen i
perioden. | Nysng har bonusuttellingen veert noe lavere med en
gjennomsnittlig uttelling pa 42 prosent. Det er lite endringer i grad av
variasjon i perioden 2021-2023, sammenlignet med perioden 2015-2021 for
disse selskapene.

Blant de deleide selskapene er det minst variasjon i opptjent bonus- og
aksjebasert godtgjgrelse over tid for konsernsjefen i DNB, Kongsberg
Gruppen, Telenor og Yara. | de tre fgrstnevnte selskapene har den opptjente
bonusen utgjort 30 prosent eller mer av avtalt fastlgnn®¢ hvert ar i perioden
2015-2023, slik figur 2 viser. For konsernsjefen i Yara har det veert noe
stgrre variasjon, og den opptjente bonusen har variert mellom 23 og 50
prosent av den avtalte fastlgnnen.

Videre viser figur 2 at den aksjebaserte godtgjgrelsen utgjar rundt 30
prosent av den avtalte fastignnen for konsernsjefen i Kongsberg Gruppen og
Yara for flertallet av arene, med noen mindre variasjoner. For konsernsjefen
i DNB er det seerskilt avtalt at 30 prosent av den arlige fastlgnnen skal settes
av til kjgp av aksjer. Det vil si at aksjene er et fastlgnnselement og dermed
ikke gir variasjon over tid.

% For Konsernsjefen i Telenor har vi tatt utgangspunkt i utbetalt lgnn for & f& sammenlignbare tall over tid.
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Figur 2 Opptjent bonus og aksjebasert godtgjgrelse som andel
av avtalt fastlgnn for konsernsjefen i DNB, Kongsberg Gruppen,
Telenor og Yara i perioden 2015-2023
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-*- Aksjebasert godtgjerelse -- Bonus -e- Aksjebasert godtgjerelse -e- Bonus

*Telenor oppgir i &rsrapport 2020 at i en overgangsperiode (2020 til 2022) kan det
rapporterte belgpet overstige det arlig tildelte belgpet, selv om den faktiske
tildelingen forblir maksimalt 30 prosent av fastlgnn for konsernledelsen. Ifglge
Neerings- og fiskeridepartementet var tildelingen av aksjebasert godtgjgrelse 30
prosent av fastlgnnen i arene 2020-2022 og 15 prosent i 2023.

Kilde: Selskapenes ars- og lgnnsrapporter.

Den resultatavhengige godtgjgrelsen har variert over tid for konsernsjefene i
Equinor, Norsk Hydro og Nammo, men en betydelig andel resultatavhengig
godtgjarelse har ogsa for disse selskapene veert opptjent hvert ar i perioden.
Med unntak av 2020, som var det farste aret i koronapandemien, har
konsernsjefen i Equinor og Norsk Hydro opptjent minimum 20 prosent av
fastlgnn i bonus hvert ar i perioden 2015-2023. For Nammo har
konsernsjefens bonus utgjort mellom 5 og 42 prosent av fastlgnnen.5” Videre
viser en gjennomgang av ars- og lgnnsrapporter at flertallet av de deleide
selskapene har et uttalt mal om at ledende ansatte skal oppna en arlig
bonus p& 20-40 prosent av fastlgnn over tid.

Etter Riksrevisjonens vurdering er det lite variasjon i uttellingen pa de
resultatavhengige godtgjgrelsesordningene for flere av selskapene. Dette
indikerer at bonus- og aksjebasert godtgjarelse i praksis har fungert som et
fastlgnnstillegg for flere av selskapene.

5" For Konsernsjefen i Norsk Hydro har vi beregnet opptjent bonus som andel av avtalt fastlgnn. For Equinor og
Nammo har vi beregnet opptjent bonus som en andel av utbetalt Ignn.

Dokument 3:2 (2024-2025)

42



Noen arsaker til lite variasjon over tid

Det kan veere flere arsaker til at det er lite variasjon i hvor mye
resultatavhengig godtgjgrelse ledende ansatte opptjener over tid. Vi har
observert flere arsaker til lite variasjon:

e Selskapet har et bredt spekter av kriterier for opptjening av bonus, hvor
det varierer hvilke kriterier de ledende ansatte far uttelling pa.

e Innslagspunktene for oppnaelse av bonus er satt for lavt slik at ledende
ansatte ofte far uttelling.

e Selskapet har hatt gode eller stabile resultater over tid.

Undersgkelsen viser at flere av selskapene med lite variasjon i opptjening av
resultatavhengig godtgjgrelse over tid, har ordninger med mange kriterier for
tildeling av bonus. Dette gjelder blant annet Norsk Hydro og Yara som har
hatt mellom 20 og 30 bonuskriterier de ledende ansatte males p&. Med bruk
av mange indikatorer pa forskjellige omrader vil den samlede
bonusopptjeningen ofte kunne variere mindre og ligge innenfor et intervall,
hvor det alltid gis noe bonus. P& motsatt side kan det veere krevende a fa
maksimal bonusuttelling.

En annen arsak til at den opptjente resultatavhengige godtgjgrelsen varierer
lite over tid, kan veere at innslagspunktene for oppnaelse av bonus- og
aksjebasert godtgjarelse er satt sa lavt at ledende ansatte ofte far uttelling.

Ett eksempel pa dette finner vi hos Argentum. Figur 3 viser Argentums
avkastning sett i forhold til gvre og nedre innslagspunkt for tildeling av bonus
pa det finansielle bonuskriteriet i perioden 2015-2022. For at de ledende
ansatte skulle fa bonus pa det finansielle bonuskriteriet, matte Argentums
avkastning veere hgyere enn den nederste stiplede, rade linjen. Det ble gitt
maksimal uttelling pa det finansielle bonuskriteriet for arene der Argentums
avkastning er lik eller overstiger den gverste heltrukne, rgde linjen i figuren.

Neerings- og fiskeridepartementets avkastningskrav for Argentum?®8 har ligget
over den stiplede, rade linjen alle arene i perioden 2015-2022.
Innslagspunktet er ogsa betydelig lavere enn den forventete avkastningen i
private equity-bransjen i samme periode. De ledende ansatte som har veert
omfattet av ordningen, har derfor fatt full uttelling p& det finansielle
bonuskriteriet alle arene utenom 2016, som var et ar avkastningen var
negativ.

% Avkastningskravet til Neerings- og fiskeridepartementet er unntatt offentligheten av forretningsmessige &arsaker.
Riksrevisjonen har innhentet avkastningskravene som har veert brukt over perioden 2015-2022.
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Figur 3 Argentums finansielle bonuskriterium og avkastning per
ar i perioden 2015-2022
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Kilde: Data innhentet fra Argentum.

Pa generalforsamlingen i Argentum i 2022 hadde Naerings- og
fiskeridepartementet en protokolltilfarsel hvor det ble stilt spagrsmal ved hvor
reelt variabel bonusen er, basert pa blant annet erfart opptjeningsgrad.
Staten stemte mot styrets retningslinjer og ba selskapet legge frem et nytt
utkast til retningslinjer pa en ekstraordinaer generalforsamling innen
november 2022.5° Argentums retningslinjer ble endret fra og med 2023.

For Gassco har innslagspunktet for & oppna maksimal bonus
gjennomgaende veert satt pa et niva som ligger under den faktiske
maloppnaelsen. For flere av kriteriene har de gvre innslagspunktene for &
oppna maksimal bonus ogsé veert lavere enn selskapets strategiske mal.
Videre har styret i Gassco i etterkant ved flere anledninger besluttet & gi
ledende ansatte mer i bonus enn den matematiske beregningen av
maloppnaelse, og dette har fart til at den samlede uttellingen pa
bonusordningen gjennomgaende har vaert hay i perioden.

Investinor har ogsa fastsatt et lavt innslagspunkt. | 2022 var innslagspunktet
for & oppna bonus pa det finansielle bonuskriteriet lavere enn statens og
styrets avkastningsmal. | tillegg er bonuskriteriene i stor grad knyttet til den
realiserte avkastningen og ikke totalavkastningen. | og med at det kun er en
liten andel av direkteportefalien som realiseres over ett, to eller tre ar, kan
den realiserte avkastningen avvike betydelig fra totalavkastningen. Selv om
den opptjente resultatavhengige bonusen i Investinor har variert noe over
tid, har dette fart til at ledende ansatte har opptjent bonus i ar hvor
avkastningen har veert negativ, og dermed ogsé fatt mer uttelling pa
bonusordningen enn resultatene skulle tilsi.

Den realiserte avkastningen kan variere betydelig fra totalavkastningen.
Dette var eksempelvis tilfellet i 2022 hvor totalavkastningen var —28 prosent,
mens den realiserte avkastningen var i underkant av 2 prosent.®° | 2022
utgjorde bonusen til ledende ansatte i Investinor i gjennomsnitt 20 prosent

% Protokoll fra ordinaer generalforsamling i Argentum 21. juni 2022, side 3.
% |nvestinor Arsrapport 2022, s. 15 og Investinor om bonusordningen for 2022,
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av den avtalte fastlgnnen, til tross for den lave totalavkastningen. Etter
Riksrevisjonens vurdering kan det stilles spgrsmal ved om innretningen av
bonusordningen til ledende ansatte i Investinor skaper gode
insentivstrukturer.

I likhet med de heleide selskapene, ser vi et lignende mgnster i de deleide
selskapene Norsk Hydro, Telenor, Yara og Kongsberg Gruppen. Her har de
nedre innslagspunktene pa de finansielle kriteriene for opptjening av bonus-
og aksjebasert godtgjarelse veert satt pa et niva som ofte gir uttelling.

Den sistnevnte arsaken til lite variasjon er at selskapet har hatt gode eller
stabile resultater over tid. Eksempelvis viser undersgkelsen at
Folketrygdfondet oppnadde bedre avkastning enn referanseindeksen de
maler seg mot over hele undersgkelsesperioden. Dette kan veere en
medvirkende arsak til lite variasjon over tid i opptjent bonus til ledende
ansatte i Folketrygdfondet.

Selv om oppnéelse av maksimal bonus kan reflektere gode resultater over
tid, er det etter Riksrevisjonens vurdering indikasjoner pa at
innslagspunktene er satt for lavt. Det kan ha bidratt til hgy uttelling pa
godtgjgrelsesordningene og fart til at det oppnas resultatavhengig
godtgjarelse uten at resultatene er «utover det forventede» for enkelte
selskaper.

Ledende ansatte har over tid hatt en hgyere vekst i avtalt
fastlgnn enn gvrige ansatte

Det er avgjgrende at selskaper med statlig eierandel klarer & rekruttere og
beholde gode ledere. Samtidig er moderasjon vesentlig for ikke & bidra til
urimelige forskjeller i samfunnet eller svekke selskapets omdgmme.®! Staten
forventer at godtgjgrelsen til ledende ansatte er konkurransedyktig, men ikke
lannsledende sammenlignet med tilsvarende selskaper, og at styret ivaretar
hensynet til moderasjon ved fastsettelse og justering av godtgjarelsen.t? |
den nyeste eierskapsmeldingen fra 2022 utdypes det at forskjeller i
godtgjarelsen til ledende og gvrige ansatte skal hensyntas i
moderasjonsvurderingen, og de enkelte godtgjgrelseselementene (fastlgnn,
bonus, pensjon og andre ytelser) skal vurderes bade enkeltvis og samlet
mot statens forventninger.%3

Ledende ansatte i selskapene Flytoget 64, Gassco, Statkraft, Mesta,
Folketrygdfondet og Norfund har hatt en Ignnsgkning som i gjennomsnitt har
ligget mellom 1,9 og 3,9 prosent hgyere enn lgnnsgkningen til gvrige
ansatte arlig i perioden 2015-2023. Lgnnsutviklingen for ledende ansatte i
mange av selskapene®s har i tillegg veert betydelig hayere enn snittet for alle
ansatte i privat sektor og offentlig eide foretak. 6

1 Meld. St. 8 (2019-2020). Statens direkte eierskap i selskaper — Baerekraftig verdiskaping. Neerings- og
fiskeridepartementet. Side 83, jf. Innst. 225 S (2019-2020).

2 Neerings- og fiskeridepartementet (2015) Retningslinjer for lgnn og annen godtgjerelse til ledende ansatte i foretak
og selskaper med statlig eierandel, fastsatt av Neerings- og fiskeridepartementet med virkning fra 13.2.2015, side 2;
Meld. St. 6 (2022—-2023). Et grennere og mer aktivt statlig eierskap. Neerings- og fiskeridepartementet. Side 100, jf.
Innst. 190 S (2022-2023).

% Meld. St. 6 (2022-2023). Et grennere og mer aktivt statlig eierskap. Neerings- og fiskeridepartementet. Side 100, jf.
Innst. 190 S (2022-2023).

5 For Flytoget skyldes deler av gkningen at styret i Flytoget i desember 2020 vedtok & avvikle den individuelle
bonusordningen for Flytogets lederlgnn og bonus ble konvertert til fastlgnn.

% Flytoget, Gassco, Statkraft, Mesta, Folketrygdfondet, Norfund, Baneservice og Argentum.

% Statistisk sentralbyrd tabell 11536: Arslgnn, utbetalt etter sektor 2015 — 2023,

Dokument 3:2 (2024-2025)

45



| 10 av 13 heleide selskaper har ledende ansatte hatt en hgyere lgnnsvekst
enn gvrige ansatte i undersgkelsesperioden.®” | 10 av de 13 selskapene har
ledende ansatte ogsa hatt hayere lgnnsvekst fra 2022 til 2023, altsa etter
presiseringene i den nye eierskapsmeldingen.

I den nyeste eierskapsmeldingen har staten en forventning om at forskjeller i
godtgjarelsen til ledende og gvrige ansatte hensyntas i
moderasjonsvurderingene, og at styret gir en saerskilt begrunnelse i
selskapets Ignnsrapport dersom veksten er stgrre for ledende ansatte enn
for gvrige ansatte. Selv om de fleste selskapene har begrunnet dette i
lgnnsrapporten, er det etter Riksrevisjonens vurdering tydelige indikasjoner
pa at lgnnsforskjellene mellom ledende og gvrige ansatte fortsetter & gke.

Reduksjon i maksimal oppnaelig bonus har i liten grad pavirket
stgrrelsen pa den samlede godtgjgrelsen

| 2022 forsterket staten sine forventninger til moderasjon, og bonusrammen
ble redusert fra 50 til 25 prosent av fastlgnn fra og med 2023 for selskaper
med forretningsmessige mal. Det kommer ogsa frem av eierskapsmeldingen
og statens retningslinjer for lederlgnn at det ikke bar vaere automatikk i at
redusert bonusramme medfarer gkning i fastlann.® Forventet
virkningstidspunkt for eventuell endring i bonusrammen var s snart som
mulig, og senest 1. januar 2024.59

Funnene vare viser at reduksjonen i maksimal oppnaelig bonus fra 50 til 25
prosent av fastlgnn i liten grad har pavirket starrelsen pa den samlede
godtgjgrelsen i flere av selskapene som ble bergrt av endringen. Dette
skyldes en kombinasjon av at:

o fem av elleve selskaper har kompensert reduksjonen i maksimal
oppnaelig bonus med en gkning i avtalt fastlgnn

e tre av elleve selskaper ikke fullt ut har redusert den maksimale
oppnaelige bonusen

Det er ett selskap som har redusert bonusrammen, uten & kompensere for
dette. Videre er det to selskaper som har redusert maksimal oppnéelig
bonus, hvor det fortsatt gjenstar a se om de har kompensert for reduksjonen
med en gkning i fastlgnn i lsnnsrapporten for 2024.

Reduksjon i maksimal oppnéaelig bonus kompenseres med en gkning
i avtalt fastlgnn

Undersgkelsen viser at fem av elleve selskaper som ble bergrt av
reduksjonen i maksimal oppnaelig bonus, har valgt & kompensere ledende
ansatte med en gkning i avtalt fastlgnn slik at den samlede opptjente
godtgjarelsen forblir p& samme niva eller gker.°

57 Nysng er ikke med grunnet at de er et relativt nyopprettet selskap med kortere tidsserie enn de gvrige selskapene.
De 10 selskapene er: Argentum, Baneservice, Flytoget, Folketrygdfondet, Gassco, Mesta, Norfund, Petoro, Posten,
Statkraft.

% Meld. St. 6 (2022-2023). Et grennere og mer aktivt statlig eierskap. Neerings- og fiskeridepartementet. Side 101, jf.
Innst. 190 S (2022-2023); Neerings- og fiskeridepartementet (2022) Statens retningslinjer for lederlgnn i selskaper
med direkte statlig eierandel, fastsatt 12. desember 2022, side 9 og 101.

% Brev fra Neeringsministeren til styrene, datert 12. desember 2022.

7 Ansatte som har startet eller sluttet i &rene 2020-2023 er ikke inkludert i utvalget.
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Av de heleide selskapene gjelder dette Folketrygdfondet, Mesta og
Argentum. Av de deleide selskapene gjelder dette Equinor og Telenor, |f.
selskapenes Ignnsrapporter for 2023.

| de heleide selskapene har ledende ansatte som er bergrt av reduksjonen i
maksimal oppnaelig bonus i 2023, hatt en hgyere gjennomsnittlig vekst i
fastlgnn enn ledende ansatte som ikke er bergrt, se figur 4.7 | rene far
maksimal oppnaelig bonus ble redusert, er det ingen betydelige forskjeller i
lannsvekst mellom gruppene. Den gjennomsnittlige lennsveksten for
ledende ansatte som er bergrt av reduksjonen er 13 prosent i 2022 og 16
prosent i 2023, sammenlignet med 6 prosent for ledende ansatte som ikke
er bergrt av reduksjon.

Figur 4 Gjennomsnittlig prosentvis vekst i avtalt fastlgnn for
ledende ansatte i heleide selskaper — fordelt pa ledende ansatte
med og uten reduksjon i maksimal oppnaelig bonus
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Kilde: Dokumentasjon innhentet fra selskapene.

For to av de heleide selskapene som er bergrt av reduksjonen i maksimal
oppnéelig bonus, har den samlede godtgjgrelsen gkt med om lag 6,8 og 18
prosent i perioden 2021-2023. For de to andre heleide selskapene er den
samlede godtgjerelsen pa omtrent samme niva i 2023 som i 2021. For ett av
selskapene skyldes dette lav maloppnaelse pa bonusordningen i 2023. For
det andre selskapet skyldes dette at ledende ansatte ikke har blitt
kompensert for reduksjonen i bonusrammen.

| Equinor og Telenors lgnnsrapporter for 2023 fremgar det at de vil gke
fastlgnnen slik at den samlede godtgjarelsen ikke reduseres med
begrunnelsen at de gnsker & sikre konkurransedyktige betingelser.

Etter Riksrevisjonens vurdering tyder det p& at reduksjonen i maksimal
oppnaelig bonus for flere av selskapene har blitt kompensert med en gkning

™1 gruppen med reduksjon i maksimal oppndelig bonus inngér ledende ansatte i selskapene Folketrygdfondet, Mesta,
Investinor og Argentum. | gruppen uten reduksjon i bonusrammen inngér ledende ansatte i heleide selskaper som
ikke har blitt pavirket av at bonusrammen er redusert til maksimalt 25 prosent. Dette er ledende ansatte i
Folketrygdfondet, Statkraft, Flytoget, Gassco, Vygruppen, Baneservice, Kommunalbanken, Posten, Petoro og
Norfund. Ansatte som har startet eller sluttet i arene 2020-2023, er ikke inkludert.
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i fastlgnn, og at den samlede godtgjerelsen forblir pa omtrent samme niva
eller gker.

Tre selskaper har ikke fullt ut redusert maksimal oppnaelig bonus

Etter at maksimal oppnéelig bonus ble redusert fra 50 til 25 prosent fra og
med 2023, har styrene i tre av de deleide selskapene valgt a ikke
etterkomme statens nye forventning. Dette gjelder Norsk Hydro, Kongsberg
Gruppen og Nammo.

Norsk Hydro har beholdt den opprinnelige maksimale oppnaelige bonusen til
ledende ansatte som var en del av konsernledelsen fgr 1. januar 2024, men
redusert den maksimale oppnéelige bonusen til 25 prosent for nye
medlemmer av konsernledelsen fra og med 1. januar 2024. Departementet
stemte for Hydros retningslinjer, men har i en protokolltilfarsel understreket
at staten forventer at styret ogsa endrer bonusordningen for eksisterende
medlemmer for & imgtekomme statens forventninger.

Kongsberg Gruppen har valgt & ikke redusere bonusen for medlemmer av
konsernledelsen. Neerings- og fiskeridepartementet ga sin tilslutning til
lgnnsrapporten for 2023, men skrev i en protokolltiffgrsel at staten forventer
at selskapets nye retningslinjer, som skal legges frem i 2025, fglger statens
retningslinjer fra 2022.

Heller ikke Nammo har redusert den kortsiktige bonusrammen for
konsernledelsen. Naerings- og fiskeridepartementet ga sin tilslutning til
lannsrapporten for 2023, men la til i en protokolltilfgrsel at de to eierne har
ulike syn pa deler av kompensasjonsordningen til ledende ansatte og at
departementet sa frem til en fortsatt konstruktiv dialog om selskapets
lederlgnnsprinsipper.

Etter Riksrevisjonens vurdering indikerer dette at de deleide selskapene ikke
planlegger a etterkomme statens forventninger til maksimal oppnaelig bonus
i 2024. Styrene gir uttrykk for at lederlgnningene i selskapene er pa et
moderat niva, og at dagens bonusnivaer er ngdvendig for & opprettholde et
konkurransedyktig godtgjgrelsesniva.

Ett selskap har ikke fulgt styrets retningslinjer for lederlgnn

I henhold til allmennaksjeloven (2019, 8 6-16 b andre ledd) skal styret for
hvert regnskapsar segrge for at det utarbeides en rapport som gir en samlet
oversikt over utbetalt og innestdende lgnn og godtgjgrelse som omfattes av
retningslinjene i 6-16 a. Videre fremgér det av § 6 andre ledd i forskrift om
retningslinjer og rapport om godtgjgrelse for ledende personer at
lgnnsrapporten skal gi opplysninger om hvordan den samlede godtgjarelsen
er i overensstemmelse med retningslinjene, inkludert hvordan godtgjarelsen
bidrar til selskapets langsiktige resultater og hvordan resultatkriteriene er
anvendt.

Ett av selskapene i undersgkelsen — Baneservice — har ikke fulgt styrets
retningslinjer, og i lannsrapporten fremgar det at administrerende direktar
har mottatt mer enn 5 prosent hgyere bonus enn det som er tillatt ifglge
styrets retningslinjer. I tillegg mottok administrerende direktar en
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lennsgkning pa 29 prosent i 2023. @kningen ble begrunnet med en
markedstilpasning av lgnnsnivaet i forhold til tilsvarende stillinger.

Pa generalforsamlingen i Baneservice i 2024 kommenterte Naerings- og
fiskeridepartementet at det var uheldig at Baneservice valgte a avvike fra
styrets retningslinjer som er fastsatt av generalforsamlingen, da det etter
lovens bestemmelse er en snever avviksadgang, og at denne kun kan
benyttes dersom det foreligger seerlige omstendigheter. Samtidig er bonus
innenfor statens forventninger og vil veaere i trdd med selskapets
retningslinjer som gjelder fra 2024.

Etter Riksrevisjonens vurdering er det uheldig at Baneservice ikke har
forholdt seg til retningslinjene som eier sluttet seg til pa generalforsamling.

Graden av apenhet i styrets retningslinjer og Ignnsrapporter
varierer mellom selskapene

Staten som eier forventer at selskaper med statlig eierandel er &pne om
utformingen av, nivaet pa og utviklingen i godtgjerelsen til ledende ansatte,
og at bonusordningene er klart forstaelige for eiere, ledende ansatte og
andre interessenter.”? Styrets retningslinjer for fastsettelse av lgnn og
godtgjarelse skal inneholde malbare kriterier for tildeling av variabel
godtgjgrelse, samt omtale hvilke metoder som skal benyttes for a avgjare
om kriteriene er oppfylt.”®

Videre skal styret utarbeide en lgnnsrapport for det foregaende
regnskapsaret.” Lgnnsrapporten skal gi opplysninger om hvordan den
samlede godtgjgrelsen er i overensstemmelse med retningslinjene, inkludert
hvordan godtgjarelsen bidrar til selskapets langsiktige resultater, og hvordan
resultatkriteriene er anvendt.”® Informasjonen selskapene oppgir i
lgnnsrapporten, er viktig for at eierne skal kunne falge opp at selskapene
falger egne retningslinjer for godtgjarelse til ledende ansatte, og er viktig for
at staten skal kunne vurdere godtgjgrelsene opp mot statens forventninger.

Flere av selskapene har ikke full apenhet om kriteriene for opptjening
av bonus

Undersgkelsen viser at Flytoget og Posten Norge har full &penhet om
kriteriene for & tildele bonus i styrets retningslinjer for lederlgnn. Videre er
det delvis apenhet om kriteriene for tildeling av bonus i 14 av 21, mens det
for 5 av selskapene er begrenset dpenhet.

Felles for flere av selskapene i kategorien delvis apenhet er at metoden som
skal benyttes for & avgjere om kriteriene er oppfylt, er lite beskrevet. Videre
er det mange av disse selskapene som avgjgr maloppnéaelsen ut fra en
«diskresjonger» vurdering uten at det fremgar ytterligere informasjon om hva
som males og hva som gir uttelling.

2 Meld. St. 6 (2022-2023). Et grennere og mer aktivt statlig eierskap. Neerings- og fiskeridepartementet. Side 99, jf.

Innst. 190 S (2022-2023); Meld. St. 8 (2019-2020). Statens direkte eierskap i selskaper — Baerekraftig verdiskaping.

Neerings- og fiskeridepartementet. Side 82, jf. Innst. 225 S (2019-2020).

7 Forskrift om retningslinjer og rapport om godtgjerelse for ledende personer § 4 andre ledd. (FOR-2020-12-11-2730).
74 Forskrift om retningslinjer og rapport om godtgjgrelse for ledende personer § 6 farste ledd. (FOR-2020-12-11-2730).

s Forskrift om retningslinjer og rapport om godtgjgrelse for ledende personer § 6 andre ledd.(FOR-2020-12-11-2730).
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Fem av selskapene i undersgkelsen —Folketrygdfondet, Kommunalbanken,
Nammo, Gassco og Norfund — beskriver i liten grad hvilke kriterier som
ligger til grunn for opptjening av bonus i styrets retningslinjer for godtgjerelse
til ledende personer. For de tre farstnevnte er det ingen informasjon om
hvilke resultatindikatorer eller metoder som benyttes for & vurdere om bonus
er oppnadd. Gassco har lagt ved en oversikt over hvilke indikatorer som
benyttes, men innslagspunkter eller metode for & avgjere om indikatorene er
oppfylt fremgér ikke. Norfund pé sin side har kun benyttet skjgnnsmessige
vurderinger for tildeling av bonus. Bonusordningen for ledende ansatte i
Norfund ble avviklet fra og med 2023.76

Etter Riksrevisjonens vurdering er det fa selskaper som har full apenhet
rundt kriteriene for tildeling av resultatavhengig godtgjarelse i styrets
retningslinjer for lederlgnn. | noen tilfeller kan dette forklares med at
innslagspunkter og/eller ledende ansattes personlige maloppnaelse anses
som person- eller forretningssensitivt. Imidlertid er det, etter Riksrevisjonens
vurdering, mulig & gi mer informasjon om hva som males og hva som gir
uttelling uten at det gar pa bekostning av personvernhensyn eller
konkurransemessige hensyn.

Flere heleide selskaper oppgir ikke Ignnen de har tatt utgangspunkt i
ved beregningen av bonus

Undersgkelsen viser at 9 av 14 heleide selskaper ikke har oppgitt fastlgnnen
de har tatt utgangspunkt i ved beregningen av opptjent bonus i
lennsrapporten. Dette gjer det krevende a vite hvor mye bonus utgjgr som
en andel av avtalt fastlgnn og beregne ledende ansattes uttelling pa
bonusordningen. Etter Riksrevisjonens vurdering bidrar dette til mindre
apenhet om opptjent bonus er innenfor rammen for maksimal oppnaelig
bonus og det kan gjare det mer krevende & vurdere om selskapene falger
statens forventninger til godtgjgrelse.

To av eierdepartementene har ikke dokumentert at det er
gjennomfgrt vurderinger av at ledende ansattes
godtgjerelsesordninger er innrettet i trdd med statens
forventninger til lederlgnn

For at eier skal kunne godkjenne selskapets retningslinjer pa
generalforsamling og gi en radgivende avstemming om lgnnsrapporten ma
eier ta stilling til om disse er i trdd med statens forventninger til lanns- og
godtgjerelsesordninger. Eierdepartementet har normalt tett dialog med
selskapene om lederlgnn, og er i denne dialogen saerlig opptatt av & forsta
selskapets bonusordninger og hvordan disse ivaretar statens forventninger.

Eierdepartementenes endelige vurdering av selskapets lgnns- og
godtgjerelsesordninger kommer til uttrykk gjennom stemmegivning over
selskapets retningslinjer og lennsrapport pa generalforsamling. Dersom
retningslinjene godkjennes pa generalforsamlingen, vil de vaere bindende for
selskapets lederlgnnspolitikk.

8 Norfund har fortsatt en bonusordning til gvrige ansatte.
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Kommunal- og distriktsdepartementet har ikke dokumentert at det er
giennomfgart vurderinger av om selskapenes resultatavhengige
godtgjgrelsesordninger og lgnnsrapporter er i trad med statens
forventninger

Undersgkelsen viser at Kommunal- og distrikisdepartementet, ikke har
dokumentert at det er gjennomfart vurderinger av om selskapenes
godtgjarelsesordninger er i tradd med statens retningslinjer for lederlgnn.
Kommunal- og distriktsdepartementet har heller ikke dokumentert
vurderinger av selskapets godtgjgrelsesordning og lgnnsrapport i forkant av
generalforsamlingen. Undersgkelsen har ikke avdekket svakheter med
bonusordningen til Kommunalbanken.

Etter Riksrevisjonens vurdering er det viktig at departementene
dokumenterer vurderinger av om selskapenes retningslinjer og
lennsrapporter er i trdd med statens forventninger til lanns- og

godtgjgrelsesordninger.

Finansdepartementet har ikke dokumentert at det er gjennomfgart
vurderinger av om Folketrygdfondets godtgjgrelsesordning er
innrettet i trdd med statens forventninger til lederlgnn

Det folger av lov om Folketrygdfondet at styret er det gverste
selskapsorganet og det avholdes dermed ikke generalforsamling i
Folketrygdfondet. Selskapet er ikke palagt a utarbeide retningslinjer for
godtgjarelse til ledende personer eller lannsrapport som skal godkjennes av
Finansdepartementet, men er palagt a falge forskrift til verdipapirfondloven
med ngdvendige tilpasninger. 77

Verdipapirlovens bestemmelser om godtgjgrelse stiller ikke samme krav til
apenhet om utformingen av bonusordningen som allmennaksjeloven og
tilhgrende forskrift. Styret i Folketrygdfondet har utarbeidet prinsipper for
godtgjaring til ansatte. Prinsippene er pa et overordnet niva og gir ikke
informasjon om kriteriene for opptjening av bonus. Ifglge
Finansdepartementet har Folketrygdfondet malbare kriterier for tildeling av
bonus, men offentliggjer dem ikke.”® Folketrygdfondet skiller seg derfor ut fra
de gvrige selskapene ved at det er mindre &penhet om innretningen av
bonusordningen til ledende ansatte i Folketrygdfondet.

Finansdepartementet har ikke dokumentert at de har gjort vurderinger av om
bonusordningen til Folketrygdfondet er i trdd med statens forventninger til
lederlgnn. Dette gjer det vanskelig & undersgke hvordan departementet har
fulgt opp dette. Etter Riksrevisjonens vurdering kan det at Folketrygdfondet
ikke er palagt & utarbeide retningslinjer og lgnnsrapport som skal
godkjennes av eierdepartementet ha bidratt til mindre apenhet om
utformingen av godtgjgrelsesordningen til ledende ansatte i
Folketrygdfondet.

7 § 5-2 tredje ledd. Mandat for forvaltningen av Statens pensjonsfond Norge. Fastsatt av Finansdepartementet 21.
desember 2010.

8 Finansdepartementet — Innspill til utkast til hovedanalyserapport — Riksrevisjonens undersgkelse av bonusordninger
i selskaper med statlig eierandel, brev av 26.august 2024.
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2.2.4 Anbefalinger

For a styrke statens eierutgvelse knyttet til oppfelgingen av statens
forventninger til lederlgnn, anbefaler Riksrevisjonen at

e Finansdepartementet og Kommunal- og distriktsdepartementet
dokumenterer eventuelle vurderinger av om ledende ansattes
godtgjarelsesordninger er innrettet i trad med statens forventninger til
lederlgnn.

e Eierdepartementene har dialog med styrene om at innslagspunkter for
tildeling av bonus ikke bar settes for lavt slik at bonus i praksis fungerer
som et fastlgnnselement.

e Eierdepartementene har dialog med styrene om det bgr utvises mer
apenhet rundt kriteriene for tildeling av bonus i styrets retningslinjer for
lederlgnn.

e Eierdepartementene oppfordrer styrene til & rapportere om avtalt
fastlgnn for & bidra til mer apenhet om hvordan selskapene fglger opp
statens forventninger.

e Eierdepartementene forsterker dialogen med styrene om konsekvenser
ved gkte forskjeller i lannsveksten mellom ledende og gvrige ansatte.

e Eierdepartementene fglger opp statens forventninger til lederlgnn.

2.2.5 Statsraddens svar

Dokument 3:2 (2024—-2025) Riksrevisjonens undersgkelse av
bonusordninger i selskaper med statlig eierandel ble oversendt statsradene i
de aktuelle seks eierdepartementene for uttalelse. Statsradenes svar er i sin
helhet er vedlagt dokumentet.

2.2.6 Riksrevisjonens uttalelse til statsradens svar
Riksrevisjonens uttalelse til Finansministerens svar

Finansministeren viser til at det ikke er nedfelt liknende regelverk for
Folketrygdfondet som for gvrige revisjonsobjekter i Riksrevisjonens
undersgkelse. | motsetning til de gvrige hel- og deleide selskapene, er ikke
Folketrygdfondet palagt & falge Forskrift om retningslinjer og rapport om
godtgjgrelse for ledende personer. Bakgrunnen for dette er ifglge
Finansministeren at Folketrygdfondet er underlagt verdipapirfondforskriftens
bestemmelser om godtgjerelse sa langt disse passer.

Verdipapirfondforskriftens bestemmelser om godtgjarelse stiller ikke samme
krav til &penhet om utformingen av bonusordninger som Forskrift om
retningslinjer og rapport om godtgjarelse for ledende personer. Det er etter
Riksrevisjonens vurdering ingen konflikt mellom det & falge
verdipapirfondforskriften, og det & utarbeide retningslinjer og lgnnsrapporter i
trad med intensjonen i eierskapsmeldingen.

Selv om Folketrygdfondets retningslinjer for lederlgnn er utarbeidet i
samsvar med verdipapirfondforskriften og gvrig godtgjgrelsesregelverk for
finans- og verdipapirforetak, legger Riksrevisjonen til grunn at alle selskaper
med statlig eierandel fglger forventningene i eierskapsmeldingen, og at
eierdepartementene dokumenterer hvordan disse forventningene er fulgt

opp.
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Riksrevisjonens uttalelse til Neeringsministerens svar

Naeringsministeren viser til at Riksrevisjonen utelukkende synes & vurdere
utviklingen for ledende ansatte opp mot gvrige ansatte i analysen av om
selskaper har ivaretatt hensynet til moderasjon. Naeringsministeren mener at
for & vurdere om forventningen til moderasjon er ivaretatt, er det ngdvendig
a sammenligne godtgjgrelse til ledende ansatte i tilsvarende selskaper.

Det er riktig at Riksrevisjonen ikke har sett hen til om det er moderasjon i
godtgjarelsen til ledende ansatte sett i forhold til tilsvarende, privateide
selskaper. Vi mener likevel at en sammenligning av godtgjarelsesnivaet til
ledende ansatte pa tvers av selskapene med statlig eierandel og forskjeller i
Ilannsvekst mellom ledende og gvrige ansatte over tid, kan gi indikasjoner pa
om hensynet til moderasjon er ivaretatt.

Videre mener Naeringsministeren at Riksrevisjonens tolkning av at det ikke
bar veere automatikk i at reduksjonen i maksimal oppnaelig bonus medfgrer
en gkning i fastlann er for unyansert. Naeringsministeren papeker at styret
kan kompensere for reduksjonen i bonusrammen, hvis det er ngdvendig for
a opprettholde konkurransedyktige vilkar.

Riksrevisjonen er ikke uenig i at det kan veere behov for & kompensere
ledende ansatte med gkt fastlann for a opprettholde konkurransedyktige
vilkar. Riksrevisjonen konstaterer likevel at flertallet av selskapene som er
bergrt av reduksjonen, enten har kompensert ledende ansatte med en
@kning i fastlenn, eller ikke redusert den maksimale oppnaelige bonusen.
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3 Utvidede oppfalginger av tidligere
rapporterte saker

3.1 Helseforetakenes forebygging av angrep mot
sine IKT-systemer

3.1.1 Konklusjon

B

Riksrevisjonen falger saken videre.

Riksrevisjonen konstaterer at det er satt i gang mange
tiltak, bade av departementet, de regionale
helseforetakene og helseforetakene. Dette har bidratt til
og Vil bidra til & styrke informasjonssikkerheten i
spesialisthelsetjenesten. Undersgkelsen viser imidlertid at
det fortsatt er svakheter i informasjonssikkerheten og

utfordringer med a fa etablert en god sikkerhetskultur.

Inntrengingstester ga, som i forrige undersgkelse,
Riksrevisjonen hgy grad av kontroll over viktige IKT-

systemer og betydelig mengder pasientopplysninger.

Riksrevisjonen vil fglge med pa forbedringsarbeidet og

falge opp saken pa ny innen tre ar.

Ansvarlig departement: Helse- og omsorgsdepartementet
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3.1.2 Overordnet vurdering

Kritikkverdig

| T

Ikke tilfredsstillende Kritikkverdig Sterkt kritikkverdig

Dataangrep kan fa store konsekvenser for spesialisthelsetjenestens evne til
a utfgre sine primaeroppgaver, og kan ogsa ha konsekvenser for
pasientsikkerheten. Etter Riksrevisjonens vurdering er det kritikkverdig at det
fortsatt er vesentlige svakheter i informasjonssikkerheten.

Riksrevisjonen merker seg at Helse- og omsorgsdepartementet har stilt krav
og hatt en tett oppfglging av de regionale helseforetakenes arbeid med &
forebygge og avdekke dataangrep i tiden etter den forrige undersgkelsen ble
publisert. Det er iverksatt en rekke relevante forbedringstiltak, bade av
Helse- og omsorgsdepartementet og i de regionale helseforetakene,
helseforetakene og de regionale IKT-leverandgrene. Videre er Norsk
helsenett SFs rolle i informasjonssikkerhetsarbeidet styrket bl.a. giennom
HelseCERTSs bidrag til helse- og omsorgssektorens sikkerhetsarbeid.

Tiltakene omfatter blant annet konkrete forbedringsprosjekter for
organisatoriske og tekniske sikkerhetstiltak i hver enkelt region, forbedring
av styringssystemer og avklaring av ansvar og roller. Regionene har ogsa
fatt bedre oversikt over sikkerhetsutfordringer i IKT-infrastrukturen. Etter
Riksrevisjonens vurdering har disse tiltakene bidratt til & gke
informasjonssikkerheten i helseforetakene. Undersgkelsen viser imidlertid at
tiltakene som er iverksatt ikke har veert tilstrekkelige.

Riksrevisjonen konstaterer at det fortsatt er svakheter i
informasjonssikkerheten som kan utnyttes og gi en angriper kontroll over IT-
systemer sykehusene er avhengig av.

| en av regionene kunne vi blant annet ha satt sykehusets systemer for
lagring av pasientdata ut av spill i en lengre periode. Begge steder kunne vi
hentet ut store mengder pasientopplysninger, endret data i pasientjournaler
eller slettet databaser som medisinske systemer bygger pa.

Riksrevisjonen merker seg at selv om de to regionene i dybdeundersgkelsen
har blitt bedre til & oppdage dataangrep, har fortsatt spesielt den ene
regionen et stort forbedringspotensial.

Videre viser undersgkelsen at atferden blant helse- og IKT-personell
fremdeles bidrar til & svekke informasjonssikkerheten. Selv om det er
giennomfart flere konkrete opplaeringstiltak bade mot IT-personell og
helsepersonell, er det etter Riksrevisjonens vurdering viktig at det jobbes
kontinuerlig med & utvikle sikkerhetskulturen. Manglende gjennomfaring av
tekniske sikkerhetstiltak og svakheter i sikkerhetskulturen er hovedarsaker til
de oppnadde resultatene i dybdeundersgkelsen.

Informasjonssikkerhet m& bygges lag pa lag. Selv om svakheter i
sikkerhetskultur ga muligheter i inntrengingstester, burde ikke disse ha ledet

Dokument 3:2 (2024-2025)

55



til den grad av kontroll som ble oppnadd. Tekniske sikkerhetstiltak er fortsatt
ikke robuste nok til & hindre dataangrep basert pa enkelt tilgjengelige
verktgy og metoder. Delvis skyldes dette at tiltak ikke er ferdigstilt, eller at
det ikke er ryddet opp etter at tiltak er giennomfart. Med et gkt trusselniva er
det etter Riksrevisjonens vurdering viktig at tekniske sikkerhetstiltak fortsatt
forbedres for & redusere spesialisttjenestens sarbarhet for dataangrep.

Dataangrep kan fa store konsekvenser for spesialisthelsetjenestens evne til
a utfgre sine primaeroppgaver, og kan ogsa ha konsekvenser for
pasientsikkerheten. Pasienter og innbyggere skal kunne ha tillit til at
personopplysninger ikke kommer p& avveie. Samlet sett vurderer
Riksrevisjonen at helseregionenes IKT-systemer fortsatt ikke er godt nok
beskyttet mot dataangrep. Riksrevisjonen anerkjenner det betydelige
forbedringsarbeidet som er gjennomfart, men med bakgrunn i at
Riksrevisjonen startet forrige undersgkelse for seks ar siden er det

kritikkverdig at det fortsatt er vesentlige svakheter i informasjonssikkerheten.

3.1.3 Bakgrunn, omfang og innretning pa
oppfalgingsundersgkelsen

Malet med undersgkelsen var & vurdere hvordan helseforetakenes IKT-
systemer sikres mot dataangrep, hvordan de regionale helseforetakene
understgtter dette arbeidet, og hvordan Helse- og omsorgsdepartementet
falger opp.

Undersgkelsen av helseforetakenes forebygging av angrep pa sine IKT-
systemer ble rapportert i Dokument 3:2 (2020-2021) og oversendt Stortinget
15. desember 2020. Kontroll- og konstitusjonskomiteen avholdt en lukket
kontrollhgring 22. februar 2021.

Undersgkelsen hadde fglgende hovedfunn:

e Riksrevisjonens simulerte dataangrep ga hgy grad av kontroll over IKT-
infrastrukturen i tre av fire helseregioner, og tilgang til store mengder
sensitive pasientopplysninger i alle helseregioner.

o | alle fire helseregioner er det vesentlige svakheter i grunnleggende
tekniske sikkerhetstiltak som skal forebygge og oppdage dataangrep.

e Helseregionene er pa etterskudd i informasjonssikkerhetsarbeidet, og
mangler oversikt over sikkerheten i IKT-infrastrukturen

o Det er gkt oppmerksomhet om informasjonssikkerhet i
helseregionene, og det er iverksatt flere forbedringstiltak som vil
kunne gke IKT-sikkerheten pa sikt.

o Helseregionene har ikke jobbet systematisk nok med opprydding og
utfasing av eldre systemer og tilganger.

o Uklare ansvarsforhold og uklar oppgavefordeling i helseregionene
vanskeliggjar forbedringsarbeidet.

o Ledelsen i bade de regionale helseforetakene og de underliggende
helseforetakene har mangelfull informasjon om reell
sikkerhetstilstand og sikkerhetsrisiko.

o De regionale helseforetakene har ikke fulgt opp
informasjonssikkerhetsarbeidet godt nok.

o Atferden blant helse- og IKT-personell svekker IKT-sikkerheten.
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e Helse- og omsorgsdepartementet har veert for passive i sin oppfglging
av informasjonssikkerhetsarbeidet i helseregionene.

Riksrevisjonen anbefalte at:

Helseforetakene og de regionale helseforetakene

e sgrger for & ha tilstrekkelig kunnskap om sikkerhetstilstanden - blant
annet gjennom risikoanalyser pa virksomhetsniva, revisjoner, og
analyser av sikkerhetsavvik - for & kunne prioritere ngdvendige tiltak.

e iverksetter tiltak som sikrer at:
o ansvars- og oppgavefordeling blir avklart
o ngdvendige tekniske sikkerhetstiltak blir gjennomfart
o det blir systematisk ryddet i gamle lgsninger og filomrader

o sikkerhetsatferd hos helse- og IKT-personell blir bedre

de regionale helseforetakene

o sikrer at krav som er stilt til helseforetakene pa
informasjonssikkerhetsomradet blir fulgt opp, slik at det oppnas
ngdvendig framdrift i forbedringsarbeidet.

o sikrer at det iverksettes ngdvendige tekniske sikkerhetstiltak med

utgangspunkt i anerkjente sikkerhetsprinsipper som sgrger for et egnet

sikkerhetsniva i trad med lovkrav.

e tar et starre ansvar for & samordne informasjonssikkerhetsarbeidet i
egen region, og bl.a. gjgr ngdvendige avklaringer om ansvar, roller og
oppgaver

e vurderer egnede tiltak for gkt samarbeid pa tvers mellom helseregionene

for & styrke informasjonssikkerheten i sektoren

Helse- og omsorgsdepartementet

e sikrer at krav som er stilt til de regionale helseforetakene pa
informasjonssikkerhetsomradet blir fulgt opp.

e vurderer hvordan det best kan legges til rette for robuste
sikkerhetsmiljger i spesialisthelsetjenesten, og i den forbindelse hva

slags rolle Norsk Helsenett (HelseCert) kan ha i sikkerhetsovervaking av

regionale nettverk, og hvorvidt Direktoratet for e-helse bgr ha en
tydeligere rolle nar det gjelder informasjonssikkerhet.

o falger opp at de regionale helseforetakene oppnar et egnet
sikkerhetsniva i trdd med lovkrav
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Stortingets behandling av saken

Kontroll- og konstitusjonskomiteen ga sin innstilling 4. mai 2021 jf.
Innst 386 S (2020-2021).

I innstillingen stattet kontroll- og konstitusjonskomiteen
Riksrevisjonens anbefalinger.

Komiteen viste til Meld. St. 7 (2019-2020) Nasjonal helse- og
sykehusplan 2020-2023, der det framkommer at malbildet for
pasientbehandlingen forutsetter at informasjonen om pasientene
behandles pa en trygg og sikker mate. Helsepersonell som trenger
informasjonen, ma fa tilgang til den raskt og enkelt, og de ma ha tillit
til at opplysningene er korrekte, oppdaterte og fullstendige. Komiteen
papekte at et dataangrep kan fa store konsekvenser for
pasientbehandlingen og dermed true pasientsikkerheten, dersom det
ikke handteres pa en god maéte.

Komiteen merket seg Riksrevisjonens overordnede kritikk om at de
regionale helseforetakene ikke har fulgt opp
informasjonssikkerhetsarbeidet godt nok, og at departementets
oppfelging i tillegg kan sies & ha veert for passiv. Videre merket
komiteen seg at ansvar og oppgavefordeling i helseregionene innen
noen omrader er uavklart, og at samordningen pa tvers av
helseregionene ikke har veert god nok. Komiteen vektla betydningen
av at risikovurderinger og analyser av informasjonssikkerheten
lgpende tilflyter de styrende organene i helseforetakene og
helseregionene, slik at disse har riktig risikoforstéelse og informasjon.

Komiteen uttalte at den er kjent med at dataangrep er en del av det
daglige trusselbildet for helseforetakene. Motkreftene kan veere store,
og metodene for & bega slike angrep blir stadig mer avanserte. Dette
gjer at det ma jobbes kontinuerlig med datasikkerhet, slik at en hele
tiden er parat til & lukke sarbarheter som oppstar.

Komiteen viste til Riksrevisjonens bemerkning om at Helse- og
omsorgsdepartementet ikke utnytter alle tilgjengelige virkemidler for &
ivareta informasjonssikkerheten — og at det spesifikt pekes pa at det
er behov for a styrke rollen HelseCERT har for a overvake og teste
IKT-sikkerheten i helseregionene og tillegge Direktoratet for e-helse
flere oppgaver knyttet til informasjonssikkerhet.

Komiteen viste til at selv om IKT-sikkerhet er et kontinuerlig
forbedringsarbeid, sa forventer komiteen at Riksrevisjonens
anbefalinger falges opp sa raskt som mulig. Komiteen merket seg at
Riksrevisjonen her har funnet grunnlag for sin sterkeste form for
kritikk, og at det bgr medfare rask og kraftfull oppfalging.

Kilde: Innst 386 S (2020-2021) jf. stortingsvedtak 11. mai 2021 (sak 21).

Datainnhenting og metode i oppfglgingsundersgkelsen

Riksrevisjonen ba i et brev av 5. februar 2024 Helse- og
omsorgsdepartementet om a redegjare for hvilke tiltak som er iverksatt for &
falge opp Riksrevisjonens anbefalinger og kontroll- og
konstitusjonskomiteens merknader, og hvilke resultater som er oppnadd pa
omrédet. Vi ba samtidig om utvalgt dokumentasjon og svar pa skriftlige
spegrsmal fra de regionale helseforetakene. Departementet svarte i brev av
12. mars 2024, hvor de ogsa samordnet svarene fra helseregionene.
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Det er avholdt mgte med Norsk helsenett / HelseCERT. De fire regionale
IKT-leverandgrene har ogsa utlevert HelseCERTS rapporter fra
inntrengingstester i perioden 2021-2023.

Riksrevisjonen har ogsa gjennomfart nye dybdeundersgkelser i to av
helseregionene, samt i ett helseforetak i hver av dem. Vi har anvendt de
samme metodene som ved forrige undersgkelse som var & gjennomfare
inntrengingstester, og gjort analyser av uttrekk fra virksomhetenes IT-
systemer. Vi har ogsa bedt det utvalgte helseforetaket og den regionale IKT-
leverandgren om & sende dokumentasjon og svare pa skriftlige sparsmal,
samt avholdt mgter med disse.

Det er umiddelbart etter avslutning av tekniske kontroller gjennomfart
sluttmgter med den enkelte IKT-leverandgr og sykehus som har veert
gjenstand for teknisk kontroll. Grunnlagsmaterialet for resultatene har blitt
overlevert IKT-leverandgrene og sykehusene, i form av presentasjoner og
dokumentasjon som viser de enkelte avvik. Formalet er & gi mulighet for
umiddelbart & starte opprettingsarbeidet knyttet til de sikkerhetshull og
sarbarheter som er funnet.

Neermere om de ulike metodene i dybdeundersgkelsen:

e Formalet med inntrengningstestene var a undersgke om svakheter i
informasjonssikkerheten ved de to helseregionene kunne utnyttes til & f&
tilgang til eller kontroll over pasientopplysninger. Vi har basert oss pa
allment akseptert metodikk for inntrengingstesting.” Kun kjente verktay
som er apent tilgjengelig pa Internett, ble benyttet. Gjennomfaring av
testene ble avtalt med den enkelte virksomhet far vi startet.

e Inntrengingstestene skulle ogsa teste regionenes evne til & oppdage
aktiviteter i et dataangrep. Vi gjorde ingen forsgk pa & skjule angrepene,
men produserte mye nettverkstrafikk og andre kjente tegn pa angrep. Vi
ba om a bli orientert nar de regionale IKT-leverandgrene oppdaget
aktiviteter i testen, men henstilte om at de ikke grep inn. Dette fordi
formalet med kontrollene var & teste evnen til & oppdage aktiviteter i et
dataangrep, ikke responsevne eller handtering av hendelser.

e For & vurdere om virksomhetene har etablert tilstrekkelige tekniske
sikkerhetstiltak for & forebygge og avdekke angrepsforsgk, har vi ogsa
trukket ut og analysert informasjon fra virksomhetenes IT-systemer.
Formalet har vaert a fa et helhetlig bilde av de tekniske
sikkerhetstiltakene i virksomhetene. Disse analysene utfyller dermed
bildet fra inntrengingstestene.

e Vi har ogsa gjennomgatt dokumenter som kan si noe om hvor
systematisk helseregionene har arbeidet med informasjonssikkerhet og
personvern siden var foregaende undersgkelse. | dokumentanalysene
har vi sett dette i sammenheng med resultatene av inntrengingstester og
kartlegging av tekniske sikkerhetstiltak.

Utkast til rapport er forelagt Helse- og omsorgsdepartementet ved brev
23. september 2024. Departementet har gitt kommentarer til rapporten og

7 Metoden vi anvendte, er satt sammen fra anerkjente kilder i bransjen, som for eksempel grunnlaget for
sertifiseringen «Certified Ethical Hacker» fra EC-Council og OSSTMM 3 (The Open Source Security Testing
Methodology Manual) utgitt av ISECOM (The Institute for Security and Open Methodologies).
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saksfremlegget i svarbrev 30. september 2024. Kommentarene er i all
hovedsak innarbeidet i rapporten og i saksfremlegget. Riksrevisjonen har
hatt en dialog med Helse og omsorgsdepartementet om hvilke opplysninger
som bgr unntas offentlighet i henhold til offentleglova § 24 tredje ledd.

Dokument 3:2 (2024—-2025) Riksrevisjonens oppfalging av undersgkelsen
om helseforetakenes forebygging av angrep mot sine IKT-systemer
rapportert i Dokument 3:2 (2020-2021) ble oversendt statsraden i Helse- og
omsorgsdepartementet for uttalelse.

Statsradens svar er i sin helhet vedlagt dokumentet og fglger som vedlegg
1.10, jf. lenke.

Rapporten kan leses her: https://www.riksrevisjonen.no/rapporter-mappe/no-

2024-2025/oppfolgingsundersokelse-helseforetakenes-forebygging-av-
angrep-mot-sine-ikt-systemer

3.1.4 Resultater fra oppfelgingsundersgkelsen
| det fglgende redegjar vi for:

e Helse- og omsorgsdepartementets oppfalging av
informasjonssikkerheten etter var opprinnelige undersgkelse

e De regionale helseforetakenes oppfglging av dette

e Resultater fra nye dybdeundersgkelser i to av helseregionene

Helse- og omsorgsdepartementets oppfelging

Helse- og omsorgsdepartementet har gjennom foretaksmgtene med de
regionale helseforetakene i perioden 2021-2024 stilt en rekke krav til
arbeidet med & forebygge og avdekke dataangrep. Kravene omfatter blant
annet &

e sikre ngdvendig avklaring av roller, ansvar og oppgaver i
informasjonssikkerhetsarbeidet i hver helseregion

e viderefgre pabegynt arbeid med innfaring av NSMs grunnprinsipper

e utarbeide regionale handlingsplaner for informasjonssikkerhetsarbeidet,
og fra 2023 oppdatere disse arlig

e samarbeide med andre aktgrer som understatter
informasjonssikkerhetsarbeidet

e delta i utarbeidelsen av arlig rapport om trusler og trender som
spesialisthelsetjenesten kan bruke i sitt arbeid med risikovurderinger

e gjennomfare gvelser, revisjoner, sarbarhetsskanning og
penetrasjonstesting

Videre har departementet stilt krav til de regionale helseforetakenes og
helseforetakenes ivaretakelse av sikkerhetsloven.

Departementet har etter at vi publiserte var undersgkelse fulgt de regionale
helseforetakene tett opp, blant annet giennom & avholde halvarlige felles
mgter med informasjonssikkerhet som hovedtema. | disse mgtene har ogsa
Helsedirektoratet (tidligere Direktoratet for e-helse), Norsk helsenett SF og
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Helsetilsynet deltatt. Malet med mgtene har veert erfarings- og
kompetanseoverfaring i det kontinuerlige arbeidet med a styrke
informasjonssikkerheten.

| mgtene har de regionale helseforetakene blant annet presentert status og
videre planer bade nar det gjelder det systematiske forbedringsarbeidet med
a styrke informasjonssikkerheten, og arbeidet med & lukke de sarbarhetene
som ble papekt av Riksrevisjonen. Departementet skriver at
oppfalgingsmeatene vil viderefgres for & sikre fortsatt erfarings- og
kompetanseoverfgring.

Helse- og omsorgsdepartementet har ogsa stilt klare krav til virksomheter
under departementet som skal stgtte informasjonssikkerhetsarbeidet i
sektoren, Norsk helsenett SF og Helsedirektoratet. Norsk helsenett SF ble
bedt om blant annet & styrke HelseCERTSs arbeid med monitorering og
overvaking; videreutvikle arbeidet med kommunikasjon og bistand til
sektoren; gke kapasiteten til & gjennomfgre sikkerhetstesting av aktarer i
sektoren; samt videreutvikle Digital beskyttelse i dybden (DBD) i samarbeid
med de regionale helseforetakene.

De regionale helseforetakenes oppfalging

Oppfalgingsundersgkelsen viser at RHF-ene har arbeidet med en rekke
tiltak for & falge opp Riksrevisjonens funn og anbefalinger, samt
departementets krav i arene etter undersgkelsen ble publisert.

Tiltakene omfatter sentrale omrader hvor den opprinnelige undersgkelsen
viste svakheter, bade i den lgpende driften og gjennom starre, regionale
forbedringsprosjekter. Det er gjennomfart bade tekniske tiltak og
organisatoriske tiltak, herunder oppleeringstiltak for & bedre
sikkerhetskulturen. Alle de fire regionene har tatt utgangspunkt i bl.a. NSMs
grunnprinsipper for IKT-sikkerhet i forbedringsarbeidet.

Alle styrene i de regionale helseforetakene har fatt informasjon om status for
informasjonssikkerhetsarbeidet arlig, enten gjennom egne styresaker eller
som del av styrets orientering om ledelsens gjennomgang av virksomheten.

Var opprinnelige undersgkelse viste at Helse Sgr-@st, Helse Vest og Helse
Nord i 2020 hadde utviklet regionale ledelsessystemer for
informasjonssikkerhet. | etterkant av dette har ogsa Helse Midt-Norge
etablert et regionalt ledelsessystem. Alle regionene har videreutviklet
systemene og fortsatt arbeidet med & implementere dem i helseforetakene.

Alle de regionale helseforetakene har utarbeidet regionale planer for
informasjonssikkerhetsarbeidet, som de har gjennomgatt i de halvarlige
oppfalgingsmatene med departementet. De har ogsa avklart roller og ansvar
for informasjonssikkerhet innad i regionene — mellom de regionale
helseforetakene, helseforetakene og de regionale IKT-leverandgrene. Alle
regionene har jobbet saerskilt med & avklare ansvarsforhold knyttet il
medisinsk-teknisk utstyr.

Det giennomfares risikovurderinger av informasjonssikkerhet pa flere nivaer
i helseregionene. Siden var foregdende undersgkelse har de regionale IKT-
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leverandgrene samarbeidet med Norsk helsenett om arlige
trusselvurderinger for spesialisthelsetjenesten for & beskrive trusler og
trender i sektoren. Regionene har ogsa vurdert risiko knyttet til
skjermingsverdige verdier etter sikkerhetsloven, f.eks. kritiske IT-systemer
og -utstyr, som er viktige for a understgtte helseberedskapen.

Regionene far mer informasjon om egne svakheter n& enn de gjorde da vi
gjennomfgrte den opprinnelige undersgkelsen, gjennom egne
sikkerhetsrevisjoner og kontroller og gjennom inntrengingstester fra Norsk
helsenett. Norsk helsenett gjennomfarer na arlige inntrengingstester hos alle
helseregionene, mot annethvert ar tidligere.

Resultater fra nye dybdeundersgkelser i to helseregioner

For & vurdere i hvilken grad de nye tiltakene har forbedret
informasjonssikkerheten, har vi foretatt nye dybdeundersgkelser i to
helseregioner.

Undersgkelsene viser at det er arbeidet malrettet og systematisk med a
forbedre informasjonssikkerheten i begge regioner. Tiltakene som er
iverksatt har forbedret IT-sikkerheten, men det gjenstar fortsatt vesentlige
svakheter. Begge regioner arbeider fortsatt med & f& innfart sikkerhetstiltak
som er vedtatt og pabegynt.

De nye inntrengingstestene i begge de to undersgkte helseregionene viser
at gjenstdende svakheter kan utnyttes av angripere ut fra ordineere
angrepsteknikker tilgjengelig pa Internett. Inntrengingstestene ga full kontroll
over databasene hvor pasientopplysninger lagres i den ene helseregionen,
og tilgang til & administrere flere slike databaser i den andre regionen.

| begge helseregionene hvor vi giennomfgrte inntrengingstester, fikk vi en
hay grad av kontroll over viktige IKT-systemer, og derigjennom tilganger
som kunne utnyttes til & volde stor skade. Med dette kunne en reell angriper
blant annet ha:

e stjalet store mengder sensitive helse- og personopplysninger

o glettet eller utilgjengeliggjort opplysninger som er ngdvendige for
pasientbehandlingen

e stoppet og utilgjengeliggjort systemer og utstyr som er kritiske for driften
av sykehusene

e manipulert opplysninger om pasientene

Maksimal destruktiv bruk av rettighetene som vi oppnadde, kunne blant
annet ha satt sykehusets systemer for lagring av pasientdata ut av spill i en
lengre periode.

I den ene regionen var det i inntrengingstesten spesielt enkelt & fa tilgang til
brukerkontoer for leger og sykepleiere og dermed tilgang til & lese og endre
opplysninger om enkeltpasienter. Dette skyldes svake passord og svakheter
i lgsningen for autentisering av brukere. Men gode nettverkssikkerhetstiltak
gjorde at det var vanskeligere & komme videre til kritiske servere i
inntrengingstesten i denne regionen, og dermed vanskeligere & fa kontroll
over IT-infrastruktur og starre mengder pasientopplysninger. Vi utnyttet
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imidlertid en svakhet i et IT-system som ga oss tilgang til & administrere en
rekke servere og databaser med pasientopplysninger.

Denne regionen har en veletablert overvakningsenhet som oppdaget mange
aktiviteter i inntrengingstesten gjennom oppfalging av alarmer og
logganalyser. Regionen kunne dermed pa ulike tidspunkt i
inntrengingstesten iverksatt tiltak for & hindre videre angrep. Vi greide
imidlertid blant annet & fa tilgang som lege eller sykepleier uten at det ble
oppdaget.

Helseregionen har iverksatt en rekke tiltak som har gitt forbedringer, seerlig
nar det gjelder forbedringer av sikkerhetstiltak i nettverket, mer systematisk
sarbarhetsskanning, bedre sikkerhetsovervakning, og opprydding f.eks. av
gamle domener, felleskontoer og delte filomrader. Den stgrste gjenstaende
svakheten er de svake kravene til autentisering av brukere. Det gjenstar
ogsa a f& innfgrt bedre kontroll med enheter i nettverket i hele regionen.

I den andre regionen var det i inntrengingstesten mer krevende a fa tilgang
til brukerkontoer for leger og sykepleiere pa grunn av sterke tiltak for &
autentisere brukere. Nar vi kom forbi denne hindringen, var det imidlertid
enkelt & komme videre inn i kritiske systemer med store mengder
pasientopplysninger pa grunn av svakheter i andre tekniske sikkerhetstiltak.
I denne regionen ble det oppdaget noen aktiviteter i inntrengingstestene,
men her gjenstar arbeid med a fa etablert en god overvakning som kan
oppdage og handtere dataangrep.

Regionen har iverksatt en rekke tiltak som har gkt sikkerheten - som styrket
autentisering, bedre tilgangsstyring, gkt nettverkssikkerhet og mer
systematisk sarbarhetsskanning, men

e endel av de nye tiltakene er ikke fullt ut innfart, og dermed mulig &
omga. For eksempel var ikke nye krav til lengre passord innfart for alle
brukerkontoer og tiltak for kontroll med enheter i nettverket var ikke
innfart i hele regionen. Det er ogsa arbeidet mye med a bygge opp
sikkerhetsovervaking, men det gjensto en del fgr overvakingen kunne
komme opp pa gnsket niva.

e noen sikkerhetstiltak undergraves ogsa av at det ikke er ryddet i
brukerkontoer og oppsett av lgsninger nar nye sikkerhetstiltak eller -
Izsninger innfares. For eksempel gjenstar brukerkontoer som ikke lenger
skal brukes med nye sikkerhetstiltak.

| alle fire regionene er det fortsatt sikkerhetsutfordringer knyttet til medisinsk-
teknisk utstyr. | var opprinnelige undersgkelse papekte vi at slikt utstyr
hadde seerskilte sarbarheter. Nett for medisinsk-teknisk utstyr ble, etter
anmodning, unntatt fra inntrengingstesten i den ene regionen fordi utstyret
ble ansett som kritisk for pasientsikkerheten. Begrunnelsen for dette var at
aktiviteter i inntrengingstesten kunne pavirke utstyret, noe som kunne fa
konsekvenser for pasientbehandlingen.

3.1.5 Statsradens svar

Dokument 3:2 (2024—-2025) Riksrevisjonens oppfalging av undersgkelsen
om Helseforetakenes forebygging av angrep mot sine IKT-systemer i
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Dokument 3:2 (2020-2021) ble oversendt statsraden i Helse- og
omsorgsdepartementet for uttalelse. Statsradens svar er i sin helhet vedlagt
dokumentet.

3.1.6 Riksrevisjonens uttalelse til statsradens svar

Riksrevisjonen har ingen ytterligere merknader til statsradens svar.
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3.2 Oppfelging av undersgkelsen om Bane NORs
drift, vedlikehold og investeringer rapportert i
Dokument 3:2 (2020-2021)

3.2.1 Konklusjoner

B

e Bane NOR har fortsatt ikke fatt etablert et
virksomhetsstyringssystem for palitelig maling av
resultater, produktivitet og effektivitet.

e Driftsstabiliteten har ikke blitt forbedret til tross for gkte
bevilgninger og kostnader til Bane NORSs drift,
vedlikehold og investeringer.

e Bane NOR har forelgpig ikke iverksatt tiltak etter
evalueringene av hendelsene pa Follobanen for &
forbedre risikostyring og internkontroll.

e Bane NOR synes fortsatt ikke & ha god
kostnadskontroll i flere av de store prosjektene for
utbygging av jernbanenettet.

e Samferdselsdepartementet har i perioden 2019-2023
hatt lite informasjon om investeringsprosjektene
gjennomfares kostnadseffektivt.

e Samferdselsdepartementet har forbedret sin styring og

oppfelging av Bane NORs virksomhet de siste arene.
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3.2.2 Overordnet vurdering

Ikke tilfredsstillende

o —

Ikke tilfredsstillende Kritikkverdig Sterkt kritikkverdig

Jernbanenettet er kritisk infrastruktur som er helt avgjgrende for
all person- og godstrafikk med tog. Til tross for at Samferdsels-
departementet har forbedret sin styring og oppfelging av Bane
NOR SF de siste arene, er det likevel ikke tilfredsstillende at

e arbeidet med a falge opp anbefalingene og iverksette tiltak
fortsatt pagar fire ar etter at den opprinnelige undersgkelsen
ble rapportert til Stortinget

e det vil ga ytterligere tid far arbeidet med & sikre
kostnadseffektivitet i investeringsprosjektene og
driftsstabilitet i togtrafikken vil fa effekt

Riksrevisjonen anser det som lite hensiktsmessig a falge opp
saken videre og avslutter derfor denne konkrete saken.
Riksrevisjonen vil imidlertid falge med pa Bane NORs og
samferdselsmyndighetenes styring og samordning og vil ved
behov gjennomfare en ny undersgkelse.

3.2.3 Bakgrunn og omfang pa oppfelgingsundersgkelsen

Undersgkelsen av Bane NORs drift, vedlikehold og investeringer ble
rapportert i Dokument 3:2 (2020—-2021) Riksrevisjonens kontroll med
forvaltningen av statens interesser i selskaper — 2019. Dokumentet ble levert
til Stortinget 15. desember 2020. Det ble gjennomfgrt en apen kontrollhgring
om undersgkelsen 22. februar 2021. Kontroll- og konstitusjonskomiteen ga
sin innstilling 4. mai 2021, jf. Innst. 386 S (2020—2021). Stortinget behandlet
saken 18. mai 2021 (sak nr. 21).

Formélet med den opprinnelige undersgkelsen var & vurdere i hvilken grad
Bane NOR nar malene for drift, vedlikehold og investeringer, og om foretaket
har etablert et system for & male produktiviteten. Videre var formalet &
undersgke om Samferdselsdepartementet har tilstrekkelig styrings-
informasjon til & felge opp effektiviteten i Bane NORs drift, vedlikehold og
investeringer. Undersgkelsen var ogsa en oppfelging av Riksrevisjonens
tidligere rapport om effektivitet i vedlikehold av jernbanenettet Dokument
3:10 (2015-2016).
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Undersgkelsen viste at

e driftsstabiliteten i jernbanenettet ikke var forbedret etter at Bane NOR
ble etablert

e Bane NOR hadde fatt bedre oversikt over infrastrukturen

e Bane NOR ikke hadde et system som var godt nok til & male
produktiviteten i driften og vedlikeholdet av jernbanenettet

e det var store gkninger i kostnadene i jernbaneprosjekter

e Bane NOR ikke hadde god nok kontroll med kostnadene i store
investeringsprosjekter

e Samferdselsdepartementet hadde lite informasjon om bevilgningene til
drift, vedlikehold og investeringer i jernbaneinfrastrukturen brukes
effektivt

I Innst. 386 S (2020-2021) stattet kontroll- og konstitusjonskomiteen
Riksrevisjonens anbefalinger om at Samferdselsdepartementet fglger opp at

e Bane NOR etablerer et system som er godt nok til & méle produktiviteten
i driften og vedlikeholdet av jernbanenettet

e Bane NOR far bedre kostnadskontroll i store investeringsprosjekter

o det foreligger ngdvendig og palitelig styringsinformasjon for & falge opp
effektiviteten i Bane NORs drift, vedlikehold og investeringer i
jernbaneinfrastrukturen

Flertallet i komiteen merket seg at den forutgaende kontrollhgringen
bekreftet funnene i Riksrevisjonens undersgkelse, og mente at det var
«kritikkverdig8® at Bane NOR enno ikkje har eit godt nok system for & mala
produktiviteten, ikkje har god nok kontroll med kostnadane i store
investeringar, og at Samferdselsdepartementet har fatt for lite styrings-
informasjon til & felgja opp effektiviteten». Komiteen noterte seg ogsa at flere
av aktarene i hgringen pekte p& at Bane NOR blir styrt giennom mange
avtaler mellom Bane NOR og Jernbanedirektoratet. Blant annet uttalte
konsernsjefen i Bane NOR at «det er krevende med mer enn hundre avtaler,
som i sveert stor grad detaljstyrer hvordan Bane NOR skal gjennomfare
prosjektene».

Riksrevisjonen undersgkte Bane NORs arbeid med drift og vedlikehold av
jernbanenettet i en egen forvaltningsrevisjon om myndighetenes arbeid med
a redusere forsinkelser og innstillinger pa jernbanen, som ble rapportert til
Stortinget 30. mai 2024 i Dokument 3:14 (2023-2024). Her kommer det frem
at omfanget av forsinkelser og innstillinger har gkt i perioden 2016—-2023, og
at Samferdselsdepartementets mal for driftsstabilitet (malt ved punktlighet og
regularitet), fastsatt i Nasjonal transportplan og i de arlige budsjett-
proposisjonene til Stortinget, ikke har veert nadd pa flere ar. Riksrevisjonen
slar fast at hovedarsaken til dette er feil i jernbaneinfrastrukturen som
skyldes dérlig vedlikehold og manglende fornyelse. Pa den bakgrunnen er

80 Riksrevisjonen hadde frem til hgsten 2022 fire ulike kritikkformer: sveert alvorlig, alvorlig, sterkt kritikkverdig og
kritikkverdig.
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denne utvidede oppfelgingsundersgkelsen i hovedsak avgrenset til &
omfatte Bane NORs investeringer i utbygging av jernbanenettet.8!

Malet med oppfelgingsundersgkelsen har veert & vurdere om
Riksrevisjonens anbefalinger i Dokument 3:2 (2020-2021) er fulgt opp, og
om styringen og oppfalgingen av Bane NOR SF understgtter en
kostnadseffektiv utbygging av jernbanenettet.

Undersgkelsesperioden har i hovedsak veert fra og med 2020 til og med
2023, men analysen av regnskapsdata for Bane NOR SF og de fire store

investeringsprosjektene i caseundersgkelsen omfatter data fra og med 2019.

Caseundersgkelsen har omfattet fire store pagdende investeringsprosjekter
som alle har en opprinnelig planlagt kostnadsramme pa over 1 milliard
kroner. Det innebeerer at de alle er omfattet av statens ordning for ekstern
kvalitetssikring av store investeringsprosjekter, som er beskrevet i
faktaboks 1.

Faktaboks 1 Statens ordning for ekstern kvalitetssikring av
store investeringsprosjekter

Statens prosjektmodell stiller krav til metodikk og kvalitet nar store
statlige investeringsprosjekter skal utredes. Investeringsprosjekter
med en anslatt samlet kostnadsramme p& over 1 milliard kroner (over
300 millioner kroner for digitaliseringsprosjekter) omfattes av kravene.
Kravene innebeerer at prosjektene skal giennomgéa ekstern
kvalitetssikring far beslutningsunderlaget legges frem for regjeringen
og Stortinget. Ordningen skal gi god metodisk utredning far det tas
beslutninger om statlige investeringer. Malet er & unnga
feilinvesteringer og sikre god kontroll med kostnader og nytte nar
prosjekter planlegges og gjennomfgres, slik at fellesskapets ressurser
brukes sa effektivt som mulig.

Styringsrammen P50 («probability 50 percent») er kostnadsestimatet
som det er 50 prosent sannsynlighet for at prosjektets sluttkostnad
ender innenfor nar prosjektet er ferdigstilt. Idealet eller malet er at
halvparten av prosjektene i en portefglje har en sluttkostnad over P50
og halvparten under P50.

Kostnadsrammen P85 («probability 85 percent») er det
kostnadsestimatet som det er 85 prosent sannsynlighet for at
sluttkostnadene ender innenfor nar prosjektet er ferdigstilt. Idealet er
at bare 15 prosent av investeringsprosjektene i en portefglje
overskrider rammen P85.

Kilde: Rundskriv R-108/19/23 Statens prosjektmodell.

De fire store investeringsprosjektene i caseundersgkelsen, som fremgar av
tabell 1, er valgt ut i dialog med Bane NOR og Samferdselsdepartementet
og ut fra falgende kriterier:

e ulike geografiske banestrekninger
e igjennomfgringsfase (under bygging)

81 Oppfelging av tidligere forvaltningsrevisjoner kan ha ulikt omfang, fra en enkel oppfelging der Riksrevisjonen kun
henter inn informasjon fra departementet/departementene om iverksatte tiltak og oppnadde resultater, til en utvidet
oppfalging der Riksrevisjonen selv i sterre grad innhenter data for & belyse om resultater og maloppnaelse er blitt
bedre pa grunnlag av iverksatte tiltak eller endret praksis, jf. Riksrevisjonens faglige retningslinjer for
forvaltningsrevisjon.
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e opprinnelig planlagt ferdigstilt fra og med 2024
e awvik fra opprinnelig styrings- og kostnadsramme eller planlagt fremdrift

Tabell 1 Caseundersgkelsens fire utvalgte store
investeringsprosjekter med opprinnelig planlagt ar for
ferdigstillelse og kostnadsrammer, i millioner 2023-kroner

Opprinnelig Opprinnelig Opprinnelig
Banestrekning Prosjekt planlagt ar for styringsramme kostnadsramme
ferdigstillelse P50 2023-kr P85 2023-kr
Sandbukta—
@stfoldbanen Moss—Sastad 2024 11731 12 848
Drammen-—
Vestfoldbanen Kobbervikdalen 2025 16 130 18 566
Dovrebanen Kleverud—-Serli 2026 9148 10 788
Nygéardstangen—
Bergensbanen 2025 3840 4745
Bergen-Flgen

Kilde: Bane NOR.

Av de fire utvalgte store prosjektene er det kun Nygardtangen—Bergen—
Flgen som ikke var med i Riksrevisjonens opprinnelige undersgkelse om
Bane NORs drift, vedlikehold og investeringer rapportert i Dokument 3:2
(2020-2021). Dette prosjektet er valgt ut for & ha med ett prosjekt der
planleggingen er startet i perioden etter den opprinnelige undersgkelsen
(2019).

Rapporten ble forelagt Samferdselsdepartementet ved brev 26. juni 2024.
Departementet har i brev 22. august 2024 gitt kommentarer til rapporten.
Kommentarene er i hovedsak innarbeidet i rapporten og i dette dokumentet.

Dokument 3:2 (2024—-2025) Riksrevisjonens oppfalging av undersgkelsen
om Bane NORs drift, vedlikehold og investeringer rapportert i Dokument 3:2
(2020-2021) ble oversendt statsraden i Samferdselsdepartementet for
uttalelse.

Statsradens svar er i sin helhet vedlagt dokumentet og falger som vedlegg
1.11, jf. lenke.

Rapporten kan leses her: https://www.riksrevisjonen.no/rapporter-mappe/no-
2024-2025/oppfolgingsundersokelse-bane-nors-drift-vedlikehold-og-

investeringer
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3.2.4 Utdyping av konklusjoner

Bane NOR har fortsatt ikke fatt etablert et virksomhetsstyrings-
system for palitelig maling av resultater, produktivitet og
effektivitet

| den opprinnelige undersgkelsen, som ble rapportert i Dokument 3:2 (2020—
2021), anbefalte Riksrevisjonen at Samferdselsdepartementet faglger opp at
Bane NOR etablerer et system som er godt nok til & male produktiviteten i
driften og vedlikeholdet av jernbanenettet.

Ut fra den gjeldende eierskapsmeldingen forventer staten at Bane NOR SF
har effektiv strategisk og operasjonell risikostyring og god internkontroll som
er integrert i selskapets strategi- og beslutningsprosesser. Risikostyring og
internkontroll er verktagy for gode beslutningsprosesser og god drift i
selskapet og for styret til & fgre tilsyn med ledelsen. Effektiv risikostyring
forutsetter at risikovurderinger er integrert i selskapets strategi,
kjernevirksomhet og beslutningsprosesser, og at rapporteringen gir en
balansert fremstilling av alle risikoer av betydning og hvordan selskapet
handterer disse.

Hgsten 2022 ble det tydelig for Bane NOR at rapporteringen til eier fortsatt
ikke ga tilstrekkelig innsikt i foretakets status, utvikling og verdiskaping.
Rapporteringen i 2022 besto av et stgrre utvalg operative og strategiske
KPI-er, men den manglet en rgd trad der helheten kom tydelig frem. | den
forbindelse ble det initiert en dialog med styret og eier for & utvikle en bedre
og forenklet rapportering for 2023. Dialogen resulterte i at formatet pa og
innholdet i Bane NORs tertialrapportering til departementet ble endret i juni
2023. Endringene innebaerer at Bane NOR, i tillegg til & rapportere detaljert
om risiko og tiltak til Jernbanedirektoratet, ogsa skal rapportere mer
omfattende til departementet om

e gkonomisk oppfalging av prosjekter over terskelverdi

e gkonomisk utvikling i hele investeringsportefgljen

e status og risiko pa effektpakkene

o effektpakker med rgd risiko, i en utdypende «one-pager» (notat pa én
side)

Tross endringene fra juni 2023 rapporterte Bane NOR i mgte med
departementet i desember 2023 at det er utfordringer med datakvaliteten, og
at foretaket derfor har problemer med & male gevinster av jernbanereformen
samt effektivitet og produktivitet i driften og virksomheten. Dokumentasjonen
fra kontaktmgatet mellom Bane NOR og Samferdselsdepartementet

5. desember 2023 viser at en del forhold som skal gi bedre ressursutnyttelse
og resultater, tidligst vil veere pa plass i lgpet av 2024.

Utvalg og utforming av egnede KPI-er for maling av kostnadene i prosjekt-
portefgljen og rapportering av risiko har vaert tema i styringsdialogen med
departementet gjennom flere ar, og Bane NOR har etter 2020 iverksatt flere
interne programmer, organisatoriske endringer og tiltak for & fa bedre
styringsinformasjon og indikatorer. Likevel viser oppfglgingsundersgkelsen
at det tar tid & utvikle et hensiktsmessig mal- og resultatstyringssystem, og
at arbeidet fortsatt pagar. | oppdragsbrevet for 2024 ble Bane NOR bedt om
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a gjere rede for innretningen av sitt ndveerende system for portefeljestyring
innen 1. juni 2024. Ifglge Samferdselsdepartementet viser den mottatte
redegjgrelsen at foretaket har flere positive erfaringer med systemet, men at
det ogséa er ngdvendig a videreutvikle modellen ytterligere, blant annet for &
utnytte handlingsrommet bedre, sikre at avhengigheter mellom
effektpakkene ivaretas pa en god mate, utvikle bedre
prognoser/treffsikkerhet nar det gjelder arlig produksjon m.m. Etter
Riksrevisjonens vurdering viser dette at Bane NOR nesten fire ar etter at
den opprinnelig undersgkelsen ble rapportert, enna ikke har fatt pa plass et
hensiktsmessig system, og at foretaket fortsatt har utfordringer med
virksomhetsstyringen.

Driftsstabiliteten har ikke blitt forbedret til tross for gkte
bevilgninger og kostnader til Bane NORs drift, vedlikehold og
investeringer

I henhold til Nasjonal transportplan 2018—2029 skulle etableringen av Bane
NOR med operasjonell frihet, et ansvarlig styre og selvstendig gkonomisk
ansvar gi tydeligere krav til kostnadsstyring, bade internt og for konkurranse-
utsatte oppgaver. Dette ville gi hayere effektivitet i form av reduserte
byggekostnader og utgifter til forvaltning, drift og vedlikehold.82

| perioden 2019-2023 har Bane NOR fatt bevilget til sammen 42,9 milliarder
kroner til drift og vedlikehold og 79,2 milliarder kroner til investeringer i ny
infrastruktur over statsbudsjettet. Samlet for perioden har bevilgningene gkt
med 20 prosent.

Bane NOR bruker begrepet totalkostnad, som i hovedsak omfatter foretakets
kostnader til drift og vedlikehold og utgifter til investeringer i infrastrukturen. 3
Bane NORs totalkostnad fordeles pa de ulike avtalene mellom Jernbane-
direktoratet og Bane NOR for drift og vedlikehold, planlegging av
investeringer, utbyggingsprosjekter og annet.

Oppfalgingsundersgkelsen viser at Bane NORSs totalkostnad fordelt pa de
ulike avtalene med Jernbanedirektoratet har gkt i nominell verdi fra 2019 til
2023

e med 33,3 prosent for kostnader til drift og vedlikehold, fra 8,1 milliarder
kroner til 10,8 milliarder kroner

e med 12 prosent for kostnader til planlegging av investeringer, fra
2,5 milliarder kroner til 2,8 milliarder kroner

e med 13,5 prosent for kostnader til utbygging av investeringsprosjekter,
fra 11,1 milliarder kroner til 12,6 milliarder kroner

Drift og vedlikehold av jernbanenettet er Bane NORs kjernevirksomhet.
Fornyelser gjeres nar det ikke lanner seg a vedlikeholde anlegg, eller nar
anlegget ikke kan veere i drift med forsvarlige reparasjoner. Den viktigste
grunnen til & vedlikeholde jernbaneanleggene er & ivareta sikkerheten og
sikre punktlighet.

82 Meld. St. 33 (2016-2017). Nasjonal transportplan 2018-2029. Samferdselsdepartementet, s. 54.

8 Bane NORs totalkostnader omfatter ogsa aktiviteter som finansieres av foretakets egne inntekter, som
infrastrukturavgifter og salg av strem til togoperatgrene, slik at totalkostnadene i et normalar ifglge
Samferdselsdepartementet vil forventes & veaere hgyere enn bevilgningene over statsbudsjettet.
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Riksrevisjonen undersgkte Bane NORs arbeid med drift og vedlikehold av
jernbanenettet i en egen forvaltningsrevisjon om myndighetenes arbeid med
a redusere forsinkelser og innstillinger pa jernbanen, som ble rapportert til
Stortinget 30. mai 2024 i Dokument 3:14 (2023-2024). Her kommer det frem
at omfanget av forsinkelser og innstillinger har gkt i perioden 2016-2023, og
at Samferdselsdepartementets mal for driftsstabilitet (malt ved punktlighet og
regularitet), fastsatt i nasjonal transportplan og i de arlige
budsijettproposisjonene til Stortinget, ikke har veert nadd pa flere ar.
Riksrevisjonen slar fast at hovedarsaken til dette er feil i jernbane-
infrastrukturen som skyldes dérlig vedlikehold og manglende fornyelse.
Samferdselsdepartementet papeker at forhold som gkt trafikk pa skinnene,
flere og mer komplekse anlegg og gkt behov for klimatilpasning ogsa er
viktige drivere for ustabil drift og vedlikeholdsetterslep.

Bane NOR har forelgpig ikke iverksatt tiltak etter evalueringene
av hendelsene pa Follobanen for a forbedre risikostyring og
internkontroll

Oppfalgingsundersgkelsen viser at det i perioden 2020-2023 har veert
gjennomfart seks evalueringer som utelukkende har handlet om Bane NORs
problemer med utbyggingen og &pningen av Follobanen i desember 2022.

Evalueringsrapportene peker pa et sammensatt arsakshilde som ifglge Bane
NOR kan oppsummeres i de fglgende overordnede laeringspunktene:

e Styring og rutiner for beslutningstaking ma legge til rette for at en samlet
konsernledelse, i tillegg til eventuelt styre og eier, blir involvert
systematisk og til rett tid.

e Fagmiljg, drift og prosjekt ma ha et systematisk samspill som sikrer et
levetidsperspektiv og en helhetlig risikostyring.

e Det ma innfgres en intensjonsbasert etterlevelseskultur og
internkontrollrutiner.

| forbindelse med oppfalgingen av evalueringsrapportene etter hendelsene
pa Follobanen i desember 2022 vedtok styret flere tiltak. Statusen pa den
overordnede fremdriften for tiltakene viser at Bane NOR per april 2024 enna
ikke har iverksatt noen av tiltakene. Ifglge Samferdselsdepartementet
arbeider Bane NOR Igpende med & iverksette deler av tiltakene, men at
titakene samlet ikke forventes & veere ferdig implementert for farste kvartal
2025. Sa langt har derfor evalueringene i liten grad gitt grunnlag for &
forbedre risikostyringen og internkontrollen i investeringsprosjektene knyttet
til utbygging av jernbanenettet.

Bane NOR synes fortsatt ikke & ha god kostnadskontroll i flere
av de store prosjektene for utbygging av jernbanenettet

Riksrevisjonen anbefalte Samferdselsdepartementet & fglge opp at Bane
NOR far bedre kostnadskontroll i store investeringsprosjekter.

Som et sektorpolitisk selskap skal Bane NOR ha effektiv drift og ivareta sitt
formal i vedtektene, jf. eierskapsmeldingen. Bane NOR skal ogsa
gjennomfgre investeringsprosjektene kostnadsoptimalt og effektivt. Bane
NOR fikk ved etableringen tydelige krav til kostnadsstyring, bade internt og
for konkurranseutsatte oppgaver, som skulle gi hgyere effektivitet ved

Dokument 3:2 (2024-2025)

72



reduserte byggekostnader.84 | Prop. 1 S (2023—-2024) og Nasjonal
transportplan 2022-2033 fremgar det at portefgliestyring med effektpakker
ble innfart fra 2022 for & n& malet om «mer for pengene» i jernbane-
sektoren. 85

Bane NORs prosjekter skal styres ved avtaler med Jernbanedirektoratet
etter bevilgningsfullmakter fra Stortinget, i henhold til en overordnet avtale
(erstattet med et oppdragsbrev fra 2024) mellom Bane NOR og
Samferdselsdepartementet.8® Avtalene skal legge til rette for
portefgljestyring i Bane NOR med entydig risikoplassering og bidra til at
foretaket som byggherre har insentiver til & optimalisere og gijennomfare
prosjekter og effektpakker i henhold til avtalt tid og kostnad.

Bane NOR har fortsatt utfordringer med a male kostnadseffektivitet i
store investeringsprosjekter

Bevilgningene til jernbanesektoren og utbyggingsprosjekter har veert pa et
hayt niva de siste arene. Samtidig har Bane NORs kostnader gkt, og flere av
de stgrre investeringsprosjektene og effektpakkene som na planlegges og
gjennomfares, har blitt forsinket. Dette skyldes saerlig hgy prisstigning i
bygg- og anleggsbransjen samt utfordringer i forsyningskjedene.

| Nasjonal transportplan 2022—2033 ble det fastsatt indikatorer for & vurdere
om samfunnet far «mer for pengene» etter jernbanereformen og endringer i
styringssystemet. Disse indikatorene er det Bane NOR selv som anvender.
De viser netto nytte for prosjekter og endring i investeringskostnad fra
Nasjonal transportplan 2018-2029. | budsjettproposisjonen for 2024
opplyser Samferdselsdepartementet at indikatorene for portefaljen av
prioriterte effektpakker og investeringsprosjekter for 2023 viser at disse har
blitt mindre lannsomme sammenlignet med det som ble lagt til grunn i
Nasjonal transportplan 2018-2029, og at investeringskostnadene har gkt.
@kte kostnader og forsinkelser vil trolig fa konsekvenser for avtalte
forbedringer og kan fgre til at oppstart av nye effektpakker og utbygginger
utsettes. Usikkerheten i transportmarkedet generelt, i kombinasjon med gkte
kostnader, har fart til lavere samfunnsgkonomisk nytte i flere av effekt-
pakkene. Nar nytten i effektpakkene blir mindre, svekkes ogsa begrunnelsen
for gjennomfgring av utbyggingene.8”

Undersgkelsen viser at det tar tid for Bane NOR & utvikle et mal- og
resultatstyringssystem, og at arbeidet pagar fortsatt. Et viktig tema i
styringsdialogen med Samferdselsdepartementet de siste arene har veaert
utforming av egnede KPI-er for maling av kostnadene i prosjektportefeljen
og rapportering av risiko. For malet «Mer jernbane for pengene» er det
fastsatt tre indikatorer: «<EPOKE» (et effektiviseringsprogram for perioden
2019-2023) ble fastsatt i desember 2021, og de to indikatorene
«kostnadsutvikling totalportefglje» (redusere kostnadene i investerings-
portefaljen til under NTP-niva) og «pa rett spor» (program for & forbedre
driftsstabilitet og effektivisere drift og vedlikehold) ble brukt fra 2023. Farst
fra 2022 begynte Bane NOR a rapportere mer detaljert pa status, utvikling
og verdiskaping og pa maloppnaelsen og fremdriften i utbyggings-

84 Meld. St. 33 (2016-2017). Nasjonal transportplan 2018-2029. Samferdselsdepartementet.

85 Meld. St. 20 (2020-2021). Nasjonal transportplan 2022—-2033. Samferdselsdepartementet, s. 35 og 40—41.
86Jf. jernbaneforskriften § 3-2.

87 Prop. 1 S (2023-2024). Samferdselsdepartementet s. 147.
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prosjektene. Det er likevel ingen av de tre indikatorene og rapporteringen om
effektpakkene og fremdriften som tydelig maler kostnadseffektiviteten i
gjennomfgringen av det enkelte utbyggingsprosjektet.

Riksrevisjonen merker seg at det er usikkert om de tidligere beregnede
samfunnseffektene av enkelte av utbyggingsprosjektene vil realiseres, og
mener derfor at Bane NOR fortsatt kan forbedre maten & male
kostnadseffektiviteten pa i store investeringsprosjekter.

Bane NOR har fortsatt utfordringer med kostnadsoverskridelser og
styring av investeringsprosjekter

Kompleksiteten, omfanget og varigheten av prosjektene i Bane NORs
portefalje varierer veldig. Av de fire store investeringsprosjektene
Riksrevisjonen har sett naermere pa, har to (Drammen-Kobbervikdalen og
Kleverud—Sarli) fatt redusert omfang underveis, og to (Sandbukta—Moss—
Sastad og Kleverud—Sgarli) har bade kostnadsoverskridelser og forsinkelser
per 31. desember 2023.

Tabell 2 Avvik mellom opprinnelig styrings- og kostnadsramme og estimert
sluttkostnad per 31. desember 2023 for fire pagaende investeringsprosjekter, i
millioner 2023-kroner og prosent

Estimert
slutt-
kostnad

Opprinnelig Opprinnelig
Prosjekt styrings- kostnads-

Avtalt Avvik sluttkostnad Avvik sluttkostnad

ramme P50 ramme P85 fastpris per mot P50 mot P85
31.12.23
(mill. kr) (mill. kr) (mill. kr) (mill. kr) | (mill. kr) (%) (mill. kr) (%)
Sandbukta—
Moss—Sastad 11731 12 848 24 060 12 329 105 11211 87
(dstfoldbanen)
Drammen-—
Kobbervikdalen* 16 130 18 566 15 431 14 465 -1 665 il -4 102 =22
(Vestfoldbanen)
Kleverud-Sarli 9148 10788 | 10289 9418 270 3 1369 -13
(Dovrebanen)
Nygardstangen—
Bergen-Flgen 3840 4745 4 259 3298 =542 -14 -1 447 -30
(Bergensbanen)
Sum 40 849 46 947 29 979 51241 10 392 4293

*Prosjektene Drammen—Kobbervikdalen og Kleverud—Sgrli har begge fatt redusert
omfang underveis.

Kilde: Bane NOR.

Tabell 2 viser at to prosjekter har fatt redusert sluttkostnadsestimat
sammenlignet med opprinnelig styringsramme (Drammen—Kobbervikdalen
med 10 prosent og Nygardstangen—Bergen—Flgen med 14 prosent). For
Drammen—Kobbervikdalen er hovedforklaringen at omfanget av
utbyggingsprosjektet er redusert. | ett prosjekt har kostnadsestimatet gkt
med 3 prosent (Kleverud—Sgrli), mens kostnadene i prosjektet Sandbukta—
Moss—Sastad per 2024 er estimert & bli over dobbelt sa store som den
opprinnelige styringsrammen. Sandbukta—Moss—Sastad er det eneste
prosjektet av de fire der kostnadene har oversteget den opprinnelige
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kostnadsrammen (P85). Denne kostnadsoverskridelsen er imidlertid
betydelig — med 87 prosent.

Tabell 3 Opprinnelig planlagt fremdrift, faktisk fremdrift og estimert ar for
ferdigstillelse per 31. desember 2023 for fire pagaende
investeringsprosjekter

Of);)r:;gnteg? Opprinnelig Faktisk ar Fremdrift i Estimert ar
Prosjekt popps?art planlagt ar oppstart prosent per ferdigstillelse
: ferdigstillelse b in 31.12.23* er 31.12.23
bygging g ygging p

Sandbukta—
Moss-Séstad 2019 2024 2019 na 2030 (55??-%31?3)
(Qstfoldbanen)
Drammen-
Kobbervikdalen 2019 2025 2019 65,9 2025 (32)01%_1210013)
(Vestfoldbanen)
Kleverud-Sarli Prop. 1S
(Dovrebanen) 2020 2026 2022 29,3 2027 (2019-2020)
Nygardstangen—
Bergen—Flgen 2022 2025 2022 91,1 2024 (Z[)Oz%_lz%?’zf)
(Bergensbanen)

* Kilden er tertialrapport 3 for 2023 fra Bane NOR til Samferdselsdepartementet.

Tabell 3 viser at mens ett prosjekt (Nygardstangen—Bergen—Flgen) ble
estimert ferdigstilt tidligere enn planlagt og ett prosjekt (Drammen—
Kobbervikdalen) var i rute tidsmessig, har det veert forsinkelse i to av de fire
prosjektene. Den stgrste forsinkelsen er i prosjektet Sandbukta—Moss—
Sastad (Dstfoldbanen). Felles for de to prosjektene med forsinkelse er at de
ogsa var med i den forrige undersgkelsen som ble rapportert i Dokument 3:2
(2020-2021), og at de helt eller delvis er planlagt med ekstern
kvalitetssikring far Bane NOR SF ble opprettet som statsforetak.

Undersgkelsen viser at det er sammensatte arsaker til kostnads-
overskridelsene og forsinkelsene i utbyggingen av prosjektene, og at det
varierer mellom prosjektene i hvor stor grad selve innretningen av prosjektet
endres gjennom prosjekterings- og byggefasene. Ett prosjekt har fatt
betydelig kostnadsgkning og lengre gjennomfgringstid (Sandbukta—Moss—
Sastad), og ett prosjekt har holdt seg innenfor styringsrammen uten
reduksjoner i omfang (Nygardstangen—Bergen—Flgen). For to prosjekter er
omfanget redusert, som er hovedforklaringen til lavere estimert sluttkostnad
(Drammen—Kobbervikdalen og Kleverud—Sarli). Prosjektet Nygardstangen—
Bergen—Flgen var et mindre prosjekt i omfang og tidsramme enn de tre
andre. Bane NOR har her likevel fulgt opp entreprengrene tettere og har
ikke statt pa starre utfordringer i gjennomfaringen. Prosjektet ble ogsa
pabegynt senere i tid og varte kortere, og undersgkelsens funn indikerer at
foretaket har hatt en god prosjektgjennomfaring fra planlegging til
ferdigstillelse godt innenfor styringsrammen.

Undersgkelsen viser ogsa at alle prosjektene med unntak av
Nygéardstangen—-Bergen—Flgen hadde svakheter i forprosjektfasen. Dette
dreide seg blant annet om mangler ved kostnadsestimeringen og
usikkerhetshandteringen, noe som den eksterne kvalitetssikreren hadde
etterlyst utbedringer av. Manglene gjaldt utilstrekkelige prosedyrer og rutiner
for hvordan grunnforhold og omradestabilitet skal undersgkes av eksterne. |
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tillegg var det mangler ved foretakets beregninger av styrings- og
kostnadsrammen som ble gjort i perioden far disse ble vedtatt av Stortinget.

Gjennomgangen viser at det har skjedd endringer i selve byggefasen i alle
de tre prosjektene som enna pagar (Sandbukta—Moss—Séastad, Drammen-—
Kobbervikdalen og Kleverud—Sgrli). | noen tilfeller er det Jernbane-
direktoratet som har bestilt endringene, men i de fleste tilfellene er det Bane
NOR som har foreslatt endringer pa grunn av kostnadsoverskridelser eller
endret omfang. Avdekking av utfordrende grunnforhold eller nye
behovsvurderinger har fart til endringer i trasé eller stasjonslgsning i alle tre
prosjektene.

Undersgkelsen viser eksempel pa at Bane NOR har valgt feil
kontraktstrategi og tildelt oppdrag til entreprengrer som ikke har utfgrt
oppdraget. | prosjektet Sandbukta—Moss—Sastad har det vaert problemer
med entreprengrer, blant annet knyttet til konkurser, rettstvister og
reforhandlinger. Dette farte til store kostnadsgkninger. Samtidig har Bane
NOR i undersgkelsesperioden iverksatt flere internrevisjoner for & finne
forbedringspunkter i organisasjonen og i prosjektstyringen, som for
eksempel at det i kontraktene ma stilles krav til entreprengrene om vurdering
av kostnadsoptimalisering. Gjennom totalentreprisene som foretaket na
inngar i flere andre prosjekter, settes det kostnadsoptimaliseringskrav til
entreprengrene. Riksrevisjonen merker seg derfor at Bane NOR na har
iverksatt tiltak i organisasjonen for & styrke byggherrerollen og
prosjektstyringen. Det fremstar som at bruk av totalentrepriser pa flere av de
andre prosjektene har bidratt til bedre styring av entreprengrene.

Undersgkelsen viser videre at det ble laget rapporter pa oppdrag fra
Samferdselsdepartementet og Jernbanedirektoratet i 2020 og 2021. | disse
rapportene ble det anbefalt tiltak for bdde Bane NOR og
Jernbanedirektoratet for & redusere risikoen for overskridelser i kommende
utbyggingsprosjekter.8 | en internrevisjonsrapport bestilt av Bane NOR i
2021 er vurderingen at Bane NOR har brukt erfaringene og anbefalingene
fra evalueringer fra 2020 til & forbedre sine interne prosesser og sin styring
av pagaende og nye prosjekter. Selv om Bane NOR forelapig ikke har
iverksatt tiltak basert pa evalueringene av hendelsene pa Follobanen, er en
rekke andre tiltak gjennomfgart eller planlagt gjennomfart, inkludert
oppdatering av prosjektmodellen for store prosjekter. Samtidig er det
utfordringer med & gjennomfare padgaende utbygginger innenfor rammene
og & n&d malene i effektpakkene. Riksrevisjonens hovedinntrykk er at det
fortsatt gjenstar arbeid fer tiltakene for & redusere risikoen for kostnads-
overskridelser og forsinkelser i utbyggingen av store prosjekter er pa plass i
hele Bane NORs organisasjon. Etter Riksrevisjonens syn stgttes dette
hovedinntrykket av andre eksterne rapporter om foretakets styring fra 2023
0g 2024.%°

8 Blant annet: Dovre Group Consulting. (2020). Evaluering — Uavhengig gjennomgang av varslet kostnadsgkning pa
@stfoldbanen. Rapport til Jernbanedirektoratet; og KPMG. (2021). Selskapsgjennomgang av Bane NOR SF.
Delrapport 1 og Delrapport 2. P& oppdrag fra Samferdselsdepartementet. (Unntatt offentlighet).

8 KPMG. (2024). Tilleggsrapport vedr. Avtale- og portefgliestyring. Samferdselsdepartementet. Endelig rapport 22.
mars 2024; KPMG. (2023). Kartlegging av organisatoriske og styringsmessige utfordringer i jernbanesektoren.
Rapport til Samferdselsdepartementet; og flere rapporter etter og om hendelsen pa Follobanen fra 2023.
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Nzermere om prosjektet Sandbukta—Moss—Sastad (Jstfoldbanen)

Hgsten 2019 informerte Samferdselsdepartementet Stortinget om at det var
risiko for at kostnadsrammen for prosjektet kunne bli overskredet. Dette
skyldtes at kostnadsnivaet i entreprengrmarkedet var hgyere enn tidligere
antatt, samt at det var avdekket mer krevende grunnforhold og pafglgende
behov for mer kompliserte Igsninger enn forutsatt da den gjeldende
kostnadsrammen ble fastsatt.

En internrevisjonsrapport fra Deloitte varen 2021 pekte pa at geotekniske
undersgkelser og vurderinger som ble gjennomfgrt i 2019—2020 som en del
av totalentreprisen, avdekket utfordringer med omréadestabilitet og behov for
stabiliserende tiltak. Disse ble ikke avdekket i omradestabilitetsvurderingen
som ble utfart i forbindelse med regulerings-/detaljplanfasen i 2015-2016.
Omradestabilitetsvurderingen fra 2015-2016 burde etter Deloittes vurdering
i starre grad bidratt til & redusere usikkerheten i prosjektet knyttet til
grunnforhold, og dermed til & redusere risikoen for mangelfull fremdrift og
okte kostnader.

Undersgkelsen viser at Jernbaneverket / Bane NOR far 2019 ikke hadde
nedfelt spesifikke krav i prosedyrer/rutiner til hvordan utbyggingsprosjekter
skulle vurdere om undersgkelser av grunnforhold og omradestabilitet var
tilfredsstillende. | detaljreguleringsfasen hadde prosjektet i liten grad intern
kompetanse som var i stand til & vurdere i hvilken grad grunnundersgkelser
og geotekniske vurderinger utfgrt av ekstern radgiver var tilstrekkelige og
tilfredsstillende. Prosjektet manglet dermed ngdvendig kompetanse og
kunnskap til & kvalitetssikre og stille riktige sparsmal til radgiveren om
fullstendigheten i de grunnundersgkelsene og stabilitetsberegningene som
ble utfgrt i denne fasen. Dette fgrte til at de geotekniske undersgkelsene og
vurderingene som ble utfart far 2019, ble innholdsmessig utilstrekkelige, noe
som igjen har fart til store kostnadsoverskridelser og forsinkelser i prosjektet.

Neermere om prosjektet Drammen-Kobbervikdalen (Vestfoldbanen)

Prosjektet har gijennomgétt en del endringer siden oppstart, der seerlig
omfanget av den samlede utbyggingen er blitt redusert som falge av at
strekningen Sundhaugen—Gulskogen ble tatt ut av prosjektet. Dette har fart
til lavere kostnader enn opprinnelig estimert. Selv om omfanget ble redusert,
gkte likevel kostnadene i prosjektet under koronapandemien. Dette var i
hovedsak kostnader til rigg og drift som falge av ineffektiv anleggs-
giennomfaring, og tiltak som matte gjares for & opprettholde kapasiteten pa
Drammen stasjon som var delvis stengt gjennom anleggsperioden.

Undersgkelsen viser at noe av kostnadsgkningene og forsinkelsene i
prosjektet kan tilskrives mangelfull planlegging. Grunnforholdene i en
begrenset del av prosjektet har ogsa fart til store utfordringer. Mindre
utbygging enn opprinnelig planlagt har ogsa bidratt til at Bane NOR skal
kunne gjennomfgare innenfor planlagt tid og ferdigstille i 2025.

Neermere om prosjektet Kleverud-Sgrli (Dovrebanen)

For prosjektet Kleverud—Sarli(—-Akersvika) viste kvalitetssikringen at
konseptvalget og den tekniske planen hadde flere mangler. Blant annet
hadde Bane NOR for darlig kostnadsestimering, mangelfulle
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usikkerhetsanalyser og for optimistisk fremdriftsplan. Flere av tiltakene som
kvalitetssikreren mente at Bane NOR burde utbedre far Stortinget vedtok
styringsrammen for prosjektet, ble ifalge Bane NOR farst handtert gjennom
optimaliseringer av prosjekteringen noen ar senere, da prosjektet var i
byggefasen.

Koronapandemien med stans i aktivitet i byggenaeringen farte kun til enkelte
forsinkelser i prosjektet, men bidro til at kostnadene kunne vurderes
grundigere av Bane NOR fgr entreprengrkontrakter ble inngatt. To andre
endringer farte til at prosjektets innretning matte tilpasses. | det ene tilfellet
farte endringen til at Bane NOR kunne redusere kostnadene til en viss grad,
mens det andre tilfellet var en utvidelse av prosjektet. | tillegg ble prosjektet
Kleverud—Serli slatt sammen med prosjektet Sarli—-Akersvika fra 2021 fordi
Bane NOR mente det ville vaere hensiktsmessig & bruke samme
prosjektteam for prosjektene. Kvalitetssikringen hadde allerede i 2019 vist til
at det seerlig for strekningen Sgrli-Akersvika var utfordringer med
prosjektstyringen.

Undersgkelsen viser at prosjektet har hatt en del endringer i prosjekteringen
siden den ferste avtalen med Jernbanedirektoratet ble inngéatt, men at
prosjektet etter 2021 har blitt gjiennomfart i henhold til planen. Prosjektet
ligger per mai 2024 innenfor den fastsatte kostnadsrammen, men litt over
den opprinnelige styringsrammen, hovedsakelig pa grunn av endringer etter
at Kleverud—Saerli ble sl&tt sammen med prosjektet Sgrli-Akersvika

Naermere om prosjektet Nygardstangen—-Bergen—Flgen (Bergensbanen)

Pa oppdrag for Bane NOR har Atkins Norge, Nordic Infra og Oslo
Economics kvalitetssikret prosjektet Nygardstangen—Bergen—Flgen.
Kvalitetssikringen viste at den planlagte styringen og organiseringen av
prosjektet var godt ivaretatt. Prosjektet hadde utredet flere mulige
kontraktsstrategier, og kvalitetssikrerne stgttet den foreslatte modellen med
én hovedentreprengr. Kvalitetssikrerne mente at anleggsgjennomfgringen
var krevende, og at prosjektets arbeid med planleggingen i det store og hele
hadde forutsett hvor utbyggingen ville bli utfordrende.

Bane NOR viser til at dette er et eksempel pé et prosjekt som er sveert godt
gjennomfart. Foretaket har blant annet jobbet tett med sentrale interessenter
slik at detaljprosjekteringen, den eksterne kvalitetssikringen og
investeringsbeslutningen ble fullfart ett ar fgr avtalt tid. Konkrete
lzeringspunkter har veert a forankre lgsningen for byggeprosessen internt i
Bane NOR og med alle sentrale interessenter fgr videre detaljprosjektering.

Samferdselsdepartementet har i perioden 2019-2023 hatt lite
informasjon om investeringsprosjektene gjennomfgres
kostnadseffektivt

Riksrevisjonen anbefalte Samferdselsdepartementet a falge opp at det
foreligger nadvendig og palitelig styringsinformasjon for a falge opp
effektiviteten i blant annet Bane NORSs investeringer i jernbane-
infrastrukturen.
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Samferdselsdepartementet skal sgrge for at jernbanereformen bidrar til mer
jernbane for pengene, ved a gjare den mer effektiv og bedre organisert.%0
Jernbanereformen skal bidra til gkt effektivitet og mer hensiktsmessig
ressursbruk i sektoren, og det forventes at reformen skal ha bade kvalitative
og kvantitative effekter.%! Ifglge Prop. 1 S (2019-2020) skal departementet
falge opp gevinstene som Jernbanedirektoratet og Bane NOR har fatt
ansvaret for & realisere, ved & fglge opp virksomhetenes strategi, mal og
indikatorer i styringsdialogen.®2 | Prop. 1 S (2023—-2024) er det vist til at
malene for samferdselspolitikken er trukket opp i Nasjonal transportplan
2022-2033. | transportplanen er blant annet portefgljestyring med
effektpakker innfart for jernbanen, for & nd malet om mer for pengene —
ansvarlig bruk av fellesskapets ressurser.%3

Som omtalt ovenfor har Bane NOR fortsatt ikke etablert et system som
maler resultater, produktivitet og effektivitet pa en palitelig mate. Dette
pavirker ogsa rapporteringen til Samferdselsdepartementet.
Dokumentasjonen fra kontaktmgtet mellom Bane NOR og Samferdsels-
departementet i desember 2023 viser at det er svakheter ved datakvaliteten
hos Bane NOR pa viktige maleparametere for gevinstrealisering av
jernbanereformen. Bane NORs rapport for tredje tertial 2023 gir ifglge
departementet ikke nok informasjon om hva endringen i netto nytte skyldes.
Departementet har derfor etterspurt redegjgrelser og analyser av hva som
ligger til grunn for endringen, og dette vil inngé i Bane NORs fremtidige
rapportering.

Departementet oppgir at det, basert pA Bane NORs rapportering for tredje
tertial 2023, ser behov for & styrke oppfalgingen av infrastrukturtiltakene i
effektpakkene, og at det har styrket kravene til rapportering fra Bane NOR.
Departementet har brukt oppdragsbrevet for 2024 til & gi Bane NOR i
oppdrag & utforme, og fra 2025 offentliggjgre, en produksjonsplan for det
kommende aret, noe som skal gi staten et bedre grunnlag for & gjgre arlige
vurderinger av foretakets produksjon. Jernbanedirektoratets rapportering pa
effektpakkene er ifglge departementet godt utviklet, og gir departementet et
faglig grunnlag for a falge utviklingen i infrastrukturtiltakene i effektpakkene.
Departementet har likevel sett behov for & styrke risikostyringen av
effektpakkene, og Jernbanedirektoratet har pa oppdrag fra departementet
innfart rutiner og prosesser for & handtere risikoen i effektpakkene.
Direktoratets helhetlige risikostyringssystem skal forbedre statens mulighet
til & vurdere og eventuelt treffe risikoavbgtende tiltak dersom utviklingen i en
effektpakke er negativ.

Fra og med 2022, ved innfgringen av den nye finansieringsmodellen, har
Bane NOR fatt gkt bade handlingsrom og ansvar ved at den gkonomiske
risikoen knyttet til investeringsportefaljen er plassert i foretaket gjennom

fastprisavtalene med Jernbanedirektoratet. Modellen for styring av Bane

% Innst. 386 S (2014-2015). Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om P4 rett spor — reform av
jernbanesektoren, jf. Meld. St. 27 (2014-2015) P4 rett spor — Reform av jernbanesektoren;
Samferdselsdepartementet. (2015, 12. mai). Jernbanereform: Ny organisering og oppgavedeling skal gi passasjerer
og godstransportarer et bedre togtilbud [Pressemelding].

% Innst. 386 S (2014-2015). Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om P4 rett spor — reform av
jernbanesektoren og Prop. 1 S (2019-2020) fra Samferdselsdepartementet, der det gar frem at det er «lagt opp til at
jernbanereforma vil realisere ein netto samla gevinst pa 4,5 mrd. kr fram mot 2026. Berekna reformkostnader pa 1
mrd. kr i &ra 2014-2018 er da trekt fré» (s. 230).

92 Oppfglgingen av gevinstrealiseringen omtales i Prop. 1 S (2019-2020) fra Samferdselsdepartementet, kapittel 7.4.2
og s. 230. Departementet har utarbeidet en detaljert gevinstrealiseringsplan for jernbanereformen med kvantitative
effektmal og oppgaver for de ulike aktgrene.

% Meld. St. 20 (2020-2021). Nasjonal transportplan 2022—-2033, s. 35 og 40-41.
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NOR er tredelt, med departementets eierstyring, Jernbanedirektoratets
avtalestyring av Bane NOR og departementets etatsstyring av
Jernbanedirektoratet. Den tredelte styringsmodellen innebaerer at det er
Jernbanedirektoratet gjennom avtalestyringen som skal fglge opp Bane
NORs gjennomfaring av avtalene for det enkelte investeringsprosjektet og
effektpakkene. Dette skjer gjennom detaljert styring og omfattende
avtalerapportering.

Ifglge departementet vil innfarte elementer fra «Nye Veier-modellen» bidra til
kostnadseffektiv drift og prioritering ut fra samfunnsgkonomiske
lgnnsomhetsvurderinger i Bane NORs investeringsprosjekter ved at avtalene
med Jernbanedirektoratet legger til rette for portefgljestyring i Bane NOR
med en entydig risikoplassering og bidrag til at foretaket som byggherre har
insentiver til & optimalisere prosjektportefalien og levere i henhold til avtalt
tid og kostnad. Departementet mener at Bane NOR p& den méten har
mulighet til & arbeide kontinuerlig med & optimalisere infrastrukturtiltakene,
slik at vi far mest mulig jernbane for pengene.

Nye Veier er imidlertid ikke underlagt en tilsvarende styringsmodell som
Bane NOR SF, der Bane NOR SFs investeringsprosjekter styres gjennom
Jernbanedirektoratets detaljerte avtalestyring. Dette gjar at rammevilkarene
for disse to statlige selskapene ikke er sammenlignbare. Det innebeerer etter
Riksrevisjonens vurdering at det ikke uten videre kan legges til grunn at det
a innfare elementer fra «Nye Veier-modellen» vil bidra til «mer jernbane for
pengene», sa lenge Bane NOR ikke har samme frihet som Nye Veier til &
styre byggeprosjekter.

Samferdselsdepartementet har forbedret sin styring og
oppfelging av Bane NORs virksomhet de siste arene

Bane NORs virksomhet er en del av statens samlede sektorpolitikk pa
jernbaneomradet, som utgves i et samspill mellom Samferdsels-
departementet, Jernbanedirektoratet og Bane NOR.%* Samferdsels-
departementet har det overordnede, strategiske ansvaret for utviklingen av
jernbanesektoren.

Departementet skal fordele midlene til jernbaneformal, forvalte lover og
forskrifter, sette langsiktige mal og fastsette rammevilkar.% Det fglger av den
gjeldende eierskapsmeldingen at staten, for a skape legitimitet til de ulike
rollene overfor et selskap, bgr veere seg bevisst den rollen den til enhver tid
opptrer i, og i sin opptreden tydelig skille rollen som eier fra statens gvrige
roller.%

Departementet viser til at det er iverksatt flere endringer i jernbanesektoren
etter 2020. | forbindelse med Meld. St. 20 (2020-2021) Nasjonal
transportplan 2022—-2033 ble det gjort endringer i jernbanesektoren, som ble
fulgt opp i Prop. 1 S (2021-2022) for Samferdselsdepartementet. De tre
mest sentrale elementene som ble innfgrt for Bane NOR, var

9 Meld. St. 6 (2022-2023). Et grennere og mer aktivt statlig eierskap. Neerings- og fiskeridepartementet, side 47.

% Samferdselsdepartementet. (2023, 3. juli). Slik er norsk jernbane organisert.
https://www.regjeringen.no/no/tema/transport-og-
kommunikasjon/jernbane_og_jernbanetransport/jernbaneorganisering/id2344653/

% Meld. St. 6 (2022—2023). Et grgnnere og mer aktivt statlig eierskap, s. 122.
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e mal om kostnadseffektive lgsninger

e forutsigbar og troverdig rammestyring i trdd med det finansielle
rammeverket

e portefaljestyring, basert pd samfunnsgkonomisk lgnnsomhet

Innfaringen av mal om kostnadseffektive lgsninger og portefaljestyring
basert pa samfunnsgkonomiske lgnnsomhetsvurderinger ble tydeliggjort i
jernbanesektoren ved at hensynet til lIsnnsomhetsvurderinger ble tatt inn i
statens mal med eierskapet i Bane NOR SF. Bade Bane NOR SFs
vedtektsfestede formal og instruksen til Jernbanedirektoratet ble endret, og
det ble inngatt en ny overordnet avtale mellom staten og Bane NOR SF, der
foretaket fikk starre ansvar for resultater og for & overholde gkonomiske
rammer.

Gjennom a ha innfgrt disse endringene de siste arene skiller departementet
etter Riksrevisjonens vurdering tydeligere enn fgr mellom sine roller overfor
Bane NOR og mellom hva som vil veere krav og forventninger til Bane NOR
for & ivareta sektoroppgavene for staten, og hva som er viktig at Bane NOR
ivaretar for staten som eier. Etter Riksrevisjonens vurdering skiller
departementet likevel ikke tydelig nok mellom sine ulike roller overfor Bane
NOR. Departementet méa ogsa utarbeide og fa pa plass skriftlige
retningslinjer om hvordan styrings- og kontrolimyndigheten i rollen som eier
skal utaves, slik § 10 i reglement for gkonomistyring i staten palegger.

Videre viser oppfglgingsundersgkelsen at departementet de siste arene har
veert mer aktiv enn tidligere i sin oppfelging av Bane NORs styring og
maloppnaelse basert pA Bane NOR SFs tertialvise rapportering.
Departementet har opptradt mer spgrrende og vurderende som eier og har
engasjert seg i foretakets utvalg og utforming av egnede KPI-er for maling
av kostnadene i prosjektportefgljen og rapportering av risiko i den etablerte
styringsdialogen gjennom flere ar.

Departementet oppgir at det, basert p& Bane NORs rapportering for tredje
tertial 2023, har styrket kravene til Bane NORs rapportering. Departementet
har brukt oppdragsbrevet for 2024 til & gi Bane NOR i oppdrag & utforme, og
fra 2025 offentliggjere, en produksjonsplan for det kommende aret. Planen
skal gi staten et bedre grunnlag for arlige vurderinger av foretakets
produksjon. Jernbanedirektoratets rapportering pa effektpakkene er ifglge
departementet godt utviklet og gir departementet et faglig grunnlag for &
falge utviklingen i infrastrukturtiltakene. Departementet har likevel sett et
behov for a styrke risikostyringen av effektpakkene, og Jernbanedirektoratet
har pa oppdrag fra departementet innfart rutiner og prosesser for & handtere
risikoen i effektpakkene. Direktoratets helhetlige risikostyringssystem skal
forbedre statens mulighet til & vurdere og eventuelt treffe risikoavbatende
tiltak dersom utviklingen i en effektpakke er negativ. Ifglge departementet er
gkonomiindikatorene, som ligger til grunn i tildelingsbrevet (til direktoratet)
og oppdragsbrevet (til foretaket) for 2024, gode og dekkende for
styringsbehovet, men det & utvikle god og dekkende rapportering er et
kontinuerlig arbeid.

Etter Riksrevisjonens vurdering viser oppfglgingsundersgkelsen at
departementets styring og oppfglging av Bane NORs virksomhet har blitt
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forbedret siden den opprinnelige undersgkelsen ble rapportert i 2020, men
at det er rom for forbedring i og med at det i 2024 fortsatt er utfordringer med
virksomhetsstyringen i Bane NOR, og at foretakets system for internkontroll
og risikostyring fortsatt er til dels umodent.

3.2.5 Statsradens svar

Dokument 3:2 (2024—-2025) Riksrevisjonens oppfalging av undersgkelsen
om Bane NORs drift, vedlikehold og investeringer rapportert i Dokument 3:2
(2020-2021) ble oversendt statsradden i Samferdselsdepartementet for
uttalelse. Statsradens svar er i sin helhet vedlagt dokumentet.

3.2.6 Riksrevisjonens uttalelse til statsradens svar

Riksrevisjonen har ingen ytterligere merknader til statsraddens svar.
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4 Ordinaer oppfelging av tidligere
rapporterte saker

4.1 Kvaliteten pa informasjon om forventede
ventetider i ordningen med fritt behandlingsvalg -
Dokument 3:2 (2020-2021)

4.1.1 Oppfelging av Riksrevisjonens undersgkelse av kvaliteten
pa informasjonen om forventede ventetider i ordningen med fritt
behandlingsvalg

B

Konklulsjon

Riksrevisjonen avslutter saken.

Helse- og omsorgsdepartementet har sammen med de
regionale helseforetakene og Helsedirektoratet iverksatt
flere relevante tiltak for & sikre at behandlingsstedene har
en mer ensartet praksis for rapporteringen av forventede
ventetider pa nettstedet «Velg behandlingssted».

Riksrevisjonen konstaterer at det ikke er gjort endringer i
hvordan ventetidene skal beregnes. Dette betyr at det
fortsatt tas utgangspunkt i de lavest prioriterte pasientene i
beregningen av anslatt ventetid. Etter Riksrevisjonens
vurdering gir informasjonen pa nettstedet pasienter med
hayere prioritet et begrenset grunnlag for a velge

behandlingssted som reduserer ventetiden.

Riksrevisjonen konstaterer at informasjonen pa nettstedet
er mangelfull. Riksrevisjonen mener departementet bar
endre informasjonen pa nettstedet slik at malene med

ordningen ivaretas.

Ansvarlig departement: Helse- og omsorgsdepartementet
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4.1.2 Opprinnelig undersgkelse

Malet med undersgkelsen var a vurdere om informasjonen om forventede
ventetider som gis pa nettstedet «Velg behandlingssted»
(helsenorge.no/velg-behandlingssted), er god nok til & ivareta formalet med
ordningen fritt behandlingsvalg.

Undersgkelsen av kvaliteten pa informasjonen om forventede ventetider i
ordningen med fritt behandlingsvalg ble rapportert i Dokument 3:2 (2020-
2021). Dokumentet ble overlevert Stortinget 15. desember 2021. Kontroll- og
konstitusjonskomiteen ga sin innstilling 4. mai 2021. jf. Innst. 386 S (2020-
2021). Stortinget behandlet saken 18. mai 2021.

| 2023 ble ordningen fritt behandlingsvalg erstattet av ordningen rett til valg
av behandlingssted. Denne retten er en viderefgring av pasienters rett til &
velge fritt mellom offentlige behandlingstilbud og private behandlingstilbud

med avtale med de regionale helseforetakene.

Ordningen rett til valg av behandlingssted gir pasienter med henvisning fra
fastlege rett til & velge hvor henvisningen skal vurderes. Ordningen er
hjemlet i lov om pasient- og brukerrettigheter (pasient- og
brukerrettighetsloven) § 2-4.

Formélet med retten til valg av behandlingssted er seerlig & sikre pasienten
valgfrihet og medbestemmelse og a bidra til lik tilgang til helsetjenester.
Videre er formalet & bidra til at ressursene og kapasiteten i
spesialisthelsetjenesten utnyttes bedre.®”

En avgjgrende forutsetning for at ordningen skal kunne fungere etter
formalet, er at valg av behandlingssted fattes pa et godt
informasjonsgrunnlag. Pasient- og brukerrettighetsloven gir pasienter og
brukere rett til den informasjonen de trenger for a fa tilstrekkelig innsikt i
tienestetilbudet og ivareta rettighetene sine. Nettstedet «Velg
behandlingssted» ble opprettet for dette formalet.

Pa nettstedet publiseres det informasjon om forventede ventetider til om lag
300 undersgkelser og behandlinger ved offentlige behandlingssteder og
private behandlingssteder med avtale. Det er behandlingsstedene selv som
rapporterer inn de forventede ventetidene som publiseres pa nettstedet.
Helsedirektoratet har utarbeidet Veileder for fastsetting av forventede
ventetider. Her gar det fram at behandlingsstedene skal ta utgangspunkt i
hva som vil veere maksimal ventetid for de lavest prioriterte pasientene.

Riksrevisjonen konkluderte med at informasjonen om forventede ventetider
pa nettstedet «Velg behandlingssted» ikke ga et godt bilde av den faktiske
ventetiden. Undersgkelsen viste at ventetiden for et flertall av pasientene
ville ha veert kortere ved de fleste behandlingsstedene enn det som ble
oppgitt som forventet ventetid pa nettstedet. Videre viste undersgkelsen at
ventetidene ikke er sammenliknbare pa tvers av behandlingsstedene slik
nettstedet forutsetter. Konsekvensen er at formalet med ordningen rett til
valg av behandlingssted ikke ivaretas fordi mange pasienter ikke far
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mulighet til & velge sykehuset med kortest faktisk ventetid, og at ledig
kapasitet ikke blir utnyttet.

Riksrevisjonen anbefalte at Helse- og omsorgsdepartementet iverksatte
tiltak for & sikre bedre samsvar mellom forventet og faktisk ventetid slik at
informasjonsgrunnlaget for valg av behandlingssted styrkes og formalet med
ordningen rett til valg av behandlingssted ivaretas. Dette kunne blant annet
gjgres ved a vurdere om veilederen ivaretar hensikten med ordningen og
ved a falge opp at behandlingsstedene har mest mulig ensartet
registreringspraksis.

Stortingets behandling av saken

| innstillingen stattet kontroll- og konstitusjonskomiteen
Riksrevisjonens anbefalinger.

Komiteen viste til at undersgkelsen fant at informasjonen om
forventede ventetider pa helsenorge.no ikke gir et godt bilde av den
faktiske ventetiden, og at det er stor variasjon mellom
behandlingsstedene nar det gjelder samsvar mellom forventet
ventetid og faktisk ventetid. Dette kan fare til at pasientene ikke far
muligheten til & velge behandlingstilbudet med kortest faktisk ventetid,
og at den ledige kapasiteten ikke utnyttes.

Videre viste komiteen til at intensjonen med ordningen fritt
behandlingsvalg er & sikre pasientene valgfrihet blant godkjente
behandlingssteder og bidra til kortere ventetider og god
ressursutnyttelse i helsetjenesten. Komiteen viste ogsa til at
informasjonen pa «Velg behandlingssted» er en viktig kilde til
informasjon for pasienter som vurderer hvor de skal ha sin
behandling. Det er viktig at informasjonen pa helsenorge.no gir et
riktig bilde av de faktiske ventetidene, og at méaten ventetidene er
beregnet pa, er sammenliknbare pa tvers av behandlingsstedene.

Komiteen viste til at veilederen for beregning av forventet ventetid
legger opp til at behandlingsstedene skal ta utgangspunkt i hva som
vil veere maksimal ventetid for de lavest prioriterte pasientene.

Komiteen merket seg at statsrdden var enig i at de forventede
ventetidene som ble oppgitt pa nettstedet «Velg behandlingssted»,
ikke gir et riktig bilde av ventetid og kapasitet.

Komiteen imgtesa statsradens oppfalgning av Riksrevisjonens
anbefalinger for & sikre bedre samsvar mellom forventet og faktisk
ventetid i ordningen.

Kilde: Innst. 386 S (2020-2021), jf. Stortingets vedtak 1 (sak nr. 2).

4.1.3 Helse- og omsorgsdepartementets oppfalging

Riksrevisjonen ba i brev av 22. mars 2024 Helse- og omsorgsdepartementet
om & redegjgre for endringer og tiltak som er iverksatt for & falge opp
kontroll- og konstitusjonskomiteens merknader, samt eventuelle forbedringer
som er oppnadd pa omradet. Departementet svarte i brev av 26. april 2024.

For a fa utdypende informasjon om hvordan departementet hadde fulgt opp
arbeidet med a vurdere om veilederen ivaretar hensikten med ordningen, ble
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det sendt et brev til departementet 16. mai 2024 som ble besvart 6. juni
2024,

Ensartet registreringspraksis

Helse- og omsorgsdepartementet ba de regionale helseforetakene i
foretaksmatet 14. januar 2021 om & fglge opp undersgkelsen, inkludert &
sgrge for en mer ensartet registrering av forventede ventetider hos egne
foretak og private avtaleparter.®®

Med unntak av Helse Nord RHF rapporterte de regionale helseforetakene pa
maloppnaelse nar det gjaldt kravene som ble stilt, i den arlige meldingen for

2021. Helse Nord RHF rapporterte derimot at de var forsinket i oppfalgingen
av kravene. Det har ikke blitt innhentet oppdatert rapportering fra Helse Nord
RHF senere.

De tre andre regionale helseforetakene rapporterte ulike tiltak for & sikre mer
ensartet rapportering.

e Regional pasientradgiver gir oppleering og veiledning til
ventetidskoordinatorer ved hvert enkelt behandlingssted

e Regional pasientradgiver falger tettere opp ventetidskoordinatorene ved
hvert enkelt behandlingssted.

e Hvert behandlingssted utpeker en hovedkontakt som samarbeider med
regional pasientradgiver.

e Regional pasientradgiver bidrar til at informasjonen pa nettstedet er
oppdatert.

De tre regionale helseforetakene mener at tiltakene har fart til en hgyere
andel oppdaterte ventetider pa nettstedet og til at kvaliteten pa
informasjonen er blitt bedre.

Vurdering av om veilederen ivaretar hensikten med ordningen

Helsedirektoratet har som falge av Riksrevisjonens undersgkelse
gjennomfart en gjennomgang av Veileder for fastsetting av forventede
ventetider. Gjennomgangen er basert pa innspill og tilbakemeldinger fra
pasientradgiverne ved de regionale helseforetakene.

Helsedirektoratet har gjort mindre justeringer og presiseringer i veilederen
for & sikre mer ensartet rapportering.

Det er imidlertid ikke gjort noen endringer i veilederen nar det gjelder
hvordan ventetiden skal beregnes. | rapportering av forventet ventetid skal
det fortsatt tas utgangspunkt i maksimal ventetid for de lavest prioritere
pasientene. Ifglge veilederen er malet at «pasientene blir forespeilet en
realistisk ventetid, som ikke skaper forventninger om kortere ventetid enn
det som er aktuelt for de laveste prioriterte pasientene. Ventetiden skal
heller ikke settes til et mye hgyere antall uker en det som er aktuelt for de
lavest prioriterte pasientene» (s. 8).

Helsedirektoratet har faste manedlige mgter med veiledningstjenesten i de
regionale helseforetakene. Direktoratets hovedinntrykk er at de ansvarlige i

% Protokoll fra foretaksmatet. Punkt 3.6.2.
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tienesten mener at veilederen fungerer godt, men at selve rapporteringen
krever tett oppfalging. De regionale pasientradgiverne har ansvar for a ta
kontakt med og purre pa behandlingssteder som ikke har rapportert
oppdaterte ventetider.

Departementet viser til at direktoratet har endret informasjonen pa nettstedet
«Velg behandlingssted», det vil si det gar tydeligere fram hva de forskjellige
ventetidene betyr. Per september 2024 inneholder imidlertid ikke nettstedet
noe informasjon om at forventet ventetid er beregnet med utgangspunkt i de
lavest prioriterte pasientene.

Helse- og omsorgsdepartementet papeker at Helsedirektoratet ikke har
vurdert andre prinsipper eller kriterier for rapporteringen av forventet ventetid
for & sikre at de forventede ventetidene pa nettstedet i starre grad reflekterer
de faktiske ventetidene. Ifglge departementet begrunner direktoratet dette
med at veiledningstjenestene i de regionale helseforetakene mener at
veilederen fungerer hensiktsmessig, og at de derfor ikke har kommet med
innspill til direktoratet om & ta i bruk andre prinsipper eller kriterier for
rapporteringen.

4.1.4 Riksrevisjonens vurderinger

Riksrevisjonen merker seg at Helse- og omsorgsdepartementet ba de
regionale helseforetakene i foretaksmatene i 2021 om & falge opp
undersgkelsen. Med unntak av Helse Nord RHF rapporterte de regionale
helseforetakene i den arlige meldingen for 2021 at de har iverksatt tiltak for &
sikre en mer ensartet praksis for rapporteringen av forventede ventetider, og
at dette har fert til at kvaliteten pa informasjonen har blitt bedre.

Riksrevisjonen merker seg ogsa at Helsedirektoratet som falge av
Riksrevisjonens undersgkelse har gjennomfgrt en gjennomgang av og gjort
en del mindre justeringer og presiseringer i Veileder for fastsetting av
forventede ventetider for & sikre mer ensartet rapportering. Videre har
Helsedirektoratet faste manedlige mgter med veiledningstjenesten i de
regionale helseforetakene.

Hvilke prinsipper som legges til grunn for beregning av anslatte ventetider, i
veilederen, er etter Riksrevisjonens mening viktig for & falge opp kontroll- og
konstitusjonskomiteens merknad om & sikre bedre samsvar mellom forventet
og faktisk ventetid. Riksrevisjonen konstaterer at det ikke er gjort endringer i
veilederen nar det gjelder hvordan ventetidene skal beregnes, for & sikre et
bedre samsvar.

Dette betyr at det i beregningen fortsatt tas utgangspunkt i de lavest
prioriterte pasientene for de om lag 300 undersgkelsene og behandlingene
som tilbys ved de ulike behandlingsstedene. Etter Riksrevisjonens vurdering
gir informasjonen pa nettstedet pasienter med hgyere prioritet et begrenset
grunnlag for & velge behandlingssted som reduserer ventetiden. Selv om
man ikke kan forvente fullt samsvar mellom forventet og faktisk ventetid, er
mest mulig realistisk informasjon en forutsetning for at ordningen skal bidra
bade til at pasienter far lik tilgang til helsetjenester, og til at kapasiteten i
spesialisthelsetjenesten utnyttes pa en god méte.
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Riksrevisjonen registrerer at de regionale helseforetakene har gitt
tilbakemelding om at veilederen fungerer hensiktsmessig, og de ikke har
kommet med innspill om andre prinsipper eller kriterier for a fastsette
ventetidene. Riksrevisjonen vil papeke at Helse- og omsorgsdepartementet
har et overordnet ansvar for & vurdere om prinsippene for fastsetting av
forventet ventetid bidrar til at formalet med ordningen oppnas.

Riksrevisjonen konstaterer at informasjonen pa nettstedet er mangelfull.
Riksrevisjonen mener departementet bar endre informasjonen pé nettstedet

slik at malene med ordningen ivaretas.

Riksrevisjonen avslutter denne saken.
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4.2 Olje- og energidepartements oppfalging av
Equinors utenlandsinvesteringer — Dokument 3:2
(2020-2021)

B

Konklusjon

Vi avslutter saken.

Forvaltningen av statens eierinteresser i Equinor ASA er
flyttet fra Olje- og energidepartementet til Neerings- og
fiskeridepartementet. Neerings- og fiskeridepartementet
har ved flere anledninger tatt opp rapporteringen om
utenlandssatsingen i dialogen med selskapet og
oppfordrer til & falge beste praksis pa omradet.
Departementet vurderer risiko og lgnnsomhet i selskapets
utenlandsinvesteringer og er opptatt av at denne
portefaljen skal bidra til & na statens mal med eierskapet
om hgyest mulig avkastning over tid innenfor beerekraftige
rammer. Bade Equinor og departementet falger opp at
selskapets finansiering av et forsknings- og
teknologisenter i Angola faktisk blir brukt til dette formalet.

Ansvarlig departement: Neerings- og fiskeridepartementet

4.2.1 Opprinnelig undersgkelse

Malet med undersgkelsen var a belyse i hvilken grad Olje- og
energidepartementets oppfalging av Equinors utenlandsinvesteringer bidrar
til & na statens mal med eierskapet om hgyest mulig avkastning over tid.

Undersgkelsen ble rapport i Dokument 3:2 (2020-2021) Riksrevisjonens
kontroll med forvaltningen av statens interesser i selskaper — 2019.
Dokumentet ble overlevert Stortinget 15. desember 2020.

Undersgkelsen hadde fglgende hovedfunn:

e Olje- og energidepartementet har ikke stilt tydelige nok forventninger til
apenhet i Equinors offentlige rapportering om utenlandsinvesteringene.

e Olje- og energidepartementet har ikke hatt tilstrekkelig oppmerksomhet
rettet mot utenlandsinvesteringenes bidrag til Equinors lsnnsomhet.

e Olje- og energidepartementet har ikke hatt tilstrekkelig oversikt over
innholdet i Equinors offentlige rapportering.
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Riksrevisjonen anbefalte derfor at departementet

stiller tydelige forventninger om &penhet i Equinors rapportering, slik at
allmennheten og investorer settes bedre i stand til & vurdere risikoen og
lsnnsomheten av Equinors investeringer i utlandet

i starre grad vurderer lgnnsomheten, risikoen og avkastningen ved
Equinors utenlandsinvesteringer

Stortingets behandling av saken

Kontroll- og konstitusjonskomiteen ga sin innstilling 4. mai 2021, jf.
Innst. 386 S (2020-2021). Stortinget behandlet saken 11. mai 2021.
Ved behandlingen av undersgkelsen var kontroll- og
konstitusjonskomiteen enig i anbefalingene fra Riksrevisjonen og stilte
seg bak disse. Komiteen gjennomfgrte 26. februar 2021 en apen
kontrollhgring som ledd i behandlingen av Riksrevisjonens
undersgkelse. Kontrollhgringen hadde to problemstillinger:

e | hvilken grad har Olje- og energidepartementet fulgt opp at
Equinors utenlandsinvesteringer bidrar til & nd malet om hayest
mulig avkastning over tid, jf. Riksrevisjonens merknader og
konklusjoner i Dokument 3:2 (2020-2021)?

¢ | hvilken grad har Olje- og energidepartementet fulgt opp saken
om utbetalinger av signaturbonus og tilskudd til sosiale fond i
Angola etter korrespondansen mellom kontroll- og
konstitusjonskomiteen og Olje- og energidepartementet i 20167

Saken om Angola var ikke en del av Riksrevisjonens undersgkelse og
var den mest sentrale delen i hgringen. Bakgrunnen var Equinors
aktiviteter i Angola og inngaelse av en produksjonsdelingsavtale i
2011. Gjennom denne avtalen skulle selskapet blant annet betale
420 millioner kroner til et forsknings- og teknologisenter og

291 millioner kroner til sosiale prosjekter og oppleering av angolansk
personell. Saken fikk oppmerksomhet i 2016 fordi midlene
tilsynelatende var forsvunnet og det var uklart om, og eventuelt nar,
forsknings- og teknologisenteret ville bli bygget. | denne forbindelse
stilte kontroll- og konstitusjonskomiteen en del spgrsmal til Olje- og
energidepartementet om hvordan denne saken ble fulgt opp.

I tillegg til & dele Riksrevisjonens anbefalinger mente komiteen at
departementet burde fglge opp situasjonen i Angola. Spesifikt
forventet komiteen at olje- og energiministeren signaliserer at Equinor
ma gjare sitt ytterste for & sikre at pengene de gir gér til de planlagte
formalene.

Kilde: Innst. 386 S (2020-2021). Stortinget behandlet saken 11. mai 2021

| etterkant av Riksrevisjonens undersgkelse og komiteens behandling har
forvaltningen av statens eierinteresser i Equinor ASA blitt overfart fra Olje-
og energidepartementet (n& Energidepartementet) til eierskapsavdelingen i
Neerings- og fiskeridepartementet. Eierskapsavdelingen forvalter statens
eierinteresser i de fleste av selskapene der malet med eierskapet er
forretningsmessig, og na alle de barsnoterte selskapene.
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4.2.2 Neering- og fiskeridepartementets oppfalging

| brev 3. februar 2024 ba Riksrevisjonen Neerings- og fiskeridepartementet
om & redegjgre for hvilke endringer og tiltak som er iverksatt for a falge opp
Riksrevisjonens anbefalinger og kontroll- og konstitusjonskomiteens
merknader. Departementet svarte fgrst i e-post 15. mars 2024 og deretter i
brev 20. mai 2024. Sammen med e-posten sendte departementet en god del
dokumentasjon som underbygger redegjgrelsen.

Stiller tydelige forventninger om apenhet i rapporteringen

Neerings- og fiskeridepartementet viser til at forventningene til selskapet
framgar i eierskapsmeldingen, senest i Meld. St. 6 (2022-2023) Et grannere
og mer aktivt statlig eierskap og far det, Meld. St. 8 (2019-2020) Statens
direkte eierskap i selskaper — Baerekraftig verdiskaping. Siden Neerings- og
fiskeridepartementet overtok ansvaret for forvaltningen av statens eierskap i
Equinor, har disse forventningene jevnlig veert et tema i eierdialogen.
Departementet har sendt selskapet en rekke innspill om hvordan selskapets
rapportering kan videreutvikles, og diskutert disse og rapporteringen
generelt i flere mater med bade styret og ledelsen. Dette framgéar bade av
departementets redegjgrelse og av det oversendte underlagsmaterialet. For
eksempel har departementet ved flere anledninger tatt opp spgrsmalet om
Equinor bar rapportere avkastning pa sysselsatt kapital pad segmentniva
(ROACE per segment), slik sammenlignbare selskaper gjgr. Selv om
departementet har oppfordret til dette gjentatte ganger, har det forelgpig ikke
fatt geher. Siden undersgkelsen ble levert til Stortinget, har
fornybarsatsingen til Equinor blitt rapportert som et eget segment. Det ble
trukket fram som et forbedringspotensial i undersgkelsen.

Vurderer lgnnsomheten, risikoen og avkastningen ved Equinors
utenlandsinvesteringer i stgrre grad

Neerings- og fiskeridepartementets oppfalging av Equinor tar utgangspunkt i
de temaene som departementet mener er mest relevante for & na statens
mal med eierskapet, nemlig hgyest mulig avkastning over tid innenfor
baerekraftige rammer. Departementets analyser viser at Equinors
utenlandsinvesteringer er et sentralt tema for staten som eier for & na det
overordnede malet. Departementet har gjort egne analyser av
lsnnsomheten, risikoen og avkastningen ved Equinors
utenlandsinvesteringer, og temaet har veert diskutert med selskapet. Den
oversendte dokumentasjonen viser at departementet har stilt kritiske
sparsmal om historiske og planlagte utenlandsinvesteringer,
konkurransefortrinn og framtidig strategisk satsing. Departementet viser til at
Equinor i senere ar har gatt ut av flere land og spisset sin internasjonale
portefglje. Equinor er blant annet ute av skiferoljefeltet Bakken i USA samt
deler av virksomheten i Argentina, Australia, Nicaragua, Mexico og De
forente arabiske emirater.

Folger opp situasjonen i Angola

Departementet har ved flere anledninger tatt opp spgrsmalet om tidligere
betalinger i Angola har gatt til planlagte formal. Slik departementet forstar
det, er saken prioritert pa hgyt niva i Equinor. Referater vi har mottatt, fra
mgter mellom departementet og Equinor viser at byggingen av forsknings-
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og teknologisenteret gar sakte framover, og at Equinor fglger det opp. Ifalge
departementet vil det ogsa framover be Equinor om status pa& og oppfalging
av saken i Angola.

4.2.3 Riksrevisjonens vurdering

Riksrevisjonen konstaterer at forvaltningen av statens eierskap i Equinor
ASA er flyttet til eierskapsavdelingen i Neerings- og fiskeridepartementet,
som ogsa forvalter statens eierinteresser i de fleste forretningsmessige og
alle andre bgrsnoterte selskaper. Ettersom malet med statens eierskap i
Equinor utelukkende er forretningsmessig, framstar det etter Riksrevisjonens
vurdering som at flyttingen var et fornuftig grep og i trdd med véare
anbefalinger om & styrke den forretningsmessige oppfalgingen av selskapet.
Departementets svarbrev og den oversendte dokumentasjonen viser ogsa
tydelig at Neerings- og fiskeridepartementet i sitt interne arbeid vurderer
lannsomheten, risikoen og avkastningen ved Equinors
utenlandsinvesteringer og utfordrer selskapet pa den internasjonale
satsingen.

Riksrevisjonen merker seg at Neerings- og fiskeridepartementet fglger opp
Equinors rapportering med det formalet at rapporteringen skal ha starre
verdi for aksjongerer og interessenter, og sammenligner selskapets
rapportering med rapporteringen fra sammenlignbare selskaper. Etter
Riksrevisjonens vurdering er det positivt at departementet innenfor rammene
av allmennaksjeloven og rammene for god eierskapsutavelse legger press
pa selskapet om a etterleve beste praksis for regnskapsrapportering til det
beste for investorer og allmennheten.

Riksrevisjonen merker seg at forskningssenteret i Angola som Equinor har
veert med pé & finansiere, fortsatt ikke er ferdig bygget, men at bade Equinor
og departementet vil fglge opp dette.

Saken avsluttes.
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4.3 Styring og oppfalging av drift og maloppnaelse
| Space Norway AS — Dokument 3:2 (2020-2021)

B
Konklusjon

Riksrevisjonen avslutter saken.

Space Norways oppkjgp av Telenor Satellite AS i januar
2024 innebaerer store endringer for selskapet. Oppkjapet
gir gkte inntekter fra kommersiell virksomhet og har
medfert at selskapets formal er endret slik at selskapet far
friere rammer. Selskapets kategorisering er endret fra a ha
et sektorpolitisk til forretningsmessig formal. Dette har
innvirkning pa Riksrevisjonens vurderinger av de
endringene og tiltakene som er iverksatt for a falge opp

undersgkelsen.

Neerings- og fiskeridepartementet har etablert en tettere
eieroppfalging av de store investeringsprosjektene i Space
Norway og oppgir at det ogsa vil kreve et solid
beslutningsgrunnlag for a avgjare forespgrsler om
kapitaltilfgrsel fra staten til nye prosjekter. Riksrevisjonen
mener dette er positivt. Space Norway vedtok i 2022 en
kapitalstrukturpolicy hvor det ble innfart en konkret gvre
tallgrense for konsernets gjeldsgrad. Etter Riksrevisjonens
vurdering vil dette kunne gi en stagrre bevissthet om nye
aktiviteter sett opp mot selskapets finansielle rammer.

Space Norway har arbeidet med a fornye og videreutvikle
mal- og resultatstyringssystemet sitt. Ifglge Neerings- og
fiskeridepartementet legger selskapet ogsa opp til &
rapportere i trdd med relevante regler for store foretak fra
og med regnskapsaret 2024. Riksrevisjonen mener dette
er positivt, og papeker viktigheten av a rapportere i trad

med selskapets aktivitetsniva.

Ansvarlig departement: Neerings- og fiskeridepartementet
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4.3.1 Opprinnelig undersgkelse

Malet med undersgkelsen var a vurdere om styringen og oppfalgingen av

Space Norway AS understatter effektiv drift og sektorpolitisk maloppnaelse.

Undersgkelsen av styring og oppfalging av drift og maloppnaelse i Space
Norway AS ble rapportert i Dokument 3:2 (2020-2021) Riksrevisjonens
kontroll med forvaltningen av statlige selskaper — 2019. Dokumentet ble
levert Stortinget 15. desember 2020.

Undersgkelsen hadde fglgende hovedfunn:

e Space Norway AS’ aktiviteter har ikke veert tilpasset selskapets
finansielle rammer.

e Space Norway AS’ kapasitet har ikke veert tilpasset kompleksiteten i og
omfanget pa selskapets aktiviteter.

e Neerings- og fiskeridepartementet har ikke innhentet tilstrekkelig
informasjon om selskapets gkonomi og virksomhet.

e Neerings- og fiskeridepartementets oppfalging av selskapets
utviklingsoppgaver har veert svak.

Riksrevisjonen anbefalte at Neerings- og fiskeridepartementet

e sgrger for at styret i Space Norway AS og departementet har en
omforent forstaelse av hvor grensen for selskapets vedtektsfestede
formal gar nar det gjelder innovasjons- og utviklingsoppgaver

o falger opp at styret i Space Norway AS balanserer viljen til &
giennomfgre ressurs- og kapitalkrevende innovasjons- og
utviklingsoppgaver med selskapets faktiske evne knyttet til finansielle
rammer og kapasitet

o falger opp at styret i Space Norway AS far pa plass et hensiktsmessig
system for mal- og resultatstyring som et verktgy for & understatte
effektiv drift og sektorpolitisk maloppnéelse

e vurderer om det er hensiktsmessig at et heleid statlig konsern som
Space Norway med balanse (eiendeler) pa hele 1,7 milliarder kroner
fortsatt skal fgre arsregnskapet sitt etter reglene for sma foretak
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Stortingets behandling av saken

Kontroll- og konstitusjonskomiteen ga sin innstilling 4. mai 2021, jf.
Innst. 386 S (2020-2021). Stortinget debatterte saken 11. mai 2021
og voterte 18. mai 2021 (sak nr. 21).

I innstillingen stattet kontroll- og konstitusjonskomiteen
Riksrevisjonens anbefalinger.

Ved behandlingen av undersgkelsen framhevet komiteen at det var
kritikkverdig at Space Norway AS hadde operert med en meget hagy
finansiell risiko og selv bidratt til & sette seg i en krevende
likviditetssituasjon. Komiteen fant videre grunn til & understreke at det
er viktig at det ikke settes i gang nye aktiviteter far finansieringen er
pa plass.

Komiteen uttrykte ogsa at de forventer at statsraden vil fglge opp
Riksrevisjonens anbefaling om at styret i Space Norway AS
balanserer viljen til & gjennomfgre ressurs- og kapitalkrevende
innovasjons- og utviklingsoppgaver med selskapets faktiske evne
knyttet til finansielle rammer og kapasitet. Videre forventet komiteen
at statsraden sgrger for at styret i Space Norway AS og
departementet har en omforent forstéelse av selskapets
vedtektsfestede formal. | tillegg papekte komiteen at det bgr vurderes
om arsrapporteringen blir mer i trdd med aktivitetsnivaet.

Kilde: Innst. 386 S (2020-2021), jf. stortingsvedtak 18. mai 2021 (sak nr. 21).

4.3.2 Neerings- og fiskeridepartementets oppfalging

Riksrevisjonen ba i brev 13. februar 2024 Neerings- og fiskeridepartementet
om & redegjgre for hvilke endringer og tiltak som er iverksatt for & fglge opp
kontroll- og konstitusjonskomiteens merknader og Riksrevisjonens
anbefalinger, og for hvilke resultater som er oppnadd. Departementet svarte
i brev 15. mars 2024.

En omforent forstaelse av det vedtektsfestede formalet
Endret mal for eierskapet i Space Norway AS

| januar 2024 kjgpte Space Norway selskapet Telenor Satellite. For & kunne
gjennomfare dette kjgpet fikk Space Norway tilfart egenkapital fra staten pa
2 360 millioner kroner. Dette ble lagt fram for Stortinget i Prop. 25 S (2023—
2024) Endringar i statsbudsjettet 2023 under Neerings- og
fiskeridepartementet og behandlet ved Innst. 123 S (2023—-2024) i Stortinget
15. desember 2023. | forbindelse med kapitaltilfgrselen ble statens mal for
eierskapet i selskapet endret. Fram til oppkjgpet var Space Norway definert
som et sektorpolitisk selskap (kategori 2), som ifglge vedtektene normalt
skulle begrense aktivitet som var i direkte konkurranse med kommersielle
aktgrer, med mindre det var seerskilte forhold som tilsa noe annet. Eventuell
kommersiell aktivitet skulle bidra til & oppna selskapets sektorpolitiske mal.

Neerings- og fiskeridepartementet oppgir i sitt svarbrev at Space Norway
etter oppkjgpet har betydelige inntekter fra kommersiell virksomhet, og at
kategoriseringen som sektorpolitisk selskap og den nevnte begrensningen i
aktiviteten derfor ikke lengre er hensiktsmessig. Staten beholder
begrunnelsen for eierskapet i Space Norway, men statens mal som eier skal
framover veere hgyest mulig avkastning over tid innenfor baerekraftige
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rammer. Selskapet vil i eierskapssammenheng veere et forretningsmessig
selskap (kategori 1). Dette ble lagt fram for Stortinget i Prop. 25 (2023-
2024). Space Norways vedtektsfestede formal ble endret i ekstraordinger
generalforsamling 21. desember 2023 for & reflektere omkategoriseringen.
Det justerte formalet framgar av faktaboksen nedenfor.

Faktaboks 1 Space Norways vedtektsfestede formal

§ 3 Selskapets formal er & forvalte og videreutvikle sikkerhetskritisk og
kostnadseffektiv romrelatert infrastruktur som dekker viktige
samfunnsbehov.

Kilde: Vedtekter for Space Norway av 21. desember 2023.
Oppfelging av innovasjons- og utviklingsoppgaver

Neerings- og fiskeridepartementet oppgir at Space Norway i
undersgkelsesperioden, 2014—-2019, var i en oppbyggingsfase. Fgrsti 2019
ble aktiviteten, risikoen og den finansielle balansen i selskapet betydelig
oppskalert. | takt med selskapets utvikling trappet departementet opp
eierdialogen i 2018 og 2019 og etterspurte mer informasjon. Dette handlet
seerlig om det starste utviklingsprosjektet om bredbandskommunikasjon i
nordomradene, tidligere Heosat, na Arctic Satellite Broadband Mission
(ASBM). Departementets oppfelging av dette utviklingsprosjektet omfatter
na at prosjektet evalueres arlig av en ekstern radgiver, og statusen for
prosjektet rapporteres fast til departementet om lag seks ganger arlig.

Space Norways utviklingsaktivitet gjennom innovasjons- og
utviklingsoppgaver innebaerer ifglge departementet en teknologisk risiko.
Departementet opplyser at det har kommunisert til styret at en eventuell
finansiering fra staten til nye prosjekter, krever at eier har et solid
beslutningsgrunnlag, og at selskapet skal kunne vise til dokumenterte
brukerbehov.

Neerings- og fiskeridepartementet viser til at styret i Space Norway har gjort
grep for a redusere risikoen knyttet til starre enkeltprosjekter, og i 2020 ble
det besluttet at kundefinansiering var nadvendig for & viderefare de starste
prosjektene. Et av disse er MicroSAR-prosjektet, hvor det er inngatt avtale
om finansiering med Forsvaret, som er kunde i prosjektet. Departementet
viser videre til prosjektet med a etablere fiberforbindelse til Jan Mayen og ny
fiberforbindelse til Svalbard fra 2029. Prosjektet gijennomgar na ekstern
kvalitetssikring etter statens prosjektmodell (KS2). Dette skal bidra til & sikre
at prosjektet ikke iverksettes uten at det er dokumentert at statens behov er
ivaretatt. Far en eventuell beslutning om realisering og eventuelt bidrag med
kapital fra eier vil «forretningscaset» kvalitetssikres av en ekstern finansiell
radgiver.

Balansering av innovasjons- og utviklingsoppgaver innenfor
finansielle rammer og kapasitet

Naerings- og fiskeridepartementet papeker at det er styret som har ansvaret
for & vurdere hvor stor ressurskapasitet selskapet har til satsing innenfor
sine finansielle og organisatoriske rammer. De finansielle rammene og
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kapasiteten har vaert et tema i eierdialogen de siste arene, hvor
departementet blant annet har stilt spgrsmal om selskapets balanse mellom
a utvikle nye prosjekter og a ivareta drift av eksisterende infrastruktur.

Neerings- og fiskeridepartementet oppgir at styret i Space Norway i 2022
vedtok en kapitalstrukturpolicy hvor konsernets gjeldsgrad malt ved netto
rentebaerende gjeld/driftsresultat far avskrivninger (NIBD/EBITDA) pé lang
sikt ikke skal overstige 1,25. Videre skal kapitalstrukturen vurderes arlig
samtidig med disponering av arets resultat. | vurderingen skal det legges
vekt pa forventet kontantstram, ordredekning, risiko og forventet
investeringsbehov.

Etter oppkjgpet av Telenor Satellite AS opererer Space Norway ifglge
departementet innenfor sin egen kapitalstrukturpolicy og har god balanse
mellom moden aktivitet med god kontantstram og nye utviklingsprosjekter.
Innovasjons- og utviklingsoppgaver mé veere dimensjonert etter selskapets
virksomhet og finansielle rammer, og styret i Space Norway AS har til
hensikt a la kapitalstrukturpolicyen vaere en ramme for hvilke prosjekter som
kan startes opp, og nar.

Et hensiktsmessig mal- og resultatstyringssystem

Ifalge Neerings- og fiskeridepartementet ble mal- og resultatstyring tatt opp
som et saerlig viktig tema i eierdialogen i 2019 og 2020 og er na jevnlig et
tema i selskapets styre og i eierdialogen.

Hgsten 2021 gjennomfarte Space Norway et strategiarbeid for konsernet
hvor det ble satt nye mal og resultatindikatorer som selskapet har rapportert
pa. | statens eierrapport for 2022 ble det rapportert pa til sammen seks
indikatorer for sektorpolitisk maloppnaelse og effektiv drift, hvor bdde mal og
resultat var kvantifisert. Etter at Space Norway ble omkategorisert, har
selskapet startet en prosess med a utvikle nye indikatorer for & male
lannsomhet. Selskapet har videre varslet at det i 2024 vil gjgre en stagrre
revisjon av strategien sin.

Rapportering i trad med aktivitetsniva

Neerings- og fiskeridepartementet mener at de i perioden etter
Riksrevisjonens undersgkelse har fortsatt & ha oppmerksomhet p& god
rapportering i eierdialogen med Space Norway. For regnskapsaret 2020 ble
det ifglge departementet gjort et |gft for & styrke selskapets finansielle
rapportering, og Space Norway endret prinsipp for innregning av tilknyttet
selskap fra egenkapitalmetoden til bruttometoden. Dette ble blant annet gjort
for & synliggjere verdiskapingen i datterselskapet Kongsberg Satellite
Services AS.

Neerings- og fiskeridepartementet opplyser at Space Norways oppkjgp av
Telenor Satellite AS ble formalisert 4. januar 2024, og selskapets
rapportering og departementets eieroppfglging er nd i en overgangsfase.
Det er dialog om blant annet rapporteringen, og ifglge departementet legger
Space Norway opp til & rapportere i trad med relevante regler for store
foretak etter god regnskapsskikk fra og med regnskapsaret 2024.
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4.3.3 Riksrevisjonens vurdering

Oppkjgpet av Telenor Satellite innebaerer store endringer for Space Norway.
Selskapet far en gkning i inntekter fra kommersiell virksomhet, formalet
endrer seg med mindre begrensninger i aktiviteten, og det omkategoriseres
til forretningsmessig selskap. Dette har seerlig innvirkning pa Riksrevisjonens
anbefaling om at Neerings- og fiskeridepartementet skal sgrge for en
omforent forstdelse av hvor grensen for selskapets formal gar nar det gjelder
innovasjons- og utviklingsoppgaver, som na far en endret betydning.
Endringen i formalet gir selskapet andre rammer og en stgrre frinet, seerlig
for ny aktivitet i det kommersielle markedet. Departementets eieroppfglging
av de store investeringsprosjektene har likevel blitt tettere. Departementet
oppgir at det ogsa vil kreve et solid beslutningsgrunnlag for a avgjare
foresparsler om kapitaltilfarsel fra staten til nye prosjekter. Riksrevisjonen
mener dette er positivt.

Riksrevisjonen anbefalte videre at Space Norway balanserer viljen til &
gjennomfgre kapitalkrevende innovasjons- og utviklingsoppgaver med
selskapets faktiske evne knyttet til finansielle rammer og kapasitet. Space
Norway vedtok i 2022 en kapitalstrukturpolicy, hvor det ble innfgrt en konkret
gvre tallgrense for konsernets gjeldsgrad. Kapitalstrukturen vil bli vurdert
arlig samtidig med disponering av arets resultat. Dette vil etter
Riksrevisjonens vurdering kunne bidra til at Space Norway blir mer bevisst
pa nye aktiviteter sett opp mot sine finansielle rammer.

Nar det gjelder Riksrevisjonens anbefaling om at Space Norway skulle fa pa
plass et hensiktsmessig system for mal- og resultatstyring, viser Neerings-
og fiskeridepartementet til et strategiarbeid for konsernet hvor det ble
utarbeidet nye mal og indikatorer, som selskapet har rapportert pad. Som en
falge av omkategoriseringen til et forretningsmessig selskap (kategori 1) er
det ogsa satt i gang en prosess for a utvikle nye indikatorer for & male
lannsomhet. Riksrevisjonen registrerer at Space Norway har etablert et nytt
system for mal- og resultatstyring, og er positive til dette.

Space Norway farte i undersgkelsesperioden arsregnskapet etter reglene for
sma foretak. Med endret prinsipp for innregning av tilknyttet selskap i 2020
og oppkjgp av Telenor Satellite i 2024 vil reglene for store foretak gjelde for
konsernet. Ifglge Neerings- og fiskeridepartementet legger Space Norway fra
og med regnskapsaret 2024 opp til & rapportere i trdd med relevante regler
for store foretak. Riksrevisjonen registrerer at det legges opp til at Space
Norway fra 2024 vil fglge regnskapsreglene for store foretak. Riksrevisjonen
mener dette er positivt og papeker viktigheten av at selskapet rapporterer i
trad med sitt aktivitetsniva.

Saken avsluttes.
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4.4 Lgnnsomhet og kostnadseffektivitet i Avinor AS

&)

Konklusjon
Riksrevisjonen avslutter saken.

| etterkant av Riksrevisjonens undersgkelse har
Samferdselsdepartementet stilt tydelige forventninger til at
Avinor utarbeider en omstillingsplan som skal bidra til
effektiv drift og langsiktig lgannsomhet i selskapet.
Departementet har innhentet mer informasjon om hvorvidt
oppgavene utfares effektivt, og har en dialog med Avinor
om indikatorer som kan brukes til & vurdere
maloppnaelsen. Avinor har redusert kostnadene
sammenlignet med 2019, men det er for tidlig & si om flere
av de store investeringsprosjektene overholder den

opprinnelige kostnadsrammen.

Ansvarlig departement: Samferdselsdepartementet

4.4.1 Opprinnelig undersgkelse

Malet med undersgkelsen var a vurdere lgnnsomheten og
kostnadseffektiviteten i Avinors virksomhet i perioden 2008—2017 og
Samferdselsdepartementets oppfalging av selskapet.

Undersgkelsen av Lannsomhet og kostnadseffektivitet i Avinor AS ble
rapportert i Dokument 3:2 (2018-2019) Riksrevisjonens kontroll med
forvaltningen av statlige selskaper — 2017. Dokumentet ble overlevert
Stortinget 8. november 2018.

Undersgkelsen hadde fglgende hovedfunn:

Avinor har hatt en sterk inntektsvekst, men kostnadsveksten har veert
hayere.

En vesentlig andel av Avinors investeringsprosjekter overholder ikke de
opprinnelige kostnadsrammene.

Samferdselsdepartementet har ikke hatt god nok informasjon om
kostnadseffektiviteten i Avinor.
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Riksrevisjonen anbefalte at Samferdselsdepartementet

o stiller krav om at Avinor reduserer selskapets samlede kostnadsvekst og
utvikler indikatorer som gjgr det lettere & kontrollere om driften er
kostnadseffektiv

o sikrer seg informasjon og gjennomfgrer regelmessige analyser for &
kunne faglge opp om samfunnsoppdraget og de samfunnspalagte
oppgavene utfgres sa kostnadseffektivt som mulig

Riksrevisjonen ga ogsa en merknad som gjaldt sammenligningen med store
europeiske lufthavner. Riksrevisjonen understreket at sammenligningen var
knyttet til utviklingen over tid uavhengig av kostnadsniva, og at Avinor ikke
hadde klart & spesifisere kostnader knyttet til ulgnnsomme tjenester i
perioden 2010-2017.

Stortingets behandling av saken

Kontroll- og konstitusjonskomiteen ga sin innstilling 30. januar 2019,
jf. Innst. 153 S (2018-2019). Stortinget behandlet saken 7. mars
2019. Ved behandlingen av undersgkelsen var kontroll- og
konstitusjonskomiteen enig i anbefalingene fra Riksrevisjonen.

Videre fremhevet komiteen at Avinor bgr jobbe med a fa kontroll over
hva de har brukt penger pa de siste arene. Samtidig at det er verdt &
jobbe med rutinene for & komme ut av et manster hvor

kostnadsrammene i investeringsprosjektene i Avinor ikke overholdes.

Komiteen mente det var positivt at Avinor hadde tatt grep for & fa
bedre oversikt over prosjektstyringen og kostnadsestimeringen, og
mente at departementet i perioden framover ma fglge ngye med for &
sikre seg om bedre kostnadskontroll.

Kilde: Innst. 153 S (2018-2019), jf. stortingsvedtak 7. mars 2019.

4.4.2 Samferdselsdepartementets oppfalging

| brev 13. februar 2024 ba Riksrevisjonen Samferdselsdepartementet om &
redegjgre for hvilke endringer og tiltak som er iverksatt for a falge opp
Riksrevisjonens anbefalinger og kontroll- og konstitusjonskomiteens
merknader. Departementet svarte i brev av 25. mars 2024.

| sitt svarbrev viser Samferdselsdepartementet til at effektiv drift og riktige
investeringer er sentrale omrader i oppfalgingen av Avinor. Departementet
viser til at Avinor i all hovedsak var selvfinansierende fra etableringen i 2003
og frem til 2020. Pandemien farte til en sterk nedgang i flytrafikken og
Avinors inntekter, og Avinor fikk derfor utbetalt til sammen 7,4 milliarder
kroner i driftstilskudd fra staten i 2020 og 2021. Ifglge departementet har

pandemien fart til usikkerhet om hvordan flytrafikken vil utvikle seg fremover.

Oppfoelging av kostnadsvekst og utvikling av indikatorer om
kostnadseffektivitet

Det fremgar av departementets svarbrev at Samferdselsdepartementet har
veert opptatt av & sikre at styret blant annet skal ha god kompetanse pa
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omstillingsprosesser og effektiv drift samt erfaring med styring av store
investeringsprosjekter. Samferdselsdepartementet har stilt konkrete
forventninger til styret for & na statens mal som eier om effektiv drift.

| sitt svarbrev viser Samferdselsdepartementet til omtalen i den opprinnelige
undersgkelsen om Avinors mal fra 2018 om en 20 prosent
kostnadsreduksjon per passasijer i perioden 2019-2023.

Samferdselsdepartementet viser til at det ble stilt en tydelig forventning til
Avinor i forbindelse med utbetalingen av farste utbetaling av tilskuddet i brev
av 30. juni 2020 fra departementet til selskapet. Forventningen var knyttet til
at Avinor skulle arbeide med en omstillingsplan, som skulle bidra til effektiv
drift, riktige investeringer og langsiktig lannsomhet i selskapet.

Avinor redegjorde for selskapets kapitalbehov for 2020 og 2021 i brev til
Samferdselsdepartementet 24. september 2020. | brevet viste Avinor til at
selskapet hadde etablert en omstillingsplan, Leannsomt Avinor. Innenfor
lufthavnvirksomheten, inklusive stabs- og stattefunksjoner, hadde
omstillingsplanen et mal om en arlig kostnadsreduksjon i omradet 725—

1 225 millioner kroner fra og med 2022 sammenlignet med de faktiske
driftskostnadene i 2019. Innenfor flysikringstjenesten var malet en arlig
kostnadsreduksjon i stgrrelsesorden 375 millioner kroner fra og med 2024,
malt mot faktiske driftskostnader i 2019.

Departementet viser til at Avinor orienterte om statusen i selskapets
effektiviseringsarbeid pa farste kvartalsmate i 2023. Avinors arlige kostnader
var redusert med 900-1 100 millioner kroner sammenlignet med 2019.
Departementet skriver ogsa i brevet at Avinor vurderer at det pa kort sikt er
begrenset potensial for & redusere kostnadene ytterligere. P& lengre sikt
vurderer Avinor at ny teknologi, som fjernstyrte tarn, og nye driftskonsepter
vil gi grunnlag for ytterligere kostnadsreduksjoner. Videre skriver
departementet at Avinor ser et ytterligere potensial for kostnadsreduksjoner
pa minst 300 mill. kroner av tiltak som krever samhandling med
Samferdselsdepartementet.

Samferdselsdepartementet viser til at det med bakgrunn i Avinors finansielle
delarsrapport for andre kvartal 2023 varslet selskapet i brev av

16. november 2023 om at regjeringen har en intensjon med & arbeide med
konkrete tiltak for & bidra til en varig, arlig resultatforbedring for selskapet. |
brevet fra departementet gar det blant annet frem at tiltak i Avinor ma
vurderes som et bidrag til varig resultatforbedring. Ifglge departementet kan
dette blant annet innebaere endringer i Avinors investeringsportefalje og
tiltak selskapet kan gjare for & oppna en mer effektiv drift. Videre fremgar det
i brevet at regjeringen vil gjennomfgare en strategisk, finansiell og
styringsmessig selskapsgjennomgang av virksomheten i Avinor.

Departementet viser til at Avinor som en oppfalging av
Samferdselsdepartementets brev 16. november 2023 orienterte om
selskapets finansielle virksomhetsplan for perioden 2024-2029. | planen har
Avinor lagt til grunn en ambisjon om en reell arlig kostnadsreduksjon pa én
prosent og at selskapet i budsjettet for 2024 har en ikke-spesifisert ambisjon
om en reduksjon i kostnadene pa 100 millioner kroner.
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Samferdselsdepartementet viser til at det, som en videre oppfalging av
brevet det sendte til Avinor i november 2023, har valgt en ekstern radgiver til
a giennomfgre en selskapsgjennomgang av Avinor. En del av oppdraget er
a gi en vurdering av hva som er pavirkbare kostnader for Avinor, og i hvilken
grad omstillings- og effektiviseringsarbeid bidrar til & opprettholde et
selvfinansiert Avinor. Videre skal den eksterne radgiveren vurdere om
Avinors konsernstrategi og selskapets organisering og ressursforvaltning
best fremmer oppnaelse av selskapets mal og statens mal som eier, og hva
som kan veere forbedringsomrader.

Samferdselsdepartementet viser til at avkastningen pa investert kapital er
brukt som en indikator pa effektiv drift i Avinor. Departementet viser videre til
at Avinor ellers rapporterer p& en rekke indikatorer knyttet til selskapets mal
om kostnadsreduksjon. Departementet er i dialog med Avinor om hvilke
indikatorer som bgr ligge til grunn for vurderingen av Avinors maloppnaelse.
Denne prosessen er ikke avsluttet.

Avinors kostnadsestimering og overholdelse av opprinnelige
kostnadsrammer

| sitt svarbrev viser Samferdselsdepartementet til den opprinnelige
undersgkelsen, hvor det fremgar at Avinor i 2017 opprettet en sentral
utbyggingsenhet som skulle bidra til & bedre kvaliteten pa
kostnadsestimeringen og prosjektstyringen og forberede
erfaringsutvekslingen og leeringen mellom prosjekter.

Departementet viser til at Avinors prosjektportefglje er et fast punkt pa
kvartalsmgtene mellom Samferdselsdepartementet og Avinor. Ifglge
departementet inneholder driftsrapportene en oversikt over styringsrammen
og prosjektprognosen for selskapets totale prosjektportefglje. For de
styringsgodkjente prosjektene rapporteres det pa kostnadsramme,
styringsramme og prosjektprognose. Samferdselsdepartementet far
oversendt Avinors kvartalsvise driftsrapporter i forkant av kvartalsmgtene
med Avinor. | Avinors driftsrapport for fierde kvartal 2023 fremgar det at
prosjektprognosen for totalportefgljen ligger under total styringsramme.
Prosjektprognosen til styregodkjente prosjekter er noe over samlet
styringsramme for styregodkjente prosjekter. Av de fire store prosjektene
som det foreligger data for, har tre av fire prosjekter en prosjektprognose
som ligger over styringsrammen og ett prosjekt som ligger under
styringsrammen. Alle prosjektene ligger an til & holde seg innenfor de
reviderte kostnadsrammene. Status per fierde kvartal 2023 viser at det kan
veere utfordringer med fremdriften for alle de fire prosjektene.

Samferdselsdepartementet viser i sitt svarbrev til at en ekstern radgiver som
en del av selskapsgjennomgangen skal vurdere Avinors
investeringsportefalie frem mot 2029. Dette innebeerer a vurdere hvilke
investeringer som er ngdvendige for & ivareta samfunnsoppdraget, hvilke
investeringer som kan klassifiseres a ikke vaere en del av
samfunnsoppdraget, hvilke muligheter det er til & nedskalere
investeringsprogrammet.
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Informasjon og analyser til oppfalging av samfunnsoppdraget
og de samfunnspalagte oppgavene

Regelmessige analyser

Samferdselsdepartementet opplyser at det jevnlig innhenter eksterne
vurderinger som en del av eieroppfglgingen av Avinor. |1 2020 ble det
gjennomfart en selskapsgjennomgang hvor formalet var & fa en bedre
innsikt i Avinors markedsmessige, strategiske og finansielle posisjon.
Departementet mottok den endelige rapporten i februar 2020, og den dekket
derfor ikke konsekvensene av pandemien. Samferdselsdepartementet
benyttet en ekstern radgiver til & vurdere Avinors gkonomiske situasjon
under pandemien i 2020 og mottok en rapport med en vurdering av Avinors
samfunnspalagte oppgaver. Den eksterne radgiveren gjennomgikk de
samfunnspalagte oppgavene som har starst finansiell betydning, og foreslo
ingen vesentlige endringer i organiseringen av disse oppgavene.
Samferdselsdepartementet mottok i juni 2022 ogséa en ekstern vurdering av
Avinors styringssystemer. Ifglge departementet viste denne at Avinor har
gode styringssystemer som er pa linje med det man kan forvente i et selskap
med tilsvarende starrelse og kompleksitet.

Effektiv utfarelse av samfunnsoppdrag og samfunnspalagte oppgaver

| sitt svarbrev viser Samferdselsdepartementet til at Avinor i 2020 la frem en
rapport om selskapets samfunnspéalagte oppgaver og tilhgrende kostnader.
Ifglge departementet inneholder rapporten en liste med 31 oppgaver som
Avinor vurderte som samfunnspalagte. Oppgavene hadde en samlet
kostnad p& 700-800 millioner kroner, som tilsvarer i underkant av 10 prosent
av Avinors samlede kostnader i 2019.

Samferdselsdepartementet viser til at ett av tiltakene som er nevnt i
departementets brev til Avinor november 2023, er & vurdere hvilke
samfunnspalagte oppgaver det er hensiktsmessig at staten overtar
finansieringsansvaret for. Dette er en vurdering regjeringen vil komme
tilbake til i forslaget til statsbudsjettet for 2025. En del av vurderingen vil
veere a sikre en finansieringsmate som gir gode insentiver til
samfunnsgkonomisk effektivitet i form av effektiv prioritering og effektiv
produksjon av de samfunnspalagte oppgavene.

4.4.3 Riksrevisjonens vurdering

Riksrevisjonen registrerer at pandemien farte til at en sterk nedgang i
flytrafikken og dermed i Avinors inntekter, og videre at selskapet befinner
seg i en annen finansiell situasjon enn det gjorde ved tidspunktet for den
opprinnelige undersgkelsen. Riksrevisjonen registrerer at Avinor har
gjennomfart et omstillingsprogram som har bidratt til en nedgang i arlige
driftskostnader sammenlignet med nivaet i 2019.

Riksrevisjonen mener det er positivt at Samferdselsdepartementet har stilt
tydelige forventninger til at Avinor skulle utarbeide en omstillingsplan som
skal bidra til effektiv drift, riktige investeringer og langsiktig lsnnsomhet i
selskapet.
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Riksrevisjonen har merket seg at Avinor na rapporterer pa flere indikatorer
pa effektivitet i selskapets drift, og at departementet har en pagaende dialog
med selskapet om valg av egnede indikatorer.

Riksrevisjonen merker seg at Samferdselsdepartementet holder seg
orientert om prosjektportefgljen i Avinor i kvartalsmgter med selskapet, og
mener det er positivt at Samferdselsdepartementet ved jevne mellomrom
benytter eksterne radgivere til & skaffe seg mer om informasjon om
virksomheten i Avinor. Riksrevisjonen registrerer at det kan veere
utfordringer med fremdriften for alle de store prosjektene. Det er etter var
vurdering for tidlig & si om flere av prosjektene vil holde seg innenfor de
opprinnelige kostnadsrammene, og vil falge med pa dette i det arlige
risikoarbeidet.

Riksrevisjonen merker seg at Samferdselsdepartementet i etterkant av
undersgkelsen har skaffet seg mer informasjon om de samfunnspalagte
oppgavene, og at det pagar et arbeid med & vurdere om det kan veere
oppgaver det er hensiktsmessig at staten overtar finansieringsansvaret for.

Saken avsluttes.
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4.5 Informasjonssikkerhet i Norfund — Dokument
3:2 (2020-2021)

B

Konklusjon
Riksrevisjonen avslutter saken.

Norfund har iverksatt flere tiltak for & redusere risikoen
knyttet til informasjonssikkerhet. Norfunds internrevisor
har gjennomfart tre revisjoner pa IKT-omradet og bekreftet
at selskapets IKT-infrastruktur er tilfredsstillende.
Utenriksdepartementet har i eierdialogen fulgt opp
Norfunds arbeid med & forbedre selskapets risikostyring

og internkontrollen.

Ansvarlig departement: Utenriksdepartementet

4.5.1 Opprinnelig undersgkelse

Malet med undersgkelsen var & vurdere Norfunds arbeid med risikostyring
pa informasjonssikkerhetsomradet med utgangspunkt i svindelen selskapet
ble utsatt for varen 2020.

Undersgkelsen av informasjonssikkerhet i Norfund ble rapportert i Dokument
3:2 Riksrevisjonens kontroll med forvaltningen av statens interesser i
selskaper — 2019. Dokumentet ble overlevert Stortinget 15. desember 2020.
Undersgkelsen hadde fglgende hovedfunn:

e Norfund har undervurdert informasjonssikkerhet som en risiko.

e Norfund har ikke hatt tilstrekkelig oppfalging av tjenesteleverandgren av
IKT-tjenester.

e Innfgringen av besluttede tiltak for & styrke informasjonssikkerheten tok
for lang tid.

e Det var fortsatt svakheter i Norfunds informasjonssikkerhet per august
2020.

¢ Informasjonssikkerhet har ikke veert en del av eierdialogen.

Riksrevisjonen anbefalte

e Norfund & gjgre vurderinger av hvilken informasjon selskapet ma
beskytte, og at informasjonssikkerheten falges opp gjennom selskapets
risikostyring og internkontroll
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e Utenriksdepartementet a falge opp at tiltak for & bedre
informasjonssikkerheten i Norfund blir gjennomfart

Stortingets behandling av saken

Kontroll- og konstitusjonskomiteen ga sin innstilling 4. mai 2021 jf.
Innst. 386 S (2020-2021). Stortinget behandlet saken 18. mai 2021.
Ved behandlingen av undersgkelsen var kontroll- og
konstitusjonskomiteen enige i anbefalingene fra Riksrevisjonen og
uttrykte en forventning om at Utenriksdepartementet fulgte opp
anbefalingene.

Kilde: Innst. 386 S (2020-202), jf. stortingsvedtak 18. mai 2021.

4.5.2 Utenriksdepartementets oppfelging

| brev 14. februar 2024 ba Riksrevisjonen Utenriksdepartementet om &
redegjare for hvilke endringer og tiltak som er iverksatt for a falge opp
Riksrevisjonens anbefalinger og kontroll- og konstitusjonskomiteens
merknader. Departementet svarte i brev 22. mars 2024. Norfunds svar pa
hvilke tiltak som er iverksatt i selskapet, var vedlagt brevet fra
departementet.

Utenriksdepartementets oppfalging av Norfunds arbeid med a
styrke informasjonssikkerheten

| sitt svarbrev viser Utenriksdepartementet til at det har fulgt opp
anbefalingen bade gjennom den formelle eierdialogen og gjennom den
lepende kontakten med Norfund. Svindelsaken og Norfunds arbeid med &
styrke internkontrollen var et eget tema pa et kontaktmgte i 2020 og fire
kontaktmgter i 2021.

Utenriksdepartementet viser til at det ogsa har fulgt opp saken i den formelle
eierdialogen, og har derfor tatt opp Riksrevisjonens anbefalinger i
forbindelse med Norfunds arlige generalforsamlinger i 2020, 2021 og 2022.
Departementet har ogsa hatt direkte dialog med samtlige styremedlemmer
om svindelsaken i arlige mgter med styrerepresentanter i 2020 og 2021.

Departementet viser til dialogen med Norfund og til at det har veert et
grundig og systematisk arbeid med & forbedre selskapets risikostyring og
internkontroll. Arbeidet har blitt fulgt opp i alle deler av organisasjonen
inkludert, en tett oppfelging og forankring hos styret og ledelsen.

Utenriksdepartementet opplever at Norfund er svaert bevisst pa
informasjonssikkerhet, og at organisasjonen har tilpasset seg for & unnga
liknende hendelser. Departementet anser det ogsd som svaert positivt at
Norfund har lagt mye arbeid i & dele siner erfaringer med andre pa dette
omradet og veert apne om bade hendelsen og tiltakene selskapet har
giennomfart for & unnga slike for fremtiden.

Dokument 3:2 (2024-2025) 106



Norfunds arbeid med & vurdere hvilken informasjon selskapet
ma beskytte, og at oppfelging av informasjonssikkerheten fglges
opp gjennom selskapets risikostyring og internkontroll

Utenriksdepartementet viser i sitt svarbrev viser til at bevisstheten knyttet til
IT risiko i Norfund er hgy. Den fagrste fasen av risikoarbeidet innebar en
systematisk gjennomgang og implementering av anbefalingene fra
Riksrevisjonen, med ngdvendige tilpasninger til Norfunds virksomhet.
Norfund har i tillegg systematisk implementert tiltak som ble anbefalt i PwCs
rapport fra 2020.

Departementet viser til at noe av det farste Norfund gjorde etter
svindelsaken, var & styrke operative sikkerhetstiltak og forhindre hendelser
samt & minimere skader ved eventuelle nye angrep. Norfund har iverksatt en
rekke tiltak etter svindelsaken, blant annet sikkerhetstiltak som skal sikre at
liknende hendelser ikke skjer igjen.

Utenriksdepartementet har i sitt svarbrev vedlagt Norfunds innspill til flere av
de konkrete tiltakene som er iverksatt. Et av de konkrete tiltakene som er
iverksatt, er a utvikle et rammeverk for helhetlig risikovurdering. | juni 2020
ble det etablert et eget risiko- og revisjonsutvalg under selskapets styre.

Departementet viser til andre tiltak som er iverksatt etter Riksrevisjonens
undersgkelse. Norfund har flyttet sine IT-tjenester til en annen
tjenesteleverandar. Selskapet giennomferer manedlige mgter med
tjenesteleverandgren, og slike regelmessige gjennomganger med ansatte i
Norfund og selskapets leverandgr bidrar til kontinuerlig forbedring av
sikkerhetstiltak. | tillegg er det gjennomfart en rekke tekniske tiltak, blant
annet innfaring av flerfaktor-autentifisering, tiltak som gjer det vanskeligere a
installere uautorisert programvare, og segmentering av nettverk som gjgr det
vanskeligere for angrep & spre seg i organisasjonen.

Av andre tiltak viser departementet til at Norfund har styrket IT-
sikkerhetsarbeidet gijennom & ansette interne IT-ressurser. | tillegg er det
inngatt en avtale med en tjenesteleverandgr om ekstern moniterering av IT-
sikkerheten. Ifglge Norfund har dette betydelig forbedret selskapets evne til
a oppdage forsgk pa hacking og unngé at det kan fa konsekvenser for
driften. Videre har Norfund som en del av arbeidet med & forbedre styringen
og kontrollen med informasjonssikkerheten arbeidet med & dokumentere det
formelle IT-rammeverket ytterligere, og ledelsen i selskapet har utarbeidet
nye rutiner og retningslinjer for informasjonssikkerhet.

Norfund opplyser at selskapets ansatte far kontinuerlig oppleering for & bli
bevisst pa informasjonssikkerhet. Opplaeringen er obligatorisk og fornyes
hvert ar i forbindelse med nasjonal sikkerhetsmaned. Selskapet
gjennomfarer ogsa arlige sarbarhetstester sammen med
sikkerhetsleverandgren. Videre er det innfgrt rutiner for tilgangskontroll og
brukerhandtering for & sikre at verken interne brukere eller leverandgrer har
tilganger som kan misbrukes av eventuelle ondsinnede aktgrer. Norfund har
styrket utbetalingsprosessen, seerlig for utbetalinger til selskaper Norfund
investerer i.
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| etterkant av svindelsaken har Norfunds internrevisor sa langt gjennomfgart
tre revisjoner pa IT-omradet, den siste i 2023. Ingen av revisjonene har
avdekket alvorlige mangler, og tiltakene som har blitt foreslatt i revisjonene,
har blitt fulgt opp fortlgpende.

Utenriksdepartementet skriver i sitt svarbrev at det fikk en egen
gjennomgang av Norfunds arbeid med operasjonell risiko pa det fierde
kontaktmgtet i desember 2021. Under mgtet orienterte Norfund om at
selskapet etter alle tiltakene som har blitt gjiennomfart, ikke lenger ansa
informasjonssikkerhet som en av de stagrste risikoene for organisasjonen.
Daglig leder mener at Norfund n& har redusert risikoen til et akseptabelt
niva, men understreket at selskapet hele tiden er oppmerksom pa dette.
Styreleder ga uttrykk for at internrevisoren har bekreftet at Norfunds IKT-
struktur er tilfredsstillende.

Departementet viser til at Norfund har jobbet mye for & bygge og trygge
systemer, blant annet gjennom & styrke staben, benytte ekstern
internrevisor, etablere risiko- og revisjonsutvalget under styret, giennomga
interne rutiner og retningslinjer, bytte leverandgrer og styrke oppfalgingen av
leveranser og gi internopplaering.

4.5.3 Riksrevisjonens vurdering

Riksrevisjonen merker seg at Norfund har iverksatt flere tiltak i etterkant av
svindelsaken varen 2020, og registrerer at Norfunds eksterne internrevisor
har gjennomfgrt tre revisjoner pa IT-omradet og bekreftet at Norfunds IKT-
struktur er tilfredsstillende. Riksrevisjonen merker seg ogsa at daglig leder
har informert departementet om at risikoen knyttet til informasjonssikkerhet
na er redusert til et akseptabelt niva.

Riksrevisjonen mener det er positivt at Utenriksdepartementet har hatt fokus
pa Norfunds arbeid med & styrke informasjonssikkerheten i eierdialogen
med Norfund, og registrerer at departementet mener at det har blitt arbeidet
grundig og systematisk med a forbedre Norfunds risikostyring og
internkontroll.

Riksrevisjonen registrerer at Norfund etter departementets mening er sveert
bevisst pa informasjonssikkerhet og har tilpasset seg for & unnga liknende
hendelser.

Saken avsluttes.
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Vedlegg




Vedlegg 1:

Statsradenes svarr til

Riksrevisjonens konklusjoner og
anbefalinger




¢

DET KONGELEGE
LANDBRUKS- OG MATDEPARTEMENT

— I
Statsraden
Riksrevisjonen
Postboks 6835 St. Olavs Plass
0130 OSLO
Dykkar ref Var ref Dato
2024/00913 24/2047- 6. november 2024

Om Riksrevisjonens gransking av Statskog SF sitt klimafotavtrykk og
paverking pa natur i Dokument 3:2 (2024-2025)

Statskog SF er landets stgrste grunneigar og forvaltar om lag ein femdel av landarealet i
Noreg. Statskog SF er den starste skogeigaren i landet med om lag 7 pst. av det samla
skogarealet i Noreg. Statskog SF skal ut fra vedtektene forvalte, drive og utvikle statlege
skog- og fielleigedommar med tilhgyrande ressursar, det som star i samband med dette, og
anna naturleg tilgrensande verksemd. Statens mal som eigar er berekraftig forvaltning av
areala, gjennom effektiv drift.

| takt med auka merksemd om berekraft, natur og klima har desse tema ogsa blitt meir
tydelege i statens eigarpolitikk, sist i Meld. St 6 (2022-2023). For Statskog SF har berekraft,
inkludert omsynet til natur, vore sentralt sidan skipinga av fgretaket i 1993, og arbeidet med
a mgte eigars forventningar pa dette omradet er ikkje noko som har starta no, men har heile
tiden veert en del av verksemda.

Heile 44 prosent av Statskog SF sitt areal er verna i medhald av naturvernlovgiving. Pa
resterande areal driv fgretaket berekraftig skogbruk og viltforvaltning. Aktiviteten skal vere
basert pa kunnskap, og som eigar er forventninga at feretaket skal fglge gode standardar for
berekraft som tek omsyn til gkonomiske, sosiale og naturmessige forhold, pa ein mate som
bidreg til langsiktig verdiskaping ut fra dagens behov, utan a gydeleggje for at komande
generasjonar kan fa dekt sine behov.

Statskog SF jobbar direkte med natur, og skapar verdiar gjennom berekraftig nytting av
desse ressursane. Statskog SFs paverking av natur skjer difor som ei fglge av fgretakets
kjerneverksemd. Skogbrukslova regulerer skogbruket i Noreg, og har eigen forskrift om
berekraft. Dette fglges opp av styremaktene pa lokalt niva, og ikkje giennom eigarstyringa.

Postadresse: Postboks 8007 Dep 0030 Oslo
Kontoradresse: Teatergata 9 Telefon* 22 24 90 90
Org no.: 972 417 874



Skogbruket i Statskog SF er miljgsertifisert etter krav som gar lengre enn dagens
lovregulering. Dette gjer at eigar, kundar og allmenta kan vurdere Statskog SFs arbeid med
sin naturpaverknad. Faretaket har i seinare ar lagt stadig starre vekt pa rapportering og
kommunikasjon knytt til sin naturpaverknad, i trdd med eigars auka forventningar om dette.

Dei arlege meldingane til Riksrevisjonen om handsaminga av eigarinteressene i Statskog SF
omhandlar mellom anna departementet sin styring, oppfalging og kontroll av feretaket. |
desse meldingane er det vist til at det finst dagsorden og presentasjonar fra fgretaket til dei
regelmessige kontaktmgta. Disse har Riksrevisjonen fatt i samband med undersgkinga av
dei statlege selskapa sin paverking av natur. Statskog SF sitt arbeid med berekraftig skog-
og anna arealbruk har 6g vore presentert pa faretaksmate der Riksrevisjonen har delteke.

Eg meiner at eigars forventningar om at Statskog SF skal forvalte sine areal og
naturressursar pa ei mate som balanserer omsyn til gkonomiske, sosiale og naturmessige
forhald kjem klart fram i vedtektene for fgretaket, eigardialogen og -styringa. Faretakets
arbeid med berekraft, og korleis dei driv skogbruket og anna nytting av fornybare ressursar
er jamt tema i eigardialogen, noko som er dokumentert mellom anna i saksgrunnlag til
kontaktmgta. Fagretakets eigen rapportering, oppfalging fra relevante styresmaktar og
uavhengige kontrollorgan, i tillegg til faretakets samarbeid med brukare, andre
naeringsakterar og forsking, er etter mi vurdering dgme pa at foretaket er godt kiend med
forventningane fra eigar, og falger opp disse.

Eg merker meg at Riksrevisjonen i sin rapport likevel meiner at Landbruks- og
matdepartementet sitt arbeid med & minske foretakets negative paverking av natur ikkje kan
etterprgvast, og seerleg trekkjer fram at de ikkje er referat fra kontaktmgta.

Eg er opptatt av at departementets eigardialog skal vere sa open som mogleg, og tar med
meg Riksrevisjonens vurderingar i det videre arbeidet, mellom anna ved at det framover vil
bli fort referat fra kontaktmeata.

Med helsing

Geir Pollestad
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DET KONGELIGE
NAERINGS- OG FISKERIDEPARTEMENT

— T

Neeringsministeren

Riksrevisjonen
Postboks 6835 St. Olavs plass
0130 OSLO

Deres ref Var ref Dato
22/8538-14 6. november 2024

Naeringsministerens redegjorelse ifm. Riksrevisjonens undersgkelse av
statlig heleide selskapers klimafotavtrykk og pavirkning pa natur

Jeg viser til Riksrevisjonens undersgkelse av statlig heleide selskapers klimafotavtrykk og
pavirkning pa natur og brev fra Riksrevisjonen 24. oktober 2024. Her falger mine merknader
til Riksrevisjonens konklusjoner og anbefalinger som gjelder mitt ansvarsomrade som
ansvarlig statsrad for regjeringens eierpolitikk og for forvaltningen av eierskapet i de
selskaper som er underlagt naeringsministeren som eier. Jeg gar ikke neermere inn i
hovedanalyserapportens fremstillinger og vurderinger, som Naerings- og fiskeridepartementet
(departementet) har gitt innspill til tidligere.

Undersgkelsen og problemstillingene Riksrevisjonen tar opp er relevante, og omhandler
forhold jeg som eier er opptatt av. Jeg oppfatter ogsa Riksrevisjonens konklusjoner og
anbefalinger som relevante, men ser grunnlag for & naermere kommentere utvalgte
konklusjonspunkter.

Riksrevisjonen skriver i farste konklusjonspunkt at «enkelte selskaper opplever det
utfordrende at det er fremmet ulike forventninger til selskapenes klimaarbeid i
eierskapsmeldingen og gjennom andre styringssignaler». Det henvises til at selskapene
opplever slike dilemmaer for eksempel nar eieren forventer at selskapets avkastning gker
samtidig som klimagassutslippene fra produksjonen reduseres, eller giennom forventningen
om at selskapet driver sin virksomhet pa en mest mulig kostnadseffektiv mate og samtidig
investerer i utslippsreduserende tiltak. Videre henvises det spesifikt til Nasjonal transportplan
(NTP). Eierskapsmeldingens forventning om at selskapene reduserer direkte og indirekte
utslipp i tréad med malene i Parisavtalen omfatter bade direkte og indirekte utslipp uavhengig
av geografi, mens NTP omhandler nasjonale utslipp som telles mot Norges utslippsmal.

Postadresse: Postboks 8090 Dep 0032 Oslo
Kontoradresse: Kongens gate 8 Telefon* 22 24 90 90
Org no.: 912 660 680



Forventningene i eierskapsmeldingen gjelder for alle selskaper med statlig eierandel. Felles
for forventningene er at de skal bidra til & oppna statens mal som eier; hgyest mulig
avkastning over tid innenfor beerekraftige rammer for selskapene i kategori 1, og baerekraftig
og mest mulig effektiv oppnaelse av sektorpolitiske mal for selskapene i kategori 2. Det
folger av eierpolitikken at det er styrenes ansvar & vurdere og balansere ulike hensyn og
forventninger fra eier/eiere, inkludert hvordan disse bidrar til selskapets maloppnaelse. Som
en aktiv, langsiktig og profesjonell eier vil jeg fortsette & ha dialog med selskapene om
avveiingene og mulige dilemmaer som oppstar.

| konklusjonspunktene om selskapenes klimaarbeid og resultater av dette, viser
Riksrevisjonen til at «enkelte selskaper mangler mal om a redusere egne klimagassutslipp,
og dette gjor klimaarbeidet lite operativt og malrettet», at «enkelte selskaper mangler
handlingsorienterte tiltaksplaner for & na selskapenes mal om a redusere egne
klimagassutslipp, og dette gjar klimaarbeidet lite planmessig og systematisk» og at «fa
selskaper har redusert klimagassutslippene i trad med Parisavtalens mal». Overordnet deler
jeg Riksrevisjonens vurderinger jf. nevnte punkter. Reduksjon av klimagassutslipp gar for
sakte, bade blant selskapene i statens portefglje og i samfunnet for gvrig. Forventningene pa
klimaomradet ble forsterket i Meld. St. 6 (2022-2023) Et grannere og mer aktivt statlig
eierskap — statens direkte eierskap i selskaper, hvor det blant annet ble tatt inn en direkte
henvisning til Parisavtalen. Det er en positiv utvikling i antall selskaper i statens portefglje
som har satt, eller har forpliktet seg til & sette, vitenskapsbaserte klimamal. Slike mal styrker
planmessigheten og systematikken i selskapenes klimaarbeid. Videre har det i forbindelse
med baerekraftsrapporteringsdirektivet CSRD og fra britiske Transition Plan Taskforce de
siste to arene kommet veiledning og rammeverk for selskapers omstillingsplaner. Dette er
nyttige verktay ogsa for selskaper med statlig eierandel og noe som vil kunne gi et bedre
sammenligningsgrunnlag mellom selskaper.

Riksrevisjonen gir i sjette konklusjonspunkt uttrykk for at «de undersgkte selskapene har
startet arbeidet med a mgate eierens forventninger om a redusere pavirkning pa natur». |
tilknytning til naturpavirkning konkluderer Riksrevisjonen med at «departementene har satt i
gang et arbeid med a falge opp selskapenes naturarbeid, men det er ingen felles metodikk
for a male og sammenligne selskapenes pavirkning pa natur og bidrag til 8 na malene i
naturavtalen». Jeg deler Riksrevisjonens syn pa at metodikken pa dette omradet har veert
umoden, og at hverken departementene eller andre eiermiljger i tilstrekkelig grad har kunnet
male og sammenligne selskapers pavirkning pa natur. Det er ikke statens rolle som eier a
utvikle metodikk for & male selskapers pavirkning pa natur. Som eier bgr staten ta i bruk
anerkjent nasjonal og internasjonal metodikk og rammeverk for a fglge opp blant annet
forventningene i eierskapsmeldingen. Det er rask utvikling pa feltet, og det er naturlig at
departementet som ressurs- og kompetansesenter oppdaterer egen kompetanse og
metodikk i trad med utviklingen, samt deler dette med @vrige eierdepartementer.

Riksrevisjonen konkluderer i attende konklusjonspunkt med «at det er varierende

eieroppfelging av selskapenes arbeid med statens forventninger pa klima- og naturomradet».
Jeg registrerer i denne sammenheng at Riksrevisjonen gir uttrykk for at «Naerings- og
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fiskeridepartementets eierskapsutgvelse fremmer selskapenes arbeid med a redusere eget
klimafotavtrykk og pavirkning pa natur» og at «@vrige eierdepartementer og selskaper har
nytte av Neerings- og fiskeridepartementet som koordinerende eierdepartement». Dette
arbeidet vil vi viderefgre, og Eierskapsavdelingen, som ressurs- og kompetansesenter for
eierdepartementene, vil ogsa fremover ta opp tematikk pa beerekraftsomradet i relevante
fora.

Riksrevisjonen presenterer syv anbefalinger som er relevante for mitt ansvarsomrade som
naeringsminister. Jeg vil falge opp disse pa felgende mate:

Riksrevisjonen anbefaler at:
o Neerings- og fiskeridepartementet og Samferdselsdepartementet styrker sin
oppfalging av at selskapene har en omstillingsplan med konkrete tiltak som viser
hvordan selskapet vil na sine mal om & redusere egne klimagassutslipp i trad med

malene i Parisavtalen.

Departementet vil som ressurs- og kompetansesenter videreutvikle verktay for vurdering av
selskapenes omstillingsplaner og falge dette opp i eierdialogen.

Riksrevisjonen anbefaler videre at departementet:

o Statter gvrige eierdepartementer i arbeidet med & operasjonalisere hva det & drive
virksomhet innenfor miljgmessig baerekraftige rammer betyr for det enkelte selskap.

Departementet vil som ressurs- og kompetansesenter stgtte gvrige departementer i dette
arbeidet gjennom videreutvikling av metodikk og kompetanseutvikling i relevante fora.

e Bistar gvrige eierdepartementer i arbeidet med a systematisere sin eieroppfalging av
statens forventninger til selskapenes arbeid pa klima- og naturomradet.

Departementet vil som ressurs- og kompetansesenter fortsette a sette eieroppfelging av
statens forventninger til selskapenes arbeid pa klima- og naturomradet pa agendaen i

relevante fora for eierdepartementene.

o Viderefgrer arbeidet med a stgtte og bygge kompetanse hos @vrige
eierdepartementer og & spre kunnskap om beste praksis i selskapenes arbeid.

Departementet vil som ressurs- og kompetansesenter viderefgre aktiviteter for
kompetanseheving og erfaringsutveksling for eierdepartementene.

o Videreutvikler metodikken for de helhetlige selskapsanalysene i trad med beste
praksis og bistar andre eierdepartementer med a tilpasse denne til sin eieroppfalging
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Departementet vil som ressurs- og kompetansesenter fortsette & utvikle metodikk i trad med
beste praksis og stette gvrige eierdepartementer med & ta i bruk metodikken i sin
eieroppfalging. Departementet vil sgke innspill og kunnskap i mgter med andre eiermiljger,
fagmiljger, sivilsamfunn etc.

o Utforsker muligheter for & ta i bruk en felles metodikk for & male og sammenligne
selskapenes naturpavirkning, basert pa anerkjente nasjonale og internasjonale
rammeverk.

Departementet vil som ressurs- og kompetansesenter fortsette a folge utviklingen i nasjonale
og internasjonale rammeverk og pa egnet tidspunkt ta inn vesentlige elementer fra disse i var
metodikk for eieroppfalging.

e Vurderer & tydeliggjore overfor gvrige eierdepartementer hva ledende praksis i
eierskapsutavelsen innebeerer, for eksempel nar det gjelder etterpravbarhet i
eierskapsutgvelsen

Departementet vil som ressurs- og kompetansesenter viderefgre arbeidet med a sette

ledende praksis, herunder ogsa om etterpravbarhet, i eierskapsutavelsen pa agendaen i
relevante fora for gvrige eierdepartement.

Med hilsen

(Qum.&kgxaeﬂv{fu

Cecilie Terese Myrseth
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Samferdselsministerens svar pa Riksrevisjonens undersgkelse av
statlige heleide selskapers klimafotavtrykk og pavirkning pa natur

Jeg viser til brev fra Riksrevisjonen datert 24. oktober 2024, vedlagt utkast til undersgkelse
om statlige heleide selskapers arbeid med a redusere klimafotavtrykket og pavirkning pa
natur.

Riksrevisjonen har valgt ut selskaper der eierskapet forvaltes av henholdsvis Neerings- og
fiskeridepartementet (NFD), Samferdselsdepartementet (SD) og Landbruks- og
matdepartementet. Blant SDs selskaper er Vygruppen AS (Vy), Avinor AS (Avinor), Bane
NOR SF (Bane NOR) og Nye Veier AS (Nye Veier) omfattet av undersgkelsen.

Jeg gir i dette brevet en redegjarelse for hvordan SD vil falge opp Riksrevisjonens
konklusjoner og anbefalinger. Jeg gir ogsa enkelte merknader til undersgkelsen. Enkelte av
disse merknadene er ogsa tidligere oversendt Riksrevisjonen i SDs tilbakemelding pa
hovedanalyserapporten, jf. brev datert 27. august 2024.

Riksrevisjonens undersgkelse har mange interessante sammenstillinger og funn, og den
bidrar til & sette gkt sgkelys pa forventningene knyttet til klima og natur i eieroppfalgingen av
selskapene. Arbeid med & redusere klimagassutslipp og pavirkning pa natur er sveert viktige
tema som har hgy oppmerksomhet i samfunnet, og det er et omrade i rask utvikling.

Undersgkelsesperioden strekker seg fra 2019 til 2023. Selskapenes arbeid pa klima- og
naturomradet har veert i betydelig utvikling i 2024, og vil fortsatt veere det i 2025 og i arene
framover. En del funn og beskrivelser i rapporten som omhandler SDs selskaper er derfor
allerede utdatert, noe som viser et tydelig engasjement og vilje til gjennomfaring pa klima- og
naturomradet i disse selskapene.

Postadresse: Postboks 8010 Dep 0030 Oslo
Kontoradresse: Akersg. 59 Telefon* 22 24 90 90
Org no.: 972 417 904



1. Riksrevisjonens konklusjoner
Riksrevisjonen viser til at Norge star foran en omfattende samfunnsomstilling for & oppfylle
vare forpliktelser pa klima- og naturomradet, og at selskapenes arbeid er viktig for at vi skal
lykkes med denne omstillingen. Riksrevisjonen konkluderer med at det ikke er
tilfredsstillende at det ikke er lagt bedre til rette for at selskapene skal redusere sine
klimagassutslipp og negativ pavirkning pa natur i trad med Stortingets forventninger.

Riksrevisjonen konkluderer med at enkelte selskaper opplever det utfordrende at det er
fremmet ulike forventninger til selskapenes klimaarbeid i eierskapsmeldingen og gjennom
andre styringssignaler. En malkonflikt det pekes eksplisitt pa er mellom forventningene pa
klimaomradet i eierskapsmeldingen og feringer i Nasjonal transportplan. Det er
Riksrevisjonens vurdering at dette kan gjare klimaarbeidet mindre malrettet. Som ogsa
Riksrevisjonen omtaler har SD over tid har hatt dialog med enkelte selskap om
problemstillinger knyttet til statens forventninger pa klimaomradet, og jeg er opptatt av at
departementet fortsatt skal felge opp dette i dialogen med selskapene.

Videre konkluderer Riksrevisjonen med at enkelte selskaper mangler mal om a redusere
egne klimagassutslipp, og at dette gjer klimaarbeidet lite operativt og malrettet.
Riksrevisjonen viser her til at Vy og Nye Veier ikke har tallfestet spesifikke og tidsbestemte
mal om & redusere selskapenes samlede klimagassutslipp i undersgkelsesperioden. Jeg
forstar det slik at nar Riksrevisjonen viser til «<mal om a redusere selskapenes samlede
klimagassutslipp» mener mal pa selskapsniva for a redusere direkte og indirekte
klimagassutslipp pa kort og lang sikt ved bruk av en anerkjent metode (vitenskapsbaserte
klimamal). Jeg vil til dette papeke at bade Vy og Nye Veier har satt seg spesifikke og
tidsbestemte mal om a redusere egne klimagassutslipp og falger opp disse (scope 1-3). Selv
om det er riktig at Vy og Nye Veier i undersgkelsesperioden ikke har utarbeidet
vitenskapsbaserte klimamal og fatt disse verifisert, er jeg ikke enig i Riksrevisjonens
vurdering om at dette innebaerer at disse selskapenes klimaarbeid er lite operativt og
malrettet. Jeg vil ogsa bemerke at Vy i 2024 har utarbeidet vitenskapsbaserte klimamal for
2030 og 2050, og sendt inn sgknad for godkjenning av SBTi (Science Base Targets
initiative).

Riksrevisjonen konkluderer videre med at enkelte selskaper mangler handlingsorienterte
tiltaksplaner for a na selskapenes mal om a redusere egne klimagassutslipp, og at dette gjor
klimaarbeidet lite planmessig og systematisk. Riksrevisjonen mener at Vy ma utarbeide en
omstillingsplan som i starre grad legger grunnlag for a redusere selskapets klimagassutslipp.
Jeg viser til at Vy har iverksatt dette arbeidet, jf. selskapets utarbeidelse av
vitenskapsbaserte mal. Videre mener Riksrevisjonen at Bane NOR og Nye Veier ma
utarbeide en omstillingsplan som omfatter hele virksomheten, og ikke bare de enkelte
utbyggingsprosjektene. Til dette vil jeg bemerke at Nye Veier er et utbyggingsselskap med
en prosjektportefglije som er vedtatt av Stortinget. Prosjektportefaljen er selskapets
hovedvirksomhet og falgelig den konteksten som selskapet ma innrette sitt arbeid etter. Jeg
er derfor ikke enig i Riksrevisjonens vurdering om at Nye Veiers klimaarbeid er lite
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planmessig og systematisk, fordi selskapet har satt mal og gjennomfgrer tiltak for a redusere
klimagassutslipp gjennom prosjektene. Bane NORs klimaarbeid vurderer jeg ogsa som
planmessig og systematisk. Bane NOR er godt i gang med omstillingen mot
lavutslippssamfunnet, og har gjennomfart CSRD-rapportering for 2023. Videre arbeid med
omstilling mot lavutslippssamfunnet vil bade omfatte tiltak som gir gkt kapasitet og regularitet
for & felge opp malene i Nasjonal transportplan, og hvordan klimafotavtrykket i verdikjeden
kan reduseres som oppfelging av eiermeldingen og kravene i regnskapsloven.

Riksrevisjonen konkluderer med at fa av selskapene har redusert klimagassutslippene i trad
med Parisavtalens mal. Til dette vil jeg bemerke at selskapene driver et langsiktig og
krevende arbeid med sikte pa a redusere sine klimagassutslipp. Jeg er i eierdialogen opptatt
av a forsta arsakene til at selskapene ikke oppnar en reduksjon i trad med malet i
Parisavtalen. Jeg merker meg imidlertid at Riksrevisjonen i beskrivelsen av Avinors tiltak tar
utgangspunkt i en lineaer arlig utslippsreduksjon av klimagassutslippene mot 2030, og vil
papeke at SBTi har validert at Avinor har en troverdig plan for & na utslippsmalene for 2030.

Riksrevisjonen konkluderer med at de undersgkte selskapene har startet arbeidet med &
mgte eierens forventninger om a redusere pavirkning pa natur. Jeg er enig i denne
vurderingen, men vil ogsa trekke fram at det er gjort mye i samferdselssektoren nar det
kommer til blant annet arealbeslag, naturmangfold og naturrisiko. Eksempelvis har Nye Veier
utviklet et arealregnskap tilsvarende det som na er i bruk i hele sektoren, og Avinor har
igangsatt arbeid med en egen analyse om naturrisiko. Videre er det utarbeidet en
naturmangfoldsindikator som det rapporteres pa i de arlige budsjettframleggene og som
viderutvikles gjennom NTP-prosessene.

Riksrevisjonen konkluderer med at fa selskaper har innlemmet miljgmessig beerekraft i sin
forretningsmodell. Jeg er enig med Riksrevisjonen i at det & innlemme miljgmessig beerekraft
i forretningsmodellen for selskaper hvor staten som eier har et sektorpolitisk mal, vil
innebeere at selskapene finner Igsninger som bidrar til en mer effektiv giennomfaring av
samfunnsoppdraget og samtidig reduserer klimagassutslippene og pavirkning pa natur. Dette
opplever jeg at selskapene er fullt ut innforstatt med, og arbeider strategisk og helhetlig med.
Det er derfor min oppfatning at selskapene i starre grad enn hva Riksrevisjonen gir uttrykk
for, innlemmer miljgmessig baerekraft i sin forretningsmodell. Samtidig er det ogsa slik, som
Riksrevisjonen er inne pa, at selskapene selv ikke alltid har mulighet til & gjennomfare
gnskede lgsninger som er miljgmessig baerekraftige, fordi premissene for a fa dette til legges
av andre.

Riksrevisjonen viser til at SD utgver eierskap overfor flere statlig heleide selskaper i
byggebransjen og transportsektoren, sektorer som star for en stor del av Norges
klimagassutslipp. Riksrevisjonen konkluderer med at det ikke er tilfredsstillende at
departementet har arbeidet lite systematisk for & fremme selskapenes arbeid med a
redusere eget klimafotavtrykk og pavirkning pa natur. Undersgkelsen viser at SD har
igangsatt arbeidet med & systematisere eieroppfalgingen pa disse omradene, men at
departementet i liten grad har utfagrt egne analyser av selskapenes virksomhet pa klima- og
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naturomradet i undersgkelsesperioden, og heller ikke har giennomfart benchmarking av
selskapene med hverandre eller med eksterne selskaper. Etter Riksrevisjonens vurdering
har ikke SD i tilstrekkelig grad fulgt opp Stortingets forventning om at statlig eide selskaper
skal veere ledende i sitt arbeid med ansvarlig virksomhet pa klima- og naturomradet.

Jeg er enig med Riksrevisjonen i at SDs igangsatte arbeid med a systematisere
eieroppfelgingen pa omradene klima og natur ma ha hgy prioritet framover, og stadig
konkretiseres og videreutvikles. Kravene pa klima- og naturomradet er i sterk utvikling,
samtidig som jeg erfarer at det jobbes systematisk og konstruktivt i selskapene med a falge
opp Stortingets forventninger pa disse omradene i trdd med beste praksis. Gjennom
eieroppfelgingen har departementet jevnlig dialog med selskapene for a fa innsikt i og kunne
klargjere og utfordre deres arbeid pa klima- og naturomradet, blant annet i regelmessige
kontaktmgater og et arlig baerekraftsmete. SD vil i det videre fglge opp og styrke
eieroppfelgingen med selskapene pa disse omradene.

2. Merknader til konkrete selskapsspesifikke forhold
Nedenfor falger enkelte konkrete innspill til omtalen av Vy, Bane NOR og Nye Veier, som
bidrar til & nyansere og/eller korrigere Riksrevisjonens omtale og vurderinger av selskapenes
arbeid:

e Gjengivelsen av Nye Veiers oppfglging av statlige faringer i klimaarbeid pa s. 13. er
ikke riktig. Nye Veier maler og stiller krav i kontrakter til reduksjon av klimagassutslipp
i hele verdikjeden, men har samtidig lagt inn noe ekstra innsats for & redusere de
utslippene som Nasjonal Transportplan konsentrerer seg om. Endringsforslag:
"Undersgkelsen viser videre at Nye Veier har informert Samferdselsdepartementet
om at selskapets klimaarbeid per na sgker a falge faringer fra bade Nasjonal
Transportplan og eierskapsmeldingen, men at selskapet har prioritert faringene i
Nasjonal transportplan noe hgyere".

o Videre er ikke gjengivelsen pa s. 13 av hva det vil innebzere dersom Nye Veier setter
seg klimamal basert pa SBTis metodikk riktig. Dette vil ikke handle om & ta et enten-
eller valg, sa begge punktene vil vaere en konsekvens for selskapet. Endringsforslag:
«Det a sette et mal om reduksjon i selskapets klimagassutslipp basert pa SBTis
metodikk kan innebeere bl.a. falgende konsekvenser:

o At selskapet méa innrette sitt klimaarbeid slik at alle direkte og indirekte
klimagassutslipp prioriteres likt, uavhengig av om de oppstar i Norge eller i
utlandet.

o Et de facto gkt ambisjonsnivé pa klimafeltet, sammenlignet med de
klimaindikatorene som benyttes i forbindelse med Nasjonal transportplan.”

o Tiltabell 1, s. 14. Det bar legges en fotnote i tabellen som viser at Vygruppen har
utarbeidet vitenskapsbaserte mal i 2024 og sendt sgknad til SBTi. Dette bgr ikke farst
komme fram gjennom den tekstlige omtalen lenger ned pa siden (fotnote 19).

e Tiltabell 2, s. 17. | kolonnen som omtaler «palitelig» star det for Nye Veier «i noen
grad» uten at det framkommer hva som mangler. Nye Veiers beregningsverktgy for
klimagassutslipp er tilgjengelig pa selskapets nettside, og i arsrapporten og i
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eierskapsrapporten er det beskrevet hvilke utslipp klimagassregnskapet dekker. Hva
Riksrevisjonen vurderer at mangler bgr derfor omtales.

¢ Omtalen av Nye Veiers rapportering om utslippsintensitet pa s. 19 er ikke riktig.
Selskapet har oppgitt utslippintensitet for egen virksomhet i siste arsrapport, men ikke
for verdikjeden.

e Pkt. 4.5, s 19. Vy utarbeidet i september 2024 en dobbel vesentlighetsanalyse. Dette
bar innga som informasjon i fotnote 25. Fotnote 25 bgr inkludere at ogsa Bane NOR
har gjennomfgrt en mer grundig dobbelt vesentlighetsanalyse i 2024.

e Pas. 19 er det omtale av at selskapene har systemer og rutiner for miljgovervakning
og handtering av miljgavvik i trad med forventningene i Meld. St. 8 (2019-2020)
Statens direkte eierskap i selskaper. Det framstar noe uklart hvilke forventninger i
eierskapsmeldingen Riksrevisjonen her viser til. Dette kan tydeliggjeres.

3. Riksrevisjonens anbefalinger
Riksrevisjonen anbefaler at NFD og SD styrker sin oppfelging av at selskapene har en
omstillingsplan med konkrete tiltak som viser hvordan selskapene vil na sine mal om &
redusere egne klimagassutslipp i trad med malene i Parisavtalen. Jeg vil ta med meg denne
anbefalingen inn i SDs videre eierdialog med selskapene.

Riksrevisjonen anbefaler at SD klargjer hva det & drive virksomhet innenfor miljgmessig

baerekraftige rammer betyr for det enkelte selskap, og har dialog om dette med selskapene,

herunder:

- bidrar til a avklare problemstillinger selskapene lgfter frem for departementet knyttet til
statens forventninger pa klima- og naturomradet

- i stgrre grad gjegr egne analyser og vurderinger av selskapenes arbeid og utfordrer
selskapene pa om deres mal, indikatorer og resultater pa klimaomradet er tilstrekkelig
tilpasset selskapenes virksomhet og resultater

- styrker og videreutvikler departementets oppfelging av statens forventning om at
selskapene skal veere ledende i sitt arbeid med ansvarlig virksomhet pa klima- og
naturomradet.

SD har over tid hatt dialog med enkelte selskaper om problemstillinger knyttet til statens
forventninger pa klimaomradet. Dette vil departementet falge opp videre i dialogen med de
selskapene det gjelder. Jeg er ikke kjent med tilsvarende problemstillinger pa naturomradet.
SDs igangsatte arbeid med a systematisere og styrke eieroppfalgingen pa omradene klima
og natur, vil ha hegy prioritet framover, jf. omtale under del 1 ovenfor.

Videre anbefaler Riksrevisjonen at SD viderefgrer arbeidet med & systematisere
oppfalgingen av selskapenes arbeid med a mgte statens forventninger pa klima- og
naturomradet. Jeg viser til at Samferdselsdepartementet allerede jobber med dette, jf. omtale
under del 1 ovenfor. Departementet vil i det videre falge opp og styrke eieroppfalgingen pa
disse omradene. SDs selskaper er i gang med ny baerekraftsrapportering etter EUs
rapproteringsdirektiv om baerekraftsinformasjon (Corporate Sustainability Reportering
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Directive, CSRD). Dette vil veere et nyttig verktay for departementet, blant annet for a
vurdere hvordan selskapene handterer omstilling til lavutslippssamfunnet (overgangsrisiko).

Riksrevisjonen anbefaler ogsa at SD viderefgrer arbeidet med & styrke kompetansen og
legge til rette for lzering og erfaringsutveksling pa tvers av selskapsteam, for & sikre at
departementets eieroppfalging pa klima- og naturomradet er enhetlig og i trad med ledende
praksis internasjonalt. Jeg stiller meg bak denne anbefalingen og tar den med meg inn i
departementets videre arbeid.

Med hilsen

%-JM\)\YW

Jon-lvar Nygard
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DET KONGELIGE

ENERGIDEPARTEMENT
T
Statsréaden
Riksrevisjonen
Postboks 8130 Dep
0032 OSLO
Deres ref Var ref Dato
23/1776- 5. november 2024

Dokument 3:2 Riksrevisjonens undersgkelse av bonusordninger i
selskaper med statlig eierandel

Jeg viser til Riksrevisjonens brev 24. oktober 2024 vedlagt utkast til Dokument 3:2 (2024 —
2025) om bonusordninger i selskaper med statlig eierandel.

Riksrevisjonens undersgkelse omfatter 21 selskaper. Malet med undersgkelsen har veert &
vurdere om selskaper med statlig eierandel har innrettet sine bonusordninger i tréd med
statens eierskapspolitikk og om eierdepartementene har fulgt opp dette gjennom
eierskapsutgvelsen. Riksrevisjonen ber om at det redegjgres for hvordan
Energidepartementet (ED) vil falge opp Riksrevisjonens konklusjoner og anbefalinger, og
eventuelt om departementet er uenig med Riksrevisjonen.

ED forvalter statens eierskap i Gassco AS, Gassnova SF og Statnett SF. Av disse er det kun
Gassco som har variabel lsnn og som derfor er omfattet av Riksrevisjonens undersgkelse.
Nedenfor falger mine kommentarer til Riksrevisjonens konklusjonspunkter og anbefalinger
som er relevante for EDs eieroppfelging av Gassco.

Riksrevisjonens konklusjoner og anbefalinger

Riksrevisjonens undersgkelse viser at for flere av selskapene i undersgkelsen er det lite
variasjon i hvor mye bonus ledende ansatte opptjener over tid. Riksrevisjonen anbefaler pa
denne bakgrunn at eierdepartementene har dialog med styrene om at innslagspunkter for
tildeling av bonus ikke bgr settes for lavt slik at bonus i praksis fungerer som et
fastlgnnselement.

Jeg er oppmerksom pa at det i undersgkelsesperioden har veert relativ liten grad av variasjon
i variabel lgnn i Gassco. ED har god dialog med selskapet knyttet til variabel Ienn. De forhold
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som tas opp er en naturlig del av denne dialogen ogsa fremover. Slik Riksrevisjonen papeker
i sin rapport, har variasjonen i opptjent resultatavhengig godtgjgrelse i Gassco gkt noe de
siste arene.

Videre konkluderer Riksrevisjonen med at ledende ansatte i selskaper med statlig eierandel
har hatt en hgyere vekst i avtalt fastlann enn gvrige ansatte over tid og anbefaler at
eierdepartementene forsterker dialogen med styrene om konsekvenser ved gkte forskjeller i
Ignnsveksten mellom ledende og gvrige ansatte.

ED har god dialog rundt statens forventning til lederlenn med selskapene hvor statens
eierskap forvaltes av departementet og jeg er spesielt opptatt av at godtgjerelsene til
ledende ansatte i selskapene hvor statens eierskap er forvaltet av ED er konkurransedyktig,
men ikke lgnnsledende og forventer at statens forventning om moderasjon vektlegges. Disse
forventningene ble ogsa protokollfgrt ved siste generalforsamling i Gassco: Statens
stemmegivning i selskaper hvor eierskapet er forvaltet av Energidepartementet -
regjeringen.no. Jeg vil ta med meg Riksrevisjonens anbefalinger i min videre eieroppfalging.

Riksrevisjonen konkluderer med at det er varierende grad av apenhet i styrenes retningslinjer
og lennrapporter og anbefaler at eierdepartementene har dialog med styrene om det bar
utvises mer apenhet rundt kriteriene for tildeling av bonus i retningslinjene.

ED har blant annet i lys av endringene i allmennaksjeloven og ny forskrift om retningslinjer
og rapport om godtgjarelse for ledende personer initiert tettere dialog med Gassco om
lederlgnn. | undersgkelsesperioden, 2015-2023, har det veert endringer i allmennaksjeloven
knyttet til krav til innhold i styrets retningslinjer for lederlenn og lgnnsrapport og en utvikling i
statens forventninger til lederlgnn i selskaper med statlig eierandel. Det er rimelig at det vil ta
noe tid for selskapene a tilpasse sine godtgjerelsesordninger, retningslinjer og rapportering til
nye krav og forventninger og at dette vil veere en utviklingsprosess. Gassco offentliggjgr na
informasjon om innslagspunkter og metode som benyttes for & vurdere om bonus er
oppnadd.

Med hilsen

NS

Terje Aasland
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DET KONGELIGE
FINANSDEPARTEMENT

T

Statsraden

Riksrevisjonen
Postboks 6835 St. Olavs plass
0130 OSLO

Deres ref Var ref Dato

23/4258- 8. november 2024

Innspill til utkast til Dokument 3:2 (2024-2025) om bonusordninger i
selskaper med statlig eierandel

Jeg viser til Riksrevisjonens brev 24. oktober 2024 med oversendelse av utkast til Dokument
3:2 (2024-2025) Om bonusordninger i selskaper med statlig eierandel. Det bes om en
redegjoerelse for hvordan Finansdepartementet vil fglge opp Riksrevisjonens konklusjoner og
anbefalinger, og eventuelt om departementet er uenig med Riksrevisjonen.

Folketrygdfondet er blant selskapene der Riksrevisjonen har undersgkt bonusordningen.
Folketrygdfondet er et saerlovsselskap som i henhold til mandater gitt av
Finansdepartementet forvalter Statens pensjonsfond Norge (SPN) og Statens
obligasjonsfond (SOF), og som fra 2024 har fatt oppgaven med & forvalte det nyopprettede
Statens fond i Tromsg. Folketrygdfondet er ikke kategorisert, og omtales kun kort i
eierskapsmeldingen. Finansdepartementet legger arlig frem en melding for Stortinget om
forvaltningen av Statens pensjonsfond, herunder SPN. Departementet omtaler ogsa
virksomheten til Folketrygdfondet og statens begrunnelse for eierskapet og mal som eier i de
arlige finansmarkedsmeldingene.

Finansdepartementet legger vekt pa at godtgjgrelsen til ledende ansatte i Folketrygdfondet,
pa lik linje med godtgjgrelsen til ansatte i andre selskaper med statlig eierandel, skal veere
konkurransedyktig, men ikke lgannsledende sammenlignet med tilsvarende selskaper, og at
hensynet til moderasjon skal vektlegges.

| utkastet til Dokument 3:2 anbefaler Riksrevisjonen blant annet at Finansdepartementet
dokumenterer eventuelle vurderinger av om ledende ansattes godtgjgrelsesordninger er
innrettet i trdd med statens forventninger til lederlgnn, for a styrke statens eierutgvelse
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knyttet til oppfelgingen av statens forventninger til lederlgnn. Til denne anbefalingen har jeg
felgende kommentarer:

Det folger av forarbeidene til lov om Folketrygdfondet, Ot.prp. nr. 49 (2006-2007) Om lov om
Folketrygdfondet, avsnitt 3.5 om tilsetting og avlenning av arbeidstakere i Folketrygdfondet,
at departementet legger til grunn at styret i Folketrygdfondet ved ansettelsen av
administrerende direktar skal fglge statens retningslinjer for ansettelsesvilkar for ledende
ansatte fastsatt av Neerings- og handelsdepartementet (NFD) 8. desember 2006.
Folketrygdfondet har valgt a legge NFDs retningslinjer for lederlgnn til grunn for avlenning av
de gvrige ledende ansatte. Videre fremgar det implisitt av NFDs retningslinjer for lederlgnn
mv. og av note 5 i retningslinjene NFD vedtok i desember 2022 at
allmennaksjeselskapslovens bestemmelser om styrets retningslinjer og lgnnsrapport ikke
skal gjelde for Folketrygdfondet. Bakgrunnen er at det i lov om Folketrygdfondet er bestemt
at selskapets gverste selskapsorgan er styret, og ikke en generalforsamling, samt at
Folketrygdfondet iht. departementets forvaltningsmandat er underlagt
verdipapirfondforskriftens bestemmelser om godtgjgrelse sa langt disse passer.

Det er ikke nedfelt liknende regelverk for Folketrygdfondet som det som gjelder de gvrige
revisjonsobjektene i Riksrevisjonens undersgkelse. Folketrygdfondet utarbeider derfor ingen
lannsrapport etter allmennaksjeloven som sendes til noen generalforsamling.
Finansdepartementets rolle i Iennsfastsettelsen i Folketrygdfondet skiller seg dermed fra det
som gjelder for gvrige eierdepartementer i denne konteksten, og det er derfor ikke naturlig
med en prosedyre i Finansdepartementet tilsvarende det som gjelder ellers. Det at
Folketrygdfondet har valgt & legge NFDs retningslinjer for lederlgnn til grunn for avlgnning av
de gvrige ledende ansatte enn administrerende direktar, endrer ikke dette. Fraveer av
dokumentert behandling av om Folketrygdfondets ledende ansattes godtgjarelsesordninger
er innrettet i trdd med statens forventninger til lederlgnn, innebaerer derfor ikke et brudd pa
noe regelverk.

Administrerende direktgr er ikke omfattet av bonusordningen i Folketrygdfondet.
Departementet orienteres om vedkommendes, samt gvrige ledelses fastlann, giennom
arsrapporten. Det faglger av verdipapirfondforskriften § 2-34 fierde ledd at internrevisor foretar
en uavhengig vurdering av om godtgjarelsesregelverket er overholdt. Folketrygdfondet har
ikke rapportert om brudd pa godtgjerelsesregelverket.

Folketrygdfondets eksterne revisor gjennomfarer arlig attestasjonsoppdrag pa vegne av
Finansdepartementet. For 2022 gjaldt oppdraget «Folketrygdfondets utforming og
implementering av prinsipper og retningslinjer for godtgjgrelsesordning og relevant
rapportering». Revisors konklusjon var fglgende:

«Etter var mening er Folketrygdfondets prinsipper og retningslinjer for godtgjgrelsesordning
og relevant rapportering i det alt vesentlige utformet i samsvar med mandat for forvaltningen
av Statens pensjonsfond Norge § 5-2 om retningslinjer og rammer for en

godtgjarelsesordning, forskrift 21. desember 2011 nr. 1467 til verdipapirfondloven §§ 2-33 —
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2-39, Finanstilsynets rundskriv 2/20 Godtgjarelsesordninger i finansforetak og
verdipapirforetak og ESMA/2016/575, samt implementert slik det er utformet per i dag.»

Riksrevisjonen anbefaler i utkastet ogsa at eierdepartementene har dialog med styrene om
innslagspunkter for bonus og apenhet om kriterier for tildeling av bonus, oppfordrer styrene til
a rapportere avtalt fastlgnn, forsterker dialogen med styrene om konsekvenser ved gkte
forskjeller i lannsveksten mellom ledende og @vrige ansatte, samt falger opp statens
forventninger til lederlgnn. Finansdepartementet anser at Folketrygdfondet i sin offentlige
kommunikasjon bgr veere sa apne som en forsvarlig forvaltning tillater. Departementet som
eierdepartement er opptatt av best mulig dialog med Folketrygdfondet, og vil som oppfalging
av Riksrevisjonens rapport ogsa ha dialog med Folketrygdfondet om det kan finnes tiltak som
kan bidra til gkt apenhet om godtgjarelsesordningen.

Med hilsen

/g\\i&uu b%bm\b \/Q,Jwv\

Trygve Magnus Slagsvold Vedum
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DET KONGELEGE
KOMMUNAL- OG DISTRIKTSDEPARTEMENT

- .
Statsraden
Riksrevisjonen
v/2024/00913-7
Postboks 6835 St. Olavs plass Unnateke offentlegheit,
0130 OSLO offl. § 5 andre ledd jf. rr. lov § 18(2)
Dykkar ref Var ref Dato
23/4397-15 5. november 2024

Oversendelse av Dokument 3-2 om bonusordninger i selskaper med
statlig eierandel til Kommunal- og distriktsdepartementet - KDD

Eg viser til brev fra Riksrevisjonen av 24. oktober 2024 om oversendelse av utkast til
Dokument 3-2 om bonusordninger i selskaper med statlig eierandel. Riksrevisjonen ber meg
gjere greie for korleis konklusjonar og tilradingar vil bli fglgde opp.

Eg har festa meg ved to punkt i utkastet til Dok. 3-2 som gjeld Kommunalbanken og
Kommunal- og distriktsdepartementet:

Openheit i styret sine retningslinjer om godtgjering til leiande tilsette

Riksrevisjonen peikar pa at fem av selskapa i undersgkinga, mellom anna
Kommunalbanken, i liten grad gjer greie for kva for kriterium som ligg til grunn for opptening
av bonus i styret sine retningslinjer for godtgjering til leiande tilsette. Det manglar informasjon
om kva for resultatindikatorar eller metodar som blir nytta for & vurdere om bonus er
oppnadd. Departementet vil falgje opp dette ved & be styret leggje fram forslag til
generalforsamlinga om reviderte retningslinjer i trad med allmennaksjelova, og som
samsvarer med staten sine forventningar til leiarlgn.

Manglande dokumentasjon pa at departementet har giennomfert vurderingar av
godtgjeringsordninga for leiande tilsette og lensrapportar

Riksrevisjonen peikar pa at KDD ikkje har dokumentert at det er gjennomfart vurderingar av
om styret sine retningslinjer for godtgjering til leiande tilsette er i trad med staten sine
forventningar. Tilsvarande manglar det dokumentasjon pa at lansrapportar er vurdert av
departementet i forkant av generalforsamlinga. Nar det gjeld retningslinjene, viser eg til
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varsla oppfelging i punktet over. Vidare vil departementet i samband med kommande
generalforsamlingar dokumentere vurderingane av banken sin lgnsrapport.

Med helsing

Erling Sande
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DET KONGELIGE
NAERINGS- OG FISKERIDEPARTEMENT

— T

Neeringsministeren

Riksrevisjonen

Unntatt offentlighet,
§ 5 2. ledd

Deres ref Var ref Dato

23/5688 8. november 2024

Riksrevisjonens undersgokelse av bonusordninger i selskaper med statlig
eierandel

Jeg viser til Riksrevisjonens undersgkelse av bonusordninger i selskaper med statlig
eierandel og brev fra Riksrevisjonen om dette fra 24. oktober 2024. Undersgkelsen og
problemstillingene Riksrevisjonen tar opp er relevante, og omhandler forhold staten som eier
er opptatt av. Jeg oppfatter ogsa Riksrevisjonens konklusjoner og anbefalinger som i all
hovedsak relevante.

| det falgende vil jeg redegjare for hvordan jeg som ansvarlig statsrad for regjeringens
eierpolitikk og for forvaltningen av eierskapet i de selskaper som er underlagt
naeringsministeren som eier, vil falge opp Riksrevisjonens konklusjoner og anbefalinger. Jeg
gar ikke nzermere inn i rapportens fremstillinger og vurderinger, som Naerings- og
fiskeridepartementet (departementet) har gitt innspill il tidligere, men det er ngdvendig a
adressere enkelte forhold ved flere av Riksrevisjonens konklusjoner.

Farst minner jeg om at selskapene med statlig eierandel er egne rettssubjekter og ikke del
av staten, og at staten her opptrer som eier i selskapene — i mange tilfeller sammen med
gvrige eiere som kan ha andre syn enn staten. Statens rolle som eier er av betydning for
hvilket handlingsrom staten har, ogsa nar det gjelder selskapenes godtgjerelsesordninger.
Etter selskapslovgivningen er styrene ansvarlige for forvaltningen av selskapet. Som eier
stiller staten forventninger til styrene som skal bidra til statens mal som eier.' Styrene
utarbeider retningslinjer for godtgjgrelse til ledende personer, og det er styrene som er
naermest til & vurdere hvordan innretningen pa godtgjgrelsen bgr vaere i det enkelte selskap

' Se Meld. St 6 (2022—-2023)
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for & bidra til verdiskaping og selskapets evne til a rekruttere og beholde ledende ansatte.
Som eier skal vi utfordre og vurdere ordningene opp mot vare forventninger, og vi skal ogsa
stemme over selskapenes retningslinjer for lederlann pa generalforsamlingene. Men vi er
altsa ikke neermest til & vurdere hva som er den beste ordningen for det enkelte selskap —
det er styret. Jeg har tillit til at styrene gjgr gode vurderinger pa bakgrunn av hva som er i
selskapenes interesse. Det er avgjgrende for verdiene i selskapene og tilliten til det statlige
eierskapet at staten opptrer som en profesjonell og ansvarlig eier, i trad med rollefordelingen
som fglger av selskapslovgivningen og etablerte eierstyringsprinsipper. Staten som eier skal
ikke opptre pa en mate som i realiteten innebaerer at den tar styrets rolle og fastsetter
godtgjarelsen i selskapene. Det ville vaere et brudd pa rollefordelingen og eierpolitikken
Stortinget har sluttet seqg til.

Riksrevisjonen skriver i fgrste konklusjonspunkt at «For flere av selskapene er det lite
variasjon i hvor mye bonus ledende ansatte opptjener over tid». Dette er en problemstilling
jeg anerkjenner og som departementet har hatt stor oppmerksomhet om de seneste arene,
noe som blant annet har medfert en vesentlig utvikling i eierpolitikken i
undersakelsesperioden pa dette omradet. Med gkt dpenhet rundt selskapenes
bonusordninger har det blitt tydeligere i hvilken grad opptjeningen henger sammen med
selskapenes resultater. Frem til staten fastsatte nye retningslinjer i 2021, var det imidlertid
ingen eksplisitt forventning i statens eierpolitikk at bonusordningene skulle vaere reelt
variable. Etter fastsettelse av reviderte retningslinjer i 2021 og en samtidig innfgring av
strengere krav i allmennaksjeloven til retningslinjer for lederlgnn og lgnnsrapportering fra
selskapene, har staten som eier i stgrre grad hatt grunnlag for a falge opp variabilitet i
bonusordningene. Dette er i dag et sentralt tema. Staten som eier er saerlig opptatt av, og
har dialog med selskapene om, at styrene gjgr gode vurderinger knyttet til blant annet
kriterier og innslagspunkter - slik at bonus ikke i praksis fungerer som et fastigannselement.
Det virker ikke som denne utviklingen i eierpolitikken som er skjedd innenfor
undersokelsesperioden i seerlig grad er reflektert i kritikken Riksrevisjonen fremsetter.
Riksrevisjonens konklusjon er etter mitt syn likevel relevant, og departementet vil fortsette
eierdialogen og vurderinger av selskapets godtgjerelsesordninger og opptjent bonus i
forbindelse med generalforsamlingene for de selskapene som jeg forvalter eierskapet i. Som
ressurs- og kompetansesenter for eierutgvelse i departementsfellesskapet vil departementet
ogsa fortsatt falge opp dette i etablerte fora for departementsfellesskapet.

| Riksrevisjonens andre konklusjonspunkt gis det uttrykk for at ledende ansatte over tid har
hatt en hayere prosentvis vekst i avtalt fastignn enn gvrige ansatte. Regjeringen er opptatt
av moderasjon, og innfarte i naveerende eierskapsmelding og statens retningslinjer for
lederlgnn en forventning om at styrene hensyntar forskjeller i godtgjgrelsen til ledende og
gvrige ansatte i sine vurderinger av moderasjon, og at det i denne vurderingen ogsa ses hen
til kronemessig lennsvekst for gvrige ansatte. Regjeringen er ogsa opptatt av, og staten har
en forventning om, at styrene begrunner det dersom ledende ansattes Ignnvekst er starre, i
prosent eller kroner, enn for gvrige ansatte. Dette bar over tid gke bevisstheten rundt
moderasjon. Samtidig er det altsa statens retningslinjer fra 2015 som har veert gjeldende i
starste delen av undersgkelsesperioden, og her defineres ikke moderasjon ut over at det
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refereres til lederlgnn i tilsvarende selskaper. Videre blir det ogsa etter gjeldende
eierskapsmelding etter mitt syn for snevert og ensidig, og ikke i trad med eierpolitikken, nar
Riksrevisjonen i sin undersgkelse utelukkende synes a vurdere utviklingen for ledende
ansatte opp mot gvrige ansatte, i analysen av om selskapene har ivaretatt hensynet til
moderasjon. Statens forventning, som Stortinget har sluttet seg til, er at godtgjerelsen er
konkurransedyktig, ikke lonnsledende og at hensynet til moderasjon ivaretas. For a vurdere
om denne forventningen er ivaretatt, er det ngdvendig & sammenligne godtgjarelse til
ledende ansatte i selskaper med statlig eierandel ogsd med ledende ansatte i tilsvarende
selskaper.

| tredje konklusjonspunkt skriver Riksrevisjonen at «Reduksjon i maksimal oppnéelig bonus
har i liten grad pavirket nivaet pa samlet godtgjgrelse». Riksrevisjonens overordnede
vurdering er ogsa at «statens forsterkede forventninger til innretningen av resultatavhengige
godtgjegrelsesordninger sa langt ikke ser ut til & ha den gnskede effekten». Jeg oppfatter at
Riksrevisjonen her sikter til endringene i dagens eierskapsmelding der maksimal oppnaelig
bonusramme ble redusert fra 50 til 25 pst. av fastlenn. Riksrevisjonens tolkning av dette er
for unyansert. Det som fremgar av eierskapsmeldingen, er at det «bar ikke veere automatikk»
i at reduksjon i bonusramme medferer gkning i fastlann. At det ikke ber veere automatikk
betyr at staten som eier er opptatt av at det gjgres grundige vurderinger i styret. Det betyr
ikke at det ikke kan kompenseres for en reduksjon i bonusrammen med andre
godtgjarelseselementer, hvis det er nadvendig for a opprettholde konkurransedyktige vilkar.
Her ma styrene gjere avveininger av behovet for a (fortsatt) kunne tilby konkurransemessige
betingelser, og ivaretakelse av moderasjon.

| fierde konklusjonspunkt skriver Riksrevisjonen at «Ett selskap har ikke fulgt styrets
retningslinjer for lederlanny». Det er uheldig at dette selskapet ikke har fulgt egne
retningslinjer. Jeg viser til departementets stemmeforklaring pa generalforsamlingen i 2024.

| femte konklusjonspunkt skriver Riksrevisjonen at «Det er varierende grad av apenhet i
styrets retningslinjer og lennsrapporter». Jeg er enig i at selskapene bar tilstrebe starst mulig
apenhet i sin rapportering, noe som ogsa er i trad med eierpolitikken, men slik at styrene kan
skjerme opplysninger de mener er person- eller forretningssensitive. Jeg er opptatt av at
styrene gjar gode vurderinger av hvilken informasjon det er i selskapets interesse a
offentliggjere — og pa hvilket tidspunkt. Departementet vil fortsette dialogen med styrene i
selskapene hvor jeg forvalter eierskapet om statens forventninger til apenhet om
godtgjarelse til ledende ansatte, herunder oppfordre til at selskapene rapporterer om avtalt
fastlgnn. Forventningen om apenhet er ogsa noe departementet vil ha oppmerksomhet pa i
rollen som ressurs- og kompetansesenter.

Riksrevisjonen presenterer seks anbefalinger, der fem er relevante med hensyn til mitt
ansvarsomrade. Jeg vil sgrge for at departementet falger opp disse og blant annet sgrge for
at dette er temaer som tas opp i eierdialogen med selskaper hvor naeringsministeren
forvalter eierskapet som har bonusordninger, samt at temaene falges opp overfor gvrige
eierdepartementer som del av departementets rolle som ressurs- og kompetansesenter.

Side 3



Nar det gjelder Riksrevisjonens anbefaling om at «Eierdepartementene forsterker dialogen
med styrene om konsekvenser ved gkte forskjeller i lannsveksten mellom ledende og @vrige
ansatte.» viser jeg til min omtale over. Staten forventer at styrene hensyntar forskjeller i
godtgjarelse til ledende og gvrige ansatte i moderasjonsvurderingen, og vi vil fortsette & ha
dialog med styrene om dette. Det kan ha uheldige omdemmemessige konsekvenser for
selskapene dersom det ikke utvises tilstrekkelig moderasjon. Samtidig som vi er opptatt av
moderasjon, har imidlertid Stortinget som nevnt ogsa sluttet seg til at selskapene skal ha
mulighet til & rekruttere og beholde gnsket kompetanse ved a kunne tilby konkurransedyktig
godtgjarelse og andre insentiver. Dette er begge vesentlige hensyn som det ligger til styret &
gjere avveininger av, og som departementet vil fortsette & vurdere i oppfelgingen av arlige
lennsrapporter hvor styrenes begrunnelser fremgar i de selskaper hvor naeringsministeren
forvalter eierskapet.

Nar det gjelder anbefalingen om at «Eierdepartementene falger opp statens forventninger til
lederlgnn.» vil jeg legge til at departementet overfor de selskapene jeg forvalter eierskapet i
over flere ar har fulgt opp statens forventninger knyttet til lederlgnn. Bade departementet og
selskapene jeg forvalter eierskapet i bruker mye tid og ressurser pa a fglge opp disse
forventningene. Jeg vil fortsette a falge opp statens forventninger til lederlgnn innenfor
rammene av eierpolitikken som blant annet legger til grunn lovens rollefordeling og at statens
skal veere en ansvarlig og profesjonell eier.

Med hilsen

Cecilie Terese Myrseth
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Riksrevisjonens undersgkelse av bonusordninger i selskaper med statlig
eierandel — redegjorelse fra samferdselsministeren

Jeg viser til brev fra Riksrevisjonen datert 25. oktober 2024, vedlagt utkast til undersgkelse
av statens eierutgvelse ved valg av styrer i heleide selskap. Riksrevisjonen ber om en
redegjoerelse for hvordan Samferdselsdepartementet (SD) vil fglge opp Riksrevisjonens
konklusjoner og anbefalinger.

Blant SDs selskaper inngar Vy i undersgkelsen. Styret i Vy vedtok i 2023 at det ikke skal
gjelde noen bonusordning for ledende ansatte i en midlertidig periode og inntil annet er
vedtatt, jf. styrets retningslinjer om fastsettelse av Ignn og annen godtgjgrelse til ledende
personer (vedtatt pa selskapets generalforsamling i 2023). Riksrevisjonen har ingen konkrete
bemerkninger til Vys bonusordning eller SDs eieroppfalging pa lederlannsomradet.

SD har tett dialog med selskapene om lederlgnn og foretar arlig grundige og dokumenterte
vurderinger av styrets retningslinjer for fastsettelse av godtgjgrelse til ledende personer og
styrets Ignnsrapport, sett opp mot statens forventninger. Det er derfor min vurdering at SD
utgver sitt eierskap pa lederlennsomradet i trdd med Riksrevisjonens anbefaling om at
eierdepartementene faglger opp statens forventninger til lederlgnn.

Med hilsen

%JM\)\YM

Jon-lvar Nygard
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DET KONGELIGE
UTENRIKSDEPARTEMENT

T——
Utviklingsministeren

7. november 2024

RIKSREVISJONENS UNDERSOKELSE AV BONUSORDNINGER I
SELSKAPER MED STATLIG EIERANDEL - STATSRADENS
TILBAKEMELDING

Jeg viser til brev av 25. oktober og departementets tidligere tilbakemelding av 20.
august vedrerende Riksrevisjonens undersekelse av bonusordninger i selskaper med
statlig eierandel.

Jeg vil understreke viktigheten av Eierskapsmeldingens (Meld. St. 6 (2022-2023))
forventning nar det gjelder lonn og godtgjerelse og at departementet derfor ogsa
verdsetter Riksrevisjonens arbeid med a belyse spersmalet om bonusordninger i de
statlige selskapene. Norfund avviklet ordningen med bonus for ledere i 2023.

Riksrevisjonen vurderer her praktiseringen av bonusordningene i til sammen 21
selskaper hvorav tre er i kategori 2, inkludert Norfund, og hvor statens mél som eier er
barekraftig og mest mulig effektiv maloppnaelse av sektorpolitiske mal.

Jeg har fra min ferste generalforsamling i Norfund i juni 2022 vist til behovet for at
lonningene til ledende ansatte i Norfund skal veere konkurransedyktige, men ikke
lonnsledende. Pa generalforsamlingen i 2022 var styrets retningslinjer for fastsettelse av
lonn og annen godtgjorelse til ledende personer pa dagsorden med bla felgende
protokolltilfersel fra min side: «Slik den variable godtgjorelsesordningen til Norfund er
Dresentert i styrets retningslinjer oppgis i liten grad vektingen og innslagspunktene for ulike
prestasjonskriterier, noe forskrift om retningslinjer og rapport om godigjorelse for ledende
personer palegger Norfund. Det gis heller ikke tilstrekkelig beskrivende tekst som kan
tydeliggjore ordningen. Omtalen av styrets adgang til a fravike retningslinjene angir heller
tkke de prosessuelle eller materielle vilkarene som ma veere oppfylt for a kunne fravike.

Jeg ber om at styret arbeider videre med styrets retningslinjer frem mot neste drs
generalforsamling. Jeg ser frem til at vi neste dr far utfyllende informasjon gjennom



lonnsrapporten, og at retningslinjene 1 storre grad moter allmennaksjelovens krav og
statens forventninger. Pa bakgrunn av dette godkjenner jeg styrets retningslinjer.»

I generalforsamlingen 2023 presiserte jeg folgende: «Eier ved utviklingsministeren
presiserte at lonnsutviklingen for ledende ansatte i 2022 synes d veere hoy (8% oppgitt av
Norfund) gitt den generelle lonnsveksten i Norge pa i overkant av 4%. Hun minnet om
Eierskapsmeldingens forventning om at godigjorelsen til ledende ansatte er
konkurransedyktig, men ikke lonnsledende og at hensynet til moderasjon ivaretas.»

I érets generalforsamling er felgende protokollfert: «Eier ved utviklingsministeren
minnet om Eierskapsmeldingens forventning om at godtgjorelsen til ledende ansatte er
konkurransedyktig, men ikke lonnsledende og at hensynet til moderasjon ivaretas. Eier
forventer videre at selskapet ogsd fremover ser hen til lonnsveksten for ovrige ansatte nar
lonnsnivdet for ledende ansatte vurderes og fastsettes og at selskapet fortsetter a utvise
dpenhet rundt styrets begrunnelser der ledende ansatte gis hoyere lonnsvekst enn den
giennomsnittlige lonnsokningen for ovrige ansatte.»

Dette viser at departementet gjennomgéende har fulgt opp Eierskapsmeldingens
forventninger til lederleonn og jeg vil fortsette & prioritere dette bade overfor styret og i
dialogen med Norfund.

Departementet vil fortsette a folge Riksrevisjonens anbefaling om & «oppfordre styrene
til & rapportere om avtalt fastlonn for & bidra til mer dpenhet om hvordan selskapene
folger opp statens forventninger». Staten forventer ogsa at styrene hensyntar forskjeller
i godtgjerelsen til ledende og evrige ansatte i moderasjonsvurderingen og vi vil fortsette
a ha dialog med styrene og Norfund om dette.

Jm&aﬂo/& Trinwarim

Anne Beathe Tvinnereim
Utviklingsminister
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Riksrevisjonens oppfelging av undersgkelsen om helseforetakenes
forebygging av angrep mot sine IKT-systemer

Jeg viser til Riksrevisjonens brev av 22. oktober 2024 hvor jeg bes redegjgre for hvordan
departementet vil falge opp Riksrevisjonens konklusjoner, og eventuelt om departementet er
uenig med Riksrevisjonen.

Denne undersgkelsen er en trearsoppfalging av Riksrevisjonens undersgkelse av
helseforetakenes forebygging av angrep pa sine IKT-systemer, som ble rapportert i
Dokument 3:2 (2020-2021) og oversendt Stortinget 15. desember 2020. Kontroll- og
konstitusjonskomiteen avholdt en lukket kontrollhgring 22. februar 2021.

Jeg merker meg at Riksrevisjonen konstaterer at det er satt i gang mange tiltak, bade av
departementet, de regionale helseforetakene og helseforetakene. Ifalge Riksrevisjonen har
dette bidratt til og vil bidra til & styrke informasjonssikkerheten i spesialisthelsetjenesten.
Undersgkelsen viser imidlertid at det fortsatt er svakheter i informasjonssikkerheten og
utfordringer i etableringen av en god sikkerhetskultur. En del av trearsoppfalgingen
inneholdt blant annet inntrengningstest i to helseforetak. Disse inntrengingstestene medferte
ifolge Riksrevisjonen hgy grad av kontroll over viktige IKT-systemer og betydelig mengder
pasientopplysninger. Riksrevisjonen vil derfor falge med pa ytterligere forbedringsarbeid og
folge opp saken pa ny innen tre ar.

Jeg tar Riksrevisjonens konklusjon, hovedfunn, merknader og anbefalinger pa starste alvor.
Behandling av pasientjournaler, kvalitetsregistre, forskningsdata og andre opplysninger er en
vesentlig del av det & yte gode spesialisthelsetjenester. Informasjonssikkerhet handler om
konfidensialitet, integritet og tilgjengelighet. Dette inngar i sterre eller mindre grad i alle
ansattes arbeid og handler om a kunne levere helsetjenester selv om for eksempel flom,
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brann eller angrep pavirker IKT-systemene. Informasjonssikkerhet omfatter blant annet a
handtere digitale angrep, bygge en kultur der ansatte behandler opplysninger fortrolig og at
digitale systemer gjengir opplysninger uforandret. Og ikke minst handler informasjons-
sikkerhet om at opplysninger om pasienter skal veere tilgjengelig for helsepersonell nar de
trenger informasjonen.

| helse- og omsorgssektoren behandles det store mengder sensitive personopplysninger. Det
er viktig at opplysningene blir behandlet pa en trygg og sikker mate, og at personvernet
ivaretas. Opplysningene skal sikres mot uautorisert bruk. Samtidig ma informasjonsflyten
mellom helsepersonell vaere god, slik at oppdatert informasjon er tilgjengelig ved tjenstlig
behov. Dette er nadvendig for at pasientene skal kunne fa en forsvarlig helsetjeneste.
Dagens moderne sykehus digitaliseres i gkende grad og IKT er stadig viktigere del av
kjernevirksomheten. Det er derfor helt avgjerende at arbeidet med a styrke informasjons-
sikkerheten fortsatt prioriteres i spesialisthelsetjenesten, det vil si styrke evnen til &
forebygge, oppdage og handtere digitale angrep. Videre & etablere normalsituasjon sa snart
som mulig etter et eventuelt dataangrep, i trdd med NSMs grunnprinsipper for IKT-sikkerhet.

Vare helseforetak blir utsatt for dataangrep hver dag. Frem til na er dette handtert pa en god
mate. Angrepene blir imidlertid stadig mer avanserte, og angriperne har stgrre ressurser til
radighet. Videre har endringer i den sikkerhetspolitiske situasjonen og i trusselbildet innenfor
digitaliseringsomradet gkt risikoen for angrep mot helseforetakenes IKT-systemer.
Spesialisthelsetjenestens Trusselvurdering 2024 - Det digitale trusselbildet mot
spesialisthelsetienesten viser at et vellykket cyberangrep mot sykehusene kan medfare store
konsekvenser for deres evne til a utfgre sine kjerneoppgaver. Det er falgelig behov for &
styrke spesialisthelsetjenestens motstandsdyktighet mot sikkerhetstruende hendelser og
kriser, samt angrep mot IKT-systemene i helseforetakene. Manglende gjennomfering av
tekniske sikkerhetstiltak og svakheter i sikkerhetskulturen er ifglge Riksrevisjonen noen av
hovedarsaker til de oppnadde resultatene i Riksrevisjonens dybdeundersgkelse.

Resultatene viser at dette er et omrade som fortsatt vil kreve stor grad av oppmerksomhet og
prioritet i spesialisthelsetjenesten fremover. Videre er det behov for & styrke spesialist-
helsetjenestens samarbeid med Helsedirektoratet og Norsk Helsenett SF. Jeg vil falge opp
dette arbeidet i eierlinjen. Riksrevisjonen viser ogsa til at de regionale helseforetakenes
systematiske forbedringsarbeid over flere ar for a styrke informasjonssikkerheten, har fort til
forbedringer innen flere omrader. Blant annet har de regionale helseforetakenes utarbeidet
regionale planer for informasjonssikkerhet som oppdateres arlig og som har hgy prioritet.
Departementet vil fortsatt gjennomfagre oppfalgingsmgater med de regionale helseforetakene,
Norsk helsenett SF, Helsedirektoratet og Helsetilsynet ang. informasjonssikkerhet og
arbeidet innen omradet.

Oppfelgingsundersokelsen viser at de regionale helseforetakene har arbeidet med en rekke
tiltak for a felge opp Riksrevisjonens funn og anbefalinger fra 2020, samt departementets
krav i arene etter undersagkelsen ble publisert. Tiltakene omfatter sentrale omrader hvor den
opprinnelige undersgkelsen viste svakheter, bade i den lepende driften og gjennom stgrre,
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regionale forbedringsprosjekter. Det er gjennomfart bade tekniske tiltak og organisatoriske
tiltak, herunder oppleeringstiltak for & bedre sikkerhetskulturen. Alle de fire regionene har i
forbedringsarbeidet tatt utgangspunkt i blant annet NSMs grunnprinsipper for IKT-sikkerhet.
Videre har styrene i alle de regionale helseforetakene fatt informasjon om status for
informasjonssikkerhetsarbeidet arlig, enten gjennom egne styresaker eller som del av styrets
orientering om ledelsens gjennomgang av virksomheten.

Undersgkelsen viser at regionene har utviklet ledelsessystemer og fortsatt arbeidet med a
implementere disse i helseforetakene. De har ogsa avklart roller og ansvar for informasjons-
sikkerhet innad i regionene — mellom de regionale helseforetakene, helseforetakene og de
regionale IKT-leverandgrene. Alle regionene har arbeidet saerskilt med a avklare ansvars-
forhold knyttet til medisinsk-teknisk utstyr. Videre gjennomferes det risikovurderinger av
informasjonssikkerhet pa flere nivaer i helseregionene.

De regionale helseforetakene har ogsa vurdert risiko knyttet til skjermingsverdige verdier
etter sikkerhetsloven, f.eks. kritiske IKT-systemer og -utstyr, som er viktige for a understotte
helseberedskapen. Regionene far mer informasjon om egne svakheter na enn de gjorde da
Riksrevisjonen gjennomfarte den opprinnelige undersgkelsen, giennom egne sikkerhets-
revisjoner og kontroller, samt gjennom inntrengingstester fra Norsk helsenett SF.

Departementet har i foretaksmgtene med de regionale helseforetakene stilt krav innen dette
omradet siden 2020 og fulgt opp med felles oppfalgingsmater for erfaringsoverfaring og
leering pa tvers. Her har ogsa Norsk helsenett SF, Helsedirektoratet og Helsetilsynet deltatt.
Dette arbeidet skal som nevnt fortsette.

Norsk helsenett SF gjennomfarer arlig penetrasjonstesting i ulike helseforetak for a sjekke ut
om forbedringstiltakene virker etter intensjonen. Videre har Helsedirektoratet ledet arbeidet
med a utvikle Nasjonal strategi for digitalisering av helse- og omsorgstjenestene. Teknologi
og digitale samhandlingslasninger skal bidra til & opprettholde eller bedre kvaliteten i
behandlingen av pasienter og brukere, samt legge til rette for medvirkning.

Jeg viser til stortingsmeldingen En motstandsdyktig helseberedskap hvor malet er a utvikle
en motstandsdyktig og fleksibel helseberedskap, jf. Prop. 1 S (2023-2024) og Meld. St. 5
(2023-2024). For & sikre bedre strategisk styring og samordning i helsesektorens arbeid
med sikkerhet, beredskap og krisehandtering, arbeides det na med etableringen av en ny
modell for helseberedskapsarbeid i det daglige og i kriser. Modellen bestar av et nytt
helseberedskapsrad og sekretariat ledet av Helse- og omsorgsdepartementet, radgivende
ekspertutvalg for helsekriser og seks utvalg pa etatsniva. Et utvalg som skal etableres pa
etatsniva er utvalg for digital sikkerhet og beredskap, og dette skal ledes av
Helsedirektoratet. Arbeidet innen utvalget for digital sikkerhet og beredskap vil ogsad omfatte
spesialisthelsetjenestens kontinuerlige forbedringsarbeid med & styrke
informasjonssikkerheten i sykehusene.
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Jeg vil avslutningsvis peke pa at dette har veert og er en sveert krevende sak, som i det
videre ogsa vil kreve tett oppfalging. Jeg vil derfor stille krav til de regionale helseforetakene
om a anvende spesialisthelsetjenestens Trusselvurdering 2024, som sammen med skade-
og verdivurderinger skal innga i risikostyringen, som beslutningsunderlag for a sikre riktig
prioritering av sikkerhetsarbeidet. Ut fra eget risikobilde skal de regionale helseregionene
videreutvikle en helhetlig tilnaerming til sikkerhetsarbeidet og videreutvikle gode, grunn-
leggende sikkerhetsbarrierer som beskytter mot digitale angrep. Videre skal de videreutvikle
metoder for & avdekke ugnsket aktivitet og igangsette ngdvendige tiltak, samt forebygge
ugnskede hendelser som fglge av innsidevirksomhet.

Jeg vil be de regionale helseforetakene, sammen med Norsk helsenett SF og
Helsedirektoratet, falge opp Riksrevisjonens funn, merknader og anbefalinger fra 3-
arsoppfelgingsundersagkelsen om helseforetakenes forebygging av angrep mot sine IKT-
systemer. Dette innebaerer a forbedre sikker tilgangsstyring og autentisering av brukere,
sikker konfigurasjon, videreutvikle kontroll med enheter i nettverket og videreutvikle
overvakning som kan oppdage ondsinnet aktivitet. Videre ma det arbeides med & handtere
sikkerhetsutfordringer knyttet til medisinsk-teknisk utstyr, og utvikle sikkerhetskulturen. Dette
inkludere tiltak for maling, evaluering og revisjon i regional handlingsplan for informasjons-
sikkerhet, herunder teste effekten av sikkerhetsarbeidet for & sjekke om igangsatte
forbedringstiltak har gnsket effekt og eventuelt avdekke nye svakheter og sarbarheter.

Med hilsen

Jan Christian Vestre
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Svar pa oversendelse av Dokument 3:2 Riksrevisjonens oppfoelging av
undersokelsen om Bane NORs drift, vedlikehold og investeringer
rapportert i Dokument 3:2 (2020-2021)

Jeg viser til Riksrevisjonens brev av 24. oktober 2024, med oversendelse av utkast til
Dokument 3:2 (2024-2025) Riksrevisjonens oppfalging av undersgkelsen om Bane NORs
drift, vedlikehold og investeringer rapportert i Dokument 3:2 (2020—2021).

Jeg redegjeor i dette brevet for hvordan Samferdselsdepartementet vil falge opp
Riksrevisjonens konklusjoner, samt allerede igangsatte tiltak. Enkelte av disse merknadene
er ogsa oversendt Riksrevisjonen i Samferdselsdepartementets kommentarer til utkastet til
rapport, oversendt 22. august 2024.

Riksrevisjonen konkluderer med at Bane NOR fortsatt ikke har fatt etablert et
virksomhetsstyringssystem for palitelig maling av resultater, produktivitet og effektivitet. Etter
min vurdering har Bane NORSs rapportering veert tilstrekkelig for & vise foretakets
maloppnaelse opp mot eiermalene, men departementet arbeider med & utvikle
rapporteringen for a forsta foretakets sektorpolitiske maloppnaelse og kostnadseffektivitet
bedre. Departementet har veert og er saerlig opptatt av & kunne vurdere Bane NORs
produktivitet innenfor vedlikehold og fornying, ettersom dette har vaert et gjennomgaende
tema i styringsdialogen over flere ar. Vedlikehold og fornying for & ta vare pa det vi har er
ogsa et omrade som er Igftet frem i Meld. St. (2023—2024) Nasjonal transportplan 2025—
2036.

Samferdselsdepartementet har i eierdialogen, senest medio juni 2024, hatt fokus pa hvordan
foretaket skal mate utfordringene det star overfor, herunder hvordan styret skal arbeide for &
sikre robusthet i virksomhets- og risikostyringen. Blant annet har Bane NOR endret
organiseringen internt og iverksatt flere tiltak for forbedret portefelje- og prosjektstyring, noe
jeg mener vil bidra til at departementets styring av foretaket vil bli bedre.

Riksrevisjonen konkluderer med at driftsstabiliteten ikke har blitt forbedret til tross for gkte

bevilgninger og kostnader til Bane NORs drift, vedlikehold og investeringer. Jeg er enig i

dette, men vil papeke, som Riksrevisjonen ogsa nevner, at det er flere forhold som er viktige

drivere for ustabil drift og gkt etterslep, som gkt trafikk pa skinnene, flere og mer komplekse
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anlegg og @kt behov for klimatilpasning. Riksrevisjonen viser ogsa til dette i sin
forvaltningsrevisjon om myndighetenes arbeid med & redusere forsinkelser og innstillinger pa
jernbanen, som ble rapportert til Stortinget 30. mai 2024 i Dokument 3:13 (2023—-2024).
Videre vil jeg vise til Nasjonal transportplan 2025-2036, hvor regjeringen i tillegg til &
prioritere midler til vedlikehold og fornying pa jernbanen presenterer prinsipper som skal
ligge til grunn for innsatsen. Innsatsen skal prioriteres tydeligere mot de strekningene og
knutepunktene der trafikken og konsekvensene av feil for jernbanenettet for gvrig er starst.

Bane NOR leverte 1. juni 2024 en plan for sitt arbeid med drift, vedlikehold og fornying basert
pa disse prinsippene, med blant annet en seerlig innsatspakke for Oslo-omradet og en plan
for & gke produktiviteten i vedlikeholds- og fornyelsesarbeidet. Parallelt jobber
Jernbanedirektoratet med en tiltaksplan for bedre driftsstabilitet, med andre typer tiltak som
forsterker og kommer i tillegg til vedlikehold- og fornyelsesarbeidet.

Riksrevisjonen konkluderer med at Bane NOR per april 2024 ikke hadde iverksatt tiltak etter
evalueringene av hendelsene pa Follobanen. Jeg gjer oppmerksom pa at Bane NOR na
arbeider med tiltakene, og at disse forventes & veere implementert i farste kvartal 2025.
Samferdselsdepartementet vil falge dette opp i eierstyringen av Bane NOR og forventer at
tiltakene, nar de er ferdig implementert, vil gi bedre risikostyring og internkontroll av
investeringsprosjektene i Bane NOR.

Erfaringene fra hendelsene pa Follobanen brukes ogsa i giennomfgring og styring av nye
prosjekter. Statens vegvesen og Bane NOR skal eksempelvis se hen til gignnomgangen av
utbyggingen av Follobanen og anbefalingene i arbeidet med fellesprosjektet Arna—
Stanghelle, saerlig med hensyn til grensnittet mellom utbygging og drift og koblingen mellom
virksomhetenes ledelse og prosjektorganisasjonen.

Jeg har merket meg at Riksrevisjonen konkluderer med at Samferdselsdepartementet har
forbedret sin styring og oppfalging av Bane NORs virksomhet de siste arene. Denne
konklusjonen stiller jeg meg bak.

Videre konkluderer Riksrevisjonen med at Samferdselsdepartementet har hatt lite
informasjon om investeringsprosjektene gjennomfgres kostnadseffektivt. Riksrevisjonen viser
til departementets uttalelse om rapport for 3. tertial 2023. Jeg mener at manglende
informasjon i denne rapporteringen ikke kan generaliseres til at det er et generelt problem.
Kostnadseffektiviteten i investeringsprosjekter er vanskelig & male, men jeg mener at
departementet i stor grad har fatt pa plass et rammeverk for & gi Bane NOR de riktige
insentivene til & gjennomfare prosjektene sa kostnadseffektivt som mulig. Fastprisavtalene
mellom Jernbanedirektoratet og Bane NOR er et av grepene som skal bidra til bedre
insentiver for Bane NOR.

| samarbeid med Bane NOR og Jernbanedirektoratet har departementet gjort et betydelig
arbeid med gkonomirapportering og indikatorer i 2023 og 2024. @konomiindikatorer som
ligger til grunn i tildelingsbrev og oppdragsbrev for 2024, er etter departementets vurdering
gode og dekkende for departementets styringsbehov, men det er ogsa ngdvendig med gode
kvalitative vurderinger knyttet til innrapporterte tall. Samfunnsgkonomiske
Iznnsomhetsvurderinger er et sentralt premiss som ligger til grunn i selskapets vedtekter.
Utvikling av god og dekkende rapportering er et kontinuerlig arbeid.

Rapporteringen gir departementet mulighet til & vurdere utviklingen i maloppnaelse og
resultater for hver effektpakke pa overordnet niva. Departementet har imidlertid sett behov
for & styrke oppfalgingen av infrastrukturtiltakene i effektpakkene og har i forlengelsen styrket
kravene til rapportering fra Bane NOR. Som Riksrevisjonen papeker, har
Samferdselsdepartementet i oppdragsbrevet for 2024 gitt Bane NOR i oppdrag a utforme, og
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fra 2025 offentliggjere, en produksjonsplan for det kommende aret, noe som skal gi staten et
bedre grunnlag for arlige vurderinger av foretakets produksjon.

Jernbanedirektoratets rapportering pa effektpakkene er etter departementets vurdering godt
utviklet og gir departementet faglig grunnlag for a falge utviklingen i infrastrukturtiltakene i
effektpakkene. Departementet har likevel sett behov for a styrke risikostyringen av
effektpakkene i Jernbanedirektoratet. Direktoratet har pa oppdrag fra departementet innfart
rutiner og prosesser for a handtere risiko i effektpakkene jf. supplerende tildelingsbrev nr. 3
oppdrag 19-2023. Det helhetlige risikostyringssystemet skal forbedre statens mulighet til &
vurdere og ev. treffe risikoavbgtende tiltak dersom utviklingen i en effektpakke er negativ.

Riksrevisjonen konkluderer med at Bane NOR fortsatt synes & ikke ha god kostnadskontroll i
flere store prosjekter for utbygging av jernbanenettet. Riksrevisjonen har sett naermere pa
fire store investeringsprosjekter hvor to av fire prosjekter har kostnadsoverskridelser og
forsinkelser. Riksrevisjonen peker pa flere interessante forhold i de ulike prosjektene. Det er
verdt & merke seg at to av prosjektene har veert i rute og holdt seg innenfor
kostnadsrammen. Riksrevisjonen peker ogsa pa at Bane NOR viser til at prosjektet
Nygardstangen—-Bergen—Flagen er et eksempel pa et sveert godt gjennomfart prosjekt.

Et annet av investeringsprosjektene som Riksrevisjonen har sett pa, er Sandbukta—Moss—
Sastad. Dette er et seerlig utfordrende prosjekt. Etter oppstart av anleggsarbeidene i 2020
ble det oppdaget store forekomster av kvikkleire i Moss sentrum. Det har krevd omfattende
sikringstiltak og medfart betydelige merkostnader. Kostnadsramme for prosjektet og
tidspunkt for nar det kan tas i bruk er revidert flere ganger som fglge av dette.

Sandbukta-Moss-Sastad er et prosjekt bade Samferdselsdepartementet og Bane NOR har
leert mye av. For & redusere risikoen for lignende utfordringer har Bane NOR styrket
geoteknisk kapasitet og kompetanse, utviklet sin bestillerrolle, tydeliggjort ansvarsforholdene
i avtalene med eksterne aktarer og utviklet systemer for tredjepartskontroll. Dette vil
redusere risikoen for at liknende utfordringer oppstar igjen. En viktig vurdering er hvor
omfattende grunnundersgkelser som skal gjennomfares tidlig i et prosjekt, da slike
undersgkelser kan gke kostnader og tidsbruk i planleggingsfasen.

Riksrevisjonen papeker at Samferdselsdepartementet ma utarbeide og fa pa plass skriftlige
retningslinjer om hvordan styrings- og kontrolimyndigheten i rollen som eier skal utaves, slik
§ 10 i reglement for skonomistyring i staten palegger. Jeg skal sikre at
Samferdselsdepartementet far slike retningslinjer pa plass i naer framtid.

Riksrevisjonen peker pa at det fortsatt er utfordringer med virksomhetsstyringen i Bane NOR,
og at foretakets system for internkontroll fortsatt er dels umodent. Dette vil jeg falge opp i
eierstyringen av foretaket.

Oppsummert har det blitt iverksatt en rekke tiltak de siste arene bade i
Samferdselsdepartementet, Jernbanedirektoratet og Bane NOR for & oppna sterkere statlig

styring og kontroll. Dette arbeidet pagar fremdeles og jeg forventer a se effekter av det etter
hvert som tiltakene blir implementert og far tid til & virke.

Med hilsen

}de\r

Jon-lvar Nygard
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Selskaper som omfattes av Riksrevisjonens kontroll for regnskapsaret 2023

Finansdepartementet

Folketrygdfondet Seerlovselskap

Norges Bank Seerlovselskap

Forsvarsdepartementet

Rygge 1 AS Heleid AS

Helse- og omsorgsdepartementet

Helse Midt-Norge RHF Regionalt helseforetak
Helse Nord RHF Regionalt helseforetak
Helse Sgr-@st RHF Regionalt helseforetak
Helse Vest RHF Regionalt helseforetak
Norsk Helsenett SF Statsforetak

A/S Vinmonopolet Seerlovselskap

Klima- og miljgdepartementet

Bjgrngen AS Heleid AS
Kings Bay AS Heleid AS
Framsenteret Drift AS Deleid AS
Enova SF Statsforetak

Kommunal- og moderniseringsdepartementet

Electronic Chart Centre AS (ECC) Heleid AS
Kommunalbanken AS Heleid AS
Norid AS Heleid AS
Samisk hus Oslo Deleid AS
Aarjelhsaeminen Teatre AS Deleid AS

Kulturdepartementet

Den Norske Opera & Ballett AS Heleid AS
Nationaltheatret AS Heleid AS
Norsk rikskringkasting AS Heleid AS
Carte Blanche AS Deleid AS
Den Nationale Scene AS Deleid AS

Filmparken AS Deleid AS



Rogaland Teater AS

Deleid AS

Trondelag Teater AS

Deleid AS

Norsk Tipping AS

Seerlovselskap

Kunnskapsdepartementet

Tiku AS Heleid AS
Nord Innovasjon AS Heleid AS
NTNU Ocean Training AS Heleid AS
NTNU Samfunnsforskning AS Heleid AS
Simula Research Laboratory AS Heleid AS
Unifond AS Heleid AS
Unirand AS Heleid AS
Universitetet i Bergen Eiendom AS Heleid AS
Universitetssenteret pa Svalbard AS (UNIS) Heleid AS
Vangslund AS Heleid AS
i4 Helse AS Heleid AS
Sigma2 AS Heleid AS
Trall AS Heleid AS
Agder Research Holding AS Deleid AS
ARD Innovation AS Deleid AS?
Havbruksstasjonen i Tromsg AS Deleid AS
Inven2 AS Deleid AS?
Mechatronics Innovation Lab AS Deleid AS
NORCE Holding AS Deleid AS
Nordlandsforskning AS Deleid AS
NTNU Technology Transfer AS Deleid AS®
Oslotech AS Deleid AS
Samfunns- og naeringslivsforskning AS Deleid AS
Stavanger Research Holding AS Deleid AS
Vestlandets Innovasjonsselskap AS Deleid AS*

! Heleid av staten NMBU 50% NIBIO 50%
2 Heleid av staten OUS 50% UiO 50%
% Heleid av staten NTNU 85% HMN 15%

“ Heleid av staten Helse Bergen HF 33,43% UiB 33,43% SIVA SF 22,2% Havforskningsinstituttet 5,9% HVL 3,8% NHH 1,2%



Studentsamskipnadene

Seerlovselskap

Landbruks- og matdepartementet

Kimen Savarelaboratoriet AS Deleid AS
Statskog SF Statsforetak
Neerings- og fiskeridepartementet

Argentum Fondsinvesteringer AS Heleid AS
Baneservice AS Heleid AS
Fiskeri- og havbruksneeringens forskningsfinansiering AS Heleid AS
Flytoget AS Heleid AS
Investinor AS Heleid AS
Mantena AS Heleid AS
Mesta AS Heleid AS
Norges sjgmatrad AS Heleid AS
Nysng Klimainvesteringer AS Heleid AS
Petoro AS Heleid AS
Posten Norge AS Heleid AS
Space Norway AS Heleid AS
Store Norske Spitsbergen Kulkompani AS (SNSK) Heleid AS
Stgperigata Holding AS Heleid AS
Andgya Space AS Deleid AS
Equinor ASA Deleid ASA
Nammo AS Deleid AS
NOFIMA AS Deleid AS
DNB ASA Deleid ASA
Kongsberg Gruppen ASA Deleid ASA
Norsk Hydro ASA Deleid ASA
Telenor ASA Deleid ASA
Yara International ASA Deleid ASA
Selskapet for Industrivekst SF (SIVA) Statsforetak
Statkraft SF Statsforetak

Innovasjon Norge

Seerlovselskap



Olje- og energidepartementet

Gassco AS

Heleid AS

Technology Centre Mongstad DA

Deleid med delt ansvar

Gassnova SF Statsforetak
Statnett SF Statsforetak
Samferdselsdepartementet

Avinor AS Heleid AS
Entur AS Heleid AS
Norske Tog AS Heleid AS
Nye veier AS Heleid AS
Vygruppen AS Heleid AS
Bane NOR SF Statsforetak

Utenriksdepartementet

NORFUND

Seerlovselskap



	Dokument 3:2 (2024−2025)
	1 Riksrevisjonens beretning om kontrollen med statlige selskaper
	1.1 Innledning
	1.2 Nye undersøkelser
	1.3 Oppfølging av tidligere rapporterte undersøkelser
	1.4 Andre forhold
	1.4.1 Andre undersøkelser som omhandler selskaper og foretak
	1.4.2 Kontroll av generalforsamlinger og foretaksmøter
	1.4.3 Om prinsipper for god eierstyring
	1.4.4 Informasjonssikkerhet i statlige investeringsselskaper


	2 Presentasjon av undersøkelsene
	2.1 Statlige heleide selskapers klimafotavtrykk og påvirkning på natur
	2.1.1 Konklusjoner
	2.1.2 Overordnet vurdering
	2.1.3 Utdyping av konklusjoner
	Enkelte selskaper opplever at det er utfordrende at det er fremmet ulike forventninger til selskapenes klimaarbeid i eierskapsmeldingen og gjennom andre styringssignaler
	Enkelte selskaper mangler mål om å redusere egne klimagassutslipp, og det gjør klimaarbeidet lite operativt og målrettet
	Enkelte selskaper mangler handlingsorienterte tiltaksplaner for å nå selskapenes mål om å redusere klimagassutslippene sine, og dette gjør klimaarbeidet lite planmessig og systematisk
	Få selskaper har redusert klimagassutslippene i tråd med Parisavtalens mål
	De undersøkte selskapene har startet arbeidet med å møte eierens forventninger om å redusere påvirkningen på naturen
	Få selskaper har innlemmet miljømessig bærekraft i sin forretningsmodell
	Det er varierende eieroppfølging av selskapenes arbeid med statens forventninger på klima- og naturområdet
	Nærings- og fiskeridepartementets eierskapsutøvelse fremmer selskapenes arbeid med å redusere eget klimafotavtrykk og påvirkning på naturen
	Samferdselsdepartementet har arbeidet lite systematisk for å fremme selskapenes arbeid med å redusere eget klimafotavtrykk og påvirkning på natur
	Departementene har satt i gang et arbeid med å følge opp selskapenes naturarbeid, men det er ingen felles metodikk for å måle og sammenligne selskapenes påvirkning på natur og bidrag til å nå målene i naturavtalen
	Landbruks- og matdepartementets arbeid med å fremme ansvarlighet i Statskogs arbeid med å redusere foretakets negative påvirkning på natur er ikke etterprøvbart


	2.1.4 Anbefalinger
	2.1.5 Statsrådenes svar
	2.1.6 Riksrevisjonens uttalelse til Samferdselsministerens svar

	2.2 Bonusordninger i selskaper med statlig eierandel
	2.2.1 Konklusjoner
	2.2.2 Overordnet vurdering
	2.2.3 Utdyping av konklusjoner
	For flere av selskapene er det lite variasjon i hvor mye bonus ledende ansatte opptjener over tid
	Noen årsaker til lite variasjon over tid

	Ledende ansatte har over tid hatt en høyere vekst i avtalt fastlønn enn øvrige ansatte
	Reduksjon i maksimal oppnåelig bonus har i liten grad påvirket størrelsen på den samlede godtgjørelsen
	Reduksjon i maksimal oppnåelig bonus kompenseres med en økning i avtalt fastlønn
	Tre selskaper har ikke fullt ut redusert maksimal oppnåelig bonus

	Ett selskap har ikke fulgt styrets retningslinjer for lederlønn
	Graden av åpenhet i styrets retningslinjer og lønnsrapporter varierer mellom selskapene
	Flere av selskapene har ikke full åpenhet om kriteriene for opptjening av bonus
	Flere heleide selskaper oppgir ikke lønnen de har tatt utgangspunkt i ved beregningen av bonus

	To av eierdepartementene har ikke dokumentert at det er gjennomført vurderinger av at ledende ansattes godtgjørelsesordninger er innrettet i tråd med statens forventninger til lederlønn
	Kommunal- og distriktsdepartementet har ikke dokumentert at det er gjennomført vurderinger av om selskapenes resultatavhengige godtgjørelsesordninger og lønnsrapporter er i tråd med statens forventninger
	Finansdepartementet har ikke dokumentert at det er gjennomført vurderinger av om Folketrygdfondets godtgjørelsesordning er innrettet i tråd med statens forventninger til lederlønn


	2.2.4 Anbefalinger
	2.2.5 Statsrådens svar
	2.2.6 Riksrevisjonens uttalelse til statsrådens svar
	Riksrevisjonens uttalelse til Finansministerens svar
	Riksrevisjonens uttalelse til Næringsministerens svar



	3 Utvidede oppfølginger av tidligere rapporterte saker
	3.1 Helseforetakenes forebygging av angrep mot sine IKT-systemer
	3.1.1 Konklusjon
	3.1.2 Overordnet vurdering
	3.1.3 Bakgrunn, omfang og innretning på oppfølgingsundersøkelsen
	Datainnhenting og metode i oppfølgingsundersøkelsen

	3.1.4 Resultater fra oppfølgingsundersøkelsen
	Helse- og omsorgsdepartementets oppfølging
	De regionale helseforetakenes oppfølging
	Resultater fra nye dybdeundersøkelser i to helseregioner

	3.1.5 Statsrådens svar
	3.1.6 Riksrevisjonens uttalelse til statsrådens svar

	3.2 Oppfølging av undersøkelsen om Bane NORs drift, vedlikehold og investeringer rapportert i Dokument 3:2 (2020−2021)
	3.2.1 Konklusjoner
	3.2.2 Overordnet vurdering
	3.2.3 Bakgrunn og omfang på oppfølgingsundersøkelsen
	3.2.4 Utdyping av konklusjoner
	Bane NOR har fortsatt ikke fått etablert et virksomhetsstyringssystem for pålitelig måling av resultater, produktivitet og effektivitet
	Driftsstabiliteten har ikke blitt forbedret til tross for økte bevilgninger og kostnader til Bane NORs drift, vedlikehold og investeringer
	Bane NOR har foreløpig ikke iverksatt tiltak etter evalueringene av hendelsene på Follobanen for å forbedre risikostyring og internkontroll
	Bane NOR synes fortsatt ikke å ha god kostnadskontroll i flere av de store prosjektene for utbygging av jernbanenettet
	Bane NOR har fortsatt utfordringer med å måle kostnadseffektivitet i store investeringsprosjekter
	Bane NOR har fortsatt utfordringer med kostnadsoverskridelser og styring av investeringsprosjekter

	Samferdselsdepartementet har i perioden 2019–2023 hatt lite informasjon om investeringsprosjektene gjennomføres kostnadseffektivt
	Samferdselsdepartementet har forbedret sin styring og oppfølging av Bane NORs virksomhet de siste årene

	3.2.5 Statsrådens svar
	3.2.6 Riksrevisjonens uttalelse til statsrådens svar


	4 Ordinær oppfølging av tidligere rapporterte saker
	4.1 Kvaliteten på informasjon om forventede ventetider i ordningen med fritt behandlingsvalg − Dokument 3:2 (2020−2021)
	4.1.1 Oppfølging av Riksrevisjonens undersøkelse av kvaliteten på informasjonen om forventede ventetider i ordningen med fritt behandlingsvalg
	4.1.2 Opprinnelig undersøkelse
	4.1.3 Helse- og omsorgsdepartementets oppfølging
	Ensartet registreringspraksis
	Vurdering av om veilederen ivaretar hensikten med ordningen

	4.1.4 Riksrevisjonens vurderinger

	4.2 Olje- og energidepartements oppfølging av Equinors utenlandsinvesteringer − Dokument 3:2 (2020−2021)
	4.2.1 Opprinnelig undersøkelse
	4.2.2 Næring- og fiskeridepartementets oppfølging
	Stiller tydelige forventninger om åpenhet i rapporteringen
	Vurderer lønnsomheten, risikoen og avkastningen ved Equinors utenlandsinvesteringer i større grad
	Følger opp situasjonen i Angola

	4.2.3 Riksrevisjonens vurdering

	4.3 Styring og oppfølging av drift og måloppnåelse i Space Norway AS − Dokument 3:2 (2020−2021)
	4.3.1 Opprinnelig undersøkelse
	4.3.2 Nærings- og fiskeridepartementets oppfølging
	En omforent forståelse av det vedtektsfestede formålet
	Endret mål for eierskapet i Space Norway AS
	Oppfølging av innovasjons- og utviklingsoppgaver

	Balansering av innovasjons- og utviklingsoppgaver innenfor finansielle rammer og kapasitet
	Et hensiktsmessig mål- og resultatstyringssystem
	Rapportering i tråd med aktivitetsnivå

	4.3.3 Riksrevisjonens vurdering

	4.4 Lønnsomhet og kostnadseffektivitet i Avinor AS
	4.4.1 Opprinnelig undersøkelse
	4.4.2 Samferdselsdepartementets oppfølging
	Oppfølging av kostnadsvekst og utvikling av indikatorer om kostnadseffektivitet
	Avinors kostnadsestimering og overholdelse av opprinnelige kostnadsrammer
	Informasjon og analyser til oppfølging av samfunnsoppdraget og de samfunnspålagte oppgavene
	Regelmessige analyser
	Effektiv utførelse av samfunnsoppdrag og samfunnspålagte oppgaver


	4.4.3 Riksrevisjonens vurdering

	4.5 Informasjonssikkerhet i Norfund − Dokument 3:2 (2020−2021)
	4.5.1 Opprinnelig undersøkelse
	4.5.2 Utenriksdepartementets oppfølging
	Utenriksdepartementets oppfølging av Norfunds arbeid med å styrke informasjonssikkerheten
	Norfunds arbeid med å vurdere hvilken informasjon selskapet må beskytte, og at oppfølging av informasjonssikkerheten følges opp gjennom selskapets risikostyring og internkontroll

	4.5.3 Riksrevisjonens vurdering


	Vedlegg
	Vedlegg 1:  Statsrådenes svar til Riksrevisjonens konklusjoner og anbefalinger
	Vedlegg 1.1 Svar fra LMD - Klimafotavtrykk.pdf
	Vedlegg 1.2 Svar fra NFD - Klimafotavtrykk.pdf
	Vedlegg 1.3 Svar fra SD - Klimafotavtrykk.pdf
	Vedlegg 1.4 Svar fra ED - Bonusordninger.pdf
	Vedlegg 1.5 Svar fra FIN - Bonusordninger.pdf
	Vedlegg 1.6 Svar fra KDD - Bonusordninger.pdf
	Vedlegg 1.7 Svar fra NFD - Bonusordninger.pdf
	Vedlegg 1.8 Svar fra SD - Bonusordninger.pdf
	Vedlegg 1.9 Svar fra UD - Bonusordninger.pdf
	Vedlegg 1.10 Svar fra HOD - IKT-sikkerhet i sykehus.pdf
	Vedlegg 1.11 Svar fra SD - Bane NOR.pdf

	Vedlegg 2:  Selskaper som omfattes av Riksrevisjonens kontroll for regnskapsåret 2023


