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Grunnlovsforslag fra Ketil Kjenseth og Trine
Skei Grande om opphevelse av 8§ 117 (odels- og
asetesr etten)

Til Stortinget

Bakgrunn

Fordlagsstillerne mener det er uheldig at posisjo-
ner gar i arv og er derfor prinsipielt imot odel sretten.
Odelsretten er en slektsrett, ingen eiendomsrett, og
den bidrar sdledestil &fremheve betydningen av slekt
pa bekostning av personlig frihet.

Forslagsstillerne viser til at odelsretten har eksis-
tert i Norgei mer enn tusen ar, men ikke uten debatt.
Odelsretten har vaat omdiskutert i flere hundre ar, og
i dag er den et saarnorsk fenomen som ikke finnestil-
svarende i andre vestlige land. Riksforsamlingen pa
Eidsvold i 1814 diskuterte odelslovgivningen, men
kom til at det fortsatt burde veae en odeldov og
grunnlovfestet dette i tidligere 8 107, «Odels- og
Aasaalesretten maa ikke ophaeves», tilsvarende n&
vagende § 117, «Odels- og asetesretten ma ikke opp-
heves. De neamere betingel ser for hvordan den skal
bestatil stette for staten og til gagn for landallmuen,
fastsettes av det farste eller annet felgende storting.»

Det var likevel sterk strid om odelsretten i flere ar
etter at Grunnloven ble vedtatt. Flere pekte paat ord-
ningen legitimerte privilegier og opprettholdt en aris-
tokratisk samfunnsstruktur. Odelsloven ble av flere
sett pad som i strid med opplysningstidens idealer om
personlig og naaringsmessig frihet, fornuft og tanken
om fremskritt.

Fordagsstillerne mener odel sretten er en hindring
for utvikling av garden som nazring og bosted. Der-
som landbruket skal ha en viktig plass ogsai framti-
dens Norge, krever det etter forslagsstillernes syn en

modernisering. Fordagsstillerne mener framtidens
landbruk er avhengig av at initiativrike, tiltaksomme
og kreative mennesker far anledning til & bosette seg
pa landbrukseiendommer og utvikle disse ut fra de
mulighetene de ser. For & sikre bosetting og gkt
mangfold pa bygdene mener forslagsstillerne at det
ber bli enklere & fa kjgpt smabruk slik at de som har
lyst og engasjement til adrive gardsbruk far mulighet
til dette. Forslagsstillerne mener en mer aktiv boset-
tingspolitikk for de landbrukseiendommene somii all
hovedsak er et sted & bo, er mye viktigere for et le-
vende landbruk enn & beholde odel sretten. Forslags-
stillerne mener videre at flere av de hensyn som da-
gens odel srett ivaretar, og som fremholdes av tilhen-
gere av odeldoven, kan ivaretas gjennom andre vir-
kemidler av gkonomisk og lovmessig karakter, her-
under konsesjonsloven.

Den 23. oktober 2003 avga Odelslovutvalget sin
innstilling (NOU 2003:26) til davearende landbruks-
minister Lars Sponheim. To av utval gets medlemmer
(lederen Thor Falkanger og Merethe Storgdegard)
gikk inn for & avvikle odelsretten. Forslagsstillerne
vil visetil hvamindretallet skriver paside 173-174:

«Odelsretten er en viktig del av var rettdige kul-
turarv, men dette gir i selv ikke tilstrekkelig
grunnlag for a opprettholde odelsretten i vare dagers
samfunn.

Det kan pekes pa en rekke fordeler ved odel sret-
ten. Noen er rimelig sikre, andre er av en slik art at
det er vanskelig a fare noe eksakt bevis for de sam-
funnsmessig gunstige virkninger. |1 sa henseende er
det flere forhold i dreftelsen foran som mindretallet
finner grunn til & knytte noen bemerkninger til:

a. Det er fremholdt - etter mindretallets syn med
rette — at ‘det sosiale livet til bondefamilien er tett
sammenvevd med nagingsvirksomheten' (side 209).
Det er ingen klare skiller mellom arbeidsplass og
hjem, og mellom arbeidstid og fritid. Og dette preger
naturlig nok tilknytningen til garden. Sparsmalet er
om odelsretten styrker denne tilknytning pa en dlik



mdte at man far et gkt samfunnsmessig utbytte av
landbruket. Under punkt 12.3.2 bokstav a om ‘bedre
landbruk’, jf. ogsa punkt 12.3.3, gies det uttrykk for
at det ikke er sannsynlig at odel sretten har noen stor
betydning for et bedre landbruk, sammenlignet med
det vi ville hatt uten odelsretten. Men det pekes ogsé
pa at ‘de sosiokulturelle holdninger og erfaringer
spiller en rolle’ — uten at det klargjgres hva som lig-
ger i disse begreper og den innflytel se odel sretten har
hatt og har i samate.

b. Bo- og driveplikt fremholdes en rekke dganger
som viktige elementer i odel sretten, med betydnings-
fulle, gunstige samfunnsmessige virkninger. Mindre-
tallet vil her minne om at boplikten er et forholdsvis
nytt element ved samfunnets kontroll med utnyttel-
sen av fast eiendom. Den bleinnfert i var lovgivning
ved odelsdoven og konsesjonsloven, begge av 1974.
Og det samme gjelder driveplikten som en personlig
forpliktelsefor eleren (nér det sees bort frade saglige
regler som var knyttet til odelslgsningstilfellene, Jf.
skjgnnsloven av 1.4' uni 1917 nr. 1 § 76 slik bestem-
melsen led inntil odelsloven av 1974 trédte i kraft).

Etter mindretallets oppfatning kan de hensyn
som ligger bak odelslovens bo- og drivepliktregler
like godt varetas gjennom konsesjonsl ovsystemet.

Ogsa nér det gjelder samfunnets kontroll med ei-
endomsstruktur og eierforhold mener mindretallet at
det som er samfunnsmessig gnskelig, kan varetas
giennom konsesonslov sammen med jord og skog-
lov. Her har samfunnet de nradvendi?e instrumenter,
og det er da et politisk spersmal i hvilken utstrekning
kontroll- og reguleringsmulighetene skal utgves.

c. Landbruket har en lang tradigion for fellesskap
i arbeid. Kontrasten til den rettslige ulikhet det etter
odels- og aseteslovgivningen har vaat mellom kjen-
nene, er sdledes stor. Mindretallet deler fullt ut det
syn at det var betydningsfullt at likestilling i prinsip-
pet ble kjempet igjennom i 1974, og at de Siste rester
av forskjellsbehandling forsvinner dersom Utvalgets
fordlag legges til grunn. Men en lovbestemmelse om
likesti Iin? —med den signaleffekt den gir — er etter
mindretallets syn ikke en faktor som i vare dager kan
tillegges vesentlig betydning nar det sparres om det
odel srettslige system bar oppretthol des.

Pa den annen side er det ikke vanskelig & peke pa
at odelsretten i mange henseender volder problemer
og kan skape skarpe konflikter. Slik madet i noen ut-
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strekning bli med et regelverk som skal dekke livs-
forhold som er meget uensartede.
_Ved den endelige standpunkttagen til odelsretts-
ingtituttet mener mindretallet at det er nedvendig a
| afte seg litt over detaljene. Det ma aksepteres at det
med et omfattende lovverk altid vil kunnebli taleom
lgsninger som kan oppfattes som urimelige eller
urettferdige. Og mangt av det som det i dag rettes kri-
tikk mot, vil forsvinne eller bli mindre betydnings-
fullt dersom de forslag som er fremsatt forani avsnitt
B, blir giennomfert. Pa dette vis kan man hevle og
hevle, og fabort i alefall endel skarpe kanter —som
en fortsettelse av det som skjedde i 1974. Men — far
eller siden — stilles man overfor spgrsmalet om hev-
lingen skal fortsette, eller om gksen skal tas frem.
Ved den totalvurdering som saledes maforetas, er
det mindretal lets oppfatning at det i dag ikke lar seg
forsvare at —hvis man legger L andbruksdepartemen-
tetstall til grunn —oppimot 80 pst. av landbrukseien-
dommene, med dyrket jord og store skog og utmarks-
strekninger — skal veare odelgord. Det vil s at det
gjennom fedsel er en stadig snevrere krets av perso-
ner med en fortrinnsrett til disse verdier.
, . Mindretallet aksepterer — uten at det er ngdvendig
aforeta noen neamere kvantifisering — at odel sretten
har gunstige effekter, men disse kan ikke vae til-
strekkelige til & rettfertiﬁ]gjzre bruddet pa likestil-
lingsprinsippet. | seerdeleshet gjelder dette fordi man-
ge av de paberopte fordeler paen prinsipielt riktigere
0g paen mer systematisk og effektiv mate kan ivare-
tas gjennom andre virkemidler av gkonomisk og lov-
messig karakter. Fra den siste kategori nevnes isax
konsegonsloven som gir mulighet for kontroll med
erverv av landbruksjord og priser palandbruksjord sa
\éel som etablering av bo- og driveplikt for dik eien-
om.»

Fordagsstillerne deler denne begrunnel sen.

Forslag
Pa denne bakgrunn fremmes fglgende

forslag:

§ 117 oppheves.

30. september 2016

K etil Kjenseth

Referert i Stortingets mate 30. september 2016.

Trine Skel Grande
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Olemic Thommessen
president



