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Grunnlovsforslag fra Michael Tetzschner, Svein
Flatten, Bente Stein Mathisen og Nils Aage Jeg-
stad om 8§ 95 nytt tredje ledd (om at staten ikke
skal kunne skatte- og avgiftsbelegge rettdige tje-
nester for saker som skal avgjeresav domstolene)

Til Stortinget

Bakgrunn

Forslagsstillerne mener man ved grunnlovsrevi-
goneni 2014 ikkei tilstrekkelig grad overveide hen-
synet bak den opprinnelige bestemmelsen da man
skrev den tidligere bestemmelsen i § 98, prinsippet
om at staten ikke métte avgiftsbelegge adgangen til
rettshjelp, ut av Grunnloven.

Hensikten med forslaget er for det ferste at folk
ikke skal matte betale merverdiavgift som legges pa
rettsgebyrene. Men de skal heller ikke risikere A méat-
te betale merverdiavgift pa advokatenes salagrer nar
disse er betaling for tjenester advokatene utfarer i
forbindelse med arbeidet med rettssaker. En person
som henvender seg til en advokat og ber om advoka-
tens bistand for &fremme for eksempel et erstatnings-
krav, ma betale advokaten et honorar som i dag med-
farer et tillegg av 25 pst. merverdiavgift.

Forslagsstillerne mener det ikke er rimelig at sta-
ten skal «tjene» pa denne statlige virksomheten som
rettspleien.

Fer endringen i 2014 |ad Grunnloven 8 98:

«Med Sportler, som erlaggestil Rettens Betjente,
bar ingen Afgifter til Statskassen vaare forbundne.»

Bestemmel sen hadde da stétt uforandret i Grunn-
loven siden den ble vedtatt i 1814.

Bestemmelsen hadde vaat foreslétt opphevet en
rekke ganger, men Stortinget hadde vaat tilbakehol d-
ne med & vedta endringer. Dette kan ses i sammen-
heng med den til da gjeldende norske grunnlovskon-
servatismen som ga seg mange utslag, bade i end-
ringspraksis og tolkingstradisjon. Det var ogsa et n-
ske om & bevare de historiske linjene tilbake til 1814
og bevare synlige bevis pa Grunnlovens alder i
Grunnloven.

Det Adler/Falsenske grunnlovsutkast hadde i
§ 152 en bestemmelse som lad dlik:

«Da Retfaadigheden ber administreres uden Be-
taling, saa bar der, saasnart muligt, skee Fordlag til

alle Rets-Sportlers Ophaevel se.»*

Forbildet hadde Adler og Falsen sannsynligvis
funnet i den franske forfatningen av 1791 tredje del
(Titrell1), kapittel (Chapitre) 5 «Du Pouvoir Judicai-
re», artikkel (Article) 2, som lad:?

_ «Lajustice serarendue gratuitement par desjuges
€lus atemps par le peuple et institués par des lettres-
patentes du roi qui ne purra les refuser.»?

Bestemmelsens forhistorie viser at den skulle
fremme rettssikkerheten. Det var borgernes frihet og
rett til en rimelig rettspleie som |abak bestemmel sen.
Dessuten bygget den paat staten ikke skulle profitere
pa rettspleien. Endringene i uttrykksméten som
skjedde under forberedelsen, ma oppfattes som et
forsgk paauttrykke korrekt hvasom skulle veae me-
ningen. Sportler var godtgjarelse for utfarelsen av
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rettsige tjenester. Disse tjenestene ble utfart av «ret-
tens betjente». Etter datidens sprakbruk herte blant
andre dommerne og prokuratorene (sakfgrerne og
advokatene) til disse. Dette kom til uttrykk i den for-
an omtalte forordningen av 1788 om sportler.

Da sportelreglementet ble opphevet ved lov av
13. september 1830 § 231, inneholdt den nye loven
bestemmel ser farst og fremst om sorenskrivernes rett
til sportler, selovensferste avdeling. Sorenskriverne
sto nevnt farst i loven og snart skulle et annet inn-
trykk av bestemmelsen i § 98 festne seg. Bestemmel -
sen fikk navnet «sorenskriverparagrafen». Begrun-
nelsen for bestemmel sen ble etter hvert oppfattet som
en beskyttelse av sorenskrivernes inntekter og med
det ogsa dommernes uavhengighet. Det er mulig at
dette ogsa var tanken bak bestemmelsen da den ble
gitt, men det har neppe vaart den primaere begrunnel -
sen for regelen. Dens bakgrunn i den franske konsti-
tugon av 1790 og veien frem til dens endelige utfor-
ming i 17. mai-grunnloven viser klart at det var an-
sket at staten ved sine skatter og avgifter ikke skulle
fordyre rettspleien. | pakt med eidsvollsmennenes
pragmatiske tilnsarming til grunnlovgivningen fikk
prinsippet om «fri rettspleie» en konkret og praktisk
utforming. Denne skulle imidlertid snart fare til at
bestemmel sen mistet sin praktiske betydning.

Da Stortinget opphevet bestemmelsen i 2014, var
begrunnelsen at den bare hadde historisk interesse.
Den ble satt i sammenheng med prinsippet om dom-
stolenes selvstendige stilling og ble ansett unadven-
dig da dette prinsippet skulle komme klarere til ut-
trykk i en ny bestemmelse.®

At bestemmelsens prinsipielle og idémessige
grunnlag ogsa var at staten ikke skulle tjene pa retts-
pleien, ble ikke problematisert under arbeidet med
den anselige mengden av endringer som skulle skje
til 2014-jubilest.

At advokattjenester i dag generelt er belagt med
merverdiavgift, er tatt opp av Advokatforeningen,
men det har ikke fert til noen endringer i avgiftslov-
givningen.® Det betyr at advokattjenester generelt er
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palagt en avgift pa 25 pst. For den vanlige kvinne og
mann vil et tillegg pa 25 pst. til det som betalestil ad-
vokaten vage en betydelig gkonomisk belastning.
For advokaten, som kan trekke fra dette belgpet i sin
virksomhet, betyr det kanskje ikke sa mye. Det opp-
stér imidlertid ogsden urimelig ulikhet mellom klien-
ter som kan trekke fra advokatutgifter, og dermed re-
duserer grunnlag for beskatning, og privatpersoner
som betaler avgiften av alerede beskattede midler
for afafremmet sin sak pa betryggende vis.

Na som den gamle bestemmelsen om sportler er
opphevet, er det fortsatt et spersmad om ikke en av-
giftsfri tilgang til rettspleien er en del av Grunnlo-
vens «and og prinsipper», jf. Grunnloven § 121. Pa-
ragraf 98 hadde som nevnt sitt forbilde i den franske
forfatningen av 1791, og etter denne skulle retts-
pleien vagegratis. | dag heter det i Grunnloven § 95:

«Enhver har rett til fasin sak avgjort av en uav-
hengig %ﬁ upartisk domstol innen rimelig tid. Retter-
gangen skal vegre rettferdig og offentlig.»

Det er etter forslagsstillernes mening ikke «rett-
ferdig og rimelig» at staten legger en skatt pa 25 pst.
padet den alminnelige kvinne og mann skal betaletil
sin advokat i en tvist som behandles av domstolene.
Dette betyr at staten na nettopp tjener pa rettspleien
og dermed gjar det tyngre og vanskeligere for den
vanlige borger &fa adgang til domstolene.

Forslagsstillerne vil pa bakgrunn av ovenstaende
resonnementer fremme felgende forslag.

Forslag
Pa denne bakgrunn fremmes fglgende

forslag:

8§ 95 nytt tredje ledd skal lyde:

Staten kan ikke legge skatter eller avgifter pa
rettslig arbeid som utfares i forbindelse med saker
som behandles av domstolene.

Staten kan ikkje legge skattar eller avgifter pa
rettsleg arbeid knytt til saker som skal avgjerast av
domstolane.

30. september 2016

Michael Tetzschner

Svein Flatten

Bente Stein Mathisen

Nils Aage Jegstad
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Referert i Stortingets mate 30. september 2016.

«Forslaget blir under presidentens ansvar a bekjentgjere ved trykken for & komme til avgjerelse pa farste,
annet eller tredje storting etter neste valg.»

Olemic Thommessen
president






