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Til Stortinget 

Bakgrunn 
I forbindelse med grunnlovsjubileet vedtok Stor-

tinget i mai 2014 et stort antall grunnlovsendringer.
Endringene omfattet både språkform (modernisering,
likestilt nynorsktekst), struktur og innhold, med særlig
vekt på menneskerettigheter. 

På visse punkter medførte resultatet enkelte språk-
feil eller utilsiktede endringer i Grunnlovens me-
ningsinnhold før 2014. Grunnlovsforslagene her invite-
rer Stortinget til å rette opp grunnlovsteksten på noen
av de punktene som gjenstår. 

Forslagene er tidligere fremmet (Dokument 12:15
(2015–2016)). Forslagene om endring i §§ 50 og 109 som
da var med, gjentas ikke her. Nynorskversjonen av § 75
bokstav b om statslån er allerede endret i samsvar med
forslaget. Dermed gjenstår forslagene til endring i §§ 17
og 49. 

I Innst. 255 S (2017–2018) avviser kontroll- og kons-
titusjonskomitéens flertall forslaget til endring i § 17
med en bemerkning om at det ville stride mot det for-
slaget til ordlyd som var utarbeidet av utvalget som la
frem forslag til Grunnloven i nynorsk språkdrakt, men
dette utvalget var neppe oppmerksom på de problemer
som ordvalget på det aktuelle punktet representerte.

Flertallets avvisning av forslaget til endring i § 49 er ikke
kommentert. 

§ 17 («politi») 
Før den språklige moderniseringen i 2014 anga § 17

at Kongen kunne vedta midlertidige bestemmelser (an-
ordninger) om handel, toll, næringsveier og politi. De
tre førstnevnte kriteriene («handel, toll, næringsveier»)
var tilnærmet selvforklarende og ble (etter språklig mo-
dernisering) tatt uendret inn i begge versjoner av grunn-
lovsteksten. 

Ordet politi hadde derimot et annet og langt mer
omfattende meningsinnhold enn i dag, når ordet ute-
lukkende brukes for å betegne de deler av ordensmak-
ten som vi kaller politiet. Etter språkbruken omkring
1814 tok ordet grovt sagt sikte på samfunnsregulering i
vid forstand (en betydning vi fortsatt finner spor av i
f.eks. fransk forvaltningsrett). Det var derfor klart at
ordet politi burde erstattes med ord som ga bedre ut-
trykk for bestemmelsens egentlige meningsinnhold,
som det var meningen å videreføre, og dermed bidra til
å realisere målet om å gjøre grunnlovsteksten mer for-
ståelig. 

De deler av den reviderte teksten som taler om «of-
fentlig … regulering» / «offentleg … regulering») gir ade-
kvat uttrykk for betydningen av 1814-uttrykket «politi». 

Resten av den reviderte teksten på dette punkt er
derimot misvisende. Tillegget om «[offentlig] forvalt-
ning» / «[offentleg] forvaltning» er ikke bare historisk
ukorrekt og derfor i strid med bestemmelsens me-
ningsinnhold før den ble endret i 2014. Viktigere er det
at forvaltningsapparatet i Norge, som i andre land, sty-
res av den utøvende makt uten at det er nødvendig å
bygge på midlertidig lovgivning etter Grunnloven § 17.
Kongens og regjeringens overordnede posisjon i den hi-
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erarkisk organiserte statsforvaltningen har helt siden
1814 fulgt av Grunnloven § 3 («Den utøvende makt er
hos Kongen» / «Den utøvande makta er hos Kongen»).
Overordningsforholdet gjelder fortsatt. Særbestemmel-
ser om Kongens rådighet over embetsutnevnelser, mili-
tær kommandomyndighet, utenriksstyre mv. forsterker
dette utgangspunktet. 

Av dette følger for det første at dagens bestemmelse i
§ 17 om myndighet for Kongen til å gi bestemmelser om
den utøvende makt, er fullstendig overflødig. Innenfor de
rammene som følger av lovgivningen og vår parlamenta-
riske styringsskikk, er regjeringens kompetanse til å orga-
nisere og lede den utøvende makt tvert imot et ubestridt
grunntrekk i det statlige styringssystemet. Det er ikke på-
vist noe behov for generelt å utvide denne kompetansen. 

Til dette kommer at bestemmelser om «offentlig
forvaltning» som likevel måtte bli fastsatt av Kongen i
statsråd med hjemmel i § 17, ville bli av midlertidig ka-
rakter fordi Grunnloven bestemmer det, ikke fordi re-
gjeringen selv ønsker det. I motsetning til det som følger
av Grunnloven § 3 mv., er jo anordninger/lover etter
§ 17 midlertidige (provisoriske) i den forstand at de
bortfaller senest ved slutten av den umiddelbart påføl-
gende stortingssesjon. En slik løsning bryter radikalt
med den etablerte konstitusjonelle orden i Norge. Po-
tensielt ville den også kunne vise seg å få svært uheldige
konsekvenser. Intet tyder på at en slik endring på dette
punkt var tilsiktet. 

Grunnloven § 17 gir heller ikke hjelp dersom regje-
ringen skulle se et behov for å fastsette bestemmelser
om den offentlige forvaltningen som bryter med gjel-
dende lov. Paragrafen bestemmer uttrykkelig at provi-
soriske anordninger/lover ikke kan stå i strid med gjel-
dende lov. Den gir altså ikke mulighet til f.eks. å «overta»
myndighet som ifølge lovgivningen er lagt til organer
som ikke kan instrueres mv. etter reglene i det ordinære
forvaltningshierarkiet (f.eks. Utlendingsnemnda eller
Norges Bank). 

På denne bakgrunn bør Grunnloven § 17 endres
slik at ordene «forvaltning og» tas ut. Dermed vil bare
ordene «offentlig/offentleg regulering» stå tilbake. 

§ 49 første ledd (frie og hemmelige valg) 
Helt siden 1814 har en av Grunnlovens nøkkelbe-

stemmelser vært at folket utøver den lovgivende makt
«ved Stortinget» (representativt demokrati). I 2014 fikk
§ 49 et betimelig tillegg om at Stortingets medlemmer
utpekes gjennom frie og hemmelige valg. 

Nynorskversjonen av § 49 angir – korrekt – at det er
«stortingsrepresentantane» som skal utpekes gjennom
frie og hemmelige valg. 

I bokmålsversjonen heter det derimot at det er
«Stortingets representanter» som skal utpekes på denne
måten. Representanter for Stortinget er imidlertid noe
annet enn personer som er valgt til å sitte i eller være
medlemmer av Stortinget. Den fremste representanten
for nasjonalforsamlingen er utvilsomt stortingspresi-
denten, som i visse sammenhenger kan la seg represen-
tere av en visepresident, Stortingets direktør mv. Kravet
etter Grunnloven § 49 om frie og hemmelige valg gjel-
der imidlertid ikke for valget av stortingspresidenter,
fordelingen av representanter mellom Stortingets ko-
miteer mv. 

Stortingets medlemmer er ikke representanter for
Stortinget, men for velgerne. 

Ønsket om å grunnlovfeste kravet om frie og hem-
melige valg av folkets representanter får adekvat ut-
trykk i nynorskversjonen, der «stortingsrepresentant-
ane» er skrevet i ett ord. Bokmålsversjonen bør endres i
samsvar med dette. 

Enklest vil det være å gi det tilsiktede meningsinn-
holdet uttrykk ved hjelp av bokmålsordet «stortingsre-
presentantene» skrevet i ett ord. Da vil ikke nynorsk-
teksten være berørt. Hvis det skulle være et ønske om å
bevare den genitivsformen vi nå finner på bokmål, må
både bokmåls- og nynorskversjonen endres. 

Forslag 
På denne bakgrunn fremmes følgende 

f o r s l a g :  

§ 17 første punktum (på bokmål før semikolon) skal ly-
de: 

Kongen kan gi og oppheve anordninger som angår
handel, toll, næringsveier og offentlig regulering 

– 
Kongen kan gje og oppheve provisoriske lover om

handel, toll, næringsvegar og offentleg regulering. 

§ 49 første ledd annet punktum skal lyde: 

Alternativ 1 (endring kun på bokmål):
Stortingsrepresentantene velges gjennom frie og

hemmelige valg. 

Alternativ 2: 
Stortingets medlemmer velges gjennom frie og

hemmelige valg. 
– 
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Medlemmene av Stortinget blir valde gjennom frie
og hemmelege val. 

30. september 2020

Referert i Stortingets møte 30. september 2020.
«Forslaget blir under presidentens ansvar å bekjentgjøre ved trykken for å komme til avgjørelse på første, annet

eller tredje storting etter neste valg.»

Per Olaf Lundteigen Michael Tetzschner Nils T. Bjørke

Tone Wilhelmsen Trøen
president




