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1. Nar ble statsraden informert om pastanden om at personell tilknyttet MJK var blitt truet i
forbindelse med sammenslaingsprosessene?

Fredag 15. februar mottok jeg en e-post fra Marinejegerkommandoens tillitsvalgte. Den var
ventet. Vi hadde hatt et mote en uke tidligere, hvor de uttrykte bekymring for
spesialstyrkestudiens prosess og retning. Jeg leste og besvarte e-posten sent samme kveld fra
min mobiltelefon for & kvittere p4 at den var mottatt (jf. vedlegg 2). Jeg leste det slik at
vedleggene var en oppsummering av vart mgte, som gjentok argumentene om bekymring for
prosessen, og leste dem derfor ikke grundig nok. Jeg kjente derfor ikke til at ett av
vedleggene inneholdt et avsnitt med varsel om péstétte trusler for media kontaktet
departementet tre méneder senere, og ba meg kommentere dem.

2. Nar ble henvendelsen det er vist til i innslaget hvor statsraden informeres om slike
tilstander i Forsvaret mottatt av statsrdden?

Som nevnt over mottok jeg fredag 15. februar e-posten fra Marinejegerkommandoens
tillitsvalgte. Departementet mottok henvendelsen fra TV2 15. mai.

3. Nar ble henvendelsen journalfort?

E-posten ble journalfert i departementet 30. mai i ar. I e-posten ble det spesielt bedt om at den
ble behandlet fortrolig. For e-posten ble journalfart, ensket departementet derfor & kontakte
utstederne av e-posten for & gjore oppmerksom pa at denne ville bli journalfert, og dermed
ogsa kjent.

4. Er journalforingen og oppfolgingen etter statsrddens mening i trad med regelverket? Hvis
ikke hva er begrunnelsen for avviket?

Arkivverdig post til meg skal journalferes i henhold til arkivforskriften og saksbe-handles i
departementet. Dette gjelder all arkivverdig post, bade elektronisk og pé papir. Den aktuelle
e-posten fra Marinejegerkommandoens tillitsvalgte skulle ha vert journalfert. Dette ble
dessverre ikke gjort, og var en feil. Jeg har offentlig beklaget forholdet. Dette er mitt ansvar
som statsrad. Departementet har derfor igangsatt en gjennomgang av rutinene for & sikre at
dette ikke skjer igjen. Forsvarsdepartementet mottar i hovedsak e-post via
postmottak@fd.dep.no. Den aktuelle e-posten ble sendt direkte til statsraden.

5. Hvilke tiltak iverksatte statsraden da brevet ble mottatt, hvordan og nar ble tiltakene
igangsatt?

Det forste jeg gjorde da jeg leste vedleggene 16. mai i ar var & be departementsraden
undersgke pastandene om trusler, og folge opp saken. P& grunn av alvoret i pastandene, tok
departementsrdden saken videre til Forsvarsdepartements varslingskanal 21. mai i ar for



nermere behandling. Etter at varslingskanalen hadde foretatt en forundersekelse i saken, ble
det besluttet 4 behandle den som en ordinar varslingssak i departementet.

6. Hvordan har statsraden i ettertid forsikret seg om at beslutningsgrunnlaget for endret
struktur i Forsvarets spesialstyrker er riktig nar det kan tyde pa at involverte er blitt
alvorlig truet til a ikke dele sin oppfatning underveis i prosessen?

Behovet for videreutvikling av Forsvaret spesialstyrker er omtalt i de to siste langtids-planene
St.prp. 48 (2007-2008) og Prop. 73 S (2011-2012). I Prop. 1 S (2012-2013) ble Stortinget
informert om at «Forsvarsdepartementet har gitt forsvarssjefen (FSJ) i oppdrag & vurdere
fremtidig beredskap og tiltak i spesialstyrkene for & sikre best mulig operativ effekt av disse».

Det vises ogsa til innstillingen fra Den sarskilte komité om redegjorelse fra justisministeren
og forsvarsministeren i Stortingets mete 10. november 2011 om angrepene 22. juli, Innst. 207
S (2011-2012), hvor komitéen bl.a. ber regjeringen vurdere hvilke kapasiteter
Marinejegerkommandoen kan bidra med som strategisk ressurs ved nasjonal krisehdndtering
pé lignende mate som Forsvarets spesialkommandos rolle er i dag.

Fagmiliter prosess

Forsvarssjefens SOF-studie 2013, som ble overlevert Forsvarsdepartementet 1. februar 2013,
ble utarbeidet med bred involvering fra forsvarsgrenene, fellesavdelinger og de taktiske
avdelingene, Forsvarets spesialkommando/Harens jegerkommando og
Marinejegerkommandoen. Det ble i denne sammenhengen lagt betydelig vekt pa &
gjennomfore hyppige oppdateringer av de involverte akterene om innholdet og fremdriften i
studien. De to siste manedene for studien ble levert var det i praksis ukentlige meter.
Hensikten med metene var & drofte og innhente synspunkter pa innretning av og alternative
losninger i studien. P4 disse motene deltok (fysisk eller pa videokonferanse) sjefene for
Forsvarets spesialkommando/Herens jegerkommando og Marinejegerkommandoen,
representanter for Forsvarsstaben, Forsvarets operative hovedkvarter, Herstaben,
Sjeforsvarsstaben og Luftforsvarsstaben, samt tjeneste-mannsorganisasjonene og representant
fra verneorganisasjonen i Forsvaret. [ tillegg var de bererte avdelingene,
tjenestemannsorganisasjonene og verneorganisasjonen i Forsvaret representert i det lapende
arbeidet i arbeidsgruppene.

I tillegg til den brede involveringen som det er redegjort for over, ble alternative lgsninger
knyttet til videre utvikling og innretning av Forsvarets spesialstyrker ogsé ved flere
anledninger dreftet og forankret i forsvarssjefens ledergruppe, for SOF-studien ble overlevert
til Forsvarsdepartementet. I sum bidro ovennevnte prosesser til & belyse styrker og svakheter
ved ulike handlingsalternativer, og til en bred forankring av det fagmilitere radet.

I henhold til Hovedavtalen ble bdde mandatet for SOF-studien og forsvarssjefens anbefalinger
knyttet til studien dreftet med arbeidstakerorganisasjonene. Referatet fra draftingen av
forsvarssjefens anbefalinger ble overlevert departementet sammen med SOF-studien 1.



februar 2013. Av referatet fremgar det at arbeidstakerorganisasjonene pa sentralt niva var
positive til den prosess og medvirkning som har vart i SOF-studien.

Departemental prosess

Forsvarssjefens anbefaling om den videre utviklingen av spesialstyrkene av 1. februar 2013,
med senere justeringer i notat av 8. februar 2013, utgjorde hovedgrunnlaget for regjeringens
vurdering av aktuelle tiltak knyttet til utvikling av spesialstyrkene. Som del av den politiske
beslutningsprosessen har forsvarssjefens anbefalinger i perioden primo februar — ultimo april
veaert gjenstand for en omfattende og grundig vurdering gjennom et samarbeid mellom
departementets ulike fagavdelinger. Jeg var ogsa kjent med, blant annet gjennom oppslag i
media, hvor det kom frem at de tillitsvalgte i Marinejegerkommandoen ikke var tilfreds med
forsvarssjefens fagmiliteere prosess, og at de var bekymret for at de faglige innspillene ikke
ble tilstrekkelig ivaretatt. For & sikre en bred og inkluderende prosess, der ulike synspunkter
kunne legges frem, la departementet derfor opp til en saksbehandling som omfattet en rekke
mgter, besgk, reiser, samtaler mv. med de aktuelle aktarene.

Jeg gjennomforte besgk til Marinejegerkommandoen 8. februar (Haakonsvern), og 27. februar
(Ramsund) og 21. mars (Haakonsvern). Tilsvarende besgk ble gjennomfert til Forsvarets
spesialkommando/Harens jegerkommando 28. februar. Ved disse besgkene ble det
gjennomfort samtaler med avdelingsledelsen og de tillitsvalgte om de foreliggende
fagmilitere tilrddningene om den videre utviklingen av spesialstyrkene.
Spesialoperasjonsavdelingen i Forsvarsstaben ble besgkt 5. mars og 5. april. P4 metet 5. mars
var bade avdelingsledelsen og de tillitsvalgte i Spesialoperasjonsavdelingen i Forsvarsstaben
tilstede. 5. april ble det holdt et mete i departementet med ledelsen for
Spesialoperasjonsavdelingen i Forsvarsstaben, sjef Forsvarets spesialkommando og sjef
Marinejegerkommandoen. Jeg gjennomforte ogséd mote med de tillitsvalgte for
spesialstyrkene i Forsvarsdepartementet 22. april 2013.

[ tillegg til meter med avdelingene og de tillitsvalgte, hadde jeg et moate med representanter
fra Sjemiliteere Samfund i Bergen 16. februar, hvor de orienterte om deres syn pa
omorganiseringen av Marinejegerkommandoen. Dette motet ble fulgt opp av et brev til
departementet 1. mars, som ble besvart 14.mars.

Det ble 17. april avholdt et mate mellom sjef for Forsvarsdepartementets sikkerhetspolitiske
avdeling, sjef for departementets avdeling for forsvarspolitikk og langtidsplanlegging og to
representanter for Veteranforeningen for Marinejeger-kommandoen. Her ble det redegjort for
veteranforeningens syn pa organiseringen og selve prosessen knyttet til SOF-studien. Samme
dag ble det avholdt et mete mellom Veteranforeningen for Marinejegerkommandoen og
statssekretaeren med samme tema.

Forsvarssjefens fagmilitere anbefaling, omfattende og grundig vurdering av de fag-militere
anbefalingene i Forsvarsdepartementet og besgk til bergrte avdelinger, herunder dialog med



tjenestemannsorganisasjonene, har samlet utgjort grunnlaget for regjeringens anbefalinger i
Prop. 136 S (2012-2013) om den videre utviklingen av Forsvarets spesialstyrker.

Det ble avholdt &pen hering i Stortingets utenriks- og forsvarskomité 7. mai 2013 om
grunnlaget for regjeringens anbefalinger i Prop. 136 S (2012-2013). Jeg vil ogsa vise til at
bakgrunnen for forslaget er grundig redegjort for i brev av 22. mai og 4. juni 2013 til
utenriks- og forsvarskomitéen med svar pa 25 spersmal knyttet til den videre utviklingen av
spesialstyrkene.

Jeg vil i denne sammenhengen videre vise til at forsvarssjefens «Mulighetsstudie om
videreutvikling av Forsvares spesialstyrker« av 1. oktober 2012 og «Forsvarsjefens
anbefaling om den videre utviklingen av spesialstyrker» av 1. februar 2013, med en senere
justering i notat av 8. februar 2013, etter forespersel er oversendt utenriks- og
forsvarskomitéen ved mitt brev av 16. mai 2013.

7. Har statsraden mottatt flere henvendelser underveis i prosessen som ikke er journalfort? 1
tilfellet ndr, om hva og hvilken oppfolging er henvendelsene gitt?

P4 bakgrunn av henvendelsen fra media vedrerende den konkrete e-posten fra de tillitsvalgte i
Marinejegerkommandoen, har departementet foretatt en gjennomgang av e-poster mottatt i
denne saken. Komiteen gjeres oppmerksom pa at departementet har mottatt flere telefoner,
synspunkter og andre henvendelser, samt avholdt mater knyttet til den aktuelle saken.
Departementet har mottatt ni e-poster knyttet til denne saken, som ikke ble journalfert. Disse
e-postene er na journalfert, uavhengig av om de er arkivverdige eller ikke. E-postene folges
opp av departementet. Departementet vil ytterligere kvalitetssikre gjennomgangen for & sikre
at all arkivverdig post i saken er journalfert iht. regelverket.

De aktuelle e-postene er handtert og behandlet som folger;

En e-post fra tillitsvalgt i Marinejegerkommandoen, sendt 13. februar i ar (vedlegg 1), er en
oversendelse av kommentarene fra Sjeforsvarets tillitsvalgte til Delstudie 1-2-3-4 til SOF-
studien. Disse kommentarene mottok arbeidsgruppen 19. desember i fjor, via
tjenestemannsorganisasjonene sentralt. Etter avtale med organisasjonene ble det raskt innkalt
til informasjonsmete iht. Hovedavtalen. Matet ble avholdt 10. januar 2013, der
arbeidsgruppen orienterte om sitt arbeid og kommenterte innspillene fra tillitsvalgte i
Marinejegerkommandoen og andre innspill. Innspillet ble videre saksbehandlet i prosessen
som ledet frem til regjeringens anbefalinger i Prop. 136 S (2012-2013) om den videre
utviklingen av Forsvarets spesialstyrker.

E-posten fra de tillitsvalgte i Marinejegerkommandoen, datert 15. februar i &r (vedlegg 2), er
nzrmere omtalt under svaret pa spersmal 1, og var en oppfolging av metet 8. februar pa
Haakonsvern.



En e-post fra en representant for Veteranforeningen for Marinejegerkommandoen, datert 10.
april (vedlegg 3), gjelder bekymring knyttet til forsvarssjefens forslag om omorganisering av
spesialstyrkene. Jeg viser her til mgtene i Forsvarsdepartementet 17. april mellom
Veteranforeningen for Marinejegerkommandoen og representanter fra departementet og
statssekretaren, jf. svar pa spersmal 6.

To e-poster fra tillitsvalgt i Marinejegerkommandoen, fra hhv. 16. og 17. april i &r (vedlegg 4
og 5), omhandler bekymring knyttet til en «demo» som skulle gjennomferes av Marinejeger-
kommandoen og Forsvarets spesialkommando. I e-post av 17. april ga jeg et forelopig svar,
hvor jeg orienterte om at jeg var ute pa reise. Den omtalte «demoeny ble ikke gjennomfort.

En e-post fra kontreadmiral Jan Jaeger, datert 18. april (vedlegg 6), omhandler bekymringer
knyttet til forsvarssjefens forslag til omorganisering av spesialstyrkene. E-posten viser til to
tidligere avholdte meter (mote 16. februar med representanter for Sjomilitere Samfund, som
omtalt under spersmaél 6, og Veteranforeningen for Marinejegerkommandoens mete 17. april i
Forsvarsdepartement). Denne e-posten foranlediger ingen ytterligere oppfolging fra
departementets side.

En e-post fra Veteranforeningen for Marinejegerkommandoen, datert 18. april (vedlegg 7),
gjelder oppfelging av to meter med Forsvarsdepartementet, samt et vedlagt dokument
vedrerende omorganisering av de norske spesialstyrkene. Se svar pa spersmaél 6, hvor det
vises til metene 17. april i departementet.

En e-post fra tillitsvalgt i Marinejegerkommandoen, datert 29. april i &r (vedlegg 8),
omhandler utlysning av en stilling i spesialoperasjonsavdelingen i Forsvarsstaben. E-posten
ble besvart av meg samme dag, hvor jeg meddelte at tillitsvalgtes synspunkter ville bli tatt
med videre.

En e-post fra konsulent Jacob Berresen, datert 10. mai (vedlegg 9), omhandler kommentarer
til den &pne heringen 7. mai i ar. Denne e-posten foranlediger ikke noen ytterligere
oppfelging fra departementets side.

| tillegg har departementet mottatt tre e-poster, som ble journalfort umiddelbart etter at de ble
mottatt:

En e-post fra Veteranforeningen for Marinejegerkommandoen, datert 3. juni (vedlegg 10),
omhandler nye opplysninger som har fremkommet i media i forbindelse med SOF-studien.

En e-post fra Ulf Kristian Rognstad, mottatt 3. juni (vedlegg 11), gjelder hindteringen av
varslingsbrevet fra tillitsvalgte i Marinejegerkommandoen.

En e-post fra kontreadmiral Jan Jager, datert 4. juni (vedlegg 12), gjelder rad og tilbud om
stotte i saken om spesialstyrkene.



Samtlige av de nevnte e-postene over folger vedlagt.
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Kommentarer fra Sjoforsvarets tillitsvalgte til Delstudie 1-2-
3-4 av SOF-studien

Innledning

Prosessen rundt SOF'-studien begynte allerede i vdr, da Forsvarsdepartementet (FD) pd
bakgrunn av et oppdreg fra 22, juli-komiteen ba om en utredning om hvordan spesialstyrkenes
beredskap kunne forbedres, Som svar pé dette ble en mulighetsstudie initiert for & vurdere om
det kunne etableres Hurtig Reaksjonsenheter (HRE). Sjeforsvarets innspill til dette var at for
Marinejegerkommandoens (MJK) del kunne HRE etableres uten starre utfordringer.

Konklusjonene fra denne farste studien ble i august lagt til siden til fordel for en ny studie,
. SOF Mulighetsstudie (SMS). Ferste utkast til SMS konkluderte med at
Marinjegerkommandoen og  Forsvarets Spesialkommando/Herens Jegerkommando
(FSK/HJK) burde slds sammen og samlokaliseres pi @stlandet. Etter kritikk fra flere hold
under heringsrunden ble dette momentet tonet ned, og det endelige utkastet pekte pi tre
mulige strakstiltak for & styrke Forsvarets evne til bistand til justis sektoren:

« Etablering av lisison hos beredskapstroppen.
« (kt pving og trening av bestutningsstruktur i Forsvar og politi.
* Etablering av en web portal for bedre informasjonsutveksling.

Itillegg foreslas det to beredskapstiltak som krever videre analyse for en endelig anbefaling:

+ [Etablering av HRE.
« Endring av beredskap for hele eller deler av system kontraterror,

SMS utledet felgende oppdrag til FD IV:

"Med basis i mulighetsstudien vutrede framtidig innretning og utvikling av
spesialstyrkene. Studien skal fremlegge en anbefaling som sikrer best mulig utmyttelse
av ressurser og kapasiteter.”

P4 bakgrunn av dette satte FD IV falgende fokus for SOF-studien®:
s Okt operativ effekt gignnom:
o Kortere reaksjonstid
o Okt fleksibilitet
o Bedre utholdenhet
' o @kt evne til kapabilitetsutvikling

I sa::ame presentasjon ble det framlagt en ny sluttilstand for arbeidet, som la vekt pa blant
annet™;

* Enhetlig ledelse

+ Etablering av et eget virksomhetsomride

' Sposialstyrker (Specis] Operations Foroes)
? powerpoint-presentasjon 2012-11-01 Oppstars SOF studie, slide 3
3 Powerpoint-presentasjon 2012-11-01 Oppstart SOF studle, slide 5
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* Ny struktur

Denne sluttilstanden sier klart at aydelingene skal slis sammen. Dette kom overraskende p2
mange 8v interessentene i prosessen da inntrykket etter kritikken av ferste utkast til SMS var
at fremtidig innretting av SOF skulle utredes objektivt med blanke ark. -

Per i dag har studien utviklet tre handleméter (HM), hvorav av bare den siste er i trdd med den
nye sluttilstanden:

s HM1: Dagens struktur viderefares i hovedsak, men en storre dei av SOF-strukturen
utnyttes for beredskap.

» HM2: Dagens struktur viderefores, men det foretas en sdkalt domeneavklaring der
MJK fir primeransvar for maritime operasjoner og Forsvarets (FSK/HJX) fir
primzransvar for landoperasjoner.

s HM3: MIK og FSK/HIK legges ned og flyttes ut av sin respektive forsvarsgren, et
nytt SOF-virksomhetsomrdde opprettes pd siden av Heren, Sjeforsvaret og
Lufiforsvaret, og fir ansvar for bide styrkeproduksjon og visse typer operasjoner.

Etter & ha observert prosessen i lapet av hesten, har vi som tillitsvalgte for NOF og BFO fra
Sjeforsvarets side vurdert at tiden er inne for & gi uttrykk for alvorlige bekymringer rundt
studiens faglige integritet. Vi sitter med et generelt inntrykk av at man under svart korte
tidsfrister har utformet studien for & favorisere en forhindsbestemt losning, HM3. Dette
forsterkes av at uformelle signaler fra mauge hold allerede fra i sommer, for SMS, ga inntrykk
av at avdelingene skulle slés sammen. Dette er en lesning som medferer en dramatisk
omorganisering av spesialstyrkene med liten relevans for beredskap, og vi mener at de store
faglige spersmalstegnene som er knyftet til denne losningen mé besvares for den kan legges
fram somm et forsvarlig beslutingsgrunniag for politisk ledelse. .

Dette skyivet gir vart syn pi bva de starste ubesvarte spersmilene bestir av, og avslutter med
noen bekymringer nindt den grunnleggende tilnrmingen som er valgt i demne
endringsprosessen. Hovedkonklusjonene er som falger:

» Innrettingen pa studien er ikke lenger i takt med opprinnelig intensjon og oppdrag fra
politisk ledelse. (etablering av HRE har blitt til en omfattende restrukturering )

» Tidslinjen er for kort til & tillate en forsvarlig utredning, sett i forhold til de omfattende
konsekvensene av den foretrukne Iosningen. =

s Utelatelse eller manglende drefting av sentrale problemstillinger, faktorer og data, til
fordel for den foretrukne lesningen. (bedret operativ evne, beredskap, responstid,
utholdenhet, okonomi, osv.)

»  Fraver avrecll drefting av nasjonalstrategiske mélsetninger og trusseibilde.
Fraver av reel drofting av beredskapsprinsipper og —krav.
Politisk ledelse vil piesenteres en sub-optimal lesning som ikke gjenspeiler oppdraget,
mens de reelle alternativene som med enkle grep svarer pé det opprinnelige oppdraget
legges til siden. :

Slik studien er lagt opp ni vil politisk ledelse fi et ufullstendlg beslutningsgrunnilag.
Lesningen som er valgt er ikke utredet i lys av bedret operativ evne, beredskap,
responstid, fleksibllitet cller utholdenhet. ‘

* Et vicksombetsomride vil etablere SOF pé lik linje med Sjoforsvaret, Luftforsvarct, Heren og INJ, som egen
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Drefting
Sjeforsvarets tillitsvalgtes ankepunkter til SOF-studlen

1, Arbeidsgruppens tolking av oppdraget gér utover det som er intensjonen og etterspurt fra
politisk ledelse. En fothayet beredskap (og spesifikt inkludering av MIK i denne) ble pekt pé
av 22. juli-komitéen under Knut Arild Hareide som et vadvendig tiltak. Dette var ogsh
begrunnelsen for oppdraget fra FD om & se pa etableringen av Hurtig Reaksjonsenheter
(HRE). D¢ ettersper altsk primeert en bedre utnytielse av de ressurser som i dag er tilgjengelig
(MJK og FSK/HJK®) gjennom 4 sette begge avdelinger pa beredskap. Det er dermed noe
merkelig at svaret pA denne foresperselen er & foresld en tidkrevende og omfattende
omorganisering, der ikke bare MJK og FSK/HJK foresiés lagt ned men der det opprettes nye
administrative staber (p4 bekostning av de operative stabene) som sapnsynligvis ikke har noen
K2 rolle i hurtig beredskap og operasjoner, Samtidig beskriver ingen av handlemétene
kostnadene eller mulighetene ved & etablere HRE,

2. 1 IVB LPT 2013-2016, omtales "Videreutvikling av spesialstyrkene". Begrepet
nyiderentvikling" i denne sammenhengen impliserer at ndveerende struktur forbedres for & 2
ut sterre operativ evne., "Omorganisering” (som foreslds i HM3) er en mye mer omfattende
prosess som inneberer at avdelingers oppdrag og struktur forandres. Sammensldingsmodellen
er et dramatisk tiltak der to veletablerte og velfungerende avdelinger legges ned og stillinger
og ressurser fordeles 1t p& nye geografiske lokasjoner og i en helt ny struktur, med en ny DIF,
nye ansvarsforhold og kommandolinjer. Dette mé kunne betegnes som mye mer dramatisk
enn en ‘“vidercutvikling” og syes ikke i trdd med LPT 2013-2016 sin intensjon.
Omorganiseringen som foreslis er si dramatisk at man vil tro det er alvorlig svikt i
spesialstyrkenes funksjon, men dette har aldri vert pistitt av verken avdelingene,
arbeidsgruoppen eller politikerne. '

3. Uttrykket "operativ effeki" er gjennomglende i gruppens arbeid. Det er mer korrekt &
snakke om "operativ evne": Dette er et viktig poeng da “operativ effekt” vinkler diskusjonen
fra & handle om hvilken militzer evne de respektive avdelingene skal levere, til 4 handle om
effektivitet; implisitt ressursér og administrasjon. Defte er selvizlgelig viktige faktorer, men
det opprinnelige oppdraget fra FD2 og 22 juli-komitéen handlet ikke om at spesialstyrkene
var ressursmessig ineffektive i seg selv. Det handlet om at en del av spesialstyrkene ikke ble
brukt spesifikt til nasjonal beredskap.

4, Tid ¢l disposisjon for utredningen er tilpasset det opprinnelige oppdraget, etablering av
HRE og endring av beredskap for hele eller deler av System Kontraterror. Dette var relativt
enkle grep som kunne implementeres innenfor dagens struktur og rammer. Innretningen som
arbeidet ni har tatt (mot en omfatténde omorganisering) er i s méte ikke tatt hoyde for i den
etablerte tidsrammen, Dette tidsskjemaet er altfor kort til 4 tillate en forsvarlig utredning, nér
tiltakene som vurderes er s4 dramatiske og langsiktige som de er.

5. Samtidig som arbeidsgruppen har endret fokus mot omorganisering, har studien i liten grad
adressert detaljene i det som faktisk var det opprinnclige oppdraget - hvordan ekzisterende
styrker kan utnyttes for nasjonal beredskap. De to beredskapstiltakene som er presentert i
mulighetsstudien (HRE og skning i beredskap for hele eller deler av System Kontraterror) er

% Marinejegerkommandoen (MJK), lokalisert i Bergen og Ramsund, og Forsvarcts Spesialkommando/Heerens
Jegerkommando (FSK/HJIK), lokalisert pk Rena og i Horten, er i dag Forsvarets to SOF-avdelinger. Per | dag her
bare FSK/HJK et formelt beredskapskrav til 4 kunne statte Politiet, Miljset gir under samicbetegnelsen
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ikke vektlagt i tilstrekkelig grad. I stedet for & drafte kiemnen i oppdraget legges det vekt pd en
total restrukturering. P4 den andre siden droftes ikke faktorer som mulighetene for & utnytte
SOFs allerede etablerte tilstedeverelse pé Vestlandet (Bergen) og i nordomrédene (Ramsund)
for 4 oppnd nasjonal beredskap i strategisk viktige omrdder. Gitt at disse faktorene er
vesentlige i det militerstrategiske bildet, og at spesialstyrkene nettopp skal veere strategiske
ressurser, er det militerfaglig betenkelig at studien ikke setter fokus pl disse. I stedet foreslds
det & sentralisere uten noen reell droftelse av de beredskapsmessige konsekvensene av dette,
Det virker imidlertid sannsynlig at en sentralisert modell eker bide sirbathet og responstid,
Med tanke pé at den opprinnelige intensjonen var & forbedre nasjonal beredskap, mot et
bakteppe av alvorlig systemsvikt i beredskaps-Norge 22. juli 2011, er det vanekelig & se
hvordan studiens innretting skal kunne rettferdiggjeres overfor politiske oppdragsgivere, enn
mindre samfunnet for gvrig,

6. Et nytt virksomhetsomride for SOF er lagt fram som en av de viktigste overgripende
losningene. Det er samtidig ikke gjort noen grundig anslyse av hvordan et slikt
virksomhetsomréde skal etableres og virke. Som allerede pépekt er det ikke noen dpenbar
sammenheng mellom denme lesningen og den opprinnelige problemstillingen (gkt beredskap).
Som et miinimum ber man tydelig definere hvilket problem et virksomhetsomréde skal vere
en losning pé, slik at det kan vurderes i lys av sin egentlige hensikt, sammen med eventuelle
altemative losninger. ‘

I HM3 gir en sammenslaing i ct nytt virksomhetsomride muligheten til 4 designe en helt ny
K2-struktur innenfor eksisterende #rsverksramme. I HM1 og HM2 er &rsverksstyring
utelukkende en oppgave for Generalinspektorene i Heeren og Sjeforsvaret, og det antydes
dermed at Arsverksstyring pd tvers av avdelingene ikke er mulig, HM! og 2, med disse
forutsetningene, framstilles som ucgnet til strategisk styring av SOF og det er heller ikke
mulig & designe nye styringsstrukturer, uten tilfersel av flere #rsverk. Slik dette fremstilles
skapes det derfor et bilde at man har en fleksibel struktur med en overflod av personell i
HM3, mens man har en rigid struktur og knapt med personell i HM1 og 2,

Det er uklart om disse forutsetningene er riktige, og om et nytt virksomhetsomride er den
eneste, eller den riktige, lesningen for & effektivisere styringslinjene internt i SOF-miljeet. Det
er heller ikke godt begrunnet at dagens situasjon med en sterk grenvis tilherighet er ot kritisk
problem. Argumentasjonstekken er uansett motsatt av det som var rasjonalet for 4 opprette
FST/SOA for kort tid siden: denne skulle drive nettopp denne type styring pd tvers av
forsvarsgrenene, Det ber i hvert fall vurderes om ikke kost-nytteverdien av en videreforing
eller videreutvikling av SOA-tilnrmingen innenfor HM1 elier HM2 er sterre enn 3 opprette
helt nye styringslinjer med behov for mer stabskraft, tatt fra de taktiske, operative stabene
(HM3). Hvis det er slik at SOA allcrede er evaluert og vurdert til & ikke fungere ber dette inn i
studien.

Den foreslitte. strukturen framstilles som en forenkling av kommandolinjene (Penhetlig
ledelse™), men det er ikke dpenbart at dette er tilfellet. Slik det nye virksomhetsomridet
framstdr er det en blanding av styrkeproduksjon og operasjonsledelse. Rollen til den nye
SOF-ledelsen blir ~derfor uklar spesielt opp mot FOH, der resten av Forsvarets
operasjonsledelse sitter, I tillegg til & kunne risikere en isolasjon av SOF fra statteressursene i
resten av Forsvaret, styrt av FOH, virker modellen 4 legge opp til uklare kommandolinjer.

Dagens innretning av NORSOF er ikke optimal, men det er ikke fordi de er to avdelinger i
hver sin forsvarsgren, men fordi NORSOF frem til nd ikke har hatt ett felles, koordinert
oppdrag. De tvinges derfor bland annet til & ha dupliserende kapasiteter p4 alle felt med
unntak av luftmobilitet. MJK hevder at dette gir suboptimalisering i materiellanskaf¥felser,
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spesielt p4 maritime kapasiteter, og at det er betydelige belap som kan spares ved cn
rasjonalisering. Dette er en pstand som kan vare riktig eller gal, men den er underbygget
ragjonelt med data og mé tas stilling til i studien for man bestemmer seg for at et
virksomhetsomride er den eneste losningen pé et vagt definert problem,

Selv om en organisatorisk sammenslding viser seg & vare den beste losningen, er det en del
forutsetninger som ma vere tilstede for & oppnd -ensket effekt av sammensldingen,
eksempelvis geografisk samlokalisering av hele styrken. Slike forutsetninger, spesielt pa
personcllsiden, er ikke synliggjort i dreftinger. Dette er avgjerende fordi det kan veere al
sammensiding enten ikke er praktisk, operativt eller politisk anskelig. Sentrale forutsetninger
for at HM3 skal oppnd ensket effekt er dermed ikke belyst. Hvis en organisatorisk
sammenslding ogsa krever en geografisk samlokalisering, faller den ene uten den andre. Hvis
det ikke blir gjort Klart i studien, risikerer nedvalget 4 ikke veere i trid med eventuelle
politiske foringer. Det anbefales derfor at en slik drefting gjores tydeligere i studien som cgen
faktor. -

7. Det har vart hevdet i arbeidsgruppen at to taktiske avdelinger ikke kan samvirke om ett
oppdrag. Dette er uforstaelig slik det fremstilles. Taktisk samvirke er noe som drives bide
innad og pa tvers av forsvarsgrener i resten av Forsvaret, og hvis dette jkke virker i SOF ma
man s spesifikt p& hvorfor, og 54 pa hva som skal til for & f& det til virke. I andre land oppnér
man taktisk samvirke uten 4 slé sammen pi strategisk niva, og det 4 sette sammenslding som
en forutsetning for samvitke gior HM! og HM2 automatisk usktuelle i en
beredskapssammenheng, Om dette er en reell problemstilling ber vurderes og dokumenteres.

8. Som en begrunnelse for hvorfor avdelingene m4 slds sammen hevdes i diskusjoner at MJK
har for f3 arsverk (AV) for 4 etablere to Special Operation Task Groups (SOTG), basert pd en
storrelsesdefinisjon som er "nasfonal praksis”. Det virker for snevert & bruke begrepet
"nasjonal praksis” pd noe som har veert en kontinuerlig utvikling i begge avdelinger. Dette
pivirker ogsd beredskapslesninger, MJK er tildelt en viss AV- ramme; det samme er
FSK/HJK. Begge avdelingene har etablert sin egen praksis basert pé de oppdrag avdelingene
er satt til & lese. Det blir bakvendt & la disse ramnmestyrte valgene pi taktisk nivd bli
dimensjonerende for den strategisk styringen av fremtidige rammer. Hvis HM2 eksempelvis
velges, sd vil strategisk AV-styring tilsi at AV-rammene m#& endres p4 bakgrunn av
redefinerte oppdrag. Hvis man definerer en skvadron til 4 veere p4 eksempelvis 50 mann og
maritim kontraterror som en dimensjonerende faktor s tilsier dette at fordelingen av drsverk
mé forandres basert pd eventuell ny oppdragsfordeling. Dagens AV cies ikke, men forvaltes,
av Sjef MIK og Sjef FSK. Det er ikke logisk at AV kan fordeles fritt nAr HM3 utarbeides,
men at AV-rammene er last i HM1 og HM2. Dette forholdet er ikke drefict i det hele tatt i
studien, med den konsekvens at HM1 og HM2 p4 papiret blir kunstig like. Det anbefales at
det ogsé vurderes andre losninger pd eventuell skjevfordeling av AV enn strategisk
sammensiding. )

9. Fra Sjeforsvarets side er det ikke noe poeng & lage en struktur for styrkeproduksjon som er
lik den operative SOTG-organiseringen, En SOTG (en Special Operations Task Group) skal
per definisjon organiseres ut fra gitte oppdrag og de ressurser man har tilgjengelig. Det
gyeblikket form og storrelse lases allerede i styrkeproduksjonsstrukturen, er det ikke lenger en
SOTG, men kanskje mer et kompani eller en bataljon. Task-organisering ma holdes separat
fra den stiende organiseringen, og ma tilpasses oppdrag og operasjonskonsept.

Det blir i forlengelse av dette feil & bruke FSKs organisasjon som dimensjonerende for MKT-
oppdraget, da denne er knyttet til den spesifikke miten FSK har valgt 4 lese dette oppdraget

pA. Det finnes flere miter & lose det p&, MJK mener seg, for eksempel, 4 gjennom en annen
task-organsiering kunne ivareta bide MKT-oppdraget og bolde en SOTG pad 10-dagers
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beredskap for spesialoperasjoner. Det er uansett ikke gunstig & foreta en omfattende
reorganisering for fremtiden basert pi en orgenisagjon forankret i et eksisterende konsept,
uten at dette konseptet evalueres.

10. Delstudie 1 har beskrevet en nasjonal ambisjon om at Norges skal kunne ta pa seg rollen
som Special Operations Component Command Framework Nation (SOCC FN) (-), i tillegg til
en ambisjon om 4 kunne opprette en nasjonal Joint Special Operations Task Force (JSOTF),
med kapasitet til & utvides til en alliert CISOTF. Dette er et hoyt ambisjonsnivd. Det er ikke
uten grunn at selv storre nasjoner ikke ensker 4 forplikte seg til & vaere Framework Nation; det
reduserer bland annet evnen til 3 lese nasjonale oppdrag. Norge som et relativt lite SOF-land
ber derfor vere sveert forsiktig med & ta inn dette som et dimensjonerende krav, uten at
konsekvensene av denne ambisjonen er drofiet. Det er spesielt viktig all den tid det
opprinnelige oppdraget gialdt styrking av nasjonal beredskap, ikke en utvidelse av
internasjonsle forpliktelser.

11. Eiendom, bygg og anlegg- (EBA), skyte- og avingsfelt- (SOF) og basestrukturlesninger er
senfrale i utredningsarbeidet. Dette er allikevel ikke tilstrekkelig dreftet, og studien gir ikke et
godt bilde av fordeler og ulemper i verken dagens struktur cller mulige fremtidige
alternativer. At NORSOF i dag opererer pd fire baser har nedvendigvis ekonomiske
konsekvenser. MJK anbefalte en baselgsning ifm HM2 som kan gi en viss gevinst (avhending
av Vealgs som maritina base). Dette innspitlet er merkelig nok utelatt i delstudien, samtidig
som EBA-besparinger implisitt er en viktig del av HM3. Dette betyr at handlemdtene
sammenlignes pa ulikt, og sviktende, grunnlag. ' .

Delstudien hevder ogsé at sammensliing sker interoperabilitet mellom skvadroner. Dette er
ikke usannsynlig, men det eksisterer sannsynligvis EBA- og S@F-messige forutsetninger for
at dette skal skje slik studien hevder. (se blant annet punkt 6) Defte ber derfor utledes som
eget pupkt, Xonsekvensene for rekruttering mA ogsd ses pd. Hvis man ved organisatorisk
sammenslaing ikke klarer & samlokalisere personellet innenfor samme boomréde (f cks Rena),
men mi spre personellet, vil dette ha konsekvenser. En forutsetning for at de operative
skvadronene skal rotere internt ifrn beredskap, deployering og utdanningsperioder blir i sd
tilfelle at personellet er mobilt. Med dagens snittalder si er de fleste ansatte etablert med
familie og dermed lite mobile. Slike forutsetninger blir ikke nevnt. Om fremtidens struktur
skulle tilsi at basene Haskonsvern og Rena opprettholdes, samtidig som organisasjonen slds
sammen, s& vil dette ha noe 4 si pA hvor personellet bosetter seg. Bosetningsmenster vil derfor
ha noe 4 si for hvordan man kan rotere oppdrag. Det neermeste studien dekker defte er at man
sparer befalsmessekapasitet i Ramsund. Det ber derfor utredes hvordan en fremtidig
basestruktur vil pavirke rekruttering over tid.

Det er tegn til at en rekke andre forhold rundt EBA-, SOF og basestruktur er sterkt
underkommunisert | delstadien. Mens det hevdes at Korsnes i Bergens-omridet mé bygges ut
dersom MJK skal opprettholdes som egen avdeling i Bergen (med tilsvarende kostnader), s
nevnes det ikke at FSK/HIK ensker videreutvikling av regionsfelt @sterdalen for SOF-forméal
(og dermed forsvinner disse kostnaden ut av beregningen). Hvis man i deane studien unnlater
4 sc nasjonale gvingsfelt i system s er det tvilsomt at de akonomiske beregningene som nd
legges til grunn gir noen annen effekt enn & favorisere en bestemt handleméte.

8 Det synes nf usikkert i det siste utkastet (versjon 0.47) hva som er ambigjonen mht SOCC,
da denne nd er redusert til & veere en pibvening av den taktiske fellesstaben (JSOTF).
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Neerhet til flyplass med strategisk lofiekapasitet er heller ikke en faktor i denne studien.
Beredskapsmessig er det gode argumenter for at e¢n fremtidig, optimalisert norsk
spesialstyrkeenhet ber ligge nerme en flyplass. 1 s4 fall er Rena det mest uhensiktsmessige
stedet av alle strukturalternativene. Samtidig er gjenbruk av Rena Jeir er en forutsetuing i
studien. Det betyr at man i fremtiden muligens vil métte bygge ut og oppgradere driften av
flystripen pi Rena, noe som igjen genererer investerings- og driftskostnader som méd med i
studien. Disse er noen av flere uklarheter rundt de ekonomiske tallene som legges til grunn i
studien. Om studien ska! si noe om EBA og SOF si mi dette baseres pd en solid
helhetsvurdering, der alle fremtidige behov kommuniseres. Hvis ikke blir studien et sveert
misvisende skonomisk beslutningsgrunnlag,

12. Uklar metodikk har veert pipekt flere ganger i prosessen uten at det er tatt til falge i seerlig
grad. Dette gjor det vanskelig 4 vurdere modellene mot hverandre. En grunnleggende mangel
i studien er en analyse som. utleder relevante faktorer for evaluering av handlemétene. Slik
studien fremstar til nd ser faktorene ut til & vaere plukket ut for og tilpasset & fremheve HM3
pi en slik mite at andre alternativer framstdr som urealistiske.

Flere penbare faktorer er utelatt. Gitt at beredskap er den sentrale motivasjonen for studien er
det rart at beredskap — spesielt ikke fremtidens beredskap — ikke er drefiet i det bele tatt.
Studien ber som et minimum ta utgangspunkt i en analyse av trusselscenarioer,
beredskapsprinsipper og en nasjonal verdivurdering eller risiko- og sirbarhetsanalyse.

Nir det gjelder trusselscenarioer peker mange studier pd at terrorisme har endret seg vesentlig
over de siste 10-12 drene.’ Samtidig er tenkningen som ligger bak dagens System
Kontraterror i vesentlige grad bygget pA “isolate and negotiate”-tankegangen, hvor man
forutsetter at terroristene ensker & oppné politiske ma! gjennom forhandlinger, noe som var
det dominerende scenarioet da systemet ble utarbeidet pa 1980-tallet. Dagens terror, enten i
form av islamistisk eller hoyreekstremistiske terrorister, baserer seg pd oppnielse av politiske
mal gjennom bruk av ekstrem vold. I slike tilfeller kan man ikke forutsette tid til forflytning
og styrkeoppbygging, men mé legge vekt pa forebyggende og avvergende operasjoner, eller
hvis dette feiler, rask respons.’ Dette paradigmeskiftet innenfor terrorisme ber i sterre grad
prege tenkningen for hvordan Forsvaret planlegger 4 utvikle System Kontraterror og
beredskap til statte for sivile myndigheter. Det er betenkelig at det i hele prosessen har veert
en forutsetning at System Kontraterror ikke skal evalucres i lys av dagens utfordringer, nir det
er nettopp System Xontraterror som er dagens hovedleveranse beredskapsmessig.

I tillegg ber en nasjonal risiko- og verdivurdering ligge til grunn. Det ber veere relevant i
denne sammenhengen 4 se pi at store deler av norsk verdiskapning (og dermed potensielle
mal) ligger utenfor vestlandskysten, og st nordomridene er uipekt som Norges viktigste
strategiske omride.’ Begge omridéne preges av det maritime domenet. Det er ikke tvil om at
Ostlandsomridet og hovedstaden er like sentrale, men det er her i dag allerede en relativt god
dekning med eksisterende beredskapastyrker.

Sentralisering av organisasjonen og okt administrativ stabskraft er ikke Zpenbart en
hensiktsmessig respons pd disse faktorene, Tvert imot er det mye som tilsier at
desentralisering og lokal tilstedeveerelse gir okt respons og redusert sirbarhet. Det fremhever
ogsd viktigheten av maritim spisskompetanse, og studien ber kanskje drefie hvilken

: Mahadevsn, Prem, The Role of SWAT units, IFS Insights 3/2012, tnstitutt for Forevarsstudier
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organisasjon, forsvarsgrentilherighet og lokalisering som ogsi fir maksimert denne typen
relevant kompetanse.

Uanpsett hva man mener om betydningen av disse faktorene, virker det ikke 4 veere god
samfunnsakonomi & restrukturere to avdelinger uten at oppdraget er avklart. Néveerende
forsvarsminister har eksempelvis gitt uttrykk for at spesialstyrkene ma vaere forberedt p okt
beredskap og beredskap ut fra flere steder (Dialog ifm ETJ 70- Arsjubileum). Det er ogsh var
forstielse at det foregir andre langsiktige, strategiske utredninger bide i forsvars- og
justissektoren, og det fremstir som uklokt & drefle en omstrukturering av SOF isolert sett uten
henblikk p4 disse prosessene. Det anbefales derfor at det gis foringer for fremtidens beredskap
slik at studien kan 1a tilstrekkelig hensyn til dette,

13, Etter Forsvarsjefens nedvalg skal det kun utredes én modell for presentasjon til politisk
ledelse. Med tanke pa det store konsekvensene av en potensiell omorganisering, ber politisk
ledelse & alle de tre reelle valgmulighetene som beslutningsgrunnlag, Dette er spesielt aktuelt
med bakgrunn i at de tre foreslatte modellene har en si forskjellig tilnzrming til 4 lose det
oppdraget som er gitt: fra tidkrevende, omfattende restruktureringer i HM3 (sammenslding),
til relativt enkle grep innenfor dagens organisering i HM1 og 2. Nettopp fordi innrettingen av
arbeidet har gAtt s& langt utover den opprinnelige intensjonen (se punkt 1 og 2) er det
nedvendig at politisk ledelse er klar over det handlingsrommet som faktisk ligger her.

14. Soin en overordnet bekymring virker den grunmleggende tilnermingen til en s
omfattende restrukturering som forhastet og lite gjennomtenkt. Christensen mfl'®
argumenterer at organisasjonsreformer mé vere forankret i egen organisasjon og drevet av
etterspersel. De ulike interessentene (inkludert MIK og FSK/HJK) virker noenlunde forent i
synet pA at marn kan f& positive effekter giennom endring, men det er sveert sprikende
oppfatninger om hva som er problemet med dagens situasjon og hva som dermed er
Josningen. Faren er derfor stor for at lasninger blir oversett og konsekvenser nedtonet dersom
man ikke bruker tid til & fange opp alle parters interesser og konflikter i den videre prosessen.
Dette er spesielt viktig da en stor omstrukturering som dette vil erfaringsmessig medfare en
stor risiko for kulturelle konflikter og kompetansetap. Et helhetlig syn pé endringsledelse er
her avgjorende & f& belyst mulighetene for skt effektivitet med andre (enklere og mindre
risikofylte) midler enn restrukturering og relokalisering. Det finnes muligheter for & hente ut
effekter ved & endre andre faktorer enn strategiske strukturer, for eksempel tilpasning av
oppgaver og arbeidsfordeling, eller av samarbeidsformer og koordineringsmekanismer,

Vi mener at avdelingene ikke ber slis sammen, og at man heller ber ta den politiske ledelsens
intensjon pd alvor og sette begge avdelinger pi beredskap. Da far man mer beredskap med
stort sett samme struktur, uten store omveltninger. Det er ikke naedvendigvis feil & endre
strukturen, men en s& stor omstrukturering vil medfore stor risiko for at dette gieres pd en
uforsvarlige méte, for at velfungerende miljser sdelegges, for at kompetanse og kuitur gir
tapt og for at spesialstyrkenes operative evne reduseres i en lengre tidsperiode, pd grunm av at
ny struktur skal settes. '

Spesialstyrkene er preget av sterke kulturer og haye krav til risikovillighet og kompetanse. De
er ogsé bygget opp over mange ir som velintegrerte 0g velsosialiserte systemer. Dette har
resultert i at MJK og FSK/HJK har ogs# utviklet sine egne distinkte kulturer, med forskjellige,
utfyllende styrker og svakheter. Mange vil pastd at nettopp denne ulikheten er en ressurs iseg
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selv. Selv om hipet er at avvikling av disse miljecne skal resultere i at en ny og bedre kultur
og et mer effektivt system skal oppstd i stedet, er risikoen for at s4 ikke blir tilfelle sipass stor
og begrunnelsen for & omstrukturere sipass svak, at det er svert vanskelig 4 forstd hvorfor
arbeidsgruppen har vert s ensidig fokusert pé sammenslding. Mange av dagens utfordringer
kan man i dag lese med relativt enkle, og kanskije billigere, grep om det er vilje og behov for &
gjore det. ] en analyse av endring i spesialstyrkemilject er det uansett spesielt viktig at det er
plass for et videre perspektiv enn et rent ressurs- og organisasjonsperspektiv. Spesialstyrkene
gir svaert hay strategisk effekt per krone sammenlignet med andre avdelinger, og vi vil pistd
at det i det perspektivet vil vare dyrere & legge ned de to etablerte og velpravde avdelingene
som i dag finnes enn 4 la dem videreutvikle de systemene, de kulturene og den operative
evnen de i dag leverer. En endringsprosess vil aldri vere enkel & planlegge eller forutsi, men
det er derfor viktig at man tar seg tid til grundige dreftinger og gir beslutningstakerne et bredt
og godt beshitningsgrunnlag. Hvis ikke, risikerer vi i dette tilfellet at jakten pd en antatt
organisatorisk effektivitet ender opp med dérligere spesialstyrker og en svakere nasjonal
beredskap enn det vi har i dag.
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Konklusjon

har SOF-studien per i dag alvorlige svakheter. Mens politisk ledelses
opprinnelige intensjon var & styrke beredskapen gjennom & sctte en storre del av SOF-
ressursene pd beredskap, valgte man tidlig & refie studien inn mot en omfattende
omstruktureringen av hele systemet. Detle innbefatter en nedleggelse av de eksisterende
avdelingene og opprettelse av mye, til dels uklarc kommandolinjer og sdministrative
strukturer, i verste fall p& bekostning av operstiv leveranse. Det er ogsé en risiko for at SOF
isoleres fra de gremvisc fagmiljeenc i resten av Forsvaret. Videre ser organisatorisk
sammenslding ut til 4 forutsette en geografisk samlokalisering, fostrinnsvie pA @stiandet.
Dette medfarer i sin tur en sentralisering av den nasjonale beredskapen til et omrdde som
allerede er godt dekket, Man risikerer derfor 4 skape et sirbart beredskapssystem, som i
tillegg distanserer SOF fra Vestlandet og nordomrideme. Det er bekymringsfullt at
cksperimentering med nye administrative styringslinjer tar presedens over beredskap og
responstider, gitt det opprinnelige oppdraget.

Denne innrettingen av studien er gjort p& mangelfulit grunnlag og er ikke basert pé en analyse
av trussel scenarioer, beredskapskrav eller nasjonalstrategiske mal. Tvert imot er det tegn til at
studien fra begynnelsen av bevisst ble utformet for & favorisere en organisatorisk og
geografisk sammensléing, og at valg av fektorer og grunnlagsdata ble gjort for & sikve dette
resultatet. Som beslutningsgrunnldg for politisk ledelse er dette uheldig.

Det er mulig at dette inntrykket ikke er berettiget o at intensjonene har vert gode. Dette gjor
det desto viktigere at svakhetene i studien adresseres, og, ikke minst, at politisk ledelse blir
gjort klar over at de eksisterer forskjellige syn og lesninger. Det kreves, slik vi ser det, en god
del korrigering, for studien skal kunne bli et forsvarlig innspill il en sd omfattende beslutning
som dette. De tillitsvalgte hiper at dette innspillet kan bidra til en slik korrigering.

Organisasjonsrepresentant (Sje) SOF Studie 2013
ATV MIK '

Organisasjonsrepresentant (Vara Sjg) SOF Studie 2013
ATV MK
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Vedlegg A
Oversikt over dokumenthistorikk

1. FD1lgav FS]ioppdrag & gjennomfore en mulighetsstudie om videreutvikling av
Forsvarets spesialstyrkers beredskap for kontraterroroperasjoner (skriv av 14. mars 2012)

2. FSJ gav utredningsoppdraget til FD IV, som sin strategiske plankapasitet, og pala disse
& lede arbeidet med en slik studie (notat av 20, april 2012)

Orientering for de sentrale arbeidstekerorganisasjoner om SOF mulighetsstudie i formelt
HA/TA-mete. (11. juni 2012)

3. FD IV orientertc FSJ ledergruppe om utviklingen av studien og involvering av nivd 2
avdelingene (sakssammendrag til mete 18. juni 2012)

4, FS3, stettet av FD IV gjennomforte oppdragsdialog med FD L Enkelte avgrensninger
for studien ble fastsatt (skriv fra FSJ til FD av 22, juni 2012)

Orientering om SOF mulighetsstudie for OU-referansegruppe (FST/P). (10, september 2012)
Orientering om SOF mulighetsstudie for OU-referansegruppe (FST/P). (24. september 2012)
Orientering for de sentrale arbeidstakerorganisasjoner om SOF mulighetsstudie i formelt
HA/TA~mate. (25. september 2012)

5. Mulighetsstudie om videreutvikling av Forsvarets spesialstyrker overlevert FD (notat av
* 1. oktober 2012)

6. Regjeringen la frem Prop 1 S (2012-2013) hvor Stortinget orienteres om at FSJ vil
legge frem en helhetlig anbefaling o spesialstyrkene (tilriding fra FD, 14. september 2012,
godkjent i statsrdd samme dag)

7. FD IV anbefaite for FSJ et mandat om 4 gjennomfere en studie om videre utvikling av
spesialstyrkene. Tilsluttet av FSJ samme dag. (notat av 17. oktober 2¢12)

8. FDIV orienterte FSJ ledergruppe om SOF-studien 2013 og mvolvenngen av nivi 2
avdelingene (sakssammendrag til mate 30. oktober 2012)

9. FST/P og de sentrale arbe:dstakerorganwas_jonene og Forsvarets hovedverneombud
dreftet mandat for SOF-studien tht. HA/TA § 2.4 om medvirkning. (FST/P referat fra mote
30. oktober 2012)

10. FDIV informerer nivd 2-sjefene om innretning av arbeidet med SOF-studien og
stottebehovet dette avstedkommer. (skriv av 15. november 2012)



1. Langtidsprop 2013-2016 73 S (2011-2012)
2.8t.prp.nr. 48 (2007-2008),

3.Prop. 738 (2011-2012),

4.IVB-LTP (2013-2016), -

5. Bistandsinstruksen '

Vedlegg B
2012-10-30 Mandat SOF studie 2013 (ppt)
2012-11-01 SOF — Studien 2013 Status og fremdrift (ppt)

2012 ~ delstudier 1, 2, 3,4
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Om Virksomhetsomrade

Kildeliste _Forsvarets intranett _Regelverksportalen

*  Direktiv for delegering av myndighet, 10 desember 2009
* Direktiv for vitksomhets~ og ekonomistyring m/ vedlegg (D1VQ)
» Bestemmelser for materiellforvaltning i Forsvaret m/ vedlegg

1) Kommentarer til SOF-studien av 1 februar

SOF-studien er levert, og na burde neste steg ha vart en omfattende konsekvensutredning
far en endelig beslutning skal fattes. Gitt de dramatiske grepene i Modell 3, og de
strategiske ringvirkningene en slik omorganisering vil medfore, er det nedvendig at man
utreder hvordan ikke bare MJK, men ogsé FSK/HIK og resten av Forsvaret blir pévirket
de neste 10 -12 drene.

Dersom studiens ndvarende anbefaling — som er det mest kostbare og kompliserte av de
tre alternativene — tas til falge, kan man i tillegg tenke seg at det vil bli el budsjettmessig
press pd evrige forsvarsgrener i kommende dr — noe som enten vil medfere at andre
grener vil tape i budsjettkampen, eller at forsvarsbudsjettet som sédan vil métte oke.
Uangett kan man ane en forsiktig omlegging av forsvarssektoren. Slik sett burde denne
studien ha inngétt som del av en sterre forsvarsstudie og ikke innfert som en
tilsynelatende intem affere for SOF alene. Grepene vil pavirke alle forsvarsgrenene,
inkludert FOH, og det er nadvendig med en bredere utredning for 4 fi oversikt over disse.

I tillegg til at totalbudsjettet for SOF m gkes ved opprettelsen av et virksomhetsomrade,
betyr det ogs pa kort sikt at den delen av Sjeforsvarets og Hazrens budsjetter som i dag
gér til spesialstyrkene sannsynligvis trekkes ut og gis til ny SOF DIF, Konsekvensene av
dette for Sjaforsvaret og Hzren burde ogsé vare et sentralt poeng i studien, men kommer
ikke fram i det hele tatt,

Disse store konsekvensene av studien har s4 langt blitt dekket over” ved 4 bruke ord som
kan virke tilforlatelige (for eksempel det tekniske og terre uttrykket
»virksomhetsomrade™). Det mé antas at defie er gjort for & gjere det lettere & overtale
politisk ledelse til 4 ta en beslutning, men resultatet er at de i realiteten dramatiske
konsekvensene skjules. Dette bekreftes fra samtaler med FST: det er fi som kan

redegjere for hva et "virksomhetsomrade” faktisk er — med andre ord kan begrepet
romme mye mer enn hva som fremkommer { DIV, I realiteten utgjer et nytt
virksomhetsomréde en helt ny forsvarsgren.

Etter den opphetede mediedebatten som foregikk i uke 6 har Forsvarsjefen tilsynelatende
"gitt etter” og tilpasset sin anbefaling basert pa innspill fra MJK. I realiteten har han ikke
rikket seg en tomme. Fokuset pa om et "element” eller en “avdeling” skal bli pé
Haakonsvemn er en lek med ord for 4 ta fokus bort fra at han fortsatt prever 4 presse
igjennom endringer som vil f4 konsekvenser for hele Forsvaret — inkludert ekonomiske
sidanne med pifelgende effekt pa de andre forsvarsgrenene — uten 8 vekke
oppmerksomhet, Antall personell fra MJK som skal eller ikke skal forbli i Bergen pé kort
sikt er bare en detalj i planen om & presse igjennom en ny forsvarsgren (et
virksomhetsomr&de™), og utgjer ikke en forandring i kjernen av forslaget, enn mindre i
dets ambisjonsniva.



Studien er ogsa prematur sett i lys av tilsvarende prosesser i justissektoren, for eksempel
prosessen rundt politiets krav om 4 fa prioritet pa helikoptre. Beslutninger i
justissektoren vil mest sannsynlig kunne fa konsekvenser for det sakalte System
Kontraterror. Det er derfor absurd 4 legge om hele SOF-strukturen og opprette et nytt
virksomhetsomrade p4 bakgrunn av beredskapsspersmél, uten & verken involverte justis,
den kommende beredskapsmeldingen eller & revidere selve kjeme i Forsvarets
beredskapsstette til politiet: System Kontraterror.

Begrunnelsen for studien var 4 utrede muligheter for ekt beredskap (implisitt, hvordan
kan MIK brukes?). Ikke bare har dette ikke vart behandlet i studien i vesentlig grad, det
har ikke vaert Forsvarssjefens rasjonale for studien i det hele tatt. Studien bruker mye tid
ph 4 begrunne behovet for et virksomhetsomrade i et gnske om 4 stille visse
ledelsesstrukturer til internasjonale operasjoner i NATO-ramme: dette har ingenting med
nasjonal beredskap & gjore, og gitt hvordan andre NATO-land ser pi samme
problemstilling, er dette ambisjonsnivéet helt ute av proporsjon for et Forsvar pé sterrelse
med Norges. Samtidig ble det opprinnelige spersmalet om heving av nasjonal beredskap
besvart | sommer, men Forsvarssjefen valgte & utrede et virksomhetsomréde i stedet.
Mest sannsynlig kunne en av de andre to modellene bedre svare pd bide sparsmélet om
ok beredskap og behovet for en videreutvikling av SOF-strukturen. Disse modellene
krever langt mindre organisatoriske endringer og er billigere bide pa kort og langt sikt.

Slik virksomhetsomrédet framstilles i studien vil det fa omfattende betydning for
kommando og kontroll. Det er uklart om FOH skal fortsette & veere den instans som leder
militaere operasjoner i Forsvaret, eller om det skal opprettes andre ledelsesnoder i FST
som undergraver denne rollen. Sentrale personer har overfor arbeidsgruppen vart klare
pé at den foreslétte modellen ikke uten videre lar seg gjennomfore. Dette handler ikke
bare om hvem som skal lede SOF, men er et prinsipielt sparsmal om hvem som leder
Forsvarets militzre operasjoner og hvem som leder Forsvaret som virksomhet. A blande
disse rollene slik Forsvarssjefen ser for seg er 4 begynne 4 blande ansvarsomrider pa en
mite som virker uforsvarlig og uoversiktlig, og vil nedvendigvis fa ringvirkninger pa
kommando og kontroll utover rene SOF-operasjoner. Til tross for bruk av forbilder som
US SOCOM, utgjer Forsvarssjefens modell i realiteten et ekspenment der militer ledelse,
forvaltningsmessig styring og politisk kontroll blandes i en ny og uryddig form. Som
pépekt flere ganger unngér studien ikke bare 4 utrede konsekvensene av slike grep, men
den unnlater 4 framheve det som en potensiell risikofaktor for beslumingstakeren i det
hele tatt. Igjen mé man anta at dette gjores for 4 skjule for politisk ledelse hvor dramatisk
denne beslutningen egentlig er.

2) Kommentarer til Forsvarssjefens uttalelser etter
mediekritikken

Etter at studien ble levert til Forsvarsministeren, foreslo Forsvarssjefen etter kritikk i
media en viktig endring: Marinejegerkommandoen og Forsvarets
Spesialkommando/Harens Jegerkommando skal opprettholdes som “taktiske avdelinger”,
samtidig som at ambisjorien om & etablere et virksomhetsomrade/forsvarsgren for
Spesialstyrkene stér ved lag.



Dette kan vzre svert problematisk av flere Arsaker. Studien kan ikke behandles som et
forhandlingsgrunnlag som Forsvarssjefen personlig disponerer over, der han kan spille
inn momenter som han uten kostnad kan ga tilbake pé for & riste av seg kritikk. Til tross
for sine alvorlige svakheter er studien levert og den videre diskusjonen ma ta
utgangspunkt i den som referansepunkt for de involverte partene — ikke minst fra
avdelingenes og befalsorganisasjonenes stisted er det sveert kritikkverdig at prosessen
plutselig er frikoblet fra det produkt som de har forholdt seg til i flere maneder. Nar
Forsvarssjefen nd p4 kort varsel lager tillegg til studien, fratar han bade fagmiljoer og
befalsorganisasjonene mulighet til & pdvirke prosessen.

Et spersmél som oppstar er om overhodet de opprinnelige forutsetningene for studien er
tilstede etter Forsvarssjefens nye innspill. Studien slik den er levert baserer seg pien
pstatt effektivisering oppnddd gjennom & sla sammen de to taktiske avdelingene. Dette
skal gi overskudd pa stabspersonell og operatarer. Dette regnestykker gér trolig ikke opp
selv i den leverte studien (samme antall personel], men med flere oppgaver kan ikke gi
overskuddskapasitet pé alle nivder!) men det gjor det i hvert fall ikke hvis Forsvarssjefen
né vil opprettholde et starre antall personell p taktisk niva enn opprinnelig planlagt med.
Hvordan skal man drifie et nytt virksomhetsomréde, der flere forvaltningsoppgaver
flyties fra SST og HST over til sjef SOF, uten & ha en robust stab? Dette risikerer & skape
en uoversiktlig situasjon og stor forvaltningsmessig risiko.

Et annet kritisk spersmal er hva Forsvarssjefen mener med en “taktisk avdeling” i denne
sammenhengen. Er det et komplett maritimt kampsystem slik MIK er i dag? Eller er det
et mangverelement og en bit-skvadron samt et minimum av ledelse og stotte? Hvilke
konsepter og doktriner skal dette elementet forholde seg til? Vil det bli Hermodellen til
FSK/HIK, slik studien har vaert innrettet fram til nd? Dersom dette er tilfellet vil det si at
det i realiteten kun er MJKs navn som videreferes under Forsvarssjefens ny forslag. Det
er uansett ingenting i det Forsvarssjefen har uttalt som gir grunn til 4 tro at Sjsforsvarets
maritime spesialstyrker vil vaere en modell for utformingen av det nye
spesialstyrkedomenet. Det vil fortsatt ha et ledelses- og konseptmessig tyngdepunkt i
FSK/HJK, en herstyrke. Som nevnt ovenfor handler dette ikke primart om antallet
operatarer i hver base, men om Norge skal satse pd maritime operasjoner eller flytte det
militeerfaglige tyngdepunktet enda lenger inn pé land. For en maritim nasjon er dette et
strategisk grep av dramatiske dimensjoner som vil pavirke Norges militere evne i sitt
(maritime) strategisk tyngdepunkt i tidr framover. Det er bekymringsfullt at verken
studien eller Forsvarssjefen ser pa dette som en sentral problemstilling verdig utredning,
Styrken ved for eksempel modell 2 (domeneavklaring) er nettopp at den tillater et
maritim fokus, men dette ble ikke engang tatt opp som en relevant faktor i evalueringen.

Uansett hvilken modell man legger til grunn ma man ikke glemme at ekt beredskap kan
oppnés uten & gjere noen store organisatoriske endringer i det hele tatt. Dette ble bekreftet
i HRE-studien fra tidlig hasten 2012 som konkluderte med at MJK kan settes pa
beredskap i dag, uten sterre kostnader. Det kan veere gunstig 4 skille disse to

sporsmilene. MJK burde veert satt pa beredskap for lenge siden, og det er sveert
beterkelig at dennc beslutningen er utsatt for 4 gjennomfere en studie om
virksomhetsomrade. Den administrative og organisatoriske utformingen av SOF har langt
starre implikasjoner enn kontraterrorberedskap og bar hdndteres som en separat
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tross for hva Forsvarssjefen gir inntrykk av, er en langt mindre kompleks problemstilling,
og en beslutning pa bruk av MJK i denne sammenhengen kan tas helt uavhengig av
opprettelsen av en ny forsvarsgren, Den forste problemstillingen er primart en intern
SOF-sak, den andre er en sak som pavirker hele Forsvaret. Disse kan, og m4, hindteres
ulikt, A prave & blande dem for & den ene med pA kjopet er farlig.

Som bade Forsvarssjefen og Sjef FSK/HJK selv har uttalt er det frustrerende at ikke hele
spesialstyrkene kan stilles til disposisjon for beredskap. Men grunnen til dette er at
Forsvarssjefen har valgt 4 bruke lang tid pa & promotere store organisatoriske ambisjoner
i stedet for & sette MJK pa beredskap. Et og et halvt ar etter 22 juli er en slik tilnarmiing
fra Forsvarssjefen uakseptabel.



Kjeere Forsvarsminister,

Farst vil vi igjen takke Statsraden for at hun tok seg tid til & mgte oss fredag 8. februar
da.

Som forespurt oversender vi herved et fortrolig notat som belyser de
problemstillingene som skaper alvorlig bekymring for oss som avdelingstillitsvalgte i
Marinejegerkommandoen (MJK). Bekymringen er knyttet bade til SOF-studien som
sddan, og til den kultur og de metoder Forsvarssjefen og hans narmeste krets har
benytteti prosessen. Vi mener at vesentlige sider ved prosessen som har funnet sted
siden september i fjor inneholder sipass alvorlige sider at Statsrdden ber vere
informert om disse forhold.

Mange av de fakta vi beskriver i notatet har vi selv farstehdndskunnskap om, dels
fordi en av oss har vaert medlem av utvalget som utarbeidet SOF-studien. Andre
elementer har vi fitt informasjon fra vire medlemmer om. Dette er opplysninger vi
for gvrig har sgrget for d fa verifisert forut for nedtegnelsen av hervarende notat.

Var notat er delt opp i falgende deler: (1) forhidndskonklusjon, {2) den tilsynelatende
enigheten og (3) bruk av press og usannheter i sluttfasen av prosessen.

1. En uryddig, forhands konkludert prosess

* Bade skriftlige og muntlige opplysninger sannsynliggjer at FS] hadde konkludert
allerede for prosessen ble igangsatt. Det er svaert uheldig for det videre lgp nér
ansatte | MJK fgler at man blir holdt for narr, ved 4 bli fortalt at prosessen var dpen,
Det farste utkastet til mandat for mulighetsstudien i september slo fast at en
geografisk og organisatorisk sammensliing p& Rena skulle utredes. Det var ikke far
det kom kritikk mot dette at Arild Saga, leder for arbeidsgruppen, insisterte p4 at
ingenting var bestemt. Nar selve studien begynte i oktober valgte man likevel &
ldse mandatet til 4 utrede en sammenslding i ett virksomhetsomrade. Det var farst
nar det ble fremfort sterk kritikk mot prosessen at man likevel utarbeidet tre
forskjellige modeller, der bare modell 3 utgjorde en sammenslaing.

* Selv med tre modeller ble prosessen i arbeidet med SOF-studien tydelig trukket i
retning mot sammenslaing. Kritiske innspill fra Sjaforsvaret ble systematisk satt til
side og i mange tilfeller ikke korrekt gjengitt nar de ble tatt inn i selve studien.
Frustrasjonen hos MJKs representanter var stor over 4 ikke bli hgrt nir tunge
faglige argumenter ble utelatt fra de skriftlige produktene.

« Tillitsmannsorganisasjonene ble - formelt sett - inkludert i hele prosessen, men
ble i praksis tilsidesatt og ignorert av gruppeleder Arild Saga. Innspill ble ikke tatt
hensyn til, samtidig som tilstedevaerelsen ble brukt til 4 utad gi inntrykk aven
dpen prosess.

* Tillitsmannsapparatet fra MJK framsendte innspill og kritikk til studien allerede
fgr ned valget 14. desember, inkludert 12-sider med alvorlige militzerfaglige
innsigelser mot bide prosess, metode og den foretrukne lgsningen. Selv om dette
var far den endelige studien ble lagt fram for Forsvarssjefen, valgte Arild Saga &
ikke svare pd disse innsigelsene, Han informerte farst p4 et senere tidspunkt
tillitsvalgte om at Forsvarssjefen har styringsrett og en grunnlovsfestet rett til
legge fram de rdd han vil for politisk ledelse. Dette ble av tillitsvalgte oppfattet som



at Arild Saga antydet at han hadde mottatt sterke foringer fra FS| Harald Sunde, og
at Sunde ikke var interessert i om studfen han mottok var militaerfaglig begrunnet.

2. En iscenesatt "unison enighet”

* Det er pdfallende avvik mellom de avvikende synspunkter vi er kjent med finnes
p8 denne saken i FS]s ledergruppe, og hva slags inntrykk FS] gir bide internt og
utad. Vi har i ulike sammenhenger opplevd at fremstiende offiserer unnlater 3
fremfgre fagmilitzere innvendinger pga det generelle klimaet der innvendinger
ikke gnskes. Vart inntrykk er at kritiske rgster systematisk er blitt pasifisert siden
prosessen begynte.

* GIS har i prosessen formelt stegttet FS]s forslag uten forbehold. Hans egen stab har
likevel sendt flere hgringsinnspill som har vart svart kritisk til bade prosess og
l@sning. Det er patagelig at GIS stdr narmest alene i Sjgforsvaret om & fronte et
positivt syn pa studien, Spriket mellom GIS og hans egen organisasjon har ingen
god forklaring i formelle prosesser - hans rolle er nettopp a fremme faglige rad til
Forsvarssjefen.

* Sjef FOH framstod i prosessen som studiens sterkeste kritiker, Han var spesielt
kritisk mot de uryddige og uklare kommandoforholdene som Forsvarssjefens
virksomhetsomride ville medfare. Denne kritikken vedvarte inntil prosessens
sluttfase, da han plutselig ble pafallende taus. En stabsoffiser som hadde utarbefdet
FOHs kritiske innspill, sendte falgende SMS rett far innspillet skulle ha vaert
framsendt formelt:

“Kolleger
Jeg hadde klar et skriv med to fulle vedlegg mht kommentat og innspill til
hoveddokument/vedlegg til SOF Studie i dag men nk besluttet at sjef FOH ikke
ville sende det.
Han vil ikke stre sand § maskineriet og kjepphesten til FS] pd en sak som det nd
bare gjelder bare d "vente han ut". Jeg har betalt en hay pris for litt mer innsikt i
militerstrategi/politikk.
Pd FS] LGM pd tirsdag vil han vare "fri" i en diskusjon han ikke har "ment for
mye om"fra far.””
Vi vet ikke hvilken “hgy pris” vedkommende har betalt, men meldingen er et klart
tegn pd en prosess som er lukket for militerfaglige innspill,

« Sjwkrigsskolens forskermiljg (herunder Stale Ulriksen som kraftig har kritisert
studien tidligere) fikk 5. februar d.4. i en epost pilagt munnkurv fra skolens
ledelse, tilsynelatende pa vegne av GIS, og implisitt pa vegne av Forsvarssjefen. |
fasen ndr statsrdden skal evaluere studien hun har fitt overlevert, ilegger man
munnkurv overfor et uavhengige forskermiljs. Dette er svart problematisk itht
grunnleggende ytringsfrihet og forskermiljgenes uavhengighet, men er betegnende
for klimaet internt. Munnkurven overfor Stile Ulriksen er senere opphevet, siden
han bare har deltidsstilling pa Sjgkrigsskolen og fremdeles jobber for NUPL

» Etter at Forsvarssjefen hadde levert sin endelige anbefaling fredag 1. februar,
forandret Sunde etter kritiske spgrsmal i media flere ganger sin foresldtte modell,
Nar Sunde kunne egenhendig (uten involvering fra ledergruppen) fra dag til dag
gjer grunnleggende forandringer i SOF-studien kan dette indikere at forankringen i
ledergruppen har vart ganske vilkarlig, og at utredningen aldri er blitt tillagt
serlig vekt



« Under Forsvarssjefens allmgte hos MJK 6. februar d.4. reagerte flere av vire
medlemmer p4 at Sunde fremsatte pistander som vanskelig kan kategoriseres som
noe annet enn usannheter. Sunde la fram en versjon av sin anbefaling som ikke
samsvarte med den anbefalingen han tidligere hadde lagt fram skriftlig for
Statsriden. Hans versjon var penbart utformet for 4 gi inntrykk av at MJK ikke
ville bli i stor grad berart av studien, selv om det skriftlige forslaget tilsa noe annet.
Han insisterte pA at prosessen hadde vaert dpen fra begynnelsen og at alle kritiske
innspill var blitt hgrt. Det ble ved to anledninger dessuten uttalt det som flere
oppfattet som en trussel om at hvis ikke MJK stattet forslaget - ville hele
avdelingen "bli flyttet tilbake til Ramsund.” Det ble ogsd pistatt at fremtidens
terrortrusler, med henblikk pa In Amenas, var hovedmotivasjonen for studien,
men terrortrasler og trussel scenarier (og tilhgrende beredskapskrav) ble aldri
behandlet i utredningen. I etterkant av mgtet pastod Sunde i media at han hadde
fatt mange gode innspill av M]JK som han ville ta med videre. Dette stemmer heller
ikke: Sunde fikk ingen innspill under metet. Han fikk derimot kritiske spersmal
som han unnlot & svare p4. De konstruktive innspillene ble derimot levert til
arbeidsgruppen fra den begynte sitt arbeid og har vaert kjent for Sunde siden
september 2012,

3.B av usannhete 0 sl n

Vi har registrert flere alvorlige hendelser i perioden 6. - 7. februar d.4 som for oss
viser hvor langt FS] og hans neermeste krets er villige til 4 ga for 4 f4 gjennom sin vilje.,
Disse hendelsene er etter vir mening sipass graverende at man kan stille berettiget
spersmél ved hvilken kultur som er gjeldende i Forsvarets ledelse.

» Tom Robertsen, sjef Marinejegerkommandoen, ble etter Forsvarssjefens besgk pa
Haakonsvern 6. februar d.3. bedt av Brigader Karl-Erik Hanevik, sjef SOA, om & ga ut
i media for 4 stgtte prosessen. Bide Sunde og Hanevik var klar over at Robertsen
giennom hele prosessen hadde fremmet saklige fagmiliteere motforestillinger mot
studien, og at han var dypt uenig med Sundes konklusjon. Selv om Robertsen aldri
har uttalt sin kritikk utenfor linjen, ble Robertsen fortalt at hvis han ikke uttalte seg
positivt i media ville han bli holdt ansvarlig for & fordrsake stor skade pa
spesialstyrkenes offentlige omdgmme. Robertsen satt igjen med et klart inntrykk av
at hans karriere ville vare gdelagt hvis han ikke ga etter,

« 1 forbindelse med samme besgk uttalte Brigader Hanevik til to ansatte i MJK
falgende: "Er du ogs en'av disse "hardlinerne” som driver og pdelegger prosessen?
Du ma bare vare klar over at selv om MJK-ansattes telefoner ikke er aviyttet, er det
ikke umulig at dette vil bli gjort i tiden som kommer”. Utsagnet ble utvetydig
oppfattet som at MJKs telefoner vil kunne bli avlyttet som en del av denne
prosessen. Selv om slik avlytting kan veere hjemlet i forbindelse med
etterforskning av eventuelle sikkerhetsbrudd, finner MJKs
tillitsmannsapparat det uakseptabelt at sjef FST/SOA truer med & misbruke
sikkerhetsapparatet for 4 skremme tillitsvalgte og personell fra & fremfore
faglige innvendinger.

* Tillitsvalgte og ansatte ved Marinejegerkommandoen finner meget lite
tilfredsstillende & bli informert om tillegg og endringer som FS] har gjennomfert i
SOF studien 2013 i media, Dette har s langt inntruffet seg to ganger hht 8 feb (VG),
TVZ2 nyhetene 2100 og 14 feb 2013. (NRK Dagsrevyen). Bide Sjef M]K og tillitsvalgt



har etterspurt denne informasjonen i sgylen. Den 11 feb ringte S] MJK inn til
Brigader Hanevik for & bli oppdatert pé endringer eller tillegg i SOF studien. Det ble
deretter gitt tilbakemelding fra SJ SOA Brigader Hanevik at det ikke var ngdvendig
at S] MIK kom inn til Oslo. Arbeidstakerorganisasjonene sentralt forespurte
informasjon 11 feb, men ble av FST henvist til forsvarets intranettsider.

Konklusjon

Forsvarssjefen og arbeidsgruppen har tilsynelatende fulgt en strategi der milet er &
presse igiennom en forhdnds konkludert model. Deretter brukes oppsiktsvekkende
metoder for gi inntrykk overfor Statsriden og politisk ledelse at denne lgsningen er et
resultat av en dpen prosess med bred enighet. Sannheten er at Sjgforsvaret og
Marinejegerkommandoen systematisk er blitt tilsidesatt i prosessen.

Vi registrerer med sterk bekymring at man har vaert villig ti] 4 ikke bare manipulere
og undergrave utredningsprosessen, men ogsd ty til usannheter og utilberlig og trolig
lovstridig press mot de som er uenige internt, herunder tillitsvalgte. Dette er en
personalbehandling som ber fi etterspill. Metodene er ogsa uttrykk for en kultur og
oppfarsel, gitt at den er utfert av FS] og hans naermeste, som bidrar ti] 4 alvorlig
svekke militzerfaglige prosesser og undergrave demokratisk kontroll av Forsvaret.

Det er for oss meget uklart hvorfor slike metoder, som vi redegjer for i dette notatet,
skulle vaere ngdvendig dersom man virkelig trodde at den valgte lgsningen var den
beste, faglig sett., Vi stiller gjerne til rddighet, dersom statsraden har behov for ytterlig

presisering og utdypning.

Bergen, 14. februar 2013

Avdelingstillitsvalgte, Marinejegerkommandoen

Vedlegg: Spersméil om SOF som ett virksomhetsomrade
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Sendt: 10, aprll 2013 12:20
Tik Strgm-Erichsen, Anne-Grete

Emne: Forslag til opprettelse av ny forsvarsgren

Hei Anne-Grete

FEREVATREPARTEMENTET

[SANR.A Q. O O =

05-JUN 2013

ARKBET: a1
KASSERES BAR )

o

Jeg sitter | styret for Veteranforeningen for Marinejegerkommandoen (VFMJK), Styret har besluttet 4 engasjere seg |
saken ang. forslaget til Forsvarsjefen om 4 opprette en egen forsvarsgren for de norske spesialstyrkene.

VFMJK mener det er en stor feilvurdering 4 opprette en egen forsvarsgren for spesialstyrker, og 8t dette vil svekke

lahdets beredskap generelt og spesielt overfor terror anslag mot Norge.

VEMJX mener Marinejegerkommandoen {MJK) ber forbll under Sjgforsvaret siik den er | dag, men bar settes pa
beredskap for & kunne stgtte:politiet | hele landet for & bedre sikkerheten | Norge.

VFMIK vil gjerne komme | dislog med deg, for & fremme véres argument mot Forsvarssjefens forslag.

Med vennlig hilsen
v QU
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Fra: . EEREERSEII JRSVARSDEPARTEMENTET
Sendt 16. apni 2013 11:20 lsakn "M
Tile Strem-Erichsen, Anne-Grete - ’ m .
Emne: “Bekymring fra Bergen” 3. g MAI 2013

Hei Anne Grethe,

Takk for hyggelig besek i Bergen for phske! Nyhetene du kom med ble svart ‘godt motiatt av guttal

Jeg tar n kontakt med deg igjen for & {3 lufte en bekymring vi har vedrerende en kontraterror-
demonstrasjon som FSK/HIK og MK skal utfere mandag 22 april,

Vér bekymring er at denne demoen, som av en uklar grunn er palagt uvanlig hemmelighold, vil vise et
scenario der Beredskapstroppen ikke har noe rolle. Dette selv om scenarioet - et skip til kai - er et oppdrag
som Beredskapstroppen, og ikke Forsvaret, i utgangspunktet ska! hindtere.

Sely om POD og Justisministerene skal delta under demoen, fler vi at méten den er satt opp pé, vil sende et
veldig uheldig signal til justissektoren. Vi har over lengre tid jobbet med 4 {8 et godt forhold og samarbeid
med politiet, med tanke pé at det er politiet som har primeeransvar for deane typen nasjonal beredskap. Flere
av vare kontakter der, blandt dem tillitsvalgte, har signalisert en sterkt kritisk holdning til miten SOF
tilnarmer seg beredskap i dag, og hvor lite lydhert og fleksibelt dagens System Kontraterror er for politiets
faktiske behov. Flerc i politiet foler at SOF behandler dem som et b-lag og tar cierskap til oppdrag der
Forsvaret strengt tatt skal stille som stettespiller.

Ansatte i MIK frykter at vi nd blir dratt med i en maktkamp mellom politiet og Heeren, og at vért forsok pd &
forbedre forholdet til justis nd kommer til & bli satt kraftig tilbake. Vi frykter ogs# at demoen bevisst
organiseres og (mis?)-brukes av enkelte i SOF-miljoet for & vise at SOF ber fd en enda mer framtredende
rolle i beredskap, og at den ségar vil brukes til inntekt for opprettelse av et SOF-virksomhetsomside. Det
sistnevnte blir av flere i politiet sett pa som en endelig institusjonalisering av alt det de ser p& som uheldig
med dagens beredskapsordning. I en tid der vi ber tenke helhetlig om beredskap og se pa hvordan justis og
Forsvaret kan spille hverandre gode, er det fra vért perspektiv det siste vi trenger 4 sende et kraftig offentlig
signal til justissektoren om at vi er mindre, ikke mer, interessert i 4 samvirke med dem.

MUK har fitt en formell ordre om & delta p& demoen, men er gitt liten reell pévirkning pé organiseringen. [
tillegg er det uvanlig nok gjentatte ganger presissert at demoen ikke kan diskuteres utenfor avdelingene. Det
er mulig det er en god grunn til dette, men vi sitter med en falelse av at MIK er pilagt munnkurv. Vi foler
derfor at vi mé lufte bekymringen direkte til deg. _

V: vil ogsé presisere at WK, bade Sjef og ansatte, fortsatt er bekymret for muligheten av opprettelsen av en
Heer-dominert SOF-forsvarsgren. Gitt MJKs mangel pé paritet med FSK/HJK frykter vi det ville veert
begynnelsen pd slutten av et levende og dynamisk maritimt spesialstyrkemiljo.

1



Med vennlig hilsen,

Tilitsvalgt MJK

Sendt fra min iPad
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FORGVARBDEPARTEMENTET
fra: Strom-Erichsen, Anne-Grete )
Sendt: 29, mal 2013 16:17 30 MAI 208
Til:
Emne; VS: "Bekymring fra Bergen”

s&m et

Dette er en annen malldialog med MIK. Vet ikke om det skal journalfgres, mett
gjort.
Anne-Grete

17, april 2013 14:38
Til; Strem-Erichsen, Anne-Grete
Emne: Re: "Bekymring fra Bergen”

Hei Anne-Grete SER o 4 : i
Tusen takk for en rask tilbakemelding. Regner med at du har travie dager né som landsmote deres ogsd
starter. Men da herer jeg fra deg nir det passer for deg.

Sendt fra min iPhone
Den 17, apr. 2013 kI, 04:42 skrev Strem-Erichsen, Anne-Grete <Anne-Grete Strom-Erichsen@fd dep.no>:

Hei igjen! Jeg er pé reise. Jeg vil kontakt med deg nér jeg er tilbake!
Anne-Grete :

Sendt fra min iPhone

Den 16, apr. 2013 K. 06:20 skrev DRI RARIEI)

Hei Anne Grethe,

Takk for hyggelig besek i Bergen for paske! Nyhetene du kom med ble svert
godt mottatt av guttal

Jeg tar nd kontakt med deg igjen for & 2 lufte en bekymring vi har vedrarende
en kontraterror-demonstrasjon som FSK/HIK og MIK skal utfere mandsg 22
april. :

Vér bekymring er at denne demoen, som av en uklar grunn er pdlagt uvanlig
* hemmelighold, vil vise et scenario der Beredskapstroppen ikke har noe rolle.

Dette selv om scenarioet - et skip til kai - er et oppdrag som

Beredskapstroppen, og ikke Forsvaret, i utgangspunktet skal héndtere.

Selv om POD og Justisministerene skal delta under demoen, foler vi at médten

den er satt opp p, vil sende et veldig uheldig signal til justissektoren. Vi har

over lengre tid jobbet med 4 fi et godt forhold og samarbeid med politiet, med
1



tanke p4 at det er politiet som har primeransvar for denne typen nasjonal
beredskap, Flere av vire kontakter der, blandt dem tillitsvalgte, har signalisert
en sterkt kritisk holdning til maten SOF tilnmrmer seg beredskap i dag, og
hvor lite lydhert og fleksibelt dagens System Kontraterror er for politiets
faktiske behov. Flere i politiet foler at SOF behandler dem som et b-lag og tar
eierskap til oppdrag der Forsvaret strengt tatt skal stille som stettespiller,

Ansatte i MJK frykter at vi né blir dratt med i ea maktkamp meliom politiet
og Heren, og at virt forsek pd & forbedre forholdet til justis nd kommer til &
bli satt kraftig tilbake. Vi frykter ogsa at demoen bevisst organiseres og
(mis?)-brukes av enkelte i SOF-miljget for & vise at SOF bar f& en enda mer
framtredende rolle i beredskap, og at den ségar vil brukes til inntekt for
opprettelse av et SOF-virksomhetsomréde. Det sistnevnte blir av flere i
politiet sett p& som en endelig institasjonalisering av alt det de ser pé som
vheldig med dagens beredskapsordning. I en tid der vi ber tenke helhetlig om
beredskap og se pé hvordan justis og Forsvaret kan spille hverandre gode, er
det fra virt perspektiv det siste vi trenger & sende et kreflig offentlig signal til
justissektoren om at vi er mindre, ikke mer, interessert i & samvirke med dem.
MUK har fitt en formell ordre om & delta pd demoen, men er gitt liten reell
pévirkning pé ofganiseringen. I tillegg er det uvanlig nok gjentatte ganger
presissert at demoen ikke kan diskuteres utenfor avdelingene. Det er mulig det
er en god grunn til defte, men vi sitter med en folelse av.at MIK er pilagt
munnkurv, Vi feler derfor at vi mé lufte bekymringen direkte til deg.

Vi vil ogsh presisere at MK, bade Sjef og ansatte, fortsatt er bekymret for
muligheten av opprettelsen av en Heer-dominert SOF-forsvarsgren. Gitt MJKs
mangel pd paritet med FSK/HIK frykter vi det ville veert begynnelsen pd
slutten av et levende og dynamisk maritimt spesialstyrkemiljo.

Med vennlig hilsen,

Tlllitsv!gt MIK

Sendt fra min iPad
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Fra: Admiral Consulting Jan Jaeger [malito:admiralconsult@netcom,na)
Sendt: 18, april 2013 10:44

Til: Strem-Erichsen, Anne-Grete

Kopl: Torry Larsen; KB Marinekonsutt

Erne: Marinejegerkommandoen

God morgen Anne Grethe,
Innfedningsvis vil jeg beremme deg for hvordan du handterle TV-innslaget om Jagerfiyprosessen pa tirsdag. Mektig
bra og vellykket innslag for & sikre et god anskaffeise. @

S4 til saken. : : :

Marinejegernes veteranforening hadde | gar et mete med FD (Adm Naftvig/ Sveln Efjestad) hvor de la frem sine
bekymringer om Forsvarssjefens forslag til omorganisering av Spesialstyrkene. Denne bekymringen deles av
Sjeforsvaret generellt, av néveerende {jenestegjerende marinejegere og av 0ss som har hatt angvar for rekruttering,
utdanning, evelser og operasjoner for marinejegrene siden opprettelsen | 1963. | denne forbindelse viser Jeg til Lunch-
metet vi hadde Pa Grieg Suite!l | slutten av mars hvor vi bl a presenterte Sjemilitasre Samfunns syn pd
saksbehandlingen av denne saken hvor det bl a | meget sterke ordelag ble advart mot en rasering av
Marinejegerkommandoen pa det navesrende tidspunkt,

Omleggingen som nd er foreslatt er for omfattende og vil ha store konsekvenser for alle forsvaregrener. Som de
andre starme omleggingene i Forsvaret er ikke konsekvensene tilstrekkelig utredet og vi faller straks tilbake pa
utgangspunktet som et bedre alternativ. Jeg rader deg derfor til 4 lytte til Marinejegrene og la saken bil utredet videre
med konsekvenser for de berarte forsvarsgrenene, fortsatt organisatorisk tilkknytning til Sjeforsvaret og ant!-
terroransvar pa sjgen.

La dette veere en passelig gave tit Marnejegrene som felrer sitt 60-4rs jubiieum | siutten av denhe maneden.
Dersom du trenger ytterligere rad i denne saken, tar vi glema et nytt mate med deg 09 Sjemilitssre Samfunn.

Ha en god helg.

tivh
Jan Jmger



Fra: | ARKBET: L’J,.g_'l
Sendt: 6. juni 2013 11:57 [KASSERES 5 AR
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Emne: VS: Forsvarssjefens forslag til

Vediegy: Vedrarende omorganisering av de norske spesialstyrkene - VFMJK.docx

Her er en til til journalfering.

~—Qpprinnellg m e

Fra

Sendt: 18. april 2013 07:37

Tik: strom-Erichsen, Anne-Grete

Emne: Forsvarssjefens forslag til opprettelse av ny forsvarsgren

Hei Anne-Grete

Pnsker 4 informere deg om at VFMIK hadde to konstruktive mgter med FO I-gdr. Fikk lagt fram VFMIK's bekymring
for at det skal bli tatt en viktig beslutning ang. landets organisering av Forsvaret pd ufulistendig beslutningsgrunnlag.

VFMJK fremmet et innstendig pnske om at det m4 glgres en grundigere utrednlng for en sé viktig beslutning kan
taes.

VFMIK vil gjerne ha et mate med deg | neste uke ang. denne saken.
M_vh

Vedlegg, skriv til FD



Memo

Tema: Vedrarende omorganisering Dato: 17/4- 2013
av de norske spesialstyrkene

VEDRORENDE OMORGANISERING AV DE NORSKE SPESIALSTYRKENE

Veteranforeningen for Marinejegerkommandoen (VFMJK) bestar av stadig
tjenestegjarende personell ved MJK, samt tidligere tienestegjerende. VFMJK er
sveert kritisk til prosessen rundt Forsvarssjefens studie ang. omorganisering av de
norske spesialstyrkene.

VFMJK forstar det slik at flere bersrte parter i den pagdende SOF-studien Ikke har
vaort tilstrekkelig involvert og at dette har fert til at viktige fagmilitasre og
beredskapsmessige konsekvenser ikke er blitt tilstrekkelig belyst. VFMJK er derfor av
den oppfatning at studien forelepig bygger pa et ufulistendig faktagrunnlag. VFMJK
mener derfor at det er fare for at den vil danne et ufulistendig beslutningsgrunnlag for
hvordan beredskapen i Norge kan styrkes ved bruk av spesialavdelinger.

Gjerv-kommisjonen konkluderte med at en av hovedutfordringene under 22.Juli 2011
var manglende samhandling mellom innsatsenheter. Marinejegerkommandoen (MJK)
er og ma vasre en integrert del av Sjeforsvaret for & kunne vaere den kapasiteten den
er i dag. Ved a distansere MJK fra sitt naturlige milje gjennom skisserte
organiseringsforslag mener VFMJK at dette vii virke mot Gjarv-kommisjonens
anbefaling og da svekke mulig beredskapsstette til politi, samt & veere en betydelig
kapasitet innen spesialopperasjoner og kontraterror.

Det er mange gode argumenter for at MJK ber fortsette & ligge under Sjeforsvaret,
slik avdelingen har gjort siden den ble opprettet for 60 &r siden i 1953. Vi vil her dele
noen viktige:

Strukturelle og funks;onelle synergier

Norge er en maritim nasjon og trenger et sterkt sjoforsvar
MJK er en viktig kapasitet i sjoforsvaret

Maritime spesialoperasjoner er mer en kontraterror

A bygge en spesialstyrke kultur tar mange tidr

To spesialstyrke miljger styrker hverandre

MJK kan spille en sterre rolle igjennom beredskap

lavs



Strukturelie og funksjonelie synergier

Det er vanskelig & hente ut strukturelle (organisatoriske) synergier mellom
sammensatte spesialiserte fagmilje (feks MJ K-FSK), der det ene eller begge
fagmiljgenes operative relevans samtidig er geografisk betinget av sameksistens
med andre typer fagmiljz (feks MJK-Marinen). Strukturelle synergier er vanskelig &
hente ut uten samlokalisering, som nettopp er vanskelig a gjennomfere i dette tilfellet
uten samtidig 4 miste operativ evne (og reaksjonsevne/beredskap).

Funksjonelle synergier er mer relevant & vurdere. De burde ogsa veere lettere
identifisere i feks et beredskapsperspektiv og vil gi en raskt beredskapsmessig
gevinst.

Norge er en maritim nasjon

Det er en uttalt politikk & ha fokus pa Nord-omradene og Arktis. Det naturlige vil her
vasre & styrke det maritime nesrveerst og dermed ogsa den maritime spesialstyrken
som gjennom mange &r har opparbeidet seg en unik kompetanse pa maritime
spesialopperasjoner i meget krevende forhold i Nord.

Stersteparten av verdiskapningen i Norge skjer langs kysten og offshore i olje og
gassneeringen. Den logiske konsekvensen av defte burde vaere at kontraterror
beredskapen blir flyttet fra @stlandet fil Vestlandet og at Sjeforsvaret med
Marinejegerkommandoen fikk et starre ansvar for dette og bie satt pa beredskap.

MJK or en viktig kapasitet i Sjeforsvaret

Framtidens utfordringer mot Norges sikkerhet og interesser vil i stor

grad treffe det maritime domenet. Forstaelse for hva maritime

spesialoperasjoner faktisk innebeerer og det 4 opprettholde den kompetansen

og kapasiteten til maritime spesialoperasjoner Marinejegerkommandoen
representerer er derfor nadvendig og viktig i et helhetlig perspektiv. Denne
kompetansen og muligheten for & bruke den av Sjaforsvaret har som forutsetning et
tett samarbeide med Sjeforsvaret. Dette vil ikke veare mulig 4 viderefore p4 samme
méte uten dagnes integrerte organisering med Sjeforsvaret. MJK er avhengig av a
ligge under Sjoforsvaret for & kunne utvikle gode maritime spesialoperasjoner ogsa i
framtiden. .

MJK samarbeider tett med Kystjegerkommandoen, og med Sjeforsvaret forgvrig.
Dette gir ekstra kapasitet, bade hva gjelder kvantitet og kvalitet og apner for at man
kan komme fram til lzsninger tilpasset mange ulike scenarier i terrorberedskapen.
Dette vil etter var mening gi starre fleksibilitet enn om spesialstyrkene slds sammen i
en egen forsvarsgren.

Maritime spesialopérasjoner or mer enn kontraterror

Marinejegerkommandoen utgjer et maritimt kampsystem som gar langt ut over den
snevre definisjonen av kontraterror som Forsvarssjefens studie legger til grunn.
Studien tar slik VFMJK forstar det, ikke for seg hvilke konsekvenser det vil fa for
Sjeforsvaret og Heeren, ved & trekke ut MJK og Forsvarets
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Spesialkommando/Hasrens Jegerkommando (FSKMJK) fra Sjeforsvaret og Hesren.
VEMJK er av den oppfatning at Forsvaret i sin helhet vil svekkes ved & opprette et
nytt virksomhetsomréde for spesialstyrkene.

Et eksempel pa dette er at Marinejegerkommandoen | dag bestdr av mer enn bare
marinejegere. Spesialbatoperaterer (SBO) er bygget opp som en viktig kapasitet ved
MJK. SBO har i Ispet av kort tid som en faige av knytningen til Sjaforsvaret bygget
seg op& til en viktlg kapasitet innen maritime spesialoperasjoner, og er i dag en viktig
del av MJK, -

Bygge spe'slalstyrkekultur tar tid

MJK har den hardeste seleksjonen og firer ikke pa opptakskravene, dette farer til at
det til tider kommer f4 folk gjiennom, men kvaliteten har alitid gatt foran kvantitet ved
Marinejegerkommandoen. Seleksjonen ved MJK er utviklet giennom 60 ar for &
kunne finne de rette personene til 4 gjennomfere operasjoner som krever kvaliteter
innen fysisk og mental styrke. Seleksjonen sgker ogsd 4 selektere personer som kan
finne nye lgsninger i krevende situasjoner. VFMJK mener MJK har en unik seleksjon
som har gjort MJK til en svaert fleksibel og innovativ avdeling, noe den har vist
gjennom oppdrag i internasjonal operasjoner. Et godt eksempel er konseptet Trond
Bolle ledet med banebrytende samarbeid mellom e-tfienesten og spesialsoldater |
Afghanistan. o

Om MJK blir trukket ut av Sjaforsvaret vil miljget, kunnskapen og kulturen som er
bygget opp giennom de siste 80 arene forvitre som en falge av at MJK vil bli dominert
av en stere HJK/FSK avdeling. Dette vil veere svaert uheldig for nasjonal sikkerhet

og Forsvarets evner til & gjennomfere maritime og landbaserte spesialoperasjoner i
framtiden. Konsekvensen vil trolig bli at MJK’s opparbeidede kunnskap, erfaring,
milj og unike kultur til & lzse spesialoperasjoner vil brytes ned i lgpet av kort tid.

To miljeer bidrar til en sterkere enhet

A opprettholde to spesialstyrkemiljoer har flere fordeler. Selv om MJK og FSK
samarbeider veldig godt bade i utenlandske operasjoner og hjemme, er det viden
kjente at miljzene har et konkurranseinstinkt ovenfor hverandre, Dette bidrar til & oke

spissferdigheter, p4 samme méte som konkurranse gker produktiviteten til bedrifter i
det private.

| tillegg skaper en starre flate til utenlandske spesialstyrker samarbeid og naerhet til
miljger vi ellers ikke ville hatt like stor nytte av. Pa samme mate som MJK jobber tett
med Navy SEAL fra USA, Special Boat Service (SBS) fra Storbritannia og andre
maritime spesialstyrkemiljger hos véres neere allierte, har FSK sine
samarbeidspartnere med lignende miljg (f.eks. SAS i Storbritannia). Kombinasjonen
av hard seleksjon.og kompetansebygning | Norge med det beste fra vare allierte er
usléelig, og den bredden av samarbeid vi har na m4 vi ikke miste.

A opprette en ny forsvarsgren for norske spesialstyrker er ikke utredet i denne
studien med en konsekvensanalyse i denne studien. Norsk beredskap vil svekkes om
den positive konkurransen mellom MJK og FSK/HJK forsvinner.
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Styrke beredskap

VFMJK er av den oppfatting at nye potensielle organisasjonsmodeller (nytt
virksomhetsomrade/DIF egen Gl el.l.) vil bli en hybridmodeill som vil skape nye og
ungdvendige utfordringer i samhandlingen mellom spesialstyrkene, politi og andre
sivile instanser i samfunnet. Slike modeller vil derfor gé i motsatt retning av hva Gjerv
kommisjonen anbefalte angéende tettere kommunikasjon mellom statlige
institusjoner og militeere avdelinger. Disse utfordringene vil ogsé gjelde samhandling
mellom spesialstyrkene og de konvensjonelle styrkene i Forsvaret og da implisitt
Forsvarets kapasitet i sin helhet.

KONKLUSJON

VFMJK har en klar oppfatning av at sentrale parter ikke er blitt hart i prosessen rundt
SOF-studien og at viktige fagmiliteere og beredskapsmessige konsekvenser ikke er
blitt belyst. Dette er bekymringsverdig og VFMJK er urolig for at det kan bli tatt en
beslutning pa ufullstendig beslutningsgrunnlag. : .

MJK har gjennom 60 ar bygd en unik kultur glennom seleksjon og har vist en stor
evne til & omstille seg og utvikle nye taktikker for 4 tilpasse seg og forbedre sin
stridsevne. Avdelingen er hayt anerijent | utlandet og har bidratt ettertrykkelig i
mange av de viktigste situasjonene Norge har statt ovenfor i det.

Det som gjar spesialstyrker spesielle og verdifulle er ikke at de er veldig godt trent
eller utrustet, men at dette er avdelinger som er fieksible, kreative og
ukonvensjonelle. De kan fenke “utenfor boksen". Siden 2001 har mange stater skt
storrelsen pa sine spesialstyrker kraftig. Det eren reell bekymring at slike prosesser
farer til en "konvensjonalisering" av spesialstyrkene, at man heller far regulesre
eliteavdelinger enn faktiske spesialstyrker. Fra MJKs side oppleves det som en reell
fare for at at den foreslitte lasningen | mulighetsstudien kan fere til stk
konvensjonalisering.

Norge trenger to sterke spesialstyrkemiljger | fremtiden og vi i VFMJK er sterkt
urolige over at Norges beredskap vil bli svekket om den skisserte omorganisering av
spesialstyrkemiljgene blir vedtatt.

VFMJK er av den oppfatning at MJK s& snart som mulig ma settes pa beredskap
hvor avdelingen kan bista politiet ved behov. Det er en stor motivasjon ved MJK for
dette | dag. Et styrket samarbeid med politiet, hvor MJK kan vesre en stottespiller ved
behov vil gi en umiddelbar styrkning av beredskapen for samfunnet uten pkte
kostnader. Slik VFMJK forstar det vil en slik implementering sammenfalle med Gjarv-
kommisjonens anbefaling.
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Fra: Strem-Erichsen, Anne-G.rete :
Sendt: . 29, mai 2013 16:12 FORSVARSDEPARTEMENTET
: e - SAKNR:i|2| 0 09 - 5]
Emne: VS: Utlysning av NK-stilling { SOA o i

30 MAI 2013
Denne ber ogsd journalfgres.
Anne-Grete 2o
-—Opprinnelig melding—

Fra:

Sendt: 29, april 2013 11:37
Til: Strem-Erichsen, Anne-Grete
Kopl

Emne: Utlysning av NK-stilling i SOA

Hei Ar;ne-Grete,

Fprst vil jeg takke for en meget hyggelig og informativ telefonsamtale I forrige uke. Vi har holdt et alimannamgpte ved
avdelingen, et mgte som gikk meget bra. VAr tilnaerming var 4 se det pasitive | utviklingen. Vi har forklart at vi fgler
oss trygge pé at din intensjon er at ogsd MJKs Interesser blir ivaretatt | den framtidige utviklingen. Vi finner det ogsd-
meget betryggende at du ser en mulighet for oss 8 pavirke eventuelle merknader til stortingsproposisjonen,

Dt er et antall temaer som vl som tilitsvalgte gnsker 4 foresid som merkander i prosessen videre. Et av de viktigste
er ngdvendigheten av & etablere paritet mellom Sjgforsvaret og Heeren | etableringen av den nye organisasjonen, .
spesielt i ledelsen. Dette glelder bade gradsnivé og representasjon. | den forbindelse ser vi at det alierede nd er fare
for at SOF kommer skjevi ut i forhold il dette malet, fgr proposisjonen er behandlet. Stillingen som
nestkommanderende | FST/SOA er nd lyst ut for snarlig tilsetning, selv om proposisjonen sier at avdelingen skal
legges ned, Dette mener vi er uheldig, uavhengig av om det blir en haer- eller sjgoffiser som far stillingen ford| dette
allerede nd legger premisser for etablering av ny DIF. Denne problemstillingen gnsker vi ogsd 4 ta opp med befals
organisasjonene sentralt, men gnsker 4 nevne det for deg fgrst.

Vu l@fter dette nd da vi etter dialog med MJKs ansatte ser at deter avgierende at bide VUK og FSK/HJK oppfatter
strukturen som en legitim representant for begge avdelinger hvis det nye virksomhetsomridet skal 3 en god star.

Mvh

Sendt fra min iPad
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Fra: Strom-Erichsen, Anne-Grete
Sendt: 5. juni 2013 20:02
Til:

Kopi:
Emne: VS: Spesialstyrkene

NEBEPAR EVENTEL

Denne ogsa.

Anne

Fra: Jacob Bgrmresen [malito:jaco-b@online.no]

Sendt: 10. mal 2013 13:12

Til: Strem-Erichsen, Anne-Grete

Kopl: Thorshaug, Eirik @wre; "malito:line.tresselt@fd.dep.no™ @mail44.nsc.no

[Emne: Spesialstyrkene

Hell

Jeg har lest referatet fra den pne hgringen 7. mal og har felgende kommentarer:

1. Regleringen og FSJ oppgir som begrunneise for omorganiseringen behovet for & forbedre var nasjonale
beredskap etter 22. jufi. Det vil si at dette primaert dreier seg om & bedre Forsvarets evne til 3 stptte Politiet
med spesialstyrker.

a. Forste sparsmal som da melder seg er da: | tillegg til 4 sette MJK pd beredskap, som épenbart er en
god ide ~ spgrsmAlet er bare hvorfor det lkke ble gjort for lenge siden (det dreier seg dessverre om
revirkamp) - er det ngdvendig 3 trekke ut MIK og HIK/FSK fra sine respektive forsvarsgrener for & f&
det til? Mitt svar p& det er neil Spesialstyrkene har vist, giennom bl a pveise Gemini og lignende at
det pa taktisk niva lkke er noe soni heist i velen med spesialstyrkenes evne til'd stgtte politiet ved
terroranslag. Det er heller Ikke noen problemer | forholdet meliom poiiti og forsvar pd dette niva.
Som amerikanerne sler: If It ain’t broke don’t fix it! Problemet ligger, og har hele tiden ligget pa
departementsnlvd , i grensesnittet meliom Justis og forsvar, mellom FD og JD og mellom PD og FST.

_ Ref, f eks statssekretaer Lgnsets famgse awvisning av at politiet trengte bistand fra Forsvaret da det
oppsto en terrortrussel | tilknytning til Stortingets dpning ) oktober i fjor, og at det tok 1,5 time afa
svar pA anmodningen. Et eget virksomhetsomride for speslalstyrker bidrar ikke til  Igse dette
problemet,

b. Det andre spgrsmailet som melder seg er om en suboptimalisering mot statte tll Politiet ved &
ctablere et eget virksomhetsomrade for spesialstyrker bldrar til & svekke spesialstyrkenes evne til &
Igse sine rene militaere oppdrag til statte for hhv Haerens og Marinens operasjoner, Mitt svar pa det
er Jal Ved pé denne miten | praksis (og her hjelper ikke forsvarssjefens besvergelser) & svekke
bandene mellom HIK og Heeren og mellom MJK og Marinen, svekkes spesialstyrkenes kompetanse
mht & statte hhv Haerens og Marinens operasjoner. P4 samme mate svekkes Haerens og Marinens
kompetanse i bruk av speslalstyrker til stgtte for egne operasjoner.

2, Forsvaﬁ h hevder at etableringen av et felles virksomhetsomr8de legger til rette for helhetllg utvikling
av spestiistyrkene og synergler mellom de taktiske enhetene pd omrider som beredskap, trening og
gvelser, Dette hares jo besnaerende ut. og dersom hovedoppgaven hadde veert stotte til Politiet, ville det
antakelig ogs& vaert henslktsmessig, Men speslalstyrkenes hovedoppgave er ikke stgtte til Politlet det er
stotte til Forsvarets militaere operasfoner. Spgrsmalet som melder seg er derfor: gitt at operasjoner pé
bakken og til sigs er sa forskjellige, er det da henslktsmessig med en helhetilg utvikling av trening og
pvelser? Mitt svar p& det er Neil MIKs og HIKs verd( ligger nettopp [ deres unike spesiatisering hver pé
sttt omrade. Hvor det er overlapp har de hittll, med godt resultat, hentet kompetanse hos hverandre: MK

faliskjermtrening pd Rena, HIK "sjstrening” | Ramsund. Dette opplegget blir selvsagt viderefart | den nye
organisasjonen, men det trengs ikke noe eget virksomhetsomréde for & f8 det til.
3, Forsvarssjefen sler han gnsker 8 knytte spesialstyrkene Inn under €n ledelse for blant annet & f8 mest
_ mullg ut materiellanskaffelsene. Sparsmélet som reiser seg er om det Ikke | s& fall ville vaert mer naturlig
% etablere en avdellng i FLO med ansvar for spesialstyrkekapasiteter, siik man f eks har det for maritime
kapasiteter osv. Men MIK og HIKs operasfoner er s8 vidt forskjeilige at det pd en rekke om rdder tilsler
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Jég tror

eget speslalutviklet materieli. Om det gjennom det nye virksomhetsomrdde genereres ;ress I retning av
at MIK og HIK i stgrst mullg utstrekning skal benytte samme type materiell vil det ogsa bidra til & svekke
begge avdelingenes evne til § Igse sine militere oppdrag.

Sverre Myrlis sparsmal om ikke det nye virksomhetsomrédet burde ligget under FOH er fell, noe FSJ
korrekt pdpekte. Sparsmilet som burde vaert stilt er om man tenker seg situasjoner eller type operasjoner
hvor operativ ledelse vl skie fra det nye virksomhetsomrédet | Oslo og ikke fra FOH. Jeg har grunn til &
tro at det tenker man seg absolutt. Det vii | s8 fall vaere et brudd med v8r kommandoordning, og slik seft
ogsd et brudd med likhetsprinsippet for krisehandtering. Det vil ogsd bidra til § svekke FOHs kompetanse |
ledelse av speslalstyriker.

jeg stopper der. La meg bare konkiudere med at jeg fastholder at oppretteisen av et eget

virksomhetsomrade for speslalstyrker er en dirig ide. Den bidrar for det farste til ungdig byrdkratisering, enda fiere
stillinger pd brigader/flaggkommanddr, oberst/kommandgr og oberstigytnant/kommandgrkaptein nivd, ndr behovet
tvert imot er & redusere antall hgyere miilitaere stillinger | Forsvaret og gke antall offisersstillinger pa subalternt niva,
Den vil for det annet pa sikt bidra til & svekke spesialstyrkenes evne til 8 Igse sine milit®re oppgaver. For det tredje
er den ungdvendig for & bedre spesialstyrkens evne til 3 stgtte Poiitlet.

Med vennlig hilsen
Jacoh Berresen

Med vennlig hilsen

Jacob Berresen

Konsulent i enkeltmannsforetak -
org. nr. 982 374 758
Royskattstien 7d

3188 Horten

Tel.: 408 58 963
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Fra: | w
Sendt: 3. juni 2013 15:09 BEV,
Til: Strem-Erichsen, Anne-Grete
Emne: Omorganisering av spesialstyrkene og nye momenter i medier det siste
dagnet.

Hei Anne-Grete
Styret | VFMJK har i Igpet av dagen diskutert de nye opplysningene som er kommet fram | media ifm. SOF studien,

VFMIK mener opplysningene som er kommet fram det siste degnet ang.
omstendigheter rundt SOF studien er meget alvorlige og undergraver ytterligere tilliten til SOF studien som danner
grunnlaget for sak 4 i Prop, 136 S "Vidare utvikling av Forsvarets spesialstyrkar” .

VFMIK mener de siste opplysningene underbygger foreningens pastander om atdet synes & ha foreligget et
predeﬁnert malbilde og at prosessen rundt SOF studien har veert svaert uryddig Dette underbygges nd av
opplysninger om at det mot alle demokratiske prinsipper, er forsgkt presse ansatte ved MJK til taushet  denne
sakeén, og dermed ogsA undergrave pnsket om en grundig faglig diskusjon ang.

‘organiseringen av de norske spesialstyrkene,

Foreningen vil igjen p4 bakgrunn av de siste opplysningene i denne saken understreke sin bekymring. Denne
bekymringen gar primart ut pd at den sviktende prosessen under den fagmilitaere vurderingen ikke belyste de da
tre vurderte scenarioene reelt sett, samt at det n forelagte forsiaget er en 4, vaiasjon som ikke har blitt
tilstrekkelig fagmilitaart utredet,

VEMIK er p4 bakgrunn av dette sveert bekymret for at det vil bli tatt beslutninger om reorganisering av de norske
speslalstyrkene p sviktende grunnlag VFMIK vil pa bakgrunn av tidllgere argumentasjon op de siste opplysninger |
saken pé det sterkeste oppfordre om'at sak

4 Prop. 136 S "Vidare utvikling av Forsvarets spesialstyrkar” ikke kan g4 som sak til Stortinget i juni.

VFMJK mener de siste dagers opplysninger understgtter behovet for 3 stoppe opp - vente med vedtaket i Stortinget
0g ta saken til fornyet behandiing. Vi mener det faktiske grunnlag for beslutning mé styrkes for et vedtak kan fattes i
denne viktige saken, '

\'[FMJK har via mail og glennom Rolf-Inge under middagen p& MIK's 60 &rs jubileum formidlet VFMIK's bekymringer
rundt denne saken til Ministeren. VFMIK har i ettertid hatt mpte med Veteranforeningen for FSK (FFSK) og sjef FSK,
E. J. Kristoffersen. VFMIK har informert FSK om hvilket syn foreningen har | denne saken, og har ytret gnske om 4
vaere en konstruktiv part | denne saken som pégar, ogs etter at saken er avsluttet. De siste opplysningene har slik
VEMIK ser det, styrket behovet for at begge veteranforeningene ma vaere med for § gjennopprette tilliten mellom
de to avdelingene.

Om deter mullg vil gjerne VEMIK komme i dialog med FMIN om dette skulle vaere gnskelig fra Ministerens side, for
3 diskutere sakens utvikling og informere om VEMIK's syn.

P3 vegne av VFMIK

Hilsen
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04 JUN 208

Fra: UIf Kristlan Rognstad [mailto:utfkristian23@gmall.com]
Sendt: 3. juni 2013 21:58

Til: Postmottak FD;

Emne: Varslingsbrev fra MJK

Att: Anne Grete Strem-Erichsen
Hei,

Viser til din hdndtering av varslingsbrev fra tillitsvalgt i MJK som ikke kan unnskyldes, Kontroversen rundt
fosessen med omorganiseringen av spesialstyrkene kan umulig ha vart ukjent for deg eller din steb, Da
framstar din ignorerende handling som feig og lite verdig en forsvarsminister.

Jeg bryr meg innstendig om forsvarets rolle for Kongerikét Norge og ber deg derfor respekifullt om &
vurdere din stilling. Norge er bedre tjent med en minister som kan st opp mot udemokratiske
hersketeknikker og ikke minst tjene soldaten som skal gjere grovarbeidet.

Mvh
Ulf Kristian Rognstad
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Fra: Admiral Consulting Jan Jeeger <admiralco
Sendt 4, juni 2013 2026

Til: Strom-Erichsen, Anne-Grete

Emne: Stette til saken om spesialstyrkene
Forsvarsminister,

Jeg har stor medfelelse for deg i denne vanskelige situasjonen som har oppstatt.
Som du sikkert kKlenner til har jeg godt kjennskap til Marinejegrene, névaerende og ti
Veteranene og ikke minst til operasjonskonseptene, deres muligheter og begrensnin,

deg speslelt og til FD generellt dersom du finner det hensiktsmessig og nedvendig med 'akspertlsa utenfra,

SED

MDA

SAKNRYQ/ oo

AR 4

[y

06 JUN 2013

-otatte-t—

Mitt rad til deg: Hvis noen skal tas bar du ogsé fokusere pa ledelsen hayere oppe enn den som na er utpekt som
syndebukken. Utsett saken og be om en grundig utredning om konsekvenser for Sjeforsvaret, styrkeproduksjon,
rekruttering, logistikkapparatet, materiell statte og kostnader. Denne saken haster ikke.

Lykke till ~

Med vennlig hilgen
Jan Jaager
Koptreadmiral Ret'd
Medlem DNA



