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Spersmal til statsministeren om Landbruks- og matdepartementets brev av 4. desember
2013 til kommuner, fylkesmenn mv. Priskontroll etter konsesjonsloven

Kontroll- og konstitusjonskomiteen har ved brev av 16. januar 2014 til statsminister Erna
Solberg bedt om kommentarer til Landbruks- og matdepartementets brev til kommuner og
fylkesmenn mv. datert 4. desember 2013 vedrerende priskontroll etter konsesjonsloven.
Henvendelsen er oversendt meg for besvarelse.

Jeg viser til at jeg 6. januar 2014 ga Kontroll- og konstitusjonskomiteen svar pa de
spersmalene som ble reist i denne saken.

Jeg gjor seerlig oppmerksom pa at flere rundskriv som gjelder verdsetting i forbindelse med
priskontroll har blitt til uten forutgiaende dialog med Stortinget. Eksempler pa dette er
rundskriv M-7/2002 som gjaldt en heving av kapitaliseringsrenten ved erverv av skog, M-
4/2004 og M-1/2010 som gjaldt innfering av arealgrenser for priskontroll, heving av renten
ved verdsetting av jord samt innfering av en nedre belepsgrense for prisvurdering ved
konsesjonsbehandling av bebygd eiendom. Innenfor eiendomslovgivningen i landbruket
finnes det mange rundskriv. I de fleste tilfellene har Stortinget blitt informert om innholdet i
dem 1 ettertid, for eksempel i forbindelse med fremme av budsjettproposisjonen.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen har 1 brev av 16. januar 2014 gitt uttrykk for at
Landbruks- og matdepartementets brev til kommunene m.fl. fremstar som uklart og at det kan
fore til stor forvirring og en rekke klager. Komiteen etterlyser en klargjering av hvordan

henstillingen skal forstas.

Jeg er ikke enig i at brevet er uklart. Det inneholder en henstilling til kommunene om & foreta
en konkret vurdering slik skjennstemaet er 1 konsesjonssaker.

Postadresse: Postboks 8007 Dep, 0030 Oslo
Kontoradresse: Teatergata 9 Telefon: 22 24 90 90
Org.nr.: 972 417 874



Mye tyder pa at kommunene praktiserer priskontrollen forskjellig. Departementets brev ma
ses 1 lys av dette. Dersom departementet ikke hadde sendt ut brev om praktiseringen i
tilknytning til heringsnotatet om a oppheve priskontrollen, er det grunn til 4 tro at forskjellene
ville kunne forsterkes. Hensikten med departementets brev var 4 fremheve at praksis ved
priskontroll ber legge til rette for ekt omsetning av landbrukseiendommer. Departementets
henstilling om ikke & legge avgjerende vekt pa pris, var ment 4 forhindre ulik praksis i
kommunene av den helhetsvurdering som falger av konsesjonsloven § 9, hvor pris er ett av
fem neermere angitte forhold som kommunene skal legge serlig vekt pa i sin skjennsutevelse.

Folgene av ulik praksis samt usikkerheten rundt spersmalet om priskontrollen blir borte, ville
raskt kunne forplante seg i markedet for omsetning av landbrukseiendom. Dette ville kunne

fore til redusert omsetning.

Jeg vil i den forbindelse peke pa at det daveerende flertallet i Stortinget gjennom Innst. 243 S
(2011-2012) la til grunn som et mal at omsetningen av landbrukseiendom ber eke. Dette forte
til endringer i priskontrollen i 2012, jf rundskriv M-2/2012, hvor nedre belepsgrense for
prisvurdering ble hevet. Det forte ogsa til lemping av jordlovens delingsbestemmelse i 2013.

Jeg mener at nar malet er & oke omsetningen av landbrukseiendom, ber en seke 4 legge til
rette for et velfungerende marked. Brevet om priskontroll kan bidra til det fordi det tar sikte

pa & unngd at eiendomsmarkedet stopper helt opp 1 pavente av at lovsaken etter hvert kan
legges fram for Stortinget.
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