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Vedr. praktiseringen av EUs trygdeforordning 883/2004 artikkel 21

Kontroll- og konstitusjonskomiteen viser til sak om redegjgrelse av arbeids- og
sosialministeren om praktiseringen av EUs trygdeforordning 883/2004 artikkel 21.

Pa bakgrunn av innspill fra komiteens mediem fra Sosialistisk Venstreparti, ber komiteen
om svar pa felgende sparsmal:

1.

I sitt svar til kontroll- og konstitusjonskomiteen 3. desember 2019 skriver arbeids-
og sosialministeren fglgende om e-posten om et langt opphold fra Nav til Arbeids-
og sosialdepartementet 27. november 2018: “Jeg nevnte e-posten i redegjarelsen
min 5. november 2019, og jeg kan bekrefte at jeg var kjent med innholdet i e-
posten pa dette tidspunktet.” Hva er arbeids- og sosialministerens vurdering av
om hun da har fulgt opplysningsplikten til Stortinget, nar hun var kjent med at
departementet hadde blitt kontaktet om et langt opphold 27. november 2018 da
hun holdt redegjarelsen til Stortinget, men i redegjgrelsen sa at direktoratet kun
hadde reist problemstillingen om opphold av fa ukers varighet fram til sommeren
2019?

Da dommen i den sakalte Tolley-saken falt 1. februar 2017 fikk Arbeids- og
sosialdepartementet dommen tilsendt med et klart signal om at man ikke kunne
stille krav om opphold i Norge for & motta trygdeytelser. Hvordan reagerte Arbeids-
og sosialdepartementet pa dommen, og hvorfor fikk den ikke konsekvenser for
Navs praksis?

Hvorfor mener ikke Arbeids- og sosialdepartementet at Tolley-dommen er relevant,
slik som arbeids- og sosialministeren skriver i flere svar til Stortinget, nar dommen
ifelge Ingunn Ikdahl og Christoffer Conrad Eriksen, professorer ved Institutt for
offentlig rett i en kronikk i Aftenposten 3. desember 2019, slo fast at “EU-retten
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ikke bare hindrer stater fra a stille krav om bosted pa medlemsstatens omrade,
men ogsa at den hindrer stater fra a stille krav om opphold, slik Nav tidligere har
praktisert.”?

Med vennlig hilsen
Kontroll- og konstitusjonskomiteen

Dag Terje Andersen
komitéleder
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