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Svar pa spersmal fra Kontroll- og konstitusjonskomiteen om bruk av
private e-poster

Jeg viser til sparsmal fra kontroll- og konstitusjonskomiteen datert 24. oktober 2017
vedrerende bruk av private e-postadresser. Jeg haper svarene under kan bidra til kiarhet i

saken.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen opplyser i henvendelsen at bakgrunnen for spgrsmalene
er blant annet at det i mitt svar til Audun Lysbakken (sendt 25.09.2017, besvart 03.10.2017),
sto skrevet folgende: "Det er vanskelig 4 skulle garantere for at det aldri har blitt gitt ut
private e-postadresse (...)"

Jeg vil papeke at det aktuelle sparsmalet fra Lysbakken ikke etterspurte en garanti knyttet til
en spesifikk enkeltsak eller hendelse, men ba om en helt generell garanti pa at ingen i
politisk ledelse, i forbindelse med sitt virke, noen gang hadde gitt ut sin private e-
postadresse.

Nedenfor falger svar pa spersmalene fra komiteen.

Sporsmal 1:
Har statsraden gitt ut sin private e-postadresse til en eller flere lobbyister?

Svar:
Som jeg tidligere har gjort rede for i svar til Stortinget, er jeg opptatt av apenhet og ryddighet.

Postadresse: Postboks 8090 Dep 0032 Oslo
Kontoradresse: Kongens gate 8 Telefon* 22 24 90 90
Org no.: 912 660 680



Som statsrad er det viktig 4 veere tilgjengelig, men ogsa 4 ha ryddighet rundt
kommunikasjon. For meg er begge deler viktig.

Det finnes ingen hemmelig bakkanal inn til verken meg eller andre i min politiske stab. All
kommunikasjon jeg mottar som bergrer mitt virke som statsrad skal journalferes, uavhengig
av om de kommer inn pa e-post eller pa andre mater, og uavhengig av hvilken e-postadresse

de matte komme inn pa. Dette blir ogsa gjort.

Jeg har en privat e-postadresse, som jeg blant annet har brukt i mitt verv som nestleder i
Fremskrittspartiet. Dette er derfor en e-postadresse som mange, bade personer og
organisasjoner, kjenner til. Slik spersmalene gjennom denne saken, om jeg har gitt ut denne
e-postadressen, har blitt stilt, sa har jeg ikke kunne garantere at den aldri har blitt gitt til noen
som ma anses som akterer i norsk samfunnsliv. Men jeg kan garantere at det ikke er mottatt

noen e-post fra NSL pa min private e-post.

Sporsmal 2:
Dersom svaret pa sparsmal 1 er ja, hvor lang tid gikk det for alle e-postene som ble sendt til

statsradens private adresse ble arkivert?

Svar:
Jeg har ikke mottatt e-post pa min private e-postadresse som jeg har ansett relevant for mitt

virke som fiskeriminister, og jeg har derfor heller ikke arkivert noen e-poster fra lobbyister.

Spersmal 3:
Har andre deler av den politiske ledelsen i departementet gitt ut sine private e-postadresser

til en eller flere lobbyister?

Svar;
Jeg er opptatt av at bade jeg og de avrige i politisk ledelse skal vaere tilgjengelige, slik at vi

kan samle inntrykk og erfaringer fra de som blir berart av departementets avgjorelser og som
kjenner forholdene og nzeringen best. | den forbindelse meter vi i politisk ledelse nesten
daglig mennesker som har ulike interesser, erfaringer og meninger de ensker 4 fremme
overfor departementet. Disse er det viktig & hore.

I tillegg til Apenhet og tilgjengelighet, er jeg opptatt av ryddighet. Det er vanskelig & skulle
garantere for at det aldri har blitt gitt ut privat e-postadresse, eller at noen kan ha fatt denne
fra andre, og det er ikke ulovlig & benytte private adresser.

All kommunikasjon vi mottar som berarer vart virke i departementet, skal uansett
journalfares.
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Sporsmal 4:
Dersom svaret pa sparsmal 3 er ja, hvor lang tid gikk det fer alle e-postene som ble sendt til

den politiske ledelsens private adresser ble arkivert?

Spoersmal 5:

Fiskeriministeren skriver i sitt svar pa skriftlig sparsmal fra Snorre Valen (sendt 25.09.2017,
besvart 03.10.2017): "En av mine statssekreteerer har eksempelvis mottatt to e-poster som
ble journalfert, men ikke umiddelbart." Har dette skjedd i flere tilfeller enn de to eksemplene

statsraden nevner i sitt svar?

Svar:
Jeg anser det hensiktsmessig & besvare sparsmal fire og fem under ett:

Da den aktuelle saken om de to epostene ble kjent, gjennomfarte vi en giennomgang av
private e-post-kontoer. Denne gjennomgangen avdekket ikke ytterligere e-poster som angikk
vart virke i departementet, pa kontoene til personer i fiskeripolitisk ledelse.

Den forste e-posten ble sendt 23. november 2016 og ble journalfart 22. juni 2017. Den andre
ble sendt 13. januar 2017 og ble journalfgrt 23. juni 2017. Journalfaringen skulle skjedd da
de ble mottatt, og dette har tidligere blitt beklaget. Den siste e-posten omfattet en orientering
om et forelgpig dokument som Reppe hadde hatt kontakt med stortingsrepresentant Ove
Trellevik om. Det endelige dokumentet ble oversendt fra Reppe til samtlige mediemmer i
neeringskomiteen og energi- og miljgkomiteen, samt til statssekretser Angelvik sin e-post i
departementet, mindre enn 2 uker etterpa. Dette dokumentet ble straks journalfart i
departementet.

| tillegg til disse to epostene til en av mine statssekreteerer, avdekket giennomgangen en e-
post pa kontoen til en av nzeringsministerens statssekretaerer som skulle vaert journalfert.

Den ble journalfert med en gang det ble oppdaget.

Spoersmal 6:

Fiskeriministeren skriver i sitt svar pa skriftlig sparsmal fra Torgeir Knag Fylkesnes (sendt
25.09.2017, besvart 03.10.2017): "Meg bekjent har journalpliktige henvendelser til politisk
ledelse blitt journalfert”. Kan statsraden garantere dette? Hva er gjort for & sikre lapende

journalfering?

Svar:
Denne saken har selvsagt satt et ekstra fokus pa journalfering i departementet. Statsrader

og statssekretaerer mottar imidlertid mange henvendelser, og menneskelig svikt vil kunne
forekomme, her som i alle andre forbindelser hvor man er avhengig av personlig oppfelging.
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I forbindelse med at det ble oppdaget enkelte glipp i journalfaringen, har vare rutiner for
journalfering blitt gjennomgatt og fokuset pa arkivering forsterket. Jeg kan selvsagt likevel
ikke garantere at menneskelige feil ikke vil skje ogsa i fremtiden.

Jeg viser ogsé til Riksrevisjonens undersgkelse av arkivering og apenhet i statlig forvaltning
(Dokument 3:10 (2016-2017)) som viser at det er svakheter i praktiseringen av
arkiveringsreglene i ulike virksomheter, og arbeidet som na pagar for & forbedre dette.

Vedrgrende de etterspurte e-postene:
De etterspurte e-postene ligger ved, som anmodet om.

Den farste e-posten, av 23. november 2016, omhandlet en pastatt feil i anbudsprosessen i
forbindelse med etablering av Genbank Hardangerfjord. Frode Reppe onsket hjelp til &
varsle denne saken inn for Riksrevisjonen og hjelp til 4 fa frem et budskap overfor Klima- og
miljgdepartementet, uten at det kunne spores tilbake til NSL og oppdretterne. Pa dette
tidspunktet var det imidlertid allerede offentliggjort i Klima- og miljgdepartementets
budsjettproposisjon for 2017 at det ble foreslatt ikke & etablere en slik genbank.

E-posten ble sendt en méned etter at dette var offentlig kjent gjennom fremleggelsen av
budsjettproposisjonen, og henvendelsen ble ikke besvart eller fulgt opp.

Den andre e-posten, av 13. januar 2017, omhandlet et notat som Frode Reppe synes a ha
hatt forutgaende kontakt med stortingsrepresentant Ove Trellevik om, og hvor det synes som
om man ensket & fremme et budskap overfor ham, jf felgende utsagn i eposten: "Dette
dokumentet er pa langt neer ferdig, men Ove Trellevik og Hayre har bedt om & f& utkastet, og
da tenkte jeg at dere kunne f4 det ogs4.".

Hovedsaken her synes & veere et krav om at "virksomheter som var hindret av ubegrunnede
myndighetsrestriksjoner” (det siktes her til oppdrettsvirksomhet som var underlagt de szerlige
begrensningene i den sakalte Hardangerfjordforskriften), matte fa en form for kompensasjon.

Henvendelsen ble ikke besvart eller fulgt opp. Det endelige notatet fra NSL ble sendt til alle
medlemmene av naeringskomiteen og energi- og miligkomiteen, samt statssekretzer Roy
Angelvik, mindre enn to uker senere. Denne e-posten er ogsa vediagt for helhetens skyld.

Den ble mottatt 25. januar 2017 og arkivert 8. februar.
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Per Sandberg
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