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Svar pa ytterligere spersmal fra Stortingets kontroll- og
konstitusjonskomite om lederlgnningene i selskaper med statlig
eierandel

Jeg viser til brev fra Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité av 8. oktober 2024
vedrerende lederlgnninger i selskaper med statlig eierandel. Spgrsmal om eieroppfalgingen
besvares for de 25 selskapene der jeg forvaltet statens eierskap pa arets ordinaere
generalforsamlinger. Spgrsmal om regjeringens eierskapspolitikk generelt besvarer jeg som
ansvarlig statsrad for regjeringens eierpolitikk.

Under folger svar pa komiteens atte sparsmal.

Kompensasjon av endringer i bonus med gkning i fastlenn
1. Hvorfor er det ikke benyttet stemmeforklaring i alle tilfeller der lonnsrapportene
har varslet endringer i lonnsfastsettelse som er i strid med intensjonen i
statens retningslinjer?

Stortinget har sluttet seg til statens eierpolitikk slik denne fremgar av eierskapsmeldingen'.
Det er eierskapsmeldingen og forventningene som fremkommer der som ligger til grunn for
departementenes oppfelging av selskapene med statlig eierandel. | tillegg har Neerings- og
fiskeridepartementet (NFD) utdypet forventningene gjennom fastsettelse av statens
retningslinjer for lederlgnnz. Tydelig kommunikasjon av forventningene bidrar til &penhet og
forutsigbarhet om hva staten som eier er opptatt av, og vil falge opp, i eierutavelsen. Det vil

1 Meld. St. 6 (2022—-2023) Et grennere og mer aktivt statlig eierskap— Statens direkte eierskap i selskaper
2 Statens retningslinjer for lederlgnn i selskaper med direkte statlig eierandel (fastsatt av Neerings- og
fiskeridepartementet 12. desember 2022

Postadresse: Postboks 8090 Dep 0032 Oslo
Kontoradresse: Kongens gate 8 Telefon* 22 24 90 90
Org no.: 912 660 680



ikke veere i trad med statens eierpolitikk & innfortolke ytterligere forventninger ut over det
som fremgar av meldingstekst og retningslinjer, jf. henvisningene til statens intensjoner i
komiteens brev av 8. oktober.

Nar det gjelder bruk av stemmeforklaring, fremgar det av eierskapsmeldingen at staten «kan
benytte stemmeforklaring der det er behov for & tydeliggjere statens holdning eller der staten
som eier for gvrig har innvendinger eller bemerkninger». Hvorvidt det vil veere behov for og
hensiktsmessig & benytte stemmeforklaring i den enkelte sak, vil bero pa en konkret
vurdering av vedkommende sak og hensynet til en forsvarlig eieroppfelging.

Regjeringen er opptatt av moderasjon slik bade tidligere neeringsminister og jeg har vaert
tydelige om i mange sammenhenger. Samtidig har staten ogséa en forventning om at
godtgjerelsen skal vaere konkurransedyktig. Det er styrene som er ansvarlige for & forvalte
selskapene, og som er nzermest til & vurdere hviltke godtgjerelsesnivaer som er riktige og
nedvendige for 4 tiltrekke seg og beholde ledende ansatte. Staten som eier stiller klare
forventninger, og skal opptre som en ansvarlig og profesjonell eier i trdd med
selskapslovgivningen og innenfor de eierstyringsprinsipper som ligger til grunn for statens
eierpolitikk.

Enkelte av selskapene har i sine lgnnsrapporter for 2023 varslet gkninger i fastlennen som
felge av behov for tilpasninger til endringen i statens forventning til maksimal oppnéelig
bonus.

Staten som eier har hatt dialog med de aktuelle selskapene om endringene som ble varslet
gjennom lgnnsrapportene for 2023. Resuitatet av justeringene i fastlenn vil fgrst fremga i sin
helhet i selskapenes lennsrapport for 2024. Departementet vil pa vanlig mate vurdere disse
resultatene opp mot forventningene i eierskapsmeldingen og statens retningslinjer for
lederlenn i forbindelse med selskapenes generalforsamling i 2025. Jeg minner i den
forbindelse om at det fremgar av eierskapsmeldingen at det «ber ikke vaere automatikk» i at
reduksjon i bonusrammen medferer gkning i fastignnen. At det ikke ber veere automatikk
betyr at staten er opptatt av at det gjeres grundige vurderinger av styret. Det betyr imidiertid
ikke at det er et forbud mot & kompensere en reduksjon i bonusrammen med andre
godtgjerelseselementer hvis dette er ngdvendig for & opprettholde konkurransedyktige vilkar.
Jeg viser her til mitt tidligere svar til komiteen av 20. august 2024.

2. Mener regjeringen at selskapenes varslede tilpasninger til nye retningslinjer,
med okt fastlonn for 8 kompensere for lavere bonus, er godt begrunnet?

Jeg forstér det slik at spegrsmalet gjelder de «varslede tilpasninger» for hhv. Equinor og
Telenor (og ikke @vrige selskaper).

Utgangspunktet er at det er styrene som er ansvarlige for & forvalte selskapene, og som er

naermest til & vurdere hvilken godtgjerelse som er ngdvendig og riktig for & beholde og
tiltrekke seg gode ledere. Som del av denne vurderingen ma styrene i disse selskapene ogséa
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forholde seg til forventninger fra flere eiere, herunder statens forventning om at godtgjerelsen
forventes a vaere konkurransedyktig, ikke lennsledende og at hensynet til moderasjon
ivaretas. Det er blant annet disse hensynene det vises til nar de varslede justeringene
omtales i lgnnsrapportene. Jeg har forstaelse for at styrene vurderer det ngdvendig a
opprettholde gjeldende godtgjerelsesnivaer for fortsatt a8 kunne tilby et konkurransedyktig
godigjerelsesniva. Dette forutsetter som regel at opprinnelig niva har vaert vurdert & veere
konkurransedyktig samtidig som det ivaretar moderasjon. Nar det gjelder den konkrete
vurderingen av justeringene av godtgjgrelsene i Equinor og Telenor, vil dette skje pa
bakgrunn av begrunnelsene som blir oppgitt i selskapenes lgnnsrapport for 2024 som skal
behandles pa selskapenes generalforsamling i 2025.

3. Hvordan folger regjeringen opp at selskapenes tilpasninger til nye retningslinjer
for lederlenn ikke er i strid med intensjonen i retningslinjene?

Statens oppfelging av selskapene beskrives i eierskapsmeldingens kapittel 12, herunder at:

- Statens eiermyndighet i selskapet utgves pa generalforsamlingen.

- Gjennom eierdialog far staten som eier innsikt til & kunne felge opp eierskapet pa en
god mate og treffe gode beslutninger pa generalforsamling. Det avholdes
regelmessige mgter med selskapene.

Statens eieroppfelging skal bidra til & na statens mal som eier, som for alle selskapene i
statens portefalje med bonusordninger er «hgyest mulig avkastning over tid innenfor
bzerekraftige rammer».

Gjennom eierdialogen formidles og diskuteres blant annet statens forventninger, og
selskapenes arbeid med, og oppfelging av, disse. Som jeg viste til i mitt forrige svar til
komiteen, har det veert utstrakt eierdialog om lederlenn mellom staten og selskapene i min
portefelje i 2023. Flere av disse mgtene har ogsd omhandlet endringer i
godigjerelsesordningene, reduksjon i maksimal oppnaelig bonus og ev. samtidig
kompensasjon gjennom gkning av andre godtgjerelseselementer. Staten som eier har hatt
dialog om styrenes vurderinger blant annet sett hen til hensynet til moderasjon og
konkurransedyktige godtgjerelser. Staten som eier utgver sin eiermyndighet pa
generalforsamlingen i trdd med selskapslovgivningen og statens eierprinsipper.

Forholdet mellom godtgjerelsen til ledende ansatte og evrige ansatte

4. Hvordan har regjeringen fulgt opp at dette er gjort i selskapenes
lennsrapporter?

Staten som eier har redegjort for de nye forventningene til lederlann, blant annet pa arlig
seminarer for styreledere og administrerende direkterer i selskaper med statlig eierandel.
Herunder ogsa forventningen om at «selskapet szerskilt begrunner hgyere lgnnsjustering for
ledende ansatte enn gjennomsnittlig lennsjustering for selskapets avrige ansatte. | denne
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vurderingen sees det ogsa hen til kronemessig lannsvekst for gvrige ansatte». Det vises {il
mitt svarbrev til komiteen av 20. august. NFD har ogsa hatt mater med selskaper der jeg
forvalter statens eierskap hvor ogsa de nye forventningene pa lederlennsomradet har blitt
omtalt og diskutert. | mgtene har blant annet forventningen knyttet til styrenes vurderinger av
moderasjon og rapporteringer i form av begrunnelser i lannsrapporten blitt vektlagt.

Staten som eier har forventninger til hvilke vurderinger styrene skal gjgre mht. blant annet
moderasjon og konkurransedyktighet. Dette mener jeg bidrar til starre bevissthet i styrene.
Resultatene fra arets generalforsamlinger viste at 15 av 25 styrer i min portefglje har vedtatt
en lik eller en lavere prosentvis lgnnsjustering for administrerende direktar enn hva
gjennomshnittet var for gvrige ansatte i 2023. Staten som eier er videre opptatt av at styrenes
vurderinger reflekteres i selskapenes rapportering, blant annet gjennom begrunnelser i
lgnnsrapporten. 2024 var fgrste aret selskapene skulle fremlegge Iznnsrapporter med
begrunnelser for generalforsamlingen. | flere tilfeller har NFD hatt forutgdende dialog med
selskapene og hatt tilbakemeldinger pa utkast til lennsrapporter fer generalforsamlingen.
Dette er blant annet ment & bidra til at selskapene far bedre grunnlag til & rapportere pa en
méte som synliggjer forhold som bl.a. staten som eier er opptatt av.

Komiteen viser til DNs artikkel om &tte barsnoterte selskapene med statlig eierandel. | to av
selskapene har staten kun en begrenset eierandel. For Kongsberg Gruppen og Norsk Hydro
hadde staten stemmeforklaringer knyttet bade til ksmoderasjonsvurderingene» og til
rapporteringen i lgnnsrapporten for 2023.

For flere av de unoterte selskapene der jeg forvalter statens eierskap har selskapene
oversendt utkast til lennsrapport i forkant av innkalling til generalforsamlingen. | tilfeller der
departementet far se slike utkast, gjeres det en forelgpig vurdering av rapporteringen, og
departementet vil eksempelvis stille sparsméi ved hvilke vurderinger styrene har gjort, eller
det kan papekes at staten har behov for mer informasjon fer stemmegivning pa
generalforsamlingen. For andre selskaper oversendes lznnsrapportene fgrst sammen med
innkalling til generalforsamling, og ogsa i flere av disse tilfellene har staten som eier
innhentet ytterligere informasjon for & kunne foreta en informert stemmegivning pa
generalforsamlingen.

Ikke alle selskapene har etter mitt syn veert tilstrekkelig 4pne om begrunnelser og styrenes
vurderinger i lannsrapporten for 2023. Som redegjort for i forbindelse med spagrsmal 7 under
har staten i de aller fleste slike tilfeller benyttet stemmeforklaring knyttet til &penhet og
begrunnelser, nettopp for & tydeliggjere statens forventninger. Formalet er da blant annet 4
forbedre selskapenes rapportering frem mot neste generalforsamling. Detie folges opp i
eierdialogen.

5. Hvordan har regjeringen vurdert de saerskilte begrunnelsene for avvik fra

retningslinjene punkt 2.F nar staten har stemt for iennsrapportene for 2023 pa
generalforsamlingene?
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Begrunnelsene for at ledende ansatte har fatt en hgyere lgnnsvekst enn gvrige ansatte, malt
i prosent eller i kroner, er vurdert opp mot statens forventninger pa lederlennsomradet.
Staten forventer blant annet at godtgjerelsen er konkurransedyktig, ikke lannsledende og at
hensynet til moderasjon er ivaretatt.

6. | hvilken grad har regjeringen etterspurt seerskilte begrunneiser i tilfeller der det
har veert avvik fra punkt 2.F i retningslinjene, og der slike begrunnelser har
manglet i lennsrapportene?

Det vises il redegjarelsen under pkt. 4 over.

7. Hyvilket grunniag har regjeringen hatt for a stemme for lennsrapportene hvor
avvikene ikke er begrunnet?

| giennomgangen av lgnnsrapportene vurderer staten som eier om selskapene falger egne
retningslinjer og statens forventninger og retningslinjer om fastsettelse av lenn og annen
godtgjerelse til ledende personer. At styrene saerskilt begrunner hgyere vekst i godtgjerelsen
for ledende ansatte enn for gvrige ansatte var ny rapportering for selskapene i 2024. Der jeg
har vurdert at begrunnelser mangler, eller har vesentlige mangler, for selskapene i min
portefalje, har jeg i de aller fleste tilfeller hatt stemmeforklaringer som bemerker dette. Pa
arets generaiforsamlinger hadde jeg slike stemmeforklaringer for ni selskaper. Denne
praksisen er i frad med oppfalgingen av avvik fra statens forventninger som omtales i
eierskapsmeldingen kapittel 12.6. Som naermere redegjort for over, sa er formalet med
stemmeforklaringene a tydeliggjare statens forventninger og forbedre selskapenes
rapportering frem mot neste ars generalforsamling.

8. Hvorfor er det ikke benyttet stemmeforklaring i tilfeller med avvik fra punkt 2.F i
retningslinjene, og hvor dette ikke har vaert begrunnet?

For selskaper i min portefglje er det avgitt stemmeforklaringer i de aller fleste tilfeller der det
ikke ble ansett begrunnet at veksten i ledende ansattes godtgjerelse var starre enn for
giennomsnittet av @vrige ansatte. Unntakene er for to unoterte selskaper (Innovasjon Norge
og SIVA - selskapet for industrivekst SF). Departementets vurdering i forbindelse med
generalforsamling for disse selskapene har veert at det ville vaere mest hensiktsmessig a
felge opp rapporteringen i eierdialogen frem mot kommende generalforsamling i 2025.

Med hilsen

(pidtia bagrredi,

Cecilie Terese Myrseth

Side 5






