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Svar på brev fra kontroll- og konstitusjonskomiteen 

Jeg viser til brev fra Stortinget ved kontroll- og konstitusjonskomiteen av 17. mars 2026 med 

spørsmål signert komitéleder Per-Willy Amundsen.  

«Kan statsråden redegjøre for forholdene som kommer fram i VGs sak, samt hvilken  

befatning Etterretningstjenesten eventuelt har hatt med Camilla Reksten-Monsen, Terje Rød-

Larsen og Jeffrey Epstein?»  

Komitéen referer til sak publisert av VG den 5. mars 2026 hvor det hevdes at den tidligere 

ansatte ved International Peace Institute (IPI) Camilla Reksten-Monsen har et 

ansettelsesforhold til Forsvaret og Etterretningstjenesten. 

La meg først understreke at jeg er enig med kontroll- og konstitusjonskomiteen om at det 

som fremkommer av de såkalte Epstein-dokumentene reiser alvorlige spørsmål knyttet til 

flere nordmenn i betrodde og sentrale posisjoner. Sammen med regjeringen ønsker jeg å 

legge til rette for granskingskommisjonens undersøkelser og at disse spørsmålene blir 

belyst. 

Tillit til myndigheter og personer som opptrer på vegne av disse er avgjørende i vårt 

demokrati.  

Etterretningstjenestens aktivitet kontrolleres av EOS-utvalget på vegne av Stortinget og av 

Forsvarsdepartementet som overordnet organ. I henhold til EOS-kontrolloven § 2 er formålet 

med utvalgets kontroll blant annet «å påse at virksomheten ikke utilbørlig skader samfunnets 

interesser» og «å påse at virksomheten holdes innen rammen av lov, administrative eller 

militære direktiver og ulovfestet rett». For å ivareta disse formålene er utvalget gjennom 

EOS-kontrolloven §§ 8 og 9 gitt omfattende rett til informasjonstilgang.  
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Side 2 
 

Utvalget kan ta opp alle saker og forhold som det ut fra formålet finner riktig å behandle, og 

særlig slike som har vært gjenstand for offentlig kritikk. Stortinget i plenum kan pålegge 

utvalget å foreta nærmere definerte undersøkelser, jf. EOS-kontrolloven § 1 femte ledd annet 

punktum. 

Bakgrunnen for at kontrollen med etterretnings-, overvåkings- og sikkerhetstjenestene er lagt 

til EOS-utvalget bygger på en avveiing av hensynet til demokratisk og uavhengig kontroll på 

den ene siden mot behovet for hemmelighold på den andre, se Innst. S. nr. 246 (1992–1993) 

pkt. 7 og Innst. O. nr. 11 (1994-1995) pkt. 3.  

Skauge-utvalget som utarbeidet modellen og regelverket for EOS-utvalget la til grunn at 

opprettelsen av EOS-utvalget innebar at kontroll- og konstitusjonskomiteen ikke selv skulle 

undersøke EOS-tjenestene, men gjøre det gjennom å følge opp EOS-utvalgets meldinger til 

Stortinget, se NOU 1994: 4 s. 41. Det ligger like fullt til Stortinget å føre den parlamentariske 

kontrollen med regjeringen, herunder min styring av Etterretningstjenesten, jf. NOU 1994: 4 

s. 38–39 og Innst. O. nr. 72 (2008–2009) pkt. 1.1.3. Forholdet mellom EOS-utvalget og 

Stortingets kontroll er også omtalt i Dokument 16 (2015–2016) s. 38.  

Komiteens spørsmål gjelder identiteten til ansatte i Etterretningstjenesten og tjenestens 

forbindelser til andre fysiske eller juridiske personer som ledd i etterretningsvirksomhet. Dette 

er forhold som ligger til mitt departement og EOS-utvalget å kontrollere.  

Jeg bemerker for øvrig at med unntak for noen få stillinger, er opplysninger om hvem som er 

ansatt i Etterretningstjenesten sikkerhetsgradert informasjon etter sikkerhetsloven. 

Offentlighet rundt ansatte og tjenestens relasjoner kan få svært alvorlige konsekvenser for 

sikkerheten til disse personene og for tjenestens kilder, operasjoner og partnerrelasjoner. En 

avkreftelse av et ansettelsesforhold i én sak vil uunngåelig ha som konsekvens at dersom 

man i en senere sak ikke kan avkrefte på samme måte, vil dette oppfattes som en 

bekreftelse. Det er derfor ikke mulig å avkrefte eller bekrefte enkelte arbeidsforhold og ikke 

andre, uten at det får betydelige negative konsekvenser for tjenestens evne til å løse sitt 

samfunnsoppdrag.   

 

 

Med hilsen 

 

 

Tore O. Sandvik 
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