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Svar pa spersmal om utsendelse av lengevaerende barn

Jeg viser til brev fra Kontroll- og konstitusjonskomiteen datert 4. desember 2014 og 9.
desember 2014 med til sammen syv spersmal vedrerende utsendelse av lengevaerende
barn. Jeg viser ogsa til mitt forelepige svarbrev av 11. desember 2014.

Jeg antar at Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité i denne saken har til hensikt &
kontrollere om opplysningsplikten er oppfylt og om eventuelle foringer fra Stortinget
gjennom vedtak er fulgt opp pa tilfredsstillende mate. Komiteen ettersper mye
informasjon for 4 gjere komiteen i stand til 4 foreta den kontrollen. Det har tatt noe tid &
sammenstille denne informasjonen. Jeg forseker i dette brev med vedlegg & gjore rede
for saken i et slikt kontrollperspektiv. Jeg gjor ogsd oppmerksom pa at mye av den
statistikken som er vedlagt er utarbeidet i forbindelse med komiteens spersmal.

P4 bakgrunn av den debatten som har versert i media den siste tiden, vil jeg
innledningsvis gi utrykk for at jeg er svaert glad for at komiteen pa denne méten gir
meg mulighet til 8 komme med en redegjorelse for de faktiske forhold.

Det er viktig for helhetens skyld & vise til Stortingets og regjeringens mal pa
utlendingsfeltet, hvor blant annet antallet personer med ulovlig opphold skal reduseres
ved at arbeidet med tvangsretur generelt er heyt prioritert. Det overordnede
styringsmalet har veert at det skal returneres 7100 personer med ulovlig opphold i 2014.
Det er en vesentlig ambisjonsekning i forhold til tidligere. Dette har bidratt til at antall
personer med endelig avslag pa seknad om beskyttelse som oppholder seg i asylmottak
pr 1. desember 2014 (3 236 personer) er redusert med 35 pst. ssmmenlignet med 1.

november 2013 (4 979 personer).
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Det er ogsa et viktig mél for regjeringen at de som har beskyttelsesbehov skal fa
opphold. Det er sdledes en sammenheng mellom mélet om retur av personer uten lovlig
opphold og mélet om at de med beskyttelsesbehov skal fa opphold.

Jeg viser i tillegg til at regjeringen sammen med KrF og Venstre har ftt pd plass en
engangslesning for lengevaerende barn som ble satt i kraft fra 1. juli 2014, og en varig
losning for lengeveerende barn som ble satt i kraft 8. desember d.a.

Det er videre viktig 4 oppklare den misforstaelse som enkelte medier har kommet i
skade for 4 fremfore nar det gjelder hvilke foringer departementet har gitt om
kategorier som skal prioriteres. Jeg vil understreke at det ikke er gitt politiske faringer
om at barn av foreldre som har oppholdt seg lenge ulovlig i Norge skal skjermes fra
utsendelse. Det er derimot gitt nye politiske foringer om at saker som omfatter barn
generelt, ikke lengevarende spesielt, skal prioriteres. Den foringen ble lagt inn i
tildelingsbrevet for 2014 etter beslutning fra meg. P4 det aktuelle tidspunktet kan jeg
ikke finne foringer fra Stortinget som hindrer en slik tilneerming i forhold til faringen
fra Stoltenberg Il-regjeringen i 2013.

For jeg svarer konkret pa spersmalene fra komiteen, vil jeg for helhetens skyld
beskrive situasjonen slik den har vert og er i dag. Jeg haper at det kan gi en god
forstielse av politiets arbeid med & uttransportere personer som har fatt avslag pa
seknad om beskyttelse.

Det er som kjent Utlendingsdirektoratet (UDI) og Utlendingsnemnda (UNE) som
vurderer om en asylseker skal f4 opphold i Norge, med enkelte fi unntak i saker som
omhandler grunnleggende nasjonale interesser eller utenrikspolitiske hensyn. Politiets
oppgave er & sorge for at lovlig fattede vedtak blir gjennomfert. Politiet skal ikke
vurdere om lovlige vedtak skal effektueres. Alle returer som politiet i 2014 har
giennomfert, ogsé av barn, er i trid med gjeldende regelverk pé det tidspunktet
uttransporteringene ble gjennomfert.

Situasjonsbeskrivelse

Antall personer som har oppholdt seg ulovlig i Norge har gkt betydelig de senere &rene.
Dette forte til at 1. november 2013 bodde omlag 5 000 personer i statlige mottak, selv
om de hadde fatt et endelig avslag pa sin seknad om beskyttelse. Dette skyldes at det er
utfordrende 4 motivere personer med avslag til 4 forlate landet pa egenhénd eller
assistert av norske myndigheter, samt at politiet ikke har hatt kapasitet eller midler til &
effektuere alle nye avslag. I tillegg til de som bodde i mottak, var det etter Politiets
utlendingsenhets (PU) vurdering en enda sterre gruppe som bodde utenfor
mottaksapparatet. Situasjonen da denne regjeringen tiltradte i oktober 2013 var etter
min mening uholdbar.
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Vi ser allerede né en betydelig reduksjon i hvor mange som befinner seg i Norge etter
endelig avslag. Etter min vurdering er dette helt avgjerende for & bevare asylsystemets
troverdighet. Antallet som oppholder seg i mottak med endelig avslag er redusert med
om lag 1750 personer, eller 35 % i lepet av ett ar. Med satsingen i 2015, og med de
prognosene vi nd legger til grunn, forventes denne utviklingen & fortsette neste ar.
Utgifter knyttet til en beboer i et ordinzert mottak koster i snitt kr 140 000 pr &r. En
reduksjon pa for eksempel 1 000 feerre mottaksbeboere utgjor siledes at utgifter til drift
av mottak kan reduseres med 140 millioner kr pr. ar. Kortere botid i mottak etter
endelig avslag er dessuten viktig for at disse personene lettere kan reetablere sine liv i
opprinnelseslandet.

I tillegg vil en oppné bedre sammenheng i asylkjeden ved at personer som ikke har
beskyttelsesbehov raskere vil bli returnert. Dette kan frigjore betydelige ressurser.

For at politiet skal kunne uttransportere personer som har fitt avslag pa en seknad om
beskyttelse, er de i de fleste tilfellene avhengig av at identitet og nasjonalitet er avklart,
slik at reisedokumenter kan skaffes, og at hjemlandet aksepterer at vedkommende fér
reise inn i landet. Dette innebaerer at noen saker er relativt enkle, mens andre krever
mye arbeid over lengre tid. Dette varierer betydelig fra land til land, og over tid. Retur
er ofte ikke gjennomfert fordi den som skal returneres ikke medvirker til avklaring av
identitet, hvilket medferer omfattende merarbeid for utlendingsmyndighetene og
politiet.

Prioriteringer i politiet

Jeg mener politiets arbeid med tvangsretur ikke har veert tilfredsstillende prioritert
tidligere. Antall saker politiet har fétt til uttransportering fra UDI og UNE har som
nevnt langt overgatt det antallet politiet har hatt kapasitet og midler til & returnere.
Politiet har derfor mattet prioritere hvilke saker man skulle jobbe med. I budsjettet for
2014 ble det tilfert vesentlig nye ressurser for & gke antall returer.

Stortinget vedtok etter forslag i Prop 1 S Tillegg 1 (2013-2014) 4 oke bevilgningen med
150 mill. kr til politiet i 2014 for 4 kunne uttransportere 1800 flere personer i 2014 enn
foreslatt i Prop 1 S (2013-2014), noe som ogsa la til rette for 600 flere uttransporteringer
av asylsekere med endelig avslag sammenlignet med forventet antall i 2013. En sa stor
pkning i antall uttransporter vil nedvendigvis medfere at ogsa flere barn
uttransporteres. Imidlertid er andelen barn som er uttransportert i 2014 (9,2 %) lavere
enn gjennomsnittet i perioden 2010-2013 (11,5 %).

At det noen ganger gar lang tid fra avslag pa en asylseknad til vedtaket blir effektuert,
skaper usikkerhet og uforutsigharhet, som szerlig rammer barna. Derfor har
departementet gitt beskjed i tildelingsbrevet om at saker som involverer barn skal
prioriteres, og at det skal prioriteres 4 uttransportere sa raskt som mulig etter
utreisefristens utlep. All erfaring tilsier at uttransporteringene blir vanskeligere for alle
involverte jo lengre de som skal uttransporteres har veert i Norge.
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I utlendingsforvaltningens felles returstrategi (Strategi for returomradet 2011-2016)
fremgar det ogsé at UDI og PU skal se returarbeidet i et strategisk perspektiv. Dette
innebarer 3 prioritere returer som kan bidra til at flere med avslag pa sin seknad om
beskyttelse seker om assistert retur, men ogsa at feerre uten et beskyttelsesbehov
seker om beskyttelse i Norge.

Jeg gar over til spersmaélene fra komiteen.

Spersmal 1. Kan statsraden bekrefte at han selv og departementet ikke kjente
til den manglende oppfolgingen for saken ble omtalt av Bergens Tidende, og
eventuelt hvorfor ble ikke den manglende oppfelgingen oppdaget tidligere?

Jeg kan bekrefte at jeg forst ved omtalen i Bergens Tidende ble oppmerksom pa at
formuleringen i departementets tildelingsbrev til Politidirektoratet (POD) for 2014 ikke
var fulgt opp med samme ordlyd i PODs disponeringsskriv til politidistriktene og
saerorganene.

Departementet mottok 20.02.2014 en kopi av disponeringsskrivet for 2014, som dagen
for var sendt fra POD til politidistriktene og sarorganene. Disponeringsskrivet ble
oversendt departementet til orientering. Det er en grunnleggende forutsetning for
styring i staten at underliggende etater folger opp tildelingsbrevet. Det er direktoratets
ansvar 4 serge for at departementets styringssignaler blir formidlet til distrikter,
saerorganer og andre enheter i politietaten. Disponeringsskrivet har av departementet
ikke blitt lest med sikte pa & kvalitetssikre at innholdet i det allerede utsendte
disponeringsskrivet er i samsvar med formuleringene i tildelingsbrevet. Departementet
oppdaget derfor ikke at formuleringen i disponeringsskrivet ikke var i samsvar med
teksten i tildelingsbrevet for Bergens Tidende gjorde oss oppmerksom pa dette. Se
0gsa svar pa spersmal 2.

Departementet vil nd ga gjennom rutinene for internkontroll og vurdere hvordan vi
bedre kan sikre at det er samsvar mellom tildelingsbrev og disponeringsskriv fra
underliggende etater.

Spersmal 2. Hvordan har den klare politikkendringen kommet til uttrykk i
tildelingsbrevet, og har denne politikkendringen veert uttrykt klart nok til at
den ikke kunne misforstas?

I tildelingsbrevet til POD for 2013 sto det under delmalet «Rask retur av utlendinger
uten lovlig opphold» blant annet:

«Folgende prioriteringer skal ligge til grunn for arbeidet med tvangsreturer:

1. Utviste straffedemte
2. Personer som skal returneres i henhold til Dublin II forordningen
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3. Utlendinger med avslag som ikke har fatt utsatt iverksettelse

Saker som omfatter barn som har oppholdt seg lenge i Norge uten tillatelse skal
prioriteres».

I tildelingsbrevet for 2014 er prioriteringen den samme, men siste setning ovenfor er
endret til:

«Saker som omfatter barn skal prioriteres»
Det er i tillegg presisert folgende:

«Det er 1 2014 bl.a. bevilget sarskilte midler til & bygge ned returrestanser i
asylsaker pa 300 personer. Utover dette skal det prioriteres 4 returnere sa raskt
som mulig i nye saker etter utreisefristens utlop».

Som jeg tidligere har meddelt Stortinget, og som fremkommer i tildelingsbrevet, ble
politiet for 2014 altsa bedt om 4 prioritere retur i saker som omhandler barn generelt,
ikke de som har veert lenge i landet.

Dette er utrykk for en endret politikk, hvor det na er rask retur som er et viktig
kriterium, ikke opphold over lang tid. Jeg presiserer imidlertid at det ikke er gitt noen
fering om at lengevaerende skal skjermes pd noen mate, men at de ikke saerskilt skal
prioriteres foran andre returer.

Justis- og beredskapsdepartementet mottok den 14.3.2014 et brev fra POD
(«AvKklaringer av prioriteringer i uttransporteringsarbeidet i 2014» - vedlagt) hvor det
bes om avklaring pa to spersmal knyttet til foringer i tildelingsbrevet til POD. Spersmal
to led:

«Hvordan pavirker prioriteringen av de nyeste sakene de gvrige prioriteringene,
saerlig feringen om at saker der (lengevaerende) barn er involvert, skal
prioriteres?»

I brev til POD av 08.04.2014 blir spersmalene besvart og feringene i tildelingsbrevet
utdypet:

«Feringen om at det skal prioriteres a returnere sé raskt som mulig i nye saker
etter utreisefristens utlep er primaert & forsta som et enske om & unngd at det
bygges opp nye restanser, og 4 minimerer antall nye ankomster av personer uten
beskyttelsesbehov. Vi vil for evrig presisere at saker som omfatter barn skal
prioriteres i 2014.»
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Politidirektoratet hadde altsd pa bakgrunn av tildelingsbrevet for 2014 behov for
narmere presisering av prioriteringen av returarbeidet i 2014, og jeg mener at dette ble
tydeliggjort i departementets svarbrev av 8.4.2014, if. siste setning.

I ettertid ser jeg at vi kunne veert enda tydeligere i tilbakemeldingen til POD pé dette
punktet, dersom en var usikker pa om det var samsvar mellom tildelingsbrev og
disponeringsskriv. Det var imidlertid klart forutsatt at disponeringsskrivet fulgte opp
tildelingsbrevet pa det tidspunktet.

Spersmal 3. Hva vil statsraden foreta seg for a undersoke hvorfor
tildelingsbrevet ikke ble fulgt?

Dersom komiteens spersmaél henviser til den formelle feilen ved at disponeringsskrivet
ikke hadde samme formulering som tildelingsbrevet, si har Politidirekteren beklaget at
POD ikke har viderefort de nye formuleringene i tildelingshrevet fra departementet.
Det er vanskelig 4 finne en helt konkret drsak til at dette skjedde.

Rutinene i POD blir gjennomgiétt for a sikre at tilsvarende feil ikke skal skje igjen.

Dersom komiteens spersmél henviser til en pastand om at prioriteringen rent faktisk
ikke ble fulgt, vil jeg vise til brev fra politidirektoratet 8. desember d.a hvor det star: «Vi
vil likevel understreke at politiet har forstatt og lagt til grunn Justisdepartementets
foringer i tildelingsbrevet for 2014 nar det gjelder uttransporter. Ut fra dette er det var
oppfatning at feilen i vart disponeringsskriv til Politiets utlendingsenhet ikke har hatt til
folge at noen barn har blitt uttransportert som ikke skulle veert det.»

Jeg tillater meg ogsé 4 vise til omtale senere i brevet om brev fra POD datert 18.
desember d.4 at 49 barn med minst fire ars oppholdstid i Norge kunne vaert returnert i
2014 dersom lengevaerende barn hadde veert prioritert for utransport.

Spersmal 4. Hva vil statsraden foreta seg for a se til at liknende situasjoner
ikke vil oppsta?

Jeg viser til mine svar pa spersmaélene 1 og 3. Jeg vil gjennomga og innskjerpe rutinene
for kvalitetssikringen av styringsdokumentene, bide departementets styringsdokument
og direktoratets styringsdokument, og understreke viktigheten av felles forstaelse og
konsistens i hele styringslinjen. Jeg vil dessuten gjennomga rutinene for oppfelgingen
av at styringssignalene blir fulgt i den lopende styringsdialogen mellom departementet
og direktoratet.

Jeg vil ogsé forsikre meg om at formuleringer i tildelingsbrevet og etterfelgende

styringsdialog er sa tydelig som mulig, slik at en skal unnga eventuelle fremtidige
misforstielser.
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Tilleggssporsmal 1. Komiteen ber om a fa tilsendt en komplett statistikk fra
departementet over de barn som har hatt oppholdstid i Norge i mer enn tre ar
og som er sendt ut tilbake til mars 2013, inkludert hvilket land barna er sendt
til og hvor lang botid de har hatt i Norge.

Se vedlagte oversikt fra Politidirektoratet.

Tilleggssporsmal 2. Komiteen ber om a fa oversendt den omtalte
rapporteringen om utsendelsene som Justis- og beredskapsdepartementet har
mottatt.

Jeg forstar spersmélet som varslene Politidirektoratet har sendt Justis- og
beredskapsdepartementet om forestiende returer som kan f4 oppmerksomhet i media.
Formalet med disse rapporteringene er & forberede departementet pa eventuelle
mediehenvendelser om returer som kan fatte medias interesse. Det gis altsa ikke varsel
om alle returer og det er ikke en helhetlig systematikk i rapporteringen. Av antall barn
som er uttransportert samlet viser det seg at departementet er varslet om ca. en
fierdedel i 2014. Se vedlegg.

JD har ogsa fatt statistikk-rapportering pé returarbeidet fra POD, som ogsé folger
vedlagt. Nar det gjelder barn har vi rutinemessig fatt rapportert pa antall returnerte
barn som har oversittet utreisefristen med mer enn to ar.

Departementet gjennomgér na rutinene for oppfelging av slike varslingsrutiner og
rapportering opp mot politiske foringer.

Tilleggssporsmal 3. Komiteen ber om innsyn i dialogen mellom departementet
og Politidirektoratet, mellom direktoratet og Politiets utlendingsenhet, og
mellom Politiets utlendingsenhet og politidistriktene om forstaelsen av
prioritering av utsendelser av barn. Komiteen ber ogsa om innsyn i eventuelle
andre palegg som kan ha innvirkning pa prioriteringer knyttet til utsendelse,
for eksempel maltall.

Jeg viser her til vedlagte dokumenter.

Noen avsluttende kommentarer

I Stortinget 6. oktober 2014 sa jeg blant annet:

«..._.Den forrige regjeringen sa i 2013 at saker som omfatter barn som har
oppholdt seg lenge i Norge, skal prioriteres. Vi har gjort det om, pa den maten at
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det ikke er de som har veert her lenge som skal prioriteres, men barnefamilier
generelt, slik at en fir en sammenheng mellom vedtakstidspunkt og utsendelse,
for at man skal unng3 situasjoner hvor barn blir veerende veldig lenge i Norge.
Men det er alts ikke sendt noen signaler fra regjeringens side som betyr at en
skal prioritere lengevaerende barn for at en skal sende dem raskere ut i forkant
av...»

Jeg mener det er ganske presist formulert og samsvarer med sakens fakta.
Regjeringens signal er klart formulert i tildelingsbrevet til POD. P4 dette tidspunkt var
jeg ikke kjent med at POD i disponeringsskrivet hadde benyttet en annen formulering.

Jeg viser til at jeg i Stortinget 4. desember sa falgende:

«Dette er en situasjon som er svert uheldig, og jeg kan ikke gjore annet enn &
beklage. Politidirektoratet har, som underliggende etat, ikke fulgt opp den klare
politikkendringen som ligger i tildelingsbrevet for 2014. Slike feil skal ikke
forekomme.»

Det er en klar forutsetning for all styring i staten at underliggende etater falger opp
tildelingsbrevet i sine disponeringsskriv. Nar det ikke skjer er det en feil som ikke skal
forekomme, og jeg fant derfor grunn til 4 beklage at dette ikke var fulgt opp pa forventet
mate. Samtidig har Politidirektoratet utrykt at de likevel har forstatt den politiske
foringen, pa tross av feilen i disponeringsskrivet. I den sammenheng viser jeg til
overstiende omtale av brevet fra JD til POD datert 8. april 2014.

Jeg viser til at POD mener at en av forklaringene pé at det er returnert flere barn, og
flere barn med oppholdstid over fire &r, er at det dpnet seg returmulighet til to land det
tidligere har vaert vanskelig & returnere barnefamilier til. Korrigert for disse to landene,
ville antallet returnerte barn med oppholdstid over tre ar i perioden 1.1.14 til 10.12.14
vaere 49. Altsa lavere enn i for perioden 1.3.13 til 31.12.13.

Videre fremgar det av brev fra POD av 18.12.14 felgende: «Dersom lengevaerende barn
hadde veaert prioritert i 2014 kunne altsé 49 flere barn blitt uttransportert:»

Jeg vil for ordens skyld understreke at sé vidt jeg har kunnet bringe pé det rene, star
foringene i tildelingsbrevet ikke i motstrid til vedtak fattet av Stortinget. Jeg vil ogsi
nevne at den endringen som ble foretatt i tildelingsbrevet heller ikke er en del av
avtalen mellom regjeringspartiene, KrF og Venstre, uten at det er gjenstand for
komiteens undersekelser.

Fra flere ulike hold er det utrykt overraskelse over at departementet ikke har veert mer
oppmerksomme pa at det ogsa uttransporteres barn i familier med lang ulovlig
oppholdstid. Bakgrunnen for at dette ikke har fert til omfattende undersokelser fra
departementets side, har nok vaert bevisstheten om at lengevaerende ikke skulle
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skjermes fra utsendelse, hvilket medferer at en del lengevarende uansett skulle
uttransporteres.

Nar det gjelder de 76 barn med oppholdstid over fire ar som er uttransportert til og med
oktober 2014, vil jeg understreke at samtlige er uttransportert fordi de ikke hadde lovlig
opphold i Norge, og etter de nedvendige beslutninger i utlendingsforvaltningen.
Returene er altsi gjennomfert i samsvar med dagjeldende rett. Det er ikke mulig &
svare pa om noen av disse kunne kommet inn under det nye regelverket for
lengevaerende barn. Samtlige saker avgjeres etter en konkret individuell vurdering ogsa
etter det nye regelverket.

Det er mitt hép at denne informasjonen tilfredsstiller komiteens gnske om a fa saken
opplyst s& grundig som mulig. Jeg har bevisst unnlatt 4 i seerlig grad kommentere ulike
mediers dekning og omtale av saken, og heller konsentrert budskapet om det jeg antar
komiteen vil ha som svar pa sine sporsmal.

Dersom noe er uklart eller det er behov for ytterligere dokumentasjon, er vi selvsagt
rede til 4 gi komiteen det den matte onske for & ivareta sin saers viktige rolle som
Stortingets kontrollorgan.

Jeg gjor oppmerksom pa at en del av vedleggene inneholder taushetsbelagte
opplysninger og jeg anmoder komiteen om 4 ta hensyn til det i sin behandling av saken.

Med vennlig hilsen ———__

il

ﬁ,_(-:_—; = —

Anders Anundsen
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