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Sak om 420 kV kraftledning @Orskog-Sogndal

Jeg viser til brev av 30. fm. fra Kontroll- og konstitusjonskomiteen om 420 kV
kraftledning @rskog-Sogndal. Vedlagt brevet er en e-post fra Knut Arild Myklebust
Elde. I komitélederens brev reises spersmélet om det skal vaere tatt partihensyn i

klagebehandlingen.

For 4 f4 satt denne saken inn i sin rette sammenheng er det nedvendig a papeke enkelte
forvaltningsmessige realiteter som 14 til grunn for klagebehandlingen.

Energimyndighetenes behandling av saken tok til med Statnetts melding av 31. mars 2006
for den planlagte kraftledningen. Etterfolgende seknad med konsekvensutredninger er
datert 7. mars 2007. Norges vassdrags- og energidirektorat fattet forsteinstansvedtak i saken

10. juni 2009.

Det er ikke til 4 komme fra at denne kraftledningsframferingen er av sterste betydning for
kraftforsyningssikkerheten i Midt-Norge, samtidig som ledningen vil legge til rette for
sméakraftverksutbygging og sikre neeringslivet kraft i omrader der nettet i dag er for svakt.

Dette var likevel ikke til hinder for at klagebehandlingen ble en av de mest omfattende og
gjennomgripende som har veert giennomfert i Olje- og energidepartementet. Behandlingen
strakk seg over 26 maneder, og ble innledet med en omfattende befaring av embetsverket
fra de bererte departementer i oktober 2009. De omsekte traseer ble befart fra Sogn til
Sunnmere. Dette omfattet ogsa de omsekte alternativer som ikke var del av NVEs
fersteinstansvedtak. Meter ble avholdt med alle bererte kommuner pa strekningen. Denne
befaringen ble fulgt opp med flere befaringer og meter i de bererte omradene av
embetsverket under klagebehandlingen. Min forgjenger avholdt samrad i Ferde der alle de
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bererte ordfererne var invitert. Selv foretok jeg en oversiktsbefaring sommeren 2011, og
avholdt samtidig meter med ordfererne pa Sunnmere, i Flora og i Naustdal.

Etter den innledende befaringen tok selve behandlingen i departementet til. En rekke
merknader og kommentarer innkom i denne perioden, og et stort antall mater ble avholdt
blant annet med kommuner, organisasjoner, grunneiere og kraftselskaper. Nye traseer,
herunder et kablingsalternativ pad Sunnmere, ble konsekvensutredet og omsekt sammen
med endrede transformatorstasjonsplasseringer pa Sunnmere. I Bremanger ble ytterligere
alternative trasélesninger samt lokalisering av transformatorstasjon utredet av tiltakshaver,
men disse ble ikke omsekt. Behandlingen ble foretatt i trid med de rammer som felger av
forvaltningsloven der det fremgér at klageinstansen skal preve alle sider ved saken, og
herunder ta hensyn til nye omstendigheter. Klagernes synspunkter skal vurderes, og andre
forhold som ikke er berert av klagerne kan tas opp. Det er gjennom dette man sikrer reell
klagebehandling, og ogsa demokratisk forankring av store og viktige

infrastrukturprosjekter.

Til komiteens orientering gjor jeg oppmerksom pa at spersmaél knyttet til den vedtatte trasé i
Flora na behandles av Sivilombudsmannen etter henvendelse fra grunneiere langs denne

traseen.

Det forste delvedtaket ble fattet 8. april 2011. Fordeler og ulemper ved alle de aktuelle
traséalternativer ble inngaende gjennomgétt fer det ble fattet en avgjerelse. Jeg viser til at
konsesjonsbehandling av kraftledninger etter energiloven skal bygge pa en konkret,
skjennsmessig vurdering av alle fordeler og ulemper ved etablering av slike elektriske
anlegg. Valg av trasé for en kraftledning innebzrer at motstridende interesser ma veies opp
mot hverandre. Da er detikke til 4 unng3 at resultatet vil kunne vaere til skade og oppfattes
som utilfredsstillende for enkelte av dem som blir bergrt.

Det andre delvedtaket i klagesaken ble fattet 21. desember 2011. P4 ny ble det foretatt
en omfattende gjennomgang og en samlet vurdering av alle fordeler og ulemper for
vedtaket ble fattet. Det fremgar av begge delvedtak at hensynet til blant annet
naturmangfold, naerfering og bebyggelse, samlokalisering med bestidende ledningsnett,
kostnader og friluftsliv inngéar i den totalvurdering som skal foretas etter energiloven.
Alle de traseer som ble gitt konsesjon var konsekvensutredet og omsekt av Statnett og
befart av departementet. Det ble avholdt meter med alle som ba om det; det vaere seg
med departementets embetsverk og med politisk ledelse, for sluttbehandlingen fant

sted.

Det er pa ingen maéte tatt utenforliggende hensyn i denne kraftledningssaken. Jeg har
nylig i svar pa skriftlige spersmal nr 314, 318, 319 og 336 fra Stortinget redegjort for
hovedbegrunnelsene for de trasévalg departementet gjorde pa nseermere angitte
strekninger. Departementets fullstendige vurderinger fremgéar av vedtakene av
henholdsvis 8. april 2011 og 21. desember 2011.

Side 2



Péastanden om at jeg har feilinformert Stortinget i svar pé skriftlige spersmél er ogsa
uriktig. Som jeg har redegjort for tidligere i svar pa skriftlige spersmal fra Stortinget,
avholdt departementet under klagebehandlingen meter med de kommuner,
organisasjoner og akterer for gvrig som ba om dette. Elde viser til et sitat fra mitt svar
pa skriftlig spersmal nr 630 (sesjon 2011-2012), som gjaldt trasévalg i Bremanger
kommune: "I klagebehandlingen av denne saken har det blitt avholdt moter med alle som
har bedt om maote med politisk ledelse for sluttbehandlingen.” Av mitt svar fremgér videre:
"Dette inkluderer tkke politisk ledelse i Bremanger kommune. Her kom det riktig nok en
foresporsel fra radmannen én uke for vedtaket ble offentliggiort. Av hensyn til at vedtak i
saken var neert forestdende ble kommunen derfor bedt om d sende eventuelle nye momenter
elektronisk, ut over det som departementet var giort kjent med fra tidligere.”

Elde finner det oppsiktsvekkende at departementet avholdt mete med representanter
for Senterpartiet lokalt etter at heringsfristen gikk ut. Det er ingen generelle
heringsfrister under en slik klagebehandling. Departementet satte imidlertid
heringsfrister pd vanlig mate ved utsending av NVEs innstillinger for nye utredete og nye
omspkte alternativer under klagebehandlingen. Det er likevel ingenting i veien for &
komme med innspill/be om mete etter en slik heringsfrist, da det er opp til
forvaltningsmyndigheten 4 vurdere hvorvidt slike innspill skal tas i betraktning.

Som i enhver klagesak pa elektriske anlegg, var departementet apent for innspill s tett
opp mot vedtaket som praktisk mulig for alle som ensket det. Sykkylven kommune ved
fungerende ordferer Olav Harald Ulstein ba i e-post av 14. november 2011 om mete
med departementet. Departementet avholdt 21. november 2011 mate blant annet med
fungerende ordferer i Sykkylven kommune. Uken for avholdt departementet mater
med ordfereren i Naustdal og med ordfereren i Flora. Sykkylven kommune ba i brev av
5. desember 2011 om nytt mete, mens Bremanger kommune ba om mete i e-post av 13.
desember 2011. Som jeg har redegjort for tidligere i svar pa skriftlige spersmal fra
Stortinget, var det av praktiske arsaker knyttet til giennomforingen ikke mulig 4 f i
stand meter med disse kommunene s3 tett opp mot det neert forestidende vedtaket, som

ble fattet 21. desember 2011.

Hva angér konsesjonssekte traséalternativer i Bremanger, var det tre alternativer som
var omsekt. Som jeg har redegjort for i svar mitt svar pa skriftlig spersmal nr 630
(sesjon 2011-2012), ville det ene alternativet ga gjennom bade Fordedalen og
Myklebustdalen. Dette alternativet kombinerer de to svrige omsekte alternativene i
Bremanger, henholdsvis gjennom Ferdedalen og Myklebustdalen. I mitt svar pa
skriftlig spersmal nr 190 (sesjon 2011-2012) uttaler jeg: "I Bremanger kommune har
NVE gitt konsesjon for en trasé giennom Fordedalen. Det er ogsd omsokt en trasé giennom
Sordalen/Mpyklebustdalen. En rekke andre traséer har giennom seknads- og
konsesjonsbehandlingen blitt utredet og vurdert, men ikke blitt konsesjonssokt.” Hensikten
bak svaret var her 4 redegjore for hvilke dalferer som kunne bli berort, ikke 4 gi en
uttemmende beskrivelse av hvilke traséalternativer som var omsekt. Dette skulle
fremgé klart ndr en ser mitt svar i sammenheng med spersmaélet og dets begrunnelse.
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Jeg haper denne redegjorelsen na kan bidra til 4 f3 satt denne saken inn i sin rette
sammenheng. Alle sider ved saken er grundig belyst i vedtakene og gjennom alle de
spersmal som er besvart av departementet i ettertid. Jeg vil sla fast en gang for alle at
det ikke er tatt noen utenforliggende hensyn i denne kraftledningssaken.
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