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(1998-99)

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i rettergangslovene m.m. (kildevern
og offentlighet i rettspleien).
Ot.prp. nr. 55 (1997-98).

Til Odelstinget.

1. PROPOSISJONENS HOVEDINNHOLD gel kan gjengis offentlig. Retten skal ved apningen av
Justisdepartementet legger i proposisjonen frenjettsmatene gi meddelelse om eventuelle begrensnin-

forslag om endringer i rettergangslovgivningen somgenrtliidﬁtt,[e'nDke ﬁlrtr)linr;elrl]ge unr}tarlsr\ellglfsr}g Oerpenr?rrr?ei_r
gjelder offentlighet i rettspleien, og pressens og andrdntligheten kan begrenses, gis i loviorslage
massemediers vern for sine kilder i forbindelse me versiktlig og tilgjengelig form. | 8 130 foreslas en ny

. ° . bestemmelse om at retten midlertidig kan forby at
rettssaker. Proposisjonen bygger pa utvalgsutrednin: : - X
gen NOU 1988:2 Kildevern og offentlighet | retts_nrettsavgjﬂrelsen gjengis offentlig fer den er meddelt

pleien partene. Departementet foreslar videre en viss kjeere-

: . . ., malsadgang for pressen m.fl. nar det er besluttet for-
Lovforslaget tar sikte pa styrke kildevernet ved a gang P

: ) - g o bud mot offentlig referat av rettsforhandlinger eller
innsnevre adgangen til unntaksvis a kunne palegg?ettsavgjﬂrelser.
mediearbeidere vitneplikt. Ved vurderingen av om  pegiene om utskrift av rettsavgjerelser i sivile sa-

vitneplikt skal palegges skal de hensyn som taler foker og straffesaker foreslas endret. Forslaget vil kne-
kildevern gis stor vekt og sideordnes hensyn til Opp-sette alminnelig rett til utskrift av dommer i bestemte
klaring og forebygging av straffbart brudd pa taus-straffesaker sa langt som det ikke gjelder forbud mot
hetsplikt. offentlig gjengivelse.

Det stilles i dag strenge krav for at patalemyndig-  Det foreslas ikke realitetsendringer i reglene om
heten skal kunne beslutte ransaking av redaksjonsldotografering og filming m.m. under rettsmgter, men
kaler. Departementet foreslar & utvide dette vernet tibernet mot ufrivillig avfotografering og filming uten-
lokaler tilsvarende redaksjonslokaler. Videre foreslasfor rettsmatet utvides noe.
at slik ransakingsbeslutning bare skal kunne fattes pd | proposisjonens del 5 behandles spgrsmalet om
et forholdsvis hgyt niva innen patalemyndigheten. Destraff for hemmelig opptak og offentliggjering av
unntakstilfeller der en politimann pa egen hand kansamtale man selv deltar i. Departementet er kommet
foreta ransaking begrenses. Videre foreslas en regél at det ikke er grunnlag for a foresla en straffebe-
om at redaktgren eller dennes stedfortreder skal tilkalstemmelse som rammer dette.
les ved ransaking av redaksjonslokaler, hvis det kan
skje uten opphold.

| proposisjonens del 4 foreslas endringer i reglene 2- BESKYTTELSE AV MASSEMEDIENES
om offentlighet i rettergangen. Lovforslagene tar som KILDER
utgangspunkt at rettsforhandlingene er offentlige. 2.1 Innledning
Innskrenkninger i prinsippet - lukking av dgrene, for- Hovedregelen i prosesslovgivningen er at enhver
bud mot referat osv. - ber i tilfelle besluttes seerskilt avy|ikter & forklare seg for retten som vitne. Ut fra gn-
retten i den enkelte sak. sket om & bevare taushet om kildens identitet kan

Av de konkrete lovforslagene kan nevnes en beimidlertid mediene innenfor visse rammer nekte &
stemmelse om at enhver i alminnelighet skal gis oppavgi forklaring for retten.
lysning om tid og sted for berammede rettsmgater. Of-
fentlighetsprinsippet blir understreket ved en regel om
at forhandlingene og rettsavgjgrelsene som hovedre-
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2.2 Vitneplikten Departementet uttaler bl.a. at et godt vern for
2.2.1 Gjeldende rett pressens kildeor er av sentral be‘;ydnin_g i et samfunn
) ) o som bygger pa demokrati og ytringsfrihet. Hensynet
Forholdet mellom vitneplikten og retten til kilde- | rettshandhevelsen i sin alminnelighet, og hensynet
beskyttelse er i dag regulert i straffeprosesslovenil dem som blir omtalt i pressen og kan f& beskyldnin-
§125 og tvistemalsloven 8209 a for henholdsvisger rettet mot seg, blir etter departementets syn til-
straffesaker og sivile saker. Utgangspunktet er at restrekkelig varetatt selv om det stilles strenge vilkar for
daktgren og de personer som er likestilt med redakt@d kunne palegge pressefolk vitneplikt med hensyn til
ren, har en rett til & nekte & svare pa spgrsmal om dtentiteten av deres kilder.
kildes identitet. Retten har likevel adgang til & palegge
vitneplikt hvis den finner det seerlig viktig at forkla- Komiteens merknader

ring gis, og skal i sa fall foreta en avveining av de stri- Komiteen er enig med departementet i at kilde-

dende Interesser. Retten okan eventuelto v_elge deOerneterviktig for & sikre pressens muligheter til & av-
«mellomlgsning» som besta_r i at navnet pa kilden kunyayke kritikkverdige forhold i vart samfunn. Mang-
meddeles retten og partene i mgte for stengte derer qgnde kildevern vil kunne forhindre at personer som
under palegg om taushetsplikt. _ sitter inne med viktige opplysninger av interesse for
Utenfor omradet for kildevernet faller filfeller ajmennheten ter & bringe disse videre til media. Sam-
hvor en journalist ved egne iakttagelser har fatt redejdig vil komiteen papeke at et absolutt kildevern
pa straffbare forhold. Retten kan videre kreve forkla-yi| kunne fa som konsekvens at det blir utgvd krimi-
ring gitt hvis det ma antas at kilden ved overleverin-nalitet som ellers kunne veert forhindret. Komiteen
gen av opplysningene har gjort seg skyldig i straffbartyil ogs& peke pé faren for at et absolutt kildevern vil
brudd péa taushetsplikt. gigre det enklere for personer & spre uriktige og aere-
Enkelte kjennelser som Hayesterett har avsagt parenkende opplysninger om andre privatpersoner i
grunnlag av gjeldende lovtekst, utdyper og konkreti-strid med norsk lov, eller spre private opplysninger
serer gjeldende rett. | proposisjonen gjennomgas flereom rammes av straffelovens bestemmelse om be-
sentrale rettsavgjarelser pa dette omradet i pkt. 3.2.1skyttelse av privatlivets fred. Det er derfor viktig & fin-
ne en rimelig balanse mellom de ulike hensyn.
2.2.2 Forholdet til Den europeiske menneskerettig- Komiteen har merket seg at Den europeiske
hetskonvensjonen menneskerettighetsdomstolen i Strasbourg har fortol-
Den europeiske menneskerettighetskonvensjone{€t d€n europeiske menneskerettighetskonvensjonens
artikkel 10 bestemmer at enhver har rett til ytringsfri- 2/tIKkel 10 slik at det ma foreligge betydelig interes-

het. Ytringsfriheten omfatter ogsa retten til éforholdeseovervekt for de motstaende hensyn for at kildever-

seg taus, og pressens rett til & verne om sine kilder et zka}l vike. Df:me konvenSJoEen e_rtogsa retrlllngsgl-
en viktig del av denne negative ytringsfriheten. vende for norsk lovgivning, g Komiteen pexerpa
.at denne fortolkningen derfor far konsekvenser for

| artikkel 10 nr. 2 oppsitilles visse begrensninger "norsk lovgivning nar det gjelder kildevern, og for nor-
ytrir_mgsfrihet_en. Dette gjeld_er bl.a. av hensoyn ol denske doms%olersgfortolknir%er av Iovgivnin’ge%
nasjonale sikkerhet, offentlige trygghet, for a forebyg- '

ge kriminalitet, for & verne andres omdgmme eller ret-

) . : . 2.2.4 Vitneforbud eller fritaksrett
tigheter, eller for a forebygge at fortrolige opplysnin- ) i .
ger blir rgpet. Reglene om kildevern er utformet slik at de gir

Det falger av en dom avsagt av Den europeiskéouma"Ster m.fl. en rett til & nekte & svare pa spagrsmal

menneskerettighetsdomstolen i Strasbourg (27. mar8™M €N kildes identiotet under v_iss_e _forutsetninger.
1996 Goodwin - Storbritannia) at det ma foreligge be-, _ Utvalget foreslar at det prinsipielle utgangspunk-

tydelig interesseovervekt for de motstaende hensyr?et her endres til a bli en hovgdreggl om V|tne_forbud
for at kildevernet skal vike. or pressefolk om identiteten til en kilde. Det vil bety

at domstolen av eget tiltak skal nekte a ta imot opplys-
2.2.3 Generelle synspunkter ning om en kiIgjeos identitet, c_)gsé om journalis_ten skul-
e le veere villig til a gi opplysningen til retten. Vitnefor-
Det er enighet i Kildevernutvalget om at de gjel- budet skal ikke gjelde dersom kilden selv samtykker i
dende regler ikke er fullt ut tilfredsstillende og at detat vedkommendes identitet opplyses.
bar skje en viss styrking av rettsvernet for pressens F§ av haringsinstansene har uttalt seg om & endre
kilder. Utvalget er imidlertid delt i synet pa hvor stor hovedregelen fra en fritaksrett til et vitneforbud, og
utvidelse av vernet som bgar foretas. bare noen f& har gatt mot en slik endring. Enkelte
Det er ulike syn ogsa blant hgringsinstansene p@resseinstanser tar avstand fra utvalgets forslag om at
om det overhodet er grunn til & endre de gjeldenddildevernet bortfaller ved kildens samtykke.
lovbestemmelsene i retning av ytterligere innskrenket  Departementet foreslar ikke en omforming av kil-
vitneplikt for pressefolk om kildenes identitet. devernregelen slik utvalget gar inn for. Departementet
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er tvilende til om en regel om vitneforbud vil ha nev- er foreslatt av utvalgets mindretall ikke eksisterer i
neverdig betydning for pressens tilgang pa informa-noen andre nordiske land.

sjon i forhold til en fritaksrett, og rettslig sett vil det

veere inkonsekvent og problematisk & innfgre en slik 2.2.6 Unntakene fra hovedregelen om kildevern

regel. Utvalget drafter for det farste om dagens skjenns-
) messige regler om unntak fra vitneplikten (jf. tviste-
Komiteens merknader malsloven § 209 a tredje ledd og straffeprosessloven

Komiteen har merket seg at departementet ikke§ 125 tredje ledd) bgr erstattes av en mer konkret opp-
foreslar en omforming av kildevernregelen slik at ho-regning av de forhold som skal kunne gi grunnlag for
vedregelen blir et vitneforbud for pressefolk om iden-a palegge vitneplikt, men anbefaler ikke en slik lgs-
titeten til kilden, og er enig i departementets vurderingning. Det papekes imidlertid at reglene ikke bgr gi
og begrunnelse. Komiteen kan heller ikke finne domstolene en for vid skjgnnsadgang.
noen fornuftig begrunnelse for at kildevernet ikke  Ingen av hgringsinstansene gar imot at unntaks-
skulle bortfalle dersom kilden samtykker i & bli omtalt reglene fremdeles utformes skjgnnsmessig. Departe-
i retten. mentet er enig i dette.

Komiteen stagtter derfor Regjeringens syns-  Utvalget dragfter bl.a. hvilken lgsning som skal
punkt om at det ikke kan veere behov for a innfare ervelges for tilfeller hvor kilden ved & gi sine opplysnin-

uttrykkelig samtykkeregel. ger til pressen har gjort seg skyldig i straffbart brudd
pa taushetsplikt. |1 de gjeldende bestemmelser heter
2.2.5 Forslaget om et absolutt kildevern det om dette at «forklaring kan kreves gitt nar artikke-

len eller meldingen inneholder opplysninger som ma
gntas a veere gitt ved straffbart brudd pa taushets-
plikt». Hgyesterett har uttalt at det i «<ma antas» ligger
«beskjedne beviskrav». Utvalget mener at dette er lite
tilfredsstillende, og det bgr stilles et alminnelig krav
hvor hensynet til kildens anonymitet ma vike, f.eks_tollEanns;;nllghetsovervikt fml.get skallgl grunniag forc
ved kvalifiserte tilfeller av brudd p& taushetsplikt. & Kunne forutsette taushetsplikt. Utvalget mener ogsa
at brudd pa taushetsplikt som begrunnelse for palegg

Blant hgringsinstansene stgttes mindretallets for—om vitneplikt ikke alltid er like velfundert.

slag om et absolutt vitneforbud av presseinstansene. Utvalget drafter ogsa tilfellene hvor f.eks. en avis-

De gvrige hgringsinstansene som har uttalt seg, gar .. . ;
mot forslaget. artikkel inneholder opplysninger om straffbare for-

Departementet slutter seg til utvalgets flertall Enhold som er begatt. Vitneplikt kan i slike tilfeller i dag

) . al retten, dersom retten «finner rli
absolutt og unntaksfri regel om at pressefolk aldri ska alegges av retten, dersom retten «finner det seerlig

o A - iktig at forklaring gis». Utvalget utelukker ikke at
kunne palegges vitneplikt for domstolene moed hensyr\]/itneplikt ber kunne palegges i slike tilfeller, f.eks.
til en kildes identitet, vil veere sveert vidtgaende og ’

. : . . . : der det dreier seg om sveert alvorlige forbrytelser, men
ikke ta tilstrekkelig hensyn til de tungtveiende interes-¢, ysetter at detgnormale ber vaere at politiet etterfor-
ser som kan tenkes a trekke i motsatt retning.

S sker slike forhold ved andre metoder enn avhgr av

Departementet foreslar at det utformes en Ny, majisten om kilden. Utvalget tar ellers som ut-
§ 209 a i tvistemalsloven og en ny § 125 i straffepro-gangspunkt at vitneplikt som hovedregel mé kunne
sessloven, som vil innebeere en styrking av kildeverps|agqes for & hindre at noen uskyldig blir demt, men
net i forhold til gjeldende regler. Ordlyden vil klart finnerikke grunn til & gi seerlige regler om dette.
presisere at vitneplikt bare kan palegges der vektige £ qoiig viser utvalget til de gjeldende bestemmel-
s_ar_nfunnsmteresser o9 hens_ynet tl sak_ens opplysningy om 4t forklaring kan kreves gitt nar vitnet vegrer
tilsier det. Utgangspu_nktet vil vaerecat kilden skal ver-Seg for & gi sa fullstendige opplysninger om saken
nes selv om det foreligger brudd pa taushetsplikt. ¢, qet kan skaffe fra kilden uten & oppgi ham. Utval-

. get har ikke funnet noe behov for & beholde denne
Komiteens merknader seerregelen.

Komiteen har merket seg at Kildevernutvalgets ~ Nar det gjelder den neermere utforming av nye
flertall mener at det ikke bgr innfgres et absolutt for-regler om unntak fra kildevernet, er utvalget enig om
bud mot & palegge en pressemedarbeider & opplyse at retten alltid skal foreta en samlet, skjgnnsmessig
kildes identitet, og at departementet slutter seg til detvurdering av de motstridende interesser. Det skal ikke
te standpunktet. Komiteen er enig med departeveere adgang til & palegge vitneplikt dersom retten an-
mentet i at en absolutt kildevernregel ikke vil ta til- tar at saken kan lgses ved annen etterforskning enn av-
strekkelig hensyn til de tungtveiende interessene sorhgr av journalisten. Utvalget foreslar ikke noe forbud
kan tenkes a trekke i motsatt retning. Komiteen hamot alminnelig etterforskning etter kilden, slik situa-
for gvrig merket seg at et slikt absolutt kildevern somsjonen til dels er etter svensk rett.

Et mindretall i utvalget foreslar prinsipalt at det
innfgres et absolutt forbud mot at pressen skal kunn
palegges vitneplikt med hensyn til en kildes identitet.
Utvalgets flertall mener derimot at det ikke bgr innfa-
res et slikt absolutt forbud. Det kan tenkes tilfeller
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Nar det gjelder hovedregelen i unntaksbestem-deren, eller er tilknyttet eller brukt som et redskap for
melsens farste punktum har utvalget delt seg i to fraklovovertrederen.
sjoner. Uenigheten dreier seg om hvorvidt lovens ord-  Utgangspunktene foran ma generelt lempes i krig,
lyd skal kreve at henholdsvis «tungtveiende sam-der samfunnet befinner seg i unntakstilstand eller der
funnsinteresser» (flertallet) eller «saerlig sterkekrisetider ellers gjgr det ngdvendig.
samfunnsinteresser» (mindretallet), ma tilsi at opplys-  N&r det gjelder annet punktum i unntaksreglene
ningen (kildens identitet) gis fer vitneplikt kan paleg- fra kildevernet er utvalget delt i tre fraksjoner. En
ges. fraksjon (forslag 1ll) foreslar en regel om at dersom
Blant hgringsinstansene gar de fleste inn for fler-kilden har villet avdekke forhold av «allmenn interes-
tallets forslag nar det gjelder hovedregelen om ndr vitse», skal retten ikke ha adgang til & palegge vitneplikt
neplikt kan palegges. Mindretallets forslag stettes awm kildens identitet. En annen fraksjon (forslag I) ut-
presseinstansene og Den Norske Advokatforeningtaler bl.a. at uttrykket «allmenn interesse» er for vagt,
Flere av disse instansene har for gvrig gitt sin primaer@g fremmer et forslag som ikke innebzerer noe abso-
statte til forslaget om et absolutt vitneforbud. lutt forbud mot palegg av vitneplikt. Det foreslas at
Avgjgrende for vitneplikten blir etter departemen- dersom kilden har villet avdekke forhold som det er av
tets forslag om «vektige samfunnsinteresser» i de ers@mfunnsmessig betydning a fa gjort kjent, ber vitnet
kelte tilfeller oppveier de hensyn som i samme tilfelle kke palegges a oppgi kilden. En tredje fraksjon er
taler for et kildevern for pressen. Innenfor samfunns-€nig i det sistnevnte kriteriet «samfunnsmessig betyd-
relatert journalistikk bar terskelen for & palegge vitne-NiNg», men mener at for disse tilfellene ber retten ikke
plikt om kildens navn veere hgy. Departementets for"@ @dgang til a palegge vitneplikt (forslag I).
mulering skal ikke gi noe svakere kildevern enn det_  Et flertall av haringsinstansene statter forslag |.
utvalget samlet forutsatte. | de tvilstilfeller som kan Forslag Il, sominnebzerer en lgsning som «ligger mel-
komme til avgjarelse for domstolene, bar alvorlig tvil 1om» forslag | og forslag Il er ikke gitt klar statte fra
heller falle ut til fordel for at vitneplikt ikke palegges, N0€n heringsinstanser. Forslag Il stottes av flere
enn for det motsatte. Gjeldende szerregel om vitneP'€SS€0rganisasjoner. . _
plikt ved brudd p& taushetsplikt opprettholdes ikke. Departementets utgangspunkt nar det gjelder seer-
Samfunnsinteresser kan noen ganger tale for oprf-egel(?,n er at der pressen utgver sin rolle som en kr_|t|sk
klaring av en sak der opplysninger eller beskyldningeroverv"Jlker av offentlig og privat virksomhet, ber kil-

er offentliggjort. For at vitneplikt skal kunne palegges devernet ha betydelig styrke, og veere nzer absolutt.

ma forholdene vaere slik at ikke de samme S‘amfunnSI_Departementet foreslar at dette presiseres slik i lov-

interesser kan varetas tilfredsstillende pa annen métt\?e l<r13t§e22|;\(lstemalsloven §209a0gi straffeprosessio-

enn ved at kilden rgpes.
Nar det gjelder krenkelser av enkeltpersoner gjen-

nom mediene mener departementet at dersom det &Vdekket forhold som det var av samfunnsmessig be-

aktuelle straffe- eller erstat_ningsbestemmelser .Sonfydning & fa gjort kient, kan vitnet bare nar det finnes
kan anvendes overfor medieorganet, bgr man i Ut'?aerlig pakrevd pélegg’es & oppgi havnet.»

gangspunktet her ngye seg med dette og ikke sette ki
devernet til side. Krenkelser av private vil ogsa ofte Departementet antar bl.a. at hvis det avdekkes
veere brudd pa medienes egne etiske normer. opplysninger om alvorlige straffbare forhold som er

Der media har omtalt straffbare forhold som er be-kjent for myndighetene, er man innenfor regelens

gatt, og disse sgkes oppklart gjennom & avdekke Kilyirkeomrade, slik at terskelen for & palegge vitneplikt
den, forutsetter forslaget at man bare i seerlige unngr szerlig hgy.

takstilf_eller skal pél_egge vitneplikt om kildens _identi- Nar det gjelder sivile saker, forutsetter utvalget at
tet. Mindre taler Ilke\_/el for et klldgvern hvis det get sjelden vil veere aktuelt & palegge journalister &
gjennom pressen er gitt nye opplysninger om forholdjtne om en kildes identitet for & f& opplyst sakene.
under etterforskning, og disse er fremkommet ved erRegjeringsadvokaten uttaler bl.a. at ogsa i sivile saker
«konkurrerende» etterforskning fra pressens side sojj| det kunne bli sparsméal om & fa rede pa identiteten
i seg selv har bidratt til & vanskeliggjere myndighete-tijl en kilde i forbindelse med at det i massemedia er
nes etterforskning. Hvis avdekking av kilden har be-gitt opplysninger som er av betydning i saken, f.eks.
tydning for & avverge fremtidige lovovertredelser der det er hevdet at forvaltningen har tatt utenforlig-
eller ugnskede hendinger, mé& pressemedarbeidergfende hensyn eller underslétt faktum i forbindelse
palegges a oppgi kilden der han etter annen lovgivimed sin avgjarelse av en sak. Departementet uttaler at
ning har plikt til & repe denne til rette vedkommende . slike tilfeller vil et sterkt kildevern kunne bety at fle-
Vitneplikt bgr ogsa palegges hvis en lovovertredelsere relevante opplysninger kommer frem enn ellers.
synes begatt med tanke pa a fa medieoppmerksomhddjsse tilfellene bar derfor betraktes pa linje med saker
og forholdene peker mot at kilden selv er lovovertre-der media har omtalt straffbare forhold som er begatt.

«Dersom forfatteren eller hjemmelsmannen har
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Komiteens merknader Brudd pa taushetsplikten kan ogsa veere nagdven-
Hovedregelen om vitneplikt digforagi offentllgheten innsyn i praktlserlpgoav full-

) ) makter og skjgnnsutgvelser som er viktig a fa frem av

Komiteen har merket seg at Kildevernutvalget hensyn til den alminnelige samfunnsdebatten. F.eks.

er delt nar det gjelder forslag til utforming av nye reg-y;i prydd pa et sosialkontors taushetsplikt som avdek-

ler om vitneplikten. Departementet har pa sin sid&e en konsekvent utbetaling av sosialstenad som av-

foreslatt en formulering som ikke er identisk med ;e fra de normale normene og som derfor er egnet
noen av de tre forslagene fra Kildevernutvalget, somy; 3 skape debatt og fare til politisk inngripen, normalt
er gjeng|tt| ovenfor. Departementets forslag har #@lye perettige at det palegges vitneplikt. Samtidig vil

gende ordlyd: et sosialkontors brudd p& taushetsplikten i enkeltsaker
«Nar vektige samfunnsinteresser tilsier at opplys-der sosialklienters identitet vil kunne bli avslart, veere

ningen gis, og den er av vesentlig betydning for saet s3 alvorlig angrep pa klientens personvern at det m&

kens oppklaring, kan retten etter en samlet vurdering.; .. 3 ; ; ; D2 ofs
likevel péleghge vitnet & oppgi navnet. Dersom forfat-%'es a foreligge vektige samfunnsinteresser i a fa kil

teren eller hiemmelsmannen har avdekket forholgden stilt til ansvar.

som det var av samfunnsmessig betydning & fé’léqjoort Komiteen vil papeke at hensikten med regler

kjent, kan vitnet bare nar det finnes seerlig pakrevd paom taushetsplikt f.eks. kan vaere hensynet til landets
legges a oppgi navnet.» sikkerhet, hensynet til politiets arbeid med & oppklare
Komiteen er enig med departementet i at de en kriminalsak, og hensynet til personvernet. Person-
bar veere en absolutt forutsetning for at kildens navrty.ernhensyn ka_m f.eks. gjeld'e helsearbelderes opplys-
skal kreves oppgitt at opplysningen er av vesentlig pelinger om pasienters helsetilstand eller sosmlk_ontore—
tydning for sakens oppklaring. nes opplysninger om enkeltpersoners gkonomi og an-

Komiteen har merket seg at det sentrale begreglre personlige forhold.

pet i departementets forSIag er «Vektige samfunns- Komiteens flertall, alle unntatt medlemme-
interesser». Komiteen vil papeke at bade dennge fra Fremskrittspartiet, er av den oppfatning at
formuleringen, og andre mulige formuleringer som prydd p& taushetsplikten i disse tilfellene ofte vil vaere
f.eks. «tungtveiende samfunnsinteresser» eller «se&efjyorlig, men at det likevel skal en del til for at kilde-
lig sterke samfunnsinteresser», som benyttes av Kilyernet ikke skal fa giennomslag, f kriteriet om at det
devernutvalget, gir rom for retten til & utave et betyde.m3 foreligge «vektige samfunnsinteresser for & gjgre
lig skj@nn, og er enig med departementet i at det nadynntak fra kildevernet. Ved grove taushetspliktbrudd

vendigvis ma veere slik. Komiteen har ingen som griper inn i retten til respekt for privatlivet, kan
innvendinger mot departementets formulering, menyet imidlertid veere aktuelt & gjgre unntak.
finner det ngdvendig som lovgiver a gi enkelte vurde-

ringer av noen av de mange tvilstilfellene somvilkun- Komiteens medlemmer fra Frem-
ne dukke opp, og som er omtalt i proposisjonen. skrittspartiet er av den oppfatningen at brudd pa
Komiteen viser til at et sentralt spgrsmal somtaushetsplikten i saker som nevnt ovenfor ma anses
diskuteres i proposisjon er hvilken lgsning som barfor & veere alvorlig. | de fleste slike tilfeller vil det der-
velges i de tilfellene hvor det kan antas at kilden hafor veere naturlig & konkludere med at det foreligger
brutt en lovbestemt taushetsplikt og dermed gjort segvektige samfunnsinteresser» som unntaksbestem-
skyldig i et straffbart forhold. Komiteen har merket melsen om kildevernet krever, slik at retten kan kreve
seg at den gjeldende segerregel om vitneplikt ved brud#ildens navn oppgitt.
pa taushetsplikten ikke blir opprettholdt i departemen-
tets forslag, slik at det avgjgrende for om navnet kan Komiteen viser til at et annet hovedspgrsmal
kreves oppgitt blir en vurdering av om pliktbruddet som vies oppmerksomhet av Kildevernutvalget er
mé& bedgmmes slik at tilstrekkelig vektige samfunns-sparsmélet om kildevern i de tilfellene hvor en avisar-
interesser tilsier at navnet bgr oppgis. Komitee ntikkel inneholder opplysninger om straffbare forhold
vurderer det slik at denne endringen vil matte fare tilsom er begatt. | slike tilfeller vil politiet ofte ha inter-
et bedre kildevern i saker der taushetsplikten kan vaeresse av & fa oppgitt navnet pa kilden for & kunne avhg-
brutt enn den rettspraksisen som har veert fert til na, oge vedkommende, enten som vitne eller som mistenkt.
er enig i departementets forslag om & fierne dagenKilden kan pa sin side ha blitt lovet anonymitet av
seerregel. Hensynet bak taushetspliktreglene kan oft@urnalisten. Dersom en journalist har lovet anonymi-
veere lite tungtveiende, f.eks. i de tilfeller der reglenetet far han fikk tilgang til kildens opplysninger, vil
kun er gitt for & verne forvaltningsmessige og admi-journalisten komme i et vanskelig moralsk dilemma
nistrative forhold i seg selv, mens de opplysningenedersom han tvinges av en rett til & oppgi kildens navn
som blir gitt fra en kilde i mange tilfeller kan veere og dermed bryte sitt seresord. Komiteen er enig
med pa & avdekke for offentligheten kritikkverdige med Kildevernutvalget som papeker at mange opplys-
forhold, f.eks. myndighetsmisbruk innen offentlige ninger ikke vil kunne bli kjent for offentligheten, og
organer. dermed heller ikke for politiet, dersom journalisten
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ikke kan love en kilde full anonymitet. Disse opplys- dette, slik at det gis en kompensasjon for den belast-
ningene vil ofte i seg selv vaere av positiv betydningning det er at kilden vernes.
for politiets arbeid. Komiteen er derfor enig med
Kildevernutvalget og departementet i at kildevernet Komiteens medlemmer fra Frem-
ma strekkes langt i slike tilfeller. skrittspartiet mener at vi vil fa et kvalitativt dar-
Komiteen vil imidlertid understreke at heller ligere samfunn dersom det aksepteres at pressen trak-
ikke i slike saker kan kildevernet veere absolutt, og vilker p& enkeltindivid gjennom & gjengi opplysninger
i likhet med departementet papeke at det kan finneem personlige forhold i strid med straffelovens be-
tungtveiende hensyn som kan oppveie de hensyn sostemmelser, eller fremsetter aerekrenkende beskyld-
taler for kildevern, f.eks. kan det tenkes i saker sonfinger. Disse medlemmer menesrfbr at det
dreier seg om seerlig samfunnsskadelig virksomhetQﬂr vurderes som a veere en vektig samfunnsinteresse
og seerlig dersom en oppklaring kan hindre at samma forhindre at personer som er medskyldige i at pres-
virksomhet fortsetter i fremtiden. Komiteen er enig Sen gjengir opplysninger om enkeltmennesker i strid
med Kildevernutvalget i at vitneplikt som hovedregel med straffelovens bestemmelser om gerekrenkelser
mé kunne pélegges i tilfeller hvor forklaringen fra kil- eller vern om privatlivets fred, deretter kan skjule seg
den trengs for & hindre at noen uskyldig blir demt, ogdak kildevernet.
mener at det ogsd ma& gjelde dersom forklaringen kan Disse medlemmer er derfor uenig med de-
frifinne personer som allerede er demt. Komite e npartementet som mener at det i de tilfellene der aktu-
er for gvrig enig med departementet i at pressemedaglle straffe- eller erstatningsbestemmelser kan anven-
beideren m& palegges & oppgi kilden der han etter arfles er tilstrekkelig at dette gjeres overfor medieorga-
nen lovgivning har plikt til & r@pe denne til rette ved- net, redaktgren eller andre mediamedarbeidere.
kommende, dersom avdekking av kilden har betydHovedkilden bak medias uthengning av enkeltperso-
ning for & avverge fremtidige lovovertredelser eller Ner bar |£<ke_ kunne unndra seg erstatningssgksmal
ugnskede handlinger. Komiteen er ogsa enig i agiennom a bli beskyttet av kildevernet. Disse med-
vitneplikt m& palegges hvis en lovovertredelse synede mmer finner det i denne sammenhengen lite rele-
begatt med tanke p& & f& mediaoppmerksomhet, o¥@nt & vise t|I_ at krenkelse_r av private (_)fte vil veere
forholdene peker mot at kilden selv er lovovertrede-Prudd pa medienes egne etiske regler. Disse reglene er
ren, eller er tilknyttet eller brukt som redskap for lov- @V liten betydning sa lenge de ikke blir fulgt.
overtrederen. ) )
Komiteen mener at hensynet til enkeltmennes- Vitneplikt der det avdekkes forhold som det var av
kets personvern og integritet tilsier at media ikke samfunnsmessig betydning a fa fram
gjengir opplysninger om personlige forhold i strid Komiteen viser til at det i andre punktum i unn-
med straffelovens bestemmelser, eller fremsetter oppraksbestemmelsen foreslas ytterligere begrensninger i
lysninger som er aerekrenkende. adgangen til & palegge vitneplikt dersom kilden har
avdekket forhold det var av samfunnsmessig betyd-
Komiteens flertall, alle unntatt medlemme- ning & f& gjort kient. Komiteen viser til at departe-
ne fra Fremskrittspartiet, vil understreke at det skal ermentet stgtter bruken av uttrykket «samfunnsmessig
del til for kildevernet ikke vil f& gjennomslag, ogsa betydning» i bestemmelsens andre punktum, men
nér det fremsettes opplysninger som krenker enkeltkomiteen har spesielt merket seg at departementets
personers integritet. Det mé etter Regjeringens forslafprslag avviker fra de ulike forslagene fra Kildevern-
ogsd i disse tilfellene kreves «vektige samfunns-Utvalget ved at utvalget mener at det er tilstrekkelig at
interesser», og kildevernet bar ikke settes til side uteforfatteren eller hiemmelsmannen har villet avdekke
at den aktuelle offentliggjering klart og markert faller forhold som det er av samfunnsmessig betydning & fa
utenfor det samfunnsmessig relevante. Flertalletkjent, mens departementet i sitt forslag krever at
er ogsd enig med departementet i at det normalt vihiemmelsmannen har avdekket forhold som var av
veere tilstrekkelig for den som utsettes for feilaktig Samfunnsmessig betydning. Komiteen er enig i de-
omtale at medieorganet, redaktaren og eventuelt prefartementets forslag.
semedarbeideren kan ilegges straffansvar eller erstat- o
ningsansvar, og kan ikke se at det er behov for noen Sivile saker
seerregel pa dette omradet. Flertallet mener derfor Komiteen mener at det i sivile saker sjelden vil
at slike saker skal behandles etter de aktuelle straffargere aktuelt & palegge journalister & oppgi navnet pa
og erstatningsbestemmelser rettet mot medieorganekilden, og er enig med departementet i at et sterkt kil-
Flertallet vil likevel understreke at det vil devern vil veere en fordel for & f& frem opplysninger
veaere en merbelastning for den erstatningsberettigedsom er av betydning i saker der f.eks. forvaltningen
ikke & fa vite hvem som er kilden til straffbare eller har tatt utenforliggende hensyn. En svekkelse av Kkil-
aerekrenkende opplysninger om en selv. Flertalletdevernet i slike saker vil bare bidra til & forhindre at
forutsetter at det i erstatningsutmalingen tas hensyn titelevante opplysninger blir kjent.
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2.2.7 Kildevernet i forhold til baker riktig & gi media anledning til & navngi de aktuelle per-

Forfattere av bgker kan i aiminnelighet ikke pabe-SON€ne. _
rope seg bestemmelsene om kildevern. Hoyesterett | Saker der privatpersoner foler seg aerekrenket
har likevel i en kiennelse brukt loven som grunnlage”,er mener at kilden har brutt straffe'lovens vern om
for & gi forfatterne av en bok vern om identiteten til Privatlivets fred, og derfor vurderer privat sgksmal, er
kilder. Sentrale momenter bak avgjerelsen var at fordet imidlertid viktig at disse personene far kunnskap
fatterne var journalister av yrke og at boken var blitt®m hvem kilden til de eerekrenkende oppslagene er.
til gjennom samfunnskritisk og oppsgkende journalis- ) . . )
tikk. 2.2.9 Tvangsmidler ved brudd pa vitneplikt
Departementet er av den oppfatning at kiennelsen  Brudd pa vitneplikt kan sanksjoneres med fengs-
gir grunnlag for en tilfredsstillende lgsning av de lig forvaring eller bgter. Utvalget har vurdert fengs-
sparsmal som oppstar nar pressemedarbeidere offeringsregelen, men har ikke funnet grunn til & foresla
liggjar betrodde opplysninger i bokform i stedet for den endret eller opphevet.
gjennom media. Det har blitt tatt til orde for en utvi- Ingen av hgringsinstansene har bergrt spgrsmalet
delse av kildevernet til & omfatte bgker generelt. Deom bruk av tvangsmidler.
partementet foreslar imidlertid ikke noen utvidelse i Departementet er enig med utvalget i at det ikke
denne retning. synes & vaere behov for endringer i disse reglene.

Komiteens merknader Komitens merknader

Komiteen viser til at Hayesterett i en kiennelse  Komiteen konstaterer at verken Kildevernut-
gjengitt i Rt 1992 side 39 har brukt loven som grunn-valget, departementet eller noen av hgringsinstansene
lag for at forfatteren av en bok fikk vern om identite- har sett noe behov for & endre dagens regler som sier
ten til kilder. Komiteen mener at det med den pre-at brudd pa vitneplikten kan sanksjoneres med fengs-
sedens som denne dommen gir, ikke er ngdvendig kng, forvaring eller bgter, og har ingen innvendinger

utvide kildevernet til & omfatte bgker generelt. mot departementets konklusjon.
2.2.8 Forklaring bak lukkede dgrer 2.3 Ransaking og beslag i redaksjonslokaler
Utvalget foreslar at nar vitneplikt palegges, skal 2.3.1 Gjeldende rett

forklaringen bare gis til retten og partene i mgte for
lukkede darer og under palegg om taushetsplikt. | da%k

har retten adgang, men ikke plikt, til a beslutte lukke-pin oo\ ellers. Grovt sagt kreves det at noen med

de darer. o skjellig grunn kan mistenkes for en handling som kan
Departementet foreslar at man beholder dager%itraffes med fengsel. Andre lokaler enn den mistenk-

De materielle vilkar for ransaking av redaksjons-
aler er de samme som for ransaking av rom og byg-

utgangspunkt om at derene alltid kan, men ikke alltidog ogne kan ransakes bl.a. dersom den straffbare
skal, lukkes. Til gjengjeld foreslas at dette ogsa skaf,anjing er foretatt eller den mistenkte er pagrepet
gjelde hvis journalisten uten palegg fra retten velger que, eller det for gvrig er seerlig grunn til & anta at det

oppgi navn p& en anonym kilde som har vern etter hogs et aktuelle sted kan finnes bevis eller ting som kan
vedregelen om kildevern. Utgangspunktet ma “ke"elbeslaglegges.

vaere at dersom journalisten ber om det, ma dgrene Nar det gjelder de formelle vilkar for ransaking, er

stenges og taushetsplikt palegges. hovedregelen at uten skriftlig samtykke fra den det
. gjelder, kan ransaking bare foretas etter beslutning av
Komiteens merknader retten. P&talemyndigheten er imidlertid gitt sekundzer-

Komiteen konstaterer at Kildevernutvalget @an- kompetanse til & beslutte ransaking hvis det er «fare
sker at forklaringen alltid skal skje bak lukkede dgrerved opphold». Ved ransaking av redaksjonslokaler er
og under palegg om taushetsplikt dersom vitnepliktvilkarene for slik ransaking skjerpet. Slik beslutning
blir palagt, mens departementet er forngyd med dakan man bare treffe dersom det er sannsynlig at etter-
gens ordning om at retten selv bestemmer om dgrerferskningen vil bli vesentlig skadelidende dersom
skal lukkes og om det skal palegges taushetsplikiman skulle vente pa rettens beslutning. | tillegg til de
Komiteen er enig med departementet. kompetanseregler som er nevnt, er en vanlig polititje-

| saker der vitneplikt er palagt for & gi politiet nestemann gitt adgang til & beslutte ransaking pa egen
navn p& personer som har brutt taushetsplikten elléhénd i seerlige tilfeller, bl.a. nar mistenkte treffes eller
som politiet snsker & avhgre som vitne eller mistenkforfalges «pa fersk gjerning eller ferske spor».
i kriminalsaker, mener komiteen at dgrene som ho- Etter reglene i straffeprosessloven kap. 16 er den
vedsak bgr lukkes og at det som hovedsak bgr paleglminnelige hovedregel at det kan tas beslag i ting
ges taushetsplikt. | slike saker vil politiet fa de ngd-som antas & ha betydning som bevis, eller som antas a
vendige opplysninger, samtidig som det ikke vil veerekunne inndras eller kreves utlevert av fornsermede.
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Beslutning om beslag treffes av patalemyndighetendaksjonslokaler eller tilsvarende nar det gjelder be-
Hvis patalemyndigheten finner at seerlige grunner tastemmelsen som gir en polititienestemann adgang til
ler for det, kan den imidlertid bringe spgrsmalet omransaking nar «det er nzerliggende fare for at formalet
beslag inn for forhgrsretten. En polititienestemannmed ransakingen ellers vil forspilles», forutsatt at det
kan dessuten - uten beslutning av patalemyndigheteforeligger sterk mistanke om en handling som kan
- ta beslag nar han setter i verk beslutning om ransanedfgre straff av fengsel i mer enn 6 maneder.
king eller pagripelse, og ellers nar det er fare ved opp-  Blant hgringsinstansene stgttes utvalgets forslag
hold. Beslag kan videre tas av enhver nar den mistenkay presseinstanser_ Bergen politikammer mener de
te treffes eller forfalges pé fersk gjerning eller ferskeforeslatte regler vedrgrende ransaking av en journa-
spor. Slike beslag skal straks meldes til patalemyndigtists hjemmekontor vil kunne vanskeliggjgre etter-
heten, som mé ta standpunkt til om beslaget skal opgorskningen i saker som ikke gjelder redaksjonelt ar-
rettholdes. Enhver som rammes av beslaget har rett tijeid.
a kreve saken brakt inn for retten. Departementet stetter utvalgets forslag, og viser
Redaksjonelt materiale som inneholder opplys-bl.a. til at den helt overveiende del av hgringsinstan-
ninger om identiteten til kilder, gér inn under § 204, sene har ikke funnet grunn til & g& mot forslaget.
som unntar visse dokumenter fra beslagsadgangen. Etter gjeldende rett treffes rettens avgjarelse om
Patalemyndigheten kan derfor ikke treffe beslutningransaking av redaksjonslokaler i form av en beslut-
om beslag av dokumenter eller annet som inneholdefing. Utvalget har vurdert om det ber foreslas at ret-
opplyshinger om kilders identitet, med mindre rettentens avgjgrelse skal treffes som kjennelse, men har
har palagt forklaringsplikt. Politiet kan likevel ta do- kommet til at det ikke er behov for endringer her.
kumerc]tene med seg, men har ikke adgang til a gjen-  pepartementet er enig med utvalget.
nomga dem far retten eventuelt har truffet avgjarelse Bade de gjeldende og de foreslatte szerreglene i

om at de kan beslaglegge_s. Dette gjelder ogsa ved b@fraffeprosessloven 88 197 og 198 knytter seqg til be-
s!ag av dokumenter som_lkke befinner seg 1 et re‘jakgrepet «redaksjonslokale». Utvalget anser det uheldig
sjonslokale, men f.eks. hjemme hos en journalist. at man etter dagens avgrensning ma anta at f.eks.
. hjemmekontorene til korrespondenter og frilansere
2.3.2 Utvalgets forslag, heringsinstansenes syn ogig|ler utenfor seerreglene. Det foresl&s at lovens ut-
departementets vurdering trykk endres til «redaksjonslokaler eller tilsvarende».
Kildevernutvalget har vurdert om ransaking avre-  Forslaget stgttes av flere hgringsinstanser, og de-
daksjonslokaler bare burde kunne besluttes av rettefpartementet slutter seg til utvalgets forslag. Den fore-
men er kommet til at dette ikke bar foreslas, selv oms|atte utvidelsen kan by p& problematiske grense-
det vurderes som den prinsipielt sett beste lgsning. spgrsmal, men departementet legger vekt pa de prin-
Ingen av hgringsinstansene foreslar endring awipielle hensyn som taler for regelen. Praktiske
reglene pa dette punkt, og departementet er enig megrunner mé& imidlertid fere til at forstaelsen blir noe
utvalget. snevrere enn det utvalget og enkelte hgringsinstanser
Dagens bestemmelser legger kompetansen til &ar forutsatt. For at noe skal kunne karakteriseres som
treffe beslutning om ransaking av redaksjonslokale til«tilsvarende» et redaksjonslokale, ma det dreie seg
patalemyndigheten generelt. Et flertall i utvalget me-om et klart avgrenset (del av) lokale eller kontor hvor
ner at beslutningen alltid bar treffes av statsadvokaeet foregar arbeid med journalistisk materiale, og den-
ten. Utvalgets mindretall mener at en ubetinget regehe bestemte plassen ma ha ytre kjennetegn som tilsier
om dette vil kunne skape uakseptable praktiske proat det dreier seg om et sted som for en vesentlig del
blemer og foreslar subsidieer kompetanse til politi-nyttes av en journalist til arbeidsplass.
mesteren. Det er uenighet om kompetansespgrsmalet Kildevernutvalget foretar en dreftelse av vars-
bar reguleres i pataleinstruksen eller i loven selv.  lingsregelen i straffeprosessloven § 200 annet ledd
Blant de hgringsinstanser som har uttalt seg onfarste punktum, som lyder: «Skal noens bolig eller
kompetansespgrsmalene, har bare Bodg politikammeaom ransakes, skal han eller - om han er fraveerende -
gatt imot endringer i den retning utvalget foreslar.en av hans husstand eller en nabo tilkalles nér det kan
Flertallets forslag stattes av presseinstansene og Degkje uten opphold». Utvalget foreslar en seerregel om
Norske Advokatforening. Mindretallets forslag stat- at ved ransaking av redaksjonslokaler skal redaktgren
tes bl.a. av Riksadvokaten og flere politimestre. eller dennes stedfortreder sgkes tilkalt.
Departementet falger opp lovforslaget slik at av-  Blant hgringsinstansene har ingen gatt mot utval-
gjorelsene legges til statsadvokaten. Departementefets forslag, mens flere statter det. Departementet er
mener at dette bar fremga av loven, jfr utkast til straf-enig med utvalget i at det tas inn en regel i paragrafen
feprosessloven § 197 annet ledd annet punktum.  om tilkalling av redaktgren eller dennes stedfortreder
Utvalget foreslar ogsa en endring i reglene om ponar et «redaksjonslokale» skal ransakes. Derimot
lititienestemenns adgang til & foreta ransaking pa egeforeslar departementet ikke en regel om tilkalling av
hand. Utvalget mener at det bgr gjares unntak for reredaktaren nar «tilsvarende» lokaler skal ransakes.
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Hverken utvalget eller departementet foreslarulovligheter begatt av mediamedarbeidere, enn det
endringer i reglene om beslag av redaksjonelt materipolitiet har i forbindelse med etterforskning i saker

ale. der de mistenkte er neeringsdrivende eller privatperso-
ner. Prinsipielt bar det gjelde samme regler for alle ty-
Komiteens merknader per kriminelle handlinger. Disse medlemmer vil

Komiteen har ingen innvendinger mot at de vise til at det'aller_edeidagens Iovgivn_ing _ergittskjer—
reglene som gjelder for ransaking av redaksjonslokaP€de regler i forbindelse med ransaking i redaksjons-
ler ogsa gjares gjeldende for hiemmekontorer il kor_lokalcer, giennom straffeprosesslovens § 197, som sier
respondenter og frilansere, dersom det dreier seg ol Patalemyndigheten bare kan treffe beslutning om
et klart avgrenset lokale eller kontor hvor det foregarransaking dersom det er sannsynlig at etterforsknin-
arbeid med journalistisk materiale, og slutter seg til9en Vil bli vesentlig skadelidende dersom man skulle
departementets forslag om & endre lovens uttrykk tiV€Nte pa rettens beslutning, og vil foresla at denne
«redaksjonslokaler eller tilsvarende». seerordningen fiermes. o .

Komiteen konstaterer at det ikke foreslds noen Disse medlemmer har imidlertid forstaelse

endringer i reglene om beslag, og har ingen innvenfor at det av hensyn til den offentlige debatten som
dinger til det. slik ransaking kan medfgre vil veere en fordel om be-

slutningen om ransaking treffes pa hayest mulig niva,
Komiteens flertall, alle unntatt medlemme- ©9 Viser til at Riksadvokaten ikke har noen innvendin-

ne fra Fremskrittspartiet, viser til at beslutning om 9€r mot at kompetansen til & beslutte ransaking av re-
ransaking av et redaksjonslokale har viktige sider tildaksjonslokaler legges til statsadvokaten, slik depar-
vernet om en fri presse og til kildevernet. Disse loka-tementet foreslar. Riksadvokaten papeker imidlertid
lene har giennom lovverket en seerlig beskyttelse i forat det av praktiske grunner vil veere gnskelig at politi-
hold til ransaking i rom og bygninger for gvrig. Be- mesfcrepeokan t_reffe beslutninger d_ersom det er van-
slutning om ransaking vil ofte vaere mer kontroversieltSkelig a fa tak i statsadvokaten. Disse medlem-
i disse sakene enn annen ransaking. Flertallet kafer har ogsa merket seg at flere politimestere gir ut-
ikke se at det er et stort praktisk behov for hurtige befykk for samme syn i sine hgringsuttalelser.
slutninger om & ransake redaksjonslokaler, slik at dePolitimesteren i Bergen papeker eksempelvis at en re-
at statsadvokatembetene ikke har dggnkontinuerli@el om at ransakingsbeslutning bare skal kunne treffes
vakt neppe utgjer noe vesentlig problem. Flertalletav statsadvokaten nar rettens beslutning ikke i tide
vil derimot understreke at politiets ransaking av et rekan innhentes, vil kunne medfere vanskeligheter og
daksjonslokale kan oppfattes som anslag mot ytringstidsspille til skade for etterforskningen, blant annet
frineten generelt. Derfor bgr man ha en solid og ngydordi statsadvokatembetene ikke har noen vaktord-
giennomtenkt begrunnelse i det enkelte tilfelle, og be-ning pa kvelds- og helgetid.
slutningen bgr fattes pa et sa hgyt niva som muligslik Disse medlemmer er derfor uenig i departe-
at det ikke kan skapes tvil om grunnlaget og motivenanentets forslag om at bare statsadvokaten skal kunne
for beslutningen. treffe beslutningen dersom det ikke er mulig & innhen-
Flertallet legger ogsa vekt pa Riksadvokatenste rettens samtykke, og stetter mindretallet i Kilde-
uttalelse om at en ordning der beslutninger om ransavernutvalget som foreslar & gi subsidieer kompetanse
king skal legges til statsadvokaten ikke vil medfaretil politimesteren. Disse medlemmer er enig med
nevneverdig merbelastning for statsadvokateneRiksadvokaten i at regelen kan inntas i pataleinstruk-
Flertallet statter derfor Regjeringens syn om atbesen. Disse medlemmer vil understreke at et ho-
slutninger om ransaking av et redaksjonslokale ikkevedargument for disse medlemmers standpunkt
skal kunne treffes pa lavere niva enn statsadvokatener at det ikke trengs vesentlig annerledes regler for
Flertallet mener ogsa at det er viktig a sikre ransaking i redaksjonslokaler i forhold til ransaking i
best mulig kunnskap om reglene, og mener derfor atom og bygninger for gvrig, og atdisse medlem-
regelen bgr tas inn i loven. mer ikke har tatt stilling til om det er behov for en ge-
Flertallet viser videre til at ransaking av re- nerell innstramning i reglene for ransaking.
daksjonslokaler har sentrale sider til pressefrihet og Disse medlemmer viser videre til at departe-
kildevern, og statter Regjeringens forslag om at dementet foreslar en seerregel for pressen som sier at re-
tas inn en saerregel i straffeprosesslovens § 200 om tilaktaren eller dennes stedfortreder skal sgkes tilkalt
kalling av redaktgren ved ransaking av redaksjonslodersom det skal foretas ransaking av redaksjonsloka-
kaler. ler. Disse medlemmer kan ikke finne noen god
grunn for at reglene for ransaking av redaksjonsloka-
Komiteens medlemmer fra Frem- lerskal vaere annerledes enn reglene for ransaking av
skrittspartiet ser liten grunn til at argumenter om eksempelvis naeringslokaler, og mener at straffepro-
presse- og trykkefrihet skal kunne brukes for a gi posesslovens § 200 bar gjelde som i dag ogsa for redak-
litiet darligere arbeidsmuligheter i saker som gjeldersjonslokaler. Disse medlemmer har ikke tatt stil-
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ling til om denne paragrafen generelt bgr endres, menttrykk for at forhandlingene og rettsmgtene fritt kan
er imot at en eventuell regelendring bare skal gjelde gjengis offentlig.
forbindelse med redaksjonslokaler.

Disse medlemmer vil etter dette stemme Komiteens merknader
imot forslaget til endring av straffeprosessloven § 200 K omiteen konstaterer at forslagene til lovend-
og fremmer dessuten fglgende forslag: ringer i hovedsak tar sikte pa justeringer i enkeltbe-

. , stemmelser, og a gjare lovgivningen klarere og lettere
«l'lov av 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsma-tjjgjengelig for brukerne. Komiteen konstaterer vi-
ten i straffesaker gjgres fglgende endring: dere at lovforslagene tar som utgangspunkt at rettsfor-
§ 197 annet ledd skal lyde: handlingene som hovedregel skal veere offentlige
giennom at darene skal veere apne for publikum og
Spresse, og at det skal veere referatadgang osv. Komi-
teen er enig i at full offentlighet ma vaere utgangs-
i . punktet, men at det blant annet av hensyn til rikets sik-
2.4 Andre lovendringssparsmal kerhet og personvernet, spesielt til ofrene, ma vaere
| lgpet av tiden som er gatt fra departementet motadgang for retten til & vedta lukking av derene, forbud
tok Kildevernutvalgets innstilling, har departementet mot referat osv.
mottatt en del henvendelser fra ulike hold om spgrs-
mal som er blitt vurdert i forbindelse med proposisjo- 3.2 Forholdet til menneskerettighetene

nen. Av dem som ikke falges opp og heller ikke draf-  otentlighetsprinsippet i rettspleien er knesatt i de

tes annet sted i proposisjonen, nevnes bl.a. forslag 0@ rale menneskerettighetskonvensjonene. Bestem-

at det ikke skal veere adgang til a kreve vitneprov OMygisene gir enhver rett til en offentlig rettergang i
eller utlevering av upublisert redaksjonelt materiale.p3 e straffesaker og sivile saker.

Departementet viser til at reglene om kildevern vil gi Kravet om offentlighet i menneskerettighetskon-

vern for upublisert redaksjonelt ma_teriale sa langt de(/ensjonene er ikke absolutt. Etter EMK kan det gjgres
eren s_ammenheng_ meIIo_m matenale_t 09 €n anonyMjppak fra prinsippet om at rettsmgter skal veere of-
kildes identitet, og finner ikke grunn til 4 ta opp for- fentlige av hensyn til moralen, den offentlige orden

slaget. eller den nasjonale sikkerhet i et demokratisk sam-

Fra pressehold er det ogsa tatt til orde for et genefynn, nar hensynet til ungdom eller partenes privatliv
relt forbud mot etterforskning av hvem som er kilder yever det, eller i den utstrekning det etter rettens me-
til opplysninger i konkrete saker. Dette vil bety at po- ning er strengt ngdvendig under spesielle omstendig-

litiet heller ikke kan sgke & finne kilden om det brukespeter der offentlighet ville skade rettferdighetens in-
andre fremgangsmater enn spgrsmal til eller beslagesser.

hos mediearbeidere. Departementet fastholder adgan- gar FN-konvensjonen artikkel 14 nr. 1 skal en

gen fil a etterforske saken pa annen mate enn ved Vil msaygjgrelse alltid veere offentlig, unntatt i saker
nepalegg, ransaking og beslag mot pressen. om ekteskap og foreldreansvar, eller ndr hensynet til
mindrearige tilsier det.

Er det fare ved opphold, kan beslutningen treffe
av patalemyndigheten.»

Komiteens merknader

Komiteen er enig med departementet i at det Komiteens merknader
ikke bar innfares et generelt forbud for politiet motet-  komiteen konstaterer at offentlighetsprinsip-
terforskning av hvem som er kilden til opplysninger i pet er slatt fast bade i FNs menneskerettighetskonven-
konkl'eotesaker. POlItIet ma fortsatt ha. adgang tlla for'sjon og I Den europelske menneskerettlghetskonven_
sgke a finne frem til personer som eksempelvis karjjonen, og at begge konvensjonene har unntak som er

veere nyttige vitner i str_af'fes_aker, sel\_/ om c_iisse hakoe ulike. Begge konvensjonene bygger pa de samme
operert som anonyme Kilder i forhold til media. prinsippene som norsk lovgivning.

3 OFFENTLIGHET | RETTERGANGEN 3.3 Rettsmagter for apne eller Iuk.kclade o.lzrer
| saker om overprgving av administrative vedtak

3.1 Generelt om frihetstap eller andre tvangsinngrep som behand-
Domstolloven fastslar i § 124 at rettsmgtene somles etter tvistemalsloven kap. 33, holdes saken for luk-
hovedregel er offentlige. Lovforslagene i proposisjo-kede darer. Departementet foreslar en adgang til &
nen tar som alminnelig utgangspunkt at reglene bgholde disse sakene for apne dgrer hvis saksgkeren
veere utformet slik at de best mulig markerer dette(den tvangsinngrepet er rettet mot) ber om det.
prinsipielle utgangspunkt, men at det for spesielle  Hovedregelen i norsk prosess er at allmennheten
sakstyper bgr gjelde seerregler. Domstollovens hovedaar fri adgang til & overveere rettsmater. Fra dette gjel-
regel om offentlige rettsmgater far en tilfgyelse som girder unntak for enkelte typer rettsmater i saerlige lov-
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bestemte tilfeller. | noen saker er unntaket absolutt. ling. Adgangen er opprettholdt i departementets lov-
andre tilfeller kan retten etter en konkret vurdering beforslag.
slutte & lukke dgrene. Der darene lukkes, er utgangs- Adgangen til & lukke dgrene nar et vitne ber om
punktet at bare de som deltar i saken, har anledning tdet, bar etter departementets oppfatning ogsa gjelde i
a veere til stede. Likevel kan andre gis adgang til &ivile saker.
veere til stede hvis seerlige grunner taler for det.
De alminnelige reglene om lukkede dgrer finnes i Komiteens merknader
ulike bestemmelser i domstolloven kap. 7. | tillegg Komiteen har merket seg at departementet
finnes det i annen lovgivning seerregler for spesielleforeslar a gi adgang for retten til & beslutte lukkede dg-
sakstyper og bestemte rettsmgater. rer i straffesaker dersom seerlige forhold gir grunn til
Kildevernutvalget finner domstollovens gjelden- frykt for at offentlighet vil vanskeliggjere sakens opp-
de regler om lukkede dgrer i hovedtrekk tilfredsstil- lysning og lukkede dgrer derfor er pakrevd. Komi-
lende. Utvalget foreslér imidlertid at reglene i §§ 125,teen viser til at det er i ferd med & bli et gkende pro-
126 og 127 samles i en bestemmelse (§ 125) og omrdlem at vitner ikke tgr stille opp i retten fordi de fryk-
digeres. Bare mindre realitetsendringer foreslas. ter represalier fra kriminelle miljger. Komiteen er
Etter gjeldende regler er det ikke adgang til & luk-derfor t@lfreds med at departementet fremmer denne
ke dgrene under hovedforhandlingen i en straffesak p@vendringen. .
det grunnlag at offentlighet vil kunne vanskeliggjsre =~ Komiteen mener at saker som gjelder ek-
sakens opplysning. Utvalget mener at aktor og forsvateskapsloven og barneloven ofte vil veere av en sa pri-
rer bar ha adgang til & be om lukkede dgrer av hensyYﬁt karakter at det_av hensyn til eersonvernet bar veere
til sakens opplysning. Seerregelen om lukking av dzhoveqregelen at disse sakene gar for lukkede darer, og
rene i visse eerekrenkelsessaker (§ 126 tredje ledd§’ €nig i departementets synspunkter.
foreslas opphevet idet de nye reglene vil veere tilstrek- Komiteens flertall, alle unntatt med-

kelige ogsa i slike saker. lemmene fra Fremskrittspartiet, stgtter
For saker etter ekteskapsloven og barneloverRegjeringens forslag om at det, etter en konkret vur-

m.m. foreslar utvalget opprettholdt dagens utgangsgering, gis anledning til & lukke dgrene i serekrenkel-

punkt om lukkede dgrer. For at derene skal kunne apsessaker dersom behovet for lukkede darer er tilstede,

nes i slike saker ma partene samtykke og retten mgg mener i likhet med Kildevernutvalget at den fore-

finne det ubetenkelig. | utvalgets forslag til ny 8 125 gj4tte regel i § 125 vil ivareta hensynet til personver-

annet ledd foreslas samboere likestilt med ektefeller.net ogsa i serekrenkelsessaker. Flertallet er etter
Hearingsinstansene har ikke gitt uttrykk for seerlige dette enig i & oppheve domstolloven § 126 tredje ledd,

innvendinger mot utvalgets konkrete lovforslag. Noenslik departementet foreslar i proposisjonen.

f& haringsinstanser har likevel uttrykt at behovet for _

endringer er lite eller ikke til stede. Komiteens medlemmer fra Frem-

Justisdepartementet slutter seg i hovedsak til utSKrittspartiet mener at ogsa saker som gjelder
valgets forslag til en ny alminnelig regel om lukkede aerekrenkende uttalelser som ikke er fremsatt offent-

; lig, vil veere av en sa sterk privat karakter at person-
dorer i domstolloven § 1.25'. vernet kan bli sterkt skadelidende dersom disse sake-
Departementet er enig i at det bar veere seerreg|

for saker etter ekteskaploven og barneloven og sakq{e gar for apne dgrer. Selv om Kildevernutvalget me-

I ktefeller/ b ller fraskilt ford Her at dette hensynet vil bli tilstrekkelig ivaretatt
metiom extelelier'samboere €etier fraskille om 1orde-;,hanfor ge nye reglene, mener disse medlem-

ling og tildeling av formuen. Departementet foreslar o "4t den eksisterende seerregelen bar oppretthol-
at rettsmgtene i disse sakene skal holdes for lukke
dgrer, med mindre «saerlige grunner» bgr fgre til en
beslutning om dpne dgrer. Ogsa med denne endringgpyq
bar det veie tungt hvordan partene stiller seg til spgars-
malet. Departementet slutter seg til utvalgets forslag «Reglene i andre ledd gjelder tilsvarende for sak
om & oppheve saerregelen for zerekrenkelsessaker. om eerekrenkende uttalelser som ikke er fremsatt of-
Departementet er ogsa enig i & innfgre adgang tifentlig og som forfalges etter straffelovens 88 247 og
a lukke dgrene av hensyn til sakens opplysning ve@48.»
hovedforhandlingen i straffesaker. Lukking av dgrene 3.4 Ad iil offentlia referat
skal imidlertid bare skje nar det finnes pakrevd ut fra ' gangen tii oftentiig retera
seerlige forhold i den enkelte sak, jf. utkastet til ny 3.4.1 Gjeldende rett
8 125 forste ledd bokstav c. Etter gjeldende hovedregler er det adgang til of-
Den eksisterende adgangen til & lukke derene fentlig referat fra hovedforhandlingen i sivile saker og
straffesaker av hensyn til forneermedes ettermaele blstraffesaker. Det er forbud mot offentlig referat fra
vedtatt etter at Kildevernutvalget avgav sin innstil- rettsmgter utenfor hovedforhandlingen i straffesaker

Disse medlemmer foreslar etter dette et nytt
je ledd i den foreslatte § 125 i domstolloven:
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(f.eks. rettsmater om varetektsfengsling), under avhgee familierettslige sakene apnes det for at retten i saer-
ring av parter forut for hovedforhandling i tvistemal, i lige tilfeller kan tillate referat selv om partene ikke har
visse aerekrenkelsessaker og i saker mellom ektefellesamtykket, men kun i anonymisert form. Departemen-

og etter barnelovene etc. tet foreslar at et referatforbud som blir palagt etter en
Retten kan stort sett gjgre unntak i begge retningekonkret vurdering etter forslagets § 129 annet ledd,
fra de nevnte hovedregler. skal kunne péakjeeres av enhver som har veert til stede

under forhandlingene i det aktuelle rettsmgtet, f.eks.

3.4.2 Offentlig gjengivelse av forhandlingene i  pPressen.
rettsmater

Kildevernutvalget foreslar en omredigering av  3-4-3 Offentlig gjengivelse av rettsavgjarelser

lovreglene med sikte p& & skape bedre oversikt. Be- Kildevernutvalget foreslar videre at offentlig
stemmelsene om offentlig gjengivelse av forhandlin-gjengivelse av rettsavgjarelser blir regulert i en egen
gene i rettsmgter foreslas inntatt i en ny § 129 i domyparagraf. | hovedsak svarer forslaget til gjeldende rett,
stolloven. Utvalget foreslar ogs& visse endringer i regimen utvalget foreslar noen mindre realitetsendringer.
lenes innhold. Nar retten av hensyn til privatlivets fred vil forby of-

N&r det gjelder offentlig referat fra rettsmgter fentlig gjengivelse av en dom, mener utvalget at dette
utenfor hovedforhandlingen i straffesaker, er detb@r skje ved kjennelse. Seerreglene for familierettslige
uenighet i utvalget om hvilken regel som ber gjelde.saker foresléas utvidet til ogsa & gjelde for samboere.
Utvalgets flertall gnsker ikke & opprettholde dageng-or disse sakene gar utvalget inn for at dommen ikke
hovedregel om referatforbud, men gir retten enkan gjengis offentlig uten rettens tillatelse. Utvalget
Skjgnnsmessig adgang til & ned|egge referatforbud:_ores-lér endelig at domsslutningen alltid skal veere of-
Utvalgets mindretall foreslar & opprettholde dagengentlig.
hovedregel om referatforbud. Hgringsinstansene har ikke hatt merknader til ut-

Utvalget foreslar videre & oppheve forbudet motvalgets forslag.
offentlig gjengivelse av partsavher i rettsmote forut ~ Departementet foreslar for det fgrste at hovedre-
for hovedforhandlingen i tvistemal, idet dette dekkesgelen om at rettsavgjerelser kan gjengis offentlig, blir
av de alminnelige regler om referatforbud. uttrykkelig lovfestet i domstolloven § 124. Departe-

NAr det gjelder familierettslige saker, foreslar ut- mentet foreslar videre visse modifikasjoner i hovedre-
valget at seerreglene for ektefeller skal gjelde for samgdelen, jf. lovutkastet § 130, med utgangspunkt i hen-
boere. Samtidig foreslar utvalget at retten skal kunngynet til de personer sakene bergrer. Det bgr bl.a. veere
beslutte at forhandlingene i familierettslige saker skafdgang til a forby offentlig gjengivelse av personiden-
kunne gjengis offentlig dersom partene samtykker odifiserende opplysninger, ogsa om disse fremgar av en
retten finner det ubetenkelig. domsslutning. L .

Dernest foreslar utvalget 4 slayfe seerregelen i da- Den som gnsker a gjengi en rettsavgjerelse offent-
gens § 131 fierde ledd om visse zerekrenkelsessakdlg, ber etter departementets syn ha adgang til a pakjee-
idet den skjgnnsmessige regelen om adgang til & bé€ €n beslutning om referatforbud/frihet.
slutte referatforbud nar hensynet til privatlivets fred | rettsmater i straffesaker der det er gitt referatfor-
tilsier det er tilstrekkelig. bud ut fra etterforskningshensyn, blir det ogsa adgang

N&r det gjelder sparsmalet om referatadgang ellefil a forby off_entllg gjeng_|v§lse av rettsavgjgrelsene.
referatforbud som hovedregel utenfor hovedforhand- ~ Retten gis adgang til a beslutte forbud mot at en
lingen i straffesaker, stgttes flertallets syn av bl.arettsavgjarelse blir referert sa lenge den ikke er med-
presseorganisasjonene. Mindretallets lovforslag stetdelt partene. Det gis samtidig en regel om at rettsav-
tes av flere domstoler og politikamre. For de familie- gjarelser normalt bar veere meddelt eller forkynt innen
rettslige sakene, bemerker Justitiarius i Hgyesteretg UKer.
bl.a. at det bar overveies - i helt seeregne tilfeller - &
apne adgang for retten til & gi samtykke til referat uterKomiteens merknader
hensyn til partenes gnsker. Komiteen konstaterer at Kildevernutvalget er

Nar det gjelder offentlig referat fra rettsmgter for- delt i spagrsmalet om hvilke regler som bar gjelde for
ut for hovedforhandlingen i straffesaker, slutter Justis-offentlig referat fra rettsmgter utenfor hovedforhand-
departementet seg til utvalgets mindretall, idet defingene i straffesaker. Mindretallet gnsker & opprett-
legges vekt pa hensynet til personvern for siktede. Deholde dagens hovedregel om referatforbud, mens fler-
partementet slutter seg for gvrig til utvalgets forslagtallet vil at retten skal ha adgang til & nedlegge referat-
om & oppheve dagens hovedregel om referatforbutbrbud, men at det ikke skal vaere hovedregelen.
under avhgringen av parter forut for hovedforhandlin-Komiteen konstaterer at departementet stgtter en
gen i tvistemal. Departementet slutter seg videre til utviderefgring av dagens regelverk, og at departementet
valgets forslag til realitetsendringer nar det gjelder fa-far solid statte fra de rettsinstansene og politikamrene
milierettslige saker og visse aerekrenkelsessaker. F@om har gitt hgringsuttalelser. Komiteen er enig
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med departementet i at bade hensyn til etterforsknindommen ikke avsies i umiddelbar tilknytning til
gen og personvernhensyn taler mot et generelt uthovedforhandlingen, og er enig i departementets av-
gangspunkt om at det kan refereres fra slike rettsmavisning av forslaget. Komiteen vil imidlertid vise
ter. Komiteen slutter seg for gvrig til de lovendrin- til hgringsuttalelsen fra justitiarius i Hgyesterett som
gene som departementet foreslar nar det gjeldepdpeker gnskeligheten av at en dom gjgres tilgjenge-
sparsmalet om adgang til offentlig gjengivelse av for-jig sa snart som mulig etter at den er avsagt, og pape-
handlingene i rettsmater. ker at det i dag er vanskelig pa grunn av ressurssitua-
Komiteen konstaterer at Kildevernutvalget sjonen i domstolene. Komiteen vil be departemen-
foreslar at forbud mot offentlig gjengivelse aven domtet ta hensyn til denne problemstillingen nar
begrunnet med hensynet til personvernet bar skje vegessurstilgangen vurderes i forbindelse med de arlige
kiennelse, mens departementet mener at praktiskgydsjettbehandlingene. Komiteen er for gvrig enig

grunner tilsier at retten bgr kunne beslutte & nekte oft gepartementets forslag til endring av tvistemalslo-
fentlig gjengivelse uten a matte avsi kjennelse. Ko-yeng § 152.

miteen er enig med departementet. Komiteen
slutter seg for gvrig til departementets forslag til lov-

endringer som gjelder offentlig gjengivelse av rettsav—s'6 Orientering om begrensninger i offentligheten

gjgrelser. Utvalget mener at dommeren under rettsmgatet bar
gi klare opplysninger om hvilke regler som gjelder
3.5 Tidspunktet for avsigelse av dommer vedrgrende referatadgangen o.l, og at en regel om det-

En dom blir offentlig fra det tidspunkt den er av- te bar |r_1nta§ ! domstolloven' § 124. .
sagt, dvs. avlest i rettsmate eller underskrevet. Dom-, _i@ringsinstansene har ikke hatt szerlige merkna-
men bgr avsies umiddelbart. For sivile saker bestemger tl utvalgets .Iovforsla!g., 0g departementet falger
mes det i § 152 annet punktum at den i ethvert tilfellePPP lovforslaget i proposisjonen.
ma avsies innen en uke, hvis ikke annet er bestemt ved .
lov. For straffesaker er hovedregelen gitt den tilfayel- Komiteens merknader
se at dersom domsavsigelsen er besluttet utsatt til et Komiteen er enig med departementet i at dom-
senere rettsmgte, skal om mulig tid og sted for dettgneren under rettsmgtet bar gi klare opplysninger om
samtidig fastsettes. Er dom ikke avsagt innen tre dagéivilke regler som gjelder vedrgrende referatadgang
etter at saken er tatt opp til doms, skal grunnen opplyeg lignende, og stetter at en slik regel inntas i loven.
ses i rettsboken. En slik ordning vil forebygge misforstaelser.

Utvalget mener det er behov for & fa klarere regler

for nar en dom blir offentlig, og foreslar at dersom 3.7 Opplysning om tid og sted for rettsmgater

dommen ikke avsies i umiddelbar tilknytning til Det draf q | 3 f I h

hovedforhandlingen, skal det straks, eller senest innen . D€t _dreftes om domstolene pa foresparsel har
likt til & opplyse om tid og sted for et rettsmgte som

to dager berammes tid og sted for rettsmgte til avsigelP
g g J r berammet. Utgangspunktet er at det i dag ikke fin-

se avdommen. Regelen skal gjelde bade tvistemal o !
straffesaker. es noen lovbestemmelser som uttrykkelig regulerer

Noen instanser har ikke hatt bemerkninger il ut-dette, men en plikt for domstolene til pé forespgrsel &
valgets forslag, mens andre har avgitt til dels omfat-OPPlyse om dette kan utledes av reglene om mgteof-
tende uttalelser til utvalgets forslag. Felles for disse eféntlighet. Opplysningsplikten kan likevel fravikes i
at de helt eller delvis tar avstand fra utvalgets konkret&aker hvor seerlig tungtveiende hensyn taler mot at
lovforslag og/eller peker pa praktiske forhold som til oPplysningen gis.
dels vil vanskeliggjere en giennomfering av forslage- ~ Utvalget foreslar at domstolene skal ha plikt til pa
ne. forespgrsel & opplyse om tid og sted for berammede

Justisdepartementet er kommet til at utvalgetgettsmgter. | den grad det er praktisk mulig, bgr dom-
konkrete lovforslag ikke bgr fremmes, bl.a. understolene ogsa ha plikt til & utarbeide lister over beram-
henvisning til de innvendingene flere av haringsin-mede rettsmgater. Reglene om dette foreslas gitt i for-
stansene har pekt pa. Imidlertid gar departementet ingkrifter.
for & endre tvistemalsloven § 152 slik at det i de tilfel-  Det er ikke kommet vesentlige innvendinger til
ler det g&r mer enn to uker fra saken tas opp til dom$orslaget.
til domsavsigelsen, skal gis en begrunnelse for det. Departementet slutter seg til utvalgets forslag med

) noen mindre omformuleringer. | spesielle tilfeller ap-
Komiteens merknader nes det for & gjgre unntak fra opplysningsplikten, jf.

Komiteen aksepterer at det vil by pa praktiske utkastet til domstolloven § 122 nytt annet ledd. Lov-
problemer & gjennomfare Kildevernutvalgets forslagforslaget palegger ikke Kongen a utarbeide forskrifter
om at det senest innen to dager skal berammes tid dgr berammingslister, men det vil veere naturlig a vur-
sted for rettsmgte til avsigelse av dommen, dersondere ogsa dette.
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Komiteens merknader tydning for den kriminalpolitiske debatten at det gis

Komiteen haringen innvendinger mot departe_informasjon om straffeutmalinger sett i relasjon til
mentets forslag til nytt annet ledd i domstolslovensden typen kriminelle handlinger som er utfart. Det vil

§ 122, som sikrer at offentligheten som hovedregef9S& Veere av betydning for samfunnsdebatten at me-

skal kunne & opplysninger om tid og sted for beram-dia har anledning til a skaffe seg kjennskap til eldre

mede retismater. Komiteen ser det som positivldommer’ nar disse settes inn i en starre sammenheng,

dersom slike opplvsninaer kan bli qitt ved oppsla éeksempelvis en analyse av endringer i stra_ffeutmélin-
igd d d pp2ag b er i sammenliknbare saker over tid. Komiteen har

rettens kontor, men er enig i at det ikke er ngdvendig?®! . . -
med forskrifter som p&byr slike ordninger. midlertid ogsa forstaelse for argumentet om at det

kan fare til problemer for den straffedgmtes rehabili-
tering dersom det gis en generell rett til innsyn i gamle
_ dommer, og mener at departementet har funnet frem
StraﬁeproseSSIOVEH § 28 fastsetter i farste Iedd aﬁ| et r|me||g kompromiss gjennom a foresla at krav
den forneermede samt enhver annen med «rettsllg Im utskrift av en dom kan avslas hvis dommen er el-
teresse» kan kreve utskrift av rettsbgker og andre dajre enn 5 &r, eller den som krever utskrift bare identi-
kumenter i avsluttede straffesaker. Med det innholdfiserer dommen ved siktedes navn. Komiteen vil
begrepet «rettslig interesse» har i rettergangslovengmidiertid papeke at domstolene bgr veere tilbakehold-
vil pressen normalt ikke kunne kreve utskrift. Justis-ne med & avsla slike sgknader fra media, dersom det
departementet ha_r i rundskriv bl.a. uttalt at pressen ogjs aktverdige grunner for sgknaden. Komiteen vil
andre massemedia skal som utgangspunkt gis adgamgr gvrig minne om at tidligere straffedgmte ogsa er
til a gjore seg kjent med (kopi av) dommer som er avpeskyttet av de alminnelige regler om ansvar for urett-
sagt i sivile saker og |_straffesak_er. U.nntak sk_al gigresnessig publisering av slike opplysninger som frem-
for dommer etc. som ikke kan gjengis offentlig. kommer blant annet gjennom fortolkning av straffelo-
Det skal tas en ekstra gjenpart av dommer etcvens § 390 om krenkelse av privatlivets fred.
som presse og massemedia har rett til a gjgre seg kjent

med, og denne plasseres i en periode i en egen Mappg.g |nnsyn i dokumenter i avsluttede sivile saker

Pressen kan da pa begjeering fa kopi avdommen. . L .
Etter utvalgets vurdering kan disse reglene ikke Etter naveerende § 135 annet ledd i tvistemadlslo-

sies a fungere tilfredsstillende i praksis. Utvalget me-€N kan enhverokreve utskrift av r_ettsbgker som er fort
ner dommens alder i prinsippet ikke bgr vaere avgjg! [SliSMPter for apne darer, eller i rettsmate for lukke-
rende for pressens rett til innsyn i den, og mener ogsge derer nar offentllggjzr?Ise senere er t'”atti
at pressens rett til utskrift av dommer i avsluttede Departementet foreglar at det ber gjelde tilsvaren-
straffesaker bar reguleres i loven. Det foreslas en bed€ begrensinger som i straffeprosessloven § 28 for
stemmelse om at representant for massemedier sk&jiten til utskrift av og innsyn i dokumenter, selv om
kunne kreve utskrift av avsagt dom i en bestemt strafS /K€ begrensninger sjeldnere vil fa betydning i sivile
fesak som retten har avsluttet behandlingen av dersosfker Jf- lovutkastet tvistemalsloven § 135.
ikke det er gitt forbud mot offentlig gjengivelse av )
dommen. Komiteens merknader
Nar det gjelder spgrsmalet om pressens adgang tii  Komiteen har ingen innvendinger mot departe-
andre dokumenter i en avsluttet straffesak, har utvalmentets forslag til endring av tvistemalslovens § 135
get ikke funnet grunn til a foresla endringer. nar det gjelder innsyn i dokumenter i avsluttede sivile
Blant annet presseorganisasjonene stgtter utvakaker.
gets forslag.
Departementet foreslar at krav om utskrift av 3.10 Fotografering, filmopptak m.m.

straffedom alltid kan avslas hvis dommen er eldre enn Gjeldende regler for fotografering, filmopptak

fem ar eller den som krever utskrift bare identifiserery, m i straffesaker fremgar av domstolloven § 131a.
dommen ved siktedes navn, jf. utkast til straffepro-pet finnes ikke uttrykkelige lovbestemmelser for sivi-
sessloven § 28. Utskrift kan gis selv.om dommen eljg saker, men det er antatt at rettens formann har en
forbudt a gjengi offentlig, men mottaker ma da gj@res,;iss hjiemmel til & nekte eller regulere fotografering,
kjent med dette. Departementet legger til grunn at Ordﬁlmopptak og private lydopptak i sivile saker. Utval-

ningen med egne domsmapper for allmennheten b@le fremsetter under dissens flere endringsforslag som
fortsette. i starre eller mindre grad tar sikte pa utvidet adgang til
] fotografering, filmopptak m.m. i straffesaker.
Komiteens merknader Stortingsrepresentant Olav Akselsen foreslo i Do-
Komiteen vil presisere at det er av stor betyd-kument nr. 8:75 (1994-95) at Stortinget skulle be re-
ning for allmennheten at media har adgang til & refegjeringen vurdere forbud mot offentliggjering av
rere avsagte dommer. Blant annet vil det vaere av beravn og bilde pa mistenkte/siktede personer. Stor-

3.8 Innsyn i dokumenter i avsluttede straffesaker



Innst. O. nr. 28— 1998-99 17

tinget vedtok & oversende forslaget til regjeringen tili straffeloven. Komiteen har ingen innvendinger
utredning og uttalelse. mot at media benytter navn og bilde av en person som
Kildevernutvalget peker pa at det er diskutabelter domfelt.
om hensynene bak prinsippet om offentlighet i retter-
gangen tilsier at fotografering m.m. bgr tillates. Komiteens flertall, medlemmene fra
Departementet legger i farste rekke vekt pa henArbeiderpartiet og Fremskrittspartiet,
synet til tiltalte og forneermede, samt hensynet til saviser til at stortingsrepresentant Olav Akselsen i Do-
kens opplysning nar det gjelder spgrsmalet om & utvikument nr. 8:75 (1994-95) foreslo at Stortinget skulle
de adgangen for fotografering m.m. i straffesaker. Fobe Regjeringen vurdere forbud mot offentliggjering
tografering m.v. under og i naer tilknytning til avnavn og bilder pa mistenkte/siktede personer. Sam-
rettsmgter i straffesaker er som hovedregel forbudt, jftidig konstaterer flertallet at Kildevernutvalget
domstolloven § 131 fgrste ledd. Retten har bare en bdegger frem flere forslag som gar i motsatt retning av
grenset adgang til & gi tillatelse etter § 131 annet leddDlav Akselsens forslag ved at de tar sikte pa utvidet
og bare etter at partene har fatt uttale seg. Departadgang til fotografering, filmopptak m.m. i straffesa-
mentet mener at disse reglene gar sa langti a verne oker.
siktede og fornaermede at det ikke er grunnlag for & Flertallet viser til at det har veert flere eksem-
foresla enda strengere regler. pler de siste &rene pé at personer er blitt siktet eller til-
Riksadvokaten har reist sparsmal om fotografe-alt for alvorlige kriminelle handlinger som de ikke
rmgsforbudet i domstolloven § 131 a ber utvides til har begatt. Det er i seg selv en sterk psykisk belastning
ogsa & gjelde enkelte deler av etterforskningsstadied bl uskyldig mistenkt i alvorlige kriminalsaker. Be-
og da ogsa for vitner. lastningen blir ekstra stor dersom disse personene blir
Justisdepartementet foreslar at regelen i domstolomtalt i media p& en méate som kan fere til identifise-
loven § 131 a som verner den siktede eller domfelte péing, direkte navngitt i media, eller fotografert/filmet.
vei til eller fra rettsmgate eller under opphold i retts-Flertallet har derfor stor sympati for forslaget fra
bygningen, overfares til en ny § 390 c i straffeloven.Qlav Akselsen. Flertallet mener imidlertid at for-
Den eller de fornzermede i saken gis samme vern so®jagstillerens intensjoner langt p& vei er ivaretatt gjen-
den siktede eller domfelte i denne sammenheng nom gje|dende |0vg|vn|ng som har forbud mot foto-
Offentliggjering av navn pa mistenkte eller sikte- grafering og filming av tiltalte under og i naer tilknyt-
de kan i dag etter omstendighetene rammes av reglenting til rettsmater som hovedregel. Offentliggjering
om eerekrenkelser i straffeloven kap. 23. Departemenayv navn pa mistenkte eller siktede kan i dag etter om-
tet finner ikke grunn til & foresla sterkere begrensnln-stend|ghetene rammes av reglene om aerekrenkelser i
ger i adgangen til & offentliggjgre navn pa mistenktestraffeloven. Flertallet viser imidlertid til at det er
eller siktede, og viser bl.a. til at vernet om ytringsfri- sjelden det reises offentlig injuriesgksmal. Det vanli-
heten etter EMK art. 10 gjer at det kan reises innvenge er at den personen som fgler seg aerekrenket ma ga

dinger mot en slik generell begrensning. til privat seksmal, med de omkostningene og den risi-
_ ko for gkonomisk tap som det farer med seg.
Komiteens merknader Flertallet har registrert at departementet me-

Komiteen statter departementets forslag om &ner at vernet om ytringsfriheten i art. 10 i Den euro-
forby fotografering/filming av en siktet nar denne er peiske menneskerettighetskonvensjonen gjgr at det
til stede sammen med politiet under etterforskningerkan reises innvendinger mot en generell regel som
av en sak og av en mistenkt nér denne er i politiets veforbyr offentliggjering av navn pa en mistenkt eller
retekt, og viser til hgringsuttalelsen fra Riksadvoka-siktet i forbindelse med straffesaker, men vil legge til
ten. Komiteen vil spesielt understreke at risikoenat art. 10 ma vurderes opp imot art. 8 om rett til privat-
for at en mistenkt senere viser seg & veere uskyldig div i den samme menneskerettighetskonvensjonen.
ekstra stor pa det utenomrettslige etterforskningsstaFlertallet mener at det av hensyn til personvernet
diet. ber veere ulovlig for media & gjengi navn pa mistenk-

Komiteen viser til at gjeldende lovgivning har te, siktede og tiltalte i straffesaker. Navn ber farst
forbud mot fotografering og filming av tiltalte under kunne oppgis dersom den tiltalte blir funnet skyldig,
og i naer tilknytning til rettsmgter som hovedregel, ogeller dersom vedkommende samtykker, og dersom det
vil papeke at dette forbudet ogsa gjelder i de tilfelleneer ngdvendig for politiet & bringe navn og bilde inn i
der den tiltalte skjuler ansiktet for a hindre gjenkjen-media for a ettersgke en siktet eller tiltalt. Flertal-
nelse. Det er komiteens inntrykk at pressen ikkelet vil derfor be departementet fremme forslag for
alltid overholder fotograferings- og filmforbudet i sli- Stortinget om de ngdvendige lovendringer slik at in-
ke tilfeller. Komiteen viser til at disse reglene natensjonen i Dokument nr. 8:75 (1994-95) om forbud
utvides til ogsa a gjelde for forneermede og vitner. mot & offentliggjere navn pa mistenkte, siktede eller

Komiteen er for gvrig enig med departementettiltalte i straffesaker, blir ivaretatt. Flertallet vil i
i at lovgivningen pa dette omradet best harer hiemmelen forbindelsen ogsa be departementet vurdere om
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det er behov for tilsvarende beskyttelse mot gjengivelfengslingen bygger pa, med mindre retten har gitt
se av navn og bilde for vitner og spesielt forneermedéaushetspalegg etter domstolloven § 128. Utvalget
i straffesaker ut over det som fglger av den foreslattdoreslar videre at pressen skal gis opplysning om tilta-
regelen i straffeloven § 390 c. Bade vitner og fornzer{ebeslutningens innhold med unntak for gjernings-
mede kan fale frykt for represalier gjennom & bli av-beskrivelsen.
bildet i media, eller fale at deres personvern ikke blir ~ For de sivile sakenes del foreslar flertallet en ny
ivaretatt. regel som gir representanter for massemedier rett til
Flertallet fremmer falgende forslag: innsyn i rettsboken og de dokumenter denne henviser
til, nar saken gar for apne darer. Etter mindretallets
«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag omsyn bar ikke utenforstdendes rettigheter i relasjon til
nadvendige lovendringer for & sikre at navn og bilderettsboken oppsta far rettsboken er fart til ende.
pa& mistenkte, siktede eller tiltalte i straffesaker ikke  Riksadvokaten er kritisk til de straffesaksrelaterte
blir offentliggjort. | den forbindelse bar ogsa tilsva- forslagene, og advarer mot en ordning der masseme-
rende regler for vitner og forneermede vurderes.»  dia far rett til kopi av siktelsen i fengslingssaker bade
ut fra personvernhensyn og etterforskningshensyn.
Komiteens medlemmer fra Hgyre, Forde sivile sakenes del gar naer samtlige avdem som
Kristelig Folkeparti og Senterpartiet vi- har sagt noe seaerskilt om dette mot flertallets forslag.
ser til at vernet om ytringsfriheten taler mot en gene-Det fremheves ulike praktiske og administrative pro-
rell regel som forbyr offentliggjering av navn pa mis- blemer forslaget vil fare med seg.
tenkte eller siktet i straffesak. Et generelt forbud for  Departementet mener at gjeldende regler pa dette
pressen mot & offentliggjare navn pa siktede, mistenkomradet p& en balansert mate avveier hensynet til of-
te og fornzermede vil ikke i tilstrekkelig grad ta hen- fentlighet mot hensynet til rettssikkerhet og person-
syn til medias oppgave som informasjonsformidler. vern. | straffesaker far pressen i dag normalt kopi av
Ut fra hensynet til personvernet bgr imidlertid tiltalebeslutningen etter at den er forkynt for tiltalte.
media vaere varsomme med & gjengi navn pa mistenkSiktelser utferdiges ofte pa et tidlig tidspunkt i en sak,
te, siktede og tiltalte i straffesaker. Disse med-uten at saken er seerlig klarlagt. Departementet mener
lemmer viser til at medias egen praksis i forhold til at spgrsmalet om innsyn i straffesaker fortsatt bar re-
dette i hovedsak er restriktiv, og mener at pressen hejuleres av Riksadvokaten.
i hovedsak foretar en fornuftig avveining i forhold til For de sivile sakers del slutter departementet seg
«veer varsom-plakaten». Disse medlemmer hatjl hgringsinstansenes syn om at utvalgets flertallsfor-
sympati for intensjonene i flertallets syn, men er ikkeslag ikke bgr vedtas.
enig med flertallet som vil innfare et absolutt forbud
mot slik gjengivelse av navn og bilde. Det synes ikkekomiteens merknader
. frelommet =4 mange 00 AVolge SYETTAD omiteen ar merket seg a Kideveruvagets
gel i dagens situasjon. Det kan helt klart tenkes situa - loresiar at pressen pa anmodning ska’ gis kopl

sjoner hvor det synes riktig at media gjengir siktede?zv den siktelsen fengslingen bygger pa i saker der

navn. Disse medlemmer er av den obofatning a jennelse om varetektsfengsling er avsagt, og at Riks-
) . pptatning vokaten har sterke betenkeligheter og advarer mot
den vanskelige balansegangen mellom gnsket apenhg

og en kritisk journalistikk pa den ene siden, og per- tte forslaget. Komiteen mener at bade person-
9 J P ; » 09'P vernhensyn og etterforskningshensyn taler imot a gi
sonvernet pa den annen, ikke uten videre kan lgs

ved et loviorbud. Shedia en slik adgang, og slutter seg til departementets

Disse medlemmer vil etter dette stemme awvisning av dette forslaget.

imot vedtakets pkt. B. 3.11.2 Uttalerett for mediene i spgrsmal om

offentlighet

i e e Kildevernutvalget foreslar en regel om at repre-

3.11.1 Innsyn i dokumenter i pagaende saker  gentanter for massemedier som er tilstede ved et retts-

Massemediene har ikke noen alminnelig rett til amgte, skal kunne fa uttale seg fer retten avgjgr spars-
fa gjgre seg kient med saksdokumentene i verserendadl om begrensninger i forhandlingenes offentlighet.
saker, hverken i straffesaker eller i sivile saker. NarUtvalget har imidlertid i den naermere utforming av
det gjelder tiltalebeslutninger i straffesaker, skal like-regelen delt seg i fire fraksjoner. Dissensene dreier
vel pressen, etter at beslutningen er forkynt for tiltale, seg om pressen skal ha ubetinget rett til & uttale seg
normalt gis en kopi. eller om det bar veere opp til retten a vurdere dette i

Utvalget har for straffesakenes del foreslatt visseden enkelte sak, og om det skal veere forskjeller med
endringer i pataleinstruksen. Flertallet har foreslatt ahensyn til hva slags beslutninger det dreier seg om;
i saker der kjennelse om varetektsfengsling er avsaghenholdsvis lukking av dgrene, referatforbud, fotofor-
skal pressen pa anmodning gis kopi av den siktelsbud osv.

3.11 Andre lovendringssparsmal
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Flere hgringsinstanser har pekt pa at en uttaleretiemmelig opptak av samtaler en selv deltar i, burde
for media i spgrsmal om lukkede rettsmater kan forvurderes naermere, og tok derfor ikke stilling til det
sinke saksbehandlingen. Andre peker pa at etter utvafremlagte lovforslag.
gets forslag har det veert meningen at pressens argu- Vi har i dag ingen bestemmelse som direkte ram-
mentasjon skal g& pa den konkrete sak. Slik regelemer det & gjgre hemmelig opptak av en samtale man
om behandling av spgrsmalet om lukkede darer m&elv deltar i. Det er heller ikke i seg selv straffbart &
veere, er det tvilsomt om denne forutsetningen vil kun-offentliggjgre et slikt opptak. Hemmelig opptak og/
ne etterleves. eller offentliggjering av egen samtale vil imidlertid i

Departementet mener at regler om uttalerett sonvisse tilfeller kunne straffes etter andre bestemmelser
foreslatt av utvalget vil ha liten praktisk verdi, og bl.a. om krenking av privatlivets fred eller ved brudd
fremmer ikke noe lovforslag om dette. Det vises til atpd taushetsplikt. Nar det gjelder presseetiske regler,
det foreslas en kjeeremalsadgang for presse og andrénineholder «Vaer varsom-plakaten» retningslinjer om
visse tilfeller der det er besluttet forbud mot offentlig at bruk av skjult mikrofon bare skal brukes i unntaks-

gjengivelse av rettsforhandlinger eller dommer. tilfeller.
) | proposisjonen drgftes hensyn som taler for og
Komiteens merknader imot en straffebestemmelse som nevnt.

Komiteen stiller seg i likhet med departemen-  Et flertall av hgringsinstansene gnsket ikke en
tet avvisende til forslaget fra Kildevernutvalget om atstraffebestemmelse mot hemmelig opptak som nevnt.
de representantene for massemedier som er til stedéN@r det gjelder straff for offentliggjering av et slikt
et rettsmate skal ha rett til & uttale seqg fer sparsmal@pptak, er hgringsinstansene delt.
om begrensninger i forhandlingens offentlighet avgje-  Etter departementets mening ber det ikke vedtas
res. Komiteen har merket seg at departementatoen ny straffebestemmelse rettet mot hemmelig opp-
foreslér kjeeremélsadgang for media i visse tilfellertak av samtaler man selv deltar i, eller offentliggjgring
der det er besluttet forbud mot offentlig gjengivelse avav slikt opptak.
rettsforhandlinger eller dommer. Komiteen stgtter

forslaget. Komiteens merknader

Komiteen er enig med departementet i at det
3.11.3 Domstolloven kap. 10 ikke bgr vedtas noen ny straffebestemmelse rettet mot
Domstolloven kap. 10 hjemler i dag rettergangs-nhemmelig opptak av samtaler man selv deltar i, eller
straff (bgter) for den som gjer seg skyldig i brudd péoffentliggjering av slikt opptak. Komiteen kan
reglene i kap. 7 om hemmelighold, forbud mot offent-jkke se at dette er et s stort problem at det rettferdig-
lighet og forbud mot fotografering m.m. Som falge av gjgr en kriminalisering, og viser ogsa til at et solid
endringene som foreslas i kap. 7, ma det ogsa gj@refertall av heringsinstansene er imot kriminalisering
enkelte endringer i kap. 10. Endringene i kap. 10 fgregpy hemmelig opptak, mens hgringsinstansene er delt i
i seg selv ikke til realitetsendringer i forhold til dagensspmsmguet om offentliggjgring. Komiteen viser
rettstilstand. Departementet bemerker at i mer gravepgsa til at Riksadvokaten i sin hgringsuttalelse gir ut-
rende tilfeller bgr batenivaet legges hayt. trykk for en sterk skepsis til et eventuelt forbud med
) den formuleringen som ble foreslatt for Stortinget
Komiteens merknader uten a bli vedtatt i Ot.prp. nr. 56 (1989-90).
Komiteen konstaterer at de foreslatte endringe-
ne i kap. 10 ikke farer til realitetsendringer i forhold
til dagens rettstilstand, og slutter seg til forslagene. 5. GKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE
Komiteen er enig med departementet i at bgtenivd- KONSEKVENSER. ETTERKONTROLL

et bor legges hoyt i de mer gravende tilfellene av  Endringsforslagene vil ha relativt sm& administra-

brudd p& hemmelighold, forbud mot offentlighet, for- tive og gkonomiske konsekvenser. Merarbeidet for-

bud mot fotografering m.m. ventes & bli fanget opp av det eksisterende system uten
behov for gkte ressurser.

4, STRAFF FOR HEMMELIG OPPTAK OG
OFFENTLIGGJYZRING AV SAMTALE EN 6. FORSLAG FRA MINDRETALL
SELV DELTAR |

PR Forslag fra Fremskrittspartiet:
| Ot.prp. nr. 56 (1989-90) ble det foreslatt a krimi-
nalisere utilbgrlig, offentlig gjengivelse av hemmelig Forslag 1
opptak av en samtale i straffeloven § 390. Justiskomi- | lov av 13. august 1915 nr. 5 om domstolene gjg-
teens flertall mente at behovet for et lovforbud motres fglgende endring:
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8125 tredje ledd skal lyde: § 122 nytt annet ledd skal lyde:

Reglene i andre ledd gjelder tilsvarende for sak Ett(;:‘r naermere fprskr'ift gi@t av Kongen, skal en-
om aerekrenkende uttalelser som ikke er fremsatt ofhver pa forespgrsel i alminnelighet gis opplysning om

fentlig og som forfalges etter straffelovens §§ 247 ogtid og sted for berammede rettsmater. Kongen kan gi
248. forskrift om at opplysninger som nevnt skal gis ved

oppslag ved rettens kontor.
Forslag 2

I lov av 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten
i straffesaker gjgres fglgende endring:

§ 124 skal lyde:

Rettsmgtene er offentlige og forhandlingene og
rettsavgjarelsene kan gjengis offentlig, hvis ikke annet
§ 197 annet ledd skal lyde: er bestemt i lov eller av retten i medhold av lov.

, Sparsmal om & begrense offentligheten forhand-

Eor det fare ved opphold, kan beslutningen treffes|es for lukkede darer.
av patalemyndigheten. Retten skal ved &pningen av rettsmgatene, eller s
snart den har truffet avgjgrelse om begrensninger, gi
meddelelse om eventuelle begrensninger i forhandlin-

7. KOMITEENS TILRADING genes offentlighet.
Komiteen viser til proposisjonen og rar Odels- Opplesning av domsslutningen foregar alltid of-
tinget til & gjare falgende fentlig. Personopplysninger kan utelates nar hensynet
til privatlivets fred tilsier det.
vedtak:
§ 125 skal lyde:
A. Retten kan ved kjennelse beslutte at et rettsmate
) helt eller delvis skal holdes for lukkede darer
vedtak til lov a. nar hensynet til statens forhold til en fremmed

) ) ) makt krever det,
om endringer i rettergangslovene m.m. (kildevern ogp  ngr hensynet til privatlivets fred eller til serbarhet
offentlighet i rettspleien). krever det,

c. nar seerlige forhold gir grunn til frykt for at offent-

I lighet vil vanskeliggjgre sakens opplysning og
I lov av 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig lukkede darer derfor er pakrevd,

Straffelov gjgresdlgende endring: d. nar en siktet er under 18 ar, fornsermedes etter-
meele krever det eller en siktet eller et vitne ber om

Ny § 390 c skal lyde: gﬁérav grunner som retten finner fyllestgjgrende,
Med bgter straffes den som uten vedkommendes  krigstid nar hensynet til militeere operasjoner

samtykke fotograferer eller filmer eller militeere avdelingers sikkerhet eller andre

1. en mistenkt som er i politiets varetekt, seerlige grunner krever det.

2. en mistenkt eller et vitne ndr denne under etter- | saker etter ekteskapsloven eller barneloven og i

forskning er til stede sammen med politiet, eller saker mellom ektefeller eller fraskilte om fordeling
3. en siktet eller domfelt eller en fornaermet pa vei tileller tildeling av formuen, skal rettsmgtet holdes for

eller fra rettsmgte i saken eller under opphold i lukkede dgrer, med mindre retten av saerlige grunner

den bygning hvor rettsmgtet holdes. beslutter at saken helt eller delvis feres for apne dga-

Pa samme mate straffes den som offentliggjer bilver. Det samme gjelder i tilsvarende saker mellom
de eller film som er frembrakt i strid med farste ledd. personer som er eller har veert samboere.

Offentlig patale finner bare sted nar det finnes pa- _
krevet av allmenne hensyn. Naveerende § 128 blir § 126.

I Navaerende § 129 blir § 127.

I lov av 13. august 1915 nr. 5 om domstolene gjg-Navaerende § 130 blir § 128. Ordet «stengte» endres

res fglgende endringer: til «lukkede».
§ 63 a nytt tredje ledd skal lyde: Ny 8§ 129 skal lyde:
Paragrafen her gjelder ikke for noe som er kom- | straffesaker ma ingen gjengi offentlig noe av for-

met frem i et rettsmgate eller en rettsavgjerelse. handlingene i rettsmgte utenfor hovedforhandlingen,
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med unntak for forhgrsrettssaker etter straffeprosesshandlingen av saken og heller ikke andre hensyn taler
loven § 248. avgjegrende imot. Fgr tillatelse gis, skal partene ha
Ellers kan retten ved kjennelse helt eller delvisanledning til & uttale seg.
forby offentlig gjengivelse av forhandlingene i retts-  Kongen kan gi neermere regler til utfylling og
mgate giennomfgring av disse bestemmelser.
a. nar retten frykter at offentlig gjengivelse av for-
handlingene vil kunne ha skadelig virkning pa § 131 a oppheves.
opplysningen eller pAdgmmelsen av saken, eller
b. nar rettsmatet holdes eller kan holdes for lukkedeS 198 tredje ledd skal lyde:

derer. Med bater straffes ogsé& den som foretar fotografe-

| saker etter ekteskapsloven eIIe_:r barneloven og iring eller opptak i strid me8 131,eller som offentlig-
saker mellom ektefeller eller fraskilte om fordeling gjor et bilde eller opptak tatt i strid m&dL31.

eller tildeling av formuen, ma forhandlingene ikke
gjengis offentlig, med mindre retten av seerlige grun-g 199 skal lyde:
ner beslutter at offentlig gjengivelse i anonymisert '

form helt eller delvis tillates. Det samme gjelder i til- ~ Med bgter straffes den, som bevirker eller medvir-
svarende saker mellom personer som er eller har vaefer til, at noe som er forhandlet i rettsmgte for lukkede
samboere. derer, og som skal holdes hemmelig, blir kjent for

Referatforbud etter farste eller annet ledd gjelderuvedkommende, eller at noe blir gjengitt offentlig i
til retten beslutter at det skal oppheves. Forbud ettestrid med§ 129 eller § 130.
annet ledd bokstav a gjelder aldri lenger enn til dom
er avsagt. Forbud etter annet ledd skal oppheves nar 1.
det antas at grunnen til forbudet ikke lenger ertil ste- | |gy av 13. august 1915 nr. 6 om rettergangsma-

de og kan pékjaeres av dem som har veert til stede URap, for tvistemal gjeres fglgende endringer:
der forhandlingen.

8 135 skal lyde:

Ny 8§ 130 skal lyde: I °
y y Partene har rett til pa rettens kontor a undersgke
Retten kan forby at hele eller deler av en rettsavetishgker og dokumenter som vedkommer saken, og

gjgrelse gjengis offentlig hvis kan forlange utskrifter av dem. Det samme gjelder
a. hensynet til prlvatllvets fred eller forneermedes et‘tredjemann, nér begge parter samtykken eller han
termeele krever det, eller godtgjer, at det har rettslig interesse for ham.

b. etterforskningshensyn krever at en kjennelse eller  gnnyer kan kreve utskrift aen rettsavgjgrelse i
beslutning avsagti en straffesak utenfor hovedforen pestemt sak sa langt som det ikke gjelder forbud
handling ikke blir offentlig gjengitt. mot offentlig gjengivelse, eller, dersom det gjelder
Forbudet gjelder til retten beslutter at det skal s|ikt forbud og avgjerelsen ikke er eldre enn fem ar,

oppheves. Forbud etter bokstav a gjelder ikke ennnsyn i avgjgrelsens slutning. Av rettsbgker for gvrig

domsslutning sa langt den kan gjengis uten a rape Noan utskrift kreves hvis ikke rettsboken er fart i retts-

ens identitet. Enhver kan pakjeere et forbud eller enngte for lukkede darer eller offentlig gjengivelse av

nektelse av a oppheve et forbud etter leddether.  den protokollerte forhandlingen eller rettsboken er
Retten kan forby at rettsavgjgrelser gjengis of-forbudt.

fentlig for avgjerelsen er meddelt partene. Slikt for-  Fgyste og annet ledgjelder ikke rettsbgker som

bud gjelder likevel ikke for lengre tid enn to uker etterfgres over rettens radslagninger og stemmegivninger.

avsigelsen av rettsavgjarelsen. _ For andre enn parter med rettslig interesse skal
| saker etter ekteskapsloven eller barneloven og yskrifter og innsyn i annet enn domsslutninger nektes

saker mellom ektefeller eller fraskilte om fordeling sy det av hensyn til rikets sikkerhet eller forhold til

eller tildeling av formuen, kan rettsavgjerelser bare frammed stat ville vaere betenkelig & gi utskrift eller

gjengis offentlig i anonymisert form. Det samme gjel-innsyn, eller nér det er grunn til & frykte at utskriften

der i tilsvarende saker mellom personer som er ellerg)|gr kunnskapen vil bli nyttet p& urettmessig vis. Det

har veert samboere. samme gjelder nar retten har gitt pdlegg om hemme-

lighold.

Ny § 131 skal lyde: Utskrift av psykiatriske erkleeringer, personun-
Under rettsmgter i straffesaker er fotografering, dersgkelser og andre personopplysninger i annet enn

filmopptak og opptak for radio eller fiernsyn forbudt. rettsavgjgrelser, kan bare gis i den utstrekning det er
Dersom seerlige grunner taler for det, kan retten fastsatt ved forskrift av Kongen.

under hovedforhandlingen gjgre unntak fra forbudet  Sparsmalet om retten til utskrift bedgmmes i for-

nar det ikke kan antas & ha uheldig virkning for be-hold til hvert enkelt dokument.
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Nekter rettens kontord forevise rettsbgker eller sluttet behandlingen av. Slikt krav kan ogsa fremset-
dokumenter eller gi utskrift av dem, kan begjaeringentes av enhver annen som det har rettslig interesse for.
forelegges for retten tdvgjerelse. Enhver kan kreve utskrift av en dom i en bestemt

Kongen kan gi forskrifter om gjennomsygutlan  straffesak s langt som det ikke gjelder forbud mot of-
av saksdokumentene og om rett til utskrift av doku-fentlig gjengivelse av dommen, eller, dersom det gjel-
mentene i tilfeller som ikke omfattes av forste og an-der slikt forbud eller utskrift nektes etter tredje ledd,
net ledd. Reglene i fierde og femte ledd gjelder tilsvajnnsyn i domslutningen. Kravet kan alltid avsls hvis
rende for slike forskrifter. Forskriftene kan pd sammegommen er eldre enn fem ar eller den som krever ut-
vilkar regulere gjennomfaringen av allmennhetensgyiitt bare identifiserer dommen ved siktedes navn.
innsynsrett ved bruk av informasjonsteknologi. Utskrift skal nektes nar det av hensyn til rikets sik-

kerhet eller forhold til fremmed stat ville veere beten-
§ 152 skal lyde: kelig & gi utskrift, eller nar det er grunn til & frykte at

Dommen bgr avsies umiddelbart etter at saken eqtskriften vil bli nyttet pa urettmessig vis. Overfor an-
tatt opp til domsKan dette ikke skje, og domsavsigel- dre enn partene gjelder det samme nr retten har gitt
sen derfor besluttes utsatt til et senere rettsmate, skgJdlegg om hemmelighold.
om mulig tid og sted for dette samtidig fastsettes. Er  tskrift av psykiatriske erklaeringer, personunder-
c_Iomikke avsagt innen to ukerett'er at saken er tatt opggkelser og andre personopplysningennet enn
til doms, skal grunnen opplyses i rettsboken. dommerkan bare gis i den utstrekning det er fastsatt

ved forskrift av Kongen.
§ 209 a skal lyde: Spgrsmalet om retten til utskrift bedemmes i for-

Redaktgren av et trykt skrift kan nekte a svare panold til hvert enkelt dokument.
spgrsmal om hvem som er forfatter til en artikkel eller  Avslas en begjeering om utskrift etter paragrafen
melding i skriftet eller hjemmelsmann for opplysnin- her, kan spgrsmalet begjaeres forelagt retten til avgje-
ger i det. Det samme gjelder spgrsmal om hvem sorpg|se.
er hjemmelsmann for andre opplysninger som er be-  ksngen kan gi forskrifter om gjennomsyn og ut-
trodd redakteren til bruk i hans virksomhet. .1&n av dokumentene i en straffesak, og om rett til ut-

_ Samme rett som redaktgren har andre som har falf it av dokumentene i tilfeller som ikke omfattes av
kiennskap til forfatteren eller hjemmelsmannen gjen-(g qieelier annetedd. Reglenetredie og fierddedd
nom sitt a[be|d for vedl_<ommende forlag, r(Edaksjon’gjelder tilsvarende for slike forskrifter. Forskriften
pressebyra eller trykkeri. kan pa samme vilkar regulere gjennomfgringen av all-

_ Nar \{ektige samfunnsinteresser tilsigr a Opplys'mennhetens innsynsrett ved bruk av informasjonstek-
ningen gis og den er av vesentlig betydning for Sakenﬁologi

oppklaring, kan retten etter en samlet vurdering like-
vel palegge vitnet & oppgi navnet. Dersom forfattere 125 skal Ivde:
eller hjemmelsmannen har avdekket forhold som de skallyde.
var av samfunnsmessig betydning a fa gjort kjent, kan Redaktaren av et trykt skrift kan nekte & svare pa
vitnet bare nar det finnes seerlig pakrevd palegges &pgrsmal om hvem som er forfatter til en artikkel eller
oppgi navnet. melding i skriftet eller hjemmelsmann for opplysnin-
Nar svar gis, kan retten beslutte at det bare skalger i det. Det samme gjelder spgrsmal om hvem som
gis til retten og partene i mgte for lukkede dgrer oger hjemmelsmann for andre opplysninger som er be-
under palegg om taushetsplikt. trodd redaktagren til bruk i hans virksomhet.
Bestemmelsene i paragrafen her gjelder tilsvaren-  Samme rett som redakteren har andre som har fatt
de for kringkastingssjef og kringkastingsmedarbeider kjennskap til forfatteren eller hiemmelsmannen gjen-
nom sitt arbeid for vedkommende forlag, redaksjon,

§ 479 annet ledd skal lyde: pressebyra eller trykkeri.

Saken behandles farkkededgrer.Retten kan be- Nar vektige samfunnsinteresser tilsier at opplys-
slutte behandling for apne darer hvis saksgkeren beningen gis og den er av vesentlig betydning for sakens
om det. oppklaring, kan retten etter en samlet vurdering like-

vel palegge vitnet & oppgi navnet. Dersom forfatteren

V. eller hjemmelsmannen har avdekket forhold som det

I lov av 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmatenvar av samfunnsmessig betydning & f& gjort kjent, kan

i straffesaker gjgressfgende endringer: vitnet bare ndr det finnes saerlig pakrevd palegges &
oppgi navnet.

§ 28 skal lyde: Nar svar gis, kan retten beslutte at det bare skal

Fornaermede kan kreve utskrift av rettsbaker oggis til retten og partene i mgte for lukkede dgrer og
andre dokumenter i en straffesak som retten har awinder palegg om taushetsplikt.
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Bestemmelsene i paragrafen her gjelder tilsva-saking av redaksjonslokale skal i stedet redaktgren
rende for kringkastingssjef og kringkastingsmedar-eller dennes stedfortreder tilkalles, nar det kan skje

beider. uten oppholdOm ngdvendig kan det dpnes adgang
med makt. Det som er brutt opp, skal sa vidt mulig
§ 197 annet ledd skal lyde: lukkes til etter ransakingen.

Er det fare ved opphold, kan beslutningen treffes
av patalemyndigheten. Ved ransaking av redaksjons- V.
lokale eller tilsvarende skal slik beslutning treffes av Ikrafttredelses- og overgangsregler
statsadvokaten, og bakersom det er sannsynlig at 1. Loven her trer i kraft fra den tid Kongen bestem-
etterforskningen vil bli vesentlig skadelidende der-  mer. De enkelte bestemmelser kan settes i kraft til
som man skulle vente pa rettens beslutning. ulik tid.
2. Kongen kan gi neermere overgangsbestemmelser.

8 198 annet ledd nytt annet punktum skal lyde:

Farste ledd nummer 3 gjelder ikke ved ransaking B.
av redaksjonslokale eller tilsvarende. Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om
nadvendige lovendringer for a sikre at navn og bilde
8 200 annet ledd skal lyde: pa mistenkte, siktede eller tiltalte i straffesaker ikke

Skal noens bolig eller rom ransakes, skal han elleplir offentliggjort. 'I den forbindelse bgr ogsa tilsva-
- om han er fravaerende - en av hans husstand eller &ande regler for vitner og fornaermede vurderes.

nabo tilkalles nar det kan skje uten opphdédd ran-

Oslo, i justiskomiteen, den 18. desember 1998.

Kristin Krohn Devold, Jan Simonsen,
leder. ordfgrer og sekreteer.
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