Innst. O. nr. 30.

(1998-99)

Innstilling fra justiskomiteen om midlertidig lov om begrenset innsyn i overvakings-
politiets arkiver og registre (innsynsloven).

Ot.prp. nr. 6 (1998-99).

Til Odelstinget.

1. PROPOSISJONENS HOVEDINNHOLD Innsynsretten kan danne grunnlag for en gkono-
nmisk kompensasjon begrenset oppad til kr 100 000 i

forslag til en midlertidig lov om begrenset innsyn i de tilfeller thr overvékipgspolitiets virksomhet har
overvakingspolitiets arkiver og registre. Forslaget efmedf@rtalvorlige skadevirkninger for vedkommende.

en oppfelging av Stortingets behandling av Lund- | utgangspunkiet kan bare den som sgker om inn-
kommisjonens rapport. syn fa erstatning og bare der innhentingen, registrerin-

Ordningen innebaerer at norske borgere og persd€" éller bruken av opplysningen manglet hjemmel i
ner hjemmehgrende i Norge gis fullt innsyn i doku_gjeldende regelverk. Neerstaende som er gitt rett til

menter eller opplysninger i dokumenter som er regis—mnsyn’ kan O\O/erta retten til erstatmr_lg;
trert om dem mellom 8. mai 1945 og 24. november _ Detforeslas oppnevnt et organ til a behandle sgk-
1977 som ikke er omfattet av en seerskilt unntaksbeM@dene om innsyn og erstatning, og en egen klage-
stemmelse. Etter dette tidspunkt vil innsyn veere beemnd.
tinget av at innhentingen, registreringen eller bruken
av opplysningen manglet hjemmel i gjeldende lov
eller regelverk, eller gjelder tilfeller hvor rettens be- 2. BAKGRUNNEN FOR PROPOSISJONEN
slutning til telefonkontroll foreligger, men hvor det na Stortinget vedtok 1. februar 1994 & nedsette en
kan synes tvilsomt om vilkarene for & foreta kontrol- kommisjon for & granske pastander om ulovlig over-
len foreld. vaking av norske borgere (Lund-kommisjonen).
Skillet er satt i 1977 fordi det farst da ble instruks- Kommisjonens rapport er trykt som Dokument nr. 15
festet at overvakingspolitiet ikke kunne innhente 0g(1995-96), og dokumenterer en rekke kritikkverdige
registrere opplysninger alene pa grunnlag av medlemforhold rundt tienestene, og da seerlig i forhold til po-
skap i politisk organisasjon eller virksomhet. litiets overvakingstjeneste. | proposisjonen redegjgres
Enkelte typer opplysninger er unntatt fra innsyn det kort for rapporten.
av hensyn til overvakingstjenestens oppgaver. Dette | forbindelse med Stortingets behandling av
gjelder opplysninger der sikkerhetsmessige eller perLund-kommisjonens rapport, jf. Innst. S. nr. 240
sonvernmessige hensyn tilsier at innsyn ikke gis, opp(1996-97) ble det vedtatt a be Regjeringen fremme
lysninger i dokumenter som oppgir kilder eller navn lovforslag om en ordning med en begrenset innsyns-
pa tjenestemenn i overvakingspolitiet eller p4 dom-rett i overvakingspolitiets arkiver, og a be Regjerin-
mere i telefonkontrollsaker, opplysninger som er avgen utrede og fremme forslag om en egen erstatnings-
en slik karakter at innsyn kan skade forholdet til sam-0g oppreisningsordning.
arbeidende tjenester eller fremmed stat, eller opplys-
ninger om metoder nar dette kan skade overvakings-
tienestens palagte oppgaver, med mindre dokumentet 3. HOVEDPUNKTENE | HORINGEN
er innhentet ved bruk av en ulovlig metode. Lovforslaget har veert sendt pa haring til en rekke
I tillegg til innsyn for den enkelte selv, gis ogsa eninstanser. Flertallet av hgringsinstansene har enten
slik rett til neerstdende til en avdad. Det foreslas at innikke hatt merknader til hgringsutkastet eller i det ve-
synsretten kan gjgres gjeldende i en periode pa tre asentligste veert positive til forslaget.

Justisdepartementet legger i proposisjonen fra
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Enkelte har imidlertid veert kritiske, og da saerlig siktedes forsvarer. Siktede selv vil ikke bli gitt innsyn
til at man far en «overpragving» av domstolene i de til-i graderte dokumenter.
feller hvor retten har gitt samtykke til telefonkontroll. Straffeprosessloven § 28 regulerer retten til inn-
| proposisjonen gjengis hovedpunktene i uttalelsene.syn for saker som er avsluttet av retten, og patalein-
struksen kap. 4 for saker som er avsluttet av patale-
myndigheten. Innsyn kan her begjeeres av forneermede
4. OVERVAKINGSPOLITIETS ARKIVER OG eller «enhver annen som det har rettslig interesse for».
REGISTRE Innsyn skal nektes nar det av hensyn til rikets sikker-
Justisdepartementet er avskaret fra & gripe inn i ehet eller forholdet til fremmed stat ville veere betenke-
verserende etterforsking, gi instruks eller fare kontrolllig & gi utskrift, eller nar det er grunn til & frykte at ut-
med slik virksomhet idet dette er Riksadvokatens anskriften vil bli benyttet p& urettmessig vis.
svarsomrade. All virksomhet i overvakingspolitiet Overvakingsinstruksen og kontrolloven (lov om
som ikke anses som etterforsking, ligger derimot un+ejefon- og brevkontroll m.v. av 1915) vil pga. taus-
der Justisdepartementets ansvarsomrade. hetspliktregler veere til hinder for & kunne gi innsyn i
Overvakingspolitiets sentrale arbeidsregister ergokumenter etter en generell innsynsordning.
unntatt fra Datatilsynets kontroll etter personregister- ¢ foreligger en mulighet etter dagens regelverk
loven § 5, og Datatilsynet har derfor pr. dato ikke gitty;| 5 4j innsyn i dokumenter som er gradert, hvis det er
konseosjqn til registeret. De gvrige arbeidsregistrene by qraryt hehov for & gi den som anmode} om innsyn
overvakingspolitiet er unntatt fra konseSJonskravet,tilgang til de opplysninger som er registrert om ved-

men kan bare opprettes etter innhentet samtykke frﬂommende. Dette gjelder ogsa dokumenter eller opp-

Justisdepartementet. . ; At 2 . .
Justisdepartementet er ansvarlig for hvordan arki-Iysnlnger | overvakingspolitiets arkiver og registre.

vene faktisk er bygget opp ved overvakingspolitiet. Re_gelverket épn_er imi_dltzrtid ikke foroen generell rett
Arkivordningen ved overvéakingspolitiet er under ut- tl |nns3t/rj etter wsze _V|Ik?|r som formalet med en be-
redning og i proposisjonen er bare dagens ordniné;]rense InnsSynsordning tisier.

omtalt.

Overvakingspolitiets arkiver bestar i dag av tre
deler: Et personsakarkiv som igjen bestar av overva- 6. INONSYN_SORD.NINGE_NE I ANDRE LAND _
kingssaker og observasjonssaker, et personkontrollar- Nar det gjelder innsyn i andre lands etterretnings-
kiv og et emnearkiv. | tillegg fares det en postjournal. virksomhet er hovedregelen at det ikke gis innsyn.

| proposisjonen redegjares det naermere for de uliSveits og Nederland derimot har begge gjennomfart

ke arkiver og registre. en innsynsordning for sine respektive tjenester. Det
gis i proposisjonen en kort redegjarelse for de ulike
ordningene.

5. DAGENS INNSYNSSITUASJON

Det framgar av Innst. S. nr. 240 (1996-97) at gjel-
dende regler i liten utstrekning gir den som er regis- /- GENERELLE MERKNADER TIL LOV-
trert hos overvakingspolitiet rett til innsyn i egen sak. FORSLAGET
Antakelig kan de som kan ha veert gjenstand for in- 7.1 Forslagets formal
struksstridig registrering eller ulovlige overvakings- . . .
metoder under den perioden som har veert gransket ay -und-kommisjonen og Stortinget har lagt til
Lund-kommisjonen paberope seg en rett til innsyn etdrunn at det har foregatt bade ulovlig overvaking, in-
ter alminnelige rettsgrunnsetninger. Det er imidiertid Struksstridig registrering og instruksstridig bruk av
uklart hvor langt en slik ulovfestet rett til innsyn gar. OPPlysninger overfor norske borgere i den perioden

Etter straffeprosesslovens regler om innsyn ikomm|SJo_nen haor goran_sket. Lovforslaget i proposisjo-
§ 242 skal mistenkte og hans forsvarer p& begjeeringen har til formal a gi de enkeltpersoner som matte
gis «adgang til sakens dokumenter s&fremt det kaleere instruksstridig registrert eller ulovlig overvaket i
skje uten skade eller fare for etterforskingens gyeme@ranskingsperioden, en mulighet til a fa innsyn i de
eller tredjemann». Disse reglene gjelder likevel ikkedokumenter hvor disse opplysninger har blitt nedteg-
dokumenter som bgr holdes hemmelig av hensyn tinet. Dette kan eventuelt danne grunnlag for en gkono-
rikets sikkerhet eller fremmed stat. Innsyn etter § 242misk kompensasjon i de tilfeller hvor ulovlige eller in-
vil ikke bli gitt i overvakingspolitiets registre, kilde- struksstridige forhold fra overvékingspolitiets side
opplysninger og metodebruk, og personopplysningehar medfart alvorlige skadevirkninger for vedkom-
om andre mistenkte og om tjenestemenn skal skjermende. Forslaget tar ogsa sikte pa a gi et bredest mu-
mes. | h.t. en nylig avsagt dom i Borgarting lagmannsdig innsyn ogsa for gvrige dokumenter som ikke matte
rett er innsyn i overvakingspolitiets saker begrenset titilfredsstille slike vilkar.
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Komiteens merknader regiﬁtrert_g_opplysnipger _i(lj(ke \I/D”' bli erIéItI pa en in-

: struksstridig mate i fremtiden. Disse medlemmer me-
Komiteens flertall, medlemmene fra o 5t paviste behov for oppreisning for enkeltmen-
Arbeiderpartiet, Vidar Bjgrnstad, As- nesker de facto imgtekommes gjennom behandlingen
trid Marie Nistad, Jan Petter Rasmus- av granskningskommisjonens innstilling, og at slike
sen og Ane Sofie Temmerdas, fra Kriste- behov ikke fordrer omfattende innsynsrett i overva-
lig Folkeparti, Finn Kristian Marthin- kmgSigghe“rGT;[E(;?earaneé} Vil peke pa at det er av avgje-
sen og Ase Wislgff Nilssen og fra 4 betydning & gjenskape tilﬁ)i_ten til de hemmelige
Senterpartiet, Tor Nymo, konstaterer at for- jenester, og sikre at systematiske regelbrudd ikke
slaget om midlertidig lov om begrenset innsyn i over-skal forekomme i fremtiden.
vakningspolitiets arkiver og registre har sitt utgangs- , Disse medlemmer understreker at innsynsspars-
punkt i at Lund-kommisjonen og Stortinget har lagt til malet - som sa mange andre saker som vedrarer over-

6t h3 ; srning inVakingstienestens virksomhet - ma lgses ut fra en
grunn at det har foregatt bade ulovlig overvakning, in skjgnnsom og forsvariig awveining av_hensynet ti

struksstridig registrering og instruksstridig bruk av nersonvern og den enkeltes rettssikkerhet p& den ene
opplysninger overfor norske borgere i den DGFIOdefgide, og hensynet til fellesskapets interesser og rikets
kommisjonen har gransket. sikkerhet pa den annen side.

Flertallet statter lovforslaget i proposisjonen Disse medlemmer mener at arsaken til at innsyns-

der det &pnes for begrenset innsyn i overvakningspdetten i det hele tatt er blitt aktualisert er de funn som

” : : 2 ~nin i €7 gjort giennom denne granskingen. Disse medlem-
litiets arkiver og registre. Flertallet er ogsa enig i er'mener dette spmsmqalet tar veere aktuelt enten en

departementets forslag om at dette eventuelt kan danyrderer det ut fra overvakingstjenestens perspektiv
ne grunnlag for en gkonomisk kompensasjon i de til-eller det vurderes i forhold til enkeltpersoners interes-
feller hvor ulovlige eller instruksstridige forhold fra ser. . .
overvakningspolitiets side har medfart alvorlige ska-, _Disse medlemmer vil understreke at hensyn til of-
devirkninger for vedkommende. fentlighet er viktig for a ivareta borgerens rettssikker-
i . : het, og mener at det fordrer kontinuerlig nedgradering
~ Flertallet viser til at kontroll- og konstitu- 4y gokumenter i det offentlige. Dette bar etter disse
sjonskomiteen i sin Innst. S. nr. 240 (1996-97), kapmedlemmers mening kunne skje pa en bedre og mer
9.2.7 s. 107, uttaler at innsyn er omfattende mate_enn_hittil, ogsa innenfor overva-
. . kingspolitiets omrade. Disse medlemmer legger imid-
_«ngdvendig for den enkeltes vurdering av om defertid til grunn at overvakingspolitiet pa bakgrunn av
finnes grunnlag for a sgke gkonomisk kompensasjolranskingen - s& langt det er mulig - vil ajourfare sine
fOI’ eventue”e belastnlnger Ved reglstrel’lngen» reglstre’ Sllk at upé“te“ge e”er uri tlge opplysnlnger
samt at kan slettes.
2 9 : . Disse medlemmer kan ogsa se at enkelte kan ha
«den enkelte kan ha behov for a fa innsyn i opphehov for & f& innsyn i opplysninger som en mener er
lysninger som en mener er innsamlet ved ulovlig tiltakinnsamiet ved ulovlige tiltak, eller nedtegnet i strid
e”er nedtegnet | Strld med OVEFV&kIngSlnStrUksen.» med OvervéklngSInstruksen. Dlsse medlemmer mln_
Flertallet har merket seg at forslaget tar siktener imidlertid om klageretten tiIOStgrtingets konyqll—
pa & ivareta de hensyn som tilsa at Lund-kommisjone#tvalg, som har som oppgave a pase at overvakings-

s : enestens virksomhet drives innenfor lov og instruks.
ble nedsatt, samt a falge opp de konklusjoner som bl " medlemmer legger til grunn at kontrollutvalget

trukket av Stortinget, og de merknader som ble gitt ay;j| pase at ulovlig innhentede opplysninger blir slettet.
kontroll- og konstitusjonskomiteen i forbindelse med Disse medlemmer vil videre understreke at inn-
behandlingen. sxnsproblematikken ma vurderes seerlig i forhold til
rki ets sikkerhet. Dissekrr}edleomfmerz]rour&doerstrek?(r at delz(t
: an veere sveert vanskelig pa forhand a overskue rek-
Komiteens medlemmer fra Frem- oviqqen ay dette hensoyr?ert), ikke minst fordi det i na-
skrittspartiet, Jan Simonsen 0g J@rn L. tidkan veere vanskelig & vurdere hvilke personopplys-
Stang og fra Heyre, lederen Kristin ninger somien annen/fremtidig situasjon kan veere av
Krohn Devold og Bjgrn Hernaes, viser til at betydning a ha nedtegnet. Disse medlemmer viser til

Spgrsmé]et om innsyn og erstatning ble behandlet at hensynet til rikets sikkerhet Ilgger til grunn for den

) ; _ ~~innskrenking som pa dette omrade er gjort i person-
Innst. S. nr. 240 (1996-97) fra Stortingets kontroll 09\ ernet 0g innsynsretten, og slik ma det hadvendigvis

konstitusjonskomite med utgangspunkt i Lund-kom-ygere fordi det er behov for en sterk og lovlydig over-
misjonens arbeid. Disse medlemmer uttalte dervakingstjeneste. Disse medlemmer finner det pa den-
gang (s. 108): ne bakgrunn vanskelig a se konsekvensen av en inn-

. C I o1, Synsrett i overvakingspolitiets arkiver, og finner sale-
«Disse medlemmer viser imidlertid til at formalet des at hensynet til overvakingstienestens fremtidige

med nedsettelsen av Stortingets granskingskommiyirksomhet, hensynet til kildevern og hensynet til be-

sjon var & avdekke irreguleer overvaking og registreskyttelse av overvakingspolitiets metoder tilsier at
ring i de hemmelige tjenester, og eventue samr@reorslag om innsynsrett blir avvist.»

hmed pallrtier,_ organisaéjoner_ 09 instituftter utenéor de
emmelige tjenester. Kommisjonenes funn, og den et- . : i
terfglgende politiske behandlllng utgjer derved etter Disse medlemmer opprettholder sitt stand
disse medlemmers oppfatning den viktigste forsikringPunkt fra 1997 og vil pa denne bakgrunn stemme imot
til norske borgere om at urettmessige innhentede otpven.
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Disse medlemmer mener at det fremlagte Komiteens medlemmer fra Frem-
forslaget kan f& uheldige skadevirkninger for overva-skrittspartiet og Hgyre minner om at overva-
kingspolitiets arbeid i tillegg til at det vil kunne med- kingspolitiet i dag utfgrer et meget viktig arbeid i be-
fare urimelig store utgifter for det offentlige. Nar stor- kiempelse av spionasjevirksomhet som kan veere en
tingsflertallet gar inn for innsynsretten burde den i dettrussel mot landets sikkerhet og i forbygging av terro-
minste veert betinget av at sgkeren kan dokumenterésme. Det arbeidet overvakingspolitiet utfgrer bidrar
en sannsynlighetsovervekt for at vedkommende hafl & redde menneskeliv. Disse medlemmer ser

lidd alvorlig skade og derfor kan veere berettiget til er-det som helt avgjgrende at dette arbeidet ikke blir ska-
statning etter lovens § 3. delidende av den nye innsynsloven, og viser til hg-

ringsnotatet fra Overvakingssentralen der det heter at

7.2 Hensyn som ma ivaretas ved etablering av en «... hensynet til at POTs n;_z’dvendi%_e og fremtids-
innsynsordning rettede virksomhet i minst mullgLErad_ blir skadeliden-
de, tilsier at innsynsordningen ikke gjgres mer omfat-

I motsetning til de fleste andre offentlige registre tende enn hgyst nadvendig for & oppna det formalet
som inneholder personopplysninger vil ikke opplys- Stortinget har anvist, nemlig & gjgre rett mot dem som
ninger som er registrert i overvakingspolitiets registreMatte ha blitt utsatt for en urett.»
alltid veere fullstendige og korrekte. Rettssikkerhets- Disse medlemmer frykter at en sa apen inn-
messige og personvernmessige hensyn ma derfor f@ynslov som departementet foreslar vil fornye og for-
det farste ivaretas med hensyn til den enkeltes rett tifterke en debatt rundt overvakingspolitiet som Lund-
& f4 vite hva som er registrert om vedkommende. Fokommisjonens rapport burde ha satt en sluttstrek for,
det andre m& opplysninger om andre personer skjeid at innsynsloven vil trekke urimelig mye ressurser
mes for innsyn. Enkelte typer opplysninger bar detvekk fra det viktige arbeidet som overvakingspolitiet

heller ikke gis innsyn i av hensyn til overvakingstje- Utfarer.
nestens oppgaver. . _
7.3 Vilkar for innsyn
Komiteens merknader 7.3.1 Innledning

Komiteens flertall, alle unntatt medlemme- Stortinget har lagt til grunn at det skal vurderes en
ne fra Fremskrittspartiet og Hayre, er enig i departe+ett til innsyn i «opplysninger som er innsamlet ved
mentets vektlegging av at en innsynsordning skal ivaulovlig tiltak eller nedtegnet i strid med overvakings-
reta flere hensyn. Spgrsmalet om hvordan den enkelt@struksen». Departementet er av den oppfatning at
vil f& sin forespgrsel om innsyn behandlet, vil veereogsé en instruksstridig bruk av opplysninger som det
sentralt for en innsynsordning. Det er viktig at den en- utgangspunktet var instruksmessig a innhente bar
kelte fgler trygghet for at foresparselen vil bli behand-omfattes av innsynsordningen.
let p& en betryggende méte etter de vilkar som vil bli  For & fa en forstaelse av hva som ligger i vilkarene
gitt i loven. for inonsyn, gis en naermere redggjzrelse fcor_ hva som

Videre stgtter flertallet departementet i at forstas med begrepene registrering, overvaking og in-

rettssikkerhetsmessige og personvernmessige hens;éﬁ'UKS.St“d'g bruk sett i sammenheng med overva-
for det farste ma ivaretas med hensyn til den enkelte§ngstienestens oppgaver, jf. pkt. 7.3.2 til 7.3.5 i pro-
rett til & fa vite hva som er registrert om vedkommen-pos's{onen' . . . o

de. PA den méten vil det bli mulig & ivareta hensynet Nar det gjelder registrering, fremgar det bl.a. at
til individets integritet i forhold til det offentlige. For ©PPlysninger om politisk tilhgrighet ikke i seg selv
det andre ma opplysninger om andre personer skjels-kal veere 9“.””.'6.‘9 for registrering. Bestemm_els_en ble
mes for innsyn, for pa den maten & ivareta hensynet t@arste gang gitt i instruksform i 1977, men prinsippet

. le nedfelt i rundskriv i 1970.
deres rettssikkerhet og personvern. . : or: . .
o . Nar det gjelder overvaking, vises det bl.a. til at
Flertallet slutter seg ogsa til departementets

; . 2 . skillet mellom forebyggende virksomhet og etterfor-
vurdering om at det ikke bgr gis innsyn i enkelte typerSking har betydning for hvilke metoder tjienesten kan
opplysninger av hensyn til overvakningstjenesten

Sanvende. Det pekes videre p& at Lund-kommisjonens
oppgaver og metodebruk. L rapport og Stortingets behandling avdekket uenighet
Flertallet vil understreke overvakingstjenes- med hensyn til forstielsen av gjeldende regelverk
tens viktige arbeid, bl.a. oppgaven med a beskyttedrgrende bruk av telefonkontroll som metode. For
samfunnet mot visse former for seerlig alvorlig krimi- det fgrste har det vaert uenighet om forstelsen av
nalitet. Dette vil veere kriminalitet som direkte kan in- selve hjemmelsloven, kontrolloven av 1915, dernest
fluere pd var sikkerhet som nasjon eller true starrehar det veert uenighet om forstéelsen av straffeloven
grupper av personer som bor i Norge. Slike sikker-§ 104 a, som er aktuell i forbindelse med telefonavliyt-
hetsmessige hensyn ma ogsa ivaretas ved en innsyrtiag av personer som er tilknyttet organisasjoner,
ordning. grupper eller andre sammenslutninger. | proposisjo-
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nen gis det en kort redegjgrelse for disse problemstilhold, men vurderinger av om bruken av opplysningen

lingene. Departementet vil vurdere om det er behovhadde medfart skade eller ulempe for enkeltpersoner.

for & endre straffeloven § 104 a. Selv om registreringen i seg selv var lovlig, burde
ikke dette avskjeere retten til innsyn.

7.3.2 Departementets forslag til vilkar for innsyn og Flere hgringsinstanser var kritisk til at det skulle

haringsinstansenes merknader kunne gis rett til innsyn i dokumenter vedrgrende te-
7.3.2.1 Departementets opprinnelige forslag lefonkontroll, nar kontroll var iverksatt med rettens
Departementet foreslo i hgringsutkastet at innsynsamtykke'

Riksadvokaten viste til at det ble begjeert og gitt
kiennelse for telefonkontroll etter kontrolloven av
1915 bare med henvisning til de lovbestemmelser som
var overtradt, uten angivelse av det faktum bestem-
melsen skal brukes pa. Denne framgangsmaten gjar
det umulig & kontrollere om de materielle vilkar - mis-
tankens art og styrke - var oppfylt i den enkelte sak.

iksadvokaten viste videre til at kriteriet «xngdvendig
vgrunnlag» tar sikte pa forstaelsen av straffeloven
104 a annet ledd, og pekte pa at den forstaelsen av
estemmelsen som kan synes lagt til grunn i overva-

skulle gis til enkeltperson hvor opplysninger om dem
var «innhentet ved ulovlig metode eller registrert eller
brukt i strid med den til enhver tid gjeldende overva-
kingsinstruks». Det skulle ogsa gis innsyn i de tilfeller
hvor rettens samtykke til telefonkontroll foreld, men
hvor kontrollen var blitt foretatt i strid med lovgrunn-
laget.

Departementet var av den oppfatning at selv o
en person hadde blitt instruksmessig registrert, kunn
det i ettertid tenkes at registreringen ikke lenger var

samsvar med instruksen, fordi informasjonen hadde. .
ingstjenesten, forhgrsrettene og kontrollutvalgene,

blitt av en slik karakter at den skulle veert makulert..kk ¢ i d ordivden i best | Rik
Informasjon som nevnt ville etter departementets sy<<€ €r Uforeniig mea ordlyaen i bestemmelsen. RIks-

kun regnes som instruksstridig i de tilfeller hvor denadvokaten gikk imidlertid ikke imot en innsynsrett i
var brukt i strid med instruksen, og ikke dersom dendiSS€ sakene. . _
kun passivt hadde ligget i arkivene eller veert nedteg- _ -@ndsorganisasjonen mente pa den annen side at
net i registrene. retten til innsyn var gj'ort noe for begre;nset.

Det samme forhold mente departementet 0gsa . Vedrgrende knterlgt «InS'[I;U|.(SStI‘I'dIg bruk» utta_ler
kunne legges til grunn ved overvéking f.eks. ved tele.Riksadvokaten at det i overvakingstjenestens registre
fonkontroll. Safremt tjenesten fortsatte kontrollen i 99 a(klver varierer | betydelig grad om det er notert
lengre tid etter at tillatelsen til kontrollen var utlgpt, ©M. tilhvem og i hvilken grad den registrerte informa-
mé& dette anses som ulovlig overvéking. Innsyn matt&ion er gitt videre. Dette materialet gir fglgelig ingen
her kunne gis i de dokumenter som relaterte seg til de¥eiledning i avgjerelsen av om slik instruksstridig
ulovlige delen av overvakingen. For avlytting som kommunikasjon av opplysninger har funnet sted i de
hadde blitt foretatt innenfor det tidsrom domstolenkonkrete tilfeller. ,
hadde gitt samtykke til, men hvor kravet til mistanke ~ Overvakingssentralen uttalte for sin del at ut fra
ikke lenger var til stede, ville avlyttingen matte anseshensynet om a rette opp en urett som er begatt mot en-
som ulovlig fra det tidspunkt da politiet skulle ha av- keltmennesker, synes seerlig kriteriet om at opplysnin-
sluttet kontrollen. ger er brukt i strid med den til enhver tid gjeldende

Et seerlig spersmal reiste seg i de tilfeller hvor te-Overvakingsinstruks & veere viktig.
lefonkontroll var skjedd med rettens samtykke, men
hvor grunnlaget for beslutningen ikke var innenfor lo- 7.3.2.3 Departementets vurdering
vens rammer, f.eks. telefonkontroll i forebyggende  Det haringsinstansene seerlig har hatt innvendin-
gyemed. Departementet s& betenkeligheter med ger mot i departementets opprinnelige forslag, er kri-
apne for innsyn i slike tilfeller da dette ville medfare teriet «ulovlig metode», og da saerlig i forhold til be-
en overprgving av rettens beslutning. P& den annepandlingsorganets mulighet til & «overprgve» lovlig-
side hadde det framkommet sévidt sterk kritikk badeneten av domstolens samtykke til telefonkontroll.
fra kommisjonen og Stortinget nér det gjaldt bruk avDepartementet har ingen problemer med & se de be-
telefonkontroll som metode, at departementet var aYenkeligheter som hgringsinstansene uttrykker.
den oppfatning at innsynsordningen ogsa matte om-  p& den annen side vil man ved & unnta muligheten
fatte en rett til innsyn i de tilfeller hvor det var gitt | innsyn overfor personer som er blitt telefonavlyttet,

Samtykk'e til telefonkon.trO” i strid I'Tled Iovgrunnlaget. redusere mu”gheten for & kunne gjennomfgre en mest
Det ble ikke lagt opp til at navn pa de aktuelle dom-mylig tillitvekkende innsynsordning.

mere skulle skjermes for innsyn. Departementet har under tvil kommet til at tele-
o fonkontrollsakene ikke bgr unntas fra innsynsretten,
7.3.2.2 Haringsinstansenes merknader men har endret vilkaret for innsyn, og legger vekt pa

Oslo statsadvokatembeter og fylkesmannen i Oslat behandlingsorganet ikke skal vurdere om telefon-
og Akershus uttalte bl.a. at kriteriene for innsyn ikke kontrollen var lovlig sett i forhold til rettens samtyk-
burde omhandle ulovlige eller instruksstridige for- ke, men ut fra de dokumenter som nd er tilgjengelig,
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skal vurdere om telefonkontrollen synes a tilfredsstil-nettopp i telefonkontrollsakene at det har fremkom-

le lovens krav for & kunne iverksette en slik kontroll. met betydelig kritikk, bade overfor overvakingspoli-
Pa bakgrunn av hgringen foreslas kriteriet «nartiet og domstolen. Det vises her til kap. 2.2.2, hvor det

innhentingen, registreringen eller bruken av opplys-er vist til at Lund-kommisjonen bl.a. har uttalt at:

ningen manglet hjemmel i gjeldende lovbestemmelse, «Kommisjonens undersgkelser viser at overva-

forskrift eller instruks.» kin%stjenoestens bruk av telefonkontroll i mange tilfel-
ler har gatt langt utenfor lovens rammer.»

7.3.2.4 Spagrsmal om a sette et tidsskille for vurde- Og

ring av vilkar for innsyn - .
L «Etter kommisjonens oppfatning avslgrer for-
Enkelte hgringsinstanser har uttalt at de hadde seHgrsrettens beslutninger gjennomgaende en sveert
det som formalstjenlig med et starre innsyn i eldre do-overflatisk pravelse.»

kumenter, dvs. at det burde innfgres et tidsskille for  Fgrtallet har videre merket seg at det i forbin-

nar vilkarene for ipnsyn burde gjares gjeldende. Riksye|se med Stortingets behandling av Lund-kommisjo-
advokaten foreslar en generell rett til innsyn i materi-nans rapport, er avdekket uenighet med hensyn til for-

ale som er registrert t.0.m. 1988. . stdelsen av regelverket vedrgrende bruk av telefon-
Departementet ser problemer med a fastsette &lontroll som metode.

tidsskille, men legger vekt pa at bl.a. Riksadvokaten o rta|et viseriden forbindelse til Innst. S. nr.

gé}r inn for starre innsyn i eldre dokumenter, og fore-544 (1996-97) der kontroll- og konstitusjonskomite-
slar derfor at det apnes for fullt innsyn i dokumenter/g g fierta)l bl.a. uttaler om reglene om telefonkontroll:
opplysninger som er registrert i overvakingspolitiets

arkiver og registre og i telefonkontrollsaker for ikraft- besf[(eFrlwerggiIseérkgnnzél%?%skligrﬁefe dgE[ %F'g?%ﬂéﬁg%%
tredelsen av overvakingsinstruksen av 1977. bestemmelsenepat' ' 9
Lovforslaget vil dermed ga noe lenger enn de in-_ te|efonkontroll bare kan iverksettes overfor perso-

tensjoner med ordningen som synes & ha blitt lagt til e, ikke til & fare kontroll med organisasjoner

grunn i Stortingets vedtak om innsynsordning. eller partier,
) — telefonkontroll bare kan iverksettes nar noen med
Komiteens merknader grunn kan mistenkes for straffbare fornold som er
Komiteens flertall, alle unntatt medlemme- begatt,

ne fra Fremskrittspartiet og Hayre, er enig i departe— mistanke om at straffbare handlinger blir forbe-
mentets forslag om at det bar settes et skille vedrgren- redt eller planlagt, er ikke tilstrekkelig for & be-
de retten til innsyn ved overvakingsinstruksen av  grunne telefonavlytting, med mindre selve forbe-
1977. Flertallet viser til at det foreslas & apne for  redelseshandlingen i seg selv er gjort straffbar.»
fullt innsyn i dokumenter eller opplysninger i doku-
menter som er registrert i overvakningspolitiets arki- Ut i fra en totalvurdering stotter flertallet de-
ver og registre for ikrafttredelsen av denne instruksemartementet i at telefonkontrollsakene ikke bgr unntas
25. november 1977. fra innsynsretten. Flertallet stgtter departementet
Flertallet har merket seg at flere hgringsin- nar det gjelder vilkaret for innsyn, og legger som de-
stanser har hatt innvendinger til kriteriet «ulovlig me- partementet vekt pa at behandlingsorganet ikke skal
tode» i departementets opprinnelige forslag, og daurdere om telefonkontrollen var lovlig sett i forhold
seerlig i forhold til behandlingsorganets mulighet til & til rettens samtykke, men at behandlingsorganet ut fra
«overprgve» lovligheten av domstolens samtykke tilde dokumenter som na er tilgjengelig, skal vurdere om
telefonkontroll. telefonkontrollen synes a tilfredsstille lovens krav for
Flertallet ser de betenkeligheter som hgrings-a kunne iverksette en slik kontroll. Flertallet un-
instansene uttrykker, og viser til at departementet seeiderstreker departementets presisering om at det ikke
lig vektlegger at det kun vil vaere nedtegnede opplysskal foretas noen lovmessig vurdering av domstolens
ninger som vil kunne veere gjenstand for en vurderingavgjgrelse av kontrollen som saddan, men en vurdering
av behandlingsorganet. Hvilke opplysninger som vilav a kunne apne for innsyn pa bakgrunn av de i dag til-
veere gitt muntlig til dommeren vil saledes ikke veeregjengelige dokumenter.
dokumentert, og grunnlaget for en slik etterprgving
vil derfor i mange tilfeller kunne vaere mangelfull. Komiteens medlemmer fra Frem-
Flertallet viser imidlertid til at departementet skrittspartiet og Hgyre viser til at departe-
vektlegger de seeregne forhold som gjar seg gjeldendaentet foreslar innsynsrett nar innhentingen av opp-
ved en innsynslov. Ved a unnta muligheten til innsynlysninger er skjedd ved telefonkontroll besluttet av
overfor personer som er blitt telefonavlyttet, vil mu- retten, og det etter en vurdering av de na tilgjengelige
ligheten for & kunne gjennomfgre en innsynsordningdokumenter kan synes tvilsomt om vilkarene for a
som vil kunne skape tillit til at de forhold som det bgr foreta telefonkontroll var oppfylt. Disse medlem-
gis innsyn i blir gitt innsyn i, bli sterkt redusert. Det er mer har merket seg at departementet har kommet til
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denne konklusjonen under tvil og at departementesom det vil kunne veere aktuelt & gi innsyn i. Slike
mener at alternativet er & nekte innsyn i alle telefonnavn bgr unntas fra innsyn safremt personvernmessi-
kontrollsakene hvor kontrollen har skjedd med rettengye hensyn tilsier det.
samtykke. Disse medlemmer mener at departe- Navn pa tienestemenn og personopplysninger om
mentets forslag bryter mot konstitusjonelle grenserdem for gvrig, skal i utgangspunktet utelates fra de do-
mellom domstoler, forvaltning og Storting. Bare der- kumenter det gis innsyn i. Hvis det pa bakgrunn av
som en telefonkontroll har veert satt i gang uten dominnsyn blir inngitt en anmeldelse mot tjenestemenn,
stolskjennelse eller dersom kontrollen har foregatt utvil spgrsmalet om & opplyse navn pa tjenestemenn
over den tiden domstolen har bestemt kan en slilkkunne stille seg annerledes.
telefonovervaking sies & veere ulovlig. Disse med-  Lund-kommisjonen tar ikke stilling til hvorvidt
lemmer har registrert at departementet mener at edet foreligger straffbare forhold og om enkelte tjenes-
telefonavlytting som er foretatt innenfor det tidsrom- temenn ber st til ansvar for eventuelle straffbare
met domstolen har gitt samtykke til, men hvor kravethandlinger. Riksadvokaten har behandlet dette spgrs-
til mistanke ikke lenger er til stede, mé betraktes sonmalet, men har ikke funnet grunnlag for & iverksette
ulovlig ved det tidspunktet da politiet skulle ha avslut- etterforsking mot enkelte tienestemenn. Departemen-
tet kontrollen. Disse medlemmer mener at entet presiserer at forslaget til innsynsordning ikke gir
slik grenseoppgang trukket i ettertid er en umulighet.mulighet for den enkelte til & kreve straffeforfalgning
mot tjenestemenn utover det som fglger av dagens
7.3.3 Unntak fra innsynsretten rettstilstand.

Enkelte typer opplysninger bar det pga. overva- Enkelte hgringsinstanser har uttalt at navn pa
k|ngstjenestens Oppgaver |kke g|s |nnsyn i Dette gjel_dommere | te|ef0nk0ntr0||sakeol‘ bﬂr unntas fra |nnsyn°
der opplysninger som er av en slik karakter at nasjo@V S&mme grunn som navn pa tjenestemenn | overva-
nens selvstendighet eller sikkerhet vil kunne svekke&ingspolitiet. Departementet falger opp dette i lovfor-
om de blir gjort kjent, og opplysninger som er av enSlaget. o _ _
slik art at grupper av personer vil kunne veere truet om ~ Kontroll- og konstitusjonskomiteen forutsatte i
opplysningene ble gjort kjent. Det bar heller ikke gis!nnst. S. nr. 240 (1996-97) at innsyn skal begrenses
innsyn i de metoder overvakingstjenesten bruker for &lik at kildeopplysninger og metodebruk skjermes, og
avdekke disse miligene. Dessuten bgr det av sikke@t personvernhensyn ivaretas.
hetsmessige og personvernmessige grunner ikke gis Det foreslas at navn pé kilder i overvékingspoliti-
innsyn i opplysninger om andre personer som matt€ts dokumenter skal utelates fgr innsyn gis.
veere omtalt i de dokumenter det gis innsyn i. Overvakingspolitiets metodebruk skiller seg ikke

Stortinget har lagt til grunn at innsyn ikke skal gis fra det gvrige politiets bruk av metoder, og metoden
«i saker eller saksomrader som kan skade rikets sik¢il i mange tilfeller ikke veere av en slik karakter at
kerhet». Dette vilkaret er sdpass snevert at det ikke gitektelse av innsyn om metoden skulle veere berettiget.
mulighet til & unnta en del saker fra innsyn som overdmidlertid kan opplysninger om metoder kunne beret-
vakingspolitiet arbeider med i dag. Departementefige unntak, f.eks. kan det skje at metoder som tjenes-
forstar det slik at Stortinget i begrepet «rikets sikker-ten bruker mot de respektive miljger den er satt til a
het» har lagt en videre forst&else til grunn enn den allbekjempe eller falge med pa, vil kunne gi disse miljg-
menne juridiske forstielse av begrepet. For & unng& &f et videre spillerom om de ble kjent.
et begrep blir brukt pa forskjellige mater i ulike deler ~ Et seerlig spgrsmél reiser seg i forbindelse med
av lovverket, ser departementet det derfor som henforholdet til samarbeidende tjenester. Utveksling av
siktsmessig at det i loven tales om «sikkerhetsmessig@formasjon mellom de respektive tjenester er basert
hensyn». pa en felles forstaelse av at dette er informasjon som

Unntak fra innsyn skal etter dette skje hvis «sik-ikke skal gis videre. Det bar derfor som en hovedregel
kerhetsmessige hensyn» krever det. Dette betyr at détke gis innsyn i hvor opplysningen kommer fra, dvs.
ikke skal gis innsyn nar det vil kunne skade overva-at den kommer fra en samarbeidende tjeneste.
kingspolitiets arbeid med a forebygge og etterforske
lovbrudd eller Norges forhold til en fremmed stat. ~ Komiteens merknader

En innsynsordning som foreslatt vil omfatte alle Komiteens flertall, alle unntatt medlemme-
registrerte opplysninger i perioden fra 8. mai 1945 tilne fra Fremskrittspartiet og Hayre, stgtter departe-
8. mai 1996. Innsynsordningen vil ogsé omfatte sakementet i at enkelte typer opplysninger begr det pga.
som er under etterforsking, men bare opplysningeobvervakingstjenestens oppgaver ikke gis innsyn i.
som er registrert fram til 8. mai 1996. Dette gjelder opplysninger av en slik karakter at na-

Den foreslatte innsynsordningen vil innebzere atsjonens selvstendighet eller sikkerhet vil kunne svek-
innsyn gis siktede selv, og ikke begrenses til forsvarekes om de blir gjort kjent, og opplysninger som er av
slik straffeprosessloven gjgr. Andre personer enn den slik art at grupper av personer vil kunne vaere truet
som ber om innsyn vil ogsa vaere omtalt i dokumenteom opplysningene ble gjort kjent. Det bgr videre ikke
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gis innsyn i de metoder overvakingstjenesten brukeopplysninger om den urett som var begatt, og det skul-
og heller ikke i de tilfeller det kan skade forholdet til le i utgangspunktet legges til grunn en objektiv vurde-
samarbeidende tjenester. Flertallet er dessutering av overvakingspolitiets virksomhet overfor ved-
enig i at det av sikkerhetsmessige og personvernme&ommende. | alle tilfeller mente departementet at vil-
sige grunner ikke gis innsyn i opplysninger om andrekaret matte anses a foreligge hvor det var blitt foretatt
personer som matte vaere omtalt i de dokumenter detlovlig romavlytting, eller hvor det var iverksatt tele-

gis innsyn i. fonkontroll pa grunnlag av en feil lovforstaelse, eller
hvor avlyttingen fortsatte uten lenger a ha hjemmel.
Komiteens medlemmer fra Frem- | de tilfeller hvor det ikke var brukt aktive overva-

skrittspartiet og Hgyre er uenig i behovet for kingsmetoder, men hvor det instruksstridig var regis-
en innsynslov. Dersom en slik lov likevel innfares, ertrert opplysninger om vedkommende, skulle det etter
de foreslatte unntaksbestemmelsene helt ngdvendiggepartementets mening mye til for at en person kunne
ogdisse medlemmer har ingen innvendinger tilsies & ha lidd grov urett. Hadde overvakingspolitiet in-
de unntakene fra innsynsretten som blir foreslatt i § 2struksstridig registrert opplysninger om vedkommen-
Disse medlemmer viser spesielt til hgringsnota-de, og disse opplysningene var gitt til klareringsmyn-
tet fra Overvékingssentralen der det sterkt understredigheten i forbindelse med en sikkerhetsklarering, vil-
kes at forholdet til samarbeidende tjenester er sveefé vedkommende ha lidd grov urett hvis det var
tungtveiende, ikke minst i forhold til overvakingspo- sannsynlig at dette hadde virket negativt inn p& ved-
litiets fremtidige arbeid, og at det derfor er gnskelig atkommendes arbeidssituasjon. Departementet presi-
opplysninger fra samarbeidende tjenester uten unntagerte imidlertid at ordningen kun skulle omfatte inn-
ma veere unntatt frainnsyn. Disse medlemmer esyn i overvakingspolitiets arkiver og registre, ikke

enig i disse synspunktene. innsyn i arkiver og registre ved FO/S eller den enkelte
_ bedrift. PA samme mate ville det matte regnes som
7.4 Erstatning grov urett hvis overvakingspolitiet hadde viderebrakt

Stortinget har i forbindelse med sin behandling avoPRlysninger instruksstridig til parter som tjenesten
Lund-kommisjonens rapport lagt til grunn at de somhadde taushetsplikt overfor, og disse opplysningene
har lidd grov urett som fglge av uloviig eller instruks- Var brukt pa en slik mate at vedkommende hadde lidd
stridig registrering og overvaking skal ha krav p& endrov urett.
form for erstatning eller oppreisning.Utgangspunktet ~ For neerstdende som var gitt innsyn, ville det veere
i dag er at den enkelte er ansvarlig for skade som ha@ien som det var gitt innsyn pa vegne av, som matte ha
eller hun har voldt forsettlig eller uaktsomt. Skadeseridd grov urett. Den neerstaende ville séledes overta
statningsloven gir regler om arbeidsgiveransvar, oppdennes rett.
reisning og om ménerstatning som kan vaere relevante Regjeringsadvokaten uttalte bl.a. at han var i tvil
i denne sammenheng. om uttrykket «grov urett» var helt heldig, og mente

Ogsa etter straffeprosessloven kap. 31 kan det giget ble mer dekkende & utforme en regel som knytter
erstatning og oppreisning til den som har veert undeseg til feil som har fatt alvorlige skadevirkninger. Det
strafferettslig forfglging av staten. Ansvarsgrunnlagetburde ogsé gjennomtenkes grundigere hvilken per-
for staten er objektivt nar vilkarene er oppfylt. songruppe som skulle omfattes, og ogsa om ordnin-

Videre nevnes at erstatning fra staten i visse tilfel-gen skulle gjelde for juridiske personer.
ler gis som billighetserstatning. Vilkarene for a bli til- Fylkesmannen i Oslo og Akershus uttalte bl.a. at
kjent billighetserstatning er ikke lovregulert, og sg- det ikke bar vaere noe vilkar for oppreisning at den
kerne har ikke et rettslig krav pa erstatning. skade som er forvoldt skyldes ulovlige metoder eller

Departementet anser det hensiktsmessig at det ubrudd pa instruks. Erstatning burde gis der skade di-
formes en egen erstatningsordning i tilknytning til denrekte eller indirekte skyldtes overvakingspolitiets
innsynsordning som etableres. Ordningen ber ha pregirksomhet og skadelidte selv ikke kunne sies & ha
av en billighetserstatningsordning, en kompensasjoigjort de skadevoldende forhold naturlige. Erstatnings-
som b&de kan relatere seg til skade av skonomisk ogpgrsmal burde i mange tilfeller kunne avklares uten
ikke gkonomisk art. innsyn i enkeltpersoners mapper.

Utgangspunktet for et krav er at vedkommende Departementet er uenig i at erstatning skal kunne
har fatt innsyn. Departementet mener at et spgrsmdastsettes uavhengig av en vurdering av vilkar for inn-
om erstatning alltid vil matte foretas pa bakgrunn avsyn, men foreslar at erstatningen ma vurderes opp mot
de spesielle vilkar for innsyn, selv om innsyn er gitt pahvilke skadevirkninger overvakingspolitiets virksom-
et generelt grunnlag, dvs. fagr 25. november 1977.  het har medfert for vedkommende sett i relasjon til

Departementet foreslo i hgringsbrevet & anvenddilke feil som er begétt. Skaden mé veere alvorlig.
Stortingets formulering med hensyn til vilkar for er- For telefonkontroll som er iverksatt med rettens
statning - lidd grov urett - som falge av overvakings-samtykke vil det ikke veere aktuelt med erstatning pa
politiets virksomhet. Vedkommende trengte ikke & habakgrunn av at kontrollen var ulovlig, men kun fordi
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vilkarene for kontrollen ikke synes a foreligge. Depar- Disse medlemmer stgtter formalet om & gi

tementet er av den oppfatning at det ogsa i disse tilfelerstatning til uskyldige personer som har lidt skade
lene alltid bar legges til grunn at dette har fgrt til al-som felge av overvakningspolitiets virksomhet, for

vorlig skade for vedkommende, men at selve erstateksempel ved urimelige vanskeligheter pa arbeids-
ningssummen settes lavt. markedet eller i annen sosial sammenheng.

En iverksatt telefonkontroll som i utgangspunktet ~Disse medlemmer har merket seg hgringsut-
er lovlig, kan etter som tiden gér bli vurdert som ikke talelsene fra fylkesmannen i Oslo og Akershus om at
lenger hjemlet i kontrolloven. Safremt iverksettelsen! Slike tilfeller bar uskyldig overvakede kunne gis er-
var lovlig, skal det etter departementets syn mer til forStatning uansett om politiet hadde lovlig grunnlag for
at det skal kunne sies at kontrollen har medfart alvorovervakningen eller ikke. Disse medlemmer de-
lig skade for vedkommende. ler dette syn og peker pa at nar staten opptrer slik at

Det bar ikke vaere et krav om at vedkommendeuskyldige enkeltpersoner rammes hardt, burde erstat-

skal kunne dokumentere et gkonomisk tap som fglgding kunne gis selv om formalitetene bak de skade-
av overvakingspolitiets virksomhet. Men det m& do-voldende tiltak var i orden. Erstatning burde gis der
kumenteres at overvakingspolitiets virksomhet har>kade direkte eller indirekte skyldtes overvakingspo-
medfert alvorlige skadevirkninger for vedkommende litiets virksomhet og skadelidte selv ikke kunne sies a

Det skal i s& fall fastsettes et engangsbelgp som erstatd 9101t de skadevoldende forhold naturlige. Erstat-
ning, begrenset oppad til kr 100 000. ningsspgrsmal burde kunne avklares uten innsyn i en-

. keltpersoners m r.
Departementet bemerker at en utbetaling etter lo- eltpersoners mappe

ven er ment som en oppreisning. 7.5 Spknadsbehandlingen

Komiteens merknader Det foreslas at forvaltningslovens regler gis an-
vendelse med unntak av de seerskilte regler om bl.a.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemme- g5y shehandiing og klage som felger av lovforslaget.
ne fra Fremskrittspartiet og Hayre, er enig i at det skal

kunne gis en billighetserstatning begrenset oppad til 7.5.1 Hvem kan f& innsyn?
100 000 kroner for personer som har lidd alvorlig ska-

) ; ; En rett til & f& innsyn bgr i henhold til Lund-kom-
de som falge av at opplysninger er innhentet, regisy ;.o nens mandat begrenses til norske borgere. De-
trert eller brukt uten hjemmel i gjeldende lov, forskrift

eller instruks eller ved telefonkontroll der det ut fra enpartementet foreslar at ogsa personer hjemmehgrende

: . e ' is en slik rett.
fornyet vurdering synes tvilsomt om vilkarene for ' Norge gis en slik rett

kontrollen forels. D det er foretatt ulovli Flertallet i kontroll- og konstitusjonskomiteen ut-
ontroflen forela. bersom det er Toretatl uloviig rom- ate at det i ekstraordinaere tilfeller bar veere &pning

avlytting eller telefonavlytting uten beslutning i retten for at nzere familiemedlemmer f&r en form for innsyn
er flertallet enig med departementet i at det skak, /5 enten den det dreier seg om er ded eller umyndig-
legges til grunn at dette har fart til alvorlig skade for 5ot Riksadvokaten uttalte under haringen at alterna-
vedkommende uavhengig av de faktiske skadevirkyjyet «umyndig» burde utgd, og departementet slutter
ningene for sgkeren. seg til dette.

_Flertallet er enig i at erstatningens stgrrelse  Med neere familiemedlemmer forstds ektefelle/
ma vurderes opp mot hvilke skadevirkninger overva-samboer eller barn og barnebarn samt foreldre til av-
kingspolitiets virksomhet har medfgrt for vedkom- dgde. Begrensningen til ekstraordinzere tilfeller mé&
mende sett i relasjon til hvilke feil som er begétt, og ainnebaere at det skal mye til far det &pnes for et slikt
erstatning skal gis bade for gkonomisk og ikke zkonoinnsyn_
misk skade. Flertallet vil presisere at det ma ha  Flertallet i kontroll- og konstitusjonskomiteen
forekommet alvorlig skade far det kan gis erstatning.fant ikke grunnlag for & vurdere en innsynsrett for par-

tier eller organisasjoner i saker/opplysninger registrert
Komiteens medlemmer fra Hgyre og om organisasjonen som sadan eller om medlemmer av
Fremskrittspartiet viser til sine felles merkna- organisasjonen. Etter departementets syn bgr det veere
der fra innstillingen til Lund-kommisjonen (Innst. S. det enkelte medlem som kan fa innsyn, og da bare i til-
nr. 240 (1996-97), s. 109: knytning til opplysninger om han/henne.

«Komiteens medlemmer fra Hgyre og Frem- | sok
skrittspartiet mener at gkonomisk kompensasjon i vis- 7.5.2 Krav til sgknaden
se tilfeller kan veere aktuelt hvor enkeltpersoner har  Det skal ikke kunne sgkes om erstatning fer
lidd gkonomisk tap som fglge av urettmessig overvakyrynnlaget er dokumentert gjennom innsyn.

ning eller registrering. Dette fglger av alminnelige er-= £, ote haringsinstanser viser til at departementet

statningsrettslige prinsipper. For personer som ha . .
lidd ovgrlast, rr?en %vor %%t ikke erpmulig & pavise etﬁar lagt til grunn at sgknader ikke skal begrunnes, og

skonomisk tap, kan erstatning sgkes etter den néva@dvarer mot en slik regel. | den forbindelse blir det
rende ordning for billighetserstatning.» vist til erfaringene fra Sveits der svaert mange sgkte
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innsyn uten a fA medhold, noe som ble en kostbar ordgradere dokumenter fra utenlandske samarbeidende
ning. tienester. Departementet er av den oppfatning at be-
Departementet har lagt til grunn at den enkeltehandlingsorganet kan avgradere ogsa slike dokumen-
ikke bar veere forpliktet til a tilkjennegi hvilken virk- ter safremt behandlingsorganet gis en slik rett i lovs
somhet de mener kan ha berettiget overvakingspolitieform.
til & innhente og registrere opplysninger om dem. Ved  Det foreslas at det lovfestes et unntak fra aktuelle
sgknad fra nzerstdende méa det imidlertid begrunnegushetspliktregler vedrarende de opplysninger det
hvorfor vedkommende mener & ha en rett til innsyn. blir gitt innsyn i.

Ved en sgknad om erstatning gjelder tilsvarende  Sgkeren skal skriftlig f& melding om at det gis inn-

formkrav som ved innsyn. syn sammen med vedlegg av de aktuelle dokumenter.
_ Det skal opplyses om muligheten for a paklage be-
7.5.3 Behandlende myndighet handlingsorganets vedtak innen to maneder, og om

Stortinget har ved sin behandling av innsyns-mungheten til & sgke om erstatning. Slik sgknad ma
spersmalet lagt til grunn at en sgknad om innsyn i farframsettes innen tre méneder.
ste instans skal behandles av overvékingspolitiet. De- Spgrsmalet om retten til & f& bekreftet eller av-
partementet antar imidlertid at en behandling av overkreftet at man har en «mappe» hos overvakingspoli-
vakingspolitiet selv sannsynligvis vil medfare et tiet, er ikke tatt opp av Stortinget. Departementet viser
starre antall klagesaker enn hvis behandlingen leggetil at det apnes for fullt innsyn i dokumenter/opplys-
til et nytt organ. Departementet ser det heller ikke somminger som er registrert fgr 25. november 1977. Dette
neerliggende at overvakingspolitiet skal vurdere etinnebaerer ogsa at personer som ikke er registrert, bar
spagrsmal om erstatning. Departementet foreslar i stegis rett til en negativ opplysning med hensyn til regis-
det at det opprettes et eget organ, administrativt untrering fgr dette tidspunkt, med mindre unntaksregle-
derlagt Justisdepartementet, til & behandle sgknadem i § 2 kommer til anvendelse.
om innsyn og erstatning. Det foreslas at organet opp-  Departementet ser problemer med & gi en generell
nevnes av Regjeringen for hele perioden innsynsretrett til alle om & & vite om man er registrert eller ikke
ten gjgres gjeldende. 0gsé etter 1977 fordi dette vil kunne blottlegge over-

Det oppnevnes tre personer, en leder og to medyakingspolitiets arkiver og registre med hensyn til
lemmer, og departementet ansetter et sekretariat. Lewilke personer overvakingspolitiet etter dette tids-
deren skal veere jurist fortrinnsvis med dommererfa-punkt har funnet grunn til & fglge med pa.

ring. Lederen, medlemmene og andre som vil bli en-  patatilsynet uttaler at n&r det gjelder innsyn for
gasjert i arbeidet forutsettes a veere eller blijagistrering som ikke har veert instruksstridig, ser til-
sikkerhetsklarert, og autorisert for nﬂdvendlg beskyt-synet de hensyn som taler for at innsyn ikke kan gis i
telsesgrad for behandling av gradert materiale. Sekgisse sakene. Landsorganisasjonen uttaler imidlertid
nadsbehandlingen skal veere skriftlig, og behandllngsat de er uenig med departementets forslag om at det
organet skal foreta sgk i alle sgkbare dokumenter j e skal gis opplysninger om hvorvidt en person har
overvakingspolitiets arkiver og registre. . veert overvaket eller ikke, ogsa etter 1977.

_ Departementet ser det som naturlig at overva- | e ifteller hvor vedkommende er registrert etter
kingspolitiet far _uttale seg om sparsmalet om INNSYNyigsskillet, men kun i personkontrollsammenheng, bar
0g dette tas inn i loven. Det skal bare bes om uttalelsaet bare opplyses om at det er registrert opplysninger
i de saker hvor behandlingsorganet har kommet franbm vedkommende i personkontrollsammenheng

til at det skal gis innsyn. . )
Riksadvokaten mente at overvakingstjeneste Behand!lngen av sgknader om erstatning _skal
. ' Veere skriftlig. Sgknader som framsettes etter fristen
burde gis en formell klagerett i lovens § 11. Departe- . o .
pa tre maneder skal som en hovedregel ikke behand-

mentet mener at overvakingspolitiets stilling ved inn- es. Behandlinasoraanets vedtak skal vaere skriftli
synsspgrsmalene ikke tilsier en slik rett, og bemerkel : gsorgal ; 9
amt opplyse om muligheten for klage. Slik klage ma

at overvakingspolitiet ikke bgr ses pa som en part ve ttes til KI ‘i to maned
sparsméalet om innsyn. ramsettes til klageorganet innen to maneder.

Dokumentene det gis innsyn i vil i de fleste tilfel- .
ler veere gradert. Hovedregelen er at det er utstedendiPmiteens merknader
myndighet som skal avgjegre spgrsmalet om avgrade- Komiteens flertall, alle unntatt medlemme-
ring, men departementet foreslar at spgrsmalet om awie fra Fremskrittspartiet og Hayre, viser til at Stortin-
gradering etter loven foretas av behandlingsorganeget, ved sin behandling av innsynsspgrsmalet, har lagt
selv. til grunn at en sgknad om innsyn i farste instans skal

Overvéakingssentralen uttaler om dette at en slikboehandles av overvakingspolitiet. Departementet an-
ordning tilsier at man sgrger for & innhente tjienestensar imidlertid at en behandling av overvakingspolitiet
syn pa graderingsspgrsmalet, og reiser spgrsmal vesklv sannsynligvis vil medfare et stgrre antall klagesa-
om behandlingsorganet kan gis kompetanse til & avker enn hvis behandlingen legges til et nytt organ.
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Flertallet stgtter departementets syn om at erog vil vektlegge at Norge ikke bgr lage ordninger som
ikke ser det som neerliggende at overvakningspolitiekan svekke var troverdighet i forhold til utenlandske
skal vurdere et spgrsmal om erstatning, og er enig samarbeidende tjenester som overvakingspolitiets ar-
departementets forslag om at det opprettes et eget dpeid er avhengig av. Disse medlemmer har mer-
gan, administrativt underlagt Justisdepartementet, tiket seg at departementet vil bruke Forsvarssjefen som
a behandle sgknadene om innsyn og erstatning. De&dgiver vedrgrende avgradering av dokumenter gra-
foreslas at organet oppnevnes av Regjeringen for heldert i henhold til sikkerhetsinstruksen § 4 pkt. 6.
perioden innsynsretten gjgres gjeldende. Disse medlemmer mener at det ma veere en selv-

Flertallet er ogsé enig med departementet i afglge at ogsd overvakingspolitiets synspunkter inn-
det er naturlig at overvakingspolitiet far uttale seg omhentes i disse spgrsmélene. Disse medlemmer
spersmalet om innsyn, og dette tas inn i loven. Detnener videre at synspunktene fra overvakingspolitiet
skal bare bes om uttalelse i de saker hvor behandling§g Forsvarssjefen mé tillegges avgjerende vekt i alle
organet har kommet fram til at det skal gis innsyn. ~ spgrsméal som gjelder nedgradering av dokument fra

Flertallet viser til at Riksadvokaten mente Samarbeidende tjenester.
overvakingstienesten burde gis en formell klageretti Disse medlemmer viser til at Oslo statsadvo-
lovens § 11. Departementet mener at Overvg\kingspd&atembeteg i sin hgringsuttalelse sterkt _advarer mot
litiets stilling ved innsynsspgrsmélene ikke tilsier enden foreslatte regelen om at sgknader ikke skal be-
slik rett, og bemerker at overvakingspolitiet ikke bgr grunnes, fordi det utvilsomt vil fgre til et betydelig an-
ses p& som en part ved spgrsmal om innsyn. F | e rtall innsynsbegjeeringer som ikke V|I.fejre frgm. Bade
tallet er enig i dette. Oslo statsadvokatembeter og regionpolitimesteren

Det foreslas i proposisjonen at behndlingsorgane¥€d Regionsentral Vestlandet viser til det store antall
selv far en rett til & avgradere dokumenter det gis innS@knader som den sveitsiske innsynsretten farte til.
syn i. Overvakingssentralen uttaler om dette at en slil21SS€ medlemmer frykter at den ordningen de-
ordning tilsier at man sgrger for & innhente tjenestenBartementet legger opp til vil fare til et stort antall sok-
syn pa graderingsspgrsmalet, og reiser sparsmal vjy"der der motivene er ren nysgjerrighet. | Sveits, som
om behandlingsorganet kan gis kompetanse til & a/dar 6.5 mill. innbyggere, ferte innsynsordningen til
gradere dokumenter fra utenlandske samarbeidendePC 000 sgknader om innsyn. Ingen erstatningssaker
tienester. Flertallet statter departementets oppfat?!€ f2rt for domstolene, og kun noen ganske fa av de
ning om at behandlingsorganet kan avgradere ogsaoC SOmM sekte om det fikk billighetserstatning. Ord-
slike dokumenter safremt behandlingsorganet gis efingen kostet den sveitsiske stat ca. 550 mill. kroneor.
slik rett i lovs form, og tar til etterretning at departe- ~Disse medlemmer deler frykten for at ogsa
mentet har fatt opplyst fra Forsvarsdepartementet Aien norske ordningen kan fare til langt flere sczknader
forsvarssjefen vil kunne st til disposisjon som radgi-€Nn det departementet forventer, at den vil pafgre den
ver for behandlingsorganet vedrgrende avgraderin@OrSke stat betydelige kostnader, og at den dessuten

av dokumenter gradert i henhold til sikkerhetsinstruk-Vil kreve store ressurser fra overvakingspolitiet som
sen § 4, pkt. 6. Flertallet viser ogsa her il overva-etter den foreslatte ordningen skal ha uttalerett og
kingspolitiets uttalerett. dessuten ma bidra til & legge forholdene til rette for

Flertallet viser videre til at departementet gghandlmgsorgan'eti%liks)e ?efletr_?merpll_ener at
foreslar at retten til & f& negativ opplysning mht. regis—Ii tllsestg \r/(ialftisuésgrnbeeil ds eblaent ;r:ner'tjmees q 'éof\(;?é\éa mgspo—
trering, dvs. til & fa vite at det ikke er registrert opplys- 9 ' Y99€ 09

ninger om en selv, skal fglge samme tidsmessige a\pekjempe internasjonal terrorisme.
grensing som ordningen for gvrig, med et skille fgr og
etter 1977. Dette begrunnes med at innsyn i opplys- 7.6 Klage
ninger som er registrert etter 1977, vil kunne blottleg-  Flertallet i kontroll- og konstitusjonskomiteen har
ge overvakingspolitiets arkiver og registre med hen-ved vurderingen av innsynsspgrsmalet, jf. Innst. S. nr.
syn til hvem politiet har fulgt med pa. Flertallet 240 (1996-97), uttalt at det mener klagerett pa avslag
slutter seg til den foreslatte avgrensningen. om innsyn bgr gis til et organ utenfor Justisdeparte-
mentet, og at det bgr vurderes hvorvidt EOS-utvalget
Komiteens medlemmer fra Frem- eventueltskaltillegges en slik oppgave.
skrittspartiet og Hgyre viser til hgringsnotatet Departementet antar at arbeidsbelastningen blir
fra Overvakingssentralen, der det fremgar at det kaetydelig og at dette, i tillegg til den kontrollvirksom-
reises spgrsmal om et behandlingsorgan som det foréseten som er tillagt utvalget, vanskelig praktisk kan
slatte kan gis kompetanse til & avgradere dokumentdorenes.
fra utenlandske samarbeidende tjenester, NATO-do- EOS-utvalget er stort sett er enig i departementets
kumenter eller andre internasjonale dokumentervurderinger av dette spgrsmalet. Etter EOS-utvalgets
Disse medlemmer mener at det er et sveert alvoreppfatning bgr det overveies om det bgr inntas en pre-
lig spegrsmal som her reises av Overvakingssentralersisering i innsynsloven at utvalget ikke skal fgre kon-
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troll med enkeltsaker som innsynsorganene har tatt 7.8 Makulering

stilling til. Det bgr etter EOS-utvalgets oppfatning 7.8.1 Makuleringsstopp
overveies en form for ordning som gjgr det mulig for
utvalget a fa opplyst hvem som har fremmet sak fori

Innsynsorganene. . forutsetning at ikke materiale som finnes her makule-
Departementet er av den oppfatning at klageorgaz g fgr innsynsretten opphgrer

nets avgjarelse ikke skal kunne bringes inn for EOS- pet o gitt falgende retningslinjer for makulering:
utvalget. Safremt EOS-utvalget mottar en slik hen-_ Ingen saker opprettet i perioden 1945 - 8. mai
vendelse ma den avvises. Pa den annen side ser depar- 1996 skal makuleres.

tementet det som hensiktsmessig at EOS-utvalget fir saker opprettet etter 8. mai 1996 behandles i sam-
kopi av behandlingsorganets avgjgrelser. svar med bestemmelsene i overvakingsinstruksen
Departementet er enig i at en klage ikke bgr rettes  §5.
til Justisdepartementet, og foreslar at det opprettes en  Overflgdige kopier/gjenparter fra hele perioden
egen klagenemnd til & behandle klager over behand- kan makuleres.
lingsorganets vedtak. Makuleringsstoppen vedrgrende de dokumenter
Klagenemnda foreslas opprettet med tre medlemsom omfattes av innsynsordningen vil bli opprettholdt
mer som oppnevnes av Regjeringen. Nemnda bgr lgnntil innsynsordningen er avsluttet. Departementet
des av en dommer eller person med dommererfaringser ikke behov for & regulere dette naermere i lovfor-
Lederen, medlemmene og andre som blir engasjert $laget.
arbeidet, forutsettes & veere eller bli sikkerhetsklarert ~Forut for innfaring av makuleringsstoppen i 1994
og autorisert for ngdvendig beskyttelsesgrad. i forbindelse med Lund-kommisjonens oppnevnelse,
Behandlingen av klagen skal veere skriftlig. Far€r det foretatt makule_rl_ng i henhold til gJeIden_dg—:- in-
klager medhold i rett til innsyn, sendes saken tilbakeStrukser. Lund-kommisjonen opplyser at det i arene
til behandlingsorganet for videre behandling, og meo”? 1963 til 1994 er makulert til sammen 34 000 saker
underretning til klager. pa norske borgere.
Hvis klagenemnda konkluderer med at det fore- 7 8.2 Slettina/makuleri i vsni
ligger «alvorlig skade», skal det fastsettes en erstat-" "~ etting/makuiering f"W ur_l '9€ opplysninger
ningssum begrenset oppad til kr 100 000. Klage- Departementet foreslo i hgringsutkastet at doku-

nemndas vedtak er endelig, og kan ikke p&klages vilenter eller opplysninger i dokumenter som det ble
dere. gitt innsyn i, burde kunne kreves makulert eller pa an-

nen mate slettet av den som er gitt innsyn. Ogsa be-
Komiteens merknader handlingsorganet burde ha et s:elvstendig ansvar for at
) slike dokumenter eller opplysninger ble makulert.
Komiteens flertall, alle unntatt medlemme-  Riksarkivaren har veert sveert uenig i en slik rett,
ne fra Fremskrittspartiet og Heyre, har ingen kom-og har vist til at det aktuelle materialet representerer
mentarer til departementets forslag nér det gjeldeen sveert viktig og spesiell samfunnsprosess som sy-
klagebehandling. nes sé& sentral i den politiske utvikling og debatt i et-
terkrigstida at materialet bgr bevares i sin helhet.
7.7 Domstolene Riksarkivaren tilrar at man som alternativ til sletting/
t makulering avleverer alt materialet i forseglet stand til
é?iksarkivet.
Departementet har kommet til at de fleste hensyn
taler for at det ikke gis en rett til den enkelte til & fa
hetsmisbruk, feil i rettsanvendelsen, saksbehandling r_gﬁkgéﬁggcézlilgrgesr;?ﬁgeggrktog)g g/tsgrgng(iel: rlngck)hltgnﬁgs_

feil, eller feil i det faktiske grunnlaget. Dessuten kan rett vil skade mulighetene for i framtiden & studere og

domstolen tilkjenne erstatning til personer som harg, antyelt granske enkeltsaker eller epoker i norsk

veert skadelidende ved at avgjarelsesorganet har gjogerakingspolitis historie. En avlevering til Riksar-

en feil. kivet forutsetter at materialet blir behandlet etter naer-
) mere etiske retningslinjer som sikrer at de personvern-

Komiteens merknader messige og sikkerhetsmessige hensyn ivaretas.
Komiteens flertall, alle unntatt medlemme-

ne fra Fremskrittspartiet og Hgyre, er enig i at en klaKomiteens merknader

ger skal kunne bringe spgrsmalet om klagenemndas Komiteens flertall, alle unntatt medlemme-

vedtak er gyldig inn for domstolene ved sivilt sgks-ne fra Fremskrittspartiet og Hayre, er enig i at det er

mal. en forutsetning for gjennomfgringen av innsynsretten

For & kunne gjennomfare en begrenset innsynsrett
overvakingspolitiets arkiver og registre, er det en

Klager vil ha muligheten til & bringe sparsmale
om klagenemndas vedtak er gyldig inn for domstolen
ved sivilt sgksmal.

Domstolene kan prgve om det foreligger myndig-
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at materiale som finnes i overvakingspolitiets arkiverlysninger i dokumenter, og legger da szerlig vekt pa at
og registre ikke makuleres far innsynsretten opphgreen slik makuleringsrett vil skade mulighetene for i
slik at den som er omtalt har fatt anledning til innsyn,framtiden & studere og eventuelt granske enkeltsaker
og slutter seg til det regelverket som departementetller epoker i norsk overvakingspolitis historie. En av-
har utformet for & forhindre makulering. levering til Riksarkivet forutsetter at materialet blir

Flertallet visertil at departementet i hgringsut- behandlet etter naermere etiske retningslinjer som sik-
kastet foreslo at dokumenter eller opplysninger i do-rer at de personvernmessige og sikkerhetsmessige
kumenter som det ble gitt innsyn i burde kunne krevediensyn ivaretas. B3se medlemmer mener det
makulert eller pA annen méte slettet av den som er gitiar nedtegnes pa det aktuelle dokumentet at de opp-
innsyn. Riksarkivet har hatt sterke innvendinger motlysninger dokumentet inneholder er uriktige.
dette.

Flertallet har merket seg at Riksarkivaren har 7.9 Forslagets omfang
vist til at det aktuelle materialet representerer en sveert
viktig og spesiell samfunnsprosess som synes sa seg-
tral i den politiske utvikling og debatt i etterkrigstida .
at materialet bgr bevares i sin helhet. Riksarkivare
tilrdr at man som alternativ til sletting/makulering av-
leverer alt materialet i forseglet stand til Riksarkivet.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen uttalte i Innst.

nr. 240 (1996-97) at innsynsretten skulle veere be-
renset til saker i perioden 1945 - 8. august 1996 og at
ette burde veere en tidsbegrenset ordning, f.eks. av-

grenset til tre ar.

Regjeringsadvokaten uttalte under hgringen at det

Komiteens medlemmer fra Arbeider- g)rlgftr(iesst“ke naerliggende a ha en ettarsfrist som en tre-

partiet har forstaelse for Riksarkivarens synspunk- ; ;

ter, men vil pa den annen side vise til at med den mag flgfsﬁ:rtementet har lagt komiteens syn til grunn
. e : . get.

kulering som har foregatt, vil det materialet som pa

denne maten kan overlates Riksarkivet under ingen Komiteens merknader

omstendigheter gi et fullstendig bilde av situasjonen.

Dermed vil ogs& materialets historiske verdi forrin- ~ Komiteens flertall, alle unntatt medlemme-

ges. Mot en videre oppbevaring taler hensynet til déhe fra Fremskrittspartiet og Heyre, slutter seg til de-

som urettmessig har fétt registrert opplysninger ompartementets forslag med hensyn til omfanget av ord-

seg, idet disse medlemmer forutsetter at det viningen.

veere en betingelse for makulering at opplysningene er

uriktige, eller er innsamlet ved en ulovlig metode.

Disse medlemmer mener det vieve urimelig 8. ADMINISTRATIVE OG OKONOMISKE

om de som etter mange &r far bekreftet en mistanke KONSEKVENSER

om ulovlig overvéking, ma akseptere at de innsamle- Det forventes at behandlingsorganet og klage-
de opplysningene fortsatt skal finnes i offentlige arki-nemnda ma virke i 3-5 ar.

ver, og mener det i lovverket bar gis en mulighettil&  pepartementet har anslatt at administrasjonen av

kreve makulering. . ordningen vil belape seg til ca. 5 mill. kroner pr. ar. |
Disse medlemmer fremmer pa denne bak-illegg anslas det at for hele perioden vil det bli utbe-
grunn fglgende forslag: talt erstatning med totalt 20 mill. kroner.

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag som Overvakingspolitiet vil fa merutgifter i forbindel-
gir den som er qitt_inns n etter innsynsloven mulighetse med en uttalelsesrett til behandlingsorganet, og be-
til & kreve makulering/sletting av uriktige eller ulovlig handlingsorganets bruk av tjenestens arkiver og regis-
innhentede opplysninger.» tre, anslatt til i alt &tte &rsverk og samlet kr 4 000 000.
Utgifter til lokaler og ngdvendig kontorutstyr for
behandlingsorganet og klagenemnda er beregnet til
ca. kr 740 000 pr. ar.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Hayre viser til sine merkna-
der under kap. 7.1 som legger til grunn at overva
kingspolitiet ajourfarer sine registre slik at upalitelige
eller uriktige opplysninger kan slettes. Videre legges
til grunn at kontrollutvalget vil pase at ulovlig innhen- Komiteens flertall, alle unntatt medlemme-
tede opplysninger blir slettet. ne fra Fremskrittspartiet og Hgyre, tar til etterretning

Disse medlemmer deler pa denne bakgrunrde administrative og gkonomiske konsekvenser som
ikke Riksarkivarens syn. er foreslatt i proposisjonen, og forutsetter at departe-

mentet kommer tilbake til Stortinget med de ngdven-

Komiteens medlemmer fra Kristelig dige forslag til bevilgninger.

Folkeparti og Senterpartiet stgtter departe-
mentet i at de fleste hensyn taler for at det ikke gisen Komiteens medlemmer fra Frem-
rett til den enkelte & f& makulert dokumenter eller oppskrittspartiet og Hgyre vil pApeke at det er til-

Komiteens merknader
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naermet umulig & foreta noen gjetning over hvor man-  Innsynsretten er begrenset til sekbare dokumenter

ge sgknader som kan forventes med bakgrunn i Regjesom er registrert i overvakingspolitiets arkiver og re-

ringens forslag til innsynslov, og frykter at de gistre i perioden 8. mai 1945 til 8. mai 1996.

administrative og gkonomiske konsekvensene kan bli  Med dokument menes ogsa opplysninger lagret

langt alvorligere enn det departementet regner medved elektroniske hjelpemidler. Med sgkbare doku-

Disse medlemmer vil i den forbindelse vise til menter menes alle dokumenter som er gjenstand for

erfaringene fra Sveits, som har et folketall ca. 50 pstmanuelle eller elektroniske sgk i overvakingspolitiets

starre enn Norges, og som mottok hele 350 000 sgkarkiver og registre.

nader. Sgknad om innsyn ma settes fram innen 3 ar etter
Disse medlemmer vil understreke at det, ikrafttreden av loven her.

dersom loven blir vedtatt, vil veere behov for a tilfare

overvakingspolitiet nye stillinger, slik at innsynsloven & 2 Unntak fra innsynsretten

ikke begrenser overvakingspolitiets effektivitet i det Det skal ikke gis innsyn i et dokument eller en

viktige arbeidet overvakingspolitiet er satt til & utfare. opplysning i et dokument nar slikt innsyn kan skade
Nar innsynsperioden er over mener disse med forholdet til fremmed stat eller nar sikkerhetsmessige
lemmer at de nye stillingene bar brukes til en geneeller personvernmessige hensyn tilsier at det gjgres
rell styrking av overvakingspolitiet. unntak fra innsynsretten. Innsyn skal alltid nektes hvis
slikt innsyn vil gi kiennskap til kilder eller navn pa tje-

nestemenn i overvakingspolitiet, navn pa dommere i

9. FORSLAG FRA MINDRETALL telefonkontrollsaker, kan skade forholdet til samar-
Forslag fra Arbeiderpartiet: b(oaic_iende tj_e_nester (_aller foravrig giokjennsokap til over-
vakingspolitiets lovlige metoder pa en mate som kan

_ Stortinget ber Regjeringen fremme forslag sompingre gjennomfaringen av overvakingstjenestens
gir den som er gitt innsyn etter innsynsloven mu"ghetoppgaver.

til & kreve makulering/sletting av uriktige eller ulovlig Det skal gis delvis innsyn i et dokument hvis det

innhentede opplysninger. kan gis pa en slik mate at opplysninger av den oven-
nevnte art skjermes fra innsyn. Dette gjelder likevel
ikke nar den del det kan gis innsyn i, gir et apenbart
10. KOMITEENS TILRADING misvisende bilde av dokumentet eller registreringens
Komiteen viser til proposisjonen og rader innhold.
Odelstinget til & gjare fglgende
§ 3 Rett til erstatning

vedtak til midlertidig lov Norsk borger eller person hjemmehgrende i Nor-

_ . . N ~gesom har fatt innsyn etter § 1 jf § 2 har rett til erstat-
om begrenset innsyn i overvakingspolitiets arkiver ning med inntil kr 100 000 hvis vedkommende har

og registre (innsynsloven). lidd alvorlig skade som falge av at
a) opplysning er innhentet, registrert eller brukt uten
Kapittel I. Rett til innsyn og erstatning hjemmel i gjeldende lov, forskrift eller instruks,
§ 1 Rett til innsyn eller

Norsk borger eller person hjemmehgrende i Nor-P) vedkommende har veert utsatt for telefonkontroll

ge har, hvis ikke annet falger av loven her, rett til inn-  €tter beslutning av retten, og det etter en vurdering
syn i opplysning om vedkommende som er registrerti &V de na tilgjengelige dokumenter kan synes tvil-
overvakingspolitiets arkiver og registre. For opplys- somt om vilkarene for a foreta telefonkontroll var
ning som er registrert etter 25. november 1977, gjel-  9PPYIt. _ _

der innsynsretten likevel bare nar Erstatning etter loven her kommer_tll fradrag ien
a) innhentingen, registreringen eller bruken av Opp_eventueII erstatning etter de alminnelige erstatnings-

lysningen manglet hjemmel i gjeldende lov, for- regler.

skrift eller instruks, eller I?(_apartementet _kan fastsette naermere regler om
b) innhentingen av opplysninger er skjedd ved tele-Utmaling av erstatning.

fonkontroll besluttet av retten, og det etter en vur- . .

dering av de na tilgiengelige dokumenter kan sy-Kapittel . B'ehandlende myndigheter

nes tvilsomt om vilkérene for & foreta telefonkon- 8 4 Behandlingsorgan

troll var oppfylt. Kongen oppnevner et organ til & behandle sgkna-

Hvis den som opplysningen gjelder er dgd, kander om innsyn og erstatning. Organet skal besta av en
neerstaende gis innsyn nar vilkarene forgvrig er oppteder og to medlemmer, alle med personlig stedfortre-
fylt og det etter en samlet vurdering finnes rimelig.  der.
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Departementet ansetter et sekretariat til & forbere- Det skal opplyses om adgangen til & paklage be-

de sakene for organet. handlingsorganets vedtak, og at sgksmalsadgangen
tapes hvis ikke vedtaket paklages.
§ 5 Klagenemnd Hvis innsyn gis, skal det ogsa opplyses om retten

Kongen oppnevner en klagenemnd til & behandldil & sgke om erstatning.
klage p& behandlingsorganets vedtak. Klagenemnda Meldingen skal sendes rekommandert til sgkeren.
skal besté av en leder og to medlemmer, alle med per-
sonlig stedfortreder. § 9 Krav til sgknad om erstatning

. . Sweknad om erstatning skal veere skriftlig og inne-
Kapittel Il. Saksbehandling og klage holde sgkerens navn, fadselsdato og bogelsgadresse.
§ 6 Forvaltningsloven Det m& p& bakgrunn av tidligere sgknad om innsyn og
Nar ikke annet er bestemt, gjelder forvaltningslo-vedtak om innsyn, sannsynliggjgres at vedkommende
vens regler for behandling av saker etter loven her. har lidd alvorlig skade som fglge av at innhentingen,
registreringen eller bruken av opplysningen manglet
§ 7 Krav til sgknad om innsyn hjemmel i gjeldende lovbestemmelser, forskrift eller
Sgknad om innsyn skal veere skriftlig og innehol-instruks, eller at det er iverksatt telefonkontroll etter
de sgkerens navn, fgdselsdato og bopelsadresse. Déttens beslutning, men hvor det etter en vurdering av
ma fremga klart at det sgkes om innsyn i overvakingsde na tilgjengelige dokumenter kan synes tvilsomt om
politiets arkiver og registre. Hvis det sgkes om innsyrvilkérene for & foreta telefonkontroll var oppfylt.
i opplysning om en naerstdende person, jf § 1 annet Begjeeringen ma fremsettes for behandlingsorga-
ledd, skal sgknaden begrunnes. net innen 3 maneder etter at sgkeren mottok vedtak
om rett til innsyn.
§ 8 Behandling av sgknad om innsyn
Saksbehandlingen skal vaere skriftlig. Innkomne8 10 Behandling av sgknad om erstatning
sgknader skal behandles sa raskt som mulig. Sgkeren Vved behandling av sgknad om erstatning gjelder
skal snarest skriftlig fa beskjed om at seknaden eg 8 fgrste ledd, syvende ledd farste punktum, attende
mottatt og om hvor lang tid det er forventet at behandtedd og tiende ledd tilsvarende.
Iingen vil ta. Hvis en sgknad ikke tilfredsstiller kravet Behand"ngsorganet skal ta st”“ng til om vilkare-

til sgknaden, skal sgkeren gjgres oppmerksom pa defe for & f4 erstatning i § 3 er oppfylt, og fastsette er-
te og gis anledning til a rette sgknaden innen en rimestatningens starrelse. Det skal ved erstatningsfastset-
lig frist. telsen blant annet tas hensyn til innhentingens eller re-

Behandlingsorganet Skal fOI’eta Sﬂk, elektroniSkgistreringens art, bruk’ Omfang’ Varighet Og
og manuelt, i alle sgkbare dokumenter i overvékingssannsyn"ge skader for den enkelte, jf. § 3.

politiets arkiver og registre pa bakgrunn av de opplys-
ninger som framkommer i sgknaden. § 11 Klage
Behandlingsorganet skal ta stilling til om vilkare-

. . Q- Behandlingsorganets vedtak i sak om innsyn eller
gﬁefleler}\r)issyﬂr:r?t alkeét?gpgylzt, 0g om det ma gjores helterstatning, kan paklages til klagenemnda. Fristen for &

Alle dokumenter som det gis innsyn i skal vaereklage er 2 maneder fra det tidspunkt melding om ved-
taket er kommet fram til sgkeren.

ugraderte. Behandlingsorganet kan selv foreta avgra- . .
dering av dokumenter det gis innsyn i. Behandlingsorganets avgjerelse eller klageorga-
nets avgjgrelse kan ikke bringes inn for Stortingets

Bestemmelser om taushetsplikt er ikke til hinder . or d
for at sekeren gis innsyn i opplysninger om seg selvkontrollutvalg for etterretnings,- overvakings- og sik-
kerhetstjeneste.

eller, i tilfeller som omhandlet i 8 1 annet ledd, en

neerstdende, i henhold til denne lov. .
Overvakingssentralen skal for behandlingsorgaS 12 Behandling av klage

net fatter vedtak om rett til innsyn, etter en neermere  Ved behandling av klage over vedtak i sak om

frist satt av behandlingsorganet, fa uttale seg om inninnsyn, gjelder 8 8 fgrste ledd, tredje ledd, syvende

synssparsmalet. Overvakingssentralens uttalelse dedd farste punktum og tiende ledd tilsvarende. Far

unntatt fra reglene om innsyn i forvaltningslovensklager medhold, skal saken sendes tilbake til behand-

8818 og 19. lingsorganet for videre behandling med underretning
Sakeren skal fa en skriftlig melding om behand-til klager.

lingsorganets vedtak. Hvis det gis innsyn, skal kopiav  Ved behandling av klage over vedtak i sak om er-

de aktuelle dokumenter legges ved meldingen. statning, gjelder § 10 tilsvarende.
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Kapittel IV. lkrafttreden m.v. § 15 Ikrafttreden og opphgar
§ 13 Svalbard Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer,
Loven gjelder ogsa for Svalbard. og gjelder inntil alle sgknader om innsyn og erstatning
etter denne lov er behandlet og Kongen har fastsatt at
§ 14 Forskrifter loven ikke lenger gjelder.
Departementet kan gi regler som utfyller loven
her.

Osilo, i justiskomiteen, den 4. februar 1999.

Kristin Krohn Devold, Jan Simonsen,
leder. ordfgrer og sekreteer.
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