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Innst. O. nr. 33.
(1998-99)

Innstilling frå justiskomiteen om lov om endring i lov av 3. februar 1961 om ansvar for 
skade som motorvogner gjer (bilansvarslova).

Ot.prp. nr. 79 (1997-98).

Til Odelstinget.

Samandrag

Proposisjonen inneheld framlegg til lov om end-
ring i bilansvarslova § 10 andre leddet som gjeld ska-
debot ved skade gjort av ukjend motorvogn.

Bilansvarslova § 10 andre leddet gjeld i dag berre
skade på folk, gangklede og medbrakte vanlege
bruksting, samt på fast eigedom. I proposisjonen gjer
departementet framlegg om å utvide skadebotvernet
til òg å dekkje dyr, med unntak av lause hundar.

I eit høyringsbrev vart det foreslått å utvide skade-
botregelen til å omfatte husdyr. Ingen av høyrings-
instansane går direkte mot dette framlegget, og fleire
instansar stør framlegget fullt ut. Fleire av høyrings-
instansane har likevel merknader til kor langt ei utvi-
ding bør gå (kva for dyr som skal omfattast) og til kor-
leis lova bør formast ut. I proposisjonen er utdrag av
høyringsuttalene attgjevne. Nokre meiner at framleg-
get kan skape avgrensingsvanskar i praksis, og at det
bør vurderast om ikkje all skade valda av ukjend
motorvogn bør vere omfatta av bilansvarslova § 10
andre leddet. Andre meiner at ein ikkje bør skilje mel-
lom kjend og ukjend motorvogn som skadevaldar når
det gjeld skade på dyr. 

Justisdepartementet meiner at ein ved utforminga
av reglar om ansvar for ukjend motorvogn må leggje
stor vekt på bevisomsyn, og vil difor ikkje gjere fram-
legg om ein allmenn rett til skadebot ved tap årsaka av
ukjend motorvogn. Dei økonomiske konsekvensane
for Trafikkforsikringsforeningen ville truleg bli store,
og departementet har ikkje greidd ut saka på så brei
basis at det er tilrådeleg med ei så omfattande endring.

Departementet meiner at ei utviding av skade-
botvernet vil vere særleg velgrunna for dyr som tradi-
sjonelt beiter i utmark utan stadig tilsyn frå eigaren,
men at det ikkje er vesentlege omsyn som talar mot å
gje skadebotvern også til eigarane av andre dyr. De-
partementet er samd med Den norske Advokatfor-
ening i at verkeområdet for § 10 andre leddet bør vere

det same som for § 5 bokstav c. Denne lovføreseg
gjeld skade som blir dekt når motorvogna er kjend, 
det einaste som her er unnateke er «hund som 
laus».

Departementet legg til grunn at lovendringa ikk
vil gje særleg auke i trygdepremiane, men den vil ku
ne gje ein viss auke i talet på saker til handsamin
Trafikkforsikringsforeningen. For staten vil lovend
ringa ikkje ha nemnande økonomiske og administra
ve konsekvensar.

Merknader frå komiteen

K o m i t e e n  sluttar seg til forslaget om at bilan
svarslova § 10 om ansvar for skade gjort av ukje
motorvogn vert utvida til å omfatte skade på dyr, me
unnatak av lause hundar. K o m i t e en  viser til at re
lane om erstatning ved skade på dyr dermed blir lik
uavhengig av om skaden er forårsaka av kjend e
ukjend motorvogn.

K o m i t e e n  har merka seg at Norges Automob
Forbund meiner ansvaret etter § 10 bør utvidast ti
gjelde alle typar formuesgoder, ikkje berre dyr. K o
mi t e en  har vidare merka seg at departementet p
kar på bevisvanskar som eit særleg problem ved sk
gjort av ukjend motorvogn, og at departementet m
ner vanskane ved bevisvurderinga gjer at ansva
ikkje bør utvidast generelt til alle formuesgoder. N
det gjeld dyr, vil dei ytre skadene og andre tilhøv
oftare seie noko om årsaka til skaden, og bevisvans
ne er derfor ikkje eit så vektig omsyn at ikkje omsyn
til den som har lidd tap bør vege tyngre. Departeme
tet viser òg til at ein ikkje har greidd ut konsekvensa
av eit generelt erstatningsansvar på så brei basis a
er tilrådeleg med ei meir omfattande endring av lov

K o m i t e e n  er einig i dei vurderingane departe
mentet gjer om dette, men finn det naturleg at dep
tementet ved eit seinare høve vurderer meir omfatt
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de endringar i § 10, dersom ein meiner det ligg føre eit
behov for å utvide ansvaret til fleire typar formuesgo-
der.

Komiteen si tilråding

K o mi t e en  viser til proposisjonen og rår Odels-
tinget til å gjere følgjande

v e d t a k  t i l  l o v

om endring i lov av 3. februar 1961 om ansvar for 
skade som motorvogner gjer (bilansvarslova).

I.

I lov av 3. februar 1961 om ansvar for skade so
motorvogner gjer (bilansvarslova) blir det gjort sli
endring:

§ 10 andre leddet tredje punktum skal lyde:

Regelen i første punktum i leden her gjeld tilsv
rande for skade på fast eigedom og dyr med unntak for
lause hundar.

II.

Denne lova trer i kraft straks. Lova gjeld ikkje fo
skadar som er valda før ho trådte i kraft.

Oslo, i justiskomiteen, den 11. februar 1999.

Kristin Krohn Devold, Jan Petter Rasmussen, Jan Simonsen,
leiar. ordførar. sekretær.
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