Innst. O. nr. 37.

(1998-99)

Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonskomiteen om lov om endringer i ands-
verkloven (gjennomfgring av EU-direktiv om rettslig vern av databaser).
Ot.prp. nr. 85 (1997-98).

Til Odelstinget.

1. SAMMENDRAG undervisning i 8 21 begrenset til undervisning som
1.1 Proposisjonens hovedinnhold ikke er ervervsmessig. Det foreslas en bestemmelse i
. . 8 39 h som skal sikre en rettmessig bruker av en data-
Kulturdepartementet legger i proposisjonen framy,qe tilgang til dens innhold. Nar det gjelder gjennom-
forslag til endringer i lov av 12. mai 1961 nr. 2 om ¢y inqen av det seerskilte investeringsmessig begrun-
opphavsrett til andsverk m.v. (andsverkloven) til joqe” qatanasevern, det sakalte sui-generis-vernet,
gjennomigring av EUs direkiiv om rettslig vern av da- foreslar departementet at dette skjer ved endringer i
tabalss_erk(%/glEF). e ba & h . et for 343 om vern for katalogarbeider. Det foreslas en ut-
vern g\? dtz;\;ggézrersiln;eer?ze?ingrrgnr?]r;rslgg E'(\)/?rgglgvidelse av vernets innhold til & omfatte eksemplar-
' ‘?Femstilling og tilgjengeliggjgring for allmennheten

E;ié?eﬁgsfgmgk'ekgngurgagﬁ(?g ﬁsedfér?&%?gﬁscﬂ?_s'amt innfgring av et alternativt vilkar for vern basert
Kr ian enfor fellesska’ etg pa om arbeidet er resultat av en vesentlig investering.
pet. Videre foreslas endringer i vernetiden for katalogar-

Databaser er systematiserte samlinger av inform beider, og en presisering av direktivets bestemmelse
sjon, og kan veere sveert verdifulle produkter i dagen » 00 P Ting : . .
om bruk av uvesentlige deler av slike arbeider. Til

informasjonssamfunn. Et stort og stadig gkende til- A . :
fang av iJnformasjon gior det des?o viktigere 3 kunneslutt foreslas at det for arbeider etter § 43 skal gjelde

skille mellom relevant og ikke-relevant informasjon. de samme avgroensninger_som for det opphavsrettslige
Et produkt, som tilbyr komplett og strukturert infor- VEM- Detforeslas en endring i § 58 om hvem som skal

masjon om avgrensede omrader tilpasset ulike brukdlY!€ Vern etter § 43, og i tillegg szerskilte overgangs-
res behov, kan derfor mate stor ettersparsel. Det df9ler- Disse overgangsreglene innebzerer bl.a. at vis-
vernet for slike produkter direktivet regulerer, idet S€ arbeider som i dag er uten vern vil fa vern etter

vernet samtidig sgkes balansert mot samfunnets épe§—43'_ . )
bare krav pa tilgang til informasjon. Direktivet og dets konsekvenser har veert gjen-

Direktivet gir et opphavsrettslig vern s& vel som etstand for analyse i nordiske depart'ementale dr_zft_elser
investeringsmessig begrunnet sezerskilt vern for data®m opphavsrett. De nordiske lgsningsforslag til gjen-
baser. Gjeldende norsk rett gir allerede et utstrakt imnomfering av direktivet er i all hovedsak ensartede.
materialrettslig vern for databaser. Databaser kadittil er det Sverige og Finland som har de ngdvendi-
veere vernet som andsverk hvis de fyller krav til verks-9€ lovendringer i kraft.
heyde, og de kan vernes etter den sékalte katalogrege- Proposisjonens kapittel 2 inneholder en gjennom-
len i &ndsverkloven dersom de inneholder et starre argang av gjeldende retts vern av databaser. | kapittel 3
tall opplysninger. knytter departementet visse merknader til enkelte mer

Direktivet gjar det derfor etter departementets syngenerelle problemstillinger som hgringsinstansene
ikke ngdvendig med omfattende endringer i andsverkhar tatt opp i sine hgringssvar, kapittel 4 inneholder en
loven. giennomgang av direktivet med departementets vur-

Det foreslas en endring i bestemmelsen om ekderinger av hvorvidt de enkelte direktivbestemmelser
semplarfremstilling til privat bruk i § 12 slik at denne ngdvendiggjer endringer i andsverkloven og i kapittel
ikke lenger vil omfatte digital kopiering av databaser.5 redegjar departementet for forslagene til endringer i
Videre foreslas retten til fremfgring av databaser vedoven.



2 Innst. O. nr. 37— 1998-99

1.2 Om EUs direktiv om rettslig vern av disk, og som kan konsulteres individuelt pa elektro-
databaser nisk eller annen mate.
Innledning | artikkel 2 angis at allerede vedtatte direktiver om

. . vern for datamaskinprogrammer, om utleie- og utlans-

Departementet mener at gjeldende norsk rett i stofetigheter m.m., samt om vernetidens lengde, ikke
utstrekning allerede er i samsvar med direktivets bepergres av naerveerende direktiv. Disse direktiver er
stemmelser. Flere hgringsinstanser har hatt komme"{jjennomfgrti norsk rett. Dette betyr bl.a. at adgangen

o

tarer til direktivets rekkevidde pa visse punkter. Disse€j| yt1an av en database som er verk vil vaere regulert

blir kommentert un_der kapittel 6 om a_lminnelige av gjeldende lovs § 19, som omhandler adgangen til
merknader eller kapittel 9 om merknader til de enkelteviderespredning av verk som er solgt eller p& annen
bestemmelser. Departementets syn pa hvorvidt de efpate overdratt med rettighetshaverens samtykke.
kelte artikler i direktivet ngdvendiggjar endringer, vil
ga fram av gjennomgangen i det falgende. Direktivet kapittel 2 - opphavsrettslig vern av

Ved direktivet reguleres det rettslige vern for databaser
sammenstillinger av data, opplysninger og verk. Be-

nevnelsen database benyttes i direktivet som en sam- tAIrItlkkeI 3nr. 1 preS|ser§rtV|Lkaret fo_r virr::dUt\t/’aI-
lebetegnelse pa slike sammenstillinger, uavhengig ayct eller arrangeringen av aatabasens innhold ma veere
esultatet av opphavsmannens egen intellektuelle

innholdets karakter, og uavhengig av pa hvilken mé’lt(% .
. . o . ' ° rembringelse. Departementet antar at dette verkshgy-
innholdet gjgres tilgjengelig - elektronisk eller pa an- dekravetger i samgvar med gjeldende norsk rett. | a?/-

nen mate. tikkel 3 nr. 2 konstateres at opphavsrettslig vern for

for \?érr?lkg\\//efj;?;t?;sﬁrs'skg?n p:lr aélggsr\r?eciﬂ'sfﬁrgxﬁg atabaser ikke omfatter databasens innhold, som kan
: zere gjenstand for selvstendig vern. Dette er i sam-

presiseres hvilke kriterier som skal gjelde for at en da'svar med gjeldende rett.

tabase skal gis opphavsrettslig vern, likeledes hvem Artikkel 4 omhandler hvem som skal anses & vaere
som skal anses a veere opphavsmann. Videre regulergs havsmann til en database: Hovedregelen er at den
omfanget av eneretten (det vil si hvilke handlinger PP : 9

som er avhengig av samtykke fra rettighetshaver)e”er de fysiske personer som har laget databasen er

samt hvilke innskrenkninger i denne eneretten sorﬂgczr(;?g:?xsg?g;ni/ Eﬁggék\gd%ﬁ;gﬂiﬁgﬁf Zﬁsgﬁg;
nasjonal lovgivning kan fastsette for visse typer P P

o ket amen i en sl e alle or & anse
Ved direktivet etableres ogsa i europeisk sam bp » 09 9 9

~""skille den enkeltes ytelse ut som saerskilt verk. Artik-
menheng en ny type beskyttelsga Som er Liavhenglg el 4 er i samsvar med gjeldende rett, henholdsvis
om databasen har karakter av a veere et andsverk. ndsverkloven § 1 og § 6 om fellesverk
rektivet betegner dette som en «sui-generis right», det Artikkel 5 bestemmer enerettens orﬁfang - det vil
vil si en rett av sitt eget slag. Denne seerskilte retten gigi hvilke disposisjoner over databasen som verk som
den som gjennom vesentlige investeringer har laget “8r betinget av rettighetshaverens samtykke. Uten sam-
database. Det gis en enerett til uttrekk eller gjenbrurka/kke er det ikke lov & fremstille eksemplair av hele
?nvehﬁr?silrlgﬁlIllr?iizrgllg‘grdgtlaerb?:knggj ZZ?ggérms?odms?ar ller deler av databasen,_ enten eksemplarfremstillin-
hjemlet for opphavsrettslig vernede databaser gen er permanent eller m|_dle_rt|d|g. Departementet an-
. © . tar at dette ikke ngdvendiggjer endringer i gjeldende
__Departementet presiserer at det er det S‘pes'f'kFett. Det vises til drgftingen i kapittel 4 i proposisjo-
immaterialrettslige vern av databaser som reguleregq, o gepartementets forstaelse av gjeldende rett nar
ved direktivet. Den sakalte sui-generis-retten er like-yq¢ gielder eksemplarfremstillingsretten. Eneretten

velivesentlig grad et investeringsvern som er konkur.'omfatter ogsa enhver endring av databasen, f.eks. ved

ransemessig begrunnet. Ogsa nasjonale regler og prigyersetting eller annen bearbeiding, og eksemplar-

sipper som nedfeller forbud mot eller normer for illo- e ngilling av en slik endret database. Dette er ogsa |
jal/utilbgrlig  konkurranse, jf. f.eks. markeds- ¢5mcyar med § 2.

faringsloven, gir en viss beskyttelse av de neeringsdri- Spredning til allmennheten av databasen eller et

vendes investeringer mot gtterllg_nlnger eller anneneksemplar av denne, eventuelt et endret eksemplar av
forrr_1 for |II01aI utny_ttelse. Disse V!I ku_nne supplere denne, er ogsa avhengig av samtykke. Hvis et fysisk
det immaterialrettslige vern som direktivet fastsetter. eksemplar av en database (f.eks. i en CD-rom) er solgt
o . ) . med rettighetshavers samtykke i et E@S-land, kan
Direktivet kapittel 1 - virkeomrade dette eksemplaret fritt videreselges innenfor E@S. Det
Etter artikkel 1 vil direktivet gjelde databaser sa vil si at direktivet ikke tillater bare nasjonal konsump-
vel i elektronisk som ikke-elektronisk form. Med da- sjon av spredningsretten. Denne adgangen til fri vide-
tabase forstas en sammenstilling av verk, data ellerespredning svarer til konsumpsjonsprinsippet i lo-
annet materiale, som er ordnet systematisk eller metosens 8 19 og lovendring er ikke ngdvendig. Det har
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veert og er departementets oppfatning at de direktivemotsetning til direktivet, ikke setter noen begrensning
der spredningsretten er bergrt, ikke forhindrer kon-i hvilken type undervisningsvirksomhet som skal gis
sumpsjon ogsa for sa vidt gjelder eksemplar av verlslik adgang. Nar det gjelder unntak fra eksemplar-
som farste gang er solgt eller pa annen mate overdrafitemstillingsretten, innebaerer artikkel 6 b) at en even-
med rettighetshaverens samtykke utenfor E@S, det viluell fri adgang til eksemplarfremstilling innenfor
si et prinsipp om internasjonal konsumpsjon. forskning og undervisning kun skal kunne oppretthol-
Det omfattes ogsa av rettighetshaverens eneretles under visse betingelser. | andsverkloven har vi en
etter artikkel 5 & gi tillatelse til all offentlig formid- avtalelisens i § 13 for eksemplarfremstilling i under-
ling, visning eller fremfaring av databasen eller en envisningsvirksomhet. Avtalelisensordningen er, slik
dret versjon av denne. Denne eneretten til tilgjengedepartementet ser det, ikke en slik rettighets-
liggjering for allmennheten svarer til gjeldende lovs innskrenkning som stipulert i artikkel 6 b). Departe-
§2 og § 4. mentet anser avtalelisensen som en forenklet klare-
| artikkel 6 reguleres unntakene fra eneretten. Fofingsordning for bruk av verk, og artikkel 6 foranledi-
den rettmessige bruker av en database, skal visse diger av den grunn ingen endringer i § 13. Av samme
posisjoner over denne vaere tillatt uten samtykke, na@runn vurderer departementet det slik at § 14 i loven
dette er handlinger som er ngdvendige for & f& tiigan@m eksemplarfremstilling til intern bruk i virksomhe-
til databasens innhold og for & muliggjgre normall€. SOM ogsa er basert pa avtaler med avtalelisens-
bruk av innholdet. En slik adgang m& hjemles ved eryirkning, ikke bergres av direktivet artikkel 6 om ad-
tilfayelse i andsverkloven. Slik bruk kan eksempelvis9angen til unntak. o
nedvendiggjore en fremfering eller en eksemplar- ~ Unntaksadgangen som er angitt i artikkel 6 nr. 2
fremstilling (nar en database er gjort tilgjengelig elek-Pokstav c) om offentlig sikkerhet m.v., gjer det ikke
tronisk) som ellers ville veere betinget av seerskiltn@dvendig med noen lovendringer for var del (jf.
samtykke. Det er presisert at dersom brukeren kun egndsverkloven §§ 26 fig).
autorisert til & bruke deler av en database, vil adgan- Det gis videre i direktivet rett til & gjere unntak av
gen til slike nedvendige handlinger uten samtykkehensyn til offentlig sikkerhet.
vaere begrenset til den delen av basen han har autori- Direktivet gjengir i artikkel 6 nr. 3 det prinsipp
sert tilgang til. Er det snakk om kopiering av s& sm&som uansett gjelder ved den nasjonale regulering av
deler av databasen at den ikke kan karakteriseres sowntakene fra eneretten - et prinsipp som er hentet fra
en gjengivelse av databasen som verk, vil det undeBernkonvensjonen artikkel 9 (2), det kan ikke gjgres
enhver omstendighet ikke behgves noen saerskiginntak fra eneretten som vil innebaere en urimelig til-
hjemmel fordi det i s& fall ikke er snakk om en ene-sidesetting av opphavsmannens legitime interesser og
rettsbelagt handling. skade den normale utnyttelsen av dataobasen. Dette til-
Artlkkel 6 nr. 2 Og 3 g”' adgang for medlemslan_ svarer det rammeverk som g]elder fOI’ andSV.el’klovenS
dene til & ha visse unntak fra opphavsretten. Det spdlvarensningsbestemmelser i kapittel 2. Det innebeerer
sifiseres i hvilket omfang nasjonal lovgivning kan at dlrektlveots unntaksbestemmelser ikke ma tolkes
gjere unntak for eksemplarfremstilling til privat bruk Slik at de gar lenger enn det er hiemmel for i Bernkon-
(kun ikke-elektronisk) i artikkel 6 a), i hvilket omfang Vensjonen.
det kan gjeres bruk av databaser i undervisnings- o%_ . _ . .
forskningseyemed (begrenses til ikke-kommersielleDirektivet kapittel 3 - Sui-generigern for databaser
formal) i artikkel 6 b) og til slutt en spesifisering av SOm ikke er eller har karakter av a veere andsverk
adgangen til & ha unntak fra eneretten av hensyntil of- Bestemmelsene i denne del av direktivet ngdven-
fentlig sikkerhet og administrative eller rettslige pro- diggjer endringer i &ndsverkloven for & ivareta sa vel
sedyrer i artikkel 6 c). direktivets definisjon av hva som skal undergis slikt
Direktivet apner ogsa for ytterligere unntak fra sui-generis-vern, hvilke handlinger som skal omfattes
eneretten etter artikkel 6 d), med den viktige forutset-av eneretten og varigheten av vernet. Om de konkrete
ning at slike unntak ikke kommer i strid med de spe-endringsforslag, se kapittel 7.
sifiserte unntakshjemler som er nevnt foran. Det betyr  Artikkel 7 nr. 1 angir hva som skal undergis slikt
at unntak for privat bruks kopiering av databaser ikkevern. Det ma veere en sammenstilling som faller inn
kan gjares videre enn artikkel 6 a) gir rom for. En end-under definisjonen av database i direktivets artikkel 1,
ring i &ndsverklovens bestemmelse i § 12 om privabg det ma ha krevet en vesentlig kvantitativ eller kva-
bruks kopiering vil derfor vaere ngdvendig. Det betyrlitativ investering & samle inn, verifisere eller presen-
videre at det ma gjeres visse endringer i gjeldende bdere innholdet i basen.
stemmelser om bruk av verk (herunder databaser) i Frembringeren av en slik database skal etter artik-
undervisningsvirksomhet. Det ma gjgres en endring kelen ha en rett til & forhindre uttrekk og gjenbruk av
lovens § 21 som i dag hjemler fri adgang til offentlig hele eller vesentlige deler av databasens innhold. Noe
fremfaring av utgitte verk, herunder databaser, i unslikt saerskilt sui-generis-vern vil derfor ikke eksistere
dervisning. Dette fordi nagjeldende bestemmelse, for uvesentlige deler av en slik database.
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Uttrekk forstas etter direktivet som en varig eller ris-vern, gitt anledning til & beholde de unntak fra ver-
midlertidig overfgring til et annet medium av hele net som tradisjonelt har veert spesifisert i nasjonal lov-
eller vesentlige deler av innholdet i en database, uargivning. Etter gjeldende rett i samtlige nordiske land
sett pa hvilken mate overfaringen skjer, og uansett er det for katalogvernet de samme avgrensninger av
hvilken form. Med gjenbruk skal forstas det a gjgrekopieringsvernet som for opphavsretten. Katalogver-
hele eller vesentlige deler av innholdet i databasen tilnets innhold i dag er imidlertid mer begrenset enn det
gjengelig for allmennheten - enten ved spredning awpphavsrettslige. Direktivet forplikter oss til & utvide
eksemplar, ved utleie, ved on-line overfgring ellerdet gjeldende vern for databaser under katalogregelen.
overfaring pa annen mate. Er et eksemplar av en slibepartementet legger til grunn at prinsippet om a av-
database solgt med rettighetshavers samtykke i E@Syrense katalogvernet i samme omfang som opphavs-
omradet, kan det fritt selges videre. Det er presisert atetten kan viderefgres under henvisning til fortalens
offentlig utlan ikke ligger innenfor enerettshandlinge- pkt. 52 om dette. Dette er i samsvar med de konklusjo-
ne. ner som ogsa er trukket i de gvrige nordiske lands de-

Hva som utgjar en vesentlig del av databasen skgbartementer, og som er gjort til lov i Sverige og Fin-
etter direktivet vurderes kvalitativt og/eller kvantita- land.
tivt. Gjentatt og systematisk uttrekk og/eller gjenbruk | artikkel 10 reguleres vernetiden for sui-generis-
av uvesentlige deler av databasens innhold, som inneetten. Denne lgper ut 15 ar etter utlgpet av det ar da-
baerer handlinger i strid med en normal utnytting avtabasen var ferdigstilt. Hvis databasen gjgres tilgjen-
databasen eller som urimelig tilsidesetter databasegelig for allmennheten innen denne fristen, skal ver-
frembringerens legitime interesser, er ikke tillatt. net vare i 15 ar fra utlgpet av det ar databasen ble gjort

Sui-generis-vernet er uten fortrengsel for eksiste4ilgjengelig pa denne maten. Direktivet presiserer at
rende rettigheter som matte veere i databasens inmnhenting/innsamling av tilleggsinformasjon, oppda-
hold. teringer, endringer eller tilfgyelser kan innebaere at

Denne definisjonen av innholdet i databasevernetlet Igper en egen vernetid for den databasen som da
gjer det nadvendig med endringer i andsverkloven. blir resultatet, dersom endringene er vesentlige og

Rettighetene etter artikkel 7 kan fritt overdras. dessuten innsamlingsarbeidet innebaerer en vurdering
Dette er i samsvar med gjeldende rett. av databasens resultat som en vesentlig ny investering

Vernet gjelder uavhengig av om databasen fyllerfra frembringerens side. Som det fremgar av fortalen,
vilkarene for opphavsrettslig vern eller ikke, hvilket vil det veere frembringeren som har bevisbyrden for at
ogsa er tilfelle etter gjeldende rett. disse kriterier er oppfylt (jf. fortalen pkt. 54). Verneti-

Artikkel 8 gir den som har rett til & bruke en data- den i direktivet gjgr det ngdvendig med lovendring.
base adgang til & bruke uvesentlige deler av basen, Artikkel 11 regulerer hvem som skal kunne nyte
uansett formal, sa lenge det ikke skjer bruk i strid medyjodt av dette vernet, og gjar det ngdvendig med en
en normal utnyttelse av databasen, eller urimelig tilsi-endring i var sakalte tilknytningsbestemmelse i ands-
desettelse av frembringerens legitime interesser. Bruverkloven § 58. Etter artikkel 11 skal sui-generis-ver-
keren ma heller ikke tilsidesette rettighetene som matnet gis databasefrembringere som er borgere av en
te ligge i databasens innhold (verk eller andre arbeimedlemsstat eller har sin bopel i en medlemsstat. Er
der). Artikkel 8 sier ogsa at hvis en bruker bare harettighetshaver et selskap, skal det gis slikt vern der-
autorisert tilgang pa deler av en offentliggjort databa-som selskapet har sin sentrale administrasjon eller
se, skal adgangen til bruk av uvesentlige deler gjelddovedvirksomhet i et land innenfor fellesskapet. |
kun for den del av en database brukeren har slik tithenhold til direktivets artikkel 11 nr. 3 skal avtaler
gang til. For departementet fortoner dette seg sonsom utvider sui-generis-vernet til databaser som er
uklart, all den tid retten under enhver omstendighefrembragt i tredjeland inngas av Radet for den euro-
ikke omfatter uvesentlige deler av en database. peiske union etter forslag fra EU-kommisjonen, og

Artikkel 9 gir medlemsstatene adgang til a gjgreuten at slik avtale kan utvide vernetiden i forhold til
unntak fra retten etter artikkel 7 til fordel for den som direktivet. Ved E@S-komiteens beslutning om end-
har rett til & bruke en database som er gjort tilgjengeliging av E@S-avtalens vedlegg XVII (Opphavsrett)
for allmennheten. Unntakene gjelder uttrekk til privat ved innlemming av databasedirektivet ble artikkel 11
bruk av ikke-elektroniske databaser, uttrekk til bruk nr. 3 besluttet slik lydende:
for undervisning og vitenskapelig forskning, i det om- «Varigheten av et eventuelt vern som gis databa-
fang formalet med bruken er ikke-kommersiell, samtser i henhold til avtaler inngatt av en avtalepart, som
uttrekk og gjenbruk for prosessuelle og offentlige sik-lar databaser som er lagd i tredjestater og faller uten-
kerhetsformal. | henhold til direktivets fortale (pkt. for bestemmelseneinr. 1 og 2, veere omfattet av retten
52) er de medlemsstater, som allerede har et lovbdastsatt i artikkel 7, skal ikke overstige vernetiden i
stemt vern sammenlignbart med direktivets sui-genehenhold til artikkel 10.»
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Direktivet kapittel 4 - felles bestemmelser 1.3 Departementets merknader og forslag

Artikkel 12 fastslar at medlemsstatene ma lovgi Endringer i det opphavsrettslige vernet
passende sanksjoner for brudd pa de eneretter direkti- Det er verdt & merke seg at direktivet statuerer

vet gir. Ingen lovendringer er ngdvendig for var del i,y eneste kriterium for opphavsrettslig vern at data-
sa mate, ettersom andsverkloven kapittel 7 hiemler Sgasen er resultatet av opphavsmannens egen, intellek-
vel strafferettslige som sivilrettslige sanksjoner vedyelle frembringelse. Dette er tilsvarende kriterium
overtredelser av andsverklovens bestemmelser. som benyttes i EUs direktiv om vern av datamaskin-
Artikkel 13 presiserer at direktivets bestemmelserprogram (91/250/EEC), gjennomfgrt i norsk rett ved
ikke tilsidesetter annet regelverk som matte bergre&a@S-avtalens ikrafttredelse i 1994.
opphavsrett og beslektede rettigheter til det materiale  Det sakkyndige r&d for &ndsverker har i sitt hg-
en database métte inneholde, regelverk om industrielingssvar pekt pa falgende:
eiendomsrett for gvrig, regelverk om vern av nasjona- ¢, yerkshaydekravet etter &ndsverklovens § 2
le kulturskatter, konkurranselovgivning, regelverk om g, [det] uten betydning om det som er laget er et resul-
sikkerhet, taushetsplikt, personvern, offentlighetsregtat av skapende, individuell innsats, hvis ikke denne

ler i forhold til offentlige dokumenter eller kontrakts- innsats har gitt sitt avpre% pa det som er laget. Etter ra-

rett dets oppfatning er dette kriterium forenlig med direk-
o . tivets artikkel 2 nr. 1., som i den engelske tekst bruker
Artikkel 14 gir overgangsregler. uttrykket «constitute the author's” own intellectual
Etter artikkel 14 nr. 1 skal opphavsrettsvernetcreation» - som bokstavelig oversatt betyr «utgjar

gjelde ogsa for databaser som er skapt forut for 1. Oeﬁpgvg{nﬁgg%?‘sn e?%%nmigﬁegﬁﬁtléfégebl gggperlessea)lt o
o o - «

nhuar 199.8' sa Ie'nge_: databaser pa dette' tidspunktet t'ﬁe author’s» own creative intellectual effort.»

ler direktivets kriterier for opphavsrettslig vern.

Artikkel 14 nr. 2 bergrer ikke oss, men innebzerer  Departementet slutter seg til disse bemerkninger.
at dersom et medlemsland har gitt opphavsrettslig  Etter gjeldende rett er det adgang til & fremstille
vern til databaser som ikke fyIIer direktivets vilkar for eksemp|ar av et Offent"ggjort verk til pri\/at bruk, Jf
slikt vern, skal direktivet ikke medfare en avkortning &ndsverkloven § 12. Det er gjort unntak for maskin-
av den resterende vernetid for de databaser dette méttssbare eksemplar av datamaskinprogram. For andre
gjelde. verkstyper er det imidlertid ikke gjort unntak for digi-

Artikkel 14 nr. 3 innebaerer at sui-generis-vernettal kopiering. | henhold til direktivet artikkel 6 nr. 2 a),
ogsa skal gis alle databaser som er frembragt i inntiér medlemsstatene gitt adgang til & gjere unntak fra
15 &r for 1. januar 1998, dersom de pa dette siste tideneretten til en database som er &ndsverk, bl.a. for pri-
punktet fyller vilkarene for sui-generis-vern i artikkel vat bruk. Direktivet setter som betingelse at det dreier
7. seg om kopiering av en ikke-elektronisk database. |

Artikkel 14 nr. 4 presiserer at disse bestemmelsefamsvar med de konklusjoner som er trukket under de

ikke bergrer handlinger utfert eller rettigheter erver-nordiske draftelser omkring rekkevidden av denne
vet fer 1. januar 1998. unntaksadgangen, er departementet av den oppfatning

Artikkel 15 gjor bestemmelsene om den rettmes.2t det vil vaere adgang til ata papirkopi av en database

sige databasebrukers adgang til & utfere handlingdf Prvat br”uk, h\aa entetnkpzr;irkopier} ?(jtﬂre_s l((ji(rjelite
som i utgangspunktet er underlagt enerett etter artikl' & Papir elier ved en utskriitira en elextronisk aata-

kel 6 (1) eller som bare gjelder uvesentlige deler av eﬁ)ase. Departementet foreslo derfor i hgringsnotatet en

. : . - . _endring i 8 12 om at det ikke lenger vil veere tillatt til
sui-generis-vernet database (artikkel 8), ufravikelige. - . 2 L
. . ._‘privat bruk a foreta en eksemplarfremstilling i mas-
Etter artikkel 16 skal medlemsstatene innen 1. Jap a P g

Lo ) kinlesbar form av en database som man har tilgang til
nuar 1998 fastsette lovgivning som er i overensstemy - <yinlesbar form.

melse meq direktivets materielle regler. \_/|dere_ INN€- Flere hgringsinstanser har uttrykt sin prinsipielle
holder artikkel 16 bestemmelser om orientering til 51004 mot begrensninger i adgangen til & foreta
EU-kommisjonen om nasjonal gjennomfaring. Dess-gysemplarfremstilling innenfor privatsfeeren, samti-
uten er det i direktivet fastsat at EU-kommisjonengig som det erkjennes at direktivet innebzerer en for-
innen tre ar etter 1. januar 1998 skal avgi en rapporbjiktelse til en slik begrensning. | s& mate har de sam-
med seerskilt fokus pa gjennomfgringen av sui-geneme instanser uttrykt tilfredshet med at departementet i
ris-vernet, og vurdering av om dette har ledet til mo-sitt forslag ikke gar lenger i regulering av privatsfeeren
nopoltilstander eller annen forstyrring av den frie kon-enn hva direktivet direkte foranlediger, ved at forsla-
kurranse som eventuelt ngdvendiggjer tiltak, eksemget gir fortsatt adgang til & ta papirkopier fra databa-
pelvis i form av tvangslisenser. Kommisjonen skal iser, uavhengig av hvilket format databasen foreligger
denne forbindelse om ngdvendig fremlegge forslag til. Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet,
endringer i direktivet i trdd med hva utviklingen pa Universitetet i Oslo, Norges teknisk-naturvitenskape-
databaseomradet viser. lige universitet, Universitetet i Bergen samt Advokat-
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foreningens lovutvalg gir likevel alle uttrykk for at de- sammenstillingen kan konsulteres individuelt, jf. defi-
partementets forslag om & nytte uttrykket «maskinlesnisjonen av database i direktivet artikkel 1.

bar form» ikke synes egnet. Det pekes pa at dagens Etter direktivet artikkel 6 nr. 1 er medlemsstatene
teknologi med hensyn til utstyr for innskanning av pa-forpliktet til & innfgre unntak fra eneretten for de
pirbasert materiale gjor at ethvert papirbasert dokuhandlinger som en rettmessig bruker av en database
ment i dag er maskinlesbart. Hgringsinstansene forema foreta for a fa tilgang til databasen og gjgre nor-
slar i stedet benyttet uttrykket «digital form». Advo- mal, og tillatt bruk av dens innhold. Departementet
katforeningens lovutvalg har uttalt fglgende: foreslar innfgrt en bestemmelse med slikt innhold i lo-

«Det mest presise ville veere om man kunne finne/€NS § 39 h. Adgangen vil kun gjelde den eksemplar-

et uttrykk som dekker det forhold at det dreier seg onfremstilling som matte veere teknisk ngdvendig for
elektronisk og digital representasjonsform. Digital re-brukerens tilgang til basen. Norwaco har i denne for-
ﬁresentaSJon pa papir er imidlertid lite praktisk, og ibindelse i sitt hgringssvar gitt uttrykk for at en slik be-

gringsnotatet har Departementet selv benyttet kortstemmelse om adgang til brukskopiering ikke ma tol-

formen «digital». Digital representasjon vil sannsyn- 2 e A P ; )
ligvis for de fleste - kanskje alle - formél veere elekiro- kes pa en slik mate at den foregriper internasjonalt re

nisk, ikke papirbasert. Vi vil derfor foresla at «mas- 9€lverk om enerett til midlertidige eksemplar i

kinlesbart» i § 12 erstattes med «digital». | tillegg bgrelektronisk form, bl.a. med henvisning til EUs fore-
det tydeliggjeres i § 12 at forbudet gjelder digitale ek-slatte direktiv om opphavsrett i informasjonssamfun-
semplar som tas av databaser i digital form.» net.

Dette foreslas av Advokatforeningen gjort ved & Departementet bemerker at det i dag ikke forelig-

. . ger noen internasjonal enighet vedrgrende omfanget

regulere adgangen i et eget_ punkt ¢ ! bestemmelseno.av den opphavsrettslige enerett med hensyn til de fik-
Departementet er enig i at det vil kunne fremstaggringer som skjer som et sideordnet ledd i en elektro-
som mer dekkende a benytte uttrykket «digital» ompigy kommunikasjonsprosess. Det er grunn til & fast-

den formen kopieringen skjer til og fra. Uttrykket 151qe den oppfatning av gjeldende rett som departe-
«maskinlesbart» er imidlertid gjennom flere ar innar- jyantet har gjengitt i kapittel 4, ogs& i de ulike

beidet i loven, bl.a. gjennom begrensningen i adganiniernasjonale fora der spgrsmalet diskuteres.

gen til & kopiere datamaskinprogrammer til privat  Gioidende § 39 h farste ledd omhandler adgang til
bruk. Uttrykket :<mask|nlesbart» _har ! d_enne forbin- 2 foreta utgangspunktet enerettsbelagte handlinger
delse veert forstatt som et format til forskjell fra det pa-q o1 et gatamaskinprogram dersom dette er ngdven-
pirbaserte. Det vises bl.a. til drgftingen av Iovendrln-dig for & bruke programmet i samsvar med dets for-

geni§12 iforbindelse med gjennomfaringen av EUSy3| Retten etter forste ledd tilkommer etter ordlyden

edb-direktiv i 1992 (Ot.prp. nr. 84 (1991-92), side 18 4y som er «rettmessig erverver» av et datamaskin-

flg.), hvor det gjares et skille mellom det papirbaserteprogram. Dette antas & omfatte den som enten ved

eksemplar og det maskinlesbare. | den nevnte propQsyerdragelse har blitt eier av programmet, eller den
sisjonen ble det bl.a. lagt til grunn at det for edb-pro-gom yed avtale med rettighetshaver har ervervet
grammer i papirformat vil veere den optiske lesningenyksrett il programmet. Denne bestemmelsen ble
ved en skanner som resulterer i et maskinlesbart ekpnigrt ved giennomfaringen av edb-direktivet artik-
semplar etter loven. _ _ kel 511992 (i kraft 1. januar 1994). | edb-direktivet er
Departementet finner det i denne forbindelse meshrukskopieringsadgang gitt den rettmessige erverver
hensiktsmessig a bibeholde dette uttrykket i loven«lawful acquirer») av et datamaskinprogram, mens
Nar det gjelder databaser, er hensikten med forslageidgang til sikkerhetskopiering og observasjonsad-
a forby digital kopiering av en database i digitalt for- gang i forbindelse med kjgring av programmet (jf.
mat, det vil si der bade kopien og kopieringsgrunnla-§ 39 h andre og tredje ledd) er gitt den som har en rett
get er digitalt. Dette i motsetning til hva som gjelder il & bruke dataprogrammet («having a right to use»).
for datamaskinprogrammer, der det etter § 12 er et  pepartementet mener at det s& langt direktivet til-
forbud mot fremstilling av digitale kopier, uavhengig |ater, ber gis ensartede regler for adgangen til bruks-
av kopieringsgrunnlaget. kopiering av sa vel datamaskinprogrammer som data-
En lagring p& egen datamaskin av en databaspaser, slik dette n& blir regulert i § 39 h. Slik edb-di-
man har tilgang til i maskinlesbar form vil séledesrektivet i ettertid har vaert fortolket, antas «lawful
ikke veere tillatt etter bestemmelsen. acquirer» i artikkel 5 nr. 1 («rettmessig erverver»)
Departementet viser i den forbindelse til drgftin- ogsa & omfatte den som har en mer begrenset bruksrett
gen av hva som utgjer en «eksemplarfremstilling» iog lovlig tilgang pa et eksemplar. Departementet me-
kapittel 4 om gjeldende rett. En rekke ulike typer verkner det derfor er rom for & anvende betegnelsen «den
er i dag tilgjengelig i digital form. Hva som i s& hen- som har rett til & bruke» tilsvarende for brukskopie-
seende utgjgr en database, og derfor vil vaere underingsadgangen i § 39 h fagrste ledd som for den fore-
lagt seerskilte begrensninger med hensyn til adgangesiatte adgangen vedrgrende databaser. Det foreslas
til privat bruks kopiering, avhenger av om innholdet i derfor en endring i § 39 h fgrste ledd slik at bruksko-
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pieringsadgangen for datamaskinprogrammer gis detilsvarende unntak bgr innfares i andsverkloven. De-
som har rett til & bruke eksemplaret. Det antas ikke gbartementet skal bemerke at adgangen til & gjare unn-
dette vil innebaere noen realitetsendring i forhold tiltak fra opphavsmannens enerett til offentlig fremfg-
gjeldende rett, idet gjeldende bestemmelse ma tolkesng etter Bernkonvensjonen er begrenset. | den grad
i lys av edb-direktivet. en fremfgring er hjemlet, kan dette ogsa tenkes & om-
Databaser i digital form kan ogsa inneholde datafatte forskning - for eksempel sitatretten. Men Bern-
maskinprogrammer, sa vel programvare som skal tikonvensjonen hjemler ikke generelt unntak fra frem-
for etableringen av basen, som sgkeverktay for & finnéaringsretten for forskningsformal. | den grad forsk-
fram i den. | slike tilfeller er det snakk om inkorpore- ningen fremstdr som en del av den angjeldende
ring av et datamaskinprogram i et annet produkt - iundervisningsvirksomhet, vil imidlertid en fremfga-
dette tilfelle ved at datamaskinprogrammet utgjer erringsadgang kunne veere hjemiet.
del av databasen som et hovedprodukt. | slike tilfeller | utstrakt grad vil en fremfgring av verk ved un-
vil ikke de seerlige regler for datamaskinprogrammerdervisning kunne forega fritt fordi den anses a finne
gjelde. For datamaskinprogrammer gjelder den seerrested innenfor det private omrade. Er undervisningssi-
gel etter § 19 at utlansretten ikke konsumeres ved salyiasjonen offentlig, vil pa den annen side en fremfg-
av eksemplar av programmet. Det vil si at et datamasring av verket bare kunne gjgres fritt hvis det er utgitt.
kinprogram eksempelvis ikke uten rettighetshaverd~oreligger fgrst en undervisningssituasjon som f.eks.
samtykke kan utlanes fra bibliotek. Er programvarener apen for alle, eller av andre grunner ma bli & vurde-
inkorporert i f.eks. en database gjort tilgjengelig pare som utenfor det private omrade, vil adgangen til a
CD-rom, vil en imidlertid falle tilbake pa de ordinaere fremfare utgitte databaser uten & be om samtykke,
konsumpsjonsregler i § 19, og utlan fra bibliotek kanmatte begrenses i samsvar med direktivet. En slik be-
skje av eksemplar som er solgt med rettighetshavergrensning vil gjelde selve databasen, og ikke de verk
samtykke. Brukskopieringsadgangen av databaseden eventuelt matte inneholde. Adgangen til eventuelt
som forslagets § 39 h fierde ledd hjemler, vil derfora fremfare offentlig innholdet i en database, vil derfor
kunne omfatte bl.a. en biblioteksbruker. Fordi bruke-ikke fglge seaerregelen for databaser. | hgringsforslaget
rens rett etter § 39 h ma utledes av lov eller avtale, viforeslo departementet at direktivet artikkel 6 nr. 2 b)
derfor den som har «rett til & bruke» etter bestemmelble gjennomfert ved & begrense adgangen til offentlig
sens fijerde ledd ikke ngdvendigvis veere identisk medremfgring av databaser til undervisningsvirksomhet
den brukergruppen som er angitt i farste ledd om dasom ikke foregar i ervervsgyemed. Uttrykket «er-
tamaskinprogram, selv om betegnelsen er den sammeervsgyemed» var i denne forbindelse ment & forstas
| samsvar med direktivet artikkel 15, skal den ret-pa samme mate som uttrykket for gvrig er brukt blant
ten som brukeren av en database har etter artikkel 6 nannet i § 21, det vil si til & omfatte ogsa virksomhet
1, ikke kunne fravikes ved avtale. Dette gjennomfgresom ikke drives med direkte sikte pa gkonomisk for-
ved en tilfgyelse i § 39 h siste ledd. tieneste. Etter gjeldende rett kan ervervsgyemed ogsa
Som det fremgér av kapittel 5, om direktivet artik- anses a omfatte et foretagende som drives etter et selv-
kel 6, er departementet av den oppfatning at det ikk&ostprinsipp. P& dette punkt har universitetene og
er ngdvendig & foreta endringer i avtalelisensbesteniirke-, utdannings- og forskningsdepartementet samt
melsene som falge av artikkel 6 nr. 2 b). Imidlertid vil Riksbibliotektjenesten, hatt innvendinger mot gjen-
artikkelen ngdvendiggjere endringer i lovens § 21, ethomfaringen. Det pekes pé at direktivet i artikkel 6 nr.
tersom denne gir adgang til fri offentlig fremfaring av 2 bokstav b) nytter uttrykket «ikke-kommersielt for-
utgitte verk ved undervisning. Etter artikkel 6 nr. 2 b) mal». Etter disse instansenes syn vil hgringsforslaget
kan det gjeres unntak i nasjonal lovgivning fra eneretpa dette punkt innebeere en starre begrensning i frem-
ten dersom bruken av databasen skjer til undervisf@ringsadgangen ved undervisning enn det som er
nings- eller forskningsformél som ikke er kommersi- h@dvendig etter direktivet. Universitetet i Oslo uttaler
elle. Ettersom fremfaring etter § 21 ikke krever noenbl.a. falgende:
form for klarering med rettighetshaver, ma omfanget  «pet man m& ha ment & unnta for fremfgringsret-
tilpasses den ramme for unntak som direktivet setterien etter direktivet er fglgelig naeringsvirksomhet i
artikkel 6, herunder ogsa artikkel 6 nr. 3, som henvisegen tradisjonelle mening av uttrykket, dvs. en virk-

til Bernkonvensjonens rammer for unntak. Dette fore-Somhet som tar sikte p& gkonomisk vinning. Det kan

9 . . ikke ha veert meningen & skjeere ut enhver undervis-
slas ved en tilfgyelse i § 21 som begrenser fremf;aning som skjer mot betaling, uten hensyn til betalin-

ringsadgangen av utgitte databaser ved undervisningyens stgrrelse eller formal. Dette er imidlertid konse-
Nasjonalbiblioteket tar i sitt haringssvar utgangs-kvensen av departementets lovforslag. Begrepet «er-
punkt i at departementet i haringsforslaget ikke gjenvervsgyemed» i andsverklovens § 21 er vidtgaende,

nomfarer unntaksadgangen etter artikkel 6 fullt Ut'ogaitri]snaeitr):%eerrr_m e?r?trgr?‘gltlé?emgr%‘%?\égtrggr%egn_sggbs%rr%
Det uttales bl.a. at artikkel 6 nr. 2 b) hjemler adgan rvervsgyemed. De offentlige universitetene og hay-

til & fremfere offentlig opphavsrettslige databaser pékolene i Norge driver ikke naeringsvirksomhet i tra-
forskningsbibliotek til vitenskapelig forskning, og at disjonell forstand, og slik bestemmelsen er foreslatt
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utformet, vil fremfaringsretten bli avhengig av hvor- heten eller den konkrete undervisningssituasjon. Pa
dan universitetene og hgyskolene velﬂer a finansiergen annen side mé& det vaere en viss sammenheng mel-
undervisningsvirksomheten, helt uavhengig av oMy gen undervisningen som tilbys og det kommersi-

undervisningsvirksomheten har et ideelt eller kom- o
mersielt forr%él. Allerede i dag skjer en del av under-e”e formal virksomheten har. Dette betyr for eksem-

visningen mot deltakerbetaling, for eksempel kompe-Pel at det etter departementets syn ikke nadvendigvis
tansegivende etterutdanningskurs. ....Sa lenge formadl omfattes av uttrykket dersom en arbeidsgiver hol-

let med betalingen feks. er kostnadsdekningder et internt kurs for sine ansatte. Samtidig vil ideelle

(selvhkost), 89 forml?lgtdikke ?r a gllri\ge réaeringsvirkc-j_forma godt kunne kombineres med kommersielle, og
somhet med overskudd som formal, burde et etter diy oz ¢ 'jj en slik undervisningsvirksomhet ha et sik-

rektivet ikke veere noe i veien for a tillate offentlig o . : .
fremfaring ved slik undervisning.» temal om netto fortjeneste som innebaerer at det vil ut-

gjgre en ervervsmessig undervisning. | grensetilfelle
Departementet har veert i tvil om dette spgrsmalma ogsa dette spgrsmal avgjares konkret.

blant annet av hensyn til gnsket om enhetlig sprak- Statens bibliotektilsyn har i sitt hgringssvar tatt
bruk i loven. Samtidig som departementet er enig i abpp spgrsmalet om § 21 vil hjemle adgang for biblio-
uttrykket «ervervsgyemed» kan dekke flere formertekene til & fremfgre databaser pa biblioteket for a
for virksomhet enn den kommersielle virksomhet di- bl.a. leere opp publikum i databasesgk og informa-
rektivet betegner, legges det vekt pa at direktiver gjensjonsinnhenting, idet de mener dette vil veere helt nad-
nomfgres sa langt som mulig ved bruk av innarbeidevendig for at folkebibliotekene skal bidra til at publi-
opphavsrettslig terminologi. Det vil kunne hevdes atkum leerer & utnytte den nye informasjonsteknologien.
det ikke er grunn til at rettighetshaver til vernede da-Bibliotektilsynet har vist til Statssekreteerutvalgets
tabaser skal vaere avskaret fra et eventuelt vederlad-rapport, hvor det bl.a. sies at:
hvor _den viroksomhef[en som tar databasen iobrgk tar  Giennom sin forankring i lokalmiliget og sin
betaling for a dekke inn andre kostnader ved a V|deresaersk|J|te kompetanse i informasjonsbehandling, bru-
formidle basen, slik situasjonen vil vaere dersom erkerveiledning og formidling kan bibliotekene utnyttes
nytter uttrykket «ervervsgyemed». P& den annen sidearbeidet for & motvirke skillelinjer mellom dem som

er det ingen grunn til at ikke-vernede databaser skap€hersker og har lett tilgang til den nye teknologien,
0g resten av befolkningen. Det er ngdvendig a se den

undergis de samme innskrenkninger som verk og afinnskapen som finnes digitalt i neer sammenheng
beider for gvrig. Nar det her gis en seerregel for fremmed den kunnskapen som finnes i beker, tidsskrifter
faring av databaser, er derfor departementet etter epg andre kilder. Etter hvert som flere og flere tar i bruk

helhetsvurdering kommet til at denne saerregelen ikk%yb}?kngl‘)gi tf” ?ktin infgrmasjgnss;ak,k?r det Vikt.il% aé
bar g& lenger enn direktivet forplikter oss til. Ibliotekene tglger med og videreutvikler sine tilbu

Det er likevel departementets oppfatning at ut. 5 22)»

trykket «kommersielt formal» ikke vil passe godt i lo- Rent generelt vil departementet bemerke at § 21
ven. Uttrykket «ervervsmessig» er benyttet i lovensrefiekterer innskrenkninger i opphavsmannens frem-
§ 24 om gjengivelse av kunstverk plassert pa offentliggringsrett som er hjemlet i Bernkonvensjonen. Lov-
sted. Uttrykket er valgt etter mgnster fra den danskendringen som foreslds i denne proposisjonen, tar
opphavsrettsloven av 1961, og ble tatt inn i andsverkikke sikte p& & utvide unntakshjemmelen i forhold til
loven av stortingskomiteen under behandlingen awjeldende rett, men er foranlediget av at direktivet p&
forslaget til ny andsverklov i 1961. | den sammenhengette punkt begrenser unntaksadgangen. Etter gjel-
den ble foreslatt benyttet i § 24, har komiteen, som bedende rett gir § 21 ikke hjemmel for offentlig fremfa-
merketiInnst. O. XI (1960-61), side 24, hatt den kom-ring pa biblioteker med mindre dette skjer i undervis-
mersielle utnyttelse i tankene. Samme forstaelse |igningssammenheng_ Kravet om at fremfgringen skal
ger til grunn i opphavsrettsutvalgets innstilling om skje ved undervisning, innebzerer for det farste at
billedkunst i NOU 1987:28 (side 31). Slik innholdet i fremfaringssituasjonen er et ledd i en konkret, organi-
uttrykket «ervervsgyemed» har festnet seg gjennongert kunnskapsformidling ment for en bestemt gruppe
praksis, vil dette etter departementets syn dekke mefiottakere. Det innebaerer dessuten at det er den som
enn den kommersielle utnyttelse, slik dette etter norforestar selve undervisningen som ogsa har ansvaret
mal sprékbruk mé forstas. En virksomhets kommersifor fremfgringen. Det er ikke utelukket at biblioteket
elle formél antas & forutsette en mélsetning om @konosom institusjon kan tenkes & utgve virksomhet innen-
misk overskudd. for en slik ramme. En situasjon hvor bibliotekene til-
Departementet mener at «ervervsmessig» ettebbyr sgk ved installering av terminaler med f.eks. nett-
dette ma tilsvare en kommersiell utnyttelse, og viltilgang i biblioteket, og hvor den enkelte bruker kan fa
foresla at adgangen etter § 21 avgrenses mot fremfareiledning underveis av bibliotekets ansatte, vil imid-
ring av databaser ved ervervsmessig undervisningertid apenbart falle utenfor den fremfgringsramme
Det skal bemerkes at det ogsa kan vaere snakk om esem uttrykket «fremfaring ved undervisning» er ment
vervsmessig undervisning selv om det kommersielled dekke. En offentlig fremfgring utenfor rammene av
formalet ikke er hovedformalet verken ved virksom- § 21 vil veere underlagt opphavsmannens enerett, hva
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enten det gjelder den vernede databasen eller det varordi vern etter 8§ 43 kompletterer et eventuelt opp-
nede innhold i den. En klarering vil derfor vaere ngd-havsrettslig vern, vil den situasjon kunne oppsta at ar-
vendig for & kunne gi et slikt tilbud, safremt fremfa- beidstakeren/arbeidstakerne har opphavsrett til en da-
ringen er offentlig og verket som sadan fremfgres. tabase (som fyller verkshaydekravet), og som arbeids-
giveren samtidig har katalogvern til. | en slik situasjon
Gjennomfgring av sui-generis-vernet vil det veere alminnelige avtalerettslige prinsipper
Vernets gjenstand og omfang som avgjﬂr om arbeidjstak_eren_s eventuelle ppphavs—
. rett er gatt over til arbeidsgiver i kraft av arbeidsavta-
. A ) : . Sen slik at rettighetene er samlet pd en hand. Er det
seerskilte vern i kapittel 3 ved visse endringer i lovenss oy om en database utarbeidet av en arbeidstaker
%om ledd i hans ordinaere plikter etter arbeidsavtalen,

ser. Endringene gjelder bade vilkarene for vern, varigy get normalt veere uproblematisk & konstatere at sa

heten av vernet og hvilke innskrenkninger som skak,eI opphavsretten som katalogretten ligger hos ar-

gjelﬂleo fodr ver'nle(;. e ¢ direk beidsgiveren - opphavsretten som overdratt rettighet
_Nar det glie ervi aéeneb or verrll, (I)pererer ire 00 katalogretten originzert. Det vises for avrig til drof-
tivet med et krav om at catabasen skal veere et resu ;Tiglsene i kapittel 3 i proposisjonen vedrgrende spors-

av en vesentlig investering. Denne investeringen skglyajet om en formodningsregel for databaser skapt i
veere knyttet opp til innhentingen, kontrolleringen

eller presentasjonen av innholdet i databasen, o ina_lrbeidsforhold.
P ) » 99 Gjeldende rett gir kun vern mot «ettergjaring».

vesteringen skal ha vaert vesentlig enten kvantitativ‘_| . . . ,
. . va som naermere ligger i dette er drgftet i kapittel 4
vurdert (dvs. i forhold til en eller annen mengde), Og/ovenfor. Direktivet orgn%aler vernet som rett til g for-

eller kvalitativt, jf. direktivet artikkel 7 nr. 1. § 43 gir indre uttrekk og/eller gjenbruk av vesentlige deler av

i dag vern for databaser og lignende arbeider hvis d atabasens innhold. som omfatter mer enn aieldend
sammenstiller et stgrre antall opplysninger, og direk- ’ gjeldende

tivets kriterium for vern ma inn i loven. Departemen- ettergjgringsvern. | den engelske direktivteksten be-

tet antar at de fleste databaser som er resultat av en VaY{t€s utirykkene «extraction» og «re-utilization» om
sentlig investering ogs& vil inneholde et starre anta\lﬁé handlinger som databasefrembringeren skal kunne

; L ; Torby. | kapitlet om gjennomgang av direktivets be-
opplysninger. Det kan imidiertid godt tenkes en data temmelser er innholdet i disse handlinger neermere

base som har krevd vesentlige investeringer uten at
den derved oppfyller nagjeldende antallskrav. Depar €Terert .
tementet kan ikke se grunn til & oppheve det vern som _Departementet foreslo i hgringsnotatet at denne
i dag gis databaser som er store i omfang, men soffetten t|_| a autorisere uttrekk og gjenbruk av hele eller
ikke ngdvendigvis vil oppfylle direktivets krav til in- veseontllgg deler av databasens innhold, giennomfgres
vesteringsgrad, og foreslar derfor at kravet om vesentt€d a utvide vernet etter § 43 til en enerett til eksem-
lig investering innfgres som et alternativt kriterium til Plarfremstilling og tilgjengeliggjering for allmennhe-
det gjeldende antallskrav. Universitetet i Oslo har i sittt€n. Dette er i samsvar med hva som er foreslatt i de
heringssvar, med tilslutning fra Kirke-, utdannings- 2Vrige nordiske land.
og forskningsdepartementet, gatt inn for at det sies ut-  Flere haringsinstanser har hatt innvendinger mot
trykkelig i lovteksten hva den vesentlige investerin- gjennomfgringen pa dette punkt. Enkelte instanser har
gen skal veere knyttet til. Departementet har overveidoreslatt at dersom en enerett innfgres, ma det presise-
dette, men funnet ikke & ville foresla det. Av lovtek- res at denne i henhold til direktivet ikke dekker uve-
sten vil det fremgé at databasen som s&dan skal vaesentlige deler av en databases innhold. | hgringsfor-
resultatet av en vesentlig investering. Dette gjer deslaget fra departementet var dette presisert i motivene,
etter departementets syn tilstrekkelig klart at investeimen ikke i selve lovteksten. Departementet har vur-
ringen mé vaere knyttet til det arbeid som skal til for &dert dette sparsmél pa ny, og kommet til at en vil fore-
etablere databasen - det vil si innhenting og behandsla denne forutsetningen inntatt eksplisitt i lovteksten.
ling av det materiale som sammenstilles. Pa denne mate kommer det klarere frem at vernet etter
Forslaget innebaerer etter dette at hvis databaseh43 kun gjelder overfor befayelser over hele eller ve-
ikke inneholder et starre antall opplysninger, ma desentlige deler av innholdet. Artikkel 8 nr. 1 i direktivet
ha krevd en vesentlig investering & etablere den. Ingjentar denne forutsetningen, som egentlig ogséa frem-
vesteringen mé ligge hos den som anses som databgdr av artikkel 7 nr. 2, hvoretter s& vel uttrekk som
sens frembringer. Frembringeren kan veere en fysisgjenbruk defineres som det & forfaye over hele eller
eller juridisk person, sa lenge denne er initiativtakerervesentlige deler av innholdet. Departementet er enig i
til, og beerer investeringsrisikoen for arbeidet. Ogséat en presisering i lovteksten pa dette punkt kan klar-
etter gjeldende § 43 kan en juridisk person veere origigjgre at bestemmelsen ikke tar sikte pa & skape et inn-
neer rettighetshaver til katalogarbeider. | ansettelsesholdsvern, og vil derfor foresla inntatt i bestemmelsen
forhold vil bestemmelsen innebaere at det sjelden viket vilkar om at det dreier seg om hele eller vesentlige
veere arbeidstakeren som er rettighetshaver etter § 48eler av innholdet i et arbeid vernet etter § 43.



10 Innst. O. nr. 37-1998-99

Det sakkyndige rad for andsverker har papekt atabasen eller urimelig fortrenger databasefrembringe-
direktivet ikke gir noen egentlig enerett, men gir enrens legitime interesser. Dette gir generelle
rett til & forby visse handlinger. Videre er det sa vel fraretningslinjer for bedemmingen av om en aktuell ut-
radets side som fra bl.a. Universitetet i Oslo ognyttelse faller innenfor en enerett eller ikke.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet Eneretten til gjenbruk ble i hgringsforslaget fore-
fremholdt at det nagjeldende ettergjgringsvern i til-slatt gjennomfert ved innfaring av en enerett i § 43 til
strekkelig grad vil dekke den rett som direktivet gir & gjgre arbeidet tilgjengelig for allmennheten. Slik
databasefrembringeren. Det pekes dessuten pa at ekgjenbruk» er definert i direktivet, dekkes de alt ve-
semplarfremstillingsretten etter andsverkloven 8§ 2sentligste av de handlinger som i henhold til gjeldende
ogsa inkluderer et plagiatvern, det vil si et vern mot etdovs § 2 omfattes av en tilgjengeliggjgring for all-
terligninger, mens direktivets rett til & forby uttrekk mennheten. Det sakkyndige rad for andsverker har i
ikke gar sa langt. Til dette vil departementet bemerkengringssvaret pekt pa at tilgjengeliggjering for all-
at det ikke har veert tilsiktet slikt plagiatvern som ene-mennheten etter § 2 er mer vidtrekkende enn den
retten etter lovens §2 farste ledd omfatter. Dettexgjenbruks»-rett direktivet definerer.

fremgér ved at forslaget til endringer i § 43 ikke inne-  Uttrykket gjenbruk er fremmed i nordisk opp-
holder en henvisning til § 2 fgrste ledd. Under enhvemavsrettslig terminologi. Ved de nordiske departe-
omstendighet er departementet av den oppfatning, no@entale draftelser om direktivet og gjennomfgringen
som ogséa bemerkes av flertallet i advokatforeningensv dette, har samtlige land lagt vekt p& & bevare gjel-
lovutvalg i deres hgringssvar, at det vil veere liten be-dende terminologi sa langt som mulig. Den vedtatte
skyttelsessfeere for etterligninger av arbeider ettefovtekst i Sverige og Finland nytter betegnelsen «til-
§ 43 som ikke har opphavsrettslig verkshgyde. Plagigjengeliggjering for allmennheten», likeledes det
atvernet omfatter den ulovlige utnyttelse av vernededanske forslaget. Departementet har overveid spgars-
elementer i det originale arbeid. Nar et arbeid er vermaélet pa nytt, men kommet til at en vil fastholde hga-
net, ikke pa grunn av maten innholdet er sammenstiltingsforslaget p& dette punkt. Selv om det derved gis
pa, men pa grunn av innholdets omfang eller kostnaet vern av noe stagrre omfang enn det direktivet krever,
dene ved sammenstillingen, ma en eventuell beskytvil vernet under enhver omstendighet undergis de inn-
telsessfeere mot etterligninger antas a veere sveert bskrenkninger og unntak som gjelder og som opprett-
grenset. holder den ngdvendige interesseavveining. | tillegg

Nar det for gvrig gjelder Det sakkyndige rads be-kommer at enhver form for forfayning over uvesentli-
merkninger til innfgring av en enerett til eksemplar- ge deler av innholdet i en database er fri. Nar na direk-
fremstilling, har departementet kommet til at en vil tivet krever at vernet for databaser etter § 43 under en-
opprettholde hagringsforslaget pa dette punkt. De norhver omstendighet skal utvides, vil det slik departe-
diske lands lovgivning er i all hovedsak sveert ensartementet ser det veere en fordel at innholdet i
sa vel i innhold som i terminologi, og departementetkatalogretten er parallell med den opphavsrettslige
legger vekt p& & bevare denne nordiske rettsenheteanerett. P4 denne maten vil man rent praktisk kunne
dersom ikke tungtveiende grunner tilsier en avviken-redusere behovet for a ta stilling til om den aktuelle
de regulering. S& vel Sverige som Finland har vedtattiatabasen er et verk eller ikke nar det for eksempel
lovendringer i katalogregelen hvor eksemplarfrem-finner sted en uautorisert forfagyning over hele innhol-
stillingsbegrepet er benyttet, og det danske forslag edlet i databasen.
likedan i s@ mate. Med det innhold en tar sikte pa at  Forslaget innebaerer etter dette at det i motsetning
eksemplarfremstillingsretten her skal ha, bl.a. ved eriil etter gjeldende rett gis en enerett i § 43 til & spre ek-
presisering i lovteksten av at uvesentlige deler av innsemplar av databasen til allmennheten - enten det er
holdet under enhver omstendighet ikke er undergitived salg, utleie eller utlan - eller & gjare denne tilgjen-
enerett, kan departementet ikke se betenkeligheter vegklig pa annen mate, for eksempel ved on-line formid-
a opprettholde forslaget om en enerett. ling. Som for eksemplarfremstillingsretten, gjelder

N&r det gjelder vesentlighetskravet, skal vurderin-ogsa denne enerettshefgyelsen kun for hele eller ve-
gen veere kvalitativ eller kvantitativ. Det vil si at det sentlige deler av databasens innhold.
ikke er avgjarende for vern at det forfayes over en  Som for databaser som er andsverk, vil spred-
mengdemessig vesentlig del av innholdet. Departeningsretten konsumeres ved fgrste salg eller annen
mentet er enig i enkelte av hgringsinstansenes besverdragelse av offentliggjort eksemplar, med unntak
merkninger om at det kan vaere en vanskelig oppgavéor utleieretten, jf. direktivet artikkel 7 nr. 2 bokstav
i konkrete situasjoner & vite om man kopierer en kvab). Dette giennomfares ved en henvisning i § 43 til be-
litativt vesentlig del av innholdet i en database manstemmelsen om konsumpsjon av spredningsretten i
har tilgang pa. Departementet vil i den forbindelselovens § 19.
peke pa direktivet artikkel 8 nr. 2, som begrenser for-  Etter direktivet artikkel 7 nr. 5 skal det under visse
fayningen over en offentliggjort database til handlin- omstendigheter ogsa veere forbudt a fritt utnytte selv
ger som ikke er i strid med en normal utnytting av da-uvesentlige deler av innholdet i en database. Dette
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gjelder hvis utnyttelsen skjer gjentatte ganger og hautvides for enkelte arbeider, kan departementet ikke
en systematisk karakter slik at den i realiteten innebaese tungtveiende innvendinger mot & likestille alle ar-
rer en illojal utnyttelse av en annens arbeid. Det skabeider etter § 43. Departementet antar videre at dette
likevel bemerkes at direktivet selv understreker derikke vil fa vesentlige negative konsekvenser. Parallelt
begrensning som ma ligge i at eneretten ikke i realitemed eneretten vil det ved henvisninger gis ngdvendi-
ten etablerer en rett til selve innholdet. | hgringsforsla-ge og avbalanserte unntak som ivaretar brukernes be-
get la departementet ikke inn en bestemmelse lik arhov.
tikkel 7 nr. 5 lovteksten. Fra enkelte hgringsinstanser  Direktivet stipulerer en lengre vernetid for databa-
er det gitt uttrykk for at en slik presisering bar inn i ser som gar inn under § 43, enn hva som gjelder i dag.
lovteksten. Dette gjelder blant annet Nasjonalbibliote-Bestemmelsen ma endres pa dette punkt, for sa vidt
ket, Universitetet i Oslo og Det sakkyndige rad for gjelder vernetidens lengde samt utgangspunktet for
andsverker. Fra sistnevnte er det bemerket at slik utberegningen. | samsvar med direktivet, foreslas at der-
nyttelse som er definerti artikkel 7 nr. 5 ofte vil kunne som arbeidet ikke er gjort tilgjengelig for allmennhe-
rammes av markedsfgringsloven § 1. Det kan likevelen innen 15 ar etter dets tilblivelse, oppharer vernet.
tenkes tilfelle der den som er rettighetshaver ikke eiGjares arbeidet tilgjengelig pa slik mate innen fristen,
neeringsdrivende i markedsfaringslovens forstand, ogil en 15 ars beskyttelsesperiode lgpe fra tilgjengelig-
av den grunn ikke kan paberope seg dens § 1. gjeringstidspunktet. Hvis det gjgres endringer, tilfay-
Departementet har kommet til at en presiseringelser m. m. i et eksisterende arbeid, kan dette tenkes &
tilsvarende artikkel 7 nr. 5 likevel bar inn i lovteksten gi grunnlag for & konstatere at det foreligger et nytt ar-
i § 43. Sverige og Finlands lovendringer i den tilsva-beid som kvalifiserer til sin egen, selvstendige verne-
rende katalogregel inneholder ikke en slik presiseringtid. Etter direktivet vil dette gjelde der det gjares ve-
Det danske lovforslaget har imidlertid etter harings-sentlige endringer i databasen, nar endringene i seg
runden et eget ledd om utnyttelse av uvesentlige delegelv er resultatet av en vesentlig investering. Det sam-
av innholdet. Ved forslaget vil det komme klarere me vil etter § 43 gjelde der det skjer endringer i et slikt
fram at eneretten til utnyttelse av hele eller vesentliggmfang at den endrede databasen eller katalogen inne-
deler av innholdet i en database ogsa skal inkluderBolder et stgrre antall nye opplysninger, jf. de alterna-
den systematiske og gjentatte utnyttelse av uvesentltive kriterier for katalogvern.
ge deler av den. Dette bygger p& den forutsetning at Departementet ser ikke grunn til & forskjellsbe-
handlingene innebeerer en illojal utnytting og dervedhandle de arbeider som er vernet etter 8 43 med hen-
strider mot rettighetshaverens interesser. Departesyn til varigheten av vernet, selv om direktivet kun re-
mentet vil derfor foresld en ordlyd hvoretter det ikke gulerer databaser. Direktivets vernetid vil derfor fore-
bare mé& veere snakk om en gjentatt og systematisk uslas for alle arbeider etter § 43.
nytting av uvesentlige deler, men denne utnyttingen
ma ogsa stride mot den normale utnyttelse av arbeidésvgrensning av eneretten

eller urimelig skade rettighetshavers legitime interes-  Fqr de land som har i funksjon en rett som er sam-
ser. Slik sett vil under visse forutsetninger flere 9an-menlignbar med direktivets sui-generis-vern, gir di-
gers eksemplarfremstilling av mindre deler av en dayektivet rom for at vi i lovgivningen kan beholde av-
tabase kunne bli likestilt med den ene gangs ekseMyrensninger av eneretten som hittil har vaert akseptert.
plarfremstilling av vesentlige deler av den. De nordiske land har som nevnt et katalogvern som

Ved endringsforslaget gér departementet strengbgs& omfatter databaser. Omfanget av eneretten etter
tatt lenger enn hva direktivet krever, ettersom det ut§ 43 har hittil vaert mer begrenset enn omfanget av den
videde vernet vil omfatte alle arbeider etter § 43, ikkeppphavsrettslige enerett, og henvisningene til de av-
bare databaser. grensninger av eneretten som skal gjelde, har derfor

Direktivet hindrer ikke bedre vern enn fastsatt. ikke omfattet samtlige av de avgrensningsregler i ka-
Under hgringen har bl.a. Kirke-, utdannings- og forsk-pittel 2 som er relevante for databaser som verk. Prin-
ningsdepartementet innvendt at det ikke er gitt noemsippet har imidlertid hele tiden vaert at avgrensningene
avgjgrende begrunnelse for at det nye vernet skal gjel-katalogvernet skal ha samme omfang som de inn-
de ogsé andre arbeider enn de direktivet tar sikte paskrenkninger som gjelder for den opphavsrettslige
regulere. Neeringslivets Hovedorganisasjon uttrykkerenerett. Ved slik «parallellitet» kan man derved til en
ogsa skepsis til en slik utvidelse uten en naermere berss grad, som bruker, unngé & métte ta stilling om det
grunnelse. arbeid man utnytter er et verk eller ikke.

Ogsa her vil departementet vise til, og legge vekt  Nar nd omfanget av katalogvernet utvides, vil det
pa, at man i samrad med de gvrige nordiske land haterfor ogsa gjennomfgres tilsvarende utvidelser av
gatt inn for at de utvidede befagyelser ogsa gis andravgrensningene i retten. Dette foreslas ved henvis-
arbeider som er vernet etter katalogregelen. Rettstekiingstilfayelser i § 43. | hgringsnotatet foreslo depar-
nisk er dette a foretrekke. Hittil har alle arbeider ettertementet, i samsvar med de gvrige nordiske land, at
§ 43 veert gitt det samme vern, og nar vernet farst skalvgrensningene ble gitt i samme omfang som for den
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opphavsrettslige enerett. Nasjonalbiblioteket hevder i  For en gjennomgang av de enkelte avgrensnings-
sin hgringsuttalelse at unntaksbestemmelser i § 43 bdrestemmelser henvises til merknadene til forslagets
innfares i trad med direktivet artikkel 9. Fra hgrings- enkelte bestemmelser i kapittel 9.

uttalelsen hitsettes: Etter direktivet artikkel 8 nr. 1 skal bruken av uve-

«I henhold til endringsforslaget falger retten til & sentlige deler av en offentliggjort database ikke kunne

bruke databaser vernet av sui-generis-retten de sanferhindres av rettighetshaver. Bruken av uvesentlige
me unntaksbestemmelsene som databaser vernet geler av en base omfattes uansett ikke av eneretten,
opphavsretten. Dette medfgrer et strengere vern enmen artikkelen innebeerer at rettighetshaver heller

databasedirektivet krever, bl.a. fordi sui-generis-ver-kke ved individuelle avtaler med bruker kan utvide
net er et produsentvern som ikke vernes ay Bernkony,nnoldet i sin enerett ut over det som fremgar av lo-

vensjonen. Dette far betdelng for retten til a gjare Ut'\_/en. Hvis databasen ikke er offentliggjort vil det der-

trekk av en vesentlig del av en database som illustra : M .
sjon til undervisning eller forskning, jfr data- Imot ikke veere noe til hinder for at rettighetshaver,

basedirektivet art. 9.b. Gjennomfaringsforslaget medved avtale, stipulerer bruksadgang som medferer at
farer at det ma foreligge en avtalelisens for a kopierehan ogsa har kontroll med bruken av uvesentlige deler

databaser til undervisning og vitenskapelig forskning.5y databasens innhold. De innskrenkninger som frem-

Det forutsetter at det foreligger en avtalelisens sony, s e ; :
tillater kopiering i maskinlesbar form til undervisningrTbar av direktivet til fordel for den rettmessige bruker,

og forskning. Videre forutsetter det at det foreliggerod som for sé vidt ogsa vil veere regelen for de av-
en organisasjon som er representative for databasgrensningsbestemmelser var andsverklov i dag har,
produsenter og det forutsetter at det foreligger en avgjelder kun for verk og arbeider som er gjort tilgjen-
ta'ﬁ- Dette ersc;[][engere krallv enn detld?tabased|r9}kt|vg@|ig for allmennheten, f.eks. ved offentliggjarelse.
stiller. Det medfgrer at muligheten til tilgang pa infor- g 2’ : :

P : g partementet foreslar at det inntas en saerskilt be-
masjon til forskning og undervisning svekkes.» stemmelse om dette i § 43 siste ledd. Som det ogsa

Gjennom henvisninger i § 43 siste ledd er adganffémgar av det som er sagt om hva som er gjenstand
gen til kopiering til undervisning og forskning av da- for vern ovenfor, skal den enerett som gis til en data-

tabaser vernet etter katalogregelen, etter gjeldende reigSefrembringer ikke innebeere et innholdsvern. Pro-
regulert | avtalelisensbestemmelsen i § 13. Det vil sgUsenter av informasjonstjenester skal ikke ved hjelp

at det allerede i dag ma foreligge en avtale med avt2V direktivets sui-generis-vern gis mulighet til i reali-
lelisensvirkning for kopiering innenfor undervisning [€t€N & skape informasjonsmonopol. Som det ogsa

og forskning som ikke er omfattet av andre aVgren_fremgar av direktivets fortale (pkt. 47), vil nasjonal

singshjemler. En kopiering hjemlet i en avtalelisens_konkurranselovg|vn|ng, herunder bestemmelser om

gir heller ikke i dag adgang til digital kopiering. Selv Inngrep mot konqura_tnseskadgllg atferd fungere pa-
om direktivet p& dette punkt i artikkel 9 i sin ordlyd rallelt og selvstendig i forhold til det nye vernet.
hjemler en fri adgang til kopiering i undervisning og . - .
forskning, er den desto mer begrenset nar det gjeldeit'4 @konomiske og administrative konsekvenser
utnyttelse innenfor andre omrader. De henvisninger ~Databasedirektivets gjennomfaring i norsk rett
som § 43 inneholder i dag, og de utvidelser som foreantas ikke & ha store gkonomiske eller administrative
sl&s, innebaerer en kopieringsadgang som er viderkonsekvenser.

enn den som er hjemlet i artikkel 9. Blant annet er ad-

gangen til intern kopiering i virksomheter ved avtale-

lisens (§ 14) gjort gjeldende ogsa for arbeider etter 2. KOMITEENS MERKNADER

§ 43. Departementet finner ikke & ville avgrense vide- Komiteen viser til at det foreslds endringer i
re for ett bestemt kopieringsomrade enn hva som eéindsverksloven for & gjennomfgre EUs direktiv om
tilfelle etter gjeldende rett, selv om direktivet for sé rettslig vern av databaser.

vidt skulle hjemle dette. Departementet mener det er Komiteen vil understreke at den raske teknolo-
mest hensiktsmessig & avgrense fra denne enerettegiske utviklingen gjer det ngdvendig & tilpasse ands-
samme utstrekning som for verk. Avgrensningsbe-verksloven til dagens virkelighet. Det er grunn til &
stemmelsene er resultat av en balanse mellom rettiginderstreke at databaser kan veere sveert verdifulle
hetshavers og brukers interesser, og for kopieringsprodukter i dagens informasjonssamfunn. Komite -
omradet bevares gjeldende rettstilstand med hensyan ber departementet foreta en lgpende vurdering av
til avgrensningene (bortsett fra at adgangen til privatoven i lys av den teknologiske utvikling.

bruks kopiering av digitale databaser vil veere begren- Komite en har merket seg at direktivet gnsker et
set). Et slikt samsvar mellom avgrensninger for verkvern for produkter som tilbyr komplett og strukturert
og arbeider etter § 43, ma ogsa antas a forebygge spgformasjon om avgrensede omrader tilpasset ulike
kulasjoner i hvorvidt en har & gjare med et verk ellerbrukeres behov. Vernet sgkes samtidig balansert mot
et arbeid etter § 43 nar en skal avgjgre den utnyttelsamfunnets apenbare krav pa tilgang til informasjon.
sesadgang man har til hele eller vesentlige deler aven Komiteen har merket seg at rettighetshaveror-
database. ganisasjonene har reagert pa departementets fortolk-
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ning av gjeldende norsk rett nar det gjelder rekkevid{flyktige eksemplarer. Disse medlemmer gnsker
den av eneretten etter andsverkslovens § 2. Stridepa den bakgrunn ikke & ta stilling til departementets
gjelder de betingelser som skal foreligge for at manvurderinger i forhold til begrensning av eneretten na,
kan snakke om etksemplagav et verk som opphavs- men vil avvente dette til EUs direktiv om eneretten
mannen har rettigheter over. Departementet snakkdpreligger til behandling.
om mellomlagringer som utgjgr et ngdvendig, men si-
deordnet, ledd i en transport av data for for eksempel Komiteens medlemmer fra Frem-
skjermvisning, og at dette etter departementets oppskrittspartiet statter i hovedsak departementets
fatning normalt er av en slik flyktig karakter som ikke forslag til endringer. Disse medlemmer ser det
alltid vil utgjere et eksemplar i opphavsrettslig for- som viktig at man far mest mulig like regler pa dette
stand. Dette kan bety at dersom man henter opp et demradet innen hele E@S-omradet. Dette er viktig for-
kument pa skjerm fra Internett sa skjer en sakalt flyk-di databaser og utveksling av data ikke stopper ved
tig fiksering. Komiteen har merket seg at rettig- landegrensene. Disse medlemmer ser det som
hetshaverorganisasjonene mener at departementeiktig at Norge bidrar til & styrke opphavsrettshave-
foretar en ungdvendig innskrenkning i eneretten ved &ens rett i denne tiden med en sveert rask teknologisk
si at fikseringen ma ha en viss varighet og selvstendigutvikling. Det er da viktig at Norge bidrar til & styrke
het for & veere en enerettshandling etter § 2. opphavsrettshavernes enerett. | denne sammenheng
Komiteen vil spesielt understreke viktigheten vil disse medlemmer vise til endringene i § 43
av & opprettholde en balanse mellom rettighetshaveisom bidrar til en styrking av vernet.
nes og brukernes interesser ogsa i den digitale tid. Det Disse medlemmer vil ogsa vise til § 45b,
ma sikres at rettighetshaverne kan ivareta sine rettigsom ikke er omfattet av endringer i denne omgang,
heter ogsa i digitale medier, samtidig som det for ekhvor det bgr gjares endringer for & styrke opphavs-
sempel ikke bar lovgis pa en mate som kan gjere brurettshavernes rett. Etter disse medlemmers opp-
keren ansvarlig for brudd pa opphavsretten ved deffatning mé ordet «kringkasting» ogsé gjelde sending
midlertidige lagring som skjer ved surfing pa Inter- over tele eller internett. Det vil i fremtiden bli aktuelt
nett. Annerledes kan det veere, som departementét sende musikk ut fra databaser over tele eller inter-
skriver, dersom lagringen gér ut over hva som er ngdnett. Etter disse medlemmers oppfatning ma det
vendig for denne type bruk, eller hvis det gjgres videreforetas en naermere presisering av dette sa snart som
bruk av et midlertidig lagret eksemplar. mulig slik at ikke opphavsrettshavernes rett bli svek-
Komiteen slutter seg til de foreslatte lovendrin- ket pa dette punkt.
ger.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemme- 3. KOMITEENS TILRADING

ne fra Fremskrittspartiet og Heyre, har merket seg at g o miteen har for gvrig ingen merknader, viser

forslaget om opphavsrettslig vern av sakalte flyktigeti pronosisionen oa rar Odelstinget til & gigre falgen-
eller midlertidige eksemplarer ikke fikk gjennomslag dep posts] g g g g

under diplomatkonferansen i regi av Verdensorgani-

sasjonen for opphavsrett i 1996, og at Norge var blant vedtak til lov
de land som gikk imot forlaget.
Flertallet slutter seg til den forstielse som de- om endringer i &ndsverkloven.

partementet legger til grunn ved omtale av dette

spgrsmalet i proposisjonen. .
Flertallet er kjent med at problemstillingen . .

omkring midlertidige éksemplarer diskuteres p& euro-, | lov av 12. mai 1961 nr. 2 om opphavsrett til

peisk niva, bl.a. innen EU, og mener det er viktig atndsverk m.v. (andsverkloven) gjeres falgende end-

Norge ogsé& i denne sammenheng understreker hens{'9€"

net til brukerne og tilkjennegir en klar oppfatning av

hvordan spgrsmalet ber Igses i internasjonal sammers- 12 andre ledd bokstav b og ¢ skal lyde:

heng. b) fremstille maskinlesbare eksemplar datamas-
kinprogram,
Komiteens medlemmer fra Frem- c) fremstille maskinlesbare eksemplar av databaser
skrittspartiet og Hgyre er kjient med at det i maskinlesbar form, eller

foregar et omfattende arbeid i EU med et direktiv som
regulerer det neermere innhold av eneretten til eksemg 12 andre ledd navaerende bokstav ¢ blir ny bokstav
plarframstilling, inkludert spgrsmalet om vern for d.
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§ 21 tredje ledd farste punktum skal lyde: Dersom arbeidet i lgpet av dette tidsrom offentliggje-
Denne paragraf gjelder ikke féimverk, scenisk 'S varer verneti 15 dr etter utigpet av det ar arbeidet

fremfgring av sceneverkller fremfering av databa-  f@rste gang ble offentliggjort.

ser ved ervervsmessig undervisning. Er arbeid som nevnt foran, helt eller for en del
gjenstand for opphavsrett, kan ogsa denne gjares gjel-
Overskriften foran § 399 skal lyde: dende.
Datamaskinprogrammeg databaser Bestemmelsenie§§ 2 andre og tredje ledd, 6 til 8,
12 til 22, 25, 27, 28, 30 til 38b og § 39h fjerde og femte
§ 39h farste ledd skal lyde: ledd gjelder tilsvarende.

Den som har rett til & bruke et datamaskinpro- Avtale som utvider frembringerens rett etter farste

gram, karfremstille eksemplar av, endre og bearbeideledd til et offentliggjort arbeid kan ikke gjeres gjel-
programmet i den utstrekning det er nadvendig for £€nde-
bruke programmet i samsvar med dets formal, her-

under ogsa for 4 rette feil i programmet. § 58 andre ledd fjerde punktum skal lyde:
_ Bestemmelsen i § 43 gjelder farbeid frembrakt
§ 39h nytt fierde ledd skal lyde: av noen som er statsborger i eller bosatt i eller har

Den som har rett til & bruke en database, kan fore-sete i et land innenfor Det europeiske gkonomiske
ta slike handlinger som er ngdvendig for tilgang til samarbeidsomrade.
databasens innhold og normal utnyttelse av denne.
Il.
Naveerende § 39h fjerde ledd blir nytt femte ledd, og Ikrafttredelses- og overgangsbestemmelser

skal lyde:

Bestemmelseneandre, tredje og fierde ledkhn
ikke fravikes ved avtale.

Loven her trer i kraft straks.
— Endringene ved loven her gjelder ikke handlinger
som er utfart eller rettigheter som er ervervet fgr
§ 43 skal lyde: loven her trer i kraft.
Dersom det fagr loven her trer i kraft er igangsatt
eksemplarfremstilling eller foretatt vesentlige for-
beredelser for & fremstille eksemplar av arbeider
som nevnt i 8§ 43 og som ikke er vernet etter de el-
dre regler, kan eksemplarfremstillingen i ngdven-

Den som frembringer et formular, en katalog, en
tabell, et program, en database eller lignende arbeid
som sammenstiller et stagrre antall opplysninger, eller
som er resultatet av en vesentlig investering, har ene-
rett til & rade over hele eller vesentlige deler av arbei- : : : :
dets innhold ved & fremstille eksemplar av det og ved 419 09 sedvanlig utstrekning avsluttes innenfor de
& gjare det tilgjengelig for allmennheten. planlagte rammer, likevel senest innen 1 januar

Eneretten etter farste ledd gjelder tilsvarende ved ~ 2000. Eksemplar som er fremstilt med hjemmel i
gjentatt og systematisk eksemplarfremstilling eller til- ~ f2rsté punktum, kan spres eller vises utenfor det
gjengeliggjering for allmennheten av uvesentlige de- ~ Private omrade, likevel slik at henvisningen i § 43
ler av arbeid som nevnt, dersom dette utgjer handlin- ~ fierde ledd til § 19 andre ledd gjelder for utleie
ger som skader den normale utnyttelse av arbeidet Som finner sted etter lovens ikrafttreden.
eller urimelig tilsidesetter frembringerens legitime in- — Vernetiden for en database som fyller vilkarene
teresser. for vern etter § 43, og som er fremstilt mellom

Eneretten til et arbeid som nevnt i ferste ledd va- 1. januar 1983 og 1. januar 1998, varer frem til
reri 15 ar etter utlgpet av det ar arbeidet ble fremstilt. 1. januar 2013.

Oslo, i familie-, kultur- og administrasjonskomiteen, den 11. felixr@ae.

May-Helen Molveer Grimstad, Trond Helleland, Grethe G. Fossum,
leder. ordfarer. sekreteer.
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